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Михаил Рогожников: Актуальность исследования силовой составляющей в общественно-государственной жизни и компетентности государства очевидна. Мы считаем, что есть четыре базовые ценности, наиболее актуальные сегодня, — это суверенитет, свобода, собственность и справедливость. Профессор Волков в своей сегодняшней лекции коснется суверенитета и собственности. 

Передаю слово Вадиму Викторовичу Волкову. 

Вадим Волков: Большое спасибо, Михаил. Выступать здесь — это не только большая честь, но и двойная ответственность. Двойная ответственность потому, что до меня здесь выступали зарубежные ученые и аналитики.

У меня было много возможностей стать зарубежным ученым, но я всегда на вопрос «почему же ты не остался там?» отвечал, что я выбрал свободу. И я говорил искренне, потому что вернуться в Петербург в 1995 году — это вернуться туда, где свобода была абсолютной. Особенно если возвращаешься из какого-нибудь места в Англии, например Кембриджа, которому шестьсот лет, где нет никаких возможностей для инноваций, а жизнь настолько статична, что контраст был максимальный. 

Вернувшись в 1995 году, я начал работать над созданием факультета политических наук и социологии Европейского университета и был его первым деканом-организатором. Погружаясь в повседневную жизнь, я столкнулся с феноменом, который являлся абсолютно необходимым для системы, который невозможно было обойти. Этой новой интереснейшей реальностью в 1995 году, доминирующей в повседневной экономической жизни, стали бандиты, представители организованных преступных группировок. 

Эти персонажи были условно названы силовыми предпринимателями. Они могли носить совершенно разную форму: спортивную, милицейскую, штатскую, казачью, этническую и так далее. Несмотря на разную одежду и социокультурные различия, между ними было что-то общее. Постановка исследовательского вопроса была очень простая — попытаться понять и объяснить, что между ними общего и чем же они в действительности занимаются. 

Идея исследования пришла очень просто. Недалеко от Европейского университета есть улица Чайковского, на улице Чайковского расположен не только экономический факультет СПбГУ, который я заканчивал, но еще и РУБОП. У РУБОПа часто можно было увидеть персонажей, которые садятся в БМВ и «Мерседесы» с тонированными стеклами. Они были одеты в некую кожаную штатскую униформу, но по своим повадкам были неотличимы от силовых предпринимателей. Каждый раз это возвращало меня к мысли о том, что на одном полюсе есть региональные управления по борьбе с организованной преступностью, на другом полюсе — бандиты, с которыми они борются. Но они почему-то очень похожи друг на друга, несмотря на то, что формально являются врагами и оппонентами. 

Это наблюдение, которое постоянно бросалось в глаза, запустило весь проект исследования «крыши», или охранных предприятий. Однако очень быстро стало понятно, что это исследование будет посвящено государству. Как только начинаешь выяснять, чем занимаются организованные преступные группировки и другие неформальные охранные предприятия, то становится понятно, что есть взаимная обусловленность между состоянием государства и масштабами распространения этих частных или неформальных охранных предприятий.

Исследование вышло сначала на Западе и в Америке в виде книги, потом в России. Фактически, оно начиналось с проблем организованной преступности, а заканчивалось проблемой состояния российского государства. 

Теперь, собственно, и начнется лекция. 

Чтобы мне хотелось сделать сначала? Моя задача, как я ее вижу, состоит в том, чтобы переопределить ситуацию. Я собираюсь сначала говорить о государстве как об охранном предприятии. Дальше мы попробуем понять, какие возможности для понимания нашей действительности этот образ в себе несет. Дело в том, что суть государства проста, но она кажется сложной, потому что существует идеология, религия и мифология. С точки зрения реализма это охранное предприятие. 

Первый способ понимания — это быстрый взгляд на логику и историю формирования государства. Один пример, который всем нам близок и дорог, основание Новгородского княжества пришедшим из Скандинавии Рюриком, викингом, и его бандой, которая была очень хорошо организована. Это люди, которые пришли и сказали: «Мы вас будем охранять, будем регулировать, будем поддерживать порядок». То есть, регулировать хозяйственную жизнь в конкретном поселении. Позже возникла мифология о том, что Рюрика пригласили, потому что были распри. В действительности, и это установлено историками, это был захват и удержание территории. Это была основная практика в то время и в целом в средневековье. 

Дальше они спустились и основали Киев. Летом они осуществляли охрану от набегов кочевников с юга. Зимой они собирали дань с населения, которое занималось промыслами. Летом эту дань конвоировали по Днепру через Черное море в Византию и торговали. Вторая функция — это изъятие ресурсов, или сбор дани. Сюда же относится конвоирование или обеспечение безопасности торговли. Было несколько эпизодов, когда византийские купцы разрывали контрактные отношения. Было два вооруженных нападения на Константинополь. Щит к вратам Царьграда прибивали как знак восстановления и поддержания контрактных отношений.

Таким образом, мы имеем дело с политическим сообществом, которое захватывает и удерживает территорию, охраняет ее, производит изъятие ресурсов. Поскольку необходимо регулярное изъятие ресурсов, то оно регулирует хозяйственную гражданскую жизнь на данной территории. Первым законом формирования государства является неизбежность территориальных монополий. Средневековье — это перманентная война, война независимых политических сообществ, у которых был суверенитет и которых в VII веке было около ста тысяч. К концу ХХ века их осталось чуть больше ста семидесяти. 

Мы видим, что война за выживание этих территориальных монополий силы носит характер поступательного движения от большого числа более слабых протогосударств к уменьшению числа этих монополий и к формированию больших, более стабильных государств. 

После завоевания определенной территории необходимо налаживать политическую экономию для того, чтобы воевать дальше, чтобы удерживать территорию или увеличивать ее. Соответственно, происходит первичная дифференциация, выделяется аппарат налогообложения, выделяется некоторый аппарат по регулированию хозяйственной жизни. Главную роль играет военная сила и военный аппарат, еще не существует гражданской полиции, есть только, как говорил Макс Вебер, организованная банда мародеров. 

Свобода понималась очень просто. Это, во-первых, свобода носить оружие. Свободный человек — это тот, кто носит оружие. Свободный человек — это тот, кто не платит. Тот, кто носит оружие, не платит. Потому что он платит кровью или жизнью. Соответственно, население делилось на свободное и несвободное. Точно так же, как в античном классическом мире. Несвободных облагают налогами, сборами, поборами и так далее, однако в случае войны они не обязаны в ней участвовать. 

Следствием образования стабильных монополий силы стало образование анклавов мирной и безопасной жизни, где можно было заниматься хозяйством с более длительными горизонтами ожидания. Это фундаментальное положение, до которого первым додумался Гоббс (Hobbes T.). У граждан меняются ожидания по отношению друг к другу, они не боятся за свои инвестиции, за свою собственность. Инвестиции становятся более долгосрочными благодаря наличию государства. Таким образом, государство — это необходимое условие экономического роста. 

Главная проблема состоит в следующем. Представим себе хорошо вооруженную организацию, которая обладает сравнительным преимуществом в использовании силы на этой территории. Эта организация осуществляет регулярное изъятие ресурсов, то есть налогообложение, и охраняет эту территорию, но только потому, что эта территория является источником ее ресурсов. Вопрос заключается в том, как и почему происходит переход от рэкета к охране прав собственности. Это фундаментальный вопрос. Забегая вперед, скажу, что это вопрос, который мы переживаем сейчас. Как перейти от государства-рэкетира к государству, которое будет охранять права собственности? 

Этот переход не обязательно происходит, потому что если государство обладает сравнительным преимуществом в использовании силы, то у него пропадает стимул предоставлять какие-либо блага. 

Большинство государств гибло исключительно из-за того, что, обладая сравнительными преимуществами, просто максимизировало свою функцию полезности, увеличивая изъятия, вовлекая народ во все большие и большие войны. 

Существует два ответа на этот вопрос: путем реформы или путем революции. 

Эволюционную или реформаторскую логику впервые описал Манкур Олсон (Olson) в своей метафоре «Идея стационарного бандита». То есть, кочевой бандит, у которого очень короткие горизонты ожидания, заинтересован в том, чтобы взять как можно больше. Некочевой бандит — который пришел и остался, например Рюрик, — создает политическую стабильность. Он собирается получать регулярно, а не один раз, следовательно, у него возникает долгосрочный экономический интерес в хозяйственном развитии территории, поскольку получает он не все, а долю, которая зависит от общего ВВП данной территории или некоторой совокупности кооперативных ларьков. 

У него появляется интерес в оптимизации налогообложения, поскольку его слишком высокое налогообложение разрушает хозяйственную жизнь. У него появляется интерес в порядке, справедливости и регулировании хозяйственной жизни, так как инвестиции в общественные блага дают прирост налогооблагаемой базы. 

В этой теории есть два серьезных недостатка, точнее, две неверные предпосылки. Об этом я скажу позже. 

Такое поведение стационарного бандита бывает редко, потому что стационарные бандиты жадные, не столь умные и находятся во враждебном окружении таких же стационарных бандитов. Поэтому у них нет возможности проводить обдуманную политику. Собственно, у них нет достаточных стимулов для того, чтобы переходить от принудительной охраны к охране прав. 

Второй, более реалистичный способ, называется буржуазная революция — изменение форм собственности охранного предприятия. Если сначала владельцем охранного предприятия является глава военного класса или потомственной аристократии, то буржуазная революция заключается в том, что клиенты охранного предприятия становятся его миноритарными акционерами, а значит, собственниками. Управляющий становится наемным работником. Произвольно определять права собственности, налогообложение общего собрания акционеров становится невозможно.

Буржуазная демократия достигается в основном насильственным способом. Это и есть классическая европейская модель формирования государства. Сначала формируется множество нестабильных монополий силы, потом формируются большие территориальные, гораздо более стабильные монополии, например абсолютистские монархии, такие как Франция Людовика XIV. После чего происходит трансформация государства, которое начинает защищать права граждан. Руководство охранного предприятия становится наемными служащими, а принципалом становятся граждане. 

В Америке формирование государства шло обратным способом. Там в XIX веке не было государства, поскольку было самоуправление на уровне общин штатов. 

Такое положение вещей можно объяснить тем, что США сформировались относительно поздно за счет эмиграции, и у них не было внешних врагов. В Европе война шла постоянно. Война, по сути, являлась легитимацией сильного государства европейского образца. В Америке этого не было. Там государство стало возникать только с начала ХХ века. Прежде всего как попытка регулировать экономическую жизнь на федеральном уровне через конфликты с теми, кого называли «баронами»-грабителями или местными олигархами. Потом формирование государства стало более похоже на европейскую модель. Первая мировая война сыграла свою роль.

Здесь мы сталкиваемся с серьезной дилеммой: каким должно быть государство для того, чтобы оно обеспечивало хозяйственное процветание? Оно должно быть минимальным, либо оно должно быть активным? Но оставим пока что в покое этот трудный вопрос и вернемся к России 90-х годов. 

Таким образом, появляются организованные преступные группировки, состоящие из различного контингента, но их всех объединяет то, что они созданы для того, чтобы эффективно управлять силовым ресурсом. Происходит встраивание этой организации в новую рыночную нишу, где можно производить определенные фиктивные или действительные услуги и наладить перманентные обмен, то есть постоянное изъятие ресурсов за счет производства, продвижения и продажи специфических услуг. Что они делали? Они охраняли, они получали, и они решали вопросы.

Во время исследования мы провели много интервью непосредственно с рядовыми участниками и руководителями разных охранных предприятий, в том числе и организованных преступных группировок. Четко выявлялось, что они все занимались одним и тем же. Они решали вопросы. Решение вопросов — это информация, на экономическом языке — ликвидация асимметрии информации. Все сделки с клиентами должны получать одобрение той или иной «крыши», которая должна была добыть информацию о том, что представляет собой потенциальный партнер или контрагент: где он, что он, кто его крыша. Это делается для того, чтобы контракты с ним были предсказуемы и выполнимы и чтобы хоть немного удлинить горизонты ожидания экономических субъектов. Все это скрывалось за фасадами и жаргоном, но в действительности они действовали, как любая служба безопасности. 

В 90-е годы у нас формировался конкурентный рынок охранных услуг. Конкуренция между организованными преступными группами — это силовая конкуренция за условные территории, хотя действительных территорий никогда не было. На одной и той же территории отношения собственности между разными группировками были переплетены: они могли входить в долю, могли договариваться о некоторых отношениях сотрудничества. Поскольку множилась и росла численность организованных преступных группировок, а экономическая база, с которой они могли получать ресурсы, была ограничена или росла не такими темпами, то возникали неизбежные противоречия. 

Что касается конкуренции, то здесь можно ввести такой термин, как экономическая политика оргпреступной группировки. Например, Казанская оргпреступная группировка, которая занимала очень сильные позиции, работала вахтенным методом. То есть, из Казани наезжала примерно на год определенная группа подготовленной молодежи, через год они уезжали, и на их место прибывали другие. Была постоянная ротация. Следовательно, горизонты ожидания были небольшие. По свидетельствам многих участников и экспертов из бандитской среды, из РУБОПа и из бизнеса, у них была очень жесткая политика, направленная на максимизацию изъятий. На их языке это называлось: они «дербанят» своих коммерсантов. Коммерсанты от них уходили или разорялись. Иными словами, они максимизировали краткосрочную выгоду, чтобы потом уехать домой в Казань, а на их место приезжали другие максимизаторы, которые были гораздо более склонны к насилию. В краткосрочной перспективе это обеспечивало им большое влияние, но в долгосрочной перспективе они очень быстро исчезли, поскольку не выстраивали долгосрочных отношений с милицией, с администрацией города и со своими клиентами. 

Тамбовская группировка в 1995 году изменила свою политику, переориентировавшись на долгосрочные отношения с клиентами и на инвестиции, прежде всего в нефтяной бизнес. Начали рождаться инвестиционные проекты, например проект, который до сих пор существует, — Петербургская топливная компания. 

Все аккумулированные за счет охранной дани средства были инвестированы в легальный бизнес, в создание собственной топливно-энергетической инфраструктуры. Прежним монополистам устраивали бензиновые кризисы и вытесняли из Петербурга. Тамбовская группировка налаживала отношения с властями, с бизнесом, и в конце концов произошла капитализация охранной дани. Оргпреступная группировка перестала вкладывать дополнительную выручку или прибыль в расширение группировки, в расширение военной составляющей, а вкладывала охранную дань в легальные предприятия. Ей понадобились юристы, бухгалтеры, менеджеры и милиционеры, которые теперь охраняли ее собственность. Это был очень важный момент, и мы здесь видим косвенную экономическую конкуренцию между разными группировками.

Вторая конкуренция разворачивалась между ОПГ и охранными предприятиями, которые состояли из сотрудников милиции и ФСБ. В определенный момент охранные предприятия стали отвоевывать все большую и большую долю рынка и, таким образом, снизили потенциал распространения оргпреступной группировки. Новые оргпреступные группировки были вынуждены менять свою экономическую политику, так как проигрывали конкуренцию. По свидетельству всех бизнесменов, охранные предприятия были дешевле, были более предсказуемы и, конечно, были сильнее, так как при необходимости могли задействовать ресурсы государства. 

Фактически, охранные предприятия являлись приватизированными сегментами силовых ведомств, МВД или ФСБ. Формально они были частными, но сотрудниками были бывшие работники, которые массой сетевых отношений были связаны с силовыми ведомствами. 

Третья конкуренция задействовала ОПГ, охранные предприятия и государство. С точки зрения классического определения Вебера, государство — это монополия легитимного насилия в рамках определенной территории. Таким образом, государство не существовало, потому что существовал рынок охранных услуг. Оно утратило монополию на три важнейших сферы деятельности: контроль над использованием силы, налогообложением или изъятием ресурсов. 

Все эти предприятия формально и неформально производили налогообложение и восстанавливали справедливость, так как хозяйственные споры решались в частном порядке по системе обычного права. Это «понятия», о которых уже почти не говорят, поскольку формальное право их вытесняет. «Понятия» — это не экзотические уголовные, подпольные язык или принципы. «Понятия» — это система обычного права, в которой нет ничего мифического, просто она не отделена от своих толкователей, воров в законе. «Понятия» были тем языком, той системой права, которая составила первичную институциональную среду нарождающихся рынков в условиях, когда государственная судебная система и формальные правила были неэффективны, непредсказуемы и нефункциональны. 

Фактическая цена доступа к государственной системе арбитража равна сумме налогов, которые должен платить предприниматель. Поскольку она была неоправданно высока, большая часть предпринимателей работала в тени, а хозяйственное регулирование и решение хозяйственных споров осуществлялось охранными предприятиями через систему «понятий», которые очень трудно сформулировать. Ни один респондент, хотя, правда, я не сумел поговорить ни с одним вором в законе, не смог мне формализовать и объяснить, что такое «понятия». 

Государство — это охранное предприятие номер один с офисом в Кремле, служба безопасности президента, особенно при Коржакове, которая распределяла экспортно-импортные квоты на добычу ресурсов. Если нужно, это охранное предприятие разбиралось в центре Москвы с другими конкурирующими предприятиями, что было в истории нашего бизнеса в 1994 году, когда состоялась перестрелка со службой безопасности Гусинского. 

К концу 90-х годов сформировались региональные монополии. Это произошло за счет укрепления региональных властей, существования закрытых региональных экономик, бартерной системы, региональной системы законов, переподчинения органов милиции региональным властям, установления альянсов с назначенными организованными преступными группировками (тамбовские в Петербурге, солнцевские в Москве, уралмашевские на Урале), которые не пускали аутсайдеров и помогали перераспределять ресурсы между инсайдерами. 

Здесь можно говорить о начавшейся консолидации государства, консолидации, происходившей снизу и сверху. Снизу она проявлялась в том, что из множества мелких оргпреступных группировок выделились крупные, остальные либо присоединены, либо уничтожены. Почему не было никакой борьбы с организованной преступностью? Были экономические конфликты между хозяйствующими субъектами, которых «крышевал» РУБОП, и теми, которых «крышевали» бандиты. Если они не договаривались, то возникала операция по борьбе с организованной преступностью по всем законам жанра. В действительности это была конкурентная ситуация на рынке охранных услуг. Консолидировались губернаторские экономики, и под ними возникали более крупные стабильные монополии. 

К концу 90-х годов милиция на низовом уровне вытесняла бандитов из сферы мелкого бизнеса и торговли исключительно силовыми методами. Потом произошла частичная формализация правил и арбитража, заработали суды, повысилась их компетентность и эффективность. Это начало происходить где-то примерно с 1998–1999 годов. Можно посмотреть на государство с его судами, как на конкурента бандитов с их обычным правом. Собственно, черновая работа была сделана уже внизу. И поэтому, когда сменилась власть в 2000 году, и была объявлена политика консолидации и укрепления государства, эта консолидация государства сверху встретилась с процессами консолидации снизу. 

Я попытался показать, почему бандиты становятся государственниками, и попытался поговорить о том, почему государственники тоже имеют склонность к тому, чтобы стать бандитами. 

Что теперь происходит с государством в рамках этой ситуации? Возвращаясь к идее стационарного бандита Манкура Олсона, хочу сказать, что у него в этой модели присутствует неверная предпосылка о том, что стационарный бандит — это субъект, внутренне интегрированный. У него, следовательно, нет проблемы коллективного действия, у него нет проблемы внутренней рассогласованности, если он нормально управляет своим немногочисленным бандитским аппаратом. Однако если мы возьмем государство, то мы столкнемся с первой проблемой, возникающей по мере его укрепления. Поскольку государство — это организация, состоящая из групп и суборганизаций, то каждая группа или организация может иметь свою экономическую или целевую функцию, экономические интересы, которые могут не совпадать с целями стационарного бандита. Проблема, с которой мы сейчас сталкиваемся, это поведение отдельных сегментов государства, которые следуют логике предпринимательства, а не логике бюрократии или управленческого аппарата. Их интересы не совпадают с интересами организации, частью которой они являются. 

Журнал «Эксперт» публиковал в свое время материалы о том, как различные сегменты МВД — Следственное управление, Управление по борьбе с экономическими преступлениями — торгуют своими услугами для создания конкурентных преимуществ тем или иным частным бизнесменам. При условии, что государство не обладает достаточной степенью внутренней интеграции и согласованности, снижение формальных налогов ведет к увеличению неформальных налогов, есть неформальной коррупции. Эффекта от снижения налогов ожидать не приходится, поскольку государство одной рукой, формальной, снижает налоги, а множеством маленьких неформальных рук это снижение налоговой нагрузки компенсирует за счет увеличения неформальных платежей. Понятно, что в таких условиях усиление государства есть не что иное, как усиление предпринимательских возможностей отдельных групп государственных служащих. 

Каково лечение? Согласно теории общественного выбора, государственный служащий, как и любой нормальный человек, делает рациональный выбор, максимизирует свою экономическую функцию. Следовательно, если нет достаточных механизмов контроля, то бюрократы или служащие государства всегда будут максимизировать свою собственную функцию полезности, а не работать на государство. Потому что они умные, а не дураки. Поэтому государство нужно минимизировать. Поскольку от него все равно будет исходить только зло. И эта точка зрения действительно имеет право на существование, но есть и контраргументы. 

Контраргументы исходят как раз из социологического видения государства. Поскольку государство — это корпорация, то наряду с исключительно экономическими стимулами или системами контроля нужно вводить корпоративные или моральные. Любое сильное и экономически эффективное государство, пусть даже такое, как в Японии в 60-е годы или в Южной Корее, обладает некоторой исключительностью или обособленностью. Мы до сих пор думаем о реформе государства с точки зрения экономической теории организации, но очень мало уделяется внимания созданию государства как обособленной корпорации со своим внутренним духом и с горизонтальными способами морального дисциплинирования. Если взять Японию. Мощнейшая система отбора выпускников юридического факультета избранных университетов и создание духа исключительности сыграли большую роль, чем любая система организационно-экономических стимулов.

И второй момент — это отделение государства от частных групп интересов. Конечно, в веберовском идеале бюрократии государство должно быть полностью отделено и быть безличной инстанцией. Чем вообще отличается государство от стационарного бандита в действительности? Во-первых, тем, что оно обладает гораздо более мощной легитимностью. Бандита процедурные рамки не ограничивают, а государство ограничено процедурными рамками. 

Но есть еще один важнейший пункт — это отделение государства от частных групп интересов. Это спорный момент в действительности. Потому что у нас есть, конечно, примеры немецкой или французской бюрократии, которая во многом очень формализована, безлична и отделена от групп интересов. Но может ли такая бюрократия проводить гибкую, динамичную, энергичную модернизационную политику? Она не может, потому что у нее будет проблема с получением информации, с обратной связью и с принятием и проведением правильных решений. Поэтому тесные сетевые отношения между служащими государства и представителями бизнеса в Японии и в Юго-Восточной Азии способствуют осуществлению энергичной модернизационной политики, направленной на экономический рост. Государство, которое множеством сетей связано с представителями экономики и бизнеса, может получать информацию и гораздо более эффективно использовать свои ресурсы за счет персонифицированных сетевых связей. Вопрос в том, насколько служащие государства принадлежат корпорации под названием государство или принадлежат корпорации под названием бизнес. 

Наконец, последний вопрос, который хотелось бы затронуть. Что происходит, если стационарный бандит сел на трубу, то есть у стационарного бандита появляется автономный источник доходов в виде ренты от эксплуатации и экспорта природных ресурсов? Это открытый вопрос, и об этом следует думать. 

Либо государство может перестать вмешиваться в другие сферы и принять очень либеральную политику, поскольку суверенитет гарантирован экспортом природных ресурсов. Сейчас такая идея доминирует. Либо государство живет за счет природной ренты и теряет интерес к тому, чтобы проводить экономическую политику, направленную на хозяйственное развитие территории. Вот недавний пример, в Петербурге Валентина Ивановна Матвиенко удвоила бюджет города. Вопрос: бюджет удваивать можно различными способами, и для этого требуются различные управленческие, политические, экономические навыки. Можно удваивать госбюджет за счет переноса офиса «Сибнефти» в Санкт-Петербург, тогда это игра с нулевой суммой. Можно за счет хозяйственного развития территории. Это совсем другая политика, совсем другие навыки. 

Таким образом, главный вопрос в том, насколько и как изменится поведение стационарного бандита вследствие возрастающих доходов от экспорта природных ресурсов.

На этом я закончу. 

Михаил Рогожников: После этой блестящей лекции становится понятна настойчивость путинских призывов к консолидации. Она вызвана необходимостью преодоления внутренней дезинтеграции стационарного бандита. 

Я попрошу начать дискуссию Андрея Илларионова.

Андрей Илларионов: Прежде чем переходить к обсуждению, мне хотелось бы задать несколько вопросов. Возникает такое ощущение, что упущен один раздел. Показана эволюция неорганизованных бандитов в организованную преступную группировку, частных охранных предприятий в стационарного бандита, который развивается в государство. Значит, следующей должна идти глава под названием «Развитие государства в стационарного бандита и назад».

Делать вид, что этого нет, нельзя. Налицо увеличение горизонта планирования, изменение поведения, изменение использования получаемых средств на инвестиции, на сбережения, на устроение аппарата. В целом ряде случаев происходит не только эволюция, но и деэволюция. Это наблюдается в целом ряде стран, в том числе и в нашей стране. Как вы можете это прокомментировать?

Вадим Волков: В 2001 году укрепление государства было правильной политикой. Тогда было провозглашено, что у нас есть островки суверенитета, теневые охранные предприятия, которые все «разруливают». Это очень неэффективно, нам нужно создавать некоторую единую систему. Это было эволюцией, и это было оптимистично. 

Если же мы говорим про передел собственности с активным участием отдельных сегментов государства, который начался в 1999 с захвата предприятий, то это представляет собой явную деэволюцию. Хотя она в результате не возобладала. 

Я не касался, как многие исследователи отмечают, увеличения доли выходцев из силовых структур в государственной власти. С точки зрения теории силового предпринимательства напрашивается прямая аналогия, когда силовики приходят к власти и осуществляют активную роль в перераспределении собственности, причем на неформальной основе: по понятиям, а не по закону. Это, конечно, шаг к деэволюции. Однако с другой стороны, тут есть еще одна составляющая этого процесса. В государстве не было ни одной корпорации, которая могла бы последовательно проводить некоторую политику, кроме бывшего КГБ, ФСБ. Это естественный шаг: опора на определенную корпорацию, которая может проводить единую политику. Поэтому она и была использована. 

Владимир Груздев, депутат Государственной думы: Существует мнение, что демократия по-русски — это борьба собственника за власть, а бюрократии — за собственность. Наследственное право возникало в тех случаях, когда необходимо было передать собственность и власть по наследству. В рамках глобализации и контроля со стороны других государств, как Соединенные Штаты Америки, перед любым частным охранным предприятием встанет вопрос стабилизации его собственности, легализации и капитализации. 

Многие бывшие рейдеры, которые начинали свой бизнес как наемные рабочие, сегодня задумываются о прозрачности компании, которая необходима для капитализации. 

Как власть будет капитализировать нажитое имущество? Будет ли она заинтересована в том, чтобы государство или общество перешло к более прозрачным механизмам передачи полномочий от одного ЧОПа к другому? 

Те, кто сел на трубу, достаточно быстро заработали большие деньги, и перед ними встает вопрос легализации этих средств. Заинтересованы ли они в демократическом государстве, условно демократическом? Или — в унитарном? 

Вадим Волков: Мне кажется, что у них такой проблемы нет. В деле ЮКОСа легальная система сработала, поскольку государство сейчас является доминирующим субъектом, который определяет работу нашей правовой системы. Если раньше это могли быть различные олигархические группы, то сейчас приоритет за государством. И предприниматели друг у друга могут выигрывать дела и хозяйственные споры, а у государства — с очень большим трудом. Государство может через правовую систему проводить свою политическую волю. И поэтому легализация не проблема. 

Проблема в легитимации. Главный наш лозунг сегодня — это суверенитет. Суверенитет — это сохранение доминирующего влияния над нашей исконной территорией, поэтому необходима консолидация в руках государства больших ресурсов, которые нужны для обеспечения суверенитета. Это и есть способ легитимации вот этой политики. 

С капитализацией тоже проблем нет, потому что есть нефть и ресурсы.

Александр Семеников, депутат Московской городской думы: Государство — это такой феномен, что его можно описывать в различных теориях. Врач-физиолог или патологоанатом увидят в государстве органы человека. Психиатр наверняка увидит в функциях государства проекции коллективного бессознательного, фобии, фрустрации, присущие конкретным людям, группам, целым народам. Всегда, когда выпячивается какая-то функция государства, это делается еще и для того, чтобы получить практический результат. Когда Владимир Ильич Ленин обосновывал марксистскую теорию, что государство — это продукт проявления классовых противоречий, это аппарат для подавления одного класса другим, практический вывод был, что класс подавленный может, сломав этот самый аппарат, оказаться классом правящим. 

Каковы практические выводы из того, о чем вы говорили, для миноритариев, для тех, кто вовлечен в систему этого ЧОПа? Должны ли они действовать в рамках установленных корпоративных процедур? Имеют ли они право отозвать мандат? Если да, то в корпоративных ли процедурах или в каких-то майданных технологиях просто внезапно собранного внеочередного собрания акционеров? Как относиться населению к тому, что оно оказалось втянутым в функционирование некоего ЧОПа? Не многим понравится вдруг осознать, что ты — структура, работающая на некий ЧОП. 

Вадим Волков: Я исходил из преувеличенного реализма в понимании государства, где все решает соотношение сил, а любое событие определяется изменением соотношения сил. Что касается клиентов или акционеров частного охранного предприятия, то, конечно, люди так не мыслят. Потому что люди мыслят теми категориями, которые образуют господствующий идеологический дискурс, в данном случае демократия. Предлагать людям такую идеологию было бы глупо, потому что они ее не поймут. Ни один глава частного охранного предприятия не скажет, что теперь мы выпускаем акции и распространяем их среди граждан. И тем самым мы осуществляем переход к демократии. 

Посмотрите на гражданские права как на акции охранного предприятия под названием государство. И теперь мы раздаем гражданам эти акции, и если они собираются на собрание акционеров либо посылают своих представителей в учреждение под названием парламент, то там и решаются вопросы, кто и сколько должен получать и как государство все это взимает. Хорошо нам или плохо? Фактически, это очень хорошо, когда клиенты имеют голос и могут влиять на политику охранного предприятия. 

Татьяна Власова, председатель Московского купеческого общества: Насколько неизбежна структура того пути, который мы прошли с 1990-го по 2000 год? И какая интенция общества, сложившаяся к 1990 году, предопределила всю драматургию того, что вы рассказывали? 

И нельзя ли подумать в сослагательном наклонении, не изменило бы весь ход событий и сегодняшнее состояние проведение в 1991 году реституции?

Вадим Волков: Я не могу ответить на ваш последний вопрос, но я могу в рамках того, что было сказано, попробовать дать другой контрастный пример развития ситуации по другому сценарию. Это Венгрия, которая столкнулась с теми же проблемами приватизации и охраны прав собственности. У них тоже, конечно, были и спортсмены, и криминальные элементы, и просто энергичные молодые люди. 

В чем было отличие? Во-первых, они очень рано приняли закон «О частной охранной детективной деятельности», допустили частные охранные предприятия. Во-вторых, у них было высокое присутствие иностранного капитала. 

Очень быстро образовалось несколько доминирующих частных охранных предприятий. Весь тот сектор охранной деятельности, который мог достаться мафии и оргпреступным группировкам, очень быстро отошел к частным охранным предприятиям, созданным бывшими сотрудниками МВД. В середине 90-х годов в Венгрии было 130 тысяч охранников на десять миллионов населения. У нас было 160 тысяч охранников на 150 миллионов населения. То есть, если в России один частный охранник приходился на одну тысячу человек, то в Венгрии один охранник — на 77 человек. То есть, плотность частных охранников в Венгрии была значительно выше. 

Такая же интересная ситуация в ЮАР. Там один охранник приходится на триста человек, в основном белых. Поскольку полиция в ЮАР стала черной, охранные предприятия стали белыми, и белые живут под охраной частных охранных предприятий. Вот альтернативный сценарий. 

Сергей Медведев, профессор ГУВШЭ: Монополия на насилие не является единственной. Существует монополия на классификацию, о которой говорит Бурдье (Bourdieu), и монополия на язык.

В 90-е годы в России доминировала монополия на классификацию, люди не к бандитам в загс ходили. Может быть, эта монополия на классификацию, монополия на понятия, монополия на язык, она по мере виртуализации нашей жизни, по мере наступления такого информационного общества будет становиться все более важной. Так что в этом смысле мы отходим от такой веберовской или троцкистской идеи о монополии государства как монополии на насилие. 

В наших уникальных исторических условиях стационарный бандит вообще невозможен. Наша элита становится оператором ресурсного экспорта. Последнее столетие у России есть определенное место в миросистеме, и мы сейчас это место подтверждаем. Наша элита не является стационарной элитой, она действует по поручению миросистемы, она заинтересована лишь в выкачивании ресурсов из этой страны. Таким образом, те рецепты, которые вы предлагаете, внедрение некоего корпоративного морального кодекса, не работают. Мы все считали, что придут люди, выкованные из чистой стали, с холодной головой, горячим сердцем и чистыми руками, и настанет моральный порядок. Но ведь этого не произошло. 

Почему вы не рассматриваете рецепт, согласно которому нужно минимизировать государство? Не надеяться, что государство превратится в стационарного бандита и начнет развивать эту территорию. Потому что у нас такие корпоративные кодексы, у нас произошла атомизация общества, полная утеря всяких социальных ориентиров, мы провалились в эту яму между неким социализмом и рынком. Почему нам нужно ориентироваться на эти образцы корпоративного государства, которые у нас оборачиваются воровским государством? Почему просто не говорить о необходимости минимизации государства? 

Вадим Волков: Путин сначала слетал в Германию, договорился о трубе, потом — в Грецию, договорился о трубе, а между ними — на Афон. Получается, что национальная идея: газ — труба, православие — труба. Это очень было интересно и символично, это значит, что не трубой единой. 

Нефть есть, крупные нефтяные компании есть, потребность в нефти на мировом рынке растет, цены растут. Значит, у нас одна альтернатива: иностранный капитал и миросистемы приходят к нам в виде частных транснациональных нефтяных компаний с известными названиями. Если этого не происходит, то миросистема приходит к нам по-другому, то есть посредником является национальная государственная элита, а не международные транснациональные корпорации. В связи с тем, что сосредоточен значительный ресурс и в бюджете, и в стабилизационном фонде, выбор уже сделан. Следовательно, государство будет усиливаться и наращивать свою распределительную функцию. Каким сделать государство, если его не удается минимизировать, а мне кажется, к сожалению, его не удастся минимизировать. Как сделать его агентом развития? 

Андрей Илларионов: Первый тезис: суверенитет ценность относительная. Суверенитет не спас ни Российскую империю, ни Советский Союз. Чем был наполнен суверенитет предвоенной Германии и Японии, все мы прекрасно знаем. 

Второй тезис: политический режим, который не способен обеспечить национальное развитие, обречен, его крах — вопрос времени. В связи с этим возникает вопрос: что можно противопоставить затухающим темпам экономического роста, растущему вывозу капитала, фактической деградации в конкретных условиях современной России? 

Благодарю. 

Вадим Волков: Чрезвычайно любопытная интерпретация происходящего в богоспасаемом Отечестве.
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