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СТЕНОГРАММА
ПЕРВОЕ ЗАСЕДАНИЕ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПАЛАТЫ ПО ВОПРОСУ «ПЕРСПЕКТИВЫ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ»

20 ноября 2006 года

ВЕДЁТ ЗАСЕДАНИЕ: Заместитель председателя Комиссии Общественной палаты по вопросам глобализма и национальной стратегии развития, Главный редактор журнала «Эксперт», Директор Института общественного проектирования Фадеев В.А.
ФАДЕЕВ В.А.
Добрый день, уважаемые коллеги!

Мы продолжаем работу Общественной палаты в области энергетики. Большое спасибо, что вы откликнулись на наш призыв попытаться решать гигантские энергетические проблемы.

К счастью, не только мы их решаем. Приливную электростанцию открыли на днях. Мы все с большим удовольствием на это посмотрели. Возможно, если мы не будем вмешиваться в деятельность нашего хозяйства и наших управляющих органов, нашего Правительства, в таком темпе лет за 300 проблемы энергетики будут решены, но я подозреваю, что к этому моменту никакой энергетики не останется.

По итогам заседания той конференции, которую мы проводили летом, как вы видите, мы издали некую толстую брошюры. По итогам той конференции была создана Рабочая группа. Состав Рабочей группы весьма широк. В Рабочую группу вошли представители научной общественности, Академии наук, отраслевых институтов, представители министерств, представители энергетических компаний, представители высокотехнологичных компаний и так далее.

Состав Рабочей группы весьма широк и авторитетен.

За это время мы провели консультации с Минпромэнерго, встречались с Министром – Виктором Борисовичем Христенко. Это важно, потому что мы занимаемся не публицистикой, а мы занимаемся конкретной работой. Нам очень важно тесно, плотно взаимодействовать с надлежащими министерствами и ведомствами, чтобы вероятность получения результатов была больше.

Министерство одобряет и целиком присоединяется к деятельности нашей Комиссии. Я думаю, что здесь проблем у нас не будет.

К сожалению, Евгений Павлович Велихов не смог присутствовать сегодня на заседании. Он прислал нам приветствие:

"Дорогие коллеги, приветствую начало деятельности вашей рабочей группы по актуальному для России вопросу развития энергетики.

Россия – один из гигантов мировой энергетики. Однако, наличие ресурсов не избавляет нас от многочисленных острых проблем.

Длительное время в нашей стране не вводились в строй новые мощности, без внимания оставались технологии энергосбережения, мало было инноваций.

Между тем, от развития энергетики в значительной степени зависит состояние отечественной экономики и в конечном счете конкурентоспособность России, – это я процитировал часть приветствия Евгения Павловича Велихова, – Желаю вам успехов в вашей работе на благо нашей страны".

Сегодня у нас заседание рабочее. Я поэтому не буду говорить длительное вступительное слово.

Порядок работы такой: сначала выступит Дмитрий Эдуардович Гришанков, Генеральный директор рейтингового агентства "Эксперт" с предложениями по организации работы Рабочей группы.

Затем выступит Дан Станиславович Медовников, директор Инновационного бюро "Эксперт". Он выступал с докладом на нашей летней конференции. Многие, видимо, помнят. Он даст свои предложения по направлениям работы этой Рабочей группы.

Таким образом, первый доклад, скорее организационный, чего мы хотим достичь и какими средствами.

Второй доклад, даже не доклад, а сообщение содержательное.

Затем я предлагаю, опираясь на эти два сообщения – организационное и содержательное, дополнять и предлагать то, что будет представлено в первых двух сообщениях и в организационном плане, и в плане содержательном.

Есть несколько записавшихся. Список записавшихся: Алексей Владимирович Дуб, Юрий Николаевич Егоров, Игорь Борисович Конушкин, Юрий Эвенович Саакян.

Следующие выступающие, пожалуйста, присылайте записки, я буду включать вас в список.

Регламент выступлений по 5 минут, время работы час 30 минут. Думаю, что больше нам не надо.

Дмитрий Эдуардович, пожалуйста.
ГРИШАНКОВ Д.Э.
Генеральный Директор Рейтингового агентства "Эксперт РА"

Я очень рад, что Рабочая группа собрала так много уважаемых людей, мы здесь все вместе собравшиеся, представляем собой огромное сборище и практического опыта, и интеллектуального потенциала. Но было бы крайне обидно, если бы весь этот опыт и потенциал выработался бы в процессе острых и не очень острых дискуссий, таких откровений на кухне.

Поэтому есть некие предложения, которые бы позволили, на мой взгляд, поставить деятельность Рабочей группы на такие практические, прагматичные рельсы.

Я предлагаю, чтобы в рамках Рабочей группы по тем обсуждениям, которые здесь прозвучат, они рассматривались как некое ТЗ. И коллектив аналитиков и исследователей по результатам этого ТЗ проводил бы исследовательскую часть и разрабатывал, что самое главное, на мой взгляд, некие предложения нормативного порядка для министерств и ведомств. Те направления, по которым должна вестись исследовательская аналитическая работа, на мой взгляд, это такое нулевое приближение, они таковы, эти направления, безусловно должны быть скорректированы по результатам сегодняшнего и последующих обсуждений.

Прежде всего, ключевое направление – это прогноз развития энергетики России, это спрос, возможности, предложения, степень нашей свободы от мировых трендов и так далее.

То есть наша Рабочая группа должна четко опираться на какой-то свой прогноз. Это не значит, что это знание должно быть сугубо эксклюзивным, и выработанным только в рамках этой Рабочей группы. Это не значит, что только эксперт должен сделать какой-то прогноз. Нет. Речь идет о том, что мы должны аккумулировать  все те знания, которые есть, и сделать тот прогноз, который удовлетворяет Рабочую группу, то есть исходить из тех посылок и допущений, которые разделяют члены Рабочей группы.

Дальше. Это необходимые корректировки в Энергетической стратегии страны геополитических приоритетов. Мы здесь уже выходим в некую практическую плоскость. Наша работа должна не только содержать некий прогноз и комментарии к нему, но и некие предложения, как должна действовать страна.

Выработка требований к национальной программе энергосбережения. Я думаю, что здесь мы можем достаточно далеко продвинуться  и помочь исполнительным органам власти в том, чтобы определить какие-то приоритеты и, может быть, шаги.

А дальше проработка, анализ нетрадиционных источников энергии, инновации в энергетике.

И, наконец, самое главное, на мой взгляд, что должна сделать аналитическая группа при Рабочей группе, аналитические коллективы при Рабочей группе – это разработка экономических и законодательных инициатив, направленных на создание так называемых технологических коридоров, которые будут задавать направления технологического развития отрасли. Например, те меры, те законодательные и нормативные акты, которые необходимо принять, чтобы стимулировать повышение выхода светлых фракций нефти на отечественных НПЗ, потому что все это понимают, все по этому поводу, что можно было сказать "за" и "против" сказано. Но дело стоит, потому что нет соответствующей среды.

И, наконец, чисто организационно, как это организовать. В качестве координатора будет выступать группа экспертов в лице Рейтингового агентства как оператора. Еще раз повторяю, это не значит, что все исследования и разработки будут вестись "Экспертом", потому что это просто невозможно. Мы будем координировать эту работу.

Техническим заданием на нашу работу будет решение Рабочей группы. И отчитываться мы будем тоже перед рабочей группой по мере необходимости. Так как эта работа не бюджетная, нам, видимо, придется привлекать какие-то средства. И мы планируем привлекать эти средства на рынке от тех компаний, которые заинтересованы в реализации решений Рабочей группы. Я думаю, что таких компаний найдется достаточно много как в электроэнергетике, как в нефтегазовом комплексе, угольном и так далее. В принципе в этом же заинтересованы многие компании высоких технологий.

И, наконец, наша самая главная функция будет – это координация всех разработчиков. Если есть какие-то предложения, наработки, мы всегда будем рады их аккумулировать. Спасибо.
ФАДЕЕВ В.А.
Спасибо, Дмитрий Эдуардович.

Еще раз: акцент Рабочей группы – это не научный институт,  и мы не будем здесь разрабатывать что-то новое и брать на себя такую ответственность. Мы должны использовать интеллектуальные ресурсы и наработки, которые уже есть.

Коллеги, которые вошли в состав Рабочей группы, это огромная мощность. Наша задача структурировать эти наработки, свести их в некий кулак и продвинуть. наша задача, скорее, политическая и общественная, а не задача научного характера.

Слово имеет Дан Станиславович Медовников.
МЕДОВНИКОВ Д.С.
Директор Инновационного бюро "Эксперт", редактор отдела "Инновации" журнала "Эксперт"
Добрый  вечер, дамы и господа.

Постараюсь быть максимально кратким, потому что доклады вам розданы. И на самом деле мы не так далеко продвинулись с мая прошлого года в понимании того, как спасти коллапсирующую российскую энергетику. Только увидели, что сценарный план предварительно начинает выполняться. Буквально, вчера, сегодня сучилось два таких, ну, пусть локальных блэкаута, довольно большой в Красноярске и совсем большой в Челябинской области, потому что там температуры опустились ниже 20 градусов. По-видимому, эта и следующая зима будут для нас очень тяжелыми.

Можно было бы сказать в свое успокоение, что не только у нас энергетический кризис. Он наблюдается и в Европе, и в Америке, и в Азии. Мир пожинает плоды многолетней расслабленности по поводу энергетики, избыточными спекулятивными инвестициями  в другие технологические сектора.

Но мы это пожинаем вдвойне, потому что мы слишком долго не занимались энергетической сферой так, как ей стоит заниматься.

Все-таки вкратце я напомню 5 пунктов, которые мы сначала определили как пункты, описывающие энергетическую сверхдержаву, как то, что будет характеризовать нас, как Валерий Александрович сказал, лет через 300, если мы не будем ничего делать.

Во-первых, мы должны вводить генерирующие мощности темпами, опережающими темпы роста экономики. Вы знаете, что этого не происходит, у нас энергодефицит примерно в 20 гиговатт, но это энергодефицит до 2010 года с учетом экономического роста, который может быть, например, и больше.

Кроме того, нам нужно заменять примерно по 2–6 гиговатт в год устаревающих мощностей, старых, которые никуда не годятся. Плюс к этому инфраструктура, сети передающие и так далее.

Вторая черта сверхдержавности, какой должна была бы быть Россия. Мы должны обладать собственным конкурентоспособным энергомашиностроением. Мы детально анализируем в докладе. И после этого появились только ухудшающие детали, объясняющие, что почти по всем сферам, будь то газовое турбиностроение, будь то традиционное производство паровых турбин, котлов, будь то атомное энергомашиностроение, ничего хорошего у нас нет. Мы слышали в последние месяцы, даже уже около года чрезвычайно такие бравурные заявления о том, сколько мы будем вводить мощностей в ближайшие 20-25 лет. При анализе производственных баз реальных, вот, буквально, неделю назад мы были на Ижорских заводах, смотрели, как там дел обстоят. Оказывается, что все они преувеличены даже не в два-три раза, а кратно. То есть сейчас с этим сделать ничего нельзя, в ближайшее время, узнать, что отрасль инерционная, и нужны большие сроки. Все это требует очень серьезного вмешательства, по-видимому, уже политического, и чисто экономическими методами здесь ничего не сделаешь.

Третий пункт, на нем я не буду тоже подробно останавливаться, тем более, мы здесь еще в меньшей степени зависим от энергетики, а больше от политики. Это пункт, который говорит о том, что страна, которая считает себя энергетической сверхдержавой, должна обеспечивать свой внутренний рынок энергоресурсами и влиять на рынок мировой.

На мировой мы отчасти влияем. По крайней мере, вокруг нас идут очень жаркие дискуссии в самых разных аудиториях по поводу российского газа, российской нефти и прочего. Но признано то, что было сформулировано в нашем докладе в мае, сейчас об этом уже открыто говорят все, что у нас есть и дефицит газа на внутреннем рынке, причем он будет только расти, по разным прогнозам быстрее или медленнее; что у нас есть проблемы с разработкой и вводом новых месторождений, что у нас есть проблемы с нефтью и нефтепереработкой. ОБ этом тоже и Дмитрий Эдуардович сказал. У нас позорно низкий выход светлых фракций продуктов нефтепереработки, не говоря про тоже, что ввиду плохой эффективности энергосистемы мы сжигаем газ с очень плохим КПД, то есть мы очень плохо все это перерабатываем.

Отсюда следующий пункт – это собственное энергосбережение. Если по поводу ввода новых генерирующих мощностей в сфере, например, традиционной энергетики у нас хотя бы хороший PR, потому что есть лоббистские силы, которые это делают. Это все очень серьезно, с хорошим политическим прикрытием… То в энергосбережении, если бы нам даже сказали: давайте проводить такую политику, у нас даже не было бы никакого субъекта. Поищите. Его нет. Есть отдельные комиссии в Минпромэнерго, если есть их представители, пусть поправят, но ничего подобного по лоббистскому потенциалу нет.

То же самое по обеспечению ресурсами. Наверное, если говорить о том, что необходимо развивать программу добычи газа и нефти, даже строить НПЗ, мы опять-таки без труда найдем нормальный сконцентрированный политический ресурс, найдем субъектов этой деятельности. В энергосбережении этого нет и не предвидится, и заниматься им как-то не очень интересно. На свой страх и риск отдельные отрасли и отдельные компании, насколько возможно, пытаются что-то проводить. Тем не мене, если мы говорим о серьезном кризисе, то скорости и цена того, что мы будем решать проблемы этого серьезного дефицита с помощью энергосбережения, может оказаться ниже, чем, например, разведка новых месторождений, добыча и даже ввод генерирующих мощностей.

Соответственно, как раз нам очень бы хотелось привлечь внимание Общественной палаты к этому пункту и подумать о создании такого субъекта, реально, в наглую лоббировать энергосберегающую программу и строить те самые технологические коридоры, о которых уже говорилось.

Наконец, пятый пункт, самый печальный, потому что он более длинное решение предполагает, чем все предыдущие. Страна, которая считает себя энергетической сверхдержавой, это страна, у которой собственная школа, способная разрабатывать новые технологии, в том числе и реализовывать инновации в энергетической сфере и успешно готовить для различных отраслей энергетически профессиональные кадры.

Слава Богу, у нас есть пока еще и школы, но их представители находятся в довольно серьезном возрасте. Кадровый дефицит чудовищный. Мы просто посчитали, сколько нужно на ближайшие несколько лет новых специалистов даже среднетехнического уровня для того, чтобы реализовывать программу Росатома.

По нашим оценкам, пусть меня поправят, здесь есть его представители, это больше 100 тысяч человек. Кто их будет готовить? Где их будут учить? Непонятно.

Это тот случай, где разведка, разработка каких-то скважин, да, это тоже требует времени, безусловно, требует времени производство турбин или атомного котла. Но это все-таки меньшие сроки, чем подготовка школы и непрерывных кадров. Без этого не будет никаких инновационных решений. Мы будем только в результате покупать импортные технологии, как любят говорить в кулуарах специалисты уважаемых ведомств, ну, а что? Будет нам, например, "Сименс", поставлять свои турбины. Мы будем ставить газовые, зачем нам свои разрабатывать? Правильно, потому что свои уже разработать не успеем. И все проходит под знаком некоего такого алармистского какого-то ожидания, что, может быть, станет совсем плохо, но потом кто-то что-то решит. Никто ничего не решит.

Господа, если мы хотим жить в нашей холодной стране с ее изношенной и плохой энергетической инфраструктурой. нам с вами придется что-то делать. 

К этому я призываю Общественную палату. Спасибо.
ФАДЕЕВ В.А.
Слово имеет Юрий Николаевич Егоров, Президент Евро-Азиатской Ассоциации малой энергетики и газозаправочного бизнеса, руководитель отраслевых программ развития ООО "Деловая Россия".
ЕГОРОВ Ю.Н.
Президент Евро-Азиатской Ассоциации малой энергетики и газозаправочного бизнеса, руководитель отраслевых программ развития ООО "Деловая Россия"
Уважаемые коллеги, я хотел бы сосредоточить ваше внимание на двух проблемах и займу минуты три-четыре.

Первое. Это объективная реальность сложилась. Да, действительно, у нас в стране дефицит электроэнергии – реальность. И он нарастает. В 16 регионах господин Чубайс признал, что дефицит уже начинает сдерживать, по сути дела, промышленный рост.

Я объехал несколько регионов только за последнее время. Малому и среднему бизнесу вообще не дают энергии, грубо говоря, ее просто нет для этого сектора бизнеса.

То есть ситуация такова. Инвестиционный цикл большой энергетики 7 лет, 8 лет, может быть, где-то можно говорить о шести годах, но не меньше. То есть нарастающий дефицит и увеличение количества регионов с дефицитом большая энергетика сейчас не решит.

Конечно, этим надо заниматься, я благодарю коллег, которые сейчас только что докладывали актуальность этих вопросов. Не решит!

Есть другой путь, который сегодня реальный, и он реален для очень малых капиталовложений и очень быстрых капиталовложений. Инвестиционный цикл малой автономной энергетики – год, полтора, два. Это тоже реальность. Я этим занимаюсь.

В ряде регионов это просто единственный путь для решения проблемы энергообеспечения малых предприятий, просто малых городов, определенных жилых комплексов. И этот путь сегодня сдерживается, он мог бы стать гигантским рынком и рывком просто-напросто в решении проблем энергообеспечения во многих регионах, в том числе и на местных ресурсах. Грубо говоря, можно строить муниципальную экономику вслед за муниципальной энергетикой, образно говоря, как я в одном журнале прочитал, без Чубайса и Газпрома.

Но сегодня отсутствует законодательные документы, которые позволяли бы это делать, как ни странно это звучит.

Например, все понимают, что если вы не можете продавать излишки электроэнергии в сеть, то вы срок окупаемости сразу увеличиваете в разы.

Если в Испании вы можете 100 киловатт электроэнергии на своем когенераторе произвести и легко продать их в Венгрию или в Австрию через несколько границ, то здесь, у нас в стране вы не сможете и через улицу их передать.

Сегодня существует целый комплекс объективных и субъективных преград для того, чтобы развивался этот рынок. Во-первых, он должен сформироваться, во-вторых, развиваться может только на хорошей, нормальной законодательной базе.

Теперь, следующий тезис. Эту законодательную базу вы не получите… Скажем, закон о малой энергетике невозможно провести, я абсолютно в этом убежден, потому что прошел определенные шаги со своей Ассоциацией. В составе этой Думы это невозможно.

Значит, путь такой: обострение этой ситуации через Общественную палату и выход на поправки, которые позволили бы малому и среднему бизнесу, малой энергетике реально сейчас раскрепоститься и решить проблему во многих Регинах. Вот это очень важная, принципиальная позиция.

Чтобы не было эмоций относительно того, то это какая-то там малая энергетика, вы зовете нас туда, куда китайцы в свое время приходили, в каждом дворе плавили металл и так далее. Ерунда, потому что, извините за некорректный тезис, порядка 40 процентов энергетики Европы – это малая автономная энергетика, муниципальная энергетика.

И в этой части мы проанализировали состояние дизелестроения у нас, хотели попытаться понять, можем ли мы на нашем дизелестроении…,  больше чем 10 заводов могли бы производить? Не можем. Характеристики наших дизелей крайне низкие. Мы провели несколько "круглых столов", несколько конференций в течение полутора последних лет. Последняя прошла в Нижнем Новгороде. Ситуация очень плохая, потому что, по сути дела, наш еще не сформировавшийся этот рынок малый захватывают западные компании. У нас нет сегодня возможностей вот так, в каком-то плановом порядке закрыть эти дыры.

Итак, предложение: сосредоточить определенную часть внимания экспертного сообщества и нашей рабочей группы на категорическом просто взрыве, для того чтобы дать толчок, взрыве законодательном. каком угодно, технологическом, чтобы дать толчок развитию малой энергетики, рынка малой энергетики автономной. Дать возможность сформироваться этому рынку.

И второе. В аналитической работе, актуальность которой первый докладчик обозначил, я бы хотел поднять вот какую проблему. По-моему, у нас есть эйфория в стране относительно цен на нефть и успокоение, что они не упадут. Крайне опасная ситуация, на мой взгляд, Я сейчас говорю непопулярные вещи, они могут быть, назовем так, субъективными, но тем не менее есть несколько факторов, которые говорят о том, что существует некий план за счет месторождений нефтеносных песков в Канаде, а это огромное месторождение, где могут копать экскаватором эти пески. А на сегодня технологии позволяют из них реально получать нефть и в больших количествах. Думаю, что готовятся некие планы для того, чтобы сбить цены на нефтепродукты и нефть к концу следующего года.

Инвестиционные возможности России в этой части будут значительно урезаны. И это падение может оказаться очень непростым, ситуация может оказаться очень непростой. Ряд информационных сообщений говорит о том, что готовятся какие-то шаги для того, чтобы цены на нефть упали и упали существенно.

В этой части, мне кажется, нужно сосредоточить внимание Рабочую группу Общественной палаты на том, чтобы досконально разобраться в этой проблеме. Спасибо за внимание.
ФАДЕЕВ В.А.
Конушкин Игорь Борисович, Гендиректор Алексинской энергосетевой компании, старший партнер юридической фирмы "Мегаполис".

Вы энергетик или юрист?
КОНУШКИН И.Б.
Генеральный директор ЗАО "Алексинская энергосетевая компания" (АЭСК), Старший партнёр юридической фирмы "Мегаполис"
Мы вошли в энергетику, консультируя предприятия энергетического комплекса. Поэтому мне это близко к сердцу, я  очень хорошо ситуацию знаю.

Я поддерживаю предложение Юрия Николаевича Егорова относительно малой энергетики. Хотел коснуться именно проблем, которые возникают в муниципальных сетях, в сетях, которые находятся на территории муниципальных образований. В частности, так называемых коммерческих потерь.

Такого определения вы нигде не сможете найти, то есть ни в законодательной базе, ни в документальной, научной, потому что практики на самом деле понимают, что за коммерческими потерями стоит воровство, хищение электроэнергии и неоплата.

Возникает вопрос. Если технологические потери оплачивает потребитель, то кто же оплачивает коммерческие потери? 

Я вам расскажу о сложившейся практике договорной в электросетевом хозяйстве, как она происходит.

Сбытовые компании заключают договора с потребителями, абонентами, потребителями электрической энергии. Они собирают, аккумулируют у себя все денежные средства. После этого они распределяют денежные средства среди всех остальных участников рынка: это и генерация, это и федеральная сетевая компания, это и системный оператор, в том числе это и сетевые организации, которые непосредственно доводят электрическую энергию до абонентов.

Интересно, как они это делают. То есть сбытовая компания собирает денежные средства с потребителей, делит на соответствующий тариф. Каждой группе потребителя присущ свой тариф, утвержденный региональными энергетическими комиссиями, в данный момент департаментами. Получают некое количество киловатт часов. И они считают, что электрическая сеть довела до потребителей именно это количество электрической энергии. На самом деле там сеть доводит намного больше, потому что никто не занимается проблемой воровства и не оплаты электрической энергии, что очень важно. Это должно ложиться на плечи сбытовой компании, это ее проблемы, а не проблемы сети. Проблемы сети – довести электрическую энергию не до потребителя, в основном это касается населения, а до управляющей компании, до товариществ собственного жилья, то есть до дома.

То есть это очень актуальная проблема. Из-за этого сети практически недополучают денежные средства, которые у них заложены в тарифе, порядка 30, иногда в некоторых сетях доходит до 50 процентов.

Я хорошо знаю Ореховскую электросеть, Орехово-Зуевского района. Там сеть терпит убытки, потому что сбытовая организация – Мосэнергосбыт им недоплачивает за счет того, что идет воровство, идет неоплата электрической энергии.

То есть о развитии сети, если даже сеть выбьет какой-то инвестиционный проект, практически нет никакой речи, речь не может идти. То есть невозможно развить сеть, если у тебя эти деньги заберет сбыт.

Как она это потом распределяет? Это вопрос. Но это практика.

Предложения, которые позволяют этого избежать. Можно менять в законодательной базе, есть постановление Правительства о …. (неразборчиво) доступе к электрическим услугам по передаче электрической энергии, там есть некоторые пункты, если их изменить, то ситуация в корне поменяется. Там можно убрать то, что услуги оказываются гарантирующим поставщикам и энергосбытовым компаниям. То есть разделить функции сбыта и функции передачи непосредственно для потребителя. То есть потребитель должен оплачивать услуги по передаче непосредственно, и потребитель же должен оплачивать стоимость электрической энергии. Это предусмотрено в законодательстве, но там есть этот нюанс, что услуги могут оказываться, я еще раз повторю, гарантирующим поставщикам и энергосбытовым компаниям, и как бы они этим пользуются.

Второй вариант выхода из этой ситуации предусмотрен в правилах розничного рынка. 

Я назвал это больше политическим вопросом, то есть там вся нагрузка по компенсации коммерческих потерь: воровство и неоплата ложится на исполнителя коммунальных услуг. То есть это товарищества собственников жилья, управляющие компании. На данный момент это ЖЭКи. И здесь мы столкнемся с той проблемой, что будет противодействие местных властей, потому что практически с 1 января должны все перейти на новую форму управления многоквартирными домами. Им это неинтересно, местным властям, они будут с этим бороться.

Еще я хотел бы привести несколько цифр, связанных именно с хищением электрической энергии, которые, может быть, будут интересны Общественной палате.

В основном, идет характеристика по данным Росстата о производстве электрической энергии за 2005 год, это порядка 954 млрд. кВт часов. Но до потребителя, естественно, доводится меньше, потому что технологические потери существуют. То есть это порядка 8–10 процентов убирайте сразу, и остается, что потребление в стране за 2005 год составляет порядка 860 млрд. кВт часов. 

Данные могут быть неточны, потому что они собирались по разрозненным источникам. Я не смог их документально подтвердить, но я боюсь, что они, правда, отсутствуют. Население потребляет порядка 18 процентов от этого потребления, то есть это порядка 16–18 млрд. кВт часов по году. Это данные за 2005 год.

Если учитывать, что коммерческие потери вот в этой сумме порядка 10–20 процентов, то можете сами посчитать, сколько энергетика не получает за счет этих хищений и неоплат.

То есть на эту сумму можно построить порядка 650 мегаватт мощностей ежегодно.

А теперь как защищены энергетики от хищения электрической энергии населением, и не только населением, то есть потребителями электрической энергии?

Уголовный кодекс не действует в рамках этого. Фактически не было такого прецедента, чтобы за электрическую энергию было возбуждено какое-то угловое дело либо доведено до конца.

То есть работает Кодекс об административных правонарушениях, работает слабо, практически никак.

Приказ Министерства электроэнергетики и электрификации СССР 81-го года отменен, где были очень хорошо прописаны штрафные санкции, отключение, если происходит хищение, неоплата электрической энергии, еще раз акцентирую внимание, если неправильно установлены электрические счетчики. Этот приказ отменен, он не работает.

Это как бы часть тех актуальных вопросов, которые беспокоят на самом деле низкий уровень – это муниципальные сети. 

Надо еще раз внимательно пересмотреть законодательство в этой отрасли, именно касательно услуг по передаче и эксплуатации электрических сетей.

Второй очень важный момент, об этом все знают, но я еще раз скажу, пока у нас тарифы регулируются, ни один инвесторов в электрические сети не придет. Это как бы резюме, то есть никто не вложит деньги, понимая, что их могут завтра же отобрать либо по решению региональных энергетических комиссий, либо по договорной схеме со сбытами электрической энергии. Спасибо за внимание.
ФАДЕЕВ В.А.
Юрий Эвенович Саакян, Гендиректор Института проблем естественных монополий.
СААКЯН Ю.Э.
Генеральный директор Института проблем естественных монополий
Я очень кротко попытаюсь заострить внимание на одном вопросе, который, на мой взгляд, не попал в те пять задач или в те пять пунктов, которые были представлены нашему вниманию.

Да, в России сейчас есть дефицит генерирующих мощностей. Но, помимо этого, необходимо учитывать и факт наличия ограничений по перетокам электроэнергии и мощностей. То есть это ограничение, которое накладывают сети сегодняшние. Причем это касается не только энергии, но и газа. То есть газовая инфраструктура, на самом деле во многом внутренний дефицит газа тоже связан с ограниченными возможностями пропускными газотранспортной системы.

Причем надо учитывать, что эти инфраструктурные проекты имеют такую особенность, что никакой частный инвестор или частная компания в одиночку их поднять не смогут. И эти расширения, что электрических сетей, что газотранспортной системы без участия государства в той или ной форме невозможно.

Поэтому мое предложение состоит в том, чтобы нашей рабочей группе рассмотреть этот аспект тоже и соответственно попробовать выработать какие-то действенные механизмы финансирования, строительства, расширения, передачи электрической энергии и газотранспортных сетей. Спасибо.
ФАДЕЕВ В.А.
Фаворский Олег Николаевич, академик РАН, Академик-секретарь Отделения физико-технических проблем энергетики.

ФАВОРСКИЙ О.Н.
Академик РАН, Академик-секретарь Отделения физико-технических проблем энергетики
Уважаемые коллеги, вы каждый день слышите очень много красивых слов о том, как будет развиваться наша энергетика, какие у нас блестящие перспективы.

В какой-то мере можно в это верить, за исключением одного очень важного обстоятельства. Все гигантские планы развития гидростанций, атомной энергетики на ближайшие 80 лет не имеют практически никакой реализации.

Как мы будем жить эти 80 лет? Это необычной важно. 

В то же время в стране есть принципиальные резервы. Если мы посмотрим энергетику, работающую на органических топливах, то перевод паротурбинной техники на этих электростанциях на парогазовую при том же количестве газа, дает возможность получить 60 гиговатт электрической мощности. Это колоссальная цифра.

Я, конечно, не говорю о том, что формулировка, которая иногда упоминается, о том, что прирост электроэнергетики должен превышать прирост ВВП, это подход в принципе неправильный. Он должен быть процентов 30 от прироста для того, чтобы была энергоэффективность. 

Но даже при этом, вот посмотрите сами, когда мы говорим о таком переходе на 60 гиговатт мощности, а такая политика РАО "ЕЭС" сейчас принята. После долгих лет работы РАО "ЕЭС" склонилось к этой линии, и в программе своего развития принимает эту линию перехода на парогазовые установки всюду, где есть газ.

Но дело вот в чем. Сегодняшние наши заводы могут произвести парогазовых установок порядка 3 гиговатт в год, три гиговатта в год. Это очень неплохо, если они еще эти три гиговатта сделают, имея в виду, что у них есть еще какие-то заказы на иностранную технику паротурбинную. Это очень важное обстоятельство.

То есть главным, что будет здесь сдерживать, это будет сдерживать наши возможности отечественной промышленности. Покупать со стороны, мы (Россия) это проходили, неоднократно проходили. И каждый раз, простите за выражение, бились мордой об стол, купив иностранную технику, мы потом за ее ремонт платили деньги, сопоставимые с новым оборудованием.

Это было, начиная с первой магистрали газовой Саратов – Москва, где за комплект лопаток для турбины потом платили через шесть лет цену установки, которая была вначале.

То есть все-таки должна быть основа на российской технике.

Это необязательно газовая турбина, допустим, или паровая, российского изобретения, нет. Она должна быть изготовлена в России. пусть это будет "Сименс", "Дженерал электрик", еще какая-нибудь, важно, чтобы она была изготовлена в России, чтобы мы могли ее потом ремонтировать за российские нормальные деньги.

Но это только одна сторона. Есть другая сторона, существенно более важная, о которой я хотел сказать.

Ведь у нас в стране практически до последнего времени не обращают внимания на локальную энергетику, не малую, говоря о дизелях или еще о чем-то. Это тоже совершенно не выход из положения малой энергетики, особенно на дизелях. Это бессмыслица. Это мы только отравляем атмосферу.

А вот когда мы говорим о газово-турбинных установках вместо котельных, работающих на газе, вот это гигантский источник возможности для развития страны. Почему?

Два обстоятельства. Прирост затрат газа на производство электроэнергии в этом случае, при том же теплопотреблении, будет эквивалентен тому, как бы мы вводим энергетику с КПД почти 70 процентов. Это прекрасная цифра, она давно известна из теплоэлектростанций. Но самое главное, что  если мы пойдем по этому пути, ну, фантастическая цифра, 180 гиговатт можно получить, переделав котельные, работающие в стране на ПГУ ТЭЦ.

Не будем говорить об этой большой цифре, но хотя бы половину можно говорить реально и достаточно в короткий срок. Почему? Реально потому, что в стране сегодня выпускается 20 типов газотурбинных установок, из которых можно сделать ГТУ ТЭЦ. Мало того, три завода Рыбинский "Сатурн", Московский "Салют", Пермский "Моторы" не только поставляют газотурбинные установки под ключ и ГТУ с электростанций, но они берут обязательство обеспечить обучение персонала, ремонт, наблюдение, то есть всю эксплуатацию в дальнейшем.

Это чрезвычайно важно. Они это поняли тоже в последние два-три года. Но теперь поняли, и возможности в стране есть колоссальные. Но есть один очень важный минусовой фактор.

Вот мы сделали электростанцию здесь, в Москве, в Институте высоких температур. 1200 киловатт всего и с котлом примерно на 2 мегаватта, электростанция, которая полностью обеспечивает институт и близлежащие территории. Но институту эта мощность велика. Идут в Мосэнерго, это было год назад, может быть, сейчас что-то изменилось, но пока вот год назад разговор был такой: мы продаем Мосэнерго электроэнергию по 1 рублю 50 копеек, у вас будет покупать по 30 копеек. Ну, простите, если бы они сказали  - рубль хотя бы, не говоря о рубль 50, то электростанция себя бы окупала. Но при 30 копейках она себя просто не окупает.

То есть должен быть в стране закон, который для децентрализованной локальной энергетики заставлял бы, я повторяю именно эту фразу, заставлял бы местных энергопроизводителей покупать электроэнергию по цене… В Америке покупают даже по более дорогой, чем сами продают. Ну, хотя бы по той цене, по которой они продают сами. Тогда будет развиваться локальная энергетика.

А что это значит? Это вот эти гигантские цифры, о которых я говорил. И самое главное, что при развитии локальной энергетики не надо развивать электросетей. Это еще один колоссальный вклад денег. Ведь когда вы развиваете энергетику, вы, строя новую станцию, должны строить сети, значит, тем самым почти удваивая все вложения.

Поэтому Общественная палата могла бы внести очень важный вклад, если бы она инициировала и пробила бы закон, заставляющий электросети покупать электроэнергию у локальных производителей, особенно децентрализованных, по достаточно высокой цене.
ФАДЕЕВ В.А.
Академик Анатолий Николаевич Дмитриевский, пожалуйста.
ДМИТРИЕВСКИЙ А.Н.
Директор Института проблем нефти и газа РАН
Спасибо, Валерий Александрович.

Уважаемые коллеги, прежде всего, я хотел бы отметить, что Общественная палата, взявшись за решение этой проблемы, действительно сможет привнести свой вклад, пожалуй, в самые важные направления развития экономики нашей страны, ибо действительно здесь сейчас сконцентрировано все.

Есть в журналистике такое выражение – "дотянуть заголовком". Мы можем сейчас очень много говорить и рассуждать на самые разные темы. Мне сейчас очень понравилось выступление Олега Николаевича Фаворского. Я исписал почти две странички, Олег Николаевич, кое-что надо будет уточнить потом.

Вопросы все важные. И каждый выступающий привнесет что-то свое новое, но вот если не будет этого заголовка, то мы зависнем, Валерий Александрович, мы растечемся.

Нам надо работать по принципу, вот есть такая красивая организация как Координатор рынка газа, где собраны были и производители, и потребители газа, которые сразу вышли с этим заголовком под названием "Модель рынка газа". И вот она сейчас уже, 22-го начинает работать. И первые торги на свободном рынке будут запущены.

Мне кажется, что наш заголовок должен быть очень простым и емким, а именно "Ресурсно-инновационное развитие экономики и энергетики России".

Я уже говорил, что ученые Российской Академии Наук завершили работу по технологическому развитию России. Было установлено (я не буду говорить разные варианты), что мы сокращаем с 25–30 лет до 10–12 лет удвоение ВВП, что позволит России действительно выйти на решение не только с точки зрения удвоения ВВП, но и подъем интеллектуальных сил страны.

Речь идет об объединении ресурсного и интеллектуального потенциала нашей страны. То есть все наше богатство мы можем в этом пути развития экономики страны.

Это, безусловно, затрагивает все сферы энергетики и все сырье. Это и нефть, и газ, и уголь, и сланцы, и уран, и гидроэнергия, и тепловые электростанции, которые используют и уголь, и газ, и мазут, то есть это все, все, все.

И все это должно базироваться на развитии инновационных технологий. Как правильно сказал Олег Николаевич, очень умелое использование передовых зарубежных технологий, но с обязательным изготовлением у нас в России, потому что через оборудование, через покупку технологий, которые потом надо латать, у нас выводятся колоссальные финансовые ресурсы.

Для нефтегазового комплекса ресурсно-инновационное развитие означает развитие инновационных технологий по всей технологической цепочке. Это поиск, разведка, разработка нефтяных и газовых месторождений, транспорт и переработка углеводородного сырья. Мы умеем открывать месторождения, знаем, где у нас еще гиганты, но на это, естественно, нужны деньги.

Мы умеем полнее извлекать и рационально использовать природные ресурсы. И, как мы сейчас видим на примере газа, учимся выгодно продавать.

Но видя вот эту технологическую цепочку, прежде всего, конечно, надо (и об этом сегодня уже говорили) обратить внимание на нефте- и газохимию, не переработку, а нефте- и газохимию.

Известно, что уже первые переделы в газохимии увеличивают стоимость продукции в десятки раз, а пятые-шестые – в сотни раз. И вот больше снимать урожай с наших ресурсов. Не как наш министр Кудрин полтора года тому назад с грустью говорил (я на эту тему говорил сейчас на конференции "Нефть России"), выступая по телевидению: "Высокие цены на нефть нас тянут в болото, не знаем, что делать. Инфляция и так далее…"

Инфляцию можно как раз держать, направив все это в нефтяной и газовый сектор, вообще в сектор энергетики.

Пример показал Газпром. Штокмановское месторождение. Или мы бы раздели и больше 50 или около 50 процентов отдавали бы четырем западным компаниям, которые нас же вытесняли бы с самого выгодного европейского рынка, а сегодня мы вкладываем ресурсы свои финансовые в развитие месторождений, которые начнут отдавать через 8, 10, а шельфовые месторождения – через 12-13 лет, то есть на инфляцию это никакого влияния не оказывает, но мы бережем самое ценное, что у нас есть: нефть и газ, а не обмениваем их на зеленые бумажки,  которые завтра могут обвалиться.

Вот получив больше финансовых ресурсов, мы можем реинвестировать в высокие технологии, в нанотехнологии, в электронику, в биотехнологии,  в энергетическое машиностроение и так далее.

Я бы очень поддержал малую энергетику. Развитие малой энергетики – это подъем интеллектуальных ресурсов в регионах, то есть охват вот этой интеллектуальной деятельностью все регионы России. Это развитие регионов на базе своих минерально-сырьевых ресурсов.

Малая энергетика – это большая наука, потому что известно, то именно малые компании, поскольку там разные месторождения, вынуждены создавать новые технологии, привлекать науку для каждого месторождения в отдельности, а не так, как это было еще и в советское время под высокоэффективную технологию заводнения выбирались месторождения нефти, пригодные под эту технологию.

Малая энергетика – загрузка оборонных предприятий, потому что малогабаритные установки, о чем опять же говорил Олег Николаевич, по получению электроэнергии на базе газотурбинных установок, по получению бензина из нефти, по получению моторного топлива из газа и так далее, и так далее.

Одним словом, лозунг бы нам закрепить, я не говорю, что это истина в последней инстанции, но мы должны с вами все, что мы делаем, подо что-то подгонять. Спасибо.
ФАДЕЕВ В.А.
Владимир Иванович Волков, Институт атомного и энергетического машиностроения.

ВОЛКОВ В.И.
Институт атомного и энергетического машиностроения
Уважаемые коллеги, я хотел бы присоединиться к предыдущим выступающим, и Олегу Николаевичу, и Анатолию Николаевичу, еще с одном лозунгом выступить, и обратить вот какое внимание. Когда мы говорим об энергетике, мы должны разграничивать понятие "базовая энергетика" и "локальная", о которой Олег Николаевич говорил.

Я сейчас буду говорить о базовой энергетике. У нас в базовой энергетике, кроме органики и ядра ничего нет, ничего не существует.

Органику, как было на собрании последнем в Академии наук, доказано академиком Нигматулиным, ждет энергетический кризис. То есть когда потребности в органике будут превышать возможности добычи. Это где-то 15–20-й год.

Буквально, недавно было впервые за всю историю мировой…
ИЗ ЗАЛА

(Не слышно).
ВОЛКОВ В.И.
Пусть будет больше, я не возражаю, но Мировое энергетическое агентство, я думаю, его никто не будет оспаривать, его вывод в последнем докладе говорил о том, что нужно развивать атомную энергетику. Это впервые сказало за шесть лет своего существования Мировое энергетическое агентство.

Вот поговорим об атомной энергетике, это мне близко, вот в каком плане.

Сегодня все атомные технологии держатся на том, что сжигают Уран-235. Его по запасам энергетическим ровно столько, сколько нефти. Пусть это будет 10 ил и50 лет, или 80, неважно, вот его столько по энергетическим запасам в балансе планеты.

Поэтому сегодня все ядерные программы, которые планируется развивать, все основаны именно на этом. Вот быстрые реакторы, там они уменьшают количество 235-го урана, но не исключают его.

Поэтому вся ядерная энергетика вот именно этим и занимается, а если мы еще, как планируется, во что мы практически не верим, что это будет по два блока в год, мы к этому не способны, наши предприятия уже не способны, над прямо об этом говорить, тот, кто знаком с работой энергомашиностроения, об этом знает прекрасно, то мы тогда буквально вот так же сожжем 235 уран, как сожжем нефть в первой половине XXI века.

Вторая половина XXI века – это быстро, это уже наши дети и внуки будут жить в этой половинке. Там нужно будет развивать космические ядерные технологии, то есть привлекать космические ресурсы для обеспечения энергетической безопасности планеты.

Ни на какой химии, ни на каком ядерном двигателе вы далеко не улетите. И единственным топливом здесь останется только 235-й уран. 

Поэтому я хотел бы обратить внимание Общественной палаты вот на этот очень важный факт. Сегодня сжигание 235-го урана равносильно лишить будущего уже наших детей и внуков. Это совсем не далеко.
ФАДЕЕВ В.А.
Леонид Яковлевич Гозман, член Правления РАО "ЕЭС"…
ПУТИЛОВ А.В.
Главный учёный секретарь Федерального агентства по атомной энергетики
Разрешите мне прокомментировать, поскольку я представляю Росатом.

Я две минуты хотел бы сказать, что, дорогие товарищи, Общественная палата не может быть трибуной для безответственных заявлений. Я просто хотел бы на это обратить внимание и призвать всех нас выработать такой регламент, такой подход, чтобы безответственных заявлений не было. Иначе наша работа перестанет быть интересной для нас самих. Спасибо за внимание.
ФАДЕЕВ В.А.
А мы отфильтруем. Все будет хорошо.

Леонид Яковлевич, пожалуйста.

ГОЗМАН Л.Я.
Член Правления, Полномочный представитель по работе с органами власти и общественными организациями ОАО РАО "ЕЭС России"
По-видимому, следующим шагом Общественной палаты должен быть – предложить место для безответственных заявлений, как-то выделить его специально.

Вы знаете, поскольку у РАО "ЕЭС России" есть своя зона ответственности, и мы как-то пытаемся выполнять свои обязательства, то я хотел бы подойти к тому, что организовала Общественная палата сугубо прагматически. То есть я хотел бы сказать о том, что нам нужно от государства для того, чтобы работа шла.

Надо сказать, что очень много уже сделано в электроэнергетике, как нам кажется. Я, прежде всего, имею в виду все то, что государство сделало в связи с реформой электроэнергетики. Это и энергетический пакет 2003 года, подписанный Президентом в 2003 году. Это ряд решений. И в том числе последнее решение Президента и Правительства по энергетике.

Реформа, осуществленная в соответствии с этими документами, с этими решениями сделала электроэнергетику инвестиционно-привлекательной. Вы знаете, что наша инвестпрограмма на пять лет более двух триллионов рублей, это больше стабфонда. Мы предполагаем ввести более 23 тысяч мегаватт за пятилетку. Причем эта цифра будет корректироваться, конечно, и будет корректироваться, как мы предполагаем, в сторону увеличения. Я сейчас говорю только о ближайших пяти годах.

А вот что нужно, я бы хотел сказать от простого к сложному. Самое простое, что нам нужно от государства, но вряд ли это Общественная палата, это скорее исполнительная власть, это точный прогноз, это точный и надежный анализ.

Вы знаете, что за 9 месяцев текущего года рост энергопотребления составил 4,6 процента. Это более чем в два раза превышает прогнозные цифры, которые давали государственные органы. Достаточно сложно компании работать в условиях, когда прогнозы не верны в силу каких-то объективных причин, по-видимому, мы ни к кому не в претензии, но, в общем-то, хотелось бы, чтобы они были более правильные.

Нам нужна стратегия государства в сфере энергоресурсов. Неправильная ситуация, когда мы строим станцию с парогазовым циклом. хорошую, современную, строим очень быстро. Я имею в виду сейчас Калининградскую ТЭЦ-2, которая была построена по решению Совета Безопасности, поскольку этот проект не только экономический, но и политический. У нее не хватает газа. 

Неправильно, когда государственный орган предписывает нечто сделать, или одобряет, что поддерживает строительство, а потом оказывается, что нет топлива. Тогда, наверное,  не надо было строить. Либо, либо, но неправильно делать, а потом оказывается, что на это нет газа.

И, наконец. самое, наверное, главное, и в этом главном, я думаю, Общественная палата в силу реальной ситуации может сыграть очень большую роль.

Нам нужна, не только нам нужна, но вот нам точно нужна, нашей компании совершенно точно нужна стратегия государственных инвестиций, нам нужна стратегия не в электроэнергетику, вообще, нам нужна стратегия развития страны. Мы должны знать, мы должны понимать, куда государство хочет вкладывать деньги, куда государство собирается вкладывать деньги свои, в какие сферы, в каике районы, в какие проекты государство предполагает способствовать вложению частных денег.

Будет дорога Москва – Петербург? Если будет, то когда? Это же очень много определяет, это же очень много определяет для энергетики. Там будут потребители, если взять этот пример дороги. Там будут потребители, значит мы в своей политике, в своем развитии, в своих планах должны это учитывать.

Сейчас, к сожалению, нам вот такой стратегической программы развития страны очень не хватает, нам было бы проще, нам было бы естественнее видеть ее более конкретной, более детальной и так далее.

Мне кажется, что если посмотреть на реальный расклад ответственности занятий различных государственных органов, то может быть, Общественная палата и могла бы такие вопросы развития стратегии государственных инвестиций, вообще стратегии развития могла бы ставить, может быть, даже лучше, чем, допустим, Федеральное Собрание, где, естественно, у людей, там присутствующих, всегда есть очень сильный элемент обязанности регионального, отраслевого лоббирования и так далее. Может быть, для Общественной палаты эта задача более естественна. Спасибо.
ФАДЕЕВ В.А.
Евгений Геннадьевич Гашо, ВНИИэнергопром.
ГАШО Е.Г.
ОАО "ВНИПИэнергопром" (Всероссийский Научно-Исследовательский Проектный Институт Энергетической Промышленности)
Очень коротко, четыре тезиса, многоуважаемые коллеги, собственно, те, о которых частично здесь уже говорилось.

Полная или частичная неокупаемость энергосберегающих проектов зданий, источников энергии… Вот только что Олег Николаевич назвал цифру 90 тире рубль получается стоимость парогазовой установки. Окупаемость энергосберегающего тепло здания выходит за 60–70 лет. Перекладка сетей полиуретановой изоляцией тоже достаточно сложно окупается.

Все это ставит перед нами два важных вопроса. Первый вопрос – при каких условиях и факторах возможна окупаемость элементов серьезной энергетической инфраструктуры? Вопрос большой, важный, академический, довольно серьезный.

Второй вопрос – как быстро все-таки строить систему жизнеобеспечения разных городов и поселков, если эти проекты не вполне окупаемы?

Это то, о чем говорил уважаемый Дан.

Но чисто окупаемость, не экономическая неокупаемость – это полдела.

Если говорить системно, и об этом уже упоминал уважаемый господин Саакян, то здесь необходимы вот эти институциональные условия выгодности реконструкции инфраструктуры, элементов инфраструктуры, источников, сетей, потребителей, всего комплекса должны быть сбалансированы и только путем гармонизации колоссального количества нормативно-правовых актов.

Господин Конушкин говорил о региональных сетях, говоря об одном, тут же Олег Николаевич Фаворский говорил немножко о другом, но с позиции совершенно другого правового поля. Правда ведь? То есть там совершенно разные подходы.

Мы при этом хотим, чтобы окупились и ваши сети Алексинские, и чтобы при этом окупился источник. Тогда мы должны себе понять, каким образом мы полагаем распределить затраты потребителей, которые за это все платят.

Тогда мы переходим к тезису, который озвучил передо мной уважаемый господин Гозман. 

Мне кажется, что совместное ведение административной реформы, законодательства о местном самоуправлении и разграничении властных полномочий, закона о техническом регулировании и Жилищного кодекса, ужа с этой катастрофы, которая ожидает нас от совместного, непродуманного действия этих четырех социально правовых экспериментов, мне кажется, он еще предстоит, нам еще предстоит ощутить в тех или иных аспектах.

Поэтому говорить о частном латании поправками тех или иных законодательных актов, которые позволят нам а) окупить малую энергетику, б) позволит нам окупить невозобновляемые источники, за которые так ратует Борис Федорович Реутов, окупить новое строительство. Это практически малопродуктивно.

Поэтому, на мой взгляд, необходим свод законов, который бы совершенно по-другому поставил задачу. Это был бы Кодекс о системах жизнеобеспечения, Кодекс об инфраструктурах развития страны. И этот кодекс на политическом уровне закрепил бы документ, который говорил бы о приоритетах территориального развития страны.

И под этот кодекс внутри можно было бы балансировать правовые акты разного уровня: федерального, регионального, какого угодно. Кусочки этого кодекса уже есть. И закон об энергосбережении. Есть кусочки закона о теплоснабжении, которые до сих пор бродят по кабинетам четырех министерств. Есть закон о саморегулируемых организациях в первом чтении, и закон о защите прав потребителей. Готовится законодательство о регулировании услуг общеэкономического значения, которое заменяет несколько отсталые антимонопольные подходы. Закон о доступе сети и так далее.

Вот выстраивание этих законов в общую, единую такую концепцию, единый комплекс, на мой взгляд, явилось бы принципиальным барьером, который бы в этом смысле взяло бы сообщество как техническое, как экспертное, так и сообщество социальное, обеспокоенное этими проблемами. Благодарю вас.
В.А.ФАДЕЕВ
Коллеги, мы приближаемся  к какой-то черте сегодня по выступлениям. Поэтому, пожалуйста, жестко соблюдаем регламент. Много записавшихся. Какая-то одна короткая идея, и это все будет, естественно, обрабатываться, вам рассылаться. И на основе сегодняшнего обсуждения мы сделаем план работы Рабочей группы и важно, чтобы как можно больше соображений были учтены.

Евгений Владиславович Муравьев, главный научный сотрудник ФГУП НИКИЭТ имени Доллежаля.
МУРАВЬЕВ Е.В.
Главный научный сотрудник ФГУП НИКИЭТ им. Н.А.Доллежаля
Сегодня уже достаточно много говорили и, в основном, о том, на что нам нужно обратить внимание в нашей работе, какие проблемы поднять и над ними работать.

У меня есть соображение по поводу того, как мы могли бы работать над этими проблемами.

Можно отметить, что существует некая общая озабоченность, в том числе среди членов нашей Общественной палаты о том, что решения, которые принимаются Правительством, проблемы, которые обсуждаются, критика, которая звучит в адрес имеющейся ситуации, во многом проистекают от неудовлетворенности тем, что мы не видим достаточного стратегического видения будущего страны, такого системного подхода ко многим проблемам.

Сегодня об этом говорилось, я думаю, что в Рабочей группе нашей надо будет уделить должное внимание этим проблемам. Говорили о том, что мы должны предлагать какие-то законодательные инициативы, выступать с законодательными инициативами, чтобы направить развитие страны по правильному пути. Здесь очень важным моментом является то, как мы собираемся обосновывать наши предложения.

Упоминалось, что будет работать аналитическая группа. Я готов предложить этой аналитической группе, и сам принять участие в этой работе, инструмент для такого анализа, изучения стратегии развития самых разных отраслей.

Я располагаю на сегодня такой моделью экономико-математической, которая называется "Универсальная системная модель", которая позволяет разрабатывать сценарии развития  сбалансированные, взаимоувязанные, оптимизированные для самых различных направлений.

Поэтому она называется – универсальная.

Просто хотел бы обратить внимание коллег на этот факт, что и готовность предложить этот инструмент, и при планировании дальнейшей работы иметь это в виду. Спасибо.
ФАДЕЕВ В.А.
Станислав Анатольевич Жданов, ВНИИнефть, заместитель генерального директора.
ЖДАНОВ С.А.
Заместитель Генерального директора ОАО "Всероссийский нефтегазовый научно-исследовательский институт (ВНИИнефть) имени академика А.П.Крылова"
Уважаемые коллеги, я думаю, что представленный перечень проблем, вот эти пять проблем в принципе являются остаточно крупными и соответствуют тем задачам, которые должна решать Общественная палата. И вот первые две проблемы, которые касаются прогноза развития энергетики России и корректировка энергетической стратегии, по существу, это основные проблемы, которые охватывают весь комплекс задач, которые содержатся в остальных проблемах.

Однако в принципе каждый из нас, здесь присутствующих, знает, что опыт последних лет показывает, что прогнозы в области энергетики, мягко говоря, не соответствуют  тем фактическим данным, которые появляются уже через несколько лет.

В частности, по нефтяной промышленности. Первые прогнозы уровня добычи нефти на 2005–2006 год, если мне не изменяет память, было где-то 316–320 млн. тонн. Потом его сразу же подкорректировали, стал предельный уровень 350. А сейчас добыча выходит за 450 млн. тонн.

И что будет дальше? Сейчас в прессе, в принципе и многие специалисты высказывают разные мнения, причем совершенно противоречивые мнения от того, что обвал будет через два года, до того, что нам еще можно спокойно жить с точки зрения добычи нефти несколько лет.

В связи с этим я думаю, что правильно, что Общественная палата возьмет эту проблему подготовки прогноза под свой контроль. Но как это будет сделано? Мне, например, не совсем понятно.

Если Общественная палата, здесь мы рабочей группой через полгода или через какой-то срок заслушаем какие-то предложения. сможем ли мы как-то влиять на то, что нам предложат? Еще и непонятно, кто предложит.

Мне кажется, что нужно иметь такой механизм, который позволял бы Общественной палате, нашей группе контролировать подготовку этих прогнозов на всех этапах, и, в частности, вот это техническое задание. Это очень важно, что же  оно будет предусматривать.

Насколько мне известно, прошлые прогнозы осуществлялись без анализа сырьевой базы, в частности. Мне кажется, было бы целесообразно всей Рабочей комиссии или ее части рассмотреть техническое задание. После этого рассмотреть вот эти все наработки на первой стадии, на следующей и так далее.

Вот в этом заключается мое предложение, чтобы мы здесь не просто обсуждали и делали предложения, которые трудно реализовать практически, а именно рассматривали и в процессе подготовки этих документов.
ФАДЕЕВ В.А.
Георгий Петрович Кутовой, Президент "Независимого энергетического Альянса".
КУТОВОЙ Г.П.
Советник по естественным монополиям ОАО "Мечел"; Президент "Независимого Энергетического Альянса", Советник по естественным монополиям "Мечел"
Уважаемые коллеги!

Поскольку сегодня мы собрались обсудить и организационные вопросы, вопросы организации работы нашей рабочей группы и содержательно, и по регламентам, то я предложил бы вот что. Мы можем рассказывать друг другу, выступая на таком большом форуме, о тех проблемах, которые заботят отрасль, предприятия, заниматься проблемами, которые связаны с прогнозированием, заниматься коммерческими потерями электроэнергии и так далее. Это все очень такая разноплановая работа. Мы можем здесь только тратить зря время.

Мне кажется, что основной задачей нашей Общественной палаты могло бы быть решение проблем: что мешает в реализации тех или иных стратегически всеми признанных направлений деятельности в области энергообеспечения страны, что мешает их практической реализации.

Чем плохое или чего не хватает в нашем законодательной, нормативно-правой базе, что не хватает в нашем обеспечении в организации финансовых потоков для того, чтобы привлечь эти потоки в ту или иную сферу деятельности.

И вот если бы мы, к примеру скажем, структурировали свою деятельность именно в плане анализа создавшегося положения в нормативно-правовом обеспечении того или иного направления деятельности, и вырабатывали бы свои рекомендации для того, чтобы они были практическим, полезным предложением и для наших министерств и ведомств, как для исполнительной власти, которая разрабатывает подзаконные акты, так и для Государственной Думы, которая проводит соответствующие слушания, обсуждает всякого рода предложения и превращает их в законы.

Если взять любую сферу деятельности, которая связана с энергообеспечением страны, то все, что здесь говорилось, очень важно: и разработка стратегии, и разработка энергосбережений. Но все это каким-то фрагментальными законодательными актами как-то прикрывается, но дело слабо движется.

Два слова, буквально. Для того чтобы энергообеспечение страны обеспечить в гармоничных решениях, в гармоничных пропорциях, ни в коем случае не надо противопоставлять, допустим, системную большую энергетику и так называемую локальную энергетику. Если мы поддерживаем и согласны с теми стратегическими решениями, которые сегодня разрабатываются и раньше разрабатывались в развитие крупных блоков атомной энергетики, гидроэнергетики, и считаем, что через какое-то время мы выйдем на путь решения этих проблем, то сегодняшний день и сегодняшние несколько лет, лет пять мы с вами, одобряя и соглашаясь с большими энергетическими проблемами, которые решают все наши ведомства и наши монопольные структуры, мы с вами скатимся в глубочайший дефицит электроэнергии, тепла и других ресурсов. С газом мы уже сегодня расписались, что оказывается у нас и газа нет. Мы с вами будем решать проблему, как выживать опять, как говорится, в какие-то ближайшие годы.

Поэтому вопрос стоит в том, что сегодня, наверное, малая энергетика или локальная энергетика является единственной палочкой-выручалочкой, которая позволит пережить вот эти пять лет для того, чтобы мы вышли на какие-то масштабные вводы системной большой энергетики.

А базовая энергетике должна развиваться и надо искать туда средства, создавать благоприятные условия для ее развития. Но сегодня мы уперлись в то, что малую энергетику не только никто всерьез не хочет воспринимать с точки зрения нормативно-технологического обеспечения, но вы попробуйте сегодня ввести, построить электростанцию, подключить ее к сети, вы сегодня этой возможности не имеете, просто не имеете.

И на примере свой компании, сегодня я выступаю советником, я вам говорю, что эта проблема практически сегодня не решаема в законодательном плане. У нас сегодня нет механизмов доступа к сети, чтобы мы не только решив свою задачу энергообеспечения внутреннюю какого-то предприятия.  но излишки могли бы поставить на рынок. У нас такой возможности нет.

Даже на конкретном примере. Мос…газ,  вот здесь под Москвой, 10 километров от кольца, имеет электростанцию, которая может в два раза увеличить поставку электроэнергии, решая свои задачи, и столько же поставить на рынок.

Что делает Мосэнерго? Мосэнерго говорит: мы вас возьмем, но на условиях, что сколько вы у нас возьмете, столько потом верните обратно. То есть не хочет принимать электроэнергию в условиях, когда все уже говорят, что Москва дефицитная. Нет такого механизма. Заставляет обратно покупать электроэнергию, а не продавать электроэнергию на сторону.

Что делают местные предприятия? Травят пар в воздух, потому что, сжигая коксовый газ как вторичное сырье, чтобы  в факеле не сжигать и не платить за это экологические штрафы, просто перерабатывают этот газ в пар и травят пар в атмосферу.

Вот о чем это свидетельствует? Факт свидетельствует о том, что у нас сегодня еще нормативно-правая база не благоприятствует развитию и энергосбережения, и освоению вторичных энергоисточников, не создает благоприятных условий для того, чтобы мы нетрадиционную энергетику развивали.

Сегодня Украина, поставленная в условия энергетического кризиса, какое решение принимает? Те, кто осваивает вторичные энергетические ресурсы и нетрадиционные источники, могут продавать электроэнергию, а соответствующие компании должны ее принимать, в 1,8 раза дороже, чем электроэнергия, выработанная на традиционных тепловых электростанциях.

Этот механизм заработает, потому что если такие условия будут создаваться, то и у нас этот вопрос можно решать успешно.

Поэтому я бы предложил обсудить такой вариант, чтобы не превращаться в клуб слушаний, общественных разговоров и рассказывать друг другу о своих проблемах, мне представляется целесообразным, чтобы мы здесь с вами шаг за шагом, обсуждая ту или иную отрасль, делали основной вывод: что мешает реализации этого вопроса?

И вырабатывать рекомендации для наших исполнительных органов власти, Государственной Думы, что нужно было принять в законодательном, нормативном плане, чтобы эти вопросы расшивать, чтобы создавать для бизнеса благоприятные условия. Спасибо.

ФАДЕЕВ В.А.
Станислав Александрович Наумов, Директор Департамента экономического анализа и перспективного планирования Минпромэнерго.
НАУМОВ С.А.
Директор департамента экономического анализа и перспективного планирования Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации
В Минпромэнерго на прошлой неделе тоже проходило одно интересное мероприятие. Там участвовали представители двух академических структур и одной достаточно продвинутой инвестиционной компании, мероприятие называлось "Нужна ли России промышленная политика?". Хотя уже год все говорят про это, но до кого-то дошло, наконец, что надо начать это обсуждать.

В этом смысле сегодняшнее обсуждение гораздо более перспективное, потому что есть уже конкретные предложения. Я в своем коротеньком сообщении тоже хотел бы внести предложение как организовать дальнейшее взаимодействие участников рабочей группы с Министерством промышленности и энергетики.

Академик Дмитриевский говорил о том, что необходимо идти в нефтехимию и газохимию, я бы хотел проинформировать уважаемых участников Рабочей группы о том, что завтра мы вносим в Правительство стратегию развития химической отрасли, проект стратегии. Она будет доложена на заседании Правительства в декабре, и этому еще будет предшествовать мероприятие в Туле и Нефтекамске. 

Я, пользуясь случаем, просил бы вас, мы обязательно передадим на сайт рабочей группы и организаторов, и на своем сайте вывесим эту стратегию. И вот есть совершенно конкретная задача, на которой можно понять, как работать, не скатываясь в публицистику и алармизм, взаимодействовать с органами исполнительной власти, имея в виду  в данном случае Министерство промышленности и энергетики.

И второе сообщение. Мы запускаем уже в самое ближайшее время систему Форсайт, того самого технологического прогнозирования. И первая панель будет формироваться как раз таки в рамках анализа не просто тех технологий, которые могут и должны применяться в энергетике, а всего социального и экономического контекста, причем на долгосрочный период, который с этим связан.

И поэтому я думаю, что в рамках деятельности Рабочей группы можно было бы на этой экспертной панели тоже создать такой полигон практически.
ФАДЕЕВ В.А.
Василий Михайлович Тарасюк, депутат Государственной Думы, заместитель председателя комитета.
ТАРАСЮК В.М.
Заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по природным ресурсам и природопользованию
Уважаемые коллеги!

Мы здесь собрались под эгидой Общественной палаты и, наверное, это первый шаг вперед, все здесь высказывают ту озабоченность, те проблемы, которые действительно видно, которые есть у нас в стране.

Больше разговора здесь ведется об энергетике. Но я бы сказал, что более шире надо посмотреть, полностью топливно-энергетический комплекс.

Выступающие здесь много говорили о том, что у нас действительно слабая законодательная база, особенно по малому и среднему бизнесу. Вы знаете, мы только развиваем свою рыночную экономику. И те нормативно-правовые акты, те законы, вот только в этом году мы приняли 320 законов. Почему? Потому что один закон принимаешь, а он не стыкуется с законом, который был принят еще в 87-м году. И так далее.

Что нужно? Нужно действительно те высказывания, которые сделали здесь все заинтересованные ведомства, Общественная палата, общественные организации, собирать и подавать в Государственную Думу.

Здесь уже многие выступающие высказались, что действительно у нас плохо в топливно-энергетическом комплексе. Особенно, если посмотреть, у нас море простаивающих малодебитных скважин, которыми вертикально интегрированные компании не занимаются. Был бы закон…

Я десять раз уже в думе вносил такие проекты законов, но Правительство на это не смотрит.

Был бы такой закон, эти бы малодебитные скважины заработали, еще дополнительно дали бы не менее 3–4 млн. тонн нефти в год.

Мы знаем, что у нас везде сжигается попутный газ, который сжигается на факелах, который возможно использовать в той же малой энергетике на месторождениях, на промыслах.

Но это мы знаем, а этого ничего не делается.

Тут уже высказывали, Анатолий Николаевич сказал и о глубине переработки нефти, и о химической промышленности, и так далее.

Но я хочу сказать, Анатолий Николаевич, у Вас было прекрасное выступление на конференции "Нефть и газ", но Вы до того слышали, что выступил заместитель Председателя Правительства Жуков. Он видел, что только строим мы трубопроводы, он видел, что мы будем расширять порты. То есть дальше мы будем придатком сырьевой державы.

Никто ни слова не сказал. Вы выступили красиво, все. Вот сейчас говорят, что готовятся какие-то стратегии по химической промышленности. Но в Правительстве это не принимается.

Если вы действительно заинтересованы здесь сидящие, то есть общественность и Общественная палата, то нужно выработать стратегию полностью развития, чтобы мы не были придатком, сырьевой державой. Мы к тому идем, потому что мы еще на Дальний Восток построим эти трубы, и все. И мы только будем откачивать нефть и газ.

Выработать стратегическое направление – для этого у нас есть много общественных организаций, у нас есть те же самые институты и те же самые ведомства, которые заинтересованы. И это все преподнести Правительству, чтобы это был действительно документ.

Если мы так будем работать, я думаю, что у нас будет движение вперед.

И смотреть это надо глобально. Если мы будем рассматривать здесь маленькую энергетическую станцию, мы будем рассматривать то-то и то-то, мы далеко не уйдем. Мы должны стратегически смотреть, как будет развиваться наше государство.  

Спасибо за внимание.
ФАДЕЕВ В.А.
Василий Михайлович, а Вы же в "Единой России"?
ТАРАСЮК В.М.
(Не слышно)…
ФАДЕЕВ В.М.
Тогда к Вам упрек, конечно, будет недостаточно точный, потому что Вы говорите, чтобы выработать стратегию, есть много общественных организаций.

Я, честно говоря, полагал, что стратегия – это область политики, а не общественных организаций. И что парламент, как раз то место, где обсуждают стратегии, где политические партии, за которые голосует народ, предлагают свою концепцию развития страны, в том числе и энергетики. Там происходят дискуссии, потом вырабатываются решения. Решения, которые предлагаются к исполнению Правительству.

Мне казалось, поскольку у нас страна демократическая, схема примерно такова, со всеми издержками, а они есть в любой стране естественно.

Мне кажется странным, то, что вообще в стране происходит…
ТАРАСЮК В.М.
Вы знаете, какая стратегия. Я сказал, что заместитель председателя Правительства выступил и обрисовал стратегию: строить трубы и расширять порты. И больше ни о какой стратегии не сказал. Вот и все.
ФАДЕЕВ В.А.
В сущности, то, что здесь происходит, это очень странно, потому что, скажем один из ключевых вопросов – как будет действовать Рабочая группа? Это очень важный вопрос.

Прозвучало предложение, что Общественная палата и наша Рабочая группа должна устранять то, что мешает реализации каких-то принятых уже решений, которые будто уже всеми признаны.

Господин Кутовой высказал соображения. То есть Общественная палата как народный контроль. И проблема только в том, что нет признанных решений и нет того самого курса, которому кто-то мешает, и осталось только то, что мешает, отодвинуть какими-то мощными общественными силами, открыть дорогу к светлому будущему.

Второе предложение, вторая трактовка, которая звучала, и яс этого начал, это предложение – подход Леонида Гозмана, прагматический подход, ставит вопрос: что нам нужно от государства? 

Общественная палата не лоббистская структура, она не лоббирует интересы бизнеса перед государством. Мы можем с тем же успехом спросить себя: а что нам нужно от российского бизнеса в целом и от РАО "ЕЭС России", в частности?

Наша задача…
ГОЗМАН Л.Я.
А мы готовы ответить, пожалуйста.
ФАДЕЕВ В.А.
Леонид Яковлевич, мы же сейчас дискуссию можем развернуть такую долгую и жесткую.

Я, честно говоря, как главный редактор журнала "Эксперт", лет шесть пытаюсь понять, а что происходит в РАО "ЕЭС России". Я не дискутирую. Я просто хочу сказать, указать на себя как на человека, не понимающего.
Я шесть лет пытаюсь это понять. Написано много статей, я их даже прочитал. Но, тем не менее до сих пор не понимаю, что же будет в конце, кроме того, что РАО "ЕЭС" больше не будет через два года, я ничего другого понять не могу.

А почему уже к розетке нельзя подключиться в Московской области? Я не понимаю. Но я не дискутирую, Леонид Яковлевич.

Так вот, абсолютно ясно, общие рамки нашей работы ясны. Мы должны попытаться связать бизнес и интересы РАО "ЕЭС" в том числе. Мы должны связать интересы государства парламента, где представлены политические партии. И из этих интересов выработать какую-то стратегию. При этом совершенно ясно, что уповать только на бизнес или только на политические партии, невозможно. Совершенно ясно, что без интеллектуалов мы ничего не сделаем.

Вопрос в том, что они не востребованы эти интеллектуалы. Вот сейчас здесь, в Общественной палате мы создаем площадку, где они будут востребованы, где мы попытаемся уже имеющиеся, с чего я начал, интеллектуальные достижения каким-то образом формировать и встроить их в общественно-политическую линию нашу.

Скажем, прозвучала тема малой энергетики. Малая энергетика как то, что поможет нам преодолеть какой-то провал или подменить даже большую энергетику. Но только возникает вопрос: а что мы будем делать с большой энергетикой, когда энергетические мощности выбывать начнут? Они же старые уже. Нам все равно потребуется, например, энергетическое машиностроение. От него же никуда не деться, большое энергетическое машиностроение. Даже не чтобы развивать, энергетику, а чтобы обновлять, требуется ввод многих гиговатт в год. Тут с этим что-то надо делать. И мы не обойдемся одной малой энергетикой.

Еще важное замечание относительно технологии работы здесь отдельных групп.

Я полагаю, что мы должны все-таки разбиться по интересам. Я полагаю, что мы должны составить повестку дня небольшую, ни в коем случае небольшую повестку дня, мы должны на чем-то сконцентрироваться,  на чем-то просто сконцентрироваться.

Вот я приведу пример. За последние 15 лет, а, может быть, больше, в России не построен ни один нефтеперерабатывающий завод. Недавно одна большая компания, всем известная, "ЛУКОЙЛ" заявила о своих стратегических планах. Выясняется, что эта компания будет строить нефтеперерабатывающие заводы только в Азии и в Америке. А почему она в России-то не будет строить?

И через 20 лет 60 процентов активов "ЛУКОЙЛа" будет за границей. А у нас будет только 40 процентов. Это будет транснациональная компания. Это очень красиво все звучит. Но только 60 процентов добавленной стоимости будет оставаться не у нас.

Возникает вопрос: а как это изменить? Мы же не первые. Мы же видим, как это делалось в Европе. Сначала ввели стандарт евро, потом евро-2, евро-3, теперь евро-4 и так далее. 

Решение простое: надо ввести стандарты на бензин, чтобы он был не плохой, а хороший, и сроки задать: к какому моменту все заводы должны быть снесены и построены новые.

Мне кажется, нам не следует уходить слишком далеко. Мне кажется, целый ряд решений лежит на поверхности, только нет для этого никакой ни политической. ни общественной воли. Нужно навязать эти решения.

И вот, мне кажется, мы должны сформировать очень небольшой круг вот таких направлений, разбиться по интересам, где, кому интересно: кто-то вокруг РАО "ЕЭС" объединится, кто-то вокруг "ЛУКОЙЛа", кто-то вокруг Газпрома, кто-то вокруг Роснефти. Я пытаюсь пошутить.

И затем, выработав эти предложения, пытаться начать их проталкивать.

Очень важно сотрудничество, с чего я начал, с Минпромэнерго, потому что это реально работающая структура, это выход на конкретные решения.

Последнее, что я хочу сказать, то, что здесь мы все обсудили, записано. Мы как можно быстрее сделаем стенограмму, вам разошлем. И на основании того, что здесь было высказано, и нашего видения, в том числе нашей Комиссии Общественной палаты, и моих коллег по "Эксперту", мы составим свое представление о структуре вот этой самой Рабочей группы.

Какие направления и, может быть, даже предложения дадим, кто станет стержнем рабочей группы. Нужно опереться на несколько человек. Нас много. Я вообще не специалист в энергетике, на меня невозможно опереться. Значит, мы должны опереться на нескольких главных специалистах,
