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КОНФЕРЕНЦИЯ
«РОССИЯ – ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ СВЕРХДЕРЖАВА»

26 мая 2006 года

г. Москва

«Российская Академия наук», зал «Президентский»
СОСТАВ УЧАСТНИКОВ:

Президиум Конференции

· Варламов Алексей Иванович, заместитель Министра природных ресурсов Российской Федерации.

· Катырин Сергей Николаевич, вице-президент Торгово-промышленной палаты РФ, Заместитель Секретаря Общественной палаты РФ.

· Медовников Дан Станиславович, директор Инновационного бюро "Эксперт", редактор отдела "Инновации" журнала "Эксперт".

· Мигранян Андраник Мовсесович, председатель Комиссии Общественной Палаты РФ по вопросам глобализма и национальной стратегии развития, Председатель научного совета Института стран СНГ.

· Никонов Вячеслав Алексеевич, председатель Комиссии Общественной палаты по международному сотрудничеству и общественной дипломатии, Президент фонда "Политика".

· Реус Андрей Георгиевич, заместитель Министра промышленности и энергетики РФ.

· Тарасюк Василий Михайлович, заместитель председателя Комитета ГД РФ по природным ресурсам и природопользованию.

· Фаворский Олег Николаевич, академик РАН, Академик-секретарь Отделения физико-технических проблем энергетики.

· Фадеев Валерий Александрович, главный редактор журнала "Эксперт", Директор Института общественного проектирования, Заместитель председателя Комиссии Общественной палаты по вопросам глобализма и национальной стратегии развития.

Участники Конференции

· Агабабов Владимир Сергеевич, заведующий научно-исследовательской лабораторией научно-технического инженерного центра энергосберегающих технологий и техники Московского Энергетического Института, д.т.н.

· Асланян Гарегин Самвелович, директор по науке Центра энергетической политики.
· Афанасьев Михаил Николаевич, директор по стратегиям и аналитике "Никколо М".

· Бабкин Владимир Иванович, эксперт ГД РФ по вопросам науки и образования.

· Багиров Тогрул Адилевич, исполнительный вице-президент Московского международного нефтяного клуба.

· Байбаков Александр Сергеевич, НП "Администратор торговой системы".

· Безруких Павел Павлович, заместитель генерального директора Института энергетической стратегии.

· Боровков Дмитрий Игоревич, помощник Руководителя ЗАО "Атомстройэкспорт".
· Бронфин Михаил Борисович, начальник лаборатории Всероссийского исследовательского института авиационных материалов.
· Брусникин Николай Юрьевич, первый заместитель Председателя правления ОАО "Российские Коммунальные Системы".
· Бушуев Виталий Васильевич, генеральный директор Института энергетической стратегии.
· Варов Павел Николаевич, главный эксперт Проектной группы по разработке Целевого видения ЕЭС России до 2030 года.
· Васенков Александр Анатольевич, советник директора ФГУП "Научно-исследовательский институт физических проблем им.Ф.В.Лукина", к.т.н.

· Веденеев Борис Павлович, Федеральная налоговая служба России, советник.
· Верников Евгений Наумович, заместитель директора Департамента экономического анализа и перспективного планирования Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.
· Волков Эдуард Петрович, исполнительный директор ОАО "ЭНИН им.Кржижановского", член-корреспондент РАН.
· Воробьев Сергей Юрьевич, Центр региональных проблем.
· Воронцов Александр Петрович, начальник управления по обеспечению деятельности Общественной палаты РФ.
· Галкин Игорь Геннадьевич, советник по внешнеэкономической деятельности "Мечел-Энерго".
· Ганиев Ривнер Фазылович, председатель научного совета по проблемам эффективного исследования топлив.
· Гарбаренко Сергей Иванович, 1-ый секретарь Посольства Украины в Российской Федерации.
· Гаруськина Любовь Ивановна, директор по специальным проектам журнала "Мировая энергетика".
· Гашо Евгений Геннадьевич, ОАО "ВНИПИэнергопром" (Всероссийский Научно-Исследовательский Проектный Институт Энергетической Промышленности").
· Гоголюк Владимир Васильевич, заместитель начальника Управления энергетики Департамента по транспортировке, подземному хранению и использованию газа ОАО "ГАЗПРОМ".
· Голанд Юрий Маркович, ведущий научный сотрудник ИМЭПИ РАН, член экспертного совета комитета ГД РФ по бюджету и налогам.
· Городничева Юлия Михайловне, член Комиссии Общественной палаты РФ по вопросам социального развития.
· Грицевич Инна Георгиевна, руководитель климатических проектов Центра по эффективному использованию энергии (ЦЭНФ), к.э.н.

· Давлетшина Наталья Игоревна, руководитель политической экспертной сети "Кreml.org".
· Дановская Ольга Алексеевна, директор Агентства Инновационных решения "Интеграл".
· Дианов Максим Анатольевич, генеральный директор Института региональных проблем.
· Дмитриевский Анатолий Николаевич, директор Института проблем нефти и газа РАН.
· Дощицын Юрий Федорович, заместитель начальника Управления гражданских отраслей промышленности Федерального агентства Российской Федерации по промышленности, к.э.н.

· Дуб Алексей Владимирович, генеральный директор Центрального научно-исследовательского института технологии машиностроения (ЦНИИТМАШ).
· Егоров Владимир Михайлович, эксперт Европейской комиссии по экономическим взаимоотношениям.
· Егоров Юрий Николаевич, президент Евро-Азиатской Ассоциации малой энергетики и газозаправочного бизнеса, руководитель отраслевых программ развития ООО "Деловая Россия".
· Ефимова Лариса Геннадьевна, заместитель председателя правления НП "Координатор рынка газа".
· Жданов Станислав Анатольевич, заместитель директора ОАО "Всероссийский нефтегазовый научно-исследовательский институт (ВНИИнефть) имени академика А.П.Крылова".
· Зайцева Наталья Викторовна, главный специалист Департамента стратегии Центра управления реформой РАО "ЕЭС России".
· Залесова Ольга Вячеславовна, ООО "Газпромэнерго".
· Иванов Евгений Викторович, заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по бюджету и налогам.
· Имамутдинов Ирик Нутфулович, специальный корреспондент журнала "Эксперт".
· Калачев Константин Эдуардович, эксперт.
· Калашников Валерий Владиславович, НП "Национальный институт нефти и газа".
· Калинин Алексей Андреевич, заместитель генерального директора Института комплексных стратегических исследований по консультационным проектам.
· Клименко Владимир Александрович, генеральный директор ООО "Гипрониигаз-МП".
· Ковалев Феликс Иванович, президент Общества инженеров силовой электроники, д.т.н., профессор.
· Колесников Михаил Александрович, председатель Совета директоров холдинговой компании "Ольдам", член Президиума ОПОРЫ РОССИИ, руководитель Комиссии «ОПОРЫ России» по малой энергетике.
· Комаров Андрей Борисович, вице-президент ОАО "АК "Транснефть"".
· Конушкин Игорь Борисович, генеральный директор ЗАО "Алексинская энергосетевая компания" (АЭСК), старший партнёр юридической фирмы "Мегаполис".
· Костюченко Максим Иванович, советник дирекции корпоративных проектов АНО "Институт корпоративного развития".
· Косыгина Анна Владимировна, консультант научного руководителя ГУ-ВШЭ.
· Красиков Евгений Васильевич, генеральный директор ЗАО "Ресурсосберегающее агентство энергоэффективности" Корпорации "Единый электоэнергетический комплекс".
· Красильникова Марина Владимировна, заместитель директора ООО "Гипрониигаз-МП" по проектным разработкам.
· Кузнецова Ольга Владимировна, научный руководитель Института региональной политики.
· Кукшинов Александр Иванович, заместитель начальника отдела управления внешних связей ЗАО "Атомстройэкспорт".
· Кутовой Георгий Петрович, президент "Независимого Энергетического Альянса", Советник по естественным монополиям "Мечел".
· Кучкин Кирилл Владимирович, Нorizon Emerging Technologies.
· Кушнарев Сергей Викторович, заместитель председателя Комиссии Общественной палаты по вопросам интеллектуального потенциала нации.
· Левченко Владимир Анатольевич,  ведущий научный сотрудник МГУ им. М.В.Ломоносова
· Лезнов Александр Семенович, ведущий менеджер НПО "Сатурн".
· Леонов Алексей Георгиевич, декан факультета проблем физики и энергетики МФТИ.
· Летушков Игорь Евгеньевич, ФГУП ЦНИИ "Атоминформ".
· Ливинцев Андрей Львович, заместитель генерального директора по внешнеэкономической деятельности "Юникор микросистемы".
· Лион Полина Юрьевна, специалист Института комплексных стратегических исследований.
· Лисицкий Эдуард Николаевич, начальник департамента производственного планирования и технического развития ОАО "ТГК-1".
· Ловчаткина Татьяна Ивановна, начальник отдела Департамента по работе с органами власти РАО "ЕЭС России".
· Лякишев Николай Павлович, научный руководитель Института металлургии и материаловедения им.А.А.Байкова РАН, академик РАН.
· Ляпина Светлана Юрьевна, заместитель директора по научной работе Института инноватики и логистики Государственного университета управления, к.э.н.

· Маевский Владимир Иванович, руководитель Центра макроэкономической стратегии Института экономики РАН.
· Макаров Алексей Александрович, директор Института энергетических исследований (ИНЭИ РАН).
· Малиновская Людмила Борисовна, председатель НП "СОЮЗ ЭНЕРГОПОТРЕБИТЕЛЕЙ".
· Манырин Вячеслав Николаевич, президент Российского общества инженеров нефти и газа.
· Марков Сергей Александрович, заместитель председателя Комиссии Общественной палаты по международному сотрудничеству и общественной дипломатии, Председатель Национального гражданского совета по международным делам, член Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и прав человека, политолог, доцент кафедры государственной политики философского факультета МГУ им. М.В.Ломоносова.
· Маркович Дмитрий Маркович, заместитель директора Института теплофизики им.С.С.Кутателадзе Сибирского отделения РАН.
· Мельников Сергей Константинович, советник исполнительного директора Ассоциации менеджеров России.
· Механик Александр Григорьевич, заместитель директора Института общественного проектирования.
· Миловидов Константин Николаевич, заведующий кафедрой РГУ нефти и газа им. И.М.Губкина.
· Михайлова Галина Ивановна, заместитель президента Российского общества инженеров нефти и газа.
· Муравьев Евгений Владиславович, главный научный сотрудник ФГУП НИКИЭТ им. Н.А.Доллежаля.
· Мыльников Юрий Юрьевич, исполнительный директор Холдинговой компании ОАО "Привод", Компания "Нефтегазовые системы".
· Нечаев Владимир Дмитриевич, первый проректор Московского института управления.
· Николаева Елена Леонидовна, заместитель председателя Общероссийской общественной организации "Деловая Россия".
· Николаевский Олег Валерьянович, руководитель энергетической Комиссии Тверской области.
· Осетрова Анна Александровна, институт региональной политики.
· Павленко Сергей Алексеевич, член Правления ОАО "ГидроОГК".
· Парфенов Андрей Борисович, ведущий специалист компании "НПО "Нефтегазовые системы"".
· Перестюк Михаил Валерьевич, представитель по работе и инвесторами ОАО "ГидроОГК".
· Петроченко Владимир Викторович, директор по энергомашиностроительному бизнесу ООО "Русские машины".
· Пивнюк Владимир Алексеевич, вице-президент ОАО "РАО "Норильский никель"".
· Поздеев Константин Валерьевич, начальник аналитического отдела Института межрегиональной информации.
· Покровский Иван Александрович, генеральный директор ООО "ИД ЭЛЕКТРОНИКА".
· Попов Роман Владимирович, начальник отдела Департамента экономического анализа и развития промышленности Министерства промышленности и энергетики РФ.
· Путилов Александр Валентинович, главный учёный секретарь Федерального агентства атомной энергетики.
· Редько Александр Викторович, начальник аналитического Департамента Экспертного управления Администрации Президента РФ.
· Ремчуков Константин Вадимович, издатель газеты "Независимая газета"

· Рогожников Михаил Владимирович, заместитель директор Института общественного проектирования.
· Розмирович Станислав Дмитриевич, секретарь экспертного совета Конкурса русских инноваций журнала "Эксперт".
· Рубан Анатолий Дмитриевич, заместитель директора Института Проблем Комлексного Освоения Недр РАН (ИПКОН РАН), член-корреспондент РАН.
· Рунов Антон Борисович, начальник отдела стратегического планирования ОАО "Силовые машины".
· Самошин Владимир Сергеевич, член общественного Совета по жилищной политике при Министерстве регионального развития РФ.
· Самошин Юрий Владимирович, генеральный директор "ЮВ-Корпорация", Академия Внешней торговли.
· Семашко Андрей Николаевич, заместитель генерального директора по НПП (по наземным промышленным программам) НПО "Сатурн".
· Семенов Виктор Германович, генеральный директор ОАО "ВНИПИэнергопром" (Всероссийский Научно-Исследовательский Проектный Институт Энергетической Промышленности").
· Серебренникова Анна Викторовна, ЦИК Всероссийской политической партии "Единая Россия".
· Серебрянников Сергей Владимирович, ректор Московского Энергетического Института, д.т.н., профессор.
· Симаранов Сергей Юрьевич, президент Российской консалтинговой компании "Техноконсалт", д.т.н.
· Симонов Константин Васильевич, генеральный директор Центра политической конъюнктуры России.
· Синюгин Вячеслав Юрьевич, председатель Правления ОАО "ГидроОГК".
· Смирнов Сергей Евгеньевич, заместитель директора Института проблем энергетической эффективности Московского энергетического института (технического университета).
· Солодовникова Валентина Степановна, 1-ый секретарь Посольства Республики Беларусь в Российской Федерации.
· Станкевич Юрий Аркадьевич, руководитель группы по работе с органами государственной власти ОАО "ЛУКОЙЛ".
· Тарасов Дмитрий Викторович, директор управления стратегического планирования Сберегательного банка России.
· Те Наталья Валентиновна, Институт Энергетических Исследований РАН.
· Терентьев Александр Александович, секретарь по организационно-массовой работе "Нефтегазстройпрофсоюза Российской Федерации".
· Титов Борис Юрьевич, председатель Общероссийской общественной организации "Деловая Россия", Председатель объединенного правления ОАО "Интерхимпром", исполнительный директор ГК "Солвалюб", член Комиссии Общественной палаты по вопросам развития гражданского общества и участия общественности в реализации национальных проектов.
· Трудов Олег Геннадьевич, заместитель генерального директора Института проблем естественных монополий.
· Туголуков Евгений Александрович, председатель Совета директоров ОАО "Энергомашиностроительный альянс", член Генерального совета "Деловая Россия".
· Тумановский Анатолий Григорьевич, 1-ый заместитель генерального директора Всероссийского теплотехнического института.
· Усков Павел Владимирович, специалист департамента нормативного обеспечения ОАО "РАО ЕЭС".
· Федоров Кирилл Григорьевич, Министерство промышленности и энергетики Российской Федерации.
· Филиппов Сергей Петрович, 1-ый заместитель Директора по науке Института энергетических исследований (ИНЭИ РАН).
· Ходько Антон Александрович, заместитель директора управления стратегического планирования Сберегательного банка РФ.
· Хрикулов Александр Владимирович, Институт Энергетических Исследований РАН, Центр международных энергетических исследований.
· Цейтлина Надежда Сергеевна, вице-президент Межрегиональной ассоциации Региональных Энергетических Комиссий.
· Четверикова Анна Сергеевна, Институт региональной политики

· Шафраник Юрий Константинович, председатель Комитета по энергетической стратегии и развитию топливно-энергетического комплекса ТПП РФ, Председатель Совета Союза нефтегазопромышленников России.
· Швец Евгения Анатольевна, ведущий специалист Института комплексных стратегических исследований.
· Шиленин Сергей Вячеславович, заместитель руководителя Проектной группы по разработке Целевого видения ЕЭС России до 2030 года.
· Шилова Наталья Леонидовна, советник Главы города Серпухова

· Шишарин Сергей Александрович, первый заместитель Генерального директора, технический директор "Юникор микросистемы".
· Шмаков Михаил Викторович, член Комиссии Общественной палаты по вопросам глобализма и национальной стратегии развития, Председатель Федерации независимых профсоюзов России.
· Щеголихин Сергей Евгеньевич, заведующий отделом Администрации Тверской области электроэнергетики и электросбережения.
· Щедровицкий Петр Георгиевич, генеральный директор ФГУП ЦНИИ "Атоминформ"

· Щербачев Валерий Иванович, директор инженерного центра горного оборудования, начальнику Управления организации НИОКР ЗАО "Объединённые машиностроительные заводы".
· Юртеев Владимир Яковлевич, ответственный секретарь Комитета по промышленному развитию и высоким технологиям, главный эксперт Департамента ТПП РФ по работе с объединениями предпринимателей.
· Яшечкин Алексей Борисович, член совета директоров, председатель правления ОАО "Русские инвесторы".
ВЕДЁТ КОНФЕРЕНЦИЮ: Заместитель председателя Комиссии Общественной палаты по вопросам глобализма и национальной стратегии развития, Главный редактор журнала «Эксперт», Директор Института общественного проектирования Фадеев В.А.
С.Н.КАТЫРИН

Заместитель Секретаря Общественной палаты РФ, вице-президент Торгово-промышленной палаты РФ.

Дорогие друзья, гости нашей конференции, позвольте мне открыть конференцию. 

К сожалению, на данном этапе, на открытии не может присутствовать Секретарь Общественной палаты Евгений Павлович Велихов. Он находится на заседании Совета при Президенте Российской Федерации. Я думаю, что он подключится к нашей работе немного позже и примет участие в нашей дискуссии.

Мы начинаем работу нашей конференции, которую мы назвали "Россия – энергетическая сверхдержава". Тема, к которой обратилась Общественная палата, выбрана не случайно.

Те, кто слышал слова Президента Российской Федерации на первом заседании Общественной палаты, помнят, что он говорил о том, что это не только инструмент строительства гражданского общества в России, но и институт, который призван рассматривать важнейшие вопросы жизнедеятельности Российского общества.

Энергетика, наверное, как никакая другая сфера деятельности, как никакая другая отрасль, касается не только экономики российской, но и каждого человека, каждого дома, она находится в каждом доме, у каждого человека.

Поэтому Общественная палата Российской Федерации обратилась к этой теме, наверное, еще и в связи с тем, что в ближайшее время это будет главной темой встречи на уровне "большой восьмерки".

Сегодня мы хотели бы провести здесь, в Академии наук, дискуссию по обозначенной теме. И приглашаем, естественно, всех принять участие в этой дискуссии.

А сейчас я хотел бы предоставить слово Фадееву Валерию Александровичу.

В.А.ФАДЕЕВ

Доброе утро, уважаемые коллеги!

Я буду вести эту конференцию. Несколько слов перед началом.

Мы планируем сначала заслушать доклад, далее последует обсуждение доклада. А потом, после конференции, мы планируем обобщить результаты этой дискуссии, вынести, может быть, результаты этой дискуссии на заседание Совета Общественной палаты. И дальше, может быть, мы будем двигать наши результаты в органы исполнительной и законодательной власти.

По результатам работы мы примем некую резолюции и выработаем рекомендации Общественной палаты, но это будет через несколько часов. 

Сейчас я бы хотел сказать несколько слов перед докладом. Доклад вам роздан. Он подготовлен Инновационным бюро «Эксперт», с докладом выступит его руководитель - Дан Станиславович Медовников.

Почему мы так серьезно решили взяться за эту тему, Сергей Николаевич коротко сказал об этом. Тема касается всех, не только экономистов, не только промышленников и не только власти, тема касается всего российского общества.

Мы считаем, что мы слишком далеко зашли в энергетике, что дальше идти просто некуда, что если уже в Москве начинается отключение электричества, это означает, что все в России понимают, что с энергетикой положение крайне тяжелое.

Мы говорим об энергетической сверхдержаве, и это инициатива Президента Путина. Некоторое время назад он заявил о том, что у нас есть огромные конкурентные преимущества и их надо использовать. Это так. Но для того, чтобы их начать использовать, надо сначала очень серьезно поработать в энергетической сфере. Доходит до того, что у нас нет машиностроительных мощностей по производству энергетического машиностроения.

Доходит до того, что в самых энергодефицитных регионах, в том числе в Москве, собираются закупать небольшие электростанции для того, чтобы затыкать дыры в энергопотреблении. На мой взгляд, это все равно, что если бы мы, обсуждая систему ЖКХ, говорили бы об отказе от системы централизованной канализации и думали бы, как мы начнем рыть выгребные ямы во дворах.

Мы построили в свое время величайшую энергосистему в мире, и эта система была образцом для многих стран. И сейчас, как, видимо, правильно полагал Президент, мы должны использовать те еще непотерянные конкурентные преимущества, которые позволили нам сделать такие серьезные свершения.

Я хочу предоставить слово Дану Медовникову, директору Инновационного бюро "Эксперт" для доклада.

Порядок работы такой. Сначала доклад – 15–20 минут. Затем выступления в первой части – регламент 10 минут. Перерыв на кофе примерно 12–15 минут. Затем дискуссия, выступления по 5–7 минут.

Ведется стенограмма нашей конференции. По результатам будет опубликована брошюра или книга, в зависимости от того, сколько мы наговорим. И, как я уже говорил, результаты будут обобщены и двинуты в органы власти.

Дан Станиславович, пожалуйста.

Д.С.МЕДОВНИКОВ

Директор Инновационного бюро «Эксперт», редактор отдела «Инновации» журнала «Эксперт».

Спасибо.

Доброе утро, уважаемые дамы и господа!

Валерий Фадеев рассказал саму суть, мне только остается углубиться в некоторые детали.

Господа, на самом деле мы действительно сначала хотели подготовить доклад на тему "Россия – энергетическая сверхдержава". Наши предварительные знания нас несколько смущали, а когда мы стали изучать детали в отдельных отраслях энергетического кластера, мы поняли, что такой доклад сейчас подготовить невозможно. 

Доклад на такую тему можно будет сделать только через некоторое время и то при условии соблюдения определенных решений, причем решений, как мы поняли, не только экономического, технологического, научного, но и, прежде всего, политического характера.

Доклады вам розданы. Там все данные есть. Я просто повторю, что мы сформулировали пять критериев, которые, с нашей точки зрения, должны определять, что такое энергетическая сверхдержава, как бы расшифровывать слова Президента.

Во-первых, это страна, вводящая генерирующие мощности темпами, опережающими темпы роста экономики. 

Во-вторых, это страна, обладающая собственным конкурентоспособным энергомашиностроением.

В-третьих, это страна, способная обеспечить свой внутренний рынок энергоресурсами и влиять на мировой рынок сырья.

В-четвертых, это страна, способная на проведение эффективной энергосберегающей политики в промышленности и в ЖКХ, соответствующего энергосбережения общемировым трендом.

В-пятых, это страна, имеющая свою школу, способную разрабатывать новые технологии в энергетической сфере и успешно готовящая кадры для нее.

Вы можете что-то добавить, некоторые пункты оспорить, мы с вами об этом поговорим, но в целом мы поняли, что практически по всем пяти пунктам у нас есть серьезные проблемы.

Естественно, первый пункт, касающийся того, может ли наша энергогенерация обеспечить наше потребление.

Сейчас уже об этом говорят все, хотя еще некоторое время назад почему-то об этом не упоминали: те мощности, которые нам достались от Советского Союза, около 216 гиговатт в 1991 году, за  счет своего выбытия, сейчас составляют около 210 с небольшим гиговатт, и, в общем-то, за счет экономического роста, роста потребления в последнюю зиму, эти показатели сравнялись. Специалисты меня поправят.

Но, по-моему, для того чтобы энергосистема работала более или менее стабильно, нужен запас, так называемый жирок до 15 процентов от того, что система может вырабатывать и что потребляется экономикой и хозяйством.

Это, так называемый, кризис Чубайса, о котором начали говорить в конце 80-х, сегодня он стал реальностью, или практически становится.

И весь вопрос в том, сможем ли мы его преодолеть. Проблема усугубляется еще и тем, что наша энергетика очень сильно изношена, изношена и тепловая генерация – около 60 процентов, очень сильно изношена гидрогенерация, изношена сетевая система. Так что, если посмотреть, в докладе есть график, когда вводились основные мощности, основное сетевое оборудование, это все где-то 60–70-е годы, они отстали и морально, а главное, они просто по времени износились.

Последняя зима нам показала, сейчас об этом много говорят, что с такой энергосистемой мы долго не протянем. Прежде всего, это касается, конечно, энергодефицитных регионов, в которых рост продолжается, таких как Москва, Санкт-Петербург, Белгород и другие. Но в принципе в продолжение того тренда ничего неделания, это могло бы случиться и в других регионах.

И РАО "ЕЭС", и Росатом, безусловно, начали принимать некоторые меры. Энергетическая стратегия России, которая была принята несколько лет назад, сейчас корректируется. Нужно вводить повышенные мощности. И есть понимание того, что делать нужно довольно революционные преобразования.

Весь вопрос для нас был в следующем – если мы так долго не вводили генерирующие мощности, система устарела, крест между потреблением и генерацией уже наступает, вот-вот наступит, в пиковые нагрузки, в следующую зиму, не дай Бог, будут суровые морозы или через одну зиму – сможем ли мы быстро восполнить этот пробел?

Тогда мы обратились к энергомашиностроению, посмотрели, на что оно способно. Ситуация нас тоже не обрадовала, хотя у нас есть разработки всех более-менее нормальных энергетических вещей. Есть и нормальные газовые турбины более-менее, специалисты поправят, но вроде никто не жаловался, можем производить котлы. Но все это мы производим чрезвычайно медленно. Что касается предприятий, у которых проведен уже НИОКР, которые в состоянии сейчас поставить это производство на поток, то у них есть совершенно реальные проблемы, и они просто с этим не справятся за то время, которое нам необходимо для преодоления энергетического  кризиса. Это касается и Силовых машин, и "Сатурна", и Ижорских заводов, которые производят оборудование для атомного энергомашиностроения.

Это реальная проблема. Сейчас есть программа по введению 40 атомных энергоблоков за 20 лет. Например, мы говорим о ВВР-1000. Изготовление корпуса реактора занимает три года. Пока еще ни одного не заказано. 

Волгодонский атоммаш, который был рассчитан в советское время на 8 реакторов, давно уже занимается немножко другими вещами и профильно не готов к тому, чтобы сейчас поддержать этот спрос.

ЛМЗ может изготавливать 2 миллионника в год, но и то, только если его, что называется, накачать инвестициями, кадрами. Соответственно, купить себе необходимые 10–15 процентов дополнительных мощностей у нашего энергомашиностроения до 2010 года, по-видимому, нельзя. По крайней мере, у нас сложилось такое впечатление после переговоров с директорами заводов, анализа общих источников. Купить все это на Западе или на Востоке – тоже большой вопрос, они сильно загружены. Вы знаете, какими темпами сейчас вводятся энергетические мощности, например, у нашего великого восточного соседа. Китай вводит больше 60 гиговатт только в этом году. Все загружено. Он на рынке очень большой покупатель. Около 40 гиговатт вводит Америка, 20 гиговатт вводит Индия.

Если мы обратимся к мировым производителям энергомашиностроения, еще вопрос, что мы там сможем купить. При этом надо учитывать, что небольшой усохший кластер нашего энергомашиностроения последнее время тоже довольно серьезно загружен экспортными контрактами. У него долгосрочные контракты на поставку энергетического оборудования в тот же Китай, на Восток и так далее.

В общем-то, с энергомашиностроением ситуация тоже не очень хорошая. Поэтому как бы второй пункт энергетической сверхдержавы тоже откладывается.

Давайте посмотрим на ситуацию, которая сложилась в сфере энергоресурсов. В принципе все знают, что по газу мы номер один. В общем-то, неплохо выглядим по нефти. У нас много угля. Мало урана, но, в принципе, уран – это отдельная тема. Позвольте мне пока оставить ее за рамками рассмотрения.

Что мы видим по поводу газа?

Во-первых, начнем с того, что мы не умеем его эффективно сжигать. Цикл ПГУ, который был у нас же изобретен академиком Кристановичем в 60-х годах, пока не нашел у нас широкого применения. Им пользуются все более или менее развитые экономики. 

Соответственно, наш коэффициент сжигания газа пока довольно низок. По-моему, около 35 процентов, хотя при ПГУ он может доходить до 60.

Программа есть, делать ПГУ, сжигать газ эффективно. Но опять-таки вопрос: откуда будет это оборудование? Будем ли мы его покупать, будем ли мы развивать массовое производство внутри страны? Остается большим вопросом.

Также вы хорошо знаете, что около 30 процентов газа поставляется на экспорт. И, в общем-то, общая стратегия нашей главной компании, Газпрома, связана с тем, чтобы строить новые экспортные трубопроводы и поставлять сырье, обеспечить энергобезопасность наших соседей.

В принципе, это нормальная позиция. Это вопрос политический. Но при этом специалисты прогнозируют, что уже в ближайшее время мы можем столкнуться с дефицитом газа на внутреннем рынке, именно потому, что у нас недостаточно интенсивные вложения в газодобычу, в разведку новых месторождений. А на стандартных месторождениях в последние годы происходит стагнация. 

Соответственно, с газом тоже большой вопрос: насколько мы сможем хотя бы себя обеспечить газом. Я оставляю за скобками вопрос по поводу того, что у нас действительно очень низкие цены на газ, их собираются поднимать. Как говорится, опять-таки это вопрос политический. 

Я еще хотел сказать, что по прогнозам специалистов, я могу назвать компанию "Норд-газ", доля сложного, жирного газа, себестоимость добычи которого выше, будет только возрастать. И общая линия на то, что мы можем добывать дешевый сухой, так называемый Синоманский газ, будет тоже деградировать. Соответственно, через некоторое время мы просто будем иметь повышение себестоимости газодобычи. Нам придется из более глубоких скважин добывать более, условно говоря, грязный, более сложный газ. 

И последнее замечание по газу. Как нам кажется, мы упустили тему сжиженного природного газа. Во всем мире очень сильно растет его потребление. Этой темой сейчас занимается и Россия, но занимается пока недостаточно эффективно. И технологии, связанные со сжижением газа, у нас практически отсутствуют.

Есть проблемы и по нефти. Одна из проблем связана с тем, что мы продолжаем в энергетике сжигать мазут. Мы плохо перерабатываем эту нефть, мы добываем очень малую долю светлых фракций. По сравнению со стандартным нефтеперерабатывающим заводом в Америке, у нас слишком много тяжелых, грязных фракций и мало светлых с более высоким коэффициентом добавленной стоимости.

Здесь, с нефтью, возникает та же проблема, что и с газом из-за того, что недостаточно интенсивно велась геологоразведка из-за того, что мы не применяли новые технологии геологоразведки, не разрабатывали нефтепереработку. Сейчас мы находимся в ситуации, это поняли уже и крупные нефтяные компании, когда нужно в очень короткие сроки сделать что-то, чтобы у нас была нефть в течение ближайших 20–30 лет, а бензин был бы уже буквально завтра.

При этом ситуация интересна тем, что и нефти, и газа у нас в принципе достаточно. Мы остаемся действительно в этом смысле сверхдержавой, просто не умеем рационально распорядиться своими запасами. 

Поэтому помимо энергетического кризиса, о котором я сказал выше, нашу страну может ожидать и кризис топливный. Собственно, он время от времени происходит. Цены на бензин... Но пока эта ситуация как-то разрешается, но через некоторое время это будет очень серьезный вопрос.

Теперь, что касается угля. В 60-х годах, когда мы открывали наши большие месторождения углеводородов, нефтяные и газовые, похоже, мы немножко упустили угольную тему. То есть у нас была мощная наука, у нас есть мощные технологии. Некоторые из них, которые мы сами с удивлением обнаружили, приведены в докладе, так и не были реализованы, положены под сукно. При этом, в странах, на которые можно ориентироваться  в этой теме, например, в Китае и Америке, где блестяще развиваются угольные технологии, в том числе и наши, доля угля в национальном энергобалансе заметно выше, чем у нас. И стратегически глядя, с точки зрения такой большой академической науки, угля гораздо больше, чем нефти и газа. И, в принципе, так или иначе, страна, которая сейчас не работает с угольными технологиями, в итоге может оказаться в проигрыше, когда нефть и газ закончатся.

Есть еще один системный пункт – это энергосбережение. Казалось бы, у нас есть проблема с добычей ресурсов, есть проблема с энергомашиностроением, есть проблема с энергетическими мощностями, может быть, мы можем что-то выиграть на энергосбережении, тем более что эту тему обозначил в своем Послании Президент. 

И если посмотреть на Европу или на тот же Китай, который за последние 15 лет снизил энергоинтенсивность своей экономики в четыре раза, то технологии известны. Почему бы этого не сделать? Тем более что, может быть, это дешевле и быстрее, чем разрабатывать, скажем, новые месторождения. И, может быть, это быстрее, чем значительно увеличивать энергомашиностроительные мощности.

Мы тоже немножко коснулись этой темы. Естественно, мы обнаружили, что в России уровень потребления энергоресурсов, если брать нефтяной эквивалент, на каждый доллар ВВП, оцененный по паритету покупательной способности, почти  в два раза выше, чем у так называемых развитых стран. Причем он даже больше, чем у северных стран – Скандинавии или Канады, хотя мы могли бы ожидать, что у них тоже много идет на то, чтобы согревать. И, соответственно, мы входим в почетную (в кавычках) первую десятку по энергорасточительности среди мировых экономик. 

Связано это и со структурой нашей экономики. У нас до сих пор очень большая доля таких отраслей, как металлургия и химия, по сравнению с какой-нибудь обрабатывающей промышленностью, машиностроением, сектором услуг. Проблема в том, что энергосбережение мы не развивали, не обращали на него внимания все последние годы, и оно по сравнению с советским временем деградировало. Последний раз потенциал энергосбережения детально систематически оценивался в Советском Союзе в 1988 году. После этого у нас были структуры, которые должны были этим заниматься, вырабатывать какие-то программы. 

Совсем недавно, в 2004 году был устранен Госэнергонадзор. У нас не появилось, насколько я знаю, никакого департамента ни в одном министерстве, который бы за этим следил. Есть, правда, программа "Энергоэффективная экономика". 

Но если посмотреть на структуру этой программы, на структуру выделенных денег, собственно энергосберегающей программы там 4 процента от бюджета, остальное выделяется на безопасность атомных станций, на развитие нефтяной и газовой промышленности и так далее.

В итоге специалисты подсчитали, что по этой программе на цели повышения энергоэффективности выделяется 3 копейки на одного жителя в России в год. Ситуация, которая у нас сложилась с энергосбережением, просто недопустима. 

Замечу, что нам кажется, что энергосбережение интересно еще и потому, что в той непростой ситуации, в которой мы находимся, реализация энергосберегательных программ может просто потребовать меньше денег и меньше времени.

Есть сравнения, оценки специалистов. Они тоже приведены в нашем докладе. Из них следует, что разница может быть в 3–4 раза. Поэтому, может быть, не случайно, что сейчас интерес к этой теме идет от первого лица государства.

Еще энергосбережение хорошо тем, что не нужно ничего особенно придумывать, все по большому счету уже придумано. Самые простые энергосберегающие технологии – типа использования частот регулируемого электропривода, оснащение потребителей приборами учета и системами контроля, модернизация тепловых систем, систем теплоснабжения. Все это увязано в систему, может дать очень быстро очень серьезный эффект.

Это как бы основные увиденные нами тренды. 

По поводу энергосбережения надо еще сказать, что… Я прошу прощения, что я немножко зациклился на этой теме, но она вообще как-то возбуждает, все нормальные страны строят нормальные технологические коридоры: пакет взаимоувязанных законов, инструкций, регламентов, по которым наиболее энергоемкие отрасли промышленности и ЖКХ постепенно снижают энергопотребление.

В общем, какое складывается впечатление от нашей попытки более-менее близкого знакомства с энергетическим кластером России? Когда мы начинали, мы думали, что это исследование, мы думали, что сейчас найдем какое-то количество блестящих, интересных технологий, которые мы внедрим на производстве и получим моментальный эффект.

Оказалось, что нужно быть мудрее, мудрее в том смысле, что энергетика – это сфера научно-технологического прогресса с очень длинным инерционным циклом. И сейчас идет процесс внедрения во многом тех вещей, которые были разработаны еще в районе середины 60–70-х годов прошлого столетия.

То, о чем сейчас говорят больше всего и на чем строится пиар и на Западе, и у нас: водородные технологии, ИТЕР, более реальная вещь, например, бридерные реакторы на быстрых нитронах. Все это будет внедряться еще очень не скоро. Нужно пройти еще длинный путь. И в ближайшие лет 20 мировая энергетика и, конечно, российская будет жить не на новых или альтернативных источниках энергии, а, прежде всего, на нормальной реакции окисления углерода, на нормальной тепловой энергетике, в какой-то части гидроэнергетике и традиционной атомной энергетике. Мы эту традиционную часть за последние 15 лет упустили. И сейчас нужно приложить серьезные усилия и, прежде всего, необходима политическая воля, чтобы все это реализовать.

Деньги, кадры – важная вещь. Но, прежде всего, политическая воля, потому что без нее, без составления программы, которая будет выполнять все части этой сложной системы под названием "Энергетика", мы придем к кризису. Спасибо.

В.А.ФАДЕЕВ

Спасибо, Дан Станиславович.

Итак, возвращаясь к началу доклада, что такое энергетическая сверхдержава, я хочу расставить некие акценты.

Недостаточно, по мнению Дана Станиславовича, быть очень серьезным экспортером нефти, газа, энергоносителей. И не этот смысл вкладывает Президент Путин в понятие энергетической державы, когда пытается стимулировать общественность и государственные власти как-то продвинуть эту тему.

Первое. Экспорт – это у нас есть. Запасы энергоносителей – это у нас есть.

Второе – это энергетические мощности. С этим у нас очень плохо, существует огромный дефицит мощностей.

Третье – это машиностроение, которое в состоянии производить эти мощности. Здесь у нас тоже все крайне слабо. Мощности кое-какие есть, но они загружены в основном экспортными контрактами.

Четвертый пункт – энергосбережение. С этим тоже совсем плохо, одна из самых расточительных стран мира сегодня Россия.

Пятый пункт – это новые технологии, внедрение новых технологий в энергетике.

Таким образом, весь этот круг вопросов и является сегодня как бы единым целым. Мы не должны выдергивать из этого круга вопросов какой-то один и полагать, что, решив только его, мы решим проблему энергетики.

Важнейший пункт, о котором Дан Станиславович не сказал. Если мы хотим действительно иметь мощную энергетику, мощный энергетический сектор, мы не сможем справиться с этим без государства. Это очевидно. 

Очевидно, что мы пытались это сделать, в частности, в том, что касается электроэнергетики. Мы пытались – ну, не мы, а надлежащие должностные лица, но мы, в конечном счете, все вместе несем за это ответственность – пытались манипулировать, приватизировать, делить, надеяться на частный бизнес и так далее – не получится. 

Нельзя надеяться, что частный бизнес сам по себе вытянет этот огромный сектор, потому что проекты долгосрочные, проекты чрезвычайно капиталоемкие, проекты в определенном смысле рискованные, проекты низко прибыльные. И не надо полагать, что мы умнее всех в мире. Нигде в мире такие большие проекты не осуществляются частным бизнесом без участия государства. Везде есть очень серьезная государственная поддержка.

Точно так же в энергосбережении. Никто не будет закрывать форточки, вводить какие-то там новые двигатели, которые прокачивают горячую воду через систему отопления, никто не будет, пока не будет серьезных ограничений, в первую очередь законодательных ограничений. И здесь, конечно, о чем я говорил вначале, очень важна общественная инициатива. Надо стимулировать, наконец, законодателей, чтобы они что-то делали в этой сфере. И тут тоже мы не самые умные, не надо изображать из себя самых умных. Есть огромный опыт энергосбережения во всем мире, не только в европейских странах. Надо взять этот огромный опыт и его эффективно использовать. Роль государства чрезвычайно важна.

Если государство не очень сильно дергается в этой сфере, то мы считаем, что Общественная палата вполне может в меру своих сил государство простимулировать. 

Позвольте предоставить слово Андрею Георгиевичу Реусу, заместителю Министра промышленности и энергетики Российской Федерации. Андрей Георгиевич, пожалуйста.

А.Г.РЕУС

Заместитель Министра промышленности и энергетики РФ.

Добрый день, уважаемые коллеги. 

Я хотел бы начать с того, что отрадно, что мы оседлываем тему энергетики, что мы детально в ней разбираемся, строим проекты и программы. При этом я сразу хотел бы сказать, что я достаточно резкий противник революционных преобразований. Но при этом прекрасно понимаю, что только последовательная проектная и плановая работа может решить те вопросы, которые существуют в действительности.

Я осторожно отношусь к словам. И в этом смысле понятие сверхдержава в массовом сознании ассоциируется с эпохой противостояния двух систем, обладанием сверхоружия, консолидацией стран-сателлитов вокруг полюсов силы. 

Поэтому я бы хотел наполнить данное понятие другим смыслом, проецируя, прежде всего, на ту сферу, о которой мы говорим, на сферу энергетики.

Одна из ключевых проблем мировой экономики – это географическое несоответствие размещения энергетических природных ресурсов, размещение основных потребителей данных ресурсов.

В данном случае позволю себе истолковывать понятие «энергетическая сверхдержава», взяв лишь несколько аспектов. Тут достаточно подробно это рассматривалось. Таким образом, это государство, располагающее экономическими запасами энергоресурсов, а также развитой энергетической инфраструктурой, позволяющей обеспечить не только поступательное устойчивое развитие национальной экономики, но и устойчивое развитие других экономик за счет активного экспорта на внешние рынки.

В определенном смысле здесь тоже можно говорить о возникновении блоков, но только на качественно другом уровне. И в мирном смысле этого слова.

И вот эти три аспекта, о которых я говорю: достаточная собственная ресурсная база, развитая инфраструктура и современные энергетические и обрабатывающие мощности. 

Последний фактор, как уже говорилось, очень важен, ибо, если брать страну, которая экспортирует только сырые ресурсы без какой-либо обработки, то она в большей степени будет тяготеть к колониальному статусу, нежели к какому-то другому.

У нас до сих пор существует множество нерешенных проблем в секторе. Но потенциала нашей страны вполне достаточно для приобретения данного статуса. И серьезные шаги в данном направлении уже осуществляются.

Развитие российского ТЭКа определено энергетической стратегией до 2020 года. В этом документе дана достаточно трезвая оценка  потенциала российского ТЭКа и возможных направлений его развития. И самое главное – определенные положения этого документа реализуются на практике.

При этом сейчас достаточно много разговоров о необходимости внесения изменений в энергетическую стратегию, но этот документ достаточно рамочный. Работа ведется. Я думаю, она может привести к каким-то изменениям. 

Но еще раз хочу сказать: общие принципы и направления заданы. Мы двигаемся в соответствии с ними.

Прежде всего, хочу отметить, что в системе стратегических целей Министерства, которое я представляю, важное место занимает проблематика энергоэффективности проведения структурных преобразований в ТЭК, рационализация добычи и использования ЭТР, развитие инфраструктуры и стимулирование опережающего воспроизведения ресурсно-сырьевой базы.

Как на практике выглядит решение этих задач. Начну с ресурсно-сырьевой базы. Как совершенно верно отметили авторы доклада, ситуация с восстановлением запасов по нефти и газовому конденсату, а также газу в настоящий момент весьма сложная. Фактически мы проедаем запасы, доставшиеся нам от советских времен. Особенно тяжелая ситуация с нефтяной отраслью.

Выход из этой ситуации представляется очевидным. Это создание условий для разведки и разработки новых нефтегазоносных провинций Восточной Сибири, Дальнего Востока, Российского шельфа при стимулировании разработки старых месторождений.

Это же направление зафиксировано и в энергетической стратегии.

На данный момент на рассмотрении находится проект федерального закона, где предусмотрено введение дифференцированного налога на добычу полезных ископаемых в зависимости от выработанности месторождений, что должно привести к продлению срока рентабельной разработки месторождений, стимулированию мероприятий, направленных на повышение рациональности использования запасов, находящихся на поздних стадиях разработки, повышению конечного нефтеизвлечения.

В сочетании с новыми поправками в федеральный закон о недрах, закрепляющими приоритетное право на разработку участка за компанией, открывшей это месторождение, и созданием прозрачных правил игры для инвесторов, мы должны получить действенный нормативно-правовой инструментарий на привлечение инвестиций в отрасль и сможем приступить к реализации крупных проектов.

В газовой отрасли в целях совершенствования структуры и величины запасов углеводородного сырья Газпромом разработана и с 2002 года реализуется программа развития минерально-сырьевой базы газовой промышленности на период до 2030-го года. 

Цели и задачи этой программы – обеспечение разведанными запасами газа, гарантирующими поддержание уровня годовой добычи в объеме 630 млрд. кубических метров, и продолжение газодобычи за пределами 2030 года.

Здесь следует сказать, что развитие ресурсной базы объема добычи как Газпрома, так и в целом всей газовой отрасли Российской Федерации, будет происходить в соответствии с разрабатываемой генеральной схемой развития газовой отрасли, которая в оптимальном режиме предусматривает системное развитие как ресурсной базы, так и учитывает развитие внутреннего и внешнего рынка, развития газотранспортной системы.

Важно отметить, что разработка программы освоения Восточной Сибири, проекты Восточносибирской трубопроводной системы. Североевропейский газопровод, БТС, другие инфраструктурные проекты, о которых так много сейчас говорят, помимо решения задачи по диверсификации экспортных маршрутов и выхода на новые рынки, являющиеся важнейшим элементом энергетической безопасности России, направлены на поднятие экономики и развитие регионов.

Без строительства инфраструктуры, которое по плечу только государству или государству и компаниям в рамках государственно-частного партнерства, не будет ввода новых месторождений, не будет восполнения запасов, не будет развиваться переработка сырья и улучшаться товарная структура отечественного ТЭКа.

Поэтому спорным является тезис об увлеченности государства внешним аспектом энергетической политики в ущерб внутренней, поскольку  это единый системный вопрос.

Здесь хочется привести еще один пример, который поможет перейти к проблемам реализации и переработки добытой продукции.

В своем Послании Федеральному Собранию Президент поставил задачу развития биржевых площадок по торговле углеводородами и продуктами их переработки. Сейчас уже ведется работа как по созданию нефтяной биржи, так и механизмов биржевой торговли в газовой отрасли. В частности, созданная в 2005 году рабочая группа по разработке и реализации концепции рынка газа, рассмотрела ключевые вопросы о проведении эксперимента по торговле газом с применением биржевых механизмов. Целью эксперимента является определение принципиальной возможности  перехода на новый тип ценообразования на газовом рынке, а также получение информации о значении рыночной цены газа в текущих социально-экономических условиях.

Таким образом мы сможем определить перспективное направление улучшения ситуации в газовой отрасли, повысить конкурентоспособность других видов топлива и откорректировать сложившийся в настоящее время дисбаланс в структуре потребления топлива.

В настоящее время рассматривается целесообразность организации закупок на биржевой основе нефтепродуктов для государственных и муниципальных нужд, а также нужд естественных монополий, государственных предприятий, акционерных обществ, имеющих значительную долю государства в уставном капитале.

Только на федеральном уровне объем таких закупок может составлять более 20 процентов от … потребления нефтепродуктов.

Согласно отечественной и зарубежной практике биржевой торговли через биржу обычно проходит до 5 процентов потребляемого в стране товара.

Однако, учитывая неоднозначный эффект от проведения закупок нефтепродуктов для госнужд и субъектов естественных монополий, первоначально целесообразно придать таким закупкам, аналогично закупкам по газу, статус эксперимента, расширяя его поэтапно при получении положительных экономических результатов.

Далее хочу остановиться на проблеме российской переработки углеводородов. Сегодняшнее состояние нефтеперерабатывающей отрасли в целом удовлетворяет существующим параметрам спроса. В последние годы, а если быть точнее, то до прошлого года нефтяной комплекс демонстрировал хорошие темпы устойчивого экономического роста. Однако он базируется в значительной степени на доставшихся нам от прошлого активах и мощностях. В то же время прогнозируемый спрос не может быть удовлетворен на существующей базе нефтеперерабатывающей отрасли.

В настоящее время потенциал роста, который был заложен еще в советское время, практически исчерпан.

В целом можно сказать, что ситуация в отрасли нефтепереработки отстает от последних тенденций спроса.

Для стимулирования предложения по этому направлению спроса принято решение о снятии таможенных пошлин на оборудование, позволяющее модернизировать нефтепереработку. 

Еще одна мера – снижение экспортной пошлины на нефтепродукты. Но это только первые шаги.

На управление спросом направлены следующие действия:

– принятие технического регламента на топливо. Он еще не принят, он разрабатывается. Сейчас я надеюсь на достаточно скорое окончание этой работы;

– рассмотрение законопроекта о дифференциации акцизов на топливо;

– введение биржевой торговли нефтепродуктами;

– направление стимулирования инвестиционной активности. Это закон о недрах;

– рассмотрение законопроекта о дифференциации НДП;

– обеспечение стабильности таможенной тарифной политики;

– поддержка инфраструктурных проектов.

Мы считаем, что комплекс этих мер позволит двинуться к новому состоянию этого рынка.

Качественное изменение экспортной продукции и ТЭК включает в себя активное развитие направления производства сжиженного природного газа. Как вам известно, сейчас ведется работа по реализации ряда проектов в этой сфере. Наиболее крупные из них – Штокмановский и Сахалин-2. СПГ – это одно из приоритетных направлений развития российского ТЭК. Это новые технологии, новые возможности и новый сегмент рынка.

Мы обнулили пошлину на экспорт сжиженного газа в начале этого года, что должно стимулировать развитие этих производств.

Совершенствование режима СРП и разработка стратегии освоения шельфа также придадут импульс развитию этого направления.

Один из самых злободневных вопросов – это перспектива энергодефицита в российской экономике, обусловленная недостаточной величиной инвестиционных средств, направляемых в электроэнергетику, недостаточным вводом новых мощностей и слабостью отечественного энергомашиностроения.

Помимо содействия реформе электроэнергетики, которая должна создать конкурентные сектора этой отрасли и обеспечить приток средств, Министерство  в настоящий момент разрабатывает концепцию  развития отечественного энергомашиностроения.

Концепцию развития энергомашиностроения нужно строить с учетом перспектив развития энергетики. Российская электроэнергетика является крупным потребителем продукции машиностроения. 

Энергомашиностроение – один из немногочисленных сегментов, пока, к сожалению, нашей экономики и машиностроения в частности, который реально конкурентоспособен на международном рынке.

В отрасли идет процесс консолидации. Сейчас прогнозировать сценарий его дальнейшего развития рано. После прихода РАО "ЕЭС" и "Сименс" Силовые машины" должно пройти некоторое время, по истечении которого станет понятно, куда и как двигаться дальше.

Можно отметить одно важное обстоятельство, повлиявшее, в частности, на условия прихода "Сименс". Если в России еще недавно проявлялся относительно скромный интерес к энергомашиностроению, то сейчас он заметно вырос. Благодаря росту экономики выросли возможности российских компаний.

Поэтому сотрудничество с "Сименс" строится на равных, а не по модели "спасатель и спасаемый".

Понятно, что по части номенклатуры у тех же «силовых машин» есть явное технологическое отставание, и без кооперации с признанными мировыми лидерами его не закрыть. Но это отставание ни в коем случае не носит всеобщий характер. Компании удалось сохранить свою конкурентоспособность, в том числе и потому, что в последние годы она работала преимущественно на внешние рынки.

Процесс реформирования РАО "ЕЭС" России стал ключевым фактором изменения ситуации. Пока строительство и закупка нового оборудования ведется за счет централизованных инвестиционных средств энергохолдинга. Однако процесс создания ОГК и ТГК уже вышел на финишную прямую. И новые компании сейчас активно готовят планы как по обновлению старых, так и по созданию новых мощностей.

Инвестиционные источники, которыми сейчас располагает РАО, в первую очередь абонентская плата, будут переданы новым компаниям.

В ГидроОГК это произойдет уже в 2007 году. Достройка той же Богучанской ГЭС будет вестись в том числе за счет этих средств. Строительные и промышленные заказы по этому проекту ГидроОГК разместит уже в текущем году. Высока вероятность того, что по оборудованию основным исполнителем будут российские производители. 

То же самое и по тепловым ОГК и ТГК. Многие из них ведут уже создание новых мощностей. Внутренний спрос на продукцию энергетического машиностроения увеличивается. Интерес к этому рынку сейчас огромный.

Электроэнергетика – это отрасль, где ремонт – основа жизнеспособности производства. Был в 90-х годах трехлетний провал, когда у РАО "ЕЭС" не было денег не ведение регламентных работ в полном объеме. Но этот провал был компенсирован. Просроченные ремонты были проведены позже, чем требовалось, но все-таки были проведены. Сейчас подавляющая часть оборудования вполне работоспособно. Да, это оборудование не современное, но оно в нормальном рабочем состоянии.

Главной предпосылкой для роста спроса на оборудование в современных условиях является не столько замена старых мощностей, сколько их дефицит.

Мы дожили до того времени, когда экономика начала расти, и энергии требуется все больше и больше. В некоторых регионах значительно выросло потребление, и этих киловатт, особенно в холодный период уже почти не хватает. И вероятна ситуация, что не хватит физически. 

Именно это толкает вверх спрос на продукцию энергомашиностроения.

Отрасль стоит на пороге возобновления массового серийного производства, которое было свернуто в предыдущие 10 лет.

Мы сейчас готовим программу, в которой будут учтены инвестиционные планы энергетиков, в том числе по заказам оборудования. Этот документ еще готовится. Поэтому давать сырые цифры не хотелось бы. Могу сказать лишь, что в этой программе будет предусмотрена государственная поддержка развития и внедрения новых технологий и в энергетике, и в машиностроении. Главное, что платежеспособный спрос есть, и он увеличивается. Потребность в надежном энергоснабжении приводит к увеличению спроса на продукцию машиностроения. Без реформы электроэнергетики этого не было бы.

Сейчас промышленные компании, нуждающиеся в дополнительных объемах поставок энергии, будут иметь возможность заключать прямые договора с генерирующими компаниями, инвестировать, вкладывать в конкретные мощности, необходимые именно им. При прежней системе организации ФОРЭМа это было просто невозможно.

Еще один наболевший вопрос – это крайне низкая энергоэффективность в России. Такая ситуация определена во многом исторически сложившейся структурой российской экономики. И здесь необходимо, конечно, сделать серьезнейшие комплексные усилия.

Один из примеров. В апреле прошлого года была создана межведомственная рабочая группа по разработке законопроекта о внесении изменений в федеральный закон об энергосбережении, в состав которой вошли депутаты Государственной Думы, представители федеральных органов исполнительной власти: ОАО "РАО "ЕЭС" России, ОАО "Газпром" и другие. Проработка законопроектов показала, что у заинтересованных федеральных органов исполнительной власти существуют разные точки зрения на основные принципы финансово-экономического обеспечения программ в области энергосбережения, бюджетного и внебюджетного финансирования, формирования средств, направленных на стимулирование энергосбережения. Фактически в настоящий момент мы определяем допустимую степень и инструменты влияния государства на стандарты в этой сфере. 

В первом квартале 2006 года была проведена дополнительная проработка и согласование ряда статей законопроекта, его финансово-экономического обоснования. В настоящий момент этот документ находится в Институте законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации.

Есть еще один аспект, который, я надеюсь, будет затронут коллегами. Евгений Павлович, наверное, должен будет об этом говорить, Сергей Владиленович думаю, что скажет.

Поэтому я не буду заниматься экспромтом. Понятна роль и значение атомной энергетики. Понятны все направления, связанные с альтернативными источниками. Мы достаточно много об этом говорили и публиковали, и особенно это интенсифицировалось в условиях подготовки саммита, вы эти материалы все видели, я не буду на них останавливаться.

Хотел бы подчеркнуть еще один аспект, связанный с созданием инфраструктуры. Энергетическая политика – это важнейший источник экономического роста, в ней особо хотел бы отметить создаваемую нами инфраструктуру. Она притягивает добычу, она притягивает экспорт, она притягивает внутреннее потребление, они цивилизует всю систему работ в этой отрасли. Поэтому мы сейчас столь активно этим занимаемся.

Спасибо за внимание.

В.А.ФАДЕЕВ

Спасибо, Андрей Георгиевич, за подробный доклад и за тщательное освещение позиции Министерства.

Я еще один акцент сделаю относительно масштабов. Сейчас часто обсуждается проблема строительства жилья. И там масштаб примерно понятен, только никто не хочет от него отталкиваться. Может быть, многие знают, у нас вводится в год 40 миллионов квадратных метров жилья. Для того чтобы обеспечить обновление жилищного фонда или более или менее достойный уровень жизни людей, требуется вводить 300 миллионов квадратных метров. И, в общем, многие об этом знают, но никто не собирается обсуждать, как я понимаю, а как, собственно, перейти от 40 к 300. 

Мне кажется, что в энергетике мы находимся под впечатлением выросших цен на нефть. Они были 20, и нам было трудно. Потом стали 60–70, и нам стало хорошо. 

Такое впечатление, что мы все чего-то ждем: что вот сейчас мы вводим 1–2 гиговатта мощностей в год, в советское время был пик 13. а Китай, кстати, вводит 40, а планирует 60 гиговатт в год; а мы все думаем: вот с нефтью же нам повезло, может быть, и с мощностями также повезет. Сегодня два, а завтра пять. Мне кажется, у нас у всех есть некоторое расслабленное отношение.

Я ни в коем случае не имею в виду Министерство. Там-то как раз отношение более или менее напряженное. Но это столь серьезная, глубокая и широкая проблема – энергетика, что очень скоро, если мы не будем двигаться быстро, очень скоро производство остановится, рост производства остановится в стране.

Я хочу предоставить слово академику Алексею Александровичу Макарову, директору Института  энергетических проблем Российской Академии Наук.

А.А.МАКАРОВ

Директор Института энергетических исследований (ИНЭИ РАН)

Уважаемые коллеги, очень правильно обсуждение проблемы энергетической сверхдержавы началось с ревизии того, чем мы являемся, собственно, сейчас. И впечатление действительно, что это не сверхдержава, а скорее …, ну, ладно, не буду употреблять термин.

Я свое выступление хотел посвятить другому, а именно: энергетическая сверхдержава – понятие стратегическое. Есть ли у нас стратегические основания для того, чтобы претендовать на эту роль. А если они есть, то в чем они заключаются и как их реализовать хотя бы как целевую постановку.

Прошу первый слайд. Вот что такое сегодня Россия в мире. Пять основных игроков: Соединенные Штаты, ОПЕК, Китай, Европейский Союз и Россия – они формируют две трети современного энергетического рынка. Россия устойчиво является четвертым в этой пятерке как по производству энергоресурсов, опережая лишь Европейский Союз, так и по потреблению, опережая страны ОПЕК. 

Мы не нечто выдающееся. 

Следующий слайд. Если мы претендуем на роль сверхдержавы, то надо понимать, что мы будем потреблять сами. Отсюда, как будет развиваться наша экономика. Вот спектр имеющихся сегодня, наиболее свежих представлений о темпах развития российской экономики. Большинство из них группируется вокруг темпов 3,5–4 процента годовых, в том числе международные оценки. Но есть и высокие показатели, связанные с темпами роста, около 6–7 процентов. Вот есть и такой спектр представлений.

Возьмем для рассмотрения оба.

Следующий слайд. Внутренне потребление – это, конечно же, прежде всего, динамика энергоемкости. Наше безумие с энергорасточительством сегодня уже было представлено. Вот эта динамика, которая как самая оптимистическая из числа желаемых и возможных, закладывается в данные расчеты. 

Реалистична ли эта динамика?

Следующий слайд, пожалуйста. Сказать о реалистичности, эта проблема предельно сложная. Но я проведу просто аналогию. Вот посмотрите, в 85-м году мы и Китай были одинаковые по удельной энергоемкости ВВП. Китай проделал эту революцию, правда, сейчас захлебнулся и пошел на повышение энергоемкости. А Россия уже прошла значительную часть этого пути. Вот эта голубая линия сверху – это наш факт, это не фантазия. Речь идет о продолжении этой тенденции с выходом в пучок среднемировых и лучших мировых показателей. 

Следующий слайд, пожалуйста. Что мы имеем. Мы имеем вот эту динамику энергопотребления, потребления первичной энергии в стране. Прошу обратить ваше внимание, что рост против 2005 года – это 930–950 миллионов тонн условного топлива в год, составляет около 300–450 млн. тонн к 30-му году. То есть рост полуторакратный. 

Дорогие друзья, если мы хотим быть хотя бы державой, не сверхдержавой, вот это полуторакратное повышение расхода энергии внутри страны при самых оптимистических взглядах на исправление ситуации с энергорасточительством, то есть на энергосбережение нам закладывать нужно. 

Следующий слайд. Вот наши ресурсы. Они прилично выглядят 12–13 – по нефти, хотя это наши оценки, мировое сообщество их не разделяет. Они очень хороши по природному газу, и они довольно средненькие по углю. Я называю и прогнозные ресурсы, и разведанные запасы.

Следующий слайд, пожалуйста. Из этих ресурсов следует вот такая динамика возможности производства энергоресурсов в стране при весьма благоприятных для России, то есть высоких темпах роста мировых цен на нефть, газ, вообще энергоресурсов.

Прошу обратить ваше внимание, что кратность роста против 2005 года, это уже не полтора, а 25–30 процентов. Может быть, мы тут в чем-то ошибаемся? 

Прошу следующий слайд.  Раскладываем по составляющим. Нет, мы близки к тому, что уже вышли на полку добычи нефти, если удержать ее стабильной. Пик можно сделать у любых ресурсов, а потом обвалиться катастрофически.

Если выдержать разумную динамику использования нефти, то мы по пессимистическим оценкам уже вышли на этот уровень, а по оптимистическим – приблизимся к этому к 10–15 году. Вот наши возможности по нефти. И, скорее, это оптимистическая оценка, чем пессимистическая. 

Следующий слайд, пожалуйста. Газ – это наше самое святое. Вот это динамика использования прогнозных ресурсов, не действующих запасов, а прогнозных ресурсов газа по России. Должен сказать, что это оценки нашего института. Оценки специалистов Газпрома или близких к ним специалистов ниже этой величины. Во всех случаях к 30–40-му году мы выходим на полку уровня добычи природного газа в России – 850–880 миллиардов кубометров в год, после чего традиционный газ, я не говорю о газогидратах, там возможна своя динамика, пойдет вот по этой линии.

Следующий слайд. Отсюда то, что можно сейчас разумно закладывать в серьезные оценки возможностей роста добычи газа, это очень и очень умеренный рост по сравнению с 2005 годом, уже сегодняшним уровнем.

Следующий слайд. В результате, о каком экспорте…, вот были собственные потребности, вот ресурсная сторона, о каком экспорте мы можем говорить. Мы опять же либо уже на сегодняшних объемах  стоим на полке возможностей экспорта энергоресурсов с бурным замещением газа нефтью и так далее, либо в самых благоприятных условиях речь идет о наращивании еще на 200 миллионов тонн условного топлива. Вот наш вклад в развитие мировой энергетики.

Следующий слайд. И чтобы у нас не было головокружения от всяких красивых слов, я хочу показать роль России в долгосрочных прогнозах мировой энергетики. Если в 75-м году территория России составляла 17–18 процентов от мирового производства энергоресурсов, то сейчас мы находимся на уровне 12–13 процентов и обречены на то, чтобы скатиться до 10 и менее. Так что, вот теперь давайте говорить о своей сверхдержавности.

Я не хотел бы закрывать эту тему. Просто эта тема не должна звучать в лоб: экспорт, экспорт, экспорт. Гоним миллионы тонн нефти, гоним миллиарды кубометров газа. Это нелепо. У нас нет таких ресурсов.

Следующий слайд. Наша функция совсем в другом. Мы должны быть манипулятором и гарантом устойчивости, по меньшей мере, Евразийского рынка энергоресурсов. Это нам по силам. Мы обладаем для этого достаточной ресурсной базой, и мы крупный игрок. Мы для этого должны создать инфраструктуру. Мы должны не бурить дырки в земле, как сказал наш Президент, а строить сеть, строить систему, строить всю систему диспетчеризации.

Мы обладаем уникальным опытом, мы должны создавать рыночные механизмы на основе этой системы диспетчеризации, мы должны быть арбитражем цен между Тихоокеанским и Атлантическим зонами рынка, будь то сжиженный газ или сетевой газ на побережье и в промежутке, будь это то, что связано с нефтью, и особенно с нефтепродуктами.

То есть я вижу возможности России действительно выполнять экстраординарные, ну, свердержавные, если хотите, функции в мировой энергетике на том, что она создаст новый интеллектуальный продукт управления сложнейшими энергетическими системами в рыночных условиях.

Благодарю вас за внимание.

В.А.ФАДЕЕВ

Спасибо, Алексей Александрович.

Когда Вы говорили о том, что экспортный потенциал снижается, мне пришла в голову мысль, что у нас работа была в энергетике вахтовым методом, когда выезжали рабочие в труднодоступные районы. На самом деле можно устроить жизнь в России вахтовым методом, это можно сделать, не увеличивая потребление внутри страны, а увеличивая экспорт. На заработанные деньги обеспечить выезд населения в Турцию, например, на курорты, а время от времени будут возвращаться в свою страну, все ниже опускающуюся. Может быть, и так.

Алексей Александрович предложил все-таки вариант, мне кажется, более реалистичный. 

Позвольте предоставить слово Анатолию Дмитриевичу Рубану, заместителю Директора Института проблем комплексного освоения недр Российской Академии Наук, члену-корреспонденту Российской Академии Наук.

А.Д.РУБАН

Заместитель директора Института Проблем Комплексного Освоения Недр (ИПКОН РАН).

Прежде всего, я хотел бы поблагодарить журнал, который на протяжении очень короткого срока, а именно последнего года, по крайней мере, дважды рассматривает проблемы угольной промышленности, которые у нас являются несколько забытыми практически во всех аспектах.

После того, как, скажем так, реструктуризация угольной промышленности прошла свою первую стадию, в значительной степени социальные, технологические и другие проблемы угольной промышленности, острота их снижена, и об угольной промышленности как о факторе отечественной и мировой энергетики как-то подзабыли, и подзабыли очень серьезно.

Я хотел бы не согласиться с авторами доклада в следующем. Первое. В оценке сырьевой базы угольной промышленности. При очень больших запасах, которыми мы обладаем, разведанными, доказанными запасами, можно считать по нашим оценкам, это порядка 200 млрд. тонн на самом деле запасы высокоценных углей, в том числе проектных углей, которые достаточно широко используются в нашей энергетике, очень ограничены. Это, прежде всего, угли марки Т и СС, которые сейчас уже являются дефицитными. 

Запасы, которые у нас можно считать практически не ограниченными, это угли марки Д, угли марки Г, за счет которых в основном наращивается экспорт энергетических углей России в Европу и на рынки Азиатско-Тихоокеанского региона. И угли бурые, применение которых в значительной степени ограничено.

В этой связи первое, что представляется необходимым сделать в области учета ресурсного фактора в угольной промышленности – это обеспечить учет дефицитности отдельных марок углей при неминуемом в будущем переходе на использование стандартизованных углей в нашей отечественной энергетике, потому что мы сейчас являемся практически, наверное, единственной страной из крупных мировых энергетических держав, которая не перешла на использование стандартизованных углей.

Что касается ситуации сейчас в угольной промышленности России. Можно считать, что она полностью работает в рыночных условиях. Те ориентиры и те показатели, которые были намечены в Энергетической стратегии России, достигнуты. Но за счет чего они достигнуты? Если обращаться к цифрам, то сокращение потребления энергетических углей, допустим, по сравнению с 2000 годом в нашей стране в энергетике сократилось на 15 миллионов, было 103, стало 88. И весь прирост, который намечался Энергетической стратегией, пошел на экспорт. 

Это создает очень значительные риски как для угольной промышленности страны, так и в целом для ТЭКа, потому что мы являемся как на рынках Европы, так и на рынках Азиатско-Тихоокеанского региона в целом маржинальным производителем, серьезно уступающим основным экспортерам. И в том случае, если цены пойдут вниз, а такие периоды бывают достаточно часто, именно Россия будет вытеснена с этих рынков. И это вызовет очень серьезные проблемы и в работе угольной промышленности как части ТЭКа, и может возникнуть достаточно сложная социальная ситуация.

Поэтому необходимо отдать должное Правительству, которое сейчас, мне кажется, с большей ответственностью стало подходить к вопросам угольной промышленности. В этой части стоит упомянуть совещание, которое состоялось в Кемерово под руководством Премьера, там был намечен целый ряд вопросов, которые позволят изменить положение угольной промышленности в системе ТЭКа. И часть решений, которые там намечены, уже выполнены, в части, допустим, освобождения от ввозных пошлин и от налогообложения технологического оборудования, которое не производится у нас в России.

Что касается других факторов. Угольная промышленность без особого шума вышла на среднемировые показатели по производительности труда и нагрузкам на забой. 

В целом та себестоимость добычи, которая сейчас по целому ряду предприятий достигнута, находится даже ниже среднемировых  показателей для аналогичного способа добычи.

И основная проблема, связанная с угольной промышленностью, с повышением ее конкурентоспособности как поставщика энергоресурсов – это транспортная инфраструктура, это железные дороги, это портовые мощности. Нет ни одной угольной промышленности в мире, которая бы работала при транспортном плече при погрузке на экспорт в 4 тысячи километров. При себестоимости добычи, допустим, в Кузбассе от 9 до 14 долларов за тонну транспортный тариф составляет в Мурманск или порт  Восточный 23–25 долларов за тонну и плюс перевалка в порту, можете посчитать – 7–12 долларов за тонну. 

Поэтому я еще раз говорю, угольная промышленность является маржинальным производителем. И в результате мы всегда балансируем на грани, скажем так, не совсем эффективной работы.

Что представляется необходимым сделать по изменению того клейма, которое еще с советских времен приклеилось к углю, как  к энергоносителю. Было такое определение – замыкающий вид топлива.

Та ситуация, которая сложилась у нас в ТЭКе по отношению к углю, и те данные, которые демонстрировал академик Макаров, свидетельствуют о том, что во многом наш ТЭК развивается в тенденциях, противоречащих общемировым. 

Если общемировые тенденции направлены на развитие угольных технологий и повышение эффективности, прежде всего, угольной энергетики, то у нас действует совершенно противоположная тенденция, связанная с нерыночным  характером функционирования газового и энергетического секторов промышленности.

Я в докладе встретил очень интересную диаграмму. Это суммы дотаций за счет тех цен, которые установлены на газ у нас внутри страны, получает население и остальные сектора народного хозяйства. Вся сумма этих дотаций составляет всего лишь 3,5 млрд. долларов. Из них население получает 1 млрд. долларов. Если мы поделим эту цифру на 150 миллионов, то каждый из населяющих нашу страну людей получает за счет этого всего лишь 7 долларов. Не слишком ли велика цена тогда нерыночного функционирования газового сектора ТЭКа, если мы получаем вот такой вот, скажем так, не очень серьезный эффект.

На что еще хотелось бы обратить внимание. Очень много вопросов, которые требуют нормализации положения угольного сектора в системе ТЭК. Безусловно, исходя из того, что я сказал, необходимо обеспечить  либерализацию газового рынка с тем, чтобы энергоносители, может быть, это прозвучит несколько, скажем так, вызывающе, но, тем не менее, это позволит нормализовать ситуацию и позволит сформировать нормальную конкурентную ситуацию на рынке энергоносителей внутри страны. И тогда так же, как и во всем мире, уголь как энергоноситель станет конкурентоспособным по отношению к другим энергоносителям. И выгоды от нормализации этой ситуации будут существенно выше, чем 7 долларов на одного проживающего в нашей стране.

Что касается роли частного государственного партнерства. К сожалению, сложилось так, что развитие транспортной инфраструктуры, которая является жизненно необходимой для обеспечения жизнеспособности угольной промышленности как части ТЭКа России, прежде всего, решается фактически за счет средств компании, давно уже решается. После того, как крупномасштабные дотации угольной промышленности были прекращены, строительство портов, развитие железнодорожных станций примыкания, развития обогатительной подотрасли осуществляется фактически за счет тех инвесторов, которые пришли в угольную промышленность.

И поэтому при освоении новых угольных месторождений, которые сейчас находятся на слуху, это Эльгинское месторождение, это Элегестское месторождение, еще ряд месторождений, безусловно, необходимо задействовать механизмы государственного и частного партнерства, прежде всего, в развитии транспортной инфраструктуры, потому что за этими месторождениями наравне с Кузбассом, который сейчас является нашей основной угольной базой, имеющей ресурс развития, и Канско-Ачинский бассейн, - о нем отдельный разговор, может быть, не в рамках этой дискуссии, потому что это слишком большой и длинный разговор. Задействование механизма частно-государственного партнерства – это единственный путь надежного топливообепечения страны по фактору угля.

Теперь что касается чистых угольных технологий. Наверное, вопрос уже набил оскомину. Во всем мире это уже вопрос для всех решенный. И в связи с тем, что сформировались основные технологические направления, оценены  экономические эффективности и показатели возврата на капитал и другие показатели, от которых зависит развитие того или иного направления чистых угольных технологий. Но здесь, к сожалению, мы на протяжении уже достаточно длительного времени не видим позиции ни Минэнергетики раньше, ни Минпромэнерго в настоящее время. 

Фактически поддержку в части развития технологического задела чистых угольных технологий осуществляет только Роснаука в рамках достаточно небольших средств, которые они могут мобилизовать на это.

Естественно, эти проекты являются достаточно длительными, и угольные компании при том, что они в значительной степени сейчас возмещают отложенные технологические ожидания, возмещают социальные ожидания, то есть повышение заработной платы, достройка тех предприятий, которые были не достроены, техническая реконструкция, которая 15 лет не осуществлялась, они не могут привлечь ресурсы на развитие вот таких достаточно долговременных проектов, которые реализуются в мире и демонстрационные образцы которых мы можем видеть и в США, и в Западной Европе. Но это вопрос, прежде всего, конкурентоспособности страны и обеспечения ее технологического развития, не противоречащего мировым тенденциям, потому что если мы не будем учитывать эти технологические тенденции, мы в очередной раз останемся где-то далеко и наверстывать придется очень интенсивными методами и, может быть, даже не рыночными.

И еще один очень короткий вопрос. Я уже говорил в начале своего выступления о том, что наметилась тенденция сокращения, отчетливая тенденция сокращения потребления угля в энергетике. Эта тенденция продолжает действовать. 

Очевидно, что за этим стоит конкретный экономический интерес конкретных корпораций. Также очевидно, что этот интерес должен регулироваться, прежде всего, с точки зрения государства. И только средствами законодательных инструментов, только средствами государственного регулирования можно исправить и ценовую ситуацию, соотношение цен на газ и нефть, в части развития инфраструктуры. 

И, безусловно, напрашиваются изменения в законодательстве, аналогичные – тут я согласен с первым выступающим – тем законодательным требованиям, которые существуют в законодательстве тех стран, которые наиболее интенсивно развивают угольную энергетику, связанные с обеспечением использования прежде всего, качественных, стандартизованных углей, применение которых не наносит ущерба экологии, которые соответствуют рыночным требованиям. И, безусловно, без внесения, такого рода изменений в законодательство, изменить ситуацию вообще в политике углепользования не будет представляться возможным.

Наиболее животрепещущий пример – это завоз более чем 20 миллионов углей из Казахстана, о которых все, наверное, слышали, о которых мы говорим уже лет 15. Эти угли завозятся в нашу страну с зольностью более 45 процентов. Соответственно, все эти 45 процентов золы остается в отвалах на угольных электростанциях Урала и Западной Сибири. И мы продолжаем их завозить притом, что есть и технологические заделы замещения этих углей, есть и возможности по сырьевой базе замещения этих углей. И, очевидно, если бы был принят закон, аналогичный, допустим, закону США, о чистом воздухе, который бы регламентировал применение таких углей, их завоз стал бы просто невозможен. И эти 20 миллионов были бы замещены отечественными углями, с существенно более высокими экологическими и технико-экономическими характеристиками.

Спасибо за внимание. Еще раз я хотел бы поблагодарить журнал за внимание проблем угольной промышленности.

В.А.ФАДЕЕВ

Спасибо. Но все-таки это мероприятие Общественной палаты.

Коллеги, я вынужден буду прерывать, потому что мы должны соблюдать регламент. Мы не успеем, у нас очень много выступающих. И все выступающие – очень серьезные, уважаемые и авторитетные люди.

Я хочу предоставить слово Анатолию Ивановичу Дмитриевскому, Директору Института проблем нефти и газа Российской Академии Наук.

А.И.ДМИТРИЕВСКИЙ

Директор Института проблем нефти и газа РАН

Прежде всего, хотел бы сказать, что это очень полезное мероприятие. И собраны не только специалисты, которые друг с другом видятся на всех конференциях, но и имеются представители и общественности, и журналисты, пишущие не всегда то, что отражает истинное положение в энергетической сфере.

Прежде всего, нужно ли России быть энергетической сверхдержавой? Наверное, надо, по крайней мере, на ближайший период времени, поскольку других возможностей у нас, наверное, нет.

Ученые Российской Академии Наук провели исследования под руководством Александра Дмитриевича Некипелова – вице-президента Академии Наук по тому, какой путь России выбрать. И в качестве ориентира взяли задачу удвоения ВВП.

Так вот, если мы оставим вот такое инерционное развитие: максимальный экспорт всего того, что добываем и за счет этого большой стабилизационный фонд, то есть то, что можно назвать инерционным развитием, в том числе и в энергетической сфере, то удвоение будет через 35 лет. Если мы с вами выберем высокие технологии – то направление, которое выбрали многие западные страны, в том числе в электронике, в том числе в оборонке, высокие технологии, которые позволяют также увеличивать экспортные компоненты, то, как ни странно, через 25 лет.

А если мы выберем инновации плюс то, что нам дала природа, то есть инновационное ресурсное развитие, новые технологии, базирующиеся на минерально-сырьевой базе, то удвоение ВВП – через 13 лет. 

Вы видите, что цифры совершенно разные. И движение, наверное, следует признать в этом смысле справедливым.

Теперь, какие задачи стоят перед нами, чтобы быть энергетической сверхдержавой. Ну, задачи простые: больше открывать, полнее извлекать и лучше использовать.

«Больше открывать». Мы этого не делаем уже лет 15, потому что мы сделали все, чтобы остановить поисково-разведочный процесс, и извлекаем больше, чем вкладываем в эту копилку. Естественно, надо усиливать бюджетное вливание на нефтегазопоисковые работы с тем, чтобы  увеличить ресурсный потенциал России, полнее извлекать.

Как минимум треть нефти остается в недрах. Есть новые технологии нефтеизвлечения. Мы сейчас все отлично знаем, что нефтяные компании снимают сливки, как справедливо написано в сборнике, который нам раздали. Мы знаем, что активно используются активные запасы, то есть легкая нефть, потому что у нас прекрасно отработана технология поддержания пластового давления, которая позволяет добывать хорошую легкую нефть из хороших резервуаров. 

Вот мы сейчас наращиваем темпы добычи за счет того, что истощаем самое лучшее, что у нас есть. А месторождения с тяжелой, вязкой нефтью, залегающей на больших глубинах, в условиях аномальных давлений и температур, оставляем на потом. А потом-то нет. Потом уже вот сегодня приходит, и с 2007–2008 года начнется падение добычи, потому что добыча легкой нефти стремительно истощается.

Теперь «эффективно использовать». Эффективно использовать, не буду останавливаться на энергоресурсосбережении. Эффективно использовать, наверное, сейчас подразумевается не просто сырье продавать, а продавать продукты. Мы знаем, что вот так называемые переделы, когда из первичного сырья делается все более высокотехнологичный продукт, только первый передел увеличивает стоимость газа и нефти в десятки раз, а есть переделы, которые в 350–400 раз. Вот это делаем не мы, а делают западные страны, которые за наш счет становятся сверхдержавами в той или иной сфере, где они производят полиэтилен, полипропилен высокого давления. А мы занимаем последнее место по этим продуктам, которые сегодня определяют уровень жизни основного населения.

И, наверное, здесь подразумевается выгодно продавать. И, вообще-то говоря, у России уникальное географическое положение, уникальные ресурсы нефти и газа, гигантский опыт строительства нефте- и газопроводов, что позволяет России играть одинаково активную роль и продавать нефть и газ как традиционным потребителям Западной Европы, так и новым покупателям в странах Азиатско-Тихоокеанского региона.

Давайте посмотрим, как нам поступать. Алексей Александрович Макаров сказал, что там 12–15 процентов, а вообще-то Бритиш-Петролеум считает, что у нас 5 процентов, в основном это происходит из-за того, что у нас разные подходы к классификации запасов. Поэтому не нужно уделять особое внимание вот этим низким цифрам.  Но нефти у нас где-то десятая часть мировых запасов, доказанных запасов. А газа у нас треть. А если взять прогнозные ресурсы, то больше 42 процентов. Если миру нефти хватит на 40 лет, газа – на 60 лет, то России газа – на 420–440 лет по прогнозным ресурсам.

Что касается нашего экспорта, то вы посмотрите, если взять по нефтяному эквиваленту, мы продаем нефти в полтора раза больше, чем надо. То есть мы вот в эту копилочку почти ничего не вкладываем ни по нефти, ни по газу. Но здесь у нас десятая часть, здесь треть, так из десятой части  мы выбираем больше. 

Я бы предложил в стратегическом плане ограничить экспорт нефти, особенно в связи с истощением легких запасов,  и, наоборот, активно экспортировать газ. Мне скажут: а не истощатся ли… Здесь не конференция по фундаментальным исследованиям, я вам могу сказать, и вы, наверное, с этим согласитесь. Для газа нет такого резервуара, такой покрышки, которая его бы удерживала, он все время истощается, он все время уходит.

Так вот, за счет дегазации земли происходит пополнение газовых месторождений. И газовые ресурсы еще не доразведаны, и нас еще ожидают крупные открытия. Плюс нетрадиционные ресурсы. Это газ с больших глубин, это газ, растворенный в пластовых водах, это метан угольных месторождений, это газ плотных коллекторов, это газогидратные месторождения. Каждый из этих нетрадиционных запасов превышает традиционные на порядок.

Поэтому я бы сделал такое предложение по структуре экспорта. И, конечно, нам надо выбирать стратегию развития опять же нефти и газа. Вы посмотрите на нефть. Кто, кому продает? Вы стратегически не влияете на партнера, выставили на рынок, кто-то купил. А в связи с тем, что рынок спотовый, то идут перепродажи, и вообще конечный потребитель не ясен. 

А газ – это геополитический инструмент. И труба позволяет концентрированно поставлять газ определенным странам, и, в общем-то, эра давления через пушки ушла, а энергетикой можно отстаивать свои интересы, как мы понимаем. Да, грядет эра сжиженного газа. Но пока сжиженный газ дороже, а ЖТЛ еще более дорогой. Но все равно новые виды транспорта позволят России сохранить привязанность, по крайней мере, европейского рынка и ближайших наших соседей – Китай и Корею – на многие десятилетия вперед. И, конечно, нам нужно правильно выбрать стратегию развития.

Или мы ориентируемся на туркменский газ, или развиваем собственные месторождения. Мы знаем, что  Туркменистан заключил договоры помимо России, Украины, поставляет газ в Иран, (позавчера была публикация), одобрен проект поставок газа в Пакистан и в Индию – 30 млрд. кубометров. С Китаем есть договоренность, подписан протокол, что Китай будет брать туркменский газ на границе Узбекистана, а дальше сам транспортировать еще 30–40 млрд. кубометров. Да нет там этого газа. Во все прежние годы не больше чем на 70 миллиардов не рассчитывали. А новых месторождений не открыто. Да еще говорят о том, что мы через Турцию будем поставлять газ в Европу.

Надо России посмотреть. Или мы подписываем сегодня договор на 80 миллиардов, или мы ориентируемся и ждем этот газ, или нас оставят с носом. Надо развивать собственную ресурсную базу. У нас она мала. 10 триллионов кубометров открыто. 50 триллионов – перспективные ресурсы. В Соединенных Штатах сегодня меньше 5 триллионов. Представляете один Ямал и все Соединенные Штаты.

Одним словом, Россия – энергетическая сверхдержава. И нам это надо особенно четко представлять. У нас больше другого пока ничего нет. По крайней мере, на ближайшие 15–20 лет за счет этого мы можем себя чувствовать гордо. Но чтобы выгодно использовать вот тот отрезок, который нам предоставлен жизнью и природой, надо умело его использовать. Спасибо.

В.А.ФАДЕЕВ

Большое спасибо, Анатолий Николаевич. Это наиболее оптимистичное выступление, что в весьма отдаленной перспективе, кажется, у нас все будет хорошо. Но если следующая зима опять будет холодной, будут ли отключения электричества, например, в Москве? Это вопрос. И мне кажется, он не очень связан с теми объемами газа, которые есть у нас на Ямале, в том числе перспективные…

Пожалуйста, Виктор Германович Семенов, Генеральный директор ВНИПИэнергопром. Тема "Проблемы Когенерации". Мы в Общественной  палате не понимаем, что это такое.

В.Г.СЕМЕНОВ

Генеральный директор Всероссийского научно-исследовательского проектного института энергетической промышленности (ОАО «ВНИПИэнергопром»).

Когенерация – совместная выработка тепловой и электрической энергии.

Дефицит у нас все-таки есть: у нас не хватает электроэнергии, у нас не хватает газа. Все остальное вроде есть. Раз есть дефицит, значит, есть очередь, есть вообще понятие очереди, и есть трудности по электроэнергии в нескольких регионах, особенно Питер, Москва, Урал и Тюмень. И практически повсеместно есть трудности с подключением централизованной системы газа. Правил очереди не существует. Соответственно, правила все равно какие-то появляются, так скажем, "серые", "темные" и все остальные.

Какая все-таки основная проблема, если смотреть по газу, на что он у нас тратится. Вообще, половина углеводородного сырья в стране тратится на то, чтобы самих себя согревать. Просто статистика такая дурная. Часть процентов считается на ЖКХ, часть на энергетику. Вот если все собрать, получим 40 процентов углеводородного сырья. Если считать, что сжигается в печках, электроэнергию,  которая идет на электроразогрев, электроэнергию, которая идет на перекачку тепла в централизованных системах, мы получаем практически половину, совершенно снижающую эффективность. И, соответственно, программу, о которой все энергетики мечтали в части снижения затрат на тепло, можно было бы поставить в противовес развитию месторождений. К сожалению, такой нет. Государственная задача, к сожалению, не решается.

Вторая проблем – это по электроэнергии. Опять же чего не хватает? Вот сейчас тепло, электроэнергии залейся. Не хватает мощностей. Опять же если посмотреть, на что эта мощность у нас идет, то получается, что при похолодании на 1 градус мощность потребления увеличивается на 0,6 процента. В сумме по самым таким скромным прикидкам у нас на электродогрев идет 20 процентов мощности. 

Соответственно, когда у нас не хватает электроэнергии? У нас не хватает в холода. Получается, что кондиционные станции в основном составляют структуру электрической генерации, то есть мы не используем сбросное тепло. Это электричество используется опять же на то, чтобы обогревать самих себя.

Есть куча всяких способов, они не такие глобальные, как продажа газа куда-нибудь в Китай и так далее. К сожалению, в централизованной системе, которая была в Советском Союзе, они применялись более активно. Это разная стоимость электроэнергии на электрооборгрев и для промышленного, бытового потребления. Это разуплотнение графика, то есть сдвижка начала рабочего дня хотя бы в холодное время и так далее. Сейчас это ушло. И, соответственно, мы имеем основную проблему, которую все бросились активно решать, что строить. Вообще,  у нас страна строителей, строить мы любим.

Но проблема что строить. Я буду говорить в основном по электроэнергии.

В Европейском сообществе несколько директив уже принято по развитию генерации. Я разъясню, что это такое. Считается, что для выполнения Киотского протокола, по дальним стратегическим задачам общества надо потреблять как можно меньше топлива. И один из основных способов – это совместное производство тепла и электроэнергии, потому что тепло просто само образуется в процессе выработки электроэнергии. 

Примеров всякой дурастики, которая вокруг этого существует, в том числе здесь, в Москве, где мы находимся, не счесть. У нас есть ТЭЦ, рядом  с которыми градирни. Градирни выбрасывают в пар, это и есть то тепло, которое образуется при выработке электроэнергии. Есть примеры, когда в 150 метрах от этой ТЭЦ стоит большая котельная, которая сжижает газ для того, чтобы получать то же самое тепло и подавать его в город.

Так вот основная проблема в европейских странах по развитию когенерации заключается в том, что отсутствуют тепловые сети: это выделение земли, строительство тепловых сетей и так далее. У нас этих централизованных сетей теплоснабжения девать некуда. И в принципе мы много-много лет могли бы развивать систему энергетики за счет увеличения мощности ТЭЦ. Есть несколько преимуществ. Это близость потребителя, не надо развивать магистральные сети, это меньшие потери и, самое главное, опять же – гораздо более полное использование тепла.

Что происходит по планам на сегодняшний день? У нас нет, по-моему, ни одной энергосистемы, которая не запланировала бы какой-нибудь парогазовый блок на своей станции, во всяком случае, все хотят.

В основном на станциях – это ГРЭС, где нет выработки теплоты, точнее, полезного использования теплоты - все определяется, конечно, ведомственной принадлежностью. Появились СТДК(?), у которых ТЭЦ, появились ОГК, у которых основные деньги, у которых ГРЭС. Что они развивают? Естественно, кондиционные станции, ГРЭС и совершенно не задумываются обо всех остальных проблемах.

Вообще, электростанции и ГРЭС должны строиться ближе к углю, как в Китае. ТЭЦ должны развиваться нормально в городах и, соответственно, обеспечивать теплоснабжение и электроснабжение близко расположенных потребителей. 

У нас все идет с точностью до наоборот. Полно всяких глупостей. Возвращаясь тоже к Москве, у нас в Строгино сейчас строится 250 мегаватт станция в станционном режиме, то есть без полезного использования тепла. И находится она на территории котельной. То есть котельная будет работать на теплоснабжения, ГРЭС будет работать на градирню, вырабатывая электроэнергию.

В итоге мы, к сожалению, идем по пути абсолютно неэнергоэффективному. 

Нужно говорить, что разбираться надо  с тем, что есть. Нужно говорить о том, куда мы движемся. А движемся абсолютно в противоположном векторе.

Если говорить о возможностях ТЭЦ, то они на самом деле просто колоссальные. Это и замещение котельных, которые не имеют совершенно никакой перспективы по сравнению с локальными подомовыми источниками, это и модернизация ТЭЦ, которые гораздо дешевле, чем строительство новых энергоблоков. И вообще существует огромное количество способов. Но не хватает только одного – не хватает того, чтобы появилась конкуренция инвесторов. 

У нас вступил в силу с 1 января этого года 210-ый закон. Нет, конечно, времени оставаться на механизмах. Он дает принципиально другие подходы, принципиально другие возможности. Абсолютно ни в одном регионе на сегодняшний день нет целенаправленной работы по введению в действие этого закона в части разработки региональных схем энергоснабжения, в части, как прописано в законе, разработки планов развития инженерной инфраструктуры. 

То есть по большому счету вот эти программы, которые должны разрабатываться согласно 210-му закону для каждого муниципального образования. Это бизнес-программы развития, в том числе и энергетики этого конкретного региона, этого конкретного города. Абсолютно никакого движения нет. Конечно, понятно, что эту работу должно организовать государство. Вопрос кто конкретно, в каком министерстве? На сегодняшний день просто никто и никак.

Я, в основном, занимаюсь теплоснабжения. И уже похоронил мечту о том, что появится какой-то орган в государстве, который обратит внимание на отрасль, в которой сжигается половина углеводородного сырья. То есть у нас и на сегодняшний день нет ни одного отдела ни в одном министерстве, который бы занимался теплоснабжением и комбинированной выработкой теплоты совместно с электричеством. Есть маленькие какие-то вливания в Минобрнауки. Деньги уходят абсолютно непонятно на что. Ни одна серьезная проблема не решается.

Поэтому я как бы рассчитываю, что Общественная палата должна кому-то давать советы, вот надо бы дать, надо обратить внимание, надо разработать нормальную, внятную программу, надо ее нормально, публично провести, публично обсудить, публично покритиковать и вернуться в самое начало и определиться: а куда двигаться-то будем. А иначе пока так и будем развивать, развивать, увеличивать, увеличивать. Пока особой нужды нет, внутри резервов очень много. Спасибо.

В.А.ФАДЕЕВ

Спасибо большое. Мы не можем разрабатывать программу. Но если будет внятная, серьезная программа, то мы готовы как-то посодействовать ее продвижению.

Совсем недавно с нашими удостоверениями стали пускать во многие министерства. Значит, статус Общественной палаты растет. Есть целый перечень министерств, куда нас теперь пускают. Это очень хороший знак, между прочим. Я не шучу, я серьезно говорю.

Петр Георгиевич Щедровицкий, генеральный директор ЦНИИатоминформ.

Подготовиться Константину Владимировичу Ремчукову.

П.Г.ЩЕДРОВИЦКИЙ

Генеральный директор ФГУП ЦНИИ «Атоминформ»

Статус настоящего обсуждения не позволяет подробно останавливаться на производственной программе и экономических выкладках развития атомной энергетики. Поэтому я позволю себе в основном затронуть рамочные вопросы.

Прежде всего, хотелось бы  подчеркнуть, что, несмотря на то, что экономика России не носит такой явно экспортно-ориентированный характер, как экономика Китая, ориентация развития в значительной степени на внутренний рынок не означает, что нам можно рассматривать это развитие в логике изоляции.

Россия не остров Робинзона. Основные параметры нашей экономики определяются сегодня развитием базовых сырьевых отраслей и отраслей первого передела: нефть, газ, металлы.

Необходимо также трезвое понимание того, что это развитие в прошлый период восстановительного роста было востребовано внешним рынком. И бурный рост базовых отраслей промышленности в свою очередь был конвертирован в непромышленный рост внутреннего рынка. 

В этой связи важно не путать: что первично, и что вторично. Когда РАО "ЕЭС" сегодня признала свою ошибку  в оценке темпов роста электропотребления, в качестве основной причины называется непромышленное потребление.

Вот здесь, на этом слайде, в верхней его части показаны элементы той презентации по оценке предыдущего периода и темпов роста по регионам, которые сегодня обозначены.

В то же время фактор непромышленного потребления, который, безусловно, есть, и сопоставление структуры спроса на электроэнергию в Российской Федерации и других странах, в частности, в Европе и США наглядно показывает тот задел, который предстоит реализовать непромышленному потреблению, если наша страна продолжит экономический рост. 

Однако старту непромышленного потребления предшествовал старт промышленного производства. Он же лидирует и, с нашей точки зрения, будет продолжать лидировать и дальше.

Концентрация роста непромышленного потребления в городских агломерациях также отражает тот простой факт, что центры прибыли и центры затрат могут быть территориально и функционально разнесены. По мере  того, как экономика вступает на более высокий уровень управленческого развития, характер связи между центрами затраты и центрами прибыли становится все более сложным и опосредованным. Вы видите уже сегодня среди лидеров Дагестан. Опять же наша оценка заключается в том, что жилищное строительство, в том числе в сельской местности, безусловно, точно так же даст рост непромышленного потребления в этих точках, которые сегодня слабо обсчитываются.

Упомянутая функциональная и территориальная разнесенность длинных цепочек добавленной стоимости создала фон для распространения одной из наиболее эффективных мистификаций ХХ века, тезиса о постиндустриальном развитии.

Масштабное вынесение промышленных производств за пределы развитых экономик Запада, обеспечение сырьевой базы их развития за счет импорта создало благоприятную базу для искусства бухгалтерии. Рассуждения о финансовых и сервисных рынках, как о единственных двигателях экономического развития, на наш взгляд, безусловно, подмена понятий. Нельзя игнорировать наличие биржевого рынка сырой нефти и нефтепродуктов, но в бак автомашины нефтяной фьючерс не засунешь. Можно долго спекулировать контрактами на киловатт-час, но рано или поздно необходимо поставить энергию в физическом объеме. 

Деньги и финансы во многом продолжают и являются эквивалентами товарной массы и должны быть сбалансированы относительно ее.

В связи с этим материально-финансовый баланс редко носит справедливый характер. Развитие требует динамики и диспропорций, которые могут быть достигнуты за счет того, что один из факторов в данной исторический период как бы обнуляется и за его счет фактически обеспечивается поступательное движение.

Первая фаза индустриального развития стала возможной за счет несправедливо дешевых энергоресурсов. Сначала эра угля, затем эра нефти сформировали экономическую базу развитых стран и первый этап индустриального развития.

Вынесение части промышленной базы в Азию, сопровождавшееся использованием дешевого труда, привели к тезису постиндустриального развития, который идеологически корректно описал разнесение центра прибыли и центра затрат при сохранении относительно неизменного круга потребителей конечных благ.

Однако вот на этой схеме мы видим, что если Китай и Индия хотя бы повторят динамику роста Южной Кореи, которая вступила на путь индустриального развития в 90-х годах, то баланс кардинально изменится.

Сегодня растущий спрос на потребление благ индустриального общества предъявляет практически 3 миллиарда населения земли. Речь идет о широко дискутируемом факторе: Китай, Индия, Бразилия и так далее. Развитие этих стран высокомерно характеризуется как догоняющее, подразумевается, что они должны пройти индустриальную фазу, которую развитые страны уже прошли.

В реальности речь идет о расширении круга потребителей определенного пакета материальных благ, которые дает индустриальная эпоха. Проблема заключается в том, что существенная часть мировых запасов энергетических ресурсов пошла на первую базу индустриального развития с относительно небольшим кругом конечных потребителей, и сегодня ни по своей сырьевой базе, ни по инфраструктуре не готова удовлетворить резко возрастающий спрос. Именно этим объясняется постоянный рост цен на энергетическое сырье. Будет ли этот рост циклическим, либо мир перейдет к эпохе дорогой энергии, будет зависеть от того, состоится или не состоится вторая фаза индустриального развития.

Иными словами: будет ли у населения Китая и Индии возможность жить соответственно стандартам индустриального общества. Если посмотреть на многие прогнозы, то они фактически отказывают развивающимся странам в такой возможности. Это, с одной стороны, позволяет сохранять идеологическую парадигму лидерства развитых стран, с другой, уйти от неудобного ответа на вопрос: в какой степени ресурсная база основных энергоресурсов достаточна для устойчивого экономического развития.

Следующий слайд. После того, как нефть сменила уголь как базовый элемент энергетики, устойчивость экономической конструкции в целом зависит сегодня от ситуации на нефтяном рынке. Сможет ли нефтяной рынок преодолеть то неустойчивое напряженное состояние, в котором он находится в последние годы, будет зависеть будущий облик мировой экономики и перспективы реализации второй фазы индустриального развития. Развитие событий подтверждает самые пессимистичные ожидания. Возможные нефтяные провинции, неплохо изученные и сильно разбуренные, за исключением ограниченного ареала труднодоступных регионов. Последние два десятилетия наглядно показали, что финансы и технологии могут форсировать изъятие ресурсов из земли, но не могут повлиять на максимальный конечный объем извлечения, который задан природой и идеологической структурой.

В этом смысле найти можно только то, что есть под землей, и извлечь столько, сколько земля позволяет. В этом смысле главное экономическое правило: спрос рождает предложение – в этой сфере применимо лишь отчасти.

Золотая эпоха нефти состоялась в короткий промежуток. С конца 30-х до начала 70-х годов ХХ века, когда были найдены, а затем введены в строй основные нефтегазовые провинции и месторождения. ОПЕК продолжает дежурные заседания по обсуждения квот, но, очевидно, не в состоянии увеличить добычу.

Отсутствие детальных данных о состоянии конкретных месторождений не позволяет поставить медицинский диагноз. Но отдельные факты и косвенные наблюдения говорят о том, что Ближний Восток либо сел на планку, либо вступает в фазу падающей добычи. Большинство нефтедобывающих регионов за пределами ОПЕК также находятся в состоянии сокращения добычи. Точки прироста ограничены и не велики по масштабам.

На горизонте после 2007 года не просматривается запуска ни одного крупного проекта. Если не заниматься подтасовками, например, записать на счет Саудовской Аравии добычу 25 млн. баррелей в сутки вместо сегодняшних 10–11, среднесрочный баланс не бьет. Не удивительно, что рынок так нервно реагирует на любое событие в этом регионе. Рынок похож на волка с поднятой штангой из известного советского мультика. Одна бабочка, и всего равновесия как не бывало.

Простая арифметика. Старые месторождения падают в среднем на 3–5 процентов в год, спрос растет на 2–3 процента. Это означает дефицит на уровне 5 процентов ежегодной добычи. Все, кто знает цифры, могут дальше посчитать.

Вывод. Возможен один из трех сценариев. Следующий слайд тоже можно показать. Это то, что Саудовская Аравия не может быть замыкающим поставщиком. 

Следующий – это некий объем роста  по определенным группам прогнозов. 

И следующий – это топливная корзина. Вы видите здесь, что, безусловно, недоразвитие одного из этих секторов ведет к необходимости балансирования за счет других типов сырья, что, в общем, тоже сомнительно в силу как развития инфраструктур, так и их наличия.

Вывод возможен один из трех сценариев. 

Первый. Идеологическое чудо. Новое нефтяное Эльдорадо.

Второй. Экономический форс-мажор: распад Китая или резкое сокращение темпов развития развивающихся стран.

Либо третий вариант: кризис и переход в ситуацию системного дефицита предложения энергоресурсов со всеми вытекающими последствиями. 

Третьей наиболее вероятно, с нашей точки зрения. И именно этот сценарий должен быть взят за основу при проектировании энергетической политики России.

Дополнительное уточнение в части электроэнергии. Исторически генерация стартовала с опорой на каменный уголь, впоследствии добавился мазут. Сегодня мазут экономически не эффективен. Уголь пока неприемлем экологически, думаю, что в массовом масштабе, до горизонта 2020 года. Надежда до недавнего времени была связана со следующей стратегией, в которой лежали два элемента: первый – перестройка рынка в пользу потребителя, так называемая либерализация, которая должна была сгенерировать инвестиционный ресурс.

Второй элемент – развитие генерации на природном газе. Два элемента носили взаимно дополняющий характер, поскольку либеральный рынок требовал коротких инвестиций, а у ПГУ он наиболее короткий из имеющихся, то демотивировал длинные инфраструктурные вложения. 

При дорогой нефти следует забыть о дешевом газе. Кроме того, по источникам поставок он менее диверсифицирован чем нефть и имеет большие инфраструктурные ограничения.

Фактически на сегодняшний день все крупнейшие игроки остались без реалистичной энергетической стратегии. Посмотрев на топливную корзину и масштаб прогнозируемого спроса, им пришлось вспомнить об атомной генерации, как безальтернативном элементе любого варианта обеспечения энергетической безопасности.

В самом конце презентации, вот на этом слайде вы видите, как за последний год изменились заявления политических лидеров о масштабах строительства атомной генерации.  Красненький – это строительство, а синенький – это декларация.

Практически логика у всех одинаковая. Во-первых, мы входим в эпоху, когда выбывают атомные мощности, построенные в предыдущую эпоху. И их надо как минимум замещать для обеспечения энергетической безопасности и баланса ресурсов. Как максимум, нужно сохранять процент, долю в энергобалансе при увеличивающемся общем объеме. Для нашей страны мы немножко остановимся в конце. Я понимаю, что я, может быть, немножко переберу время. 

Теперь следующий шаг. Можно вернуться на несколько слайдов назад. В России продолжается экономический рост. Это одновременно и хорошая, и плохая новость.  Почему хорошая – понятно.  Плохая же она в силу того, что в текущем формате энергетической инфраструктуры, как впрочем, и иных инфраструктур, что не является предметом данного обсуждения, продолжение роста экономики невозможно.

Проведенный Росатомом анализ динамики спроса и ресурсной базы показал, что в стране необходим масштабный рост генерирующих мощностей. Вот на этом слайде три прогноза: зелененький – это прогноз в энергостратегии, синенький – это прогноз РАО, красненький – это прогноз Росатома. 

Надо сказать, что на горизонте 30-го года, обратите внимание, в общем, при разных методологиях и разных способах перевода потребности ввода генерирующих мощностей мы приходим приблизительно на одинаковые цифры.

К выводу в части атомной энергетики мы пришли не с той позиции, что посчитали себя первыми, а потом распределили всех остальных, а обратным счетом, методом исключения. Дело в том, что как ни считай, но топливный баланс без учета атомной энергетики, в общем, не бьется.

Вот следующий слайд – это топливная корзина по России. Тоже понятно, что, в основном,  мы имеем газ и уголь. Если мы пролонгируем эту корзину до 30-го года (следующий слайд), то вот, например, по газу появляются цифры. Непонятного серенького цвета – это потенциальный рост. А красненькое – это в случае выбытия атомной  генерации. А то, что атомная генерация будет выбывать, тоже понятно. На горизонте 15 лет весь парк, введенный в 70-е годы, просто прекращает свое существование.

Я пропускаю тезис о том, что с нашей точки зрения все разговоры про энергосбережение как значимый фактор лучше уж забыть. 

И, собственно, два последних тезиса или три, которые подводят итоги нашего рассуждения. 

Первый момент. У атомной энергетики длинный цикл. Сегодня, когда сводится программа до 2010 года, фактически атомная отрасль может вести один гиговатт мощностей. При этом у нас есть запрос от РАО "ЕЭС" и других ответственных организаций на 3, 4 или 5. Если бы решение принималось в 2005 году, может быть, можно было ввести в этот период два, а если бы оно принималось в 2004 году, может быть, три. Если мы протянем еще год, а  есть вероятность того, что можно его протянуть, то можем и не уложиться до 10-го года.

А при этом понятно, что планирование в трехлетнем горизонте удобнее, понятнее для бюджета, но в энергетике не работает. Сегодня в докладе, который подготовил Минпромэнерго, для Правительства, написано, что в результате инфраструктурных ограничений они оценивают потери до 5 процентов ВВП в год.

Боюсь, что из последней редакции этого доклада этот тезис исчезнет.

Поэтому нужна принципиальная схема пространственного развития страны, выстроенная под нее генеральная схема электроэнергетики. Поручение такое дало Правительство Минпромэнерго 8 декабря прошлого года. В общем, эта работа идет. Но есть подозрение, что если не пройти этот анализ от мировой ситуации до энергетики, то мы получим картину, явно не соответствующую общей динамике.

Второе. Нужна концепция рынка электроэнергетики, иная, чем реализуется сегодня. 

Ну, и, наверное, последний момент, что, с нашей точки зрения, во всех случаях в этой картинке атомные станции (еще слайд): красненькая линия – это 2 гиговатта в год, то есть при двух гиговаттах в год к 2030 году у нас 15 процентов. Зелененькая линия – это 3 гиговатта в год. Тогда можно выходить на 21 процент. А вот синенькая линия – это то, что объявил Президент... Это получается с 20-го года по 4 гиговатта в год.

А вопросы о готовности кадровой базы, машиностроения и так далее здесь уже озвучивались. Спасибо большое.

В.А.ФАДЕЕВ

Спасибо, Петр Георгиевич. Вы вдохновили нас, объяснив, что проблемы будут не только у нас, но проблемы будут у всех. Это очень оптимистичный взгляд на будущее мира. Спасибо.

Константин Владимирович Ремчуков, издатель "Независимой газеты", экономист.

К.В.РЕМЧУКОВ

Издатель газеты «Независимая газета»
Интерес к этой теме обусловлен тем, что я решил издавать приложение к "Независимой газете" по энергетике. И последние месяцы встречался с представителями энергетического сообщества как в стране, так и за рубежом. Несколько раз ездил в Соединенные Штаты Америки, посещал ядерные объекты этой страны. Встречался с руководством ядерного подразделения "Дженерал-Электрик". И решил поделиться своими соображениями, которые я вынес из этого общения.

Многие вопросы Петр Щедровицкий затронул. Это освобождает меня от необходимости повторять ту логику, при которой ядерная энергетика, с моей точки зрения, должна существенно изменить свою роль в структуре энергетических мощностей нашей страны.

Но сначала хотел обратиться к теме нашей конференции "Россия – энергетическая сверхдержава", потому что я думал, что кто-то из ведущих конференцию нам объяснит, что такое сверхдержава в области энергетики, нужно ли нам быть сверхдержавой.

Но поскольку я не услышал, то даю следующее определение. Энергетическая сверхдержава – это страна, способная, во-первых, полностью обеспечивать стратегические потребности в данном случае России в электроэнергии в рамках экологически цивилизационно приемлемой модели ее электроэнергии производства и потребления.

Во-вторых, оказывать существенное воздействие на внешние рынки производства и потребления электроэнергии и электроносителей.

Мне кажется, что именно экологические аспекты в значительной степени будут определять после подписания Киотского протокола многие ограничения по альтернативному развитию. 

В частности, говорилось о том, что если надо сохранять баланс к 2030 году нынешнего производства, то нефти требуется увеличивать на 60–100 миллионов баррелей в год. Это 6–10 Саудовских Аравий.

Реально это? Скорее всего, нет.

Газ. Как альтернатива при тенденции роста цен на нефть, газ стремительно растет в цене, при том, что основные центры потребления – Европа и США, месторождения исчерпаны, то тоже кажется не очень вероятно.

Уголь. Чтобы сохранить долю угольной генерации, потребуется 2,3 млрд. тонн угля, чтобы сохранить нынешнюю долю, что трудно реализуемо инфраструктурно и экологически, то это скорее всего, неприемлемо.

То есть в данном случае мы  подходим к тому, что ядерная энергетика реально может являться серьезной альтернативой, но в то же время существуют и некоторые особенности нынешнего этапа развития ядерной энергетики. С моей точки зрения эти особенности следующие. 

Во-первых, ядерная или атомная энергетика может базироваться только на применении лучших на данный момент технологий, потому что использование второсортных технологий или далеко не лучших достижений в этой области, возможные аварии, отбрасывает отрасль на десятилетия назад, как это случилось после Чернобыля.

Вторая особенность заключается в том, что, скорее всего, необходимо привлекать частный бизнес в рамках ядерной энергетики на всех этапах технологической цепочки: от производства урана и редкоземельных элементов до производства оборудования, потому что только частный бизнес, как показывает практика, позволяет устойчиво обеспечивать конкурентные изменения в данной отрасли.

Далее. Мне кажется, что потенциал развития энергетики и его рыночная целесообразность будут обусловлены возможностью партнерства с зарубежными странами, в том числе возможностью выхода на внешние рынки, потому что принципиальный вопрос, где Иран сейчас является не концом, а началом истории, состоит в праве стран обеспечивать свои потребности в электроэнергии, в том числе и в ядерной. И если решить вопрос о переработке ядерного топлива и обращении урана по-современному в международном масштабе, взяв это под контроль, то тогда может создаваться практически неограниченный рынок в третьем мире в развивающихся странах на экспорт ядерных технологий, где мы, мне кажется, создавая вот этот экспортный потенциал, создаем возможности для экономических основ развития его внутри страны.

И вот диаграммы, которые показывал Петр, о заявленных масштабах строительства атомных электростанций, конечно, показывают, что борьба с бедностью, как цель ООН, привела к своему результату. Первая фаза преодоления бедности – это изменение структуры потребления товаров длительного пользования, как символы преодоления бедности: холодильники, телевизоры. Мы видим, что Китай, Индия, да и Россия в значительной степени улучшают материального положения людей связано с приобретением этих товаров, а это выражается в некоммерческом, непромышленном потреблении электроэнергии. И отсюда нет никаких оснований считать, что этот дефицит электроэнергии будет преодолен, в ближайшее время.

Поэтому рыночный характер спроса на атомную энергию за счет выхода на большое количество рынков за пределами России, мне кажется, является очень серьезным фактором развития этой отрасли.

Внутри страны, мне кажется, что проблемы геополитические связаны с тем, что дальневосточные и труднодоступные территории обречены, в лучшем случае, на убогое существование, в худшем случае, если они приграничны к каким-то более агрессивным странам, на дезинтеграционные процессы. Только, если там будут созданы источники энергии, потому что энергетический мощности в значительной степени обуславливают потенциал развития этих территорий.

Поэтому для России создание атомных объектов в отдаленных территориях является фактором успешного их экономического развития. 

Мне кажется, что применительно к ядерной энергетике обеспечение режима нераспространения – очень важная сейчас тема, которую нужно решить: обогащение урана и переработка ядерных отходов, может быть,  создание четырех-пяти мировых центров, где эти вопросы будут решаться. И у России есть возможность вернуть свое лидерство.

Второй вопрос – это создание глобального рынка с механизмами доступа к ядерным технологиям.

И третье – разработка более высокого поколения  реакторов с внутренней присущей безопасностью, то, что американцы называют – четвертое поколение. Мне кажется, что если Россия будет следовать этому направлению, то она имеет шансы соответствовать термину "Россия – ядерная сверхдержава". 

Как всегда, для реализации, таких идеологических устремлений есть проблемы финансового порядка. После того,  как началась трансформация Росатома, я обратил внимание – обострилась борьба за финансовые ресурсы, поскольку производители традиционной энергии увидели в этом органе конкурентов за эти ресурсы. 

Но, тем не менее, задача, поставленная Президентом, – увеличить в перспективе долю атомной энергетики до 25 процентов с нынешних 16-ти, означает то, что, конечно, должна быть политическая воля в том, чтобы финансировать эти изменения.

Наконец, последнее, тоже о сверхдержавности. Обычно уровень притязаний определяет как раз траектория полета. Я недавно читал мемуары людей, которые создавали план ГОЭЛРО, о Кржижановском. Я обратил внимание на следующую вещь, что все так называемые спецы, в начале 20-х годов плохо относились к идее Октябрьской революции. И когда Кржижановский с ними встречался и рассказывал им о замысле, то фактически он смог всех склонить к сотрудничеству, потому что задача электрификации всей страны – это был вызов творческому потенциалу, амбициям, возможностям этих людей. Это была невиданная задача не только в царской России, но и невиданная задача вообще в мире.

И мне кажется, что без такого вызова ученым, поддержанного государством, фактически претендовать на роль сверхдержавы будет очень сложно. Спасибо.

В.А.ФАДЕЕВ

Спасибо, Константин Владимирович. Если партия "Едина Россия" сделает своим главным пунктом: Россия – энергетическая сверхдержава и, действительно, даст высокую планку, она гарантированно победит на выборах 2007 года. Попробуем ей это посоветовать.

Позвольте предоставить слово академику Олегу Николаевичу Фаворскому.

О.Н.ФАВОРСКИЙ

Академик-секретарь Отделения физико-технических проблем энергетики РАН.

Я хочу обратить ваше внимание на два обстоятельства. Первое. Когда речь идет о положении нашей энергетической промышленности, надо обратить внимание на следующее.

Наша энергетическая промышленность – это "Силовые машины", то есть Ленинградский металлический завод "Электросила", в основном, и Свердловский "Турбомоторный завод". К ним примкнул в последние годы Рыбинский "Сатурн". Рыбинский "Сатурн" очень современное предприятие. А ЛМЗ и Свердловский завод 20 лет практически не совершенствовались. А что это значит? Мир перешел на станки-автоматы. Станки-автоматы позволяют не только повысить производительность, но главным образом поднять качество. На станки-автоматы у этих заводов денег нет и не будет, если этим не будет заниматься государство. И государство обязано это сделать для того, чтобы поднять эту промышленность, а стало быть, сделать весь цикл, ведь промышленность тянет за собой конструкторские бюро, науку, подготовку кадров, вузы, ПТУ. Это замкнутый цикл для стран, и цикл с колоссальной выгодой для страны. 

Поднять энергомашиностроение можно только одним путем – вложив большие деньги в станочный парк. Это может сделать только государство и в очень простой форме. Мы сейчас гоним деньги за границу, какие-то акции зарубежные покупаем. Меня поразило, как Аликперов говорил Путину недавно в интервью, что он покупает компании два нефтеперерабатывающих завода за рубежом. Почему за рубежом? Почему не в России? 

Значит, мы говорим о том, что нам нужно развивать страну. Страну можно развивать только своей промышленностью. Если государство вместо акций за рубежом вложит теми же акциями в станки на наших предприятиях, оно эти деньги оставит стране, их уже никогда не украдут. И, во-вторых, наработает на них за короткий период гораздо больше, чем за рубежом. Это первое положение.

Второе положение, о котором я хотел сказать, это использование газа. Был очень яркий доклад Анатолия Николаевича Дмитриевского, очень яркий, очень оптимистичный. Впервые говорилось о таких больших запасах. Все время нас пугали: 50 лет, 60 лет. Я очень верю в Дмитриевского, это очень опытный и очень ответственный человек.

Газ в России – наша кладовая. Этим надо гордиться, но его надо и беречь. А как мы распоряжаемся газом? Вся наша энергетика на паровых турбинах. Это значит, что в лучших паровых турбинах 38 процентов, а в среднем  – это где-то 30. Это тот КПД, с которого мы получаем электроэнергию.

Переход на парогазовые установки. Весь мир  это делает. Мы это делаем по капле. В стране таких три установки. Это меньше процента мощность. Это должно быть государственной программой, отслеживаемой государственной программой на наших же заводах, а, естественно, не за счет покупки зарубежного оборудования. Должны быть государственные акции какого плана? Необходимы, буквально, законы, которые запретили бы строить новые электростанции на паровых турбинах, которые бы обязали при модернизации станций ставить и на ТЭЦ, и на конденционных станциях особенно ставить обязательно ПГУ. И при этом надо говорить о том, что газ – страшно эффективное топливо по ряду обстоятельств: и по теплотворной способности, и по эксплуатации, и по экологии, выгоднейшее топливо. И когда  агитируют за уголь, правильно, в будущем надо думать об угле, нужно развивать технологии и в Сибирском регионе внедрять широко эти технологии. Но в основой части страны – газ, это наше основное топливо. Его надо беречь.

Вот одна линия – это ПГУ в большой энергетике. Но есть вторая линия. Мы же газа тратим в два раза больше, чем на электроэнергию, мы его тратим на тепло. А сжигание в котельных означает, что в промежутке мы могли бы сжечь его и получить электроэнергию, а потом остатки использовать на тепло. 

У нас в стране в котельных сжигается существенно больше газа, чем на электроэнергию. Значит, если мы котельные страны будем переводить на газ, то мы выигрываем колоссальные средства. И, самое главное, что это можно сделать очень быстро. 

Ведь электростанции будут строиться, хорошие, новые электростанции строятся 5–6 лет. Когда мы говорим об атомной энергетике, это вообще запредельные сроки сейчас, не говоря о ценах. Атомная энергетика страшно дорогая, не забудьте. Ведь земля под атомной электростанцией навсегда выбудет из строя. 

Топливо мы вывезем, захороним, навсегда это будут проклятые регионы. Обо всем этом надо думать.

А вот децентрализация энергетики и перевод котельных, работающих на газе, на малые электростанции, в России радикальнейший путь. У нас 10 заводов, которые производят маленькие газотурбинные установки. У нас несколько заводов, которые производят котлы. Нет инициативы, во-первых, и нет закона, который заставлял бы федеральную компанию покупать газ у индивидуальных производителей.

Сейчас что получается. Наш институт высоких температур в Москве построил свою собственную газотурбинную электростанцию с котлом. Излишки электроэнергии. Обращаются в Мосэнерго. Мосэнерго продает электроэнергию в этом регионе 1 рубль 60. Мосэнерго предлагает купить электроэнергию по 30 копеек. 30 копеек не окупает цену топлива. Если бы Мосэнерго хотя бы сказал 1 рубль 20, уже было бы выгодно это электроэнергию производить и продавать.

В Америке есть закон, по которому у частника компания должна купить электроэнергию по цене выше, чем она продает сама. Для чего? Для того чтобы не строить электростанций новых, не строить сетей. А ведь при децентрализации энергетики мы еще очень много выиграем на сетях. А сети сейчас – это не просто оборудование, это площади. А площади в больших городах – это большие деньги. То есть возникает замкнутый цикл. То есть нужен целый ряд законов, я хочу это подчеркнуть и на этом закончить. Государство должно этим руководить. Наше Министерство энергетики и машиностроения должно этим руководить. Это должна быть центральная задача этого министерства.

В.А.ФАДЕЕВ

Спасибо, Олег Николаевич.

Одно замечание по поводу покупки заводов за границей. Это некоторые трактуют как самую патриотическую форму вывоза капитала. 

Уважаемые коллеги, объявляю перерыв. Мы немножко затянули. Я предлагаю начать в 12 часов 50 минут.

(П е р е р ы в)

В.А.ФАДЕЕВ

Продолжаем нашу конференцию.

Слово имеет Владимир Алексеевич Пивнюк, вице-президент компании "Норильский никель".

В.А.ПИВНЮК

Вице-президент ОАО «РАО «Норильский никель»

Уважаемый Валерий Александрович, уважаемые коллеги!

Позвольте мне изложить некоторые соображения по одному из важнейший направлений инновационного развития энергетики и энергетических технологий – водородной энергетики и топливным элементам, чем "Норильский никель" в последние годы вплотную и основательно занимается.

Рост потребности в топливе и энергии при ресурсных и экологических ограничениях делает актуальной своевременную подготовку новой энергетической концепции и технологий, способных удовлетворить существенную часть прироста энергетических потребностей, когда потенциал ископаемого органического топлива будет исчерпан.

Традиционные технологии использования углеводородного топлива для производства энергии в значительной степени исчерпали свои возможности дальнейшего совершенствования. Ожидаемые направления научно-технического прогресса в разработке новых энергетических установок на органическом топливе, связанные с переходом на парогазовый цикл, повышением температуры и степени сжигания в газовом цикле, а также с повышением температуры и давления в паровом цикле, это временные меры, не позволяющие решить, с нашей точки зрения, энергетическую проблему ближайшего будущего кардинальным образом. 

Перед нами стоит задача активно осуществлять поиск долгосрочных системных решений в области альтернативной экологически чистой энергии, в области новых энергоемких синтетических топлив, заменителей нефти и инновационных технологий, их  преобразование в электричество и полезное тепло. 

Сегодня рассматривается несколько видов синтетических топлив, которые уже в ближайшем будущем могут заменить нефть. Необходимо выбрать наиболее энергоемкие и дешевые из них, разработать высокоэффективные технологии их производства и извлечение запасенной в них энергии.

Мировой опыт свидетельствует, что временной интервал, необходимых для разработки новых энергетических технологий и внедрения новых энергетических концепций и синтетических топлив, составляет не менее 25–30 лет. То есть предстоящий период сильного обострения энергетических проблем по своей продолжительности сравним с периодом, необходимым для создания и внедрения новых нетрадиционных энергетических концепций.

Научные исследования и разработки последних десятилетий убедительно показывают, что основной вид такого синтетического топлива, и основой построения энергетической системы будущего, способной обеспечить устойчивое, экологически приемлемое и экономически выгодное развитие, может стать тотальный переход  на водородное топливо и топливные элементы.

Использование водорода и топливных элементов представляет собой радикально отличный от нынешнего подход к преобразованию энергии, который может заменить традиционные технологии и позволит осуществить технологический прорыв, который кардинальным образом преобразует энергетическую систему и позволит водороду вместе с возобновляемыми источниками энергии прийти на смену углеводородному топливу.

В истории развития водородных технологий было не так уже много достижений. Предыдущие попытки заняться водородом всерьез успехом не увенчались, в связи с тем, что до настоящего времени сохранялся доступ к дешевому углеводородному сырью. Это не стимулировало государство к жестким решениям  в области будущей энергетики и не стимулировало бизнес инвестировать в развитие водородных технологий и топливных элементов.

Кроме того, до недавнего времени сдерживающим фактором в принятии решений были несовершенные технологии производства водорода, извлечения из него энергии.

В ближайшей перспективе использование водорода для производства электроэнергии в больших объемах нецелесообразно в связи с более высокими показателями газотурбинных установок. Это до момента, когда не будут хорошо отработаны технологии высокотемпературных твердооксидных топливных элементов и технология газификации и конверсии каменного угля.

Однако водород и топливные элементы уже сегодня можно широко использовать для автономной децентрализованной выработки электроэнергии и тепла. Они завоевывают все большую популярность как альтернатива традиционным когенерационным системам производства распределенной энергии, обладая целым комплексом уникальных достоинств. 

В 2003 году "Норильский никель" совместно с Российской Академией Наук подписали долгосрочное соглашение и утвердили комплексную программу фундаментальных исследований поисковых и опытно-конструкторских работ в области водородных технологий и топливных элементов, направленную на создание научно-технического и технологического задела по важнейшим инновационным энергетическим проектам будущего.

Основная цель этой программы состоит в том, чтобы исследовать, разработать и выбрать конкурентоспособные технологии, пригодные для массового производства эффективных топливных элементов, стационарных энергетических установок и портативных источников питания на их основе, а также дешевых способов производства, хранения, аккумулирования и распределения водорода. Она охватывает практически весь спектр современных проблем водородных технологий и направлена на ускоренную трансформацию результатов фундаментальных научных исследований и разработок в конкурентоспособную, наукоемкую продукцию, имеющую высокий потенциал рыночной коммерциализации.

В рамках этой программы объединены и скоординированы усилия лучших научных организаций Российской Академии Наук, государственных научных центров, конструкторских бюро и промышленных предприятий. Всего в реализации водородного проекта принимает участие около 120 организаций. Над решением научных проблем по созданию ключевых технологий и компонентов водородных энергетических устройств работает 57 академиков и членов-корреспондентов Российской Академии Наук и свыше тысячи докторов и кандидатов наук.

Достигнутые результаты по ряду технологий уже сегодня позволили перейти к разработке принципиально новых энергетических установок на топливных элементах для электро- и теплоснабжения различных объектов жилищно-коммунальной и социальной сферы, нефтегазового комплекса, для системы автономного распределенного энергоснабжения.

В настоящее время находит практическое применение несколько типов топливных элементов, отличающихся, в основном, используемым топливом, рабочей температурой и типом применяемого электролита.

При их массовом производстве и внедрении новейших научно-технических и технологических разработок, которые на сегодняшний день мы уже имеем, стоимость 1 киловатта генерируемой мощности может быть в ближайшие годы 500 долларов за киловатт. Это капитальные затраты на создание модульных электростанций.

Это существенно ниже аналогичных капитальных затрат для традиционных энергетических установок при гораздо лучших экологических характеристиках, более низких операционных расходах и стоимости генерируемой электроэнергии.

Уже первые успехи в развитии водородной энергетики и топливных элементов показывают, что они являются той всеобъемлющей инновационной технологией, универсальным решением, которое способно обеспечить революционные структурные изменения не только в энергетике, но и во многих других отраслях экономики и оказать существенное влияние на формирование новой организации бизнеса, нового рынка и нового стиля потребления. 

Водородные технологии имеют многосторонний характер, охватывают все энергоемкие области экономики и могут существенным образом повлиять на тенденции их развития.

Вхождение в жизнь водородных технологий повлечет за собой серьезные структурные преобразования в экономике в целом, в связи с чем применительно к этим технологиям сегодня в мире широко используется понятие водородной экономики. В настоящее время водородная энергетика и топливные элементы уже готовы стать устойчивой, экономически выгодной альтернативой традиционной энергетики и энергетическим технологиям, основанным на использовании тепловых машин.

Уже сегодня использование электрохимических, энергетических установок с топливными элементами является более эффективными не только при использовании водорода, но и при использовании в них отдельных видов углеводородного сырья по сравнению с прямым сжиганием его в двигателях внутреннего сгорания и в традиционных энергетических установках.

Сегодня  технологии производства водорода и топливных элементов доведены до уровня, на котором водород является заслуживающим доверие заменителем нефти. И можно с уверенностью сказать, что в ближайшие 2–3 десятилетия в мире произойдет глобальная смена энергетических технологий и энергоносителей от углеводородного сырья к водороду.

С точки зрения водородной экономики восприятие водорода сегодня страдает от практически полного отсутствия водородной инфраструктуры. При наличии развитой водородной инфраструктуры в условиях широкомасштабного производства и распределения водорода можно значительно повысить эффективность водородной экономики путем объединения усилий, дающих кумулятивный эффект от совместного использования водорода энергии возобновляемых источников и высокотемпературных ядерных реакторов.

Это реакторы четвертого поколения, высокотемпературные гелиевые реакторы, температура теплоносителя которых должна быть не менее тысячи градусов для того, чтобы это высокопотенциальное тепло использовать для прямого разложения воды на водород и кислород за счет замкнутых термохимических циклов и за счет высокотемпературного электролиза воды.

И третье направление – при наличии большого количества природного газа есть возможность, используя это тепло, этот природный газ, эффективно использовать в качестве системы дистанционного транспорта тепло. 

Переход к водородным энергетическим технологиям объединит энергетику, в том числе ядерную и перспективные промышленные технологии, транспортную инфраструктуру и производство синтетических углеводородов в единую технологическую систему.

Ввод в употребление водорода как энергоносителя вместе с электроэнергией позволит использовать энергоресурсы, максимально адаптированные к региональным особенностям. Водород, электроэнергия позволят также гибко сочетать централизованные и децентрализованные источники энергии, основанные на управляемых и саморегулирующихся сетях, и источники энергии для отдаленных мест.

При наличии достаточного объема конкурентоспособных водородных технологий и при стимулировании инвестиций в производство энергетических установок на основе топливных элементов распространение водородной энергетики уже в ближайшие годы может приобрести массовый характер. Будут созданы необходимые условия для появления новой инновационной, экологически чистой энергетической индустрии с высокой долей добавленной стоимости вместо малоэффективных ресурсоэнергоемких, традиционных энергетических установок и их производства.

В перспективе топливные элементы полностью заменят бензиновые и дизельные двигатели внутреннего сгорания, и лет через 30 есть перспектива замены и парогазовых турбин, с созданием технологии высокотемпературных топливных элементов.

Для обеспечения эффективного процесса коммерциализации водородных технологий и топливных элементов требуется проведение целенаправленных и системных действий как со стороны частного бизнеса, так и со стороны Правительства. Нужен благоприятный экономический, правовой климат, новые законы, механизмы их реализации, нужна эффективная инновационная система и развитая инновационная структура, обеспечивающая развитие и поддержание всех стадий процесса создания новых энергетических технологий от фундаментальных научных исследований до создания пилотных и серийных образцов водородных энергетических устройств и топливных элементов, организации демонстрационных испытаний, массового производства и продвижения на рынок.

Широкомасштабная коммерциализация водородных технологий и топливных элементов не может иметь место, пока не будут разработаны эффективные национальные нормы, стандарты для элементов водородной инфраструктуры, процессов и оборудования для производства, хранения, транспортировки, распределения водорода и обеспечения их безопасной эксплуатации.

На сегодняшний день таким важнейшим фактором успешного перехода к водородной экономике является осведомленность потребителей в достоинствах и возможностях этих технологий и принятие ими водородных технологий в принципе.

Необходимо разработать массовые ознакомительные и образовательные программы и распространить обучающие материалы для различных территорий для начальных, средних и высших учебных заведений, нормативных и контрольных ведомств, промышленных и торговых организаций, владельцев и операторов недвижимости, изданий, а также для широкой общественности.

Мы столкнулись с этой проблемой. Мы имеем уже нормальные образцы. Но столкнулись с проблемой, затрудняющей продвижение этих технологий на рынок по ряду причин, в том числе основная причина – это неосведомленность потенциальных потребителей в возможностях и достоинствах таких энергетических установок.

Необходимо сформировать конкретный план действий и комплекс мер по преодолению экономических и технологических барьеров развития и внедрения в экономику страны новой водородной энергетики, повышения эффективности использования углеводородного сырья и создания новой энергетической инфраструктуры, обеспечивающей противодействие любым угрозам энергетической безопасности России.

Спасибо за внимание.

В.А.ФАДЕЕВ

Спасибо, Владимир Алексеевич. В первой части Вы говорили о весьма вероятных ограничениях энергетического развития. Мне кажется, что впервые подробно затронута тема на нашей конференции, тема другого хода совсем – реально инновационного хода. Я думаю, что, в конце концов, именно здесь произойдет инновационный слом тех тенденций, которые были нарисованы на слайдах в первой части.

К нам присоединился заместитель Министра природных ресурсов Российской Федерации Алексей Иванович Варламов. Прошу Алексея Ивановича выступить с докладом. 

Еще раз, коллеги, прошу соблюдать регламент.

А.И.ВАРЛАМОВ

Заместитель Министра природных ресурсов РФ

Уважаемые коллеги, Министр природных ресурсов Юрий Петрович Трутнев поручил мне ознакомить ваше высокое уважаемое совещание с основными мерами, которые Министерство природных ресурсов предпринимает с целью обеспечения потребностей нашего государства в основных видах энергоресурсов.

Одним из основополагающих документов, на которые ориентируется Министерство, это энергетическая стратегия России, которая утверждена Правительством в действие до 2020 года. В этом важном документе прогнозируется, что основные традиционные районы добычи нефти и газа исчерпывают потенциал наращивания темпов добычи. И поэтому необходимо осваивать новые регионы, еще не освоенные для того, чтобы обеспечить воспроизводство в потребностях углеводородного сырья за счет развития вот этих новых регионов.

К основным видам энергоресурсов мы относим нефть, газ, уголь и урановое сырье. По отношению этих видов не все обстоит одинаково и не все обстоит благополучно.

Если по углю запасов достаточно еще на многие десятилетия вперед, и вопросы здесь больше связаны с освоением этих месторождений, то по нефти, газу и урану ситуация несколько другая. Природный газ в этом отношении также благоприятно выделяется тем, что у нас пока еще обеспечивается в значительной мере за счет деятельности Газпрома воспроизводство сырья именно по газу. В частности, на недавно проходившем совещании в Сочи было доложено, что воспроизведено порядка 600 миллиардов тонн условных углеводородов и потреблено при этом порядка 560 миллиардов тонн.

Таким образом, по газу обеспечивается воспроизводство пока в тех объемах, в которых ведется потребление.

По нефти, к сожалению, такого баланса уже не наблюдается. В последние годы, если потребление идет от 450 до 500 миллионов тонн, то воспроизводство колеблется в рамках от 200 до 300 миллионов тонн.

Для того чтобы покрыть дефицит этого баланса производства и потребления, Министерство природных ресурсов разработало серию мер, направленных на ускоренное обеспечение потребностей в энергетическом сырье, в первую очередь, нефти, и для обеспечения необходимых темпов прироста запасов. 

Первое из них – это освоение Восточной Сибири. Вы знаете, что Правительством принято решение о строительстве магистрального нефтепровода Восточная Сибирь – Тихий океан. И перед Министерством природных ресурсов поставлена задача – обеспечить прирост нефти в Восточной Сибири до 80 млн. тонн в объеме к 30-му году.

Сейчас имеющаяся сырьевая база Восточной Сибири может обеспечить темпы добычи порядка 25–30 млн. тонн. Предстоит очень нелегкая работа для того, чтобы прирастить запасов в объеме миллиарда тонн, примерно извлекаемых, для того чтобы обеспечить годовые темпы добычи порядка 80 млн. тонн.

Разработана в Министерстве стратегия подготовки и освоения ресурсов нефти по Восточной Сибири. Она начинает реализовываться. 

Концепция состоит в том, чтобы параллельно с воспроизводством на наиболее перспективных территориях обеспечивать грамотное лицензирование недр и привлечение финансов от основных компаний недропользователей, что и делалось последние два года, причем темпами, которые заметно превосходят предыдущие темпы лицензирования недр.

Однако сейчас уже становится ясно, что те темпы могут оказаться недостаточными. И Министерство природных ресурсов предпринимает дополнительные шаги. В частности, разработана программа бурения, которая сейчас рассматривается в Минфине, на дополнительные ассигнования. Разрабатывается комплекс мер по нормативно-правовому обеспечению. Программа лицензирования наращивает свои темпы по площадям предоставления в недропользовании. 

Делаются попытки, направленные на расширение методического арсенала при поисках и разведке месторождений нефти и газа и по усилению роли науки в этом очень важном процессе.

Вторым приоритетным направлением является северо-запад Русской платформы, европейской части. И связан он, в основном, с Тимано-Печорской нефтегазоносной провинцией.

И третье – это программа освоения шельфа. Сейчас готовятся основные ее положения. Недавно на заседании ТЭКа, которое проходило два дня назад, Юрий Петрович Трутнев огласил цифры, это потребности финансирования на ускоренное освоение шельфовых акваторий. Потребности финансовые составляют порядка 11 миллиардов. Эта цифра будет рассматриваться. Мы уже готовим обоснование для того, чтобы программа "Шельф" финансировалась дополнительно к тем финансам, которые выделяются на цели геологоразведки и на воспроизводство для федерального агентства по недропользованию.

В частности, на 7-й год предусматривает бюджет Федерального агентства в объеме 18 миллиардов, если мы вспомним, что на цели геологоразведки три года назад выделялось 4,5 миллиарда, то можно представить все-таки, что движение в нужном направлении происходит. Но, как нам кажется, все равно в темпах недостаточных для того, чтобы обеспечить эти высокие задачи и обеспечить потребности государства.

Одна из проблем, которая складывается в геологической отрасли, это обеспечение кадрами. В результате проведенных реорганизаций за последние 15 лет кадровый потенциал отрасли сильно был растерян. Очень многие предприятия оказались уже не в ведении Министерства природных ресурсов и вне ведения подведомственных агентств, в частности, Агентства по недропользованию. 

Нами сейчас предпринимаются усилия, чтобы эти предприятия вернуть в ведение системы МПР, нагрузить их в полном объеме геологическими задачами по геологическому изучению недр, по обеспечению поисковой стадии, разведочных задач и по обеспечению проблемы организации рационального недропользования.

По урану ситуация сложилась, практически  близкая к катастрофической. Сейчас у нас наблюдается баланс импорта и экспорта, но баланс воспроизводства и потребления не наблюдается.

Пришедшее новое руководство в Министерство природных ресурсов и предпринятые меры действия по урановому сырью в Федеральном агентстве по недропользованию только в прошлом году позволили дать приличный прирост запасов по России. Опять же эта тенденция должна быть сохранена и закреплена. Для этого разрабатывается отдельная программа по освоению уранового сырья и по подготовке месторождений к разработке.

Вот такие меры, которые сейчас предпринимаются в Министерстве природных ресурсов, хотя и интенсифицируются, но они нуждаются в дальнейшем развитии, в поддержке различных министерств и ведомств, в частности, в поддержке Академии Наук.

Недавно я встречался с вице-президентом Николаем Леонтьевичем Добрецовым. Он был у нас в Министерстве в гостях. Мы с ним обсуждали меры, направленные на то, чтобы потенциал, который имеется в геологической отрасли Академии Наук, был задействован при решении конкретных задач, направленных на поисковые и разведывательные работы.

В этом смысле Николай Леонтьевич прекрасно понимает все эти аспекты. Он сообщил мне о том, что в рамках Сибирского отделения Академии наук предпринимаются действия по организации площадок, направленных именно на решение прикладных задач.

Я думаю, что реальное укрепление  связей будет налаживаться с двух сторон. Со стороны Министерства природных ресурсов я буду оказывать всяческую поддержку тому, чтобы конкурсные объекты, которые будут инициироваться геологами из Академии Наук, были направлены на практическое применение и содействовать тому, чтобы финансировать геологические коллективы Академии Наук в значительно больших объемах, нежели это происходило до сегодняшнего дня. Благодарю за внимание.

В.А.ФАДЕЕВ

Спасибо, Алексей Иванович.

Слово имеет Станислав Анатольевич Жданов, заместитель Директора Всероссийского нефтегазового научно-исследовательского института.

С.А.ЖДАНОВ

Заместитель генерального директора ОАО «Всероссийский нефтегазовый научно-исследовательский институт имени академика А.П.Крылова» (ВНИИнефть).

Здесь уже неоднократно отмечалось, что в последние годы наблюдаются такие внешне оптимистичные тенденции в добыче нефти и разработке нефтяных месторождений, как увеличение объемов добычи нефти, увеличение экспорта нефти. При этом заметно снижение обводнённости добываемой продукции по некоторым месторождениям. И есть месторождения, на которых в последние годы себестоимость добычи нефти снизилась и стала даже ниже, чем у крупнейших месторождений мира.

Следующий слайд. Вместе с тем нельзя не замечать, что в эти же годы в разработке нефтяных месторождений проявились тенденции, которые не могут не вызывать опасения. Вот, они показаны на этом слайде. Причем красным  отмечены те тенденции, которые являются объективными. Это снижение объема прироста запасов нефти, ухудшение качества запасов нефти.

Далее. Снижение объемов применения современных методов воздействия на пласты, которые обеспечивают наибольшее увеличение нефтеотдачи, снижение проектного  коэффициента нефтеотдачи, то есть доли нефти, которая извлекается из пласта.

Сейчас у нас в среднем по стране извлекается 35 процентов нефти, которая открывается геологами. 

К сожалению, наблюдается выборочная разработка наиболее продуктивных зон месторождений, что связано с неполным выполнением проектных решений, лицензионных соглашений. Имеется большой фонд простаивающих скважин.

И, наконец, неполная законодательная регламентация этапов разработки нефтяных месторождений. К сожалению, здесь также имеется некоторый вакуум в том смысле, что контроль над правильной разработкой нефтяных месторождений не регламентируется.

Теперь я хотел бы кратко остановиться на каждой из этих проблем.

Относительно объема прироста запасов нефти здесь уже много говорилось. Могу только сказать, что общая тенденция действительно такова, что прирост запасов нефти с годами снижается. Причем для этого есть много и объективных, и субъективных причин.

В результате за последние 15 лет извлекаемые запасы страны уменьшились на 4 млрд. тонн. То есть добыча превысила  прирост запасов. Хотя при этом следует отметить, что последний 2005 год характеризовался тем, что впервые за последнее время прирост запасов с учетом применения новых технологий оказался не ниже, чем добыча нефти в том же году. 

Следующий слайд. Ухудшение качества запасов нефти. Вот на этом слайде показана динамика изменения запасов нефти. Вот эта голубая часть – это так называемые активные запасы, то есть те запасы, которые могут быть добыты с наименьшими затратами и по тем технологиям, которые сейчас широко внедряются как у нас в стране, так и в других странах мира.

Но кроме этого есть так называемые трудно извлекаемые запасы, которые отмечены остальными цветами на слайде. Это низкопроницаемые коллектора, подгазовые зоны, высоковязкие нефти. Их доля с каждым годом, как видно в динамике, увеличивается.

Кроме того, нужно отметить, что вот эти активные запасы, так называемые активные запасы, также в последнее время существенно изменились, потому что большинство крупных нефтяных месторождений Западной Сибири, а тем более Урала и Поволжья, перешли в третью и четвертую стадии разработки. При этом обводненность добываемой продукции резко возросла. Сейчас средняя обводненность по отрасли превышает 85 процентов.

Вместе с тем в заводненных пластах содержится достаточно большое количество нефти. И для их извлечения нужны новые технологии.

Такие принципиальные изменения качества сырьевой базы требуют быстрого освоения новых технологий, которые были бы приспособлены вот к этой меняющейся ситуации. Однако, к сожалению, это происходит не всегда. И это является одной из важных проблем отрасли.

Следующий слайд. Я не буду останавливаться здесь на тех технологиях, которые известны и которые частично применяются в стране. Тут их много, я перечислять не буду.

Следующий слайд. Здесь показаны группы гидродинамических методов, обработка призабойных зон скважин. Каждый из этих процессов наиболее эффективен в определенных геолого-физических условиях. 

Наиболее эффективным с точки зрения увеличения доли извлечения нефти из пласта являются третичные методы, которые были на предыдущем слайде. Однако же тенденция, как я уже сказал, такова, что все эти прогрессивные методы нефтяными компаниями не применяются, практически не применяются в необходимых объемах.

Следующий слайд. Например, вот этот слайд показывает тенденции применения наиболее эффективных методов для трудноизвлекаемых запасов. Как видите, вот эта правая колонка показывает или необоснованное снижение параметров применения этих технологий, или вообще отсутствие работы в стране, в то время как  в других странах, в первую очередь в Соединенных Штатах Америки все это достаточно широко используется.

Следующий слайд. И вот все это: изменение структуры запасов, изменение качества запасов, а также не использование передовых технологий приводит к тому, что проектная нефтеотдача пласта, как видно, постоянно падает и сейчас не превышает 35,5 процентов. Причем тенденция совершенно очевидна, она связана с уменьшением доли, извлекаемой из пласта нефти.

Следующий слайд. Таким образом, имеются, как видите, ножницы. С одной стороны, эта линия показывает рост трудноизвлекаемых запасов, другая линия показывает существенное уменьшение доли извлекаемой нефти в стране. 

Это, как нам кажется, ярко свидетельствует о том, что применяемый комплекс технологий сейчас на месторождениях страны не всегда соответствует тем проблемам, которые выставляет имеющаяся сырьевая база.

Следующий слайд. Вы видите, действительно, с левой стороны – активные запасы, а с правой – трудноизвлекаемые запасы.

Нижняя часть – это доля, которая уже извлечена. Можно видеть, что активные запасы выработаны, в частности, на 73 процента, а трудноизвлекаемые – только на 30 процентов. То есть основное внимание нефтяных компаний обращается на извлечение  активных, легко добываемых запасов.

Следующий слайд. Что же в этой ситуации делать? То есть имеет место такая выборочная отработка запасов, наиболее эффективных. Это связано, в частности, с тем, что нефтяные компании не всегда, а в принципе можно сказать, что очень часто не выполняют лицензионных соглашений и проектных решений. Здесь показаны основные нарушения. В частности, основное из них, как правило, так называемые «нерентабельные» скважины, которые останавливаются недропользователями ранее установленных для них срока эксплуатации. Хотя закон о недрах совершенно ясно говорит, что недропользователю даются не отдельные скважины для эксплуатации, а целые месторождения. То есть не может быть нерентабельных скважин, может быть только нерентабельная залежь. Тем не менее, скважины останавливаются, и целый ряд участков месторождения может вырабатываться не полностью.

Следующий слайд. В связи с этим здесь показано, какие средние дебиты в Соединенных Штатах Америки. Средний дебит полторы тонны в сутки. А у нас средний дебит по стране около 10 тонн в сутки. И даже в этом случае имеет место остановка так называемых скважин, в которых добывают 5–10, а, может быть, даже и более тонн в сутки. 

Здесь можно сказать, что есть достаточно серьезное поле для законодательной деятельности.

Следующий слайд. Теперь относительно выборочной разработки и выполнения проектных решений. Здесь, в  частности, показано по данным ХМАО,  как выполняются проекты. Нижний график, вот эта пунктирная линия – это проект. Ниже вот эти столбики – это количество скважин. То есть можно видеть, что сейчас и все предыдущие годы количество работающих скважин каждый год значительно меньше, чем должно было быть по проекту. Но вместе с тем обратите внимание на верхнюю часть этого графика. Вот эта пунктирная линия – опять-таки то, что соответствует проекту. Но все дебиты скважин по нефти значительно выше, чем по проекту. То есть из этого следует то, что меньшим количеством скважин недропользователь обеспечивает даже большую добычу.  Все это, конечно, не может положительно влиять на полноту  извлечения нефти.

Следующий слайд. Здесь то же самое, взаимосвязано.

Следующий слайд. К чему это может привести? Авторы сделали оценки. Например, синий цвет – это текущий отбор от начальных извлекаемых запасов. Коричневое – это то, что можно отобрать при тех системах и при тех скважинах, которые сейчас пробурены на месторождении. Желтый цвет – это то, что можно было бы отобрать, если бы исполнялись проектные решения, которые являются законом при разработке каждого из месторождений.

Следующий слайд. Здесь в общем виде представлены те основные направления повышения эффективности, которые могут обеспечить стабильную добычу нефти, на наш взгляд.

Во-первых, это увеличение инвестиций в геологоразведочные работы. Об этом здесь уже говорилось. Промышленное применение методов увеличения нефтеотдачи пластов. При этом мы считаем, что необходимо создание федеральной программы, то есть необходимо  государственное регулирование данной проблемы.

Затем развитие фундаментальных и прикладных исследований по созданию новых технологий разработки трудноизвлекаемых запасов.

Наконец, следующее, очень важное – это действенный контроль за выполнением лицензионных соглашений и проектных документов.

К сожалению, в государстве создалась такая ситуация, когда проектные документы нормальные, а полное исполнение их зачастую не осуществляется. Для этого необходим постоянный мониторинг разработки месторождений, на что в последнее время Министерство природных ресурсов обращает соответствующее внимание.

И, наконец, законодательная регламентация всех этапов разработки нефтяного месторождения. Не имея возможности остановиться на каждом из них, я прошу следующий слайд. Спасибо за внимание.

В.А.ФАЕЕВ

Спасибо.

Алексей Владимирович Дуб, Директор ЦНИИ технологии машиностроения.

А.В.ДУБ

Директор Центрального научно-исследовательского института технологии машиностроения (ЦНИИТМАШ).

Я постараюсь выступить достаточно быстро. Институт технологии машиностроения был головным институтом Министерства энергетического машиностроения СССР, который соответственно координировал в своей деятельности все метеорологические и технологические возможности соответствующих производств как по конвенциональной энергетике, так и по ядерной энергетике. Поэтому в этом смысле опыт института достаточно велик.

Вторая вещь. Почему мой доклад называется "Стратегия развития энергетического машиностроения России до 2015 года", потому что Минпромэнерго объявило соответствующий конкурс. Наш институт выиграл этот конкурс. Поэтому сейчас определенные соображения на этот счет мы постараемся высказать.

Первая некая вводная часть. Стратегия развития энергомашиностроения была разработана нашим институтом в 2001 году, уточнена на этапе 2002 года. На самом деле  все те, так скажем, неожиданно возникшие проблемы 2006 года, были полностью названы еще в 2001 году. И все эти кресты, так называемые, недостаток электроэнергии, выводы из эксплуатации соответствующих энергомощностей и все остальное, все это было сделано и так далее.

Второй момент. К сожалению, если мы говорим об энергетическом машиностроении, мы являемся все-таки подчиненной отраслью, если продолжать говорить о  ней, как об отрасли, поскольку до сих пор нет четкого понимания. Вопрос  является дискуссионным, в чем мы убедились и сегодня, прослушав ряд докладов о том, как надо на самом деле правильно вырабатывать соответствующую энергию. 

Поэтому в разработке своей стратегии мы исходим из все-таки названного. Во-первых, программа развития РАО "ЕЭС", программа развития Росатома и соответствующие стратегии развития энергосистемы России до 2020 года. 

Еще одна вещь, которая мне кажется весьма важной. О каких мощностях мы говорим. На самом деле в энергомашиностроении промышленно значимыми являются все-таки блоки мощностью более 100 мегаватт, а, соответственно, менее 100 мегаватт являются местными.

В связи с этим сразу возникает вопрос: стратегически мы движемся к распределенной энергосистеме или мы сохраняем развитие сложившейся энергосистемы? Это вопрос не к разработчикам стратегии развития энергомашиностроения, а в том числе и к Общественной палате, потому что без решения этих  вопросов двигаться на самом деле дальше очень сложно, потому что ограниченные условия, по сути дела, мы выставляем себе сами на основании каких-то знаний, которые у нас есть.

Первый слайд я все-таки привел, чтобы показать, в каком соотношении находятся вводимые генерирующие мощности в России и в трех странах: Китай, США и Индия. 

Пожалуйста, следующий слайд. Соответственно, в какой конкурентной среде находится Россия. Мы видим, прежде всего, какой объем продаж в Китае даже китайским энергокомпаниям, какие там обороты.

Что мы имеем реально в отрасли энергомашиностроения в числе основных игроков? Это, конечно, прежде всего, "Силовые машины", это "М-Альянс", Подольск плюс Таганрогский завод. Они немножко преобразовали свою структуру. Это ОМЗ и "Энергомашкорпорация". "Энергомашкорпорация" в своей стратегии сейчас больше перешла на меньшие, назовем так, мощности и занимается в основном вопросами локальной энергетики.

Следующий слайд. Это некие цифры, которые назывались. Прошу не придираться к долям и так далее, на самом деле это называлось.

Теперь следующий слайд. А я сейчас поговорю. Для нас наиболее проблемным элементом во всей структуре энергомашиностроения, является производство основных инструкционных материалов. К сожалению, что касается того, что говорил академик Фаворский насчет того, что нужны станки. Да, станки очень нужны. Но если плохой материал засунуть в очень хороший станок, то от этого материал лучше не станет.

Поэтому, к сожалению, на самом деле в Советском Союзе так было, что в энергомашиностроении была своя металлургия. Попытки перенести центр тяжести производства вот таких материалов на заводы, назовем так, массовой металлургии по экономическим и мировоззренческим подходам не имели никакого эффекта, потому что заказ, условно говоря, 5 тонн для завода, который производит 10 миллионов тонн, является абсолютно не значимым. И прилагать какие-то усилия для того, чтобы обеспечить качество этого материала, этот завод не будет никогда.

Было два металлургических центра. Это на тех же Ижорских заводах и на заводе "Баррикады", на Севере, условно говоря, и на Юге, "Баррикады" – это Волгоград.

На самом деле мы говорим сейчас о том, что вопрос о покупке лицензий при производстве принципиально ничего не решает, потому что встанет все тот же самый вопрос о том, что нужно обеспечить воспроизводство и качество, что для наших материалов, что для импортных материалов. Поэтому нужно заниматься выстраиванием и воспроизводством соответствующих технологий.

Известно из ярких примеров, что та же авиация никогда бы не перешла на какие-то истребители 5-го поколения, если бы не имела соответствующих материалов. Это было бы просто невозможно.

Второй вопрос, о котором бы я сказал здесь заключается в том, что в энергомашиностроении, в энергетике, вопрос материалов особенно важен, потому что есть такой термин под названием – консерватизм, то есть материал может быть использован в ответственных изделиях. Например, для ядерной энергетики сейчас ставится вопрос о 60 годах, так скажем, не то что безаварийных, а даже не может возникнуть вероятность этой аварии. Соответственно, такие нужны и материалы, то есть нужна достаточная референтность. Поэтому для обычной энергетики цикл материала обычного занимает уже при освоении его 2–3 года. Мы знаем, что соответствующие европейские программы новых материалов занимали 10 лет. Для нашей атомной энергетики, кстати, на сегодняшний момент все материалы для развития проекта АС-2006, к счастью, есть, только их надо осваивать.

Предыдущий слайд, пожалуйста. Вы видите, о чем я хотел сказать: верхнее – это увеличение стоимости топлива. Я просто хотел сказать, что должна быть достигнута эластичность технологической базы к изменяющимся экономическим условиям. 

И вот что должна обеспечить стратегия. То есть вы видите, каким образом менялось топливо и каким образом эффективность европейских энергоблоков практически соответствовала этим изменениям. То есть, во-первых, они были прогнозируемы. И, во-вторых, к этому готовились. Соответственно, вы видите нижнюю кривую наших блоков, когда перестала работать система связи, назовем так, конструкторских решений, НИОКРов и соответствующих технологий, то есть той системы энергомашиностроения, о которой мы говорили.

Следующий слайд. Это вопрос о появлении новых материалов. Вот 2010 год. Что бы мы ни говорили, доля угля, уже называлось, не будет уменьшаться. И вопросы о суперсверхкритических параметрах материалов будут становиться актуальными. И вопрос их производства, несомненно, встанет.

Следующий слайд. Здесь мы видим то же самое, каковы новые материалы и какова динамика развития соответствующих материалов. Мы видим, что в перспективе для угольных блоков нас ждут температуры сначала суперсверхкритические, это 625–640, и дальше 700–720 градусов. 

Единственным на сегодняшний момент государственным вложением в цикл 625–640 градусов является грант Минобразования и науки, который выполняется совместно с "Прометеем" и нашим институтом на ОМЗ. Сразу могу сказать, что мы понимаем, в чем проблемы технологического воплощения вот этой вещи.

Следующий слайд. Это связано с тем, что технология ЦКС для низкокачественных углей на сегодняшний момент альтернативы не имеет. Здесь тоже нужны другие материалы.

Пожалуйста, следующий слайд. Перейдем к стратегии. Здесь имеется два аспекта, о которых я бы хотел сказать. 

Первое. Нам кажется совершенно обязательным, во-первых, финансово-экономическое управление, в том числе и институциональные преобразования. Другими словами, нам кажется, как здесь уже говорилось, поскольку цикл энергомашиностроения достаточно продолжителен, то если мы завтра предъявим некие новые требования, для того чтобы их достичь, одного желания будет недостаточно.

Соответственно, как нам кажется, и в этой  программе, в стратегии это заложено, что необходимо формировать так называемый национальный план, то есть действующий в интересах государства. Но при этом мне бы очень хотелось думать, что мы понимаем, что интересы государства становятся его интересами, когда они законодательно закреплены, потому что до тех пор, пока они являются простыми словами, в том числе речь здесь идет и об опыте реализации стратегии развития энергомашиностроения, которая была сделана в 2001 году, никакого результата быть не может. 

Поэтому, соответственно, главный вывод при построении этой стратегии должен быть следующим – там должны быть прописаны четкие механизмы реализации. Поскольку стратегия должна быть рассмотрена на заседании Правительства в декабре этого года, то, соответственно, государство, приняв ее положения, должно будет закрепить механизмы, которые должны ее реализовать.

Цель стратегии понятна. Есть соответствующие целевые индикаторы. 

Пожалуйста, следующий слайд. Что самое главное? Реализация стратегии идет через федеральные целевые программы. Сразу прошу прощения, 9 пункт, скорее всего, неправильный, потому что федеральная целевая программа АС–2006, насколько  я помню, заявлена в сумме 462 млрд. рублей. Она включает в себя затраты на закупку уже непосредственно энергоблоков.

Поэтому, прежде всего, должна быть федеральная целевая программа "Новое поколение. Оборудование и материалы для энергетики России". И по другим ведомствам (не Минпромэнерго) – это соответствующие федеральные целевые программы.

Весьма важным является план мероприятий по реализации стратегии на ближайшие годы. Он состоит из нескольких частей, как-то: структурные преобразования в энергетическом машиностроении. Как нам кажется, из всех пунктов здесь можно выделить два важных момента.

Первое – это  образование межведомственной комиссии по развитию энергетического машиностроения. Она должна быть обязательно межведомственной, включать в себя и Минпромэнерго, и Минэкономразвития, и Минобразование, РАО "ЕЭС", и Росатом, и Российскую Академию Наук, это понятно, потому что на сегодняшний момент, я еще раз подчеркиваю, мы не имеем консенсуса по поводу того, в каком направлении мы должны развиваться.

Второй момент – это формирование так называемых национальных корпораций энергетического машиностроения. 

Третий момент – надо обязательно иметь институт образования в виде, возможно, государственного научного центра, который явится держателем соответствующих разработок в области энергетического машиностроения и явит собой некую экспертную организацию по поводу формирования и поддержки взаимосвязи между проектным, технологическим и производственным циклами.

Следующий пункт – это модернизация производственного и научно-технического потенциала отрасли. На сегодняшний момент известно, по крайней мере, в отношении производства атомных энергоблоков – основные производители заявили, что им необходимо примерно 500 млн. долларов для того, чтобы выйти на производство трех-четырех блоков в течение 2–3 лет. 

Мы совершенно независимо экспертировали и получили точно такую же сумму. Мы ошиблись в 2 миллиона, то ли от величия этой суммы, то ли… Но тем не менее эта оценка получена разными совершенно подходами.

Второй момент. Как нам кажется, поскольку тут совершенно не были учтены вопросы, связанные с конвенциональной энергетикой, то, скорее всего, сумма будет точно такая же. И плюс еще абсолютно не учтено, что на самом деле та же нефтехимическая промышленность и тяжелое машиностроение производили все практически на тех же предприятиях, потому что негде больше в России делать слитки более 250 тонн, кроме как на Ижорских заводах. Поэтому если свести баланс всего, то, соответственно, все равно на сегодняшний момент мы имеем все те же Ижорские заводы.

Поэтому, как нам кажется, наиболее правдоподобная сумма, если сводить все вместе, в три раза увеличим 500 миллионов, получится где-то порядка полутора миллиардов долларов в течение нескольких лет для того, чтобы обеспечить все производство, которое требуется.

Еще один аспект, который обязательно хотел назвать, это эффективность технологического менеджмента. На сегодняшний момент под технологическим менеджментом я подразумеваю ответственных людей, которые способны обеспечить инженерными методами себестоимость и сроки изготовления. 

На сегодняшний момент, к сожалению, мы имеем экономически абсолютно не соизмеримые цифры. Если мы говорим об Ижорских заводах и возьмем за цифру производство некоего элемента в Китае, то в Китае это будет один, в Европе это будет полтора, а на Ижорских заводах это будет один и восемь. Даже с учетом дешевизны наших энергоносителей, с учетом дешевизны нашей рабочей силы, но, тем не менее, соотношение вот такое.

Но это опять же связано с разными инфраструктурами и подобными факторами. Поэтому вопрос о технологическом менеджменте должен быть решен в рамках этой стратегии.

Таким образом, в стратегии должны быть прописаны механизмы, обеспечивающие выполнение этой стратегии.

Следующее. Обязательно законодательно должны быть определены задачи государства, то есть оно должно гарантировать эти заказы. Как нам кажется, воспроизводство должно включать не менее пяти циклов. То есть только после пяти производств какого-то энергоблока мы выходим на соответствующее воспроизводимое производство.

И материалы обязательно должны быть. То есть программа НИОКР.

Окончательно нужно договориться все-таки о долях энергий, вырабатываемых разными видами топлива и так далее на ближайшую перспективу. Все, спасибо.

В.А.ФАДЕЕВ

Спасибо. Василий Михайлович Тарасюк, заместитель председателя Комитета Госдумы по природным ресурсам и природопользованию.

В.М.ТАРАСЮК

Заместитель председателя Комитета ГД РФ по природным ресурсам и природопользованию.
Уважаемые коллегии, дамы и господа!

В докладах были сделаны анализы проблем топливно-энергетического комплекса. 

Мой доклад будет вкратце "О некоторых аспектах региональной энергетической политики" и приближен к рыночной энергетике.

В Энергетической стратегии России на период до 2020 года обозначены цели государственной региональной энергетической политики на федеральном уровне.

Для понимания необходимых шагов по реализации государственной региональной энергетической политики необходимы знания текущей ситуации с реформированием энергетики в регионах. 

Эта ситуация, на мой взгляд, такова. Начиная с 2001 года, начался устойчивый рост экономики в развитии инфраструктуры, в особенности последние годы сопровождаются резким ростом электропотребления.

Анализируя текущие схемы регионального энергоснабжения, техническое состояние оборудования, все докладчики высказывали, что возможности энергетического хозяйства явно отстают от перспективных планов развития регионов.

Износ основных фондов региональных АО "Энерго", как уже здесь отмечали, составляет более 50–70 процентов.

Мы все были свидетелями, что творилось в Москве в 2005 году. Не лучшие времена переживает Краснодарский край. Остро эта проблем стоит в городе Краснодаре и в зоне Азово-Черноморского побережья. 

В связи с необходимостью реформирования отрасли и для повышения надежности в регионах региональные энергетики все основные ресурсы должны вкладывать в повышение системной надежности энергетики, для чего проводить реконструкцию и техническое перевооружение существующих энергообъектов, внедрять в производство новые технологии.

Однако без резкого увеличения темпов строительства энергетических объектов в ближайшем будущем не обеспечить потребность и развивающей инфраструктуры.

Но есть выход из данной ситуации. В некоторых регионах шаги в этом направлении уже предпринимаются.

Так, например, АО "Кубаньэнерго" совместно с Южным инженерным центром энергетики завершает проектирование систем перспективного развития электрических сетей 35-100 – 10 киловольт. 

Реализация этого проекта позволит на многие годы вперед обеспечить все потребности региона в электроэнергии. 

Вы знаете, только вчера мэром Москвы подписано соглашение с РАО "ЕЭС" на разработку и развитие энергосетей в городе Москве на 400 млн. рублей.

Однако региональные энергосистемы нуждаются в сторонних инвестициях и также в помощи государства. Причем инвестиции в большую энергетику – это весьма значительные длинные деньги, потому что проекты в отрасли окупаются далеко не сразу. При этом инвестор должен иметь серьезные гарантии возврата вложенных средств, получения запланированной прибыли. В этом есть большое поле деятельности законодателей. Правильно оценить перспективы и дать законодательные гарантии энергетикам.

Все мы понимаем, что сегодня в условиях реформирования отрасли будущее регионального топливно-энергетического комплекса будет зависеть от трех составляющих энергетики: генерации, сетей и сбыта. 

Сейчас необходимо предпринять все меры для того, чтобы единство энергетики во время реформы не было нарушено. И главная  задача реформирования – повышение надежности энергосбережения потребителей. 

Грядущее распределение имущества между вновь образуемыми на базе региональных АО энергокомпаниями и распределение прав и обязанностей между уже созданными компаниями федерального значения не должно привести к провалу существующих перспективных программ повышения надежности и устойчивости энергоснабжения потребителей, а наоборот способствовать более углубленному подходу в решении проблем развития энергетического комплекса.

В целях планомерного проведения реформирования региональной энергетики региональная энергетическая политика должна предусматривать законодательное разграничение полномочий и ответственности в сфере регулирования энергетического сектора между федеральными и региональными органами исполнительной власти и органами местного самоуправления для достижения баланса интересов органов государственной власти, предприятий энергетического сектора и потребителей энергоресурсов, учет географической асимметрии в обеспеченности природными энергетическими ресурсами в структуре потребления энергоресурсов разных регионов России, принципиальное различие в условиях их энергоснабжения; субсидирование, создание сезонных запасов топлива в критических регионах.

Не нужно забывать, что нужно использовать максимально возможные, но экономически эффективные в регионах местные источники топливно-энергетических ресурсов. 

Так, например, я на той неделе был в Ленинградской области, в Тихорецке. Мы заходили на перерабатывающий комплекс, где они сами построили из нашего же оборудования ТЭЦ, где снабжают электроэнергией себя, топливом и ближайших окружающих соседей. 

Реализация региональной энергетической политики осуществляется посредством тех же механизмов, что и энергетическая политика в целом. 

При необходимости проведения регионального законодательства в соответствие с федеральным существенное значение для реализации региональной энергетической политики приобретает координация деятельности органов власти субъектов Российской Федерации, в рамках федеральных округов, включая уточненные прогнозы, территориальную динамику производства и потребления энергоресурсов, согласование энергетических мероприятий региональных и федеральных целевых программ. 

Здесь должна сыграть свою роль Общественная палата. Уже сейчас видно, что деньги федерального бюджета, направленные на адресные федеральные программы, расходуются не вполне эффективно. 

На мой взгляд, одним из направлений использования этих средств могло бы стать создание системы автономного энергоснабжения, основу которой составляют мини-ТЭЦ отечественного производства.

По мнению многих специалистов, резерв малой энергетики практически неисчерпаем. Тем более, если речь идет об использовании для ее нужд местных сырьевых ресурсов. Интерес к этим проектам у регионов есть. Он обусловлен в немалой степени большим износом энергетического оборудования, а также многими другими проблемами, которые есть в регионах. 

Здесь нужно Правительству улучшить законы, естественно, чтобы эти  положения, о которых я сказал выше, заработали.

Основной проблемой при расчете инвестиционной привлекательности проектов малой энергетики, как, впрочем, и иных инвестиционных проектов во всей энергетической отрасли, является проблема тарифов. 

Особенность нынешнего этапа состоит в том, что на федеральном уровне идет разработка механизмов функционирования электроэнергетики в период реформирования и после него. Задача региональных энергетик совместно с органами власти субъектов Федерации адаптировать все эти механизмы с учетом специфики интересов региона.

Кроме того, принципиальным является решение Федеральной службы по тарифам Российской Федерации о переходе в 2008 году к методу индексации тарифов оптовых и региональных рынков электроэнергии.

В настоящее время федеральный закон об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса действует уже в новой редакции. Значительно расширились полномочия органов местного самоуправления в области регулирования тарифов и надбавок. Фактически это первый настоящий закон, это первые в современной российской истории попытки законодателя создать единые правовые основы регулирования тарифов одной из отраслей экономики. Причем основы универсальные, распространяющиеся на  все виды товаров и услуг, независимо от их гражданско-правовой природы, на все организации коммунального комплекса, независимо от их форм собственности.

Хотелось бы отметить следующее. По моему мнению, после завершения реформирования степень влияния государства на отрасль в  некоторых аспектах будет уменьшаться. Формирование цен конкурентных видов бизнеса для генерации и сбыта будет происходить под влиянием механизмов свободного рынка электроэнергии.

И лишь монопольный вид бизнеса – передача электроэнергии будет оставаться под контролем государства.

В этой ситуации уменьшение государственного контроля – главное, чтобы обеспечить безукоризненное выполнение энергетиками своей главной задачи надежного снабжения электроэнергией потребителей и предприятий, как и всех граждан нашего государства. 

Спасибо за внимание.

В.А.ФАДЕЕВ

Слово предоставляется Борису Юрьевичу Титову, Председателю Общероссийской общественной организации "Деловая Россия", члену Общественной палаты.

Б.Ю.ТИТОВ

Председатель Общероссийской общественной организации «Деловая Россия», член Комиссии Общественной палаты РФ по вопросам развития гражданского общества и участия общественности в реализации национальных проектов, председатель объединённого правления ОАО «Интерхимпром».

Спасибо большое.

Вы знаете, я хотел бы в своем выступлении немножко вернуться к основам и поговорить о том, насколько энергетика и сырьевая отрасль в нашей экономике в целом имеет значения для нашего будущего развития.

Я думаю, что сегодня в ходе конференции, к сожалению, я не слышал других выступлений, эта тема затрагивалась. Но, наверное, затрагивалась с двух таких крайних точек зрения, которые у нас сегодня превалируют.

С одной стороны говорят, что энергетика, наши сырьевые запасы являются для нас заклятьем, что это приводит нас к тому, что мы становимся зависимы от поставок сырья на экспорт, о том, что мы никогда не разовьем, и приводят примеры многих стран, другие отрасли экономики, что, в общем-то, все это сваливается… Я недавно был на одном философском диспуте, где говорилось, что даже в политике мы никогда не сможем стать реальной демократией, потому что у нас есть сырье.

На самом деле это крайняя точка зрения, которая даже примерами из истории, из географии не совсем находит свое подтверждение, потому что сегодня мы видим все больше и больше примеров сырьевых стран, которые умудряются, они могут, уже смогли диверсифицировать свою экономику, это касается Норвегии, которая часто приводится в качестве примера. Мы можем уже сегодня  приводить такие примеры, как Дюбай, то есть Арабские Эмираты, Саудовская Аравия. 

Сегодня мы уже можем с уверенностью говорить о том, что эту проблему у себя в стране решил Казахстан.

И далеко ходить не надо, мы можем вспомнить себя, нашу страну в 1998 году, когда в результате вот тех особых экономических условий, которые на тот момент создались после дефолта, в результате мы очень быстро становились именно диверсифицированной экономикой. Помимо нефтяной и сырьевой, очень активно развивались и другие отрасли. 

Поэтому, наверное, эта крайняя точка зрения не совсем имеет право на существование.

Но есть другая точка зрения, что нефть для нас это все, это наше будущее, что мы сегодня должны стать мировой энергетической державой, которой больше не о чем заботиться, кроме как об этом. Этого нам вполне будет достаточно для того, чтобы мы жили безбедно, чтобы заняли свое место в мировой экономике, и наше будущее обеспечено.

Мне кажется, что и это крайняя точка зрения, потому что, действительно, развитие энергетики важно для нашей страны, но это отнюдь не гарантия нашего будущего, потому что вы знаете, что еще во времена Тэтчер был заказан некий труд экспертам, которые оценивали Россию с точки зрения будущей стратегии, того, как она будет развиваться. Так вот, вывод был тот, что если Россия останется сырьевой страной, то для обеспечения всего этого России нужно 30 миллионов человек населения. Что будут делать остальные? Это вопрос остается нерешенным.

Организация "Деловая Россия", прежде всего, представляет, конечно, бизнес, который работает на рынке внутреннем, здесь, в России, который зависит, прежде всего, от того, насколько у нас высок покупательный спрос, как осуществляется экономическое регулирование, насколько благоприятная экономическая среда именно здесь, а не на мировом товарном сырьевом рынке.

Конечно, мы видим, что здесь у нас не все в порядке. И главное, что значение сырьевой отрасли для нашей страны мы видим в том, что нефть и другое сырье для нас шанс не стать сырьевой экономикой. Вот это главная задача, которая должна быть поставлена в нашей стране. И у нас есть все возможности для того, чтобы этого добиться.

Но все-таки не все пока в порядке, не полностью мы пользуемся такими возможностями. Я могу приводить примеры структурных диспропорций, которые сегодня есть в экономике. Например, то, что у нас практически создалось четыре основных сектора в экономике, которые имеют разные условия хозяйствования и которые имеют разные экономические результаты.

На первом месте, конечно, экспортно-сырьевой сектор. Здесь производится 17 процентов ВВП. При этом работают чуть больше 5 процентов активного населения. Сектор получил в 2004 году (немножко устаревшие данные, но сегодня тенденция не изменилась) 40 млрд. долларов прибыли, что составляет приблизительно 45 процентов от общей прибыли, 20 процентов – от общего объема инвестиций.

Раньше этот сектор очень бурно рос. Кстати, раньше и теперь, потому что в этом году, особенно в последний месяц, мы как раз видим именно рост промышленного производства в стране, который идет, в основном, за счет роста именно сырьевого сектора в связи с новым витком увеличения цен на мировых рынках.

Центр макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования считает, что в ближайшие три года вклад сырьевого сектора в ВПП не превысит полтора-два процента, в то время как в 2004 году он был порядка 4,3 процента. Это связано, как вы, наверное, сегодня уже много обсуждали, с тем, что у нас в достаточной степени наблюдается ограниченность ресурсов, особенно по нефти. Мы долгое время не вкладывали, не инвестировали в развитие добычи. Кроме этого, у нас есть достаточно ограничений по транспортным магистралям, и, прежде всего, то, что у нас не задействовано пока направление на Восток.

Я думаю, что вы сегодня много обсуждали проблем и энергетики,  и газа. Поэтому я думаю, что всем понятно, что есть определенные ограничители развития именно этого сектора.

Но вот если возвращаться к разным секторам экономики, то второй сектор – это неторгуемые отрасли. Что значит неторгуемые? Это те, которые не имеют конкуренции со стороны импорта. То есть это гостиницы, транспорт, рестораны, все, что не может быть замещено прямыми поставками импортных товаров.

Вот здесь у нас тоже все хорошо. Вы знаете, что торговля у нас выросла в прошлом году на 12 процентов. Спрос растет больше чем на 10 процентов. 

В торговли работает 17 процентов населения сегодня.

К двум другим секторам, которые находятся совершенно в других условиях, относятся торгуемые отрасли. И я туда бы отнес сектор социальных услуг, образование и ЖКХ. 

Примеры здесь совсем другие. Вы знаете, что в прошлом году индекс производства машин и оборудования составил 99,9 пунктов. 

Производство автомобилей – спад на 4,1 процента. Импорт увеличился больше чем на 30 процентов.

Производство сельскохозяйственных продуктов, а мы туда же это относим, поэтому цифры сами за себя говорят, производство мяса у нас в стране в прошлом году уменьшилось на 1,7 процента, а импорт вырос на 25 процентов.

Средняя норма прибыли, цифра просто ужасающая, с 2001 года по 2005 год  в этом секторе упала с более чем 6 процентов до 3 процентов. То есть экономические условия хозяйствования в этом секторе совершенно другие. Я уж не говорю о секторе социальных услуг, который растет у нас совсем немножко – на 1 процент в год. Это и здравоохранение, и образование. 

Вы сами понимаете, какая ситуация у нас в ЖКХ, хотя в ЖКХ  сегодня привлекается все больше и больше инвестиций. 

Дело в том, что если мы смотрим в будущее и хотим видеть страну быстро и стабильно развивающейся, как мы уже сказали, сектор сырьевой во многом исчерпал свой ресурс, если не вкладывать огромные деньги в дальнейшее его развитие. Сектор неторгуемых отраслей во многом зависит от того спроса, который создается как раз нефтяными, сырьевыми лучше сказать, деньгами у нас в экономике, то есть он растет, но его рост имеет такие значительные риски и стабильность его может быть очень быстро нарушена, если будут изменения на нефтяном и сырьевом рынке.

Поэтому, собственно, расти нам в ближайшее время можно как раз за счет, извините, может быть, я немножко против стратегии говорю, но расти, конечно, надо, в основном, за счет именно реального сектора экономики торгуемых отраслей. Другого пути нет.

К сожалению, нас убеждают, что в стратегии Грефа, которая была представлена и утверждена Правительством, 9 пунктов Грефа, действительно много важных направлений развития, действительно сегодня Правительство меняет свое отношение, переходит от стабилизационной, антикризисной модели к модели развития, конечно, реального сектора, но, к сожалению, те методы и направления, которые предлагаются, они по признанию самого же Минэкономразвития составляют от 1 до полутора процентов прироста к ВВП.

Конечно, расти в этом объеме будет, как это сказать, неправильно, потому что если мы хотим - и об этом очень много говорится в доктрине, которая была подготовлена журналом "Эксперт", клубом "4 ноября" - если мы хотим быть уверенными в нашем будущем, как государство с целостной территорией, как государство, занимающее свое место в мировом экономическом разделении труда, мы должны сегодня расти на 10–12 процентов в год, занять 5–6 место в мире, потому что с такой огромной территорией, если мы не достигнем этого уровня, нам будет сложно удержать в ближайшие годы такую территорию.

Поэтому мы у нас в "Деловой России" пытаемся думать над этим и вместе с журналом "Эксперт", с сопредседателем нашей организации Валерием Александровичем Фадеевым, и пытаемся находить пути для того, чтобы все-таки наша экономика могла бы развиваться быстрее.

И поэтому мы готовим документ, который мы называем "Модель современной экономики. Свой путь для России", который сегодня находится в стадии обсуждения. В прошлом году мы уже выпустили "Политику роста". Это наш первый опыт макроэкономического анализа и попыток предложить некие стратегии. Вот это уже второй более глубокий вариант нашего подхода. Поэтому мы предлагали бы обращаться в "Деловую Россию". Мы будем представлять эту программу 11 июля на форуме, который мы назвали Форум национального бизнеса "Зачем России суверенная экономика и национальная буржуазия". И будем проводить его вместе с "Единой Россией".

Так что, пути, которые там изложены, мы сегодня обсуждаем вместе. И я могу вас заверить, что мы находим эти пути. Это не очень сложно создать конкурентную среду у нас в стране так, чтобы у нас реально развивались рынки, свободная конкуренция, с тем, чтобы у нас работали институты рынка, и, прежде всего, финансово-кредитная система, которая позволяла бы бизнесу опираться на предложения кредитных и инвестиционных ресурсов. Все это возможно. Надо только очень этого захотеть.

Еще, если позволите, Валерий Александрович, хочу сказать, что я еще занимаюсь реформой газа у нас в стране. У нас создано некоммерческое партнерство "Координаты рынка газа", которое объединяет в своем составе 17 самых крупных игроков на газовом рынке как производителей, так и потребителей. Я бы хотел сказать, что в газовой отрасли тоже существуют решения. То, что мы в последние годы никак не можем сдвинуться с мертвой точки в реформе газовой отрасли и перейти, сделать шаг навстречу свободному рынку газа, это, наверное, связано только с административной волокитой, бюрократией, еще не знаю с чем.

Мы в рамках "Координат рынка газа", а эта организация создана для того, чтобы найти пути реформирования – туда входит и Газпром, и РАО "ЕЭС", и крупные нефтяные компании, и крупные потребители, такие как компании-производители минеральных удобрений – мы нашли этот  путь. Мы его назвали "Модель рынка газа" – базовые положения, которые подписали все: и независимые, и Газпром, и потребители. Это путь двухсекторной модели, постепенного перехода к свободному рынку. Мы обсчитали этот путь. Вот здесь, в этом здании, по крайней мере, два человека, два члена Экспертного совета являются академиками у нас, с позавчерашнего дня академик Макаров и академик Дмитриевский. У нас есть и другие эксперты, которые работают и обсчитывают эти модели. 

Поэтому путь этот есть, первый шаг на этом пути – это создание газовой биржи. Мы были рады услышать из послания Президента, что у нас необходимо создавать газовую биржу. А мы уже начали разувериваться, потому что модель создания газовой биржи, подписанная всеми участниками, есть. Только стоит сказать: давайте. Эту модель можно реализовать уже сегодня в конкретных институциональных образованиях, то есть сделать нормальную торговлю хотя бы в минимальном объеме газа и перейти хоть к малой части к свободному рынку газа.

Идет работа. Мы надеемся, что в ближайшее время такие решения будут приняты. Спасибо.

В.А.ФАДЕЕВ

Спасибо, Борис Юрьевич. Много было критических выступлений, проблемных выступлений относительно российской энергетики, но все-таки никто не назвал российскую энергетику неперспективной. 

Борис Юрьевич вбил, выражаясь словами Чубайса, последний гвоздь в гроб российской энергетики. Ничего, мы еще потерпим.

Ольга Владимировна Кузнецова, научный руководитель Института региональной политики.

Следующий выступающий будет Иван Александрович Покровский.

Недавно состоялась достаточно случайная беседа с премьер-министром о развитии Восточной Сибири  и Дальнего Востока, и я задал простой вопрос: "Скажите, а вот вы говорите в Правительстве о развитии Восточной Сибири. А у вас есть список, просто список хотя бы на одном листке бумаги, что вы там собираетесь развивать?". Он сказал: "Нет, у нас списка нет".

Вот у Ольги Владимировны и у Института региональной политики есть список. Я так понимаю, что это единственное, это удивительно в такой огромной стране, единственная работа, которая составила просто список больших проектов по развитию Восточной Сибири  и Дальнего Востока.

Пожалуйста, Ольга Владимировна.

О.В.КУЗНЕЦОВА

Научный руководитель Института региональной политики.

Спасибо большое.

Уважаемые коллеги, достаточно сложно выступать, особенно после столь большого количества интересных выступлений, тем более что институт, научным руководителем которого я являюсь, не является специализированным в вопросах энергетики. Мы занимаемся региональной проблематикой.

Как раз в своем докладе я хотела бы обратить внимание на региональные аспекты развития энергетики, топливно-энергетического комплекса, потому что в предыдущих докладах да, конечно, затрагивались региональные аспекты, но в основном шла речь о проблемах  страны в целом.

На самом деле развитие энергетики и топливно-энергетического комплекса происходит очень по-разному в разных регионах, играет разную роль для различных регионов. И как раз Валерий Александрович упомянул, что мы занимались проектом развития Востока страны в рамках подготовки к третьему Красноярскому экономическому форуму. Мы делали основной доклад форума. Мы действительно смотрели, какие могут быть реализованы инвестиционные проекты на Востоке страны. Но, естественно, невозможно смотреть, а какие могут быть реализованы инвестиционные проекты, не анализируя, а что является препятствиями для реализации инвестиционных проектов и что можно сделать.

Поэтому в своем выступлении я затрону, ну, конечно, не исчерпывающий перечень проблем и не исчерпывающий круг вопросов и предложений, которые могут быть реализованы для того, чтобы топливно-энергетический комплекс на Востоке страны развивался. Но, по крайней мере, частично я эту проблему затрону.

Итак, ТЭК на Востоке страны. Безусловно, Восток страны, или если говорить более конкретно – Сибирский и Дальне-Восточный федеральные округа, играют в целом в масштабах страны огромную роль. Восток страны при определенных условиях может стать новым центром нефтегазодобычи. На Востоке страны сосредоточен целый ряд крупнейших месторождений. В нефти – это Ванкорское месторождение, это месторождение Эвенкии, это Верхне-Чонское месторождение в Иркутской области, это Талаконское месторождение в Якутии. 

Если говорить о газе, то это крупнейшее Кавыктинское месторождение, это все те же месторождения Красноярского края и Юрубчено-Тахомская зона, Нижнее Приангарье, Чаяндинское месторождение в Якутии. Это, безусловно, шельф Охотского моря и сахалинские месторождения. 

Еще более значима роль Востока страны в угольной промышленности, может быть, мои оценки будут не совсем точны, но, по крайней мере, мы видели такие цифры, что на сегодняшний день Восток страны дает порядка 90 процентов угледобычи, и примерно 90 процентов всех запасов угля сосредоточено также на Востоке страны.

Плюс на Востоке страны, безусловно, существуют проекты по развитию гидроэнергетики, строительству топливных электростанций и так далее.

То есть в масштабах страны топливно-энергетический комплекс Востока, безусловно, важен. Кроме того, он важен потому, что дает возможность выйти России на новые рынки, на рынки стран Азиатско-Тихоокеанского региона и тем самым  диверсифицировать свои экспортные поставки.

Плюс ко всему ТЭК крайне важен и для самой Сибири. В последнее время, к счастью, Правительство России все больше и больше говорит о проблемах развития восточной части страны. Это неспроста. 

Действительно, начавшийся в стране экономический рост показал, что, к сожалению, проблемы различия между регионами в темпах экономического роста сами по себе не решаются. И начавшийся экономический рост, к сожалению, не смог остановить массовый миграционный отток с Востока страны. А это самый лучший показатель. Можно приводить массы параметров, но когда люди уезжают, это означает, что они не хотят там жить, им плохо там жить. И, соответственно, необходимо предпринимать массу усилий для того, чтобы все-таки люди не уезжали с Востока страны для того, чтобы там развивалась экономика. 

И опять же, как показывает экономический анализ, условий для развития очень многих отраслей на востоке страны нет. В европейской части России инвестиционная привлекательность по целому ряду объективных причин, на которых я сейчас не буду останавливаться, гораздо выше. И соответственно, энергетика, топливно-энергетический комплекс – это одна из тех отраслей, которая на самом деле на Востоке страны имеет шансы для развития и эти шансы надо использовать. 

Плюс ко всему, когда мы смотрим на региональные аспекты развития электроэнергетики, то очень многие проблемы оказываются совершенно иными. Например, сегодня говорилось о том, что в стране в принципе достаточно перерабатывающих отраслей в нефтяной промышленности, в нефтепереработке, а на востоке страны их недостаточно. На востоке страны практически нет нефтеперерабатывающих производств, их надо развивать.

Сегодня много говорилось о том, что пока что рынок газа не является свободным, соответственно, совершенно разные цены на ту же электроэнергию, которая вырабатывается на газовых и угольных электростанциях, а восток страны почти не газифицирован. Соответственно, опять же условия для развития всей промышленности, всего реального сектора экономики, да и условия жизни населения совершенно разные. Поэтому вот эта региональная составляющая и развитие топливно-энергетического комплекса на востоке страны имеют, конечно, колоссальное значение.

Что мешает на сегодняшний день развиваться ТЭКу на востоке страны, какие здесь есть проблемы? Пожалуй, одна из ключевых проблем – это нехватка инфраструктуры. Очень многие проекты на востоке страны не реализуются потому, что просто нет подъездных путей, нет, прежде всего, железнодорожных линий, нет подчас автомобильных дорог, не строится трубопроводный транспорт с той скоростью, которая хотелось бы, не строятся линии электропередачи. 

Если говорить более предметно, например, о том же железнодорожном строительстве, что здесь происходит. С одной стороны, вроде бы есть проекты по строительству железнодорожных веток, некоторые проекты даже начинают реализовываться. Но, к сожалению, дискуссия о том, надо или не надо строить, затягивается на многие годы, и это создает неопределенность как для потенциальных инвесторов, которые не знают, смогут или не  смогут они реализовать те или иные инвестиционные проекты, так и для региональных и местных администраций, которые, собственно говоря, не знают, а как им строить свои стратегии регионального и муниципального развития, потому что для них перспективы освоения тех или иных месторождений совершенно не определены.

Из этого следуют достаточно, как нам кажется, очевидные выводы, которые мы всячески предлагаем и в рамках нашего доклада, и в рамках предложений, которые мы сейчас готовим в рамках Госсовета. Необходимо внедрение ясных и прозрачных процедур отбора тех инфраструктурных проектов, которые должны реализовываться. 

Сейчас принято говорить, очень многие решения принимаются кулуарно, и никто не знает, какая инфраструктура будет строиться, какая не будет. Необходимо повышение прозрачности принятия решений, необходима разработка четких критериев. В какой-то степени примером успешного продвижения в этом направлении является Инвестиционный фонд Российской Федерации, который сейчас должен запуститься. Там есть хоть какие-то критерии отбора инвестиционных проектов, и вот эта практика, в определенной степени положительная, должна распространяться и на другие инструменты федеральной политики.

Вторая проблема, связанная с инфраструктурой, пока на сегодняшний день не решена. Мы столкнулись с тем, что есть целый ряд проектов, в том числе в топливно-энергетическом комплексе, которые требуют на самом деле той же инфраструктуры, требуют строительства линий электропередач, дорог, которые теоретически можно построить в одном створе и на этом сэкономить очень значительные деньги. К сожалению, получается так, что есть разные инвестиционные проекты по освоению разных месторождений или по строительству, допустим, разных электростанций, а общая инфраструктура для них не разрабатывается.

Приведу несколько примеров. Один из примеров, это Юрубчено-Тахомское месторождение в Красноярском крае. Самой региональной администрации для освоения лесных ресурсов, для освоения в принципе районов, где находится это месторождение, надо строить автомобильную дорогу и надо в этом же примерно направлении строить трубы, по которым пойдет нефть и газ. И мы обнаружили, что это совершенно два разных проекта и требуются определенные усилия, для того чтобы эти проекты объединить и построить всю инфраструктуру в одном створе. 

Второй  пример – это Ильинское месторождение и южно-якутский комплекс ГЭС в Якутии. Там тоже в принципе можно строить одну общую дорогу для всех месторождений, вернее, для обоих проектов. Но, тем не менее, на сегодняшний день это не соединено воедино. 

Соответственно, одна из задач, которая стоит перед федеральными властями, - это в том числе и скоординировать все те решения, которые связаны с освоением примерно или близко расположенных районов и соответственно, тем самым сэкономить деньги на строительстве инфраструктуры и опять же подтолкнуть развитие топливно-энергетического комплекса. Есть целый ряд общих проблем, связанных не только с топливно-энергетическим комплексом, но и в принципе с распределением федеральных инвестиций по регионам. Это общая проблема, когда у нас не достраиваются объекты. Их начинают строить, не достраивают, начинают строить что-то новое. 

Соответственно, необходимо принимать решение, прежде всего, по достройке тех объектов, которые начаты. И опять же есть положительный пример, но остается надеяться, что достройка Богучанской ГЭС все-таки начнется, будет продолжаться и это будет примером того объекта, который будет, наконец-то, завершен.

Надо развивать государственно-частное партнерство. Причем очень важным моментом является не только то, что государство должно давать деньги на строительство инфраструктуры, но очень важно, чтобы механизм государственно-частного партнерства можно было использовать и для повышения эффективности расходования денег. 

Можно прорабатывать разного рода схемы, когда будет взаимный контроль, взаимная помощь между государством и бизнесом, в том числе и в проведении более прозрачных тендерных процедур, в экономии средств, прежде всего, федеральных, в строительстве объектов инфраструктуры за счет более грамотного управления теми средствами, которые государство может позволить себе выделить на развитие инфраструктуры. 

Помимо вложения в инфраструктуру от государства, во многих случаях от федеральных властей требуется принятие административных или правовых решений. Например, мы столкнулись с тем, что развитию газовой промышленности, например, на Востоке страны и, в частности, освоению Кавыктинского месторождения мешает неопределенность в принципе с будущим этого месторождения, с потенциальными схемами транспортировки газа и так далее. 

Сталкиваются интересы Газпрома, ТНК, BP, и в итоге, и будущее самого проекта, и региона, где это месторождение находится, остается неопределенным, но и не определены перспективы всей газовой промышленности России. Плюс, если говорить и продолжать разговор о газовой промышленности Сибири, то возникает достаточно сложный вопрос об использовании газа как такового. На основе природного газа Сибири можно развивать не только топливную энергетику, не только экспортировать газ, но и развивать газо-химическую промышленность.

К сожалению, Россия отстала от очень многих стран, которые от нефтехимии уже давно начали переход к газохимии, которая более выгодна. В России, к сожалению, практически нет мощностей в газо-химической промышленности. И соответственно, необходимо развивать газохимию на базе месторождений Восточной Сибири. К сожалению, здесь тоже не все так просто и тоже тормозится принятие решения о том, что все-таки делать, как скоординировать в данном случае планы государства и бизнеса по развитию газохимических производств, по добыче собственно газа, по строительству трубопроводной системы и так далее, и так далее.

Есть и какие-то более частные вопросы, как, допустим, решение окончательно вопроса с собственником, допустим, в тех случаях, когда месторождения принадлежали "ЮКОСу". Есть вопросы, связанные с социальной политикой, есть вопросы, которые затрагивались в связи с развитием угольной промышленности (это тарифы РЖД и портовые мощности на Дальнем Востоке) – все это было изложено в нашем докладе и сегодня я лишь коротко попыталась об этом рассказать. Большое спасибо за внимание.

В.А.ФАДЕЕВ

Спасибо. Иван Александрович Покровский, генеральный директор Издательского дома "Электроника". Пожалуйста.

И.А.ПОКРОВСКИЙ

Генеральный директор ООО «ИД ЭЛЕКТРОНИКА»

Я хочу сказать несколько слов не о той энергетике, которая в проводах или в трубах, а о той, что в сердцах и головах людей, тех людей, от которых зависит развитие отрасли. Считаю, что от настоя людей, работающих в отрасли, зависит, состоится проект "Россия – энергетическая сверхдержава" или останется только на словах и в статьях.

Хотя моя работа с энергетикой не связана напрямую – я занимаюсь электроникой, электроника пересекается с энергетикой в области энергосбережения и контроля энергоресурсов. Но я достаточно хорошо чувствую тонус в энергетике, поскольку вся моя семья работает в энергетике, много друзей среди энергетиков в разных регионах, на разных объектах. Могу сказать, что тонус, энергетический настрой людей в отрасли низкий. О человеческой энергетике в отрасли можно судить и по сегодняшним докладам – статистика, описание проблем, обоснование необходимости государственной поддержки. Нет конкретных  предложений, нет сильных идей. После некоторых докладов хочется держаться подальше от этой проблемной отрасли. А ведь кризис – это огромные возможности для самореализации, масштаб задач должен притягивать сильных созидательно настроенных людей.
Несмотря на то, что энергетики материально обеспечены лучше, чем специалисты в других отраслях,  многие из них оставляют свою специальность – уходят в коммерцию, уезжают работать за рубеж, переквалифицируются или, что страшнее всего, теряют интерес к жизни, попросту спиваются. Причина этого в том, что  они не чувствуют, что востребованы по-настоящему,  низкий энергетический тонус людей не от бедности, а  от бесперспективности. Это особенно ярко проявляется в небольших городах, где люди чувствуют себя обреченными. Созидательно настроенные люди чувствуют себя бессильными, а поднимаются махинаторы, наживающиеся на неразберихе.

Отрасль покидают очень сильные специалисты, восполнить их уход очень трудно, особенно в таких технологиях, как атомная энергетика. Потенциал развития отрасли, как высокотехнологичной значительно уменьшается с уходом каждого специалиста.
Как поднять тонус среди специалистов отрасли? Как остановить уход специалистов, как дать возможность реализоваться наиболее способным из тех, кто работает в отрасли? 

Нужна развитая информационная инфраструктура на основе независимых СМИ, охватывающая всю энергетику, не разделяя ее по ведомствам.

Благодаря работе независимых отраслевых СМИ специалисты и менеджеры должны видеть возможность продолжения своей профессиональной карьеры на других предприятиях и в других ведомствах, если на своем предприятии они для себя не видят перспектив. Появится здоровая конкуренция между предприятиями и ведомствами за лучших специалистов. Начнет проявляться рынок поставщиков, сейчас  он абсолютно непрозрачен и потому погряз в коррупции. Благодаря развитой отраслевой информационной инфраструктуре появится возможность продвижения новых идей и технологий, конкуренция идей и технологий. Все это приведет к повышению престижности энергетики, повышению тонуса в отрасли.

Отраслевые информационные проекты такого масштаба – прекрасная возможность для развития издательского бизнеса (несколько межотраслевых журналов, десяток регулярных конференций, маркетинговые исследования). Я предлагаю создать издательскую группу, ориентированную на работу в энергетической отрасли. Наше издательство готово участвовать в этом, мы обращаемся с предложением о сотрудничестве к журналу «Эксперт» и другим заинтересованным издателям.

Кроме информационной инфраструктуры, нужна здоровая пропаганда проекта «Россия – энергетическая сверхдержава» на самом высоком уровне. В идеале регулярные публичные выступления Президента о том, как продвигается проект «Россия энергетическая сверхдержава»: чего не хватает, какие специалисты востребованы, каким может быть участие бизнеса и т.д. Такого уровня внимание само по себе будет вызывать приток энергии (инвестиций, идей, знаний, талантливых людей) в отрасль. Важно, чтобы каждое выступление было конструктивным, хорошо подготовленным, не формальным.

Эту политическую работу с Президентом предлагаю взять на себя Общественной палате.

Спасибо.

В.А.ФАДЕЕВ

Спасибо, Иван Александрович, проблема в технологии, понятно, Ваше предложение очень важно, но проблема в том, что в России мы знаем только одну технологию. Вы тут в записке написали, что нужны такие лидеры, как Королев. Но на каждого Королева или Курчатова нужен целый Берия. Вот этой технологией очень хорошо овладели, и она в свое время сработала, жесткая технология. 

Я не уверен, что нам бы хотелось вернуться к такой технологии, по крайней мере, большинству из здесь присутствующих, а новой технологии нет. Я не уверен, что обращения по телевизору достаточно. Это действительно чрезвычайно сложный вопрос.

И.А.ПОКРОВСКИЙ

Считаю, что в проектах такого масштаба, как подъем российской энергетики жесткими административными методами ничего не добиться. Технологией является информационная инфраструктура и умелое ее использование с целью продвижения созидательных идей.
В.А.ФАДЕЕВ

Сергей Алексеевич Павленко, член Правления "ГидроОГК". Пожалуйста.

С.А.ПАВЛЕНКО

Член правления ОАО «ГидроОГК».

Добрый день, уважаемые коллеги, добрый день, уважаемые дамы и господа! Я представляю компанию Федеральная гидрогенерирующая компания с упрощенным названием "ГидроОГК" (Оптовая генерирующая компания).

Я очень признателен организаторам данного форума за то, что они пригласили компанию "ГидроОГК". Я немножко ерничаю, извините, пожалуйста. К сожалению, гидроэнергетике уделено недостаточно большое внимание, но я рад приглашению. Это означает, что я смогу рассказать наш взгляд на развитие гидроэнергетики и на роль гидроэнергетики в развитии энергетики и страны в целом, с одной стороны.

С другой стороны, я надеюсь, что в будущем эта роль будет учтена, что называется, не принимайте, пожалуйста, близко к сердцу. Это рабочий момент.

Пожалуйста, следующий слайд. Стандартное вступление в конце конференции, постараюсь быть кратким, для того чтобы не утомлять уважаемую аудиторию. На наш взгляд, значение гидроэнергетики очень велико в том смысле, что, во-первых, гидроэнергетика является многофункциональной инфраструктурой, не только энергетической, но и транспортной, и сельскохозяйственной. 

Несколько фактов. Волга была зарегулирована с помощью Волжского каскада не для выработки электроэнергии, а для того чтобы обеспечить судоходный транспортный путь между Севером и Югом. Эту функцию мы, слава Богу, успешно выполняем, как гидроэнергетики. 

С другой стороны, во многих, очень многих странах мира гидроэнергетические сооружения строятся, для того чтобы обеспечивать и навигационные, и сельскохозяйственные мероприятия. В частности, после того как сток Волги был зарегулирован, наводнения на Волге стали гораздо менее масштабными. В то же время, где сток не зарегулирован, это в частности сибирские реки и дальневосточные реки, например, Лена, там наводнения имеют место быть и, к сожалению, ущерб от них иногда очень значителен. Есть несколько других факторов, на которых я не буду останавливаться. 

Одним из важнейших факторов важности гидроэнергетики как энергетической компоненты является то, что гидроэнергия является самым дешевым способом производства электроэнергии в долгосрочной перспективе. Она является возобновляемой в отличие от углеводородной энергетики и даже от атомной энергетики, и она является более экологически дружественной, чем другие виды производства электроэнергии. Это общие места, но, к сожалению, не пройдя их, мы не можем обозначить стратегию развития гидроэнергетики в общем контексте развития экономики страны. 

Следующий слайд, пожалуйста. К чему приводит учет особенностей гидроэнергетики в стратегическом планировании? Это карта новых строек гидроэнергетических сооружений в мире. Красными кружочками обозначены те объекты, которые находятся в стадии строительства или проектирования. Видно, что наибольшая концентрация этих красных точек имеет место быть в районе Азии, на Востоке, в Китае (это правая часть) и в Японии. Казалось бы, Япония очень развитая страна. Наверное, есть гипотеза, она освоила свой так называемый гидропотенциал. Действительно, она его освоила, но продолжает строить гидротехнические сооружения. Это гидроаккумулирующие электростанции, поскольку большая часть энергоснабжения Японии осуществляется атомными станциями. Они строят гидроаккумулирующие станции, без которых атомные станции работать не могут, они являются небезопасными объектами, я имею в виду атомные станции. 

Обращает на себя внимание большой эллипс в верхней части карты с тремя вопросительными знаками, это Россия. Россия не обладает первым гидропотенциалом в мире. Китай обладает самым большим гидропотенциалом, но Россия обладает вторым или третьим местом по разведанным запасам гидроэнергетических энергоресурсов. К сожалению, точек на карте России очень мало. Это существующее состояние дел – мы хотим его изменить. В левой верхней части обозначена степень освоения гидро-энергопотенциала в различных странах. 

Во Франции степень освоения 95 процентов. В Соединенных Штатах Америки степень освоения 82 процента. В Японии степень освоения 84 процента. Возникает вопрос – почему этот гидро-энергопотенциал освоен до такой степени, притом, что в России он освоен на 19 процентов, около 20 с учетом достройки Бурейской ГЭС. Это связано с теми преимуществами, которые я обозначил. Я думаю, что не учтен фактор освоения гидро-энергоресурсов в энергостратегии страны, наверное, это будет недостаточно правильным решением. 

Наверное, его нужно учесть, при этом, понимая все проблемы, которые с этим связаны. Безусловно, это зона затопления, безусловно, это локальные, подчеркиваю, локальные погодные изменения, так называемые, изменения влажности и возможно среды обитания для некоторых видов флоры и фауны. Многие вещи происходят, когда человек вступает в какое-то место природы. В Китае идут кислотные дожди от того, что они развивают угольную энергетику. А в Америке нет кислотных дождей, потому что они развили гидроэнергетику и уже освоили свой гидропотенциал. Я рассчитываю, что в России кислотных дождей не будет. 

Следующий фактор – географическая отдаленность гидропотенциала России от мест потребления. Неосвоенный гидропотенциал находится в Сибири и на Дальнем Востоке в основном в Европе, его меньшая часть в европейской части России, хотя тоже есть. В России освоено всего около 48 процентов гидропотенциала. Вопрос – как перебросить эту энергию? Ответ – новые технологии передачи, которые, на мой взгляд, также должны быть учтены и в докладе, и в энергостратегии страны. Потому что передача, водородная технология – это как раз технология передачи энергии на некоторое расстояние. 

В мире существуют технологии уже разработанные, основанные на технологиях как переменного, так и постоянного тока, которые можно применять и изучать более эффективно, чем те, что у нас применяются в настоящее время, обеспечивающие меньший уровень потерь и так далее. Про сверхпроводимость говорить не стану – это дела следующей конференции, наверное, и следующих докладов.

Очень бы хотелось, чтобы освоение гидро-энергопотенциала страны создало не только инфраструктурную основу для развития экономики, но и дало импульс развитию технологий. Мы будем над этим работать.

Следующий слайд, пожалуйста. Что такое ГидроОГК? Компания "ГидроОГК" создана в процессе реформирования РАО "ЕЭС". Очень коротко, объединяет в себе электростанции, расположенные на Кавказе, на Волжско-Камском бассейне, в Сибири и на Дальнем Востоке и имеет общеустановленную мощность 23 тыс. 300 мегаватт. 

Пожалуйста, следующий слайд. Просто для представления о том, что было создано в ходе реформы. Было создано шесть оптово-генерирующих компаний, территориальных генерирующих компаний в большом количестве, из которых московская АТГК-3 имеет мощность более 10 тыс. мегаватт и синенькая плашка, это ГидроОГК, имеющая установленную мощность чуть больше, чем мощность концерна "Росэнергоатом".

Следующий слайд, пожалуйста. Что делают ГидроОГК для того, чтобы обеспечить развитие экономики страны и соответственно заработать денег и обеспечить бизнес для себя и для акционеров? Реализуют инвестиционные проекты. Они здесь перечислены. В принципе они обозначены в прессе. Из крупнейших, это Бурейская ГЭС и Богучанская ГЭС, те, которые находятся в настоящее время в стадии строительства. Бурейская ГЭС в стадии завершения, Богучанская ГЭС в стадии начала завершения, скажем так, строительство развернуто с "Русалом". 

Мы достигли соглашения практически о том, как будем финансировать это строительство. Хочу сказать, что мы, начинаем несколько проектов не из числа советских заделов, а новых. 

В первую очередь, это Загорская гидроаккумулирующая станция № 2, без которой уже сейчас энергосистема Москвы и центра России работает в очень напряженных режимах. В случае строительства атомных мощностей в европейской части России без гидроаккумулирующих станций мы не обойдемся и несколько иных проектов более мелкого масштаба. 

Про приливные станции скажу позднее. Пожалуйста, следующий слайд. У меня есть несколько слайдов по проектам. Я думаю, что на них останавливаться не надо, наверное. Бурейская ГЭС – 2 тыс. мегаватт или 2 млн. киловатт находится на Дальнем Востоке в Амурской области.

Следующий слайд, пожалуйста. Богучанская ГЭС находится в Красноярском крае, в Сибири, является ядром территориального кластера развития, который в настоящее время администрация Красноярского края поддерживает всеми силами, и для того чтобы привлечь финансирование для этого кластера она не так давно подала заявку на средства Инвестиционного фонда Российской Федерации.

Следующий слайд, пожалуйста. Развитие Южно-Якутского ГЭК – новое строительство. Изучаем возможности, ведем проектно-изыскательские работы по освоению рек Учур и Тугур, притоки реки Алдан. Очень серьезный проект, рассчитан на развитие Дальневосточного федерального округа. Имеется поручение Президента страны Владимира Владимировича Путина об изучении перспектив развития этого комплекса. 

Следующий  слайд, пожалуйста. Хотелось бы остановиться на том, что гидроэнергетика является не единственным примером возобновляемых источников энергии, которые, повторюсь, неисчерпаемы, поскольку зависят только от солнца, а не от ископаемых углеводородов или другого сырья. Но здесь хотел бы сказать о двух проблемах, которые были подняты в докладе, это проблемы, касающиеся машиностроения. Для чего нужно энергетическое машиностроение? Оно нужно для того, чтобы обеспечивать развитие энергетики.

Вопрос – кто обеспечивает развитие энергетики, какими ресурсами? У нас есть два ответа на этот вопрос. Ответ первый – потребитель должен платить за электроэнергию столько, сколько она стоит, а не столько, сколько он хочет. 

Второй ответ. Это то, что инвестор должен иметь возможность вложиться в энергетику, построить объект, получить на него возврат капитала. Мы тоже работаем в этом направлении. К сожалению, по возобновляемым источникам энергии, кроме гидроэнергии, в частности, по ветру, по приливным станциям ситуация сложнее, поскольку они имеют более высокую удельную стоимость на ввод киловатт-мощностей и более сложные условия эксплуатации. Поэтому, мы считаем, что необходим специальный закон о поддержке возобновляемых источников энергии. 

Следующий слайд, пожалуйста. Мы такой законопроект в РАО "ЕЭС" разработали и с нашей помощью, с помощью ГидроОГК этот закон в настоящее время проходит обсуждение перед его внесением в соответствующие законодательные органы. Считаю правильным этот фактор также отразить. Понятно, что для России значимость возобновляемых источников энергии таких как ветроэнергия, не такая большая, как для, например европейских стран или для Соединенных Штатов Америки, но технологические возможности развития этих источников энергии предоставляются для страны очень существенными именно потому что развитие ветроэнергетики, в частности, обеспечивает развитие машиностроительного комплекса, внедрение новых технологий. Поэтому Соединенные Штаты и Европа стимулируют развитие этих видов энергии.

На этом я бы хотел поблагодарить за внимание. Спасибо большое. Надеюсь на дальнейшее плодотворное сотрудничество.

В.А.ФАДЕЕВ

Большое спасибо. 

Пора уже завершать работу нашей конференции. Первое. По завершению конференции можно выпить кофе.

Второе. Естественно, много выступающих, много коллег хотели бы выступить, но мы не можем растягивать это допоздна. Но если у кого-то есть желание прислать письменный текст, это можно сделать – прислать его в Общественную палату или в Институт общественного проектирования, или, например, в журнал "Эксперт" по известным адресам, можете их у меня сейчас взять. И эти письменные тексты будут включены в тот документ, который будет готовиться Общественной палатой по итогам этой конференции.

Относительно конференции. Слушая выступления, я вспомнил одно сообщение, которое на днях появилось на информационных лентах. Одному африканскому племени выделили 1,5 млрд. долларов за то, чтобы они некоторое время не стреляли друг в друга, спокойно себя вели. А на территории этого племени очень много нефти, и серьезные компании тем временем выкачали бы всю нефть. И некоторые сегодняшние выступления по тональности были близки к ощущению: получите деньги, а мы выкачаем всю нефть. 

И тем не менее, несмотря на то, что уже два десятилетия, а это довольно много, мы почти ничего не делаем и почти никуда не двигаемся, я начинаю считать еще с коммунистических времен, у нас нет станков, нет материалов, у нас уже нет рабочих, у нас нет ПТУ и так далее, тем не менее все-таки Россия остается Россией и Россия все-таки не Африка. 

Я думаю, что у нас есть еще какой-то запас времени, не такой большой, и интеллектуальная мощность очень велика, мозги-то наши никуда не делись. Я думаю, что все равно наши мозги и наша воля сработают, и все у нас будет с энергетикой в порядке.

По формальной части. Мы тут набросали формальную часть, называется: Рекомендации конференции Общественной палаты "Россия – энергетическая сверхдержава".

Первое – рекомендовать Общественной палате создать рабочую группу по теме "Перспективы энергетического развития России".

Второе – поручить рабочей группе обобщить результаты обсуждения на конференции и подготовить предложения по конкурсу системных решений, по внедрению энергосберегающих технологий, в том числе по законодательному определению соответствующих технологических коридоров, по стимулированию энерго- и машиностроения, по геологоразведке и внедрению эффективных технологий, добыче и переработке энергоресурсов, по восстановлению отраслевой науки.

Рекомендовать Общественной палате рассмотреть итоги работы рабочей группы на Совете палаты и довести представленный доклад, основные итоги работы конференции и рабочей группы до сведения заинтересованных ведомств: Правительства, Государственной Думы и Президента Российской Федерации. 

У нас неформальное собрание, поэтому нет необходимости голосовать. Но я хочу сказать, что мы продолжим работу, Палата продолжит работу по итогам этой конференции. Эта конференция лишь начало, я надеюсь, большой работы по помощи Общественной палаты всем нам в части продвижения энергетики и ее реформы. 

Большое спасибо, коллеги. До свидания.

Прислали и просили приобщить к тексту стенограммы Конференции свои выступления Конушкин И.Б, В.А.Левченко, Муравьев Е.В., Самошин Ю.В., Трудов О.Г., Цейтлина Н.С.

И.Б.Конушкин

Генеральный директор ЗАО «Алексинская энергосетевая компания (АЭСК), старший партнёр юридической фирмы «Мегаполис».

Здравствуйте, дамы и господа!

Сегодня часто можно услышать о том, что генерация электроэнергии находится в нашей стране в ужасном состоянии, требует модернизации и реконструкции, введения новых мощностей. О состоянии распределительных электросетей напряжением 0,4-10кВ говорят реже, а ведь из 50 млн. абонентов 90% питается от сети 0,4 кВ (на низком напряжении); 9% – от трансформаторов 10(6)/0,4 кВ; 0,9% – от собственных распределительных подстанций 6–10 кВ; наконец, 0,1% – крупные потребители, питающиеся на напряжении 35–330 кВ и контактирующие непосредственно с АО-энерго, федеральными и региональными сетевыми компаниями, сетевым оператором. 

Уровень  износа электросетей напряжением 0,4-10кВ крайне высок. В настоящий момент износ основных средств распределительных электросетей 0,4-10кВ  находится в диапазоне 50-80 и более процентов. В процессе их строительства, максимум которого пришелся на начало 1960-х годов, осуществлялся курс на удешевление стоимости сетей. Техническое состояние половины сельских сетей определяют как неудовлетворительное. Надежность сельскохозяйственных потребителей составляет сегодня 70–100 часов перерывов в электроснабжении в год (в развитых странах – 7–10 ч/год), у 35% сельскохозяйственных потребителей не обеспечивается напряжение, падающее  вечерами до 190–200 В.  Сети  давно работают на пределе своих возможностей. Если бы не морозы в этом году, то в Москве сети могли бы не выдержать огромного увеличения потребления электроэнергии. 

И я хочу обратить внимание, что при таком техническом состоянии  сетей, существующая законодательная база, в принципе, лишает их возможности не только развиваться но и возможности выжить! 

Что позволяет мне утверждать это? Практика договорных отношений в сфере оказания услуг по передаче электической энергии сложилась следующим образом:   сбытовая компания заключает договор купли-продажи электроэнергии с потребителем (абонентом) и договор об оказании услуг по передаче электроэнергией с сетевой компанией. И все денежные поступления от потребителей (абонентов) аккумулируются именно у сбытовых компаний, которые и распределяют полученные средства среди остальных участников рынка. В том числе оплачивают услуги сетей по передаче электроэнергии. 

Казалось бы, ничего пагубного в этой схеме нет. Она опирается на п.6 «Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004г. №861:

«Услуги по передаче электрической энергии предоставляются сетевой организацией на основании договора о возмездном оказании услуг по передаче электрической энергии лицам, имеющим на праве собственности или на ином законном основании энергопринимающие устройства и прочие объекты электроэнергетики, технологически присоединенные в установленном порядке к электрической сети, а также субъектам оптового рынка электрической энергии, осуществляющим экспорт (импорт) электрической энергии, энергосбытовым организациям и гарантирующим поставщикам.»

Однако как сбытовые компании осуществляют оплату услуг электросетей? Они собирают с потребителей определенную сумму, делят ее на существующий тариф и получают некое количество киловатт/часов. Исходя из этого количества и оплачиваются услуги по передаче энергии. Вы прекрасно представляете насколько велик уровень неплатежей за электроэнергию и ее воровства в нашей стране. Соответственно, по факту, потребляется значительно больше электроэнергии, чем оплачивается. Эту электроэнергию сети передают, но денег за нее не получают. В итоге все фактические потери, которые включают, в том числе, неоплату и воровство со стороны потребителей, (то есть, те беды с которыми по логике должны бороться сбытовые компании), ложатся только на плечи электросетей. И это зафиксировано в п36, 37  «Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004г. №861, в которых дается определение фактических потерь и кто их компенсирует. 

Таким образом, сети не могут производить не только капитальный ремонт,  модернизацию и реконструкцию, но и оказываются в убытке. 

Примеры бедственного положения сетей:

	№ п/п
	Наименование сети
	Потери, %
	Износ ОС, %

	1
	ООО «Наро-Фоминская электросетевая компания»»
	25,6
	44,3 

(01.05.06)

	2
	МУП «Сергеево-Посадская электросеть»
	29,4
	

	3
	МУП «Электросеть», Орехово-Зуевский район
	23,7
	68,5 

(01.06.05)

	4
	МУП «Орехово-Зуевская электросеть»
	
	82,2 

(01.07.05)

	5
	МУП «Клинские электрические сети»
	14
	

	6
	ЗАО «Алексинская электросетевая компания»
	14
	82,2 

(01.05.06)


Все деньги, которые заложены в тарифе на капитальный ремонт, модернизацию и реконструкцию сетей, уходят на оплату фактических потерь. Печальным итогом становятся аварии, от которых, прежде всего, страдают потребители (абоненты). Страдают и потому, что аварии приносят убытки в виде упущенной выгоды, которые нельзя взыскать (ст. 547 ГК РФ), и потому, что не могут взыскать реальный ущерб с сбытовых компаний с которыми у них заключен договор электроснабжения. Сбытовые компании, с которыми у потребителей (абонентов) существуют договоры электроснабжения, не имеют в собственности имущества которое необходимо для передачи или производства электроэнергии и ни за что не отвечают.   

Все мы прекрасно помним майский блэк-аут прошлого года. Тогда авария произошла именно в сети. Марьинская птицефабрика, например, потеряла 100.000 птиц и вынуждена была для спасения остальных кур разрушить часть собственных птичников. Аналогичные потери несли и другие хозяйства. Но что произошло, когда птицефабрика постаралась взыскать свои убытки? ОАО «Мосэнергосбыт», с которой был заключен договор на поставки электрической энергии, по сути, заявила, что не может отвечать за чужое имущество. Что она его не содержит и ничего потребителю не должна. (Пройдены три инстанции арбитражного суда).   

Какие выходы из сложившейся ситуации могут быть предложены? В Правилах недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004г. №861, которое в целом,  проводит идею о том, что услуга должна оказываться конечному потребителю(абоненту) говорится, что:

«Услуги по передаче электрической энергии предоставляются сетевой организацией на основании договора о возмездном оказании услуг по передаче электрической энергии лицам, имеющим на праве собственности или на ином законном основании энергопринимающие устройства и прочие объекты электроэнергетики, технологически присоединенные в установленном порядке к электрической сети, а также субъектам оптового рынка электрической энергии, осуществляющим экспорт (импорт) электрической энергии, энергосбытовым организациям и гарантирующим поставщикам.»

  Если исключить из него два последних словосочетания, что услуга предоставляется энергосбытовым организациям и гарантирующим поставщикам, то ситуация может в корне измениться. Сети будут заключать с потребителями договор на услуги передачи электрической энергии, а сбытовые организации – договоры купли-продажи электрической энергии. С юридической точки зрения это вопросов не вызовет. Подобная возможность прописана в п.57 Постановления Правительства РФ от 26.02.2004г. №109 «О ценообразовании в отношении электрической и тепловой энергии в РФ».

57. Тарифы на электрическую и тепловую энергию, поставляемую потребителям, представляют собой сумму следующих слагаемых:

1) стоимость единицы электрической (тепловой) энергии (мощности);

2) стоимость услуг по передаче единицы электрической (тепловой) энергии (мощности) и иных услуг, оказание которых является неотъемлемой частью процесса поставки энергии потребителям.

В счетах на оплату электрической и тепловой энергии помимо суммарного платежа должны раздельно указываться стоимость отпущенной потребителю энергии и стоимость услуг по ее передаче и иных услуг, оказание которых является неотъемлемой частью процесса поставки энергии потребителям.

  Сбытовые и сетевые организации будут выставлять два различных счета, и каждая из этих организаций будет отвечать по потерям сама, не перекладывая на плечи смежника их груз. Подобная схема в настоящее время работает в газовой сфере и весьма эффективно. 

В.А.Левченко 

Ведущий научный сотрудник МГУ им. М.В.Ломоносова
Здравствуйте уважаемые коллеги,

Тема, которую мы сегодня обсуждаем, является очень актуальной,  как в свете  предстоящей встречи в верхах стран восьмерки – ведущих государств мира, где Россия будет председательствовать, так и в свете государственного отношения к проблемам в энергетической сфере. 

К глубокому моему сожалению я не услышал от предыдущих выступающих, что же каждое ведомство, компания, представившего сегодня  докладчика  успешно делает, для того чтобы Россия наконец-то стала энергетической сверхдержавой. Не услышал я также ни одного предложения или рекомендации от докладчиков, что же необходимо сделать по выводу Росси в высоко технологические державы из стран являющимся поставщиками сырья. Как и десять лет назад докладчики во всех бедах винят Чубайса и олигархов, которые вывезли и вывозят капиталы из России. Но никто не пытается бороться с причиной этого явления, а уповают на следствие, как основу всех энергетических бед в России.

В своем докладе я хотел бы коснуться четвертого и пятого пункта основного доклада, который представил, Дан Станиславович Медовников. Это как вы знаете – вопросы энергосбережения и новых технологий. Вопросы энергосбережения и энергобезопасности не новые сегодня. Об этом много говорили и в далекие советские времена. Чиновники из Минэнерго делились впечатлениями, как эти вопросы решаются в Германии. Но с того времени ничего не изменилось, как в отношении к потреблению энергоресурсов, так и в отношении энергобезопасности, вспомнить хотя бы Чернобыль.
Более 30 лет при РАН существует комиссия по использованию энергоаккумулирующих веществ в машиностроении, механики и экологии. Комиссия регулярно проводит совещания по проблемам энергосбережения и энергобезопасности, выявляет и показывает государственным чиновникам уязвимые места, как возникшие  раньше, так и которые могут быть в ближайшем будущем в энергетической сфере. Но все принятые и переданные правительству решения комиссией остаются  на уровне разговоров. И сегодня, когда общественной палатой страны поднимается такой ключевой вопрос, как текущая ситуация в современной российской энергетике включая ее безопасность и энергосбережение, я не вижу глубокого интереса к этой проблеме со стороны государства.

В противном случае в этом зале был бы аншлаг, а на следующий день соответствующие решения правительства по обсуждаемой проблеме. 
Возникает определенный вопрос, кому все это нужно, что мы обсуждаем на этой конференции. Как сделать так, чтоб на вопросы, которые остро обсуждаются сегодня на нашей конференции, обратило внимание государство. Всем понятно, что, только развивая высокие технологии, Россия может превратиться из страны сырьевых  ресурсов в сверхдержаву с эффективной экономикой. Как уже  было замечено, наш президент второй срок во всех СМИ говорит о необходимости развития высоких нанотехнологий, обращая особое внимание на энергетическую сферу по развитию наноэлектроники, как приоритетную для России. На эти цели правительством РФ выделяются десятки, если не сотни миллиардов рублей. При этом в энергетической сфере развития высоких технологий не наблюдается. Спрашивается, поменялись приоритеты в государстве?
Больше не буду о грустном. Хочу сообщить более радостную новость, касающуюся обсуждаемой сегодня нами темы.

Группой ученых из МГУ им. М.В. Ломоносова, которой я руковожу, совершен прорыв в области электроники и энергосбережения. Без преувеличения это событие можно сравнить с запуском первого космического спутника в СССР. Речь идет о создании безпрецендентной в мире уникальной электроники  на основе нового наноуглеродного эмиттера электронов, который может произвести, по сути, переворот в электронике и наноэнергетике. Через два-три года (если на это будет государева воля) Россия может превратиться из экспортера сырья в экспортера высокотехнологических изделий и материалов. Только ежегодная потребность Европы (которая очень страдает от нехватки энергоресурсов) в указанных электронных изделиях  составляет несколько сот миллиардов Евро. 

На основе нами предложенного нового материала можно реанимировать все электроламповые заводы страны, создать высоко технологические производства и выпускать лампочки в десять раз более эффективные, чем лампочки накаливания и  в два раза эффективнее, чем лампочки дневного света. Потребление электроэнергии указанными источниками ничтожно малое, что создает колоссальное преимущество перед существующими. Возможно создание светильников площадью в сотни квадратных метров, что представляет исключительный интерес не только для магазинов, вокзалов, аэропортов, стадионов, метрополитенов, но и для развития высокотехнологических приборов наноэлектроники - мониторов, дисплеев и т.д. 
В этом направлении наши разработки опережают разработки самых лучших высоко технологических западных компаний на 10-15 лет. Только внедрение источников потребления электроэнергии на новом материале в нашей стране, может снизить потребление энергоресурсов, как минимум на одну треть. Как видите эффект энергосбережения на лицо. И снова напрашивается вопрос, а нужно ли сегодня это нашему государству? Да вы можете сказать создавайте малые предприятия и дерзайте. И будете, наверное, правы. Но только созданием серии малых предприятий эту проблему не решить. На мой взгляд, необходима целевая государственная программа с источниками финансирования и экспериментальным производством. В качестве экспериментальных производств я предлагаю проведение реанимации старых и на их основе развивать высокие технологии. Более того, скажу Вам, что я сам готов возглавить и контролировать это направление до момента запуска серийного производства новых изделий и избрания конкурсного управляющего.

Будут ли востребованы эти разработки в нашем государстве, сказать сегодня трудно. Но очень хочется верить, что государство заинтересовано в высоких технологиях. 

Спасибо за внимание.

Е.В.Муравьев

Главный научный сотрудник ФГУП НИКИЭТ им.Н.А.Доллежаля.

Наши проблемы в энергетике – системные.  Остановимся на некоторых.

· Исторически сложившаяся структура потребления энергоресурсов неадекватна современным вызовам и потребностям развития.

Во всем мире тенденция, которую называют ренессансом атомной энергетики. Показательно, что Европа, которая сейчас «купается» в природном газе, проявляет озабоченность: по инициативе Европейского регионального отделения МИРЭС создана международная рабочая группа, которая этим летом завершает подготовку отчета «Роль ядерной энергетики в Европе»; мне, как участнику работы, доступны готовящиеся тексты. Вот небольшая выдержка, касающаяся выработки общей энергетической политики:

«Развитие ядерной энергетики должно опираться не только на чисто рыночную динамику, поскольку ряд ее преимуществ связан с экстернальными эффектами, ценными для общества:

· энергетическая безопасность;

· смягчение климатических изменений;

· чистая атмосфера;

· стабильность и предсказуемость цен на электроэнергию.

Чтобы определить оптимальную структуру энергоисточников с учетом этих критериев, должны быть ясно выражены цели долговременной энергетической политики».

Эти соображения в полной мере относятся и к России, которая рассматривается, как один из главных партнеров в рамках большой Европы.

Мы сжигаем газ для внутренних потребностей при невозможности его оплаты по мировым ценам; газ нужно вытеснять с внутреннего рынка, в первую очередь с использованием атомной энергии; если бы мы имели структуру производства электроэнергии, как во Франции, т.е. 78% от АЭС вместо 15.6%, мы могли бы экономить 220 млрд. м3 газа в год, т.е. удвоить экспорт.

· В части атомной энергетики наша страна в 2000 г. первой в мире выступила с утвержденной правительством «Стратегией развития атомной энергетики России в первой половине XXI века», и в этом несомненная заслуга тогдашнего министра Е. Адамова. В этом документе сформулированы принципиальные подходы к развитию крупномасштабной атомной энергетики и реализации ее основополагающих преимуществ (кстати, практически все общие положения и подходы, которые сейчас формулирует в своем отчете упомянутая Европейская рабочая группа, можно было бы просто переписать из нашей Стратегии).  В основу стратегии развития выдвинут обобщенный принцип «естественной безопасности», включающий:

· исключение тяжелых реакторных аварий и аварий на предприятиях ядерного топливного цикла;

· малоотходную переработку ядерного топлива с использованием разработанного в нашей стране принципа радиационно-эквивалентного захоронения отходов;

· технологическую поддержку режима нераспространения. 

· К сожалению, пока наблюдается недостаток политической воли со стороны высших государственных структур в отношении реализации намеченной стратегии.  Вспомним, что упомянутые 78% электроэнергии от АЭС во Франции сегодня есть результат решений, принятых президентом Де-Голлем в 60-х годах прошлого века. 

· Разговор о новой программе ввода мощностей АЭС, а о подготовке к реализации замкнутого ЯТЦ не слышно.  В 2001 г. по инициативе того же Е. Адамова (но уже экс-министра) было подготовлено ТЗ на комплексную задачу «Оптимизация Внешнего Топливного Цикла Атомной Энергетики России», которая должна была завершиться выпуском «обликового» проекта, отражающего конструктивно-технологические решения для всей цепочки предприятий ЯТЦ.  Предполагалось, что этот проект будет выполняться силами единой команды, собранной из специалистов всех заинтересованных предприятий отрасли, наподобие международного пректа термоядерного реактора ИТЭР.  Такой подход, отражающий интересы отрасли в целом, несомненно, способствовал бы консолидации ее скудеющих возможностей и послужил бы базой для дальнейших детальных разработок силами предприятий-партнеров.  Кооперация охватывала 4 департамента Минатома и 10 крупнейших институтов, все они признавали работу нужной, полезной и своевременной.  Однако в процессе «перехвата управления» в Минатоме после ухода Адамова задача быстро стала ненужной, как и большинство руководителей, подписывавших ТЗ. 

· Сейчас у нас происходит очередная смена руководства отраслью, и с нею возрождаются ожидания позитивных изменений.  В этой связи хотелось бы обратить внимание на важность поиска таких форм управления и организации работ, которые способствовали бы консолидации сил, укреплению партнерских отношений между предприятиями в сфере реализации инновационных проектов.  Пока мы наблюдаем в основном межклановую борьбу за скудное финансирование на фоне деградации научно-технической базы НИОКР и потери кадров.

· По важнейшему стратегическому вопросу о переходе к замкнутому топливному циклу с развертыванием больших мощностей АЭС с быстрыми реакторами сложилась конфликтная ситуация между сторонниками улучшенных традиционных БН (быстрых натриевых) и разработчиками принципиально новых реакторов БРЕСТ со свинцовым теплоносителем.  «Традиционалисты» настаивают на необходимости развертывания быстрых реакторов-размножителей с высокими коэффициентами наработки плутония, способных обеспечивать топливом дополнительные мощности тепловых реакторов.  Это – устаревший подход, возникший из опыта создания первых быстрых реакторов, которые были более сложными и дорогими, чем тепловые.  Реакторы нового типа принципиально спроектированы менее энергонапряженными, более простыми и безопасными и, как следствие, более дешевыми. Их свойства «естественной безопасности», которая достигается без использования дорогих «активных» инженерных систем, обусловлены, в частности, и определенным изменением баланса нейтронов в реакторе, сопровождающимся снижением коэффициента воспроизводства плутония (хотя свойство самоподдержания по топливу сохраняется). Но в данном случае и нет нужды в «подкармливании» тепловых реакторов наработанным плутонием, последние должны просто постепенно вытесняться новыми, не уступающими или даже выигрывающими по стоимости, быстрыми реакторами.  При этом темп ввода новых мощностей с точки зрения топливного баланса может быть любым, поскольку для первой загрузки топлива в новые реакторы можно использовать не только наработанный имеющимися реакторами плутоний, но и обогащенный уран, который еще долго будет доступен по невысоким ценам. 

· Речь идет о создании технологии минимального риска с детерминистическим предотвращением тяжелых аварий, обеспечивающей надежную основу развития атомной электроэнергетики.  Ясно же, что выбирая сегодня стратегическую ориентацию на развертывание широкомасштабной атомной энергетики, при наличии в обществе синдрома Чернобыля с неопределенно долгим «периодом полураспада», принципиально важно продемонстрировать внутренне безопасную технологию, которая обеспечивает устойчивость и по отношению к экстремальным авариям из-за внешних воздействий.  Для этого надо построить демонстрационный реактор БРЕСТ-300 и как можно быстрее, а не свертывать уже продвинутые НИОКР, что мы наблюдаем сегодня.

· Общемировая проблема сжигания органического топлива с прямым захоронением отходов (СО2) в атмосфере.  Мы находимся в предаварийной ситуации с климатом.  Оценки сценариев развития аварии и ее последствий пока имеют сугубо вероятностный характер.  Но!  Если урок Чернобыля заставил специалистов атомной энергетики хорошенько задуматься и придти сегодня к упомянутой концепции детерминистического предотвращения тяжелых аварий, то не пора ли стратегам всего ТЭК прикинуть, а есть ли средства для детерминистического предотвращения климатической катастрофы?  Ответ на самом деле очевиден: если сегодня такое средство и есть, то это может быть только быстрое развитие атомной энергетики, притом в гораздо больших масштабах, чем предполагается сейчас. 

· Инструменты разработки стратегий.  Необходимость использования компьютерных экономико-математических моделей при выработке стратегий развития таких сложных систем, как атомная энергетика и ТЭК в целом представляется общепризнанной.  В условиях современных тенденций к децентрализации управления потребность в таких моделях возрастает, они становятся полезными и для концернов, и для отдельных предприятий, разрабатывающих новые технологии.  

· Два типа моделей: 

· для заранее структурированных систем со сквозным описанием потоков продуктов, обычно сводятся к составлению системы уравнений с целью выполнения оптимизационных расчетов, как правило, с использованием методов линейного программирования («оптимизационные модели»);

· сравнительно недавно появляющиеся имитационные модели, позволяющие более или менее произвольно менять структуру системы и исследовать ее реакцию на изменение исходных данных по принципу «если, то...»; обычно используют выполняемый по команде алгоритм «прямого расчета»;

· Проблема: стремление собственника модели распространять право собственности на результаты и монополизировать те или иные области стратегических исследований.  Такое поведение опирается обычно на непрозрачность используемых программных продуктов и исходных данных.  

· Сегодня мы можем предложить вниманию потенциальных пользователей Универсальную Системную Модель УСМ-1 – модель нового поколения, которая может стать стандартным инструментом для разработчиков стратегий разного уровня и позволит им «разговаривать на одном языке».  Ключевые особенности:

· «объектность» - модель Системы строится из моделей отдельных объектов;

· универсальность в разных аспектах: 

· - с точки зрения иерархических уровней структуры Системы и типов ее компонентов, включая компоненты инфраструктуры;

· - технологическая – возможность рассматривать любые технологические процессы и продукты;

· - с точки зрения динамики развития и оптимизации, можно исследовать как имитационное поведение «если, то...», так и решать оптимизационные задачи, в т.ч. нелинейные, от малой и средней сложности до большой – с использованием имеющихся коммерческих расширений к стандартному ПО;

· программная реализация на базе одного из лучших в мире коммерческих продуктов - электронных таблиц Excel и пакета MS Office Pro;  

· открытый расчетный код – в ячейках электронных таблиц пользователь (в том числе и заказчик, и независимый эксперт) имеет доступ к любым параметрам Компонентов и Системы в любой промежуточный момент времени, причем одновременно как к численным значениям расчетных параметров, так и к связывающим их формулам;

· самодостаточность – УСМ-1 реализована в виде программно-вычислительного комплекса, включающего вычислительный блок, базу данных в формате MS Access, электронные формы для сбора данных и средства графического представления результатов;

· простота и долговременная перспектива использования с самоадаптацией к новым версиям базового ПО и операционной системы.

· Модель находится в стадии «опытной эксплуатации» и предлагается к освоению любым заинтересованным пользователям.

Ю.В.Самошин

Генеральный директор «ЮВ-Корпорация

Если человеческие потребности разместить по рангу значимости, то энергия займет в этом списке четвертое место, после воздуха, воды, пищи.

В настоящее время в среднем на жителя Земли человечеством вырабатывается в год 20 (меговатт час), а суммарное потребление энергии превышает 120 миллиардов. В Западной Европе душевое потребление энергии составляет более трех условных тонн угля в год, то есть около 25 (меговатт час в год). В США и Канаде этот показатель в три раза выше, а большинстве стран Африки – в сорок раз ниже. То есть разница между удельным энергопотреблением в разных странах достигает двух порядков.

Специалистами сейчас общепризнано, что самый крупный источник энергии – это сэкономленная энергия.

Экономия энергии, где бы это ни было, всегда благоприятно отражается на состоянии природной среды, поскольку позволяет сократить производство энергии и избежать загрязнения и отходов по всей, как правило, весьма длинной цепочки ее производства, распределения и использования. По оценке экологов, энергосбережение оказывается в 4-5 раз экономически выгоднее, чем выработка того же количества энергии.

Давайте проследим, как обстоит с этим в нашей стране.

Россия одна из самых богатых в мире стран по запасам энергетического сырья. Но одновременно и одна из самых энергорасточительных, занимая по этому показателю 11 место в мире.

Располагая 2,5 % населения от суммарной его численности на планете, Россия владеет почти 30% разведанных мировых запасов природного газа и 15% нефти, однако, создавая 3% мирового валового продукта, она затрачивает 7% общепланетарных ресурсов, что говорит о ее энергоемкости и экономике.

Вопреки надеждам рыночные отношения не привели к позитивному сдвигу по этому показателю. За период 1990-2000 г.г. энергоемкость российской экономики выросла на 30 %. Она превышает в среднем от 3-х до 6 раз энергоемкость в развитых государствах. В результате, несмотря на огромное падение производства, энергопотребление его снизилось всего лишь до 75% от уровня 1990 года. Удивляться этому не приходится, так как, к примеру, половина работающих на угле котлов на электростанциях России имеет КПД ниже 35%.

У некоторых российских предприятий доля затрат на энергию в себестоимости продукции достигает «рекордных» результатов. В нефтеперерабатывающей отрасли в структуре затрат расходы на тепло и электроэнергию доходят до 35%, а в алюминиевой – 27-30%.

Однако первенство в неэффективном использовании энергии принадлежит жилищно-коммунальному хозяйству. Наши «дырявые жилые дома» потребляют энергии и тепла в 3,5 раза больше, чем в развитых станах. Кроме того, действующая система учета и сложившаяся система отношений между производителями и потребителями энергии, стимулирует и тех и других к огромным припискам. Проведенная энергетическая паспортизация муниципальных зданий в ряде средних городов выявила, что теплоснабжающие компании выставляют по счетам до 30% больше реального потребление тепла.

Россию часто сравнивают с такими якобы не менее холодными странами, как Канада, Швеция, Норвегия. Эти сравнения носят обычно эмоциональный характер, а не научный.

Для определения степени суровости условий жизни в зависимости от параметров климата страны нужно принимать во внимание не только географический, но и социально-экономический аспект. Именно численность людей, живущих в суровом климате, а не площадь территории соответствующей зоны будет объективным показателем степени «холодности» страны.

Можно уверенно утверждать, что по критерию относительной численности населения, живущего в суровых климатических условиях, самой холодной страной оказывается Монголия.

По критерию абсолютного количества населения, живущего в холодном климате, на первое место выходит Россия. Все другие страны по любому из двух критериев отстоят очень далеко. Таким образом, в мире есть только две по-настоящему холодные страны – Россия и Монголия, народы которых живут в существенно иных климатических условиях, нежели остальной мир. Это диктует особую важность для них, с одной стороны иметь эффективные системы производства тепловой энергии, а с другой – располагать технологиями экономного потребления тепла.

Подобно тому, как проживающие в более холодном климате одеваются в более теплые одежды, можно было бы предположить, что дома в России имеют лучшую теплоизоляцию, чем в других странах, тем более в таких сравнительно с нами  теплых, как Германия или США. 

По логике вещей именно Россия должна была бы лидировать в области энергосбережения. Однако знакомство с реальным положением дает обескураживающий результат – теплоизоляция нашего существующего жилья самая плохая. Теплоизоляция жилья, строившегося в 1950 – 1990 годах и составляющего в настоящее время основной жилищный фонд страны, была не только в 4 раза слабее, чем в Швеции, в 3 раза более худой, чем в США, но и существенно хуже, чем в Германии. В то время как отопительный сезон у нас напряженнее как минимум в два раза.

По данным МИРЭК (Мировой энергетической конференции), около трети всей энергии в странах с умеренным климатом тратится на отопление зданий. В недавно вышедшей директиве Европейского парламента и Совета ЕС по энергетическим характеристикам зданий указывается, что на энергоснабжение зданий в Европе тратится 40% вырабатываемой энергии. При этом, чем суровее климат, тем эта величина относительно больше. Такая  оценка подтверждается и другими многочисленными источниками. В США 36% энергии расходуется на энергообеспечение зданий. На жилищный сектор Польши приходится 34-38% общего энергопотребления страны. Исходя из подобных расчетов и мировой практики, в России потребление первичной энергии на выработку тепла и горячего водоснабжения можно оценить до 400 миллионов тонн условного топлива в год. Сколько его фактически производится и расходуется сегодня для жилищного сектора страны, энергетики могут уточнить и сравнить сами.

Не будет преувеличением сказать, что отопление жилищ – одна из главных национальных проблем России на протяжении всей истории. Надо отдать должное нашим предкам: они с этой проблемой справлялись на уровне тогдашней техники весьма успешно. Традиционная изба и русская печь до сих пор вызывают восхищение во всем мире и служат примерами для подражания своей рациональностью и эффективностью.

Перелом в худшую сторону в сфере теплоснабжения и энергосбережения произошел в нашей стране в 50-х – 60-х годах минувшего столетия, когда началось массовое строительство многоквартирных, многоэтажных домов, а правильнее сказать – бетонных теплорасточительных коробок. Действовавшие тогда и отмененные только в конце 1990-х годов преступно низкие для холодной страны нормы теплоизоляции ограждающих конструкций это позволяли делать в массовом порядке. Фактически они заложили мину замедленного действия подо все наше многоэтажное городское коммунальное хозяйство страны. Многоквартирные дома, в отношении их обслуживания – это капризный и болезненный ребенок, которому постоянно требуется дорогостоящий уход множества нянек. Если бы наши дома не были бы столь затратны и энергорасточительны в процессе их эксплуатации, кризис в ЖКХ не приобрел бы той остроты, которую мы сейчас наблюдаем.

«Соль на раны» добавили также и типизация жилищного строительства в городах России, и централизация систем жизнеобеспечения жилых домов: водоснабжение, электроснабжение, теплоснабжение и т.д.

И современный типовой дом, и созданный по спецпроекту, подобен больному в реанимационной палате. Он окутан системой трубок и проводов, разрыв хотя бы одной из которых является для него критическим. Через короткое время после отключения любой из систем жизнеобеспечения многоэтажные дома становятся не пригодными для проживания, а ведь они и составляют основу жилищного фонда страны. Это относится не только к отдельным домам, но и к целым районам и городам.

Назвать это просчетом главного строительного ведомства страны – Госстроя будет слишком слабо: все сделано наперекор здравому смыслу.

Современное состояние энергоснабжения и в частности – теплоснабже-ния в России многими специалистами оценивается как критическое, близкое к национальному бедствию. С технической точки зрения система начала разваливаться и требует принятия экстраординарных мер. Время для постепенного реформирования этой отрасли, переориентации ее на концепции, созвучные XXI веку, упущено.

В Германии, Швеции, США, Дании, Швейцарии уже не только декларируются в качестве цели, но и демонстрируются образцы гражданских зданий с так называемым «нулевым» теплопотреблением или «энергопассивные», то есть те, в которых нет необходимости иметь систему отопления как постоянно функционирующую в отопительный сезон.

Попробуйте найти нечто подобное в российском проекте федерального закона «О теплоснабжении», над которым работают уже несколько лет. Этот проект, распухнув от мельчайших несущественных технических деталей до объема огромного романа, тем не менее, не содержит стратегических задач по энергосбережению. Не следует ориентироваться также и на новый СНиП по теплотехнике, поскольку заложенные в нем нормы теплоизоляции явно не достаточны. Временно приемлемым уровнем энергоэффективных зданий следует признать не более 100 кВт-ч/м  -год, т.е. в 6 раз ниже сегодняшнего фактического уровня для большинства жилых зданий. Это будет соответствовать европейскому критерию низкого энергопотребления.   

Для исправления положения в жилищно-коммунальном хозяйстве большинства регионов России прежде всего следует: 

1. Немедленно перестать строить энергорасточительные здания и в первую очередь – жилые дома и другие гражданские здания.

2. С помощью и под строгим контролем государственной власти реконструировать существующие  жилые строения (не зависимо от формы собственности) с целью повышения их энергоэффективности и доведения этого показателя до разумного уровня. 

3. Принципиально изменить проводимую жилищную политику в стране, ориентируя ее не на строительство многоэтажных многоквартирных жилых домов, питающихся от централизованных источников жизнеобеспечения, а на возведение малоэтажного жилищного фонда с автономными и альтернативными источниками энергоснабжения.

Законодательные основы под строительство жилых зданий и их эксплуатацию, будь то федеральные законы или федеральные технические регламенты, должны создать условия для выживания только энергоэффективным технологиям и строениям. 

Тарифы на продажу энергоресурсов не должны складываться из фактических производственных затрат их поставщиков, как это происходит в настоящее время. Не путем накрученных нелепых решений на уровне региональных, муниципальных и прочих многочисленных энергетических Комиссий и Комитетов, которых сегодня в стране действуют тысячи. Тарифы должны утверждаться на федеральном уровне, с одинаковым методологическим подходом по всем климатическим зонам нашей страны.

Например, тарифы на отпуск электрической или тепловой энергии для обогрева зданий должны зависеть только от одного показателя – размеров тепловых потерь из здания. И все! Чем выше показатель тепловых потерь, который должен определяться в законодательном документе прямой обязательной нормой, тем и больше тариф за единицу подаваемой энергии, и  наоборот – чем ниже показатель тепловых потерь, тем дешевле единица продаваемого товара.

При подобном подходе назначения цены тарифа на тепловую энергию будет включен в действие главный рычаг управления – экономический стимул. И тогда потребитель товара будет заинтересован снижать теплопотери из здания всеми доступными методами. Производитель товара будет заинтересован в совершенствовании эффективности генерирующих  установок. Поставщик товара будет заинтересован исключать все свои затратные составляющие от транспортировки товара к потребителю, в том числе отказываться от протяженных инженерных коммуникаций, приближая объекты генерации  тепла к местам потребления. 

Параллельно с этим может вестись разработка мер по стимулированию внедрения возобновляемых источников энергии (ВИЭ), в первую очередь солнечных водонагревательных систем. Солнечные установки на территории России (вопреки предубеждениям) рентабельны везде, за исключением районов Крайнего Севера. 

В итоге будет достигнут экономический эффект, равный совокупной экономии двух третей вырабатываемой сегодня энергии на отопление жилых домов! Для такого заявления сделаны расчеты и методики.

Совершенно очевидно, что для реализации подобного подхода в назначение цены тарифа на единицу потребляемой энергии необходимо преодолеть сопротивление на многих участках хозяйствования.

Приверженность  руководителей городов и губерний к многоэтажной застройке жилыми домами (она увеличивает их власть) должна замениться коррекцией генпланов и других планов развития территорий на преимущественное развитие строительства и эксплуатацию малоэтажных энергоэфеективных зданий.

Министерствам Энергетики, Экономического развития, Регионального развития необходимо объединить усилия для внедрения в регионах страны энергосберегающих технологий, а высвобождающиеся энергетические  мощности направлять для повышения энергетического потенциала внутри России, повышения надежности в энергообеспечении гражданских зданий.

Необходимо немедленно войти в переходный период, т.е. приступить к строительству энергоэффективного и экологического жилья в России. Открыть переходный период должны государственные программы, развивающие прорывные, радикальные проекты, нацеленные на достижение не средних, а максимальных результатов хотя бы и за счет высокой стоимости. Такое жилищное строительство может быть локомотивом вывода из кризиса экономики. Такие проекты можно было бы реализовать в рамках специализированных технопарков, в закрытых административно- территориальных образованиях (ЗАТО), в свободных экономических зонах.

Еще одним действенным методом пропаганды экономного жилья является, возведение соответствующих демонстрационных поселков и городских кварталов, которое должно взять на себя государство.

Комиссия по региональному развитию и самоуправлению Общественной палаты Российской Федерации (председатель комиссии, доктор архитектуры Глазычев) намерена выступать в этом деле в качестве общественного возбудителя, привлекая энтузиастов и лучших специалистов. 28 июня намечено проведение общественных экспертных слушаний по теме: «Проводимая в России жилищная политика как средство обеспечения граждан доступным и комфортным жильем». Приглашаем к работе.

О.Г. Трудов

Заместитель генерального директора АНО «Институт проблем естественных монополий»

Уважаемые коллеги!

Как известно, сегодня российская газовая промышленность составляет энергетическую основу российской экономики. В энергетическом балансе России доля газа составляет 54,1%, больше чем где бы то ни было в мире. По итогам 2005 г. удельный вес газа в общей структуре российского экспорта составил 22,1%, что сравнимо с долей основного российского экспортного товара – нефти (34,6% в 2005 г.). В дальнейшем, значение российского газа будет только расти. В этой связи чрезвычайно важно оценить долгосрочные перспективы развития российской газовой отрасли, выявить возможные «болевые точки» и предложить пути и механизмы их устранения. Более того, без понимания долгосрочных трендов в российской газовой промышленности невозможно говорить о российском энергетическом потенциале и перспективах развития России как энергетической сверхдержавы

Если уйти от анализа российского газового потенциала с позиций прогнозных запасов газа на территории нашей страны, которые действительно огромны, и более трезво оценить ситуацию с позиций извлекаемости газовых ресурсов, то газовые перспективы России не выглядят столь однозначно оптимистичными, как кажется на первый взгляд. Более того, сегодня вопрос стоит достаточно остро: или газ становится системным ограничителем роста российской экономики, или основой ее энергетического могущества. Наблюдаемые тенденции таковы, что дальнейшее развитие газовой отрасли уже в обозримом будущем может привести к реализации одного из этих взаимоисключающих сценариев.

В марте 2006 г. Правительством были приняты «Сценарные условия социально-экономического развития России на 2007 г. и на период до 2009 г.», разработанные Минэкономразвития России. На этот период Минэкономразвития запланировало увеличение добычи газа в стране сверх прогнозных параметров Энергетической стратегии, замедление темпов наращивания экспорта и значительный рост внутреннего потребления газа в стране.

Отметим, что параметры развития газовой отрасли в стране, разработанные Минэкономразвития, заметно отличаются и от среднесрочного баланса газа на 2006-2008 гг., принятого ОАО «Газпром» в ноябре 2005 г. Более оптимистично представлен прогноз роста добычи и экспорта природного газа, более пессимистично – рост внутреннего газопотребления.

Абсолютные величины отклонений прогнозов от показателей Энергетической стратегии России на 2020 г. значительны, что не может не настораживать, поскольку наша страна все дальше уходит от запланированного развития газовой отрасли и никто не пытается оценить долгосрочную динамику ее развития. А ведь от этого анализа зависит благосостояние всей страны, экономика которой работает на газе, а государственная казна живет за счет экспорта углеводородов, в структуре которого газ занимает все более значимое место.

В этой связи возникает необходимость построения долгосрочных трендов внутреннего потребления, добычи и экспорта российского природного газа. 

Расчеты экспертов Института показывают, что собственная добыча газа в России уже сейчас не обеспечивает всех потребностей внутреннего и внешних рынков в российском газе. Неслучайно, «Газпром» всеми силами стремиться укрепить свои позиции в странах Центральноазиатского региона (Туркмения, Узбекистан и Казахстан), газ которых в постоянно растущих объемах поставляется по экспортным контрактам в страны ближнего зарубежья, а также для удовлетворения части внутреннего спроса.

В среднесрочной перспективе, как показывают и прогнозы МЭРТ, и балансы ОАО «Газпром», разница между собственной добычей, экспортом и внутренним потреблением газа еще будет покрываться за счет импорта среднеазиатского газа. Однако уже в  2010 г., по расчетам экспертов нашего Института, объем дефицита газа может  достичь 120 млрд. куб. м, а к 2020 г. дефицит может составить 340 млрд. куб. м..
Очевидно, что такой дефицит только за счет импорта среднеазиатского газа покрыть не удастся. Таким образом, российский газовый баланс уже к 2010 г. рискует превратиться в газовый дисбаланс.

Одной из главных причин дисбаланса являются ограниченные возможности увеличения добычи газа в стране, несмотря на наличие огромных прогнозных запасов природного газа. 

С одной стороны, проблема обусловлена переходом большинства крупнейших месторождений, разрабатываемых Газпромом, в стадию падающей добычи в условиях недостатка значительных средств на разработку новых месторождений. 

С другой стороны, новые месторождения, призванные компенсировать падающую добычу Газпрома, расположены в районах с очень суровыми природно-климатическими условиями и полным отсутствием газотранспортной инфраструктуры (арктический шельф, Ямал, Восточная Сибирь). Их освоение требует продолжительного времени, огромных инвестиций и внедрения уникальных технологий, и надо честно признать, что запланированные сроки освоения этих месторождений выдержать не удастся. Так, в частности, если мы хотим получать газ с ямальских месторождений после 2010 г., как это запланировано в Энергетической стратегии, то работы по подготовке этих месторождений и строительству газотранспортной инфраструктуры должны были быть начаты, по крайней мере, два года назад. А мы до сих пор не имеем внятного плана мероприятий по развитию газовой отрасли в этом регионе. Еще хуже ситуация с арктическим шельфом, федеральная программа освоения ресурсов которого только готовится в Министерстве природных ресурсов. Таким образом, по нашим оценкам, реальная перспектива начала большинства масштабных газодобычных проектов на Ямале и арктическом шельфе –  период после 2020 г.

Конечно, есть еще и независимые производители газа, располагающие достаточными ресурсами для компенсации падающей добычи Газпрома, однако увеличение их добычи сдерживается ограниченной пропускной способностью газовой «трубы». Как вы знаете, существуют разные точки зрения на эту проблему, но объективного представления о ситуации мы не имеем, поскольку вопрос наличия свободных мощностей газовой «трубы» подпадает под закон о коммерческой тайне. В этой связи, нам кажется, что необходимо пересмотреть положения этого закона в части доступности информации о свободных мощностях газотранспортной инфраструктуры, поскольку информационный вакуум существенно ограничивает наши представления о реальных возможностях российской газовой отрасли сегодня и в обозримом будущем.

Итак, как мы видим, возможности существенного увеличения добычи российского газа сегодня ограничены. При этом спрос на российский газ, как за рубежом, так и внутри России растет.

В российском газе сегодня остро нуждаются страны Западной Европы, зависимость которых от внешних источников газа по прогнозам экспертов вырастет с 40% до 80% к 2020 г., а в перспективе значимыми потребителями российского газа станут Китай и США.

Всем очевидно, что Россия в принципе заинтересована в наращивании газового экспорта в Европу,  который стимулируют высокие цены на газ в регионе, более чем в 5 раз превышающие внутрироссийские. В 2005 г. выручка Газпрома от продажи газа в Европу составила более 26 млрд. долл., а в  2006 г. она вырастет, как минимум, до 33 млрд. долл. При этом Россия нуждается и в диверсификации экспортных поставок природного газа для снижения зависимости только от одного региона-потребителя российских энергоресурсов. Одновременное выполнение планов, как европейской, так и азиатской экспансии российской газовой отрасли требует привлечения дополнительных объемов газа для удовлетворения растущего внешнего спроса на российское «голубое топливо».

Наряду с ростом экспортных поставок российского природного газа, растет и его внутреннее потребление в стране. По данным Международного энергетического агентства, российская экономика – самая газоемкая в мире. По этому показателю, мы почти в 6 раз газорасточительнее по сравнению с США, в 8 раз – по сравнению с Германией и уступаем даже Украине! 

В 2004 г. внутреннее потребление газа в стране вышло на показатели, заложенные в оптимистическом варианте Энергетической стратегии на 2020 г. При сохранении существующих ежегодных темпов роста внутреннее потребление газа в стране может вырасти до 630 млрд. куб. м.  к 2020 г. 

Таким образом, если мы сопоставим текущие масштабы и темпы увеличения спроса на российский природный газ в России и за рубежом с реальными перспективами наращивания добычи газа в стране, то мы получим, что разрыв между добычей и потреблением российского природного газа стремительно растет.

Очевидно, что такая ситуация не может устраивать страну, претендующую на звание энергетической сверхдержавы. Однако возможности оперативного решения проблемы нарастающего дефицита природного газа в стране ограничены. Фактически, мы должны либо значительно увеличить объемы добычи, либо ограничить наращивание экспорта природного газа, либо ограничить внутреннее потребление газа. Однако значительно увеличить объемы добычи сегодня практически нереально, ограничивать экспорт газа невыгодно ни Газпрому, ни государству, с другой стороны ограничивать внутреннее потребление газа в стране путем регулярного введения графика №1 каждую холодную зиму  просто неэффективно.

Напрашивается вывод, что газ в стране необходимо экономить и использовать более эффективно. Идея в принципе не нова, однако реальных подвижек в области энерго- и газосбережения в стране как не было, так и нет.

Всем известно, что почти две трети газа внутри страны потребляется электро- и теплоэнергетикой, а также предприятиями коммунально-бытового сектора. Соответственно, в этих секторах экономики и заложен наибольший потенциал газосбережения. Причем экономить газ можно не только за счет повышения КПД газовых станций, расширенного внедрения ПГУ, применения приборов учета и контроля, а также современных энергосберегающих технологий в теплоснабжении. Необходимо в целом пересмотреть российский энергетический баланс, где доля газа недопустима высока при существующих высоких мировых ценах на этот энергоресурс. По нашим оценкам, оптимальная доля газа в энергетическом балансе не должна превышать трети. Собственно, на этот показатель и стремятся выйти страны Европы, у которых доля газа составляет пока 24%, но продолжает увеличиваться. На эти показатели должна выйти и Россия, но только за счет сокращения потребления газа в энергетике. И пути для этого есть. Это и замещение газа путем расширенного строительства атомных станций, и экономически обоснованный перевод части угольных станций на газ.

В целом, расчеты ИПЕМ показывают, что оптимизация газопотребления только в сфере тепло- и электроэнергетики позволит к 2010 г. высвободить из внутреннего потребления свыше 50 млрд. куб. м газа, а к 2020 г. эта цифра может достичь 130-140 млрд. куб. м.

Таким образом, оптимизация внутреннего потребления газа поможет решить проблему газового дефицита и обеспечит:

· выполнение международных обязательств по российским экспортным контрактам

· успешную реализацию национальной программы газификации регионов России

· снижение газоемкости и повышение энергоэффективности российской экономики.

Решение столь масштабных задач не под силу только бизнесу, и без помощи государства здесь не обойтись. Более того, государство само получит реальную выгоду от решения этой задачи, благодаря экономии газа, который можно будет пустить на экспорт и получить дополнительный приток средств в государственную казну.

В этой связи представляется целесообразной разработка и скорейшая реализация комплексной государственной программы оптимизации внутреннего потребления газа в российской электроэнергетике и ЖКХ. Ключевым механизмом реализации программы может стать выделение государственных средств на финансирование реализации мероприятий газосбережения в электроэнергетике и ЖКХ. Компенсация расходов государства на эти цели будет обеспечиваться доходами государства от экспорта газа, высвободившегося в результате реализации мероприятий газосбережения.

Н.С.Цейтлина
Вице-президент Межрегиональной ассоциации Региональных Энергетических Комиссий.

Добрый день, уважаемые коллеги!

Свое выступление мне хотелось бы посвятить некоторым проблемам в области тарифообразования в топливно-энергетическом комплексе страны с точки зрения регионального регулятора.

Анализ показывает, что топливно-энергетический комплекс страны является основой обеспечения жизнедеятельности всех сфер экономики и населения, определяя сильную зависимость  бюджетов вех уровней от результатов его деятельности.

Почти треть реальных бюджетных региональных средств ежегодно затрачивается на топливо, электро- и теплоэнерию. 

Развитие экономики, решение социальных проблем, обеспечение достойного качества жизни людей – всё, в конце концов, упирается в тарифный фактор, в цену, по которой энергия продается и покупается.

Электроэнергия у нас применяется всюду.

Поэтому проблема тарифов – общегосударственная и решается она через созданные государственные органы – Федеральную службу по тарифам и Региональные органы регулирования (РЭКи).

Государственная политика в области регулирования тарифов на энергоресурсы осуществляется из необходимости:

охраны интересов потребителей электро- и теплоэнергии;

обеспечения самофинансирования энергоснабжающих организаций.

Сразу скажу: выполнять эти функции необычайно сложно.

Во-первых, потому что для этой работы требуются высококвалифицированные профессионалы – опытные, как правило, имеющие не одно образование и спецподготовку.

Во-вторых, особенности газо-, электро- и теплоснабжения предполагают множество проблем, а подчас тупиковых ситуаций, которые все-таки должен решать Региональный регулятор и брать ответственность на себя.

Рассмотрим некоторые проблемы в электроэнергетике.

Регулятор должен установить тариф на электроэнергию не ниже себестоимости производителя, но и не выше платежеспособности потребителя.

Что мы слышим от энергетиков регулярно?

- Мы слышим, что тарифы на электроэнергию сильно занижены, что их надо повысить в 2-2,5 раза, возможно и больше. Почему? Отвечают, что тарифы не учитывают региональных особенностей и потребностей, что в них не заложены коммерческие потери, а это фактор, который якобы не должна оплачивать энергокомпания; что тариф должен быть высоким, тогда в энергетику могут прийти инвесторы.

Сразу возникает вопрос:

Насколько вообще возможно поднимать тариф? И можно ли сравнивать наши цены (тарифы) на электроэнергию с ценами других стран, откуда мы ждем инвесторов?

Непосредственное сравнение средневзвешенной цены на электроэнергию с ценами/тарифами других развитых стран мира показывает, что они находятся на более высоком уровне, чем их предсказуемое значение. Например, средняя цена одного киловатт-часа электроэнергии в таких странах как США, Канада, Франция, Германия составляет 8-9 центов. Население многих регионов России уже платит 6-7,5 центов за киловатт/час. Однако, уровень долларовых доходов на душу населения в нашей стране в 10-15 раз ниже, чем в США, Германии, Канаде или Франции.

Следовательно, соотношение наших цен на электроэнергию должно быть ниже, т.к. составляющие тарифа – фонд оплаты труда, налоги, топливо и другие расходы - значительно ниже. А технология производства и распределения энергии принципиально не отличается. 

Привлекает такая странность: в России издержки на производство электроэнергии в десять раз меньше, чем в Германии, но тарифы почти такие же. Технологии в России несколько хуже; оборудование постарше, но не в 10 же раз, и не в 10 раз больше занято работников на аналогичных энергопредприятиях.

Но даже при такой цене электроэнергии (на уровне цены развитых стран) в регионы что-то не устремились инвесторы на освоение энергетического потенциала.

Причина здесь, видимо, в том, что, во-первых, сегодня высока стоимость покупной энергии, что, на мой взгляд, является издержками реформы энергетики в России;

Во-вторых, инвестор смотрит, анализирует и считает: какова перспектива развития региона, будет ли потенциальный платежеспособный потребитель. Инвестора интересует рост отношения стоимости объема продаж электроэнергии в ВРП, но не столько за счет увеличения цены, сколько за счет увеличения объема продаж.

Вот поэтому уже сегодня регионам необходимо иметь четкую, обоснованную программу развития, которая определит объем спроса электроэнергии на перспективу.

А теперь обратимся к потерям в сетях. Нам говорят – вы не правы в том, что не включаете в тариф коммерческие потери.

Коммерческие потери в тариф не включаются – это определено действующим российским законодательством. Да это и логично, ведь в тариф включены расходы на содержание Энергосбыта, численность которого в последние 5 лет по регионам возросла в 5-6 раз. Оплата труда по контролю за платежами тоже в тарифе.

А если содержание контролеров Энергосбыта обходится дороже коммерческих потерь, возникает вопрос – надо ли включать их содержание в тариф?

Следующая серьезная проблема:

Несвоевременное восстановление электросетей привело к их деградации, к интенсивному износу. 

Поэтому нужно принимать инвестиционную программу с участием государственных средств в соответствии с федеральным законом об инвестициях, где четко должна быть определена имущественная принадлежность вновь создаваемых объектов энергетики или механизм возврата вложенных средств. Потому что строительство новых линий, подстанций, приобретение капиталов по лизингу или за счет кредитов – все это собственность компании, если не оговорено другое программой, утвержденной в установленном порядке.

Но уже ясно, что создавшееся положение очень серьезно. В результате повышения электротарифов следует ожидать очередного повышения стоимости услуг ЖКХ, спада темпов промышленного и сельскохозяйственного производства, снижения конкурентоспособности товаров, производимых в регионах, сокращения платежеспособного спроса и, как следствие, кризиса неплатежей.

Положение усугубляет реформа РАО ЕЭС, при которой сложилась парадоксальная ситуация, когда все принципиальные вопросы электроснабжения регионов решаются далеко не везде с участием и согласованием с руководителями субъектов Российской Федерации.

К примеру, реформа Алтайэнерго, предусматривающая выделение из Горно-Алтайских электрических сетей служб по ремонту, по сбыту, автосервиной службы сопровождается резким увеличением стоимости этих услуг по сравнению со стоимостью выполнения аналогичных работ хозспособом.

Резко возросли расходы управляющей компании (общесистемные).

Без утверждения в установленном порядке инвестиционной программы в регионах зачастую сетевики предлагают включить в тариф до 25% прибыли на инвестиционную составляющую.

Без согласования с регулятором приобретается автотранспорт и механизмы по лизингу, цена транспорта при этом в 2 раза выше рыночной. А купленная техника в результате реформы уйдет в сервисные службы.

Управлять такой ситуацией руководителю региона трудно, потому что заниматься хозяйственной деятельностью в энергетике он не может, а ответственность за дела в сфере жизнеобеспечения лежит на руководителе территории.

