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Заседание
 Санкт-Петербургского филиала
Клуба политического действия «4 ноября»

ТЕМА ЗАСЕДАНИЯ:

«ИСТОКИ И СМЫСЛ ЛИБЕРАЛЬНОГО КОНСЕРВАТИЗМА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ»

Санкт-Петербург, 
конференц-зал Балтийского информационного агентства

30 марта 2009 г.

В заседании приняли участие:

Плигин Владимир Николаевич - Председатель Комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству, Сопредседатель Клуба политического действия «4 ноября».
Александров Алексей Иванович - Председатель Комитета по конституционному законодательству Совета Федерации Федерального Собрания РФ.
Герасимов Григорий Иванович - Исполнительный директор Клуба политического действия «4 ноября».

Шувалов Игорь Евгеньевич – Президент Центра социально-консервативной политики «Северо-Запад».

Шипунов Константин Борисович - Депутат Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
Чеснаков Алексей Александрович - Директор Центра политической коньюктуры России.

Рогожников Михаил Владимирович - заместитель директора Института общественного проектирования.
Егозарьян Валерий Владимирович - Директор Центра по изучению международных отношений Института Общественного проектирования 

Федоров Валерий Валерьевич - Генеральный директор ВЦИОМ.

Бадовский Дмитрий Владимирович - Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по социальной и демографической политике, заместитель директора Научно-исследовательского института социальных систем при МГУ им. М.В.Ломоносова.

Порхаев Вадим Борисович – ведущий, председатель Санкт-Петербургского филиала клуба «4 ноября».

Представители законодательной власти Санкт-Петербурга, политических клубов «Единой России», ученые, политологи, публицисты и журналисты.


В ходе дискуссии были рассмотрены вопросы:
• Роль и место либерального консерватизма в идеологической и политической системе современной России и Санкт-Петербурга.

• Перспективы либерально-консервативного развития страны.

• Социально-политическая база либерального консерватизма в Санкт-Петербурге. 
• Либерально-консервативный проект выхода из нынешнего кризиса.

Ведущий: Здравствуйте, уважаемые друзья, товарищи, коллеги. Сегодня мы проводим в Санкт-Петербурге выездное заседание Клуба политического действия «4 ноября». У нас присутствует группа членов Совета клуба. Я бы хотел в начале нашего заседания предоставить слово Владимиру Николаевичу Плигину, председателю Комитета Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству и сопредседателю клуба «4 ноября», который задаст тон нашего дальнейшего заседания. И дальше мы уже перейдем к дискуссии. 

Плигин Владимир Николаевич, председатель Комитета Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству, сопредседатель Клуба «4 ноября»: Спасибо большое за представление. Вы на меня много возложили. Поэтому попробуем сейчас поработать. Прежде всего, я бы хотел выразить признательность всем, кто сумел принять сегодня участие. Мы понимаем, что рабочий день, и поэтому действительно за это признательны. Очень важно, что разговор, новый разговор в условиях, новых современных условиях разговор о либерализме начинается здесь в Санкт-Петербурге. И я думаю, что это будет, скажем так, хорошей традицией. Я знаю, что клубы здесь достаточно хорошо работают в Санкт-Петербурге. Немножко необычный, объективно скажу, формат, поскольку клубная деятельность она как бы в Москве предполагает несколько иное общение. То есть, неразделенность некоего президиума и аудитории, но, тем не менее, давайте попробуем работать в этом формате. Уважаемые коллеги, вот те вещи, о которых я сегодня буду говорить, эти вещи являются таким коллективным продуктом нашей совместной работы целого ряда коллег, которые сегодня здесь присутствуют. В тех случаях, когда вы что-то будете одобрять, будем считать, что это их заслуга. В тех случаях, когда что-то будет подвергаться критике, это, скорее, впечатления о том, что я бы хотел сюда вложить. В связи с тем мировым кризисом, который в настоящее время реально совершенно развивается, и который затронул нашу страну, естественно, становится традиционным, актуальным вновь ставить вопрос о том, кто виноват. Собственно говоря, что стало причиной того мирового кризиса, свидетелями которого мы являемся, мирового экономического кризиса. И поэтому достаточно часто можно встретить в аудиториях, в различных аудиториях оценку, которая говорит о том, что, в частности, одной из причин этого кризиса стала доминанта либеральной традиции или доминанта либеральных тенденций, которые складывались, в частности, и в российском обществе. И, таким образом, это как бы предопределяет то, что можно назвать вызовом либерализму или кризисом либерализма, и то, что мы сегодня должны предметно обсудить. Вот достаточно часто говорят о крахе капиталистической системы. И, таким образом, говорят о крахе тех ценностей, которые стоят за капиталистической системой. В частности, ценностей, которые относятся, например, к свободе частной собственности, к частной собственности. Наверное, за этими кризисами должен был бы последовать и такой кризис, кризис таких ценностей, как уважение к закону, свобода слова, совести и демократии, наконец. То есть, не явилось ли развитие всех этих институтов причиной того кризиса, который затронул нас. При этом одним из таких доводов, принципиальных доводов, который говорит о том, что вот либеральное представление о развитии общества, о развитии экономики претерпевает крах, являются утверждения, связанные с тем, что западные государства, государства традиционных демократий формально увеличивают свое присутствие в экономике. И вот это, собственно говоря, такой является базой для достаточно активного расширения влияния российского государства в экономике. Мне представляется, что это одно из таких достаточно серьезных заблуждений. Сегодня об этом заблуждении хотелось бы поговорить. Наши наблюдения показывают, что приход государства в экономику в Соединенных Штатах, в Великобритании, в других развитых странах ни в коей мере не происходит в ущерб классическим либеральным ценностям. И в данной ситуации, когда мы говорим о вмешательстве государства, то это совершенно не означает процессов национализации или огосударствления реальной экономики. А в том случае, когда это происходит в области финансового сектора, это носит очень дозированный характер. И, таким образом, вот основная базовая ценность, ценность построения общества на институте частной собственности она продолжает сохраняться. И с нашей точки зрения, было бы, наверное, абсурдно прерывать развитие только что становящегося этого института в Российской Федерации. И, по крайней мере, уж точно совершенно, что при вмешательстве государства не предполагает, что к тому или иному губернатору вызывают конкретных руководителей, конкретных финансовых компаний на Западе. Это совершенно не означает, что появляются некоторые, скажем так, дополнительные кураторы из правоохранительного блока. Это, по крайней мере, не ведет к увеличению влияния ЧОПов на экономику. И вот таким образом, нам необходимо при наших рассуждениях понять именно эту разницу в понимании вмешательства государства, которое происходит в данной ситуации в традиционных формах и вмешательства государства, которое происходит у нас. Государство должно продолжать оставаться неким арбитром, оно должно продолжать действовать на принципах универсальности права. И в данной ситуации государство должно точно таким же образом соблюдать закон, а не заниматься, как это иногда имеет место, в данной ситуации, конечно, коллеги, присутствующие здесь, понимают, что когда я говорю слово «государство», каждый раз надо было бы еще и объяснять, что такое государство. То есть, поэтому давайте так: от одного понятия обобщения государства переходим на другое понятие. Ведь очень часто государство – это конкретный, собственно, участковый уполномоченный. И это тоже государство. И поэтому в данной ситуации нужно избежать того, чтобы развивался фактический рэкет, который прикрывается государственными интересами. И каждый раз очень предметно и точно говорить о государственных интересах. Мы заинтересованы, естественно, во всяческом сотрудничестве с теми людьми, которые сумели построить себя, как энергичных, целеустремленных, которые являются образованной экономически активной группой российского общества. И, таким образом, мы продолжаем ориентироваться на самодостаточных людей, на людей, которые обладают потенциалом своим личностным, обладают потенциалом ресурсным. И мы считаем, что одна из самых главных ценностей и завоеваний последнего периода времени именно самостоятельные люди. Вот на этих самостоятельных людей продолжает ориентироваться либерально-консервативный подход к развитию или к будущему российской государственности. Мы понимаем, что без этого либерального контекста свобода, уважение, самореализация – эти ценности уязвимы, именно подчеркиваю, без либерального контекста. И очень важно подчеркивать их через либеральную точку зрения. Мы, конечно же, самым активным образом против того, чтобы развивался социальный пессимизм. И вот немножко выше я говорил об ориентации на тех людей, о которых мы говорим. И мне представляется, что все эти люди – это самодостаточные люди, они как бы продолжают оставаться социальными оптимистами. И нам очень важно выстроить с ними взаимодействие и понять те приоритеты, на которые мы должны ориентироваться. Понятно совершенно, что я в настоящее время говорю слова, но эти слова определяют идеологию, идеологию того, в каком направлении должно развиваться законодательство, в каком направлении должна развиваться российская государственность. Конечно же, мы должны понимать вообще, в каких условиях мы говорим о слове «либерализм» сегодня. Вот не для, конечно, прессы, но помните довольно старую историю, когда если назвать кота демократом, он потом украдет колбасу, и все будет понятно. Но мы когда говорим об этих вещах, о столь сложных вещах, то нужно понимать, что мы должны считаться с несколькими, возможно, такими, знаете ли, обвинениями, если угодно. И понимать вообще развитие процесса. Первый момент: стоит признаться, что слово «либерализм» может быть достаточно непопулярным. Эта непопулярность вызвана тем, что имеют место как бы общие рассуждения. Общие рассуждения о, допустим, о гражданском обществе, общие рассуждения о собственности. И все эти общие рассуждения иногда пытаются связать с тем ущербом, который был нанесен развитию российского общества в предыдущий период времени. Точно так же мы должны понимать, что иногда с либералами отождествляют тех людей, которые в некоторой степени, если угодно, пренебрежительно относятся ко всему российскому. Так вот, с моей точки зрения, задача либерально-консервативного клуба как раз попробовать, понимая эти сложности, выстроить последовательную политику либерального консерватизма, политику прагматичную. И каким-то образом добиться того, чтобы вот оценка была правильная, воспринимаемая и понимаемая. Поэтому, говоря еще раз, или возвращаясь к той самой социальной базе, о которой мы говорим, и, говоря, кстати, о прагматике, мы, конечно, понимаем, что основу либерализма, либерального консерватизма составляют  представители малого и среднего бизнеса, менеджеры и широкий класс собственников. И в этом плане клуб делает многое для того, чтобы в современных условиях придать импульс, я бы сказал даже, не слову «защита», а придать импульс созданию дополнительных возможностей для людей в этой сфере деятельности. Как-то например: вот мы проанализировали достаточно предметно, на какой круг людей, до какого круга людей в настоящее время достают те меры, которые предлагают в области содействия малому и среднему бизнесу. В области малого бизнеса все меры, на которые мы способны в настоящее время, они достают или доходят до одного процента малого бизнеса. То есть, дальше они не работают, поэтому в настоящее время мы как бы исходим из того, чтобы выстроить систему, которая бы давала возможность расширить этот круг, выйти за эти пределы, чтобы возможности создавались для круга, как минимум, выходящего за эти пределы. Я приводил две цифры, которые вообще на самом деле являются потрясающими, когда мы говорим в настоящее время о работе государственного аппарата. Это цифры, которые традиционно нами приводятся, 20 миллионов проверок в прошлом году, и примерно на них затрачено 152 миллиарда рублей. При этом все меры поддержки малого бизнеса они ограничиваются где-то миллиардов двадцать, может быть, мои коллеги сейчас дополнят. То есть, таким образом, в данной ситуации наша задача развивать потенциальную базу либерализма в России, помогая малому бизнесу. Следующий аспект, о котором стоит также говорить и, наверное, нужно продумать, что мы можем сделать в этой области. Понятно, что основу, реальную основу будущего развития российской экономики, вне зависимости от контекста, вне зависимости от того, что в настоящее время увеличивается присутствие государства, конечно, будет составлять развитие института частной собственности.  И повторение значения частной собственности, подача этой частной собственности через либерально-консервативные идеи для нас представляется крайне важным. Еще один момент, где мы бы искали вашего сотрудничества. Нужно четко совершенно разделить те ассоциации, которые идут в настоящее время с понятием категория частной собственности, те ассоциации, которые связаны с тем, что когда мы говорим «частная собственность», то мы немедленно воображаем себе гламурные журналы или мы говорим о каких-то ассоциациях, связанных совершенно с неразумными действами. То есть, для нас очень важная задача заключается в том, чтобы создать приемлемость и моральную преемственность категории «частная собственность». Это для того, чтобы вот это отторжение, которое связано с отторжением образа, может быть, или тиражируемого образа жизни, оно как бы не переносилось целиком на категорию. И очень важно, чтобы участники или владельцы частной собственности поняли значимость среды и, в том числе, если угодно, значимости своего поведения, классового поведения для того, чтобы создать правильное ощущение частной собственности в России. Следующий момент: очень часто говорят о том, что те вещи, которые связаны с либерализмом, те вещи, которые направлены на ограничение вмешательства государства, и здесь мы возвращаемся вновь к качеству государства, прекрасно совершенно понятно, что в рамках либерально-консервативной идеологии есть запрос на государство, но государство качественное. И вот этот аспект качества государства, его анализ – это одна из задач либерально-консервативного клуба. Ну, если говорим о качестве государства – это изучение достаточности машины управления, изучение достаточности правоохранительной машины, изучение, в принципе, достаточности государства – это одна из задач, которые мы видим. И в данном плане, с нашей точки зрения, участие государства – это, прежде всего, формирование, собственно говоря, среды, институционной среды, где, действительно, существует понятный набор законов, который обязательный для всех. И надо понимать, что законы принимаются и реализуются самим государством. То есть, вот эти аспекты, связанные с самоограничениями, также очень важны. Поэтому необходимо учитывать, что мы бы были заинтересованы в максимальном участии вас, присутствующих сегодня на заседании. Мы бы хотели призвать анализировать именно современную проблематику с точки зрения того, я бы не говорил все ж таки о кризисе либерализма, анализировать эту проблематику с точки зрения необходимости адекватной подачи либерально-консервативного направления российского государства, понимая, кстати, что мне представляется, что иного пути, в принципе, такого системного пути, продуманного пути, наверное, нет. Завершая, я бы хотел привести следующий пример. Когда тебя во что-то погружают, достаточно подробно с тобой разговаривают, допустим, о вмешательстве государства в экономику на Западе, я провел целую серию встреч с западными банкирами, менеджерами и представителями государства. Вот эта регулятивная функция, прежде всего, подчеркивается, носит временный характер, что очень важно. Второй момент: регулятивная функция ни в коей мере не подменяет решения собственников. И вот эта регулятивная функция направлена, скорее, на систематизацию работы с институтами собственности, а не на замену этих институтов собственности какими-то другими. Вот это очень важно уловить у нас, потому что у нас пока нет того, что называется традицией. Мы должны создавать традицию. И, может быть, иногда, скажем так, когда нам говорят о том, что вы ограничиваетесь общими заявлениями, но, тем не менее, общие заявления так же важны для подчеркивания традиций и направления развития российской государственности. Спасибо. 

Ведущий: Спасибо. В развитие обозначенной темы я с удовольствием передаю слово исполнительному директору либерально-консервативного клуба Григорию Ивановичу Герасимову, который познакомит нас с принципами организационной работы клуба и не только.

Герасимов Григорий Иванович: Уважаемые коллеги, Владимир Николаевич Плигин в общих чертах обрисовал основные идейные основы либерального консерватизма, как они видятся сегодня в условиях кризисного состояния экономики и у части общества. Вот те люди, которые разделяют эти идеи, идеи либерального консерватизма, они объединились в наш клуб. И поэтому было бы логично перед первым заседанием клуба сказать пару слов о том, что такое клуб, какие ставит он перед собой цели и задачи, и как он планирует их достигать. Во-первых, клуб имеет достаточно давнюю уже на сегодня историю, он образован в сентябре 2005 года. В его состав входят многие видные политики, предприниматели, ученые, интеллектуалы, такие люди, фамилии которых на слуху. Это Константин Косачев, Павел Крашенинников, Александр Шохин, Михаил Маргелов, Глеб Павловский, Дмитрий Зеленин и ряд других, не менее известных и видных политиков, ученых и предпринимателей. Неоднократно в работе клуба принимал участие первый заместитель главы администрации президента Владислав Юрьевич Сурков. Сопредседателями клуба являются уважаемый Владимир Николаевич Плигин и главный редактор журнала «Эксперт», директор Института общественного проектирования Валерий Александрович Фадеев. К сегодняшнему дню клуб разработал ряд документов, которые оказались востребованными. Это экономическая доктрина развития России, это либерально-консервативное видение будущего России. Проведено не имеющее аналогов исследование «Реальная Россия» и целый ряд других. Главными целями и задачами клуба является разработка либерально-консервативной программы развития страны и мер по ее реализации. Вот этим и занимается клуб. Клуб входит в систему партийных клубов «Единой России». При этом он не сливается полностью с «Единой Россией», он выходит несколько за рамки «Единой России». Мы немного шире, чем «Единая Россия». К нам свободно ходят на наши заседания представители других партий, люди, которые не входят в партию, но близки по взглядам к нам. И мы надеемся, что они со временем придут и в клуб, и в «Единую Россию». И с этой точки зрения, и партии, и клубу выгодна такая конфигурация. Если говорить о других, об отношениях с другими клубами, то это дружественные отношения, хотя это не означает, что мы  полностью разделяем взгляды других клубов, это было бы странно. Мы дискутируем, ведем дискуссию по актуальным вопросам сегодняшнего развития страны, мы высказываем свою либерально-консервативную точку зрения, которая, кстати, если говорить о либеральном консерватизме, то нужно, наверное, уточнить это понятие, что такое либеральный консерватизм, как мы понимаем. А мы его понимаем следующим образом. Мы считаем, что наша главная цель свобода, либерализм достижим в рамках существующего порядка, без революционных потрясений, без слома, путем работы, путем взаимодействия с властью. И мы считаем, что на этом пути Россия продвинулась на сегодняшний день достаточно далеко, хотя, конечно, далеко все не безоблачно. В дискуссиях с нашими родственными клубами, с Социально-консервативным клубом, вот представитель которого находится рядом со мной, уважаемый Игорь Евгеньевич Шувалов, Государственно-патриотическим клубом вырабатывается общая позиция, которая доносится до партии «Единая Россия», и партия уже выражает консолидированное мнение. Это хорошо, это правильно, потому что партия широка, в партии представлены многие направления. И вот эти направления на сегодняшний день, их идейные воззрения аккумулируются в трех партийных клубах, которые и высказывают свою точку зрения. Это то, что касается нашей клубной деятельности. Если говорить об отличие либерально-консервативного клуба, то, как вы поняли из выступления Владимира Николаевича Плигина, он опирается, в основном, на людей, которые разделяют наши взгляды. Если говорить о социальном представительстве, о чем более подробно будет говорить Валерий Валерьевич Федоров, генеральный директор Всероссийского центра изучения общественного мнения, то это все-таки средний класс, это представители бизнеса, это представители интеллектуального сообщества. Это самодостаточные люди, на них мы и ориентируемся. Они мало зависят от государства, они самодостаточные, как я уже сказал. И поэтому их основная задача, их основное интерес – это интерес развития страны. Их интересуют эти вопросы, и поэтому для нас наиболее актуальными являются именно проблемы развития. Ну, и еще один аспект, который заключается в том, что лидер партии Владимир Владимирович Путин неоднократно подчеркивал, что он хотел бы видеть «Единую Россию» партию либерально-консервативной и правоцентристской партией. Эти призывы пока не нашли достаточного отклика в партийных массах. И вот наш клуб – это попытка расширить сферу идейного влияния лидера партии Владимира Путина. Это то, что касается организационных моментов. И, возвращаясь к сегодняшней повестке дня, мне кажется очень хорошо, что сегодня первое заседание мы посвящаем нашим идейным основам, с одной стороны, и с другой стороны, мы видим, что эти идейные основы необычайно актуальны и значимы в условиях кризиса. Есть две позиции, как выходить из кризиса: то ли увеличивать свободы, то ли давать свободу бизнесу, то ли спустить некоторые бюджетно-обеспеченные, финансово-обеспеченные функции в регионы и в муниципалитеты. Или же, наоборот, увеличить влияние государства, увеличить государственный контроль, увеличить государственный прессинг. От выбора этого пути зависит наше настоящее и наше будущее. Я призываю вас подумать над этими вопросами и высказать  в дискуссии свое мнение. Спасибо. 

Ведущий: Я бы сейчас хотел предоставить слово Валерию Валерьевичу Федорову, генеральному директору ВЦИОМа, который, в том числе, я надеюсь, сможет рассказать нам, как либерально-консервативная идеология воспринимается широкими массами и в какой социальной среде наиболее воспринята и востребована.

Федоров Валерий Валерьевич, генеральный директор Всероссийского центра изучения общественного мнения: Добрый день, спасибо. Это очень такая марксистская постановка вопроса - социальная база идеологии. В общем-то, в современной науке, в современной политике чаще используются другие подходы. Даже такая базовая категория, как интерес, она уже отступает, и на первый план выходит категория ценности, о которой Владимир Николаевич сегодня говорил. И мне кажется, это подход еще в большей степени актуальный и верный для России по многим причинам, но одна из них – это то, что конец 90-х и практически все 2000-е годы в России в полном смысле этого слова были временем конца идеологии. Несмотря на все попытки развернуть дискуссии, несмотря на все попытки как-то идеологически определить направление, в котором движется наша страна, и наше общество, и наш политический класс всячески отвергали эти попытки. Дискуссии если и велись, то на достаточно узком пространстве. Идеологические поиски если и велись, то не давали, как правило, каких-то новых существенных плодов. Тому есть много причин, но одна из них – это, конечно, приобретенный иммунитет и, я бы сказал так, противоядие ко всем идеологическим дискуссиям, которые стали результатом разгула вот этих дискуссий в начале 90-х. Мы много об этом говорили, мы много новых и старых понятий ввели в оборот, но когда эти понятия столкнулись с практикой, выяснилось, что все, как говорится, на самом деле все не так, как в действительности. Многие понятия были просто дискредитированы. И в результате истинный их смысл оказался опорочен, и понятие либерализма здесь дает яркий пример. Поэтому сегодня мы зачастую должны бороться за то, чтобы объяснить людям, что либерализм – это не ругательное слово. Или, по крайней мере, не только ругательное. Но есть и другая причина. Все-таки в результате войны всех со всеми и очень болезненной хаотической перестройки, которую наша страна переживала в 90-е, общество всячески отторгало любые разделяющие его течения, любые разделяющие его силы, в том числе и идеологические. А идеология – это всегда борьба, идеология – это всегда конкуренция, всегда соперничество. И поэтому идеологии не было, что ли, в эти наши семь тучных годов достаточно времени, чтобы разгуляться. Более того, в стране стала формироваться и утверждаться и, кстати, в политике это было в наибольшей степени очевидно, я бы сказал, суперидеология или сверхидеология, которая интегрирует ценности, присущие разным остроконкурирующим классическим идеологиям. Что это за ценности? Это патриотизм, конечно, это сильное государство, но это и смешанная экономика со значительной частью частной собственности. Это демократия и это равенство всех перед законом, как главный атрибут справедливого общества в понимании большинства россиян. Вот этот набор понятий, это набор ценностей, взятый из разных идеологий, они и образовали идейный костяк новой российской суперидеологии. А политическим ее костяком, конечно, стала партия «Единая Россия». И вот в этом стремлении и способности охватить ключевые ценности всех прежних классических идеологий, как социалистической, так и консервативной и либеральной, крылся один из секретов успеха «Единой России», беспрецедентного успеха -  практически 2/3 избирателей симпатизировали именно этой партии. И вот именно таким образом и можно было описать идеологический и политический ландшафт России до кризиса. Но все когда-то меняется, все когда-то уходит. Безусловно, кризис – это время поиска, время борьбы и время переоценки ценностей. И как бы мы не хотели, мы, общество, от этих дискуссий уйти, в период кризиса от них уйти невозможно, в принципе. Потому что нужно принимать решения, решения жесткие. И эти решения, безусловно, должны приниматься в рамках какой-то парадигмы. И вот сегодня мы наблюдаем первые попытки выстроить какие-либо концептуальные схемы выхода из кризиса, куда мы выйдем. Здесь можно рассмотреть в качестве первой гипотезы, наиболее популярной, которая, кстати, во многих странах Западной Европы уже активно опробуется, - выход назад, назад к Марксу, как многие сейчас говорят. Вы знаете о растущей популярности «левых» идей на Западе, об очередях в музей Маркса на его родине, о тиражах «Капитала». Для нас это выход в ностальгию, выход в прошлое, тем более, что здесь у нас есть такой пример, всем нам прекрасный и понятный. По сути, все наше процветание 2000-х годов оно прошло под знаком ностальгии по годам 60-м и 70-м, ностальгии по застою. Тоже понятно, почему это было, маятниковое движение. После периода хаоса и болезненной перестройки хочется вернуться к чему-то понятному, осязаемому, стабильному. Но даже в этот период всеобщей ностальгии по 70-м, все наши опросы показывали, что далеко не все из этого блаженного брежневского времени люди хотели бы вернуть. Да, люди хотели вернуть стабильность, но они не хотели вернуть партократию, власть одной партии. Люди хотели вернуть сильное государство, но они не хотели вернуть засилье тайной полиции. Люди хотели вернуть равенство, но они ни в коем случае не хотели вернуть ситуацию отсутствия мобильности, когда, в общем-то, ты существуешь в жесткой решетке социальных связей, и ни влево, ни вправо, иначе ты окажешься из нее выброшен. Люди хотели вернуть сильную страну, но они не хотели вернуть страх всеобщего уничтожения в огне ядерной войны. Люди хотели вернуть социальную защищенность, но они не хотели вернуть ситуацию отсутствия частной собственности и всеобщей нищеты и беззащитности перед лицом государства и партии. Вот поэтому любая ностальгия и любое стремление вернуться к понятному и забытому, оно имеет определенные пределы. Такие пределы, безусловно, должны быть поставлены и сейчас. И вот в момент, когда мы дискутируем о путях выхода из кризиса, надо, конечно, иметь в виду, что возвращение в прошлое оно должно иметь определенные пределы. И вопрос вообще, а стоит ли нам сейчас, принимая, может быть, рефлекторные действия в порядке тушения пожара, не задумываться о том, что будет дальше. Нужно ли тушить и гасить его всем, что есть сейчас под рукой или же все-таки необходимо держать в уме более общую перспективу. И здесь, конечно, мы опять возвращаемся к дискуссии о либерализме. И хотя в политическом смысле этот термин, я думаю, на ближайшее время не будет операциональным, нужно искать какие-то другие термины, которые будут менее отпугивать людей, но если говорить серьезно, то, конечно, без либерализма нам искать в новом посткризисном мире нечего. Вопрос только в том, какой это должен быть либерализм. В названии клуба, который мы имеем честь представлять, либерализм определен, как консервативный. И ему можно противопоставить либерализм радикальный. Что это означает? В чем различие? Различие, прежде всего, в том, что целый ряд  ценностей, которые поднимают на щит консервативные либералы, огромное большинство населения России разделяет. В то время, как ценности, которые поднимает либерализм радикальный, вызывают жесткое отторжение. В качестве примера: свобода, как ценность общая для обоих видов либерализма, она притягательна, но как свобода в рамках закона. А как хаос, как свобода, вырождающаяся в войну всех со всеми, это пугалка и страшилка, которая уже маленьких детей в России пугает, и заслуженно. Что касается демократии, то эта ценность опять-таки сохраняет свою притягательную силу, сохраняет свое значение, но демократия не означает безвластие, не означает ни в коем случае слабого государства, за которое ратуют радикальные либералы. Что касается остальных ценностей, то частная собственность в России, очень сложная, непростая судьба у этого понятия, но хотя и сегодня большинство россиян выступают против крупной частной собственности, и, прежде всего, против собственности частной на наши недра. Но если говорить о частной собственности в малом и среднем бизнесе, то это та ценность, которая опять-таки утвердилась, и утвердилась достаточно прочно в умах россиян. И она не подвергается сомнению. Поэтому, делая выбор сегодня, каким путем мы будем выходить из кризиса, можно сказать о том, что у либерализма, с точки зрения предпочтений россиян, есть существенный, есть плацдарм, на котором можно обороняться и с которого можно наступать. Но либерализм этот должен быть государственный, либерализм этот должен быть консервативный, но ни в коем случае не либерализм радикальный, дикий, пещерный и антигосударственный. Спасибо. 

Ведущий: Мы уже несколько раз вспоминали и социально-консервативный клуб, и президента Центра социально-консервативной политики «Северо-Запад» Игоря Евгеньевича Шувалова. Не сомневаюсь, что его мнение о рассматриваемой сегодня теме будет очень интересным, а сразу после него, я надеюсь, сможет выступить эксперт центра, ученый, публицист, Волобуев Сергей Григорьевич.

Игорь Евгеньевич Шувалов: Я бы хотел сказать, Сергей Григорьевич, я думаю, раскроет, расскажет о той работе, которая проводилась над концепцией консерватизма, и более подробно остановится, в том числе, на научных аспектах. Я же хотел бы сказать некое видение, сложившееся в рамках работы дискуссии трех клубов. В частности, ЦСКП. Мне кажется, очень важно то, что сказал нынешний патриарх, тогда еще митрополит Кирилл, участвуя в работе клубов в Москве на Газетном в 2005 году. Сказано было следующее, что нашу жизнь, собственно, нужно рассматривать, как две основные составляющие. Это базис, который есть наша тысячелетняя история, и он, несомненно, консервативен. И надстройка, которая вполне может быть подвержена модернизации, здесь возможны разные варианты. Важно только, чтобы модернизационная надстройка не проникала слишком быстро и достаточно глубоко в базис, то есть, вот в те традиции, на которых основывается наша страна. И здесь, конечно, мне кажется, что патриарх сказал это очень правильно. В связи с этим я сейчас выскажу свое мнение. И как раз мне  бы хотелось, чтобы и реакцию Сергея Григорьевича услышать, с точки зрения научного экспертного сообщества на то, что я сейчас скажу. Мне кажется, надо поставить в вершине целеполагания такой вопрос: рассматриваем ли мы нашу страну, как единый организм? Я сейчас не настаиваю ни на одном из ответов, я просто хочу сказать, что этот вопрос должен быть поставлен. Потому что из того или иного ответа на него следуют совершенно различные действия при решении вопросов последующих уровней. Владимир Николаевич очень хорошо рассказал об эффективном государстве и о том, как необходимо совершенствовать его правовые аспекты. Мне просто кажется, может быть, не для всех достаточно акцентировано прозвучало, что вот формирование эффективного государства, как аппарата, это одно, но есть еще понятие целеполагания. То есть, нам все-таки нужно выстроить дерево целей и понять, ради чего все это делается, иначе мы каждый день можем начинать сначала. Где-то что-то произошло – и у нас цели другие. То, что было хорошо, стало плохо. То есть, наверное, понятия «хорошо» и «плохо» они как бы не меняются, и не менялись даже при смене, может быть, и политических формаций, общественных формаций, извините. Поэтому вот мне бы хотелось на это обратить внимание. И мы должны сказать: наша страна – это единый организм. Тогда понятно, в чем, собственно говоря, и национальная идея – в сохранении этого организма. Или все-таки наша страна – это некий такой клон, выращенный на органы, который может быть использован теми или иными проектами иными. Еще я хотел сказать то, что прозвучало у господина Федорова, о предпочтениях. Все-таки когда мы формируем целеполагание, мне кажется, надо, конечно, ориентироваться на обратную связь, на взаимодействие с обществом, на экспертное сообщество  и на некую научную оценку этого. Потому что если мы просто ориентируемся на результаты общественного мнения, то они, к сожалению, иногда могут быть сформированы достаточно поверхностно. Сергей Григорьевич, пожалуйста, выскажитесь. 

Волобуев Сергей Григорьевич: Уважаемые коллеги, спасибо за предоставленное слово. Мне хотелось коротко, действительно, как уже сказал Игорь Евгеньевич, напомнить о том, что в течение прошлого года в канун партийного съезда, состоявшегося в ноябре, велась достаточно интенсивная идеологическая дискуссия, связанная, может быть, с окончательным определением позиционирования, идеологического позиционирования партии. И, собственно, этот результат был озвучен Борисом Вячеславовичем Грызловым на съезде, когда он заявил, что идеологией партии является российский консерватизм, идеология консерватизма. Именно в данном контексте следует мыслить дискуссию трех клубов, которая происходит на площадке Центра социально-консервативного политики и на иных площадках, партийных и общественных. Дело в том, что очевидно существует единая парадигма российского консерватизма, которая не может не реагировать на три базовые реалии, которые, собственно, составляют существо общественной жизни. Это взаимоотношения между  обществом, государством и личностью. И три клуба, наверное, не случайно. В партии не может быть социал-дарвинистского клуба или какого-то другого марксистско-ленинского клуба, а есть именно три клуба: либерально-консервативный с акцентом на консервативную составляющую, социально-консервативный и, собственно, государственно-патриотический. Они реагируют в идеале, собственно, наверное, даже если и стихийно выстроилась эта клубная жизнь, она отражает глубокое измерение, собственно, любой идеологии и любой реальности, это опять-таки три реальности – личность, общество, государство. Безусловно, в ХХ веке Россия, пережив апофеоз тоталитарной марксистско-ленинской идеологии, которая фактически нивелировала личностный фактор, при этом активно допуская всевозможный волюнтаризм в своей практике вопреки собственным идеологическим установкам. Тем не менее, это привело к высвобождению в 90-е годы, собственно, личностного, индивидуалистического начала, большого интереса среди мыслящей и активной части общества к либеральным ценностям. И это явление вполне закономерно, и вряд ли это то, что следует подвергать ревизии при выходе на новый этап российской истории. Однако, если мы говорим, как совершенно справедливо сказал Игорь Евгеньевич, о том, что мы формулируем идеологию российского консерватизма, то, безусловно, мы не должны упускать из виду и другие составляющие, собственно, социальной реальности - это само общество и государство. И в соотношении с личностью. Ни одно из этих начал в идеале не должно давить, нивелировать иное. И тот крен, который произошел в общественном сознании, который по-прежнему еще существует в пользу индивидуалистического начала, он, безусловно, самой жизнью и логикой политической и экономической, он сегодня выравнивается. И сегодня в рамках дискуссии должен искаться баланс интересов или баланс, что ли, между этими началами, между личностным, общественным и государственным. И, с точки зрения обнаружения этого баланса, безусловно, в поисках формулирования уже конкретной программы, а я хочу напомнить еще один факт, связанный с партийным съездом. Это решение о том, что к следующему съезду должна быть подготовлена новая, развернутая программа партии, где все эти не только различные моменты, но и, в первую очередь, мировоззренческие аспекты должны быть сформулированы. То в этом контексте идеологический поиск не может не опираться на богатейшую интеллектуальную традицию российского консерватизма, российской социально-философской мысли. Если мы сегодня пренебрежем этим контекстом и попытаемся из воздуха, что называется, пытаться сформулировать доморощенные какие-то новые концепции и суждения, то мы рискуем оказаться, собственно, вне собственного культурно-исторического контекста, который только и способен дать подлинные мотивации, подлинное обоснование адекватной государственной политики, направленной на сохранение России, на сохранение народа и на сохранение каждой личности, понятой и самоопределяющейся в контексте ценностей и духовных оснований собственной культуры. Вот, собственно, о чем хотелось говорить и подчеркнуть о том, чтобы, может быть, наметить из сегодняшней дискуссии мостик к более широкому контексту, в котором сегодняшнее мероприятие проходит. И этим контекстом, напомню, является поиски уже некой окончательной версии программы партии российского консерватизма, как это было заявлено на партийном съезде в ноябре. Спасибо. 

Плигин В.Н.: Замечание. То есть, не замечание, извиняюсь за этот термин, слово «замечание». Все дело в том, что, я пытался системно следить, системно реагировать. И вы сделали очень сложную посылку. С моей точки зрения, личности многое недодано. И вот то, что недодано личности, в настоящее время нужно органически, если угодно, найти способ дать это личности. Почему? Потому что если мы вновь будем говорить о жестких балансах, и при этом недостаточно четко определять, о каких государственных интересах или общественных интересах мы говорим, то мы с вами утратим взаимоотношения с теми людьми, которые представляют из себя личности. И тогда эти люди либо они будут нас отторгать. Как вариант, многие из них уйдут в такую, знаете, если угодно, эмиграцию на грядках. То есть, они будут этим заниматься. Поэтому, в данной ситуации, с моей точки зрения, цель, смысл того, что мы пытаемся делать, и те балансы, которые мы пытаемся найти, с моей точки зрения, заключаются в попытке найти взаимодействие с людьми конкурентоспособными, эффективными. И через этих людей решить следующую проблему новой парадигмы, если угодно, развития российского государства – через активность человека. Я понимаю, что, может быть, слишком абстрактно все эти вещи говорю, но вот все дело в том, что вот абстрактное обозначение абстрактных государственных интересов, прежде всего, они не существуют, сугубо абстрактные государственные интересы, они в любой ситуации привязаны к развитию конкретного народа и конкретного общества. Извините. 

Ведущий: Следующим будет выступление Алексея Александровича Чеснакова, который является директором Центра политической конъюнктуры России. Тема звучит, как вызов кризису и будущее российских либералов. Созвучная, отметим, завязавшейся дискуссии. 

Чеснаков Алексей Александрович, директор Центра политической конъюнктуры России: Спасибо. Вы знаете, мне кажется, что дискуссия, в общем-то, достаточно своевременная, хотя она началась еще в прошлом году. Но началась она, в общем-то, скорее, с неких криков о том, что либерализм закончился, и либералы сегодня оказываются в глубоком ауте, как сейчас принято говорить. Мне кажется, что нужно все-таки выделить, кто же такие либералы, существуют ли они в нашей стране и каковы их перспективы. И, конечно, что несет кризис, и как проблема возможностей, и как проблема опасностей для этой  самой группы людей. С одной стороны, у нас либералы, в общем-то, управляют страной. Такие люди, которых все считают либералами, как, например, Кудрин или Чубайс, они находятся в руководстве страны. Один возглавляет крупнейшее и самое влиятельнейшее Министерство в любой системе, Министерство финансов, является вице-премьером. Второй возглавляет такую корпорацию, как Роснанотех. Но, видимо, в связи с этим либеральная политика у нас превращается, в основном, в нанополитику, и не всегда она видна. Что касается на самом-то деле, то мне кажется, что либералов в нашей стране нет, и долгое время их не будет. А хотят они быть по тому самому знаменитому выражению Сьесы, хоть кем-нибудь. Почему нам важно понимать, кто такие либералы, чем они занимаются и какие у них перспективы? Потому что когда вы говорите часто о либеральном консерватизме, то неплохо было бы понимать, кто является либеральнее этих самых либеральных консерваторов, кто представляет из себя тот самый идеальный тип человека, олицетворяющего либерала в современной России. И очень важный, кстати, момент, и, скорее, я буду говорить о каких-то проблемах, чем о решениях, это проблема понятийного аппарата. У нас часто складывается и в том, что говорят наши идеологи многие, не страны  я имею в виду, а идеологи различных политических партий. Наблюдается некое пересечение понятий или подмена понятий. У нас часто, например, либерал фактически синоним слова «демократ», и наоборот, хотя это не так. У нас часто синоним слова «консерватор» - это патриот, и это тоже не так, потому что либерал может быть патриотом, и консерватор может быть демократом. В этом нет ничего страшного. Мне кажется, наоборот, это должно быть одной из тем для обсуждения. И мне кажется, что сейчас кризис должен, в общем-то, поднять новую волну обсуждения, связанную с перспективами демократии, как таковой в современном мире. Могут ли либералы оказывать влияние в нынешней демократической системе при условии, что поддержка их не так велика, как, кстати, говорил Валерий Валерьевич? Потому что на самом деле либерализм, действительно, превратился в некий ярлык. А что касается того, что у нас сегодня представляет группа либералов, к сожалению, у нас нет того самого идеологического типа либерала, который очень четко существует на Западе. Это люди, которые заняты умственным трудом в этой сфере, занимаются идеологией, разработкой либеральной идеологии. У нас часто либералы или журналисты, творческие люди, часто гениальные люди, но, в общем-то, по-своему понимающие либерализм. Исключительно в техническом смысле, как отказ от всяческих ограничений, как возможность реализации самого себя, вопреки часто мнению и позиции других людей. У нас часто либералами являются чиновники, как я уже говорил, которые почему-то в свое время по разным причинам нахватались определенных идей, и сегодня позиционируют себя, как либералы. У нас часто в качестве либералов выступают такие экзотические персонажи, которые, в общем-то, либералами не являются. А вот того типа университетского профессора, исследователя, яркого человека, публициста, который присутствует на Западе и разрабатывает либеральные теории, у нас, к сожалению, нет. И, кстати, это тоже проблема, постольку поскольку, все вы знаете, и на Западе это тоже существует, но у нас это превратилось просто в колоссальную проблему. У нас, в основном, университетские профессора и та публика, которая готовит будущие поколения специалистов, это, в основном, «левая» публика. Это люди, которые воспитаны в марксистской теории, которые готовят людей, которые завтра выйдут в большую жизнь. И эти люди, в основном, работают по «левым»  лекалам. И вот даже мы сегодня, говоря о консерватизме, часто слышали темы и формулировки, связанные, например, с марксистскими понятиями. Например, та же самая тема формаций. Мне кажется, что кризис заставит либералов наших более активно выдвигать новые идеи, более активно форматировать повестку дня, более активно спорить с консерваторами. По одной простой причине. Вот этот вот тренд консервативный или, если хотите, протекционистский тренд, который сегодня существует, он стимулирует их постольку, поскольку он несет им реальную угрозу, реальную угрозу их существования. Могут ли либералы выиграть в этой ситуации? Могут ли они самосохраниться в том виде, в котором они существовали до этого? Я, честно говоря, не уверен, потому что сегодня либералы, в основном, защищают, занимают защитительную такую позицию. Они не занимаются разработкой, если можно так сказать, темы будущего. Мне, честно говоря, кажется, что консерваторы тоже этой темой не занимаются. Они сейчас все больше думают о том, что должно быть – больше государства, меньше государства. В то время, когда на самом-то деле либералы должны сегодня размышлять о правах различных меньшинств в нашей стране, национальных, сексуальных, не знаю, политических и так далее. Дело в том, что сегодня общество вернуть к тем лекалам, которые были двадцать, сто пятьдесят лет назад или тысячу лет назад, как мечтают некоторые, невозможно. И держаться тех лекал, которые были приняты обществом, но которые уже давно не разделяются основной его массой, невозможно. Мне кажется, что в ближайшие двадцать лет мы увидим новый тренд. Скорее всего, ни либералов, ни консерваторов в том виде, в котором они существовали, уже не будет. И, кстати, если вы посмотрите партийный ландшафт, идеологический ландшафт на Западе, то вот эта вот дискуссия между либеральными консерваторами и консервативными либералами, которая ведется со второй половины 60-х годов, она привела, в общем-то, к нивелированию этого самого идеологического поля. Я думаю, то же самое будет и у нас. Но в ближайшие десять лет, вполне возможно, вот эта дискуссия будет достаточно острая, и конвульсии, как со стороны консерваторов, так и со стороны либералов, они будут очень интересны. Спасибо. 

Ведущий: Уважаемые коллеги, нам будет интересно услышать следующее выступление, которое сделает член Общественной палаты, политолог, заместитель директора института социальных систем Бадовский Дмитрий Владимирович. Уважаемый Дмитрий Владимирович, постарайтесь, пожалуйста, помнить о регламенте, еще много выступлений остается, а времени все меньше и меньше.

Бадовский Дмитрий Владимирович: Да, спасибо. Я постараюсь, в общем-то, очень кратко, тем более, что, действительно, уже состоявшаяся дискуссия позволяет многие моменты, в том числе касающиеся политических позиций и перспектив, они ясны или, по крайней мере, точки зрения высказаны. Я постараюсь остановиться буквально на трех главных, как мне кажется, моментах. И, в общем-то, я бы даже так сказал: я постараюсь не употреблять в своем выступлении понятия «либеральный» и «консервативный», и скажу о них только в  самом конце. Вы знаете, действительно, понятно, что от того, как мы выйдем из этого кризиса, какая стратегия выхода из этого кризиса будет реализована, зависят политические позиции любых групп, любых идеологических платформ. И некоторые из них, я думаю, может быть, и не выживут после того, как мы выйдем из кризиса в соответствии с той или иной логикой. Поэтому то, что сейчас эти дискуссии очень актуальны, это, в том числе, вопрос выживания многих политических позиций в том новом посткризисном мире и в той новой посткризисной и социальной политической ситуации, это довольно очевидно. Но что касается этой стратегии, я бы сказал три вопроса. Первый вопрос, о котором, в общем-то, уже начал говорить Валерий Валерьевич, это куда мы из этого кризиса выходим, действительно, вперед или назад. Что касается выходов назад, существует очень большое количество вариантов. Более того, насчет выйти инерционным способом или выйти назад, так сказать, консенсус всегда складывается быстрее, потому что это не очень напряженное мероприятие. Например, кризис можно переждать просто и ничего не делать. Такие вот сценарии они всегда, вокруг них быстрее всегда концентрируются какие-то интересы. И вот выйти назад, выйти ли к социализму, сказав, что капитализм себя исчерпал, к изоляционизму, к протекционизму, к усилению роли государства всерьез, надолго или навсегда – это можно. А можно ограничиться просто пережиданием кризиса и той логикой, что все равно же пока в Соединенных Штатах Обама чего-нибудь не придумает или пока Китай не перезапустится, в общем-то, напрягаться не нужно, потому что все равно все от них зависит. Поэтому подождем, переждем, потом все отрастет. Нефть отрастет, индексы бирж отрастут, все будет снова замечательно, у нас будут снова тучные годы, и мы будем опять жить при рентной экономике и более-менее равномерно размазывать этот слой сливочного масла в обществе. Конечно, будут свои выигравшие, будут свои проигравшие, но, тем не менее, мы к этому замечательно вернемся. Проблема только заключается в том, что, конечно, следующий кризис, который рано или поздно будет, уже окажется таким, когда мы вряд ли сможем размышлять о перспективах нашего выхода из кризиса, и о том, как мы будем жить после него, поскольку уже даже остаточный потенциал конкурентоспособности будет утерян. А что касается выхода вперед, то здесь как раз возникают постоянные проблемы, потому что, еще раз говорю, здесь крайне сложно сформировать вот эту модернизационную коалицию и эти интересы. Плюс этот кризис он специфичный, в нем, прежде всего, теряют и проигрывают те, кто был наиболее активен в последние годы. Кто сейчас больше всего страдает? Страдают те регионы, которые активнее всего развивались, и у которых экономика на собственном бизнесе основана, на том самом налоге на прибыль, а не на дотациях федерального центра. В социальном плане средний класс, который очень активно развивался. К нему много претензий, к этому среднему классу, и к его составу, и к его поведению в последние годы. Но понятно, что это было ядро движения и развития общества вперед. И для него, для этого среднего класса этот кризис тоже шок. Этот кризис очень большая и социальная, и ценностная проблема, конечно, и для молодого поколения, поскольку, конечно, вот у нас есть очень большой опыт выживания во всяких кризисах, в том числе и в 90-е годы, и у многих старших поколений в предыдущие периоды опыт жизни. Что касается молодых, тех, кто вступил в активную социальную жизнь в последние пять-семь лет, для них та ситуация, которая складывается сейчас, она конечно, очень серьезный, еще раз говорю, и социальный, и ценностный вызов. А это те люди, которые будут определять развитие страны в будущем, и управлять ею в будущем. В том же 2020 году, о котором сегодня, прежде всего, популярно говорить, как о некоем горизонте будущего, и так далее. Второй момент – вот поэтому вот этот все-таки поиск выхода вперед это очень важно. А здесь ключевой момент еще один следующий, и кто, собственно, будет выходить и выводить страну из кризиса. Кто субъект? Понимаете? На сегодняшний день опять же опасность, мне кажется, заключается в том, что, с одной стороны, государство, естественно, говорит: ребята, вы все несостоятельные, в общем, деньги тоже есть только у нас, значит, и вообще весь вот этот рынок, это все, вот мы сейчас, в общем-то, мы будем выводить, а вы все там сидите и, в общем-то, ждите, пока мы выведем. С другой стороны, точно также бизнес и общество, там тоже такие могут формироваться настроения, что или запрос такой на спасение всех и вся, государство обязано всех спасти. Это очень популярна сегодня такая история. Или такой с хитрецой взгляд: ну, давайте, давайте, мы здесь посидим и посмотрим, как у вас будет получаться, как вы там антикризисный план разработаете, будет ли он эффективен. Понаблюдаем за вашими усилиями. На самом деле совершенно очевидно, что эффективной может быть только стратегия выхода из кризиса, которая представляет из себя общее дело для всей страны, для всех граждан, для государства, для бизнеса, для общества. Общее дело, которое построено на таких, действительно, принципах и ценностях. Потому что в противном случае ведь вопрос кто выводит из кризиса – это еще и вопрос, кто победитель, кто в конечном счете скажет, что он победитель кризиса. Если эту роль монополизирует бюрократия, и по  итогам кризиса она будет, который, конечно, рано или поздно кончится, скажет, что раз мы победили, мы и дальше монопольно будем определять, как стране развиваться без диалога с обществом, с бизнесом, с личностью, то это тоже будет, конечно, не очень хороший результат. И, конечно, кризис, как общее дело, это, прежде всего, опора на активных граждан, создание какой-то  новой среды. Всегда существует, когда кризис четыре группы таких социальных есть. Есть активно протестующие, которые будут готовы или к асоциальному поведению, или к активному протесту, или к битью окон и так далее, и тому подобное. Есть пассивный протест, он, кстати, у нас намного более развит, чем активный. И, наверное, слава Богу. Но пассивный протест – это ужасная история с точки зрения перспектив  развития страны, потому что это депрессия, это тот же самый алкоголизм, это та же самая наркомания, это огромное количество социальных проблем, которые есть. И проблемы, например, кризиса 90-х годов – это тот провал, который в этом смысле создан, это, конечно, самая большая вещь. Третья группа – это те, кто уедут. И в 90-е годы многие уехали. Кстати, самые активные уехали. Интеллектуальный потенциал, многие уехали, вернуть до сих пор не можем. А сейчас, конечно, кризис во всем мире, поэтому сейчас, может быть, уезжают меньше или вот там инвестиционные банкиры на Гоа поехали отдохнуть годик, поскольку у них в ближайшее время, как они говорят, работы не будет, мы там пока. Но, тем не менее, это тоже стратегия, и она может быть, и это тоже угроза. Ну, и четвертое, - это активные люди, которые хотят жить, работать, все преодолевать. Да, прежде всего, для себя, для  своей семьи, для своих детей. Но одновременно, естественно, работая на общие интересы, на интересы общества и на интересы государства. И как мы выйдем из кризиса, зависит от того, насколько вот эта четвертая группа велика в обществе, и насколько именно ее поддержит государство. И последнее, третий момент ключевой, он связан, конечно, с этим, предыдущим, с субъектом преобразований. Кризис всегда имеет свою цену. Ее неизбежно нужно заплатить. Это не только деньги, но это и отказ от определенных иллюзий, привычек, завышенных ожиданий и так далее, и тому подобное. Поэтому за чей счет выйти из кризиса, за счет каких интересов, это тоже очень важный вопрос. Это вопрос доверия в обществе, это вопрос, в конечном счете, справедливости выхода из кризиса. Я бы сказал так, что тут все должны заплатить свою цену. И на сегодняшний день там проблема, действительно, заключается в том, что вот недостаток доверия, когда бизнес говорит государству: ну, хорошо, дайте нам, например, налоговые каникулы или налоговые кредиты в обмен на то, что мы будем сохранять занятость на своих предприятиях. Государство говорит: нет, мы на это не пойдем, потому что мы вам не верим, мы вам, конечно, дадим налоговый кредит, но так не факт же, что вы их потратите на занятость, а, может быть, вы их просто в оффшорку перекачаете или куда-то еще уведете. Вот это в чистом виде. Поэтому мы лучше поступим по-другому, мы займемся пособиями по безработице, еще чем-то, еще чем-то. Это один только пример того. И поэтому в конце буквально два слова про эти два либерализма, о которых сегодня тоже говорили. В общем-то, конечно, это напоминает, действительно, вот здесь уже возвращаясь к либерально-консервативной позиции, вы знаете, это в каком-то смысле напоминает ту старую историю про то, как внучка декабриста: да, вот дедушка не хотел, чтобы не было богатых, дед хотел, чтобы не было бедных, а они хотят, чтобы не было богатых. Но вот применительно к радикальному либерализму, это примерно такая же история, только радикальный либерализм сегодня говорит, если так в общем виде, о том, что ну, пусть все умрут, пусть все неэффективные умрут, пусть побольше все это умрет, исчезнет, и мы на этой расчищенной площадке чего-нибудь там построим, какой-нибудь очередной замечательный рыночный рай. Я думаю, что позиция либерального консерватизма заключается как раз в противостоянии этому радикальному либерализму, заключается не в том, чтобы пусть побольше помрут, а в том, чтобы пусть побольше вот этих активных людей укрепляется, развивается, получает новые возможности, им нужно помочь. Спасибо. 

Ведущий: Я хотел бы предоставить слово Александру Владимировичу Посадскому, ученому, преподавателю, интересному, очень просвещенному эксперту. Специалисту в научном смысле по либеральному консерватизму. Учитывая временной фактор, Александр Владимирович, я надеюсь, сможет выразить, без сомнения, очень интересные мысли, но за пять минут.

Александр Владимирович: Это достаточно сложно, но я постараюсь это сделать, хотя это на грани невозможного фактически. Я занимаюсь исследованиями российского либерального консерватизма и проблемами его актуализации. И вот к сегодняшнему мероприятию, в общем-то, я бы хотел свести традицию российского либерального консерватизма, который очень интенсивно развивался в ХХ столетии, к семи тезисам. Я считаю, что эти семь тезисов они, в общем-то, могут быть  очень актуализированы и плодотворны для нашей дискуссии. Тезис №1: либеральный консерватизм – это, безусловно, персоналистически ориентированный консерватизм, это консерватизм, который утверждает ценность личного бытия, как непреходящую ценность. При этом либеральный консерватизм рассматривает личность в ее связи с высшими духовными ценностями, с вечными ценностями, с национальной культурой. То есть, личность теснейшим образом связана с вечными духовными смыслами и национальной культурной традицией. И с этой позиции, конечно, либерального консерватизма никакая ботаническая теория личности, когда растет все куда угодно, основываясь на принципах вседозволенности, что сегодня нам предлагает постмодернистское западное общество, несовместима. Пункт №2: безусловно,  с позиции либерального консерватизма, задача общественного развития – это задача построения плюралистического общества и гражданского общества, как части плюралистического общества. Но здесь тоже очень тонко. Наши мыслители либерально-консервативной ориентации они считали, что плюралистическое общество имеет ценностные границы, ментальные границы. Оно имеет соборные духовные основания. И развивать плюралистическое общество надо с учетом вот этого его базового этоса, его ценностных границ, его ценностных оснований. Никакая агрессивная колонизация плюралистического общества, идущая вразрез с базовыми ценностными его ориентациями, недопустима. Это нарушение принципов коммуникативной, высоко коммуникативной культуры, и это уход от принципов толерантности. Пункт №3: безусловно, либеральный консерватизм подразумевает определенный взгляд на государство. Государство с позиции либерального консерватизма – это не классический ночной сторож классического либерализма. Государство имеет универсальные творческие задачи. Опираясь на ценности гражданского общества, на национальную культуру, государство может участвовать в разработке, в определении духовно-ценностной стратегии развития общества. Это очень важный момент. Государство, иными словами, само может активно творить ценностную ткань и социальную ткань. И его функции творческие, его функции значительно сильнее, чем у либеральной модели. Пункт №4: естественное право. Безусловно, наши отечественные интеллектуалы ХХ века разработали детально теорию так называемого возрожденного естественного права. С этой точки зрения, естественное право – это основа формального правотворчества, основа позитивного права. Естественное право – это, прежде всего, система оценок, оценок личностью действительности, исходя из ее духовного уровня. И с этой точки зрения, фундаментом правового строительства, правового государства в России должна выступать национальная культура. Наша правовая система должна быть органически связана с национальной культурой. И даже наш знаменитый мыслитель Петр Струве говорил, что в России святая Русь есть основа развития правовой культуры, как духовное основание, естественно. В норму естественного права, с этой точки зрения, может быть включен и принцип соборности, и духовное развитие личности. И с этой точки зрения, конечно же, естественное право – это вот безусловная ценность личного бытия. Следующий пункт: безусловно, либеральный консерватизм – это проект модернизации страны. Безусловно. Но это проект модернизации страны с учетом национально-культурной традиции. На основе наших собственных основ историчности. Мы должны найти в ценности модернизации  экономическую этику у себя, открыть ее в своей собственной культуре. И вот, собственно говоря, либерально-консервативный проект модернизации – это проект модернизации страны на основании национально-культурной самобытности, с учетом этих факторов, безусловно. Следующий пункт: безусловно, либеральный консерватизм – это теория экономической демократии. Теорию экономической демократии у нас Борис Петрович Вышеславцев, замечательный мыслитель ХХ века развивал. Что такое экономическая демократия, в двух словах? Во-первых, это, безусловно, система государственно-частного хозяйства, это система децентрализованной рыночной экономики. Подчеркиваю, рыночной экономики. С рамочным планированием, с элементами планирования, когда планирование идет, вот здесь тоже уже было сказано, на уровне вспомогательной функции при сохранении конститутивной роли рыночной системы. То есть, речь идет о модификации рынка на уровне макроэкономических показателей с учетом или с использованием элементов планирования, что говорит об эластичном, вспомогательном планировании, что никоим образом не отрицает частный бизнес. Экономическая демократия – это и гуманизация работы, это понимание работы, как творческой миссии, творческой задачи. И, конечно, экономическая демократия – это сопротивление в рамках демократического общества всем тоталитарным тенденциям. Вот нужно помнить, что либеральный консерватизм отечественный ХХ века он, в общем-то, зарождался, но и он чувствовал тенденции, что могут быть тоталитарные тенденции внутри демократического общества. Какие это тенденции? Это и засилье массовой культуры, разрушающей личность, это и, безусловно, давление индустриального аппарата, это угроза тоталитарной технократии, когда технократический класс может оторваться от ценностной ориентации общества и навязать обществу свою идеологию. Ну, и последний пункт, на котором я остановлюсь, безусловно, либеральный консерватизм он очень в России всегда был культурно центричен. И он, в общем-то,  предлагает целостную модель видения российской культуры и мировой культуры. Что здесь вкратце можно сказать? Это, конечно, ценностный подход к культуре, взгляд на культуру, исходя из принципа сублимации, духовного преображения страстных инстинктов. С этой точки зрения, конечно, реабилитация массовой культуры невозможна. Это взгляд на русскую культуру, как на часть европейской культуры и подчеркивание того, что ценность личного бытия для русской культуры и для западной цивилизации общая. При этом, конечно, мы имеем свою специфику очень серьезную. Мы воспринимаем ценность личного бытия, исходя из модулей целостной личности, личности, где сердечные и интеллектуальные моменты духовного развития гармонизированы. И это принцип соборности. Ну, вот на этом я, наверное, остановлюсь. 

Ведущий: Сейчас я хотел бы представить Михаила Владимировича Рогожникова, заместителя директора института общественного проектирования. Он нас первых познакомит с докладом, подготовленным институтом. Состоится, таким образом, премьера. Мы будем первыми, кто его услышит. Назовите, пожалуйста, точное название этой интересной работы.

Рогожников Михаил Владимирович: Спасибо. Состояние и перспективы политической системы страны, впервые комплексно изучена политическая система России. Строго говоря, это доклад за 2008 год, это должны быть ежегодные доклады. Поскольку это первый такой доклад, он более комплексный. Два главных вывода касаются, собственно, состояния и перспектив. Вывод из состояния такой: политическая система России находится в очень ранней стадии развития. Одна из основных предпосылок для такого вывода – это базовая констатация в докладе, подготовленном Владимиром Николаевичем Плигиным о состоянии политической системы страны, вернее сказать, о соответствии политической системы страны конституционному идеалу. В докладе говорится, что в России только складывается такой конституционный субъект, как многонациональный народ Российской Федерации. Говорится буквально, что перед политической системой России стояла и продолжает стоять задача формирования единой гражданской нации, сегодня характерна постановка вопроса о существовании нашей страны, как единого организма вообще. Это часть сегодняшней политической дискуссии. Поскольку у нас нет еще вполне сформированного субъекта демократической политики, единого многонационального народа, собственно, по Конституции источника суверенитета, нет гражданской нации,  уже по этой причине можно говорить об очень ранней стадии развития политической системы вообще. Далее, из доклада, в частности, Михаила Ильина «Консолидированности политической системы» можно сделать выводы о том, что не закончена стратификация общества, далеко еще не закончена. У нас еще не оформились некие базовые группы – группы капиталистов, группы интеллектуалов. Только формируется публичная политическая элита. Известно всем, что в России действует до сих пор довольно архаичный механизм рекрутинга элиты на высокие публичные политические посты. Люди попадают туда не в результате последовательного занятия выборных должностей на низовых уровнях, а непосредственно с чиновничьих постов. Но это, в частности, следствие того, что  наиболее оформлена такая страта, как госслужба, но и там есть свои проблемы – слабая этика. Для госслужбы очень важна этика. Как следствие недоформированности нации и общества высокая концентрация власти. То есть, это неизбежная характеристика нынешнего этапа. Мы находимся еще только на стадии формирования массовых партий, причем, искусственные усилия в этом направлении вполне оправданы. Но, это один из выводов доклада, одна из наших проблем  в области демократического развития, в частности, партийного развития. Мы в полной мере восприняли с Запада современную форму либеральной демократии, она называется сейчас аудиторной демократией или медийной демократией еще могут называть. Восприняли современную форму, это была честная сделка, нам продали ее в начале 90-х ее и до сих пор мы ей пользуемся. Но, естественно, без тех либеральных традиций, которые у Запада есть, и которые балансируют  отчасти издержки этой формы. В чем ее главная особенность? При аудиторной или медийной демократии к избирателям относятся по принципам консюмеризма, продают им привлекательные политические программы, как потребителям. То есть, политики не выражают сформированную в своей партийной электоральной базе политическую повестку, а предлагают публике различные привлекательные посулы, продвигая их методами, заимствованными из рекламы товаров. То есть, вплоть до навязывания, чем, собственно, отличается современная реклама. Помимо того, что, еще раз скажу, эта система не балансируется ничем в нашей политической традиции, сейчас еще и кризис того самого общества потребления консюмеризма, это экономический кризис, но это и политический кризис тоже. И поэтому нам теперь нужно думать, что с этим со всем делать. Это совершенно сырой вопрос на самом деле, наша модель демократии, мы считаем, что «Единая Россия» - это КПСС, а это совсем не КПСС, это очень современный продукт со всеми его издержками. Далее, системе присуща, естественно, высокая степень коррумпированности, как следствие высокой концентрации власти. И один из главных симптомов ранней стадии развитости политической системы – это неукорененность института собственности, слабость института собственности. Это что касается ранней стадии и вообще данной стадии. А теперь в заключение, что касается перспектив. У нас, подходя к перспективам, и это тоже характеристика ранней стадии, у нас не решены на самом деле многие, а практически все главные вопросы. Вот вопрос кто мы, куда мы идем, какое наше место в мире. И там кажется, более частный вопрос, а на самом деле для нас, наверное, самый главный – вопрос о характере нашей Федерации. Тип экономического развития. Тут вот сейчас еще кризис, встают новые вопросы. В этой ситуации, конечно, совершенно непонятно, что в актуальном политическом плане можно сейчас консервировать. Если затронуть ту тему, которая сегодня у нас обсуждается, - это либерально-консервативная политика и практика, что такое либерально-консервативный клуб, - в каком смысле, наверное, можно сейчас говорить о консерватизме. Я отклонюсь чуть-чуть от доклада. По всей видимости в том, что нам необходимо хорошо уяснить себе наши российские традиции. Они очень плохо уяснены. Есть какие-то мифы о мифах, мифы о наших национальных мифах. О них пишут книжки, а на самом деле нужно четко просчитать вот те исторические линии, те тренды, которые идут через всю русскую историю, и они действуют до сих пор. И не продолжая их, в общем-то, бессмысленно что-то развивать. С другой стороны, надо не просто продолжать, возрождать надо. Еще один момент, что вот если мы говорим о консерватизме, в том плане, в каком о нем говорит патриарх, действительно, есть глубинные структуры, - социальные, духовные, - русского народа. Но ведь федеральная власть с этими структурами не взаимодействует, не умеет с ними взаимодействовать и совершенно не собирается учиться. Это еще одна из проблем, связанных, собственно, с консерватизмом. Ну, а теперь вывод, второй вывод. Мы очень свободны, поразительно свободны сейчас в своем выборе будущего, - вот наша страна, наша нация. У нас не так много задано. Конституционная необходимость сохранения исключительно большой территории нашего государства, необходимость сохранения народа, культуры, нравственной традиции. В основном, у нас сейчас свобода, выбор пути. И в этом смысле, либерализм, в широком смысле либерализм, как ничто другое, соответствует сейчас российской ситуации. Вот очень любят говорить, с начала перестройки любили говорить, когда такая вышла книжка «Иного не дано», что вот у нас нет иного выбора, чем то-то и то-то, нет другого варианта развития, чем такой. Это часто неправда. Выражение личной узости говорящего, или просто какой-то не лучший способ аргументации, который кажется убедительным. На самом деле перед страной свобода выбора путей развития по различным аспектам национальной повестки, и выбор этот, по-видимому, будет делаться элитами российского народа в политической дискуссии, в ходе конкуренции идей. В частности, по-видимому, и вот в таких форматах, как тот, в котором мы с вами сегодня тут присутствуем и обсуждаем. И нам необходимо быть свободными, чтобы иметь возможность соответствовать нашей задаче свободного выбора пути, путей развития нашей страны. Вот такие наиболее общие итоги на самом деле исследования очень многопланового на тысячу страниц, которое будет, я надеюсь, 7 числа в Москве уже комплексно, подробно на научной конференции представлено заинтересованной публике. Спасибо. 

Плигин В.Н.: Михаил Владимирович достаточно подробно остановился на докладе. У нас действительно была просьба какого рода? Доклад будет объемным. Действительно, мы пытались ужаться, наверное, с 1500 страниц где-то. Да? 

Реплика: Да, с полутора тысяч. 

Плигин В.Н.: Да, с 1500 страниц где-то, это было тяжело достаточно сделать, потому что это первый такой доклад Института общественного проектирования. Но, тем не менее, мы бы были крайне признательными, если бы у вас нашлось мужество прочитать этот доклад. Почему? Потому что очень многие вещи, о которых мы сегодня говорим полутонами, там достаточно предметно рассмотрены. И, в частности, действительно, такие проблемы, как, допустим, легитимность власти, и формальная сторона власти, и понятие власти может быть более многопланово. То есть, нам удастся издать это когда примерно? То есть, он доклад уже представлен, он сейчас будет сверстан, я думаю, что месяца два у нас займет. 

Рогожников М.В.: Как минимум. 

Плигин В.Н.: Да, два месяца займет для издания. Затем ближе к осени мы бы были с вами заинтересованы более предметно и подробно поговорить по этим аспектам. 

Ведущий: Спасибо. Теперь, переходя к дискуссиям, первому я хотел бы дать слово в дискуссиях представителю Института общественного проектирования Егозарьяну Валерию Владимировичу. Я попрошу стараться укладываться, наверное, до 2-2,5 минут, чтобы мы успели. Спасибо. 

Егозарьян Валерий Владимирович:  Я постараюсь коротко. Я, во-первых, хотел бы акцентировать внимание на том, что данный доклад, о котором говорил только что Михаил Владимирович, и он правильно заметил, что он еще будет сверстан, он уже сделан, но еще, собственно, не было нигде ни объявления, ни презентации, и первая презентация состоялась именно сегодня в Санкт-Петербурге. Это первое упоминание публичное о том, что эта работа сделана. Прежде, чем дать буквально пару пунктов о либерализме, пару замечаний, то, что мы здесь обсуждали, хочется заметить еще такой нюанс. Когда мы говорим про государство, мы очень часто разделяем понятия «государство», «общество», «бизнес», как будто это разные, понятно, что это разные субъекты, с одной стороны, но, с другой стороны, мы забываем очень часто о том, что такое государство. Государство, собственно, это и есть инструмент, который изобрело само общество для регулирования его жизни. Это не какой-то противник общества, это не какое-то государство, которое все время упирается. Общество хочет одного, а государство другого. То есть, это сложный такой момент. И бизнес, собственно, это тоже часть общества, это не какая-то категория, которая сама по себе существует. А то, что касается либерализма, он действительно дискредитирован, как уже было замечено, здесь многие постарались, и такие персонажи названные Кудрин, Чубайс – это псевдолибералы, благодаря которым, в том числе, и либерализм дискредитирован. И Валерий Федоров сказал о двух очень важных моментах, над которыми нам нужно работать прежде, чем у либерализма появится какое-то реальное будущее. Первый момент: патриотизм. Всегда происходит противопоставление. Почему-то либерал не считается патриотом, о чем, кстати, Алексей Александрович тоже сказал здесь. А если патриот, то это никак не либерал. И даже внутри партии существует клуб государственно-патриотический и либерально-консервативный. Это вроде как получается, что либерально-консервативный они не патриоты совсем. Очень даже наоборот. Либералы, как правило, это патриоты. Правильные либералы, не псевдолибералы, а правильные либералы. И второй момент, очень важный, он, собственно, связан с этим, - что такое радикальный либерализм? Это вот такой беспредельный, но мне кажется, это уже анархия. А как раз те люди, которых нам сегодня не хватает, тоже уже о чем было сказано, это исследователи и идеологи либерализма, которые сто лет занимались этим, Константин Кавелин, например, и Борис Чичерин, они изучали либерализм, его противопоставляли анархии. И видели в нем как раз инструмент и средство борьбы с анархией. Вот, мне кажется, это те два важных момента, которые нужно объяснять, пропагандировать, и только тогда, может быть, сможем. Спасибо. 

Ведущий: Я хотел бы сейчас дать слово Дмитрию Александровичу Юрьеву, он возглавляет в Санкт-Петербурге исполнительный комитет региональной «Единой России». Наверное, он нам сможет рассказать, как исполнительный орган партии работает в том числе с идеологией.

Юрьев Дмитрий Александрович: Спасибо большое, Вадим Борисович, то есть, чтобы долго ваше время не отнимать, как бы эпиграф «Слова у нас до важного самого в привычку входят, ветшают, как платье». Это я про слова «либерализм», «консерватизм» и про прочие всякие слова. В конце концов, и это как раз результат вот этого консюмеристского развития нашей политики, нашего общества, мы начинаем обсуждать слова, исключительно как брэнды, отвлекаясь от того, что это еще и обозначение смыслов. Поэтому иногда, когда мы заговариваем, например, о либерально-консервативном тренде, то это может восприниматься со стороны, как некий очередной право-левацкий загиб по образцу той политической лексики, которая бытовала у нас в 30-х годах. Но,  действительно, очень важный вопрос: где же наши либеральные профессора? Где же те ученые, которые должны, собственно, порождать смыслы в рамках идеологии? И почему у нас научное сообщество и экспертное сообщество – это, в общем-то, два разных сообщества? И пересекаются они иногда, и только немножко. Ну, наверное, места профессорам либеральным не оставили постмодернистские приватдоценты и прочие недоучившиеся студенты, которые свели политику к эффективному менеджерству, и которые, собственно, и построили ту самую аудиторную демократию. Ее еще замечательно описал Виктор Олегович Пелевин, наш замечательный сатирик и идеолог, когда он сказал, что та демократия, которая у нас есть, это демократия, но только это омоним той демократии, которую мы называли раньше. Потому что эта демократия происходит от слова «демоверсия», а не «демос». Вот, собственно, управление кнопкой, которое подменило управление смыслами, оно и не позволило нам вот эти десять тучных лет, ну, не десять, конечно, восемь, использовать для того, чтобы идеологию либерального консерватизма развить и сделать движущей силой общества, а не просто очередной папьемашевой прикрышкой для телевизионного экрана. Потому что все это время мы занимались тем, что приватизировали стабильность, присваивали стабильность и говорили, что раз стабильность, то и мы тоже хорошие. Собственно, и партия возникла наша, как аудиторная партия, как партия, приватизирующая стабильность. Сейчас мы в результате оказались в ситуации крайне затрудненной, ответственной. И, может быть, именно поэтому наша партия уцелеет и выживет. Потому что, приватизировав стабильность, мы теперь оказались невольно собственниками нестабильности, которая пришла на смену стабильности. Раз вот вы взяли на себя ответственность за стабильность, то теперь, пожалуйста, отвечайте за то, что настало после нее. А вот здесь-то уже без смыслов не обойтись. Вот здесь-то уже и приходится думать о том, что же такое либерализм, кроме бренда, и что же такое консерватизм, кроме бренда. Консерватизм – это, как абсолютно правильно сказал Михаил Рогожников, это правильное понимание того, что такое для нас традиция, какой практический смысл традиция накладывает, как она матрицирует  понятие «либерализма», понятие «свободы». Наверное, здесь не место и не время для меня как бы на эту тему долго рассуждать, скажу только о своем ощущении, может быть, этой темы – это очень важно. Почему мы так болезненно сталкиваемся с западным либерализмом? Тут говорят про радикальный либерализм, но, в принципе, радикальный либерализм – это попытка, может быть, бездумно применить на нашей почве, в общем-то, традиционный нерадикальный западный либерализм. Дело в том, как мне кажется, что наша и западная смысловые матрицы они очень похожи, очень близки, но они все-таки очень разные. Понимаете? Как близкие родственники, которые как бы смотрят друг на друга и не могут понять – вроде ты говоришь на том же языке, понимаешь те же вещи, но почему-то вот для тебя приоритеты не те, - ты, наверное, придурок, ты, наверное, недостаточно нормальный человек, ты, наверное, либо недолиберал, либо недогосударственник. Дело в том, что для нас свобода в русской традиции – это все-таки, прежде всего, инструмент для достижения правды, это инструмент для обеспечения человеческого достоинства. В то время как для западного человека, наверное, свобода – это самоцель. Для западного человека, наверное, для западного либерализма как бы лозунгом является не свобода, равенство, братство, - это красивый такой слоган, а именно то, что Геннадий Эдуардович Бурбулис придумал для «Выбора России» в 1993 году – «Свобода, собственность, законность». Да, это действительно некие смысловые вещи, конечные цели, высшие ценности. Для русского традиционализма и свобода, и собственность, и законность очень важны, но как инструментальные вещи. Свобода обеспечивает достоинство личности, свобода – это, прежде всего, свобода от унижения. Собственность – это база для труда и творчества. Законность – это средство обеспечения правды. Это средство защиты справедливости и солидарности человечества. Наверное, понимая таким образом либеральный консерватизм, понимая либеральный консерватизм, как задачу свободного развития России, как грандиозного культурного, цивилизационного проекта, проекта, которому  Освальд Шпенглер в своем «Закате Европы» отводил в начале третьего тысячелетия лидирующую роль в мире, возможно, роль преемника закатывающейся цивилизации. Вот если мы будем понимать это так, то, может быть, мы поймем, что на либерально-консервативном направлении в рамках клуба партии «Единая Россия» лежит огромная творческая, гуманитарная ответственность за судьбу политики в нашей стране. Спасибо. 

Ведущий: Владимир Николаевич, вы хотите что-то добавить? Пожалуйста. 

Плигин В.Н.: На один только вопрос хотел бы отреагировать. Сейчас буквально. Значит, восемь тучных лет. Мы должны понимать, что примерно в 2000 году, здесь мне нужно будет, чтобы вы просто поправили, если я ошибусь в этой градации этого временного, в 2000 году, в 1999 году начали решать задачу полностью разобранного пространства. И поэтому вот этих первых тучных лет, то есть, первых трех или четырех тучных лет их просто не было. Потому что пространство было разобрано, его приходилось собирать. И тратить огромные, в том числе и физические усилия, на сбор этого пространства. Высшим выражением его несобранности, по крайней мере, мне так показалось, я очень редко на эти вещи ссылаюсь, и фамилии стараюсь не употреблять, но мне показалось, что вот высшим выражением этой несобранности было замечание Путина, когда он в докладе, в Послании Федеральному собранию, кажется, 2007 года он сказал о том, что не нашлось пятидесяти тысяч, то есть, шестидесяти тысяч человек для того, чтобы их послать воевать. То есть, армия была миллионная. То есть, таким образом, в принципе, мы эти годы объективно, которые, может быть, были хороши в каком-то экономическом смысле слова, у нас не было субъекта, на который мы могли его тратить эти годы. Поэтому мы конструировали это пространство. И, конечно же, в этот период времени вот это эмоционально были большие затраты. Потом все совершенно абсолютно признают, в этом нет никаких изысков, мы все признаем совершенно, что мы да, действительно, сырьеориентированная экономика. И мы только начинали придумывать себе формулу другого качества экономики. То есть, вот этих других тучных лет на другое качество экономики не хватило, но это не значит, что нужно перестать это формулировать. Просто выходим на другую формулу. Все дело в том, что, мне кажется, сейчас вот вокруг этого понятия, на которое вы акцентировали понятие, восемь тучных лет и их форма использования, этих восьми тучных лет, сейчас будет строиться одна из таких форм идеологической борьбы, если угодно. И поэтому нам придется все равно раскрывать содержание уже как бы практически поэпизодно по периоду. 

Ведущий: Прошу вас, Владимир Николаевич, продолжайте, время позволяет.

Плигин В.Н.: И второй момент, конечно же, затронули серьезнейшую проблему слова. И Александр Владимирович, наверное, тоже этим занимался постоянно. То есть, слово «свобода правда», «правда справедливость», свобода от чего-то, свобода для чего-то, свобода правохристианского ортодоксального, свобода христианского протестантского направления. Но я думаю, что мы просто тогда уйдем слишком далеко внутрь этих категорий. 

Ведущий: Я хотел бы предоставить возможность высказать свою позицию к нашему заседанию присутствующему здесь руководителю партии «Правое дело» в Ленинградской области Сергею Иванову. Прошу вас.

Иванов Сергей: На самом деле я был приятно удивлен, когда узнал сейчас, что партия «Единая Россия» встала  на позицию развития либерально-консервативного направления и либерализма вообще. Очень приятно удивлен, что вот полностью, видимо, наши цели и задачи совпадают. Поэтому, как вы знаете, проводилось обоснование либерализма, а что касается названий либерального консерватизма, консервативного либерализма, это уже оттенки. Очень приятно был удивлен, что опять же идет акцент на взаимодействие с живыми людьми, с предпринимателями. Так что я поддерживаю, что основной путь, я думаю, сейчас нашего выстраивания либерально-консервативного пути для нашей страны. И чтобы свобода и порядок остались, чтобы они были. 

Ведущий: Спасибо. Вы подумайте, может быть, в «Единую Россию» вступите.

Сейчас в рамках дискуссий я хотел бы, чтобы мы выслушали три доклада, подготовленные участниками проекта «Профессиональная команда страны». Я хотел бы, чтобы практический аспект в нашей работе присутствовал всегда. Темы актуальные не только для Петербурга, но я для всей страны. Это туризм, социальная помощь и реабилитация физического труда.

Плигин В.Н.: Только перед докладом я хочу сказать, что проект «Профессиональная команда страны», с нашей точки зрения, это один из самых стратегических и важных проектов. При всех сложностях начала проекта, мы считаем, что этот проект даст возможность поиска новых участников новой управленческой элиты. Поэтому спасибо большое, что, прежде всего, пригласили участников. И, объективно говоря, для нас крайне важно находить новые формы, слово «вытаскивание» неудобно, но новые формы вовлечения и расширения этого пространства за счет максимально большого количества людей. Спасибо. 

Доклады. Представлены в приложениях.

Плигин В.Н.: Психологическую проблему для страны затронули очень важную. Кризис физического труда и отношение к физическому труду произошел примерно где-то начиная с 20-х годов прошлого века. То есть, фактически всякое желание физически трудиться – это коллективизация, первая форма уничтожения. Второе – репрессивно-административная форма организации физического труда. И, таким образом, генетически физический труд во многом начинает восприниматься, как личностное проклятие. Действительно, если, спасибо за этот реферат, если вы позволите, то есть, как минимум, мы его достаточно внимательно прочитаем этот реферат. Потому что это крайне важная тема, точно так же, как важна другая тема – высшее образование в современном виде. В настоящее время мы массово  обманываем людей, выдавая им дипломы о высшем образовании. То есть, прежде всего, это диплом никчемный, во-вторых,  специалисты никчемные. И в результате одновременно создается такая, скажем, переквалификация, когда человек воспринимает ступень рабочего, как некую более низкую ступень, по сравнению с наличием у него этого диплома. То есть, спасибо большое, что подняли эту тему. И попробуйте ее привязать еще к этому историческому такому аспекту, показать ложность этого аспекта. Спасибо. 

Ведущий: Я хотел бы еще дать слово представителю политологической школы Санкт-Петербурга Алексею Шустову. И затем мы будем уже подводить итоги. 

Плигин В.Н.: Каждый из участников дискуссии за столом хотел бы, как минимум, сказать пару ремарок. 

Ведущий: Да, обязательно. Пожалуйста. 

Шустов Алексей: Здравствуйте, уважаемые коллеги, два слова, действительно, скажу. Дело в том, что вот то, что прозвучало в выступлении изначально Владимира Николаевича, и, в общем-то, общее настроение сегодняшней дискуссии, честно говоря, мне показалось таким несколько оборонительным с точки зрения либеральной позиции. Конечно же, извиняться за то, что мы либералы – это то наследство, которое нам, к сожалению, создали 90-е годы. Но на самом деле вот если мы, например, посмотрим на то, что сейчас происходит в связи с кризисом в других странах, говорят – кризис либерализма. Но, извините, это обман, потому что либерализма настоящего во многих странах Европы не было никогда, а в Соединенных Штатах не было уже лет сто. Тот уровень внедрения и давления, который осуществляют не вполне этичные политики во многих этих странах – это, к сожалению, приводит к тому, что под маркой либерализма происходит перераспределение собственности в пользу определенных доминирующих групп. И, в общем-то, то, о чем я не устаю уже на дискуссиях Центра социально-консервативной политики говорить, что на Западе не столько существует демократия, сколько конкурентная олигархия. Это серьезная, действительно, проблема. Так вот мне кажется, что надо говорить, действительно, о том, что по-настоящему либеральная программа она является не тем, что мы видим на Западе. И дальше уже с позиции консерватизма, действительно, говорить о том, что либералы должны использовать традицию, которая свойственная в нашей стране. А в нашей стране, в общем-то, традиция индивидуализма в веках она не менее сильна, чем традиция коллективизма. И на это, в общем-то, мы тоже можем опираться. И последнее, что сказал бы, в принципе, очень серьезная и большая тема, которой можно еще в перспективе посвящать внимание, уделить внимание, состоит в том, что традиционная борьба в демократических странах связана с тем, что то больше либерализма, то больше социализма. То больше патерналистского государственного вмешательства, то больше свободы. И результатом этого является то, что люди, склонные к либеральным принципам жизни, они во время, когда доминируют социалистические принципы, они чувствуют себя дискомфортно. И, наоборот. Кто же чувствует себя комфортно и в той, и в другой ситуации? Комфортно себя чувствуют себя те скрывающиеся, в общем-то, мошенники-приспособленцы, скрывающиеся от публичности, которым это невыгодно, которые в ситуации социалистического государства используют его для коррупции, используют его для того, чтобы подчинять себе бизнес и получать индивидуальные преференции. И дальше это все объясняется и подается, как недостатки социалистического подхода. А с другой стороны, когда принимается либеральная программа, когда на выборах побеждают представители либерального течения, оказывается, что эти же самые жулики, приспособленцы, быстренько перестраиваются и начинают снова, уже от лица либералов говорить о том, что каждый выживает, как может, каждый за себя. Начинают приватизировать ту собственность, которая, в общем-то, принадлежит не им. И вот внимание к тому, что есть вот эта третья группа, помимо либералов и социалистов, в политической борьбе, которая никогда себя не проявляет, но при этом существенным образом определяет ход политического процесса, это очень серьезная тема, которой, мне кажется, нам надо уделять внимание. Спасибо. 

Ведущий: Пожалуйста, Алексей Александрович.

Чеснаков Алексей Александрович: Святая простота, я подбросил полено в костер, на котором сжигали либерализм. Теперь хочу немножко реабилитировать себя и выступить в роли сжигаемого. Значит, если либерализм смердит вокруг нас, то консерватизм уже мумия. Это первое. Никакого консерватизма вы не можете поддерживать, если вы не знаете ответа на несколько вопросов. Первое: вы за аборты или против? Вы можете ответить на этот вопрос? А если нет, то, соответственно, вот здесь несколько раз ссылались на патриарха. Где те самые проповедники в рясах, которые говорят о том, что не нужно заниматься вот этими вещами? В больницах, в церквях, где-то там еще. Ребята, работать надо по-современному. А у нас такое отношение. Вот есть ценности, два раза интеллектуалы здесь ссылались на патриарха. Коллеги, ссылаться на патриарха в интеллектуальной дискуссии неприлично. Это очень важный момент: это идеологическая дискуссия, или это экспертная дискуссия? Так вот если после того, как мы с вами будем собираться, какие-то будут появляться базы, по которым будет партия разрабатывать для экспертов механизмы, инструменты, то партия придет к тому, к чему пришла КПСС. Точка. 

Ведущий: Я еще хотел бы дать слово Кириллу Владимировичу Полякову, представителю законодателей Ленинградской области.

Поляков Кирилл Владимирович: Спасибо. Я немножко от конфликтной темы к тому выступлению, с которого начал Владимир Николаевич, по поводу того, не отходим ли мы сейчас от неких либеральных ценностей в плане государственного влияния на экономику или влияния государства на экономику. Вот моя позиция здесь такая, может быть, она и спорная, что государство однозначно должно влиять на экономику. Но нельзя путать государственное влияние и государственные вливания, о которых, которые сегодня реально происходят. Государственное влияние – это выстраивание конкретных правил игры, причем отдельных для всех отраслей. В каждой конкретной отрасли, в отрасли автомобилестроения это одни правила игры, в малом и среднем бизнесе – это вторые, в каких-то иных отраслях, в металлургии, в добывающей промышленности – третьи. Но они, эти правила игры должны быть едины для всех, и тогда мы сможем построить некую здоровую экономику. А то, что касается государственных вливаний, здесь я считаю, что надо быть гораздо более осторожным, чем сегодня это происходит. Потому что во многом, и прошу не считать меня радикалом в этой части, мы поддерживаем те предприятия, которые действительно, даже без кризиса, они закрылись бы и остановились. И сегодня эти предприятия, пользуясь кризисом, заявляют о том, что они проведут массовые сокращения и так далее, и так далее. И таким образом вымогают у государства те средства, которые они бы потеряли в любом случае и в любой экономической ситуации – и в ситуации экономического стабильности, и в ситуации экономического роста они бы остались за бортом этой экономики. И этими государственными вливаниями мы по ряду отраслей, по экономически эффективным предприятиям, скажем так, отнимаем у них некий стимул. То есть, они видят, что они за время некоей экономической стабильности и возможности накапливания жирка, деньги отсылали не в оффшорки, а вкладывали в некую модернизацию, в техническое перевооружение и так далее. А на сегодняшний день те, кто за это время смог обзавестись недвижимостью, яхтами и прочим за пределами Родины, модернизацию пытаются провести за счет бюджетных средств. Вот здесь как раз надо быть очень внимательным. И, может быть, по каким-то конкретным отраслям и предприятиям очень серьезно подходить к этому вопросу. И второй момент, который бы мне хотелось затронуть, это малый и средний бизнес, и то, что сегодня мы, например, видим на территории. Я работаю непосредственно на территории в Ленинградской области с теми предприятиями и предпринимателями, которые работают здесь. И во многом они говорят, что нам помогать не надо, нам главное не мешать. То есть, вот это основная как бы вещь, что на сегодняшний день у нас на одного малого предпринимателя приходится порядка тридцати-сорока проверяющих, и все те запреты проверок, которые декларируются, в том числе  и президентом Российской Федерации, премьер-министром, к сожалению, до конкретных исполнителей, конкретных проверяющих они не доходят. И они на сегодняшний день продолжают приходить и продолжают терроризировать, и так далее. И чем больше объем вливаний бюджета в помощь малому и среднему бизнесу, тем большее количество проверяющих за этими деньгами следом приходит. И многие малые предприниматели сегодня отказываются от этой поддержки, потому что они говорят, что за ту тысячу рублей, которую мне дадут, я должен написать отчетов на бумаге, стоимостью около трех тысяч рублей. После этого еще потерять, вместо того, чтобы конкретно заниматься тем любимым делом, которое он для себя выбрал, потерять не одну неделю, высиживая в налоговых и в прочих инстанциях, в том числе и в прокуратуре, которая у нас сегодня пытается бороться с коррупцией и ходит за всеми деньгами, которые поступают из бюджета, в процессе написания объяснительных различных, отчетов и прочего, прочего, прочего. Вот эти вещи тоже надо учитывать. Я думаю, что здесь как раз по малому и среднему бизнесу надо как можно более глубоко, до тех конкретных персонажей, которые ходят по этим предпринимателям, довести, что не надо так часто к ним ходить. Вот таких два замечания. Спасибо. Очень интересная дискуссия. 

Ведущий: Спасибо. На самом деле, мне кажется, и состав участников, и темы выступлений позволили нам не только поднять те или иные вопросы, но и детально поработать. Я благодарю всех, кто принял приглашение санкт-петербургского филиала клуба принять участие в этом заседании. Пожалуйста, Владимир Николаевич.

Плигин В.Н.: Уважаемые коллеги, еще раз спасибо за то, что, действительно, здесь были и принимали участие в дискуссии. Необходимо понимать, что каждая такого рода встреча она переносится, так или иначе, она укладывается в конкретные вещи, в конкретные нормы, в конкретные решения. Но, допустим, это будет и в области туризма, и то, на что сейчас в настоящее время обратил внимание Кирилл Валентинович Поляков. Одна из центральных тем, которая рассматривалась на последнем расширенном заседании Генерального совета партии «Единая Россия», она как раз касалась того, почему мы неэффективны в одном случае и избыточны в другом случае. Вы очень образно, конечно, сказали о том, что одна тысяча рублей требует трех тысяч, примерно затрат временных. Но, тем не менее, действительно, это соотношение такого рода есть. Я думаю, что, вот здесь я вновь сошлюсь на вашего депутата Бориса Грызлова, фактически им первым была инициирована проблема, связанная с увеличением капитала. Кажется, с 25 миллионов сейчас для того, чтобы было отнесено предприятие к малому, до 60, в настоящее время я думаю, что мы будем говорить о цифре сто миллионов. Непростая проблема, но, тем не менее, мы над этой проблемой будем думать. Поэтому мы все это переведем в прагматику. И еще один вывод, который я для себя в настоящее время сделал. Мы, наверное, должны будем провести ряд очень узких экспертных встреч непубличного характера. Почему? Потому что, допустим, Александр Владимирович Посадский говорил о многих вещах в этих семи пунктах, которые требуют дополнительного глубокого анализа и обсуждения. Как-то, например, российская экономическая этика. И где мы с ней соглашаемся, где не соглашаемся. Алексей, я, к сожалению, отчества не знаю, Шустов говорил о следующей проблеме – проблеме приобретения собственности, справедливости в рамках приобретения собственности. Скажем так, ее могут приобретать та самая шустрая третья категория лиц, мошенники-приспособленцы. Вот очень, может быть, точная оценка, но вся главная задача заключается в том, чтобы главное нам сейчас не уйти в круг анализа этих мошенников-приспособленцев и согласиться с тем, что все то, что до настоящее время присвоено, я специальным образом не употребляю слово «украдено», чтобы вот это переходило в другие руки не по законам административных регуляторов и не законам уголовного права, а переходило в другие руки по законам цивилизованного соблюдения закона. Мы никогда в жизни не найдем справедливости в перераспределении собственности, которая случилась. Избави нас, Бог, от нахождения этой справедливости. Поэтому здесь очень важный аспект заключается в том, что вот для этой справедливости, если бы у меня был инструмент, я бы предложил инструмент вообще, скажем так, амнистии, глобальной амнистии по собственности. Нам очень важно остановиться в поисках справедливости здесь и выстроить следующие экономические механизмы. Но еще раз, каждый аспект требует дополнительного разговора. Я уж, конечно, в данной ситуации не хочу вступать в дискуссию с Алексеем Александровичем, хотя с ним согласен в том, что, наверное, в рамках партийной дискуссии ссылаться на церковь вряд ли стоит. 

Реплика: Нет, нет, на патриарха. 

Плигин В.Н.: На патриарха вряд ли стоит. Потому что вот Михаил Владимирович затронул проблемы. Мы действительно не сформируем народ, если мы будем ссылаться на ту или иную религию в определенных формах дискуссии. 

Плигин В.Н.: Спасибо вам большое. До следующих встреч. Спасибо. 
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