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Лекция Джин Шахин «Современная американская политическая система. Роль партии и ее влияние»

12.12.2005

Валерий Егозарьян, руководитель Центра международных исследований Института общественного проектирования: Тема, на которую выступит наша уважаемая гостья госпожа Шахин, «Современная американская политическая система. Роль партии и ее влияние».

С 1990 года по 1996-й госпожа Шахин была членом сената штата Нью-Хемпшир (New Hampshire). В 2004 году она руководила предвыборным штабом кандидата на пост президента от Демократической партии США Джона Керри (John Kerry), а в настоящее время госпожа Шахин является одним из кандидатов от Демократической партии на пост вице-президента США на предстоящих выборах в 2008 году.

Госпожа Шахин — больший, чем все здесь присутствующие, специалист по американской политической системе. Прошу.

Джин Шахин: Большое спасибо. Я бы хотела рассказать о процессе выдвижения кандидатов на пост президента в Соединенных Штатах, политических партиях и группах особых интересов. Я думаю, меня попросили рассказать об этом, потому что я из Нью-Хемпшира.

Нью-Хемпшир — это небольшой штат, население всего полтора миллиона человек. Но он играет очень важную роль в выборе кандидатов на пост президента Соединенных Штатов, поскольку первые «праймериз» (primaries) проводятся в Нью-Хемпшире — как у демократов, так и у республиканцев. Кандидаты приезжают в этот штат и лично ведут избирательную кампанию, иногда за два-три года до выборов.

И сейчас уже есть кандидаты на пост президента от обеих основных партий, которые уже приезжали и приезжают в Нью-Хемпшир довольно регулярно. Причем любой избиратель нашего штата, который хочет лично встретиться с потенциальным кандидатом в президенты, имеет на это право.

Кандидаты приезжают и встречаются с жителями в их домах, задают вопросы и отвечают на возникающие вопросы, рассказывают, что они будут делать, если их выберут кандидатами.

Впервые я стала участвовать в политике около тридцати лет назад. Любой, кто интересуется политикой, может участвовать в «праймериз» в Нью-Хемпшире. И я начала работать там для Джимми Картера (он тогда был губернатором другого небольшого штата на Юге). В то время это была просто горстка людей, веривших в то, что Джимми Картер может стать президентом. И он, в конечном итоге, им стал.

Как вы слышали, я три срока была членом сената Нью-Хемпшира, это высшая палата в нашем законодательном собрании. Затем в 1996 году меня выбрали губернатором, переизбрали в 2000-м. В 2004-м я руководила компанией Джона Керри.

Этот опыт привел к тому, что я теперь гораздо лучше понимаю, как устроена американская политическая система, поэтому я хотела поделиться с вами своими мыслями о том, что там происходит.

Согласно конституции Соединенных Штатов, политические партии имеют право определять, как они будут выбирать своих кандидатов. Это касается не только поста президента, но и членов конгресса, и выборов губернаторов. Большую часть нашей истории выборы кандидатов происходили прежде всего под влиянием партийных боссов, тех людей, которые отвечали за Демократическую и Республиканскую партии.

Сегодня большая часть делегатов конгрессов, которые выдвигают кандидатов, выбирается исходя из результатов «праймериз» в штате, как, например, в Нью-Хемпшире. И демократы, и республиканцы оставляют определенную долю мест делегатов для руководителя партии, для сенаторов, губернаторов и некоторых других постов. И вот эти делегаты, я их называю «суперделегатами», вправе выбирать кого угодно, хотя фактически выбор зависит от того, что говорят избиратели.

То есть американская политика крутится вокруг кандидатов, а не партий. Национальные партийные организации не решают, кто будет лидером организаций штата. И иногда бывают открытые конфликты между общенациональным уровнем и уровнем штата. 

Каждый президент с 1852 года принадлежал либо к демократам, либо к республиканцам. Сейчас только один из ста сенаторов и только два члена конгресса из 435 не принадлежат к двум крупнейшим партиям.

Политические кампании в Соединенных Штатах все больше зависят от денег.

В 2000 году Джордж Буш был избран за счет того, что он отказывался от государственных денег. Он поставил на то, что из частных источников он может привлечь больше средств, чем от государства. И он угадал верно.

Это изменится в 2008 году в президентской кампании. Сейчас можно привлекать деньги из самых разных источников по закону, принятому в Соединенных Штатах. Можно привлекать деньги от частных лиц, от групп интересов. Кандидат может использовать собственные средства. И политические партии также могут давать деньги кандидатам на проведение кампании.

Сумма, которая может быть предоставлена одному кандидату, ограничена законом на уровне федерации и штата. Сейчас физическое лицо может потратить не больше двух тысяч долларов на кандидата на пост президента.

Обычно люди считают, что у республиканцев больше денег, когда они баллотируются, чем у демократов. Когда я баллотировалась в сенат США, мой оппонент-республиканец имел больше денег, чем было у меня. И обычно считается, что нужно собрать определенную сумму, чтобы стать конкурентоспособным в этой гонке. Если вы не сможете собрать деньги, чтобы выступать со своими кампаниями и материалами на телевидении, то это огромный недостаток, который повлияет на результаты выборов.

Иногда группы интересов поддерживают действующих лиц, а иногда они дают деньги обоим кандидатам — и демократу, и республиканцу, чтобы они были прикрыты со всех сторон независимо от исхода выборов.

Некоторые группы интересов, скорее, поддерживают определенную политическую партию. Например, профсоюзы большинство взносов делают в пользу кандидатов-демократов. С другой стороны, многие деловые группы обычно поддерживают республиканцев. 

Большинство групп интересов так или иначе связано с той или другой крупнейшей партией. Такие группы, как нефтяные, фармацевтические, промышленные компании, или группы, которые занимаются поддержкой права на ношение оружия, выступающие против абортов, обычно на стороне республиканцев.

Никаких лимитов на траты кандидата на собственную кампанию из личных средств не существует. То есть если кандидат лично богат, он, естественно, имеет преимущество.

Обычно, когда речь идет о выборах в сенат, конгресс, на пост губернатора, приходится тратить огромное время на сбор средств. Когда я баллотировалась в сенат в 2002 году, я тратила порядка 25 часов в неделю на сбор средств на свою кампанию. Телефонные звонки, посещение мероприятий по сбору средств — я пыталась собрать деньги, которые нужны были для выборов.

Я собрала восемь миллионов долларов для этой избирательной кампании, а у нас в штате всего порядка пятисот тысяч избирателей. То есть кампании стоят очень дорого, и это происходит потому, что очень дорого стоит рекламная деятельность. (70–80 процентов бюджета каждого кандидата тратится на телевизионные средства рекламы.)

Демократам в сборе средств очень помог интернет. Джон Керри, когда баллотировался в президенты, смог стать конкурентоспособным на фоне Джорджа Буша по части сбора средств из-за большого количества мелких пожертвований, которые были собраны в интернете.

Еще один важный аспект привлечения финансовых средств и элемент в нашей политической системе — это то, что вам нужно раскрывать источник средств. То есть в качестве кандидата вы должны сказать, сколько денег вы собрали и каковы ваши источники. Эта информация должна регулярно раскрываться общественности. Люди должны знать, откуда вы берете деньги.

Идея состоит в том, чтобы люди знали, кому вы обязаны за финансирование вашей кампании. (В 2004 году, для примера, на президентских выборах независимыми группами интересов было потрачено 550 миллионов долларов.)

За последние пятьдесят лет именно избиратели, а не партийные лидеры приобрели контроль над процессом выдвижения кандидатов. К сожалению, доля избирателей, которые участвуют в выдвижении кандидатов, очень низка.

В 2004 году всего лишь около одиннадцати процентов избирателей фактически проголосовали на «праймериз» (одиннадцать было у демократов, у республиканцев — еще меньше, порядка шести процентов). И хотя избиратели получают большое влияние, деньги также играют огромную роль в этом процессе.

Американская политическая система продолжает эволюционировать, и этот процесс, скорее всего, продолжится. Я знаю, что вы находитесь в начале этого пути, и Россия определяет сейчас, как будет работать дальше ее политическая система. Через двести лет будет очень интересно приехать сюда и посмотреть, что произошло за это время. Как интересно сейчас смотреть на историю США за последние двести лет.

Предполагаю, вас интересует, что я думаю о выборах 2008 года.

Мы знаем, что потенциальных кандидатов много и у республиканцев, и у демократов. Большинство демократов полагают, что Хиллари Клинтон имеет определенное преимущество. Она сможет привлечь больше всего средств. Но ей придется бороться за свое выдвижение, поскольку Марк Уонер, бывший губернатор Вирджинии, может выступить ее сильным оппонентом. Эвин Бай — еще один ее потенциальный оппонент.

Джон Керри обдумывает, не баллотироваться ли ему еще раз, бывший вице-президент Джон Эдвард (John Edward) также подумывает о такой возможности. Билл Ричардсон, который был губернатором Нью-Мексико, также очень заинтересован в этом, поскольку, если ему удастся, он будет первым испаноязычным кандидатом на этот пост. Есть и другие люди, которые могут вступить в эту гонку на стороне демократов.

Что касается республиканцев, впереди, наверное, сенатор Джон Маккейн. Но у него нет поддержки истеблишмента Республиканской партии и консервативно-христианского ядра этой партии.

Билл Фрист, который был республиканским лидером в сенате, Милл Гиндридж, бывший спикер палаты представителей, — их имена также упоминают в качестве возможных кандидатов.

Руди Джулиани, бывший мэр Нью-Йорка, о нем также часто говорят как о потенциальном кандидате.

В 2008 году кандидатов может быть много от обеих основных партий. И это будут первые с 1952 года выборы, когда нет четкого предпочтения ни у демократов, ни среди республиканцев. Это будут широкие открытые и «горячие» (hot) выборы, и будет очень интересно понаблюдать за ними.

Позвольте на этом закончить. И может быть, у вас есть какие-то вопросы или соображения. Спасибо за внимание.

Валерий Егозарьян: Спасибо большое, госпожа Шахин, за интересное выступление, в результате которого я понял, что за возможность «поуправлять» и взять на себя ответственность, нужно заплатить большие деньги. И кроме того, эта сфера, если чуть-чуть раньше начинать предвыборную кампанию и чуть позже заканчивать, вполне в состоянии поддерживать отдельные сегменты экономики. 

Джин Шахин: Просто, чтобы было общее представление: бюджет штата Нью-Хемпшир превышает миллиард долларов в год. И деньги, потраченные группами интересов в 2004 году, составляют примерно половину годового бюджета Нью-Хемпшира.

Валерий Егозарьян: Вы упомянули о том, что неплохие шансы у Демократической партии имеет Хиллари Клинтон. В связи с тем, что вы находитесь в коротком списке кандидатов на пост вице-президента, возможен ли женский дуэт по итогам выборов? 

Джин Шахин: Наверное, нет. Если Хиллари Клинтон станет кандидатом от демократов, то, наверное, республиканцы выдвинут женщину на пост вице-президента. И Кондолиза Райс, госсекретарь, в этой связи упоминается очень часто как потенциальный вице-президент от республиканцев. Но здравый смысл и традиционная мудрость подсказывают, что, если женщина управляет в качестве президента, наверное, лучше, если вице-президентом стал бы мужчина. Мне так кажется.

Михаил Тарусин, Институт общественного проектирования: В чем все-таки заключается система выборов президента США, которая основана не на прямом голосовании граждан Америки, а на системе голосования выборщиков? На двух последних президентских выборах эта система очень странно себя повела. И очевидно, что она имеет просто существенные конструктивные недостатки. Нет ли сегодня в Америке голосов в пользу того, чтобы отменить, упростить ее, сделать более демократичной? Спасибо. 

Джин Шахин: Конституцию принимали впервые в конце XVIII века. В силу недостатка развития средств транспорта были большие опасения относительно того, как будет происходить голосование.

Сегодня в Соединенных Штатах вызывает озабоченность вопрос, сохранять ли систему выборщиков в будущем как часть политической системы. Но пока что намерения и готовности изменить это со стороны конгресса нет.

Иногда были действительно такие драматические ситуации, когда отличались результаты по голосам избирателей и по голосам выборщиков. 

Сергей Михайлов, Российский институт стратегических исследований: Не могли бы вы в общих чертах рассказать, каково ваше видение положения Республиканской и Демократической партий в ближайшем будущем в связи с теми изменениями, которые происходят в социальном и этническом балансе Соединенных Штатов, особенно на юге и на западе?

Джин Шахин: Если посмотреть на то, что было лет пятьдесят назад, большинство населения думало, что Демократическая партия представляет средних трудящихся, республиканцы представляли, скорее, большой бизнес по географическому распределению. Демократы были очень сильны на Юге, республиканцы — на среднем Западе; северо-восток часто варьировал или был независимым. Это впоследствии сильно изменилось, когда афроамериканцам предоставили избирательные права.

Сейчас Юг, например, республиканский. Это произошло, когда было предоставлено право выбора афроамериканцам и в результате движения за гражданские права. Многие люди перешли на сторону республиканцев во время президентства Рональда Рейгана. Мы все еще пытаемся вернуть некоторых из этих ушедших.

Избиратели-католики (мы на них рассчитывали как на уверенных демократов) в большом количестве голосовали за Джорджа Буша. С самым большим числом голосов за историю.

В Соединенных Штатах очень быстро растет население латиноамериканцев. Традиционно они голосовали за демократов, и опять-таки Джон Керри получил большинство латиноамериканских голосов в 2004 году.

Более 90 процентов афроамериканцев голосует за демократов.

Я думаю, мы будем продолжать держаться за этих избирателей. И дело в том, чтобы создать выигрывающую коалицию с афроамериканцами, с латиноамериканцами, с представителями рабочих слоев населения, теми избирателями, чьи интересы представлены профсоюзами. Но в 2008 году будут группы, за которые надо будет еще бороться.

Что касается избирателей, которые дали победу республиканцам в 2004 году, это в основном были правые, консервативные христиане. Именно консервативные протестанты.

Молодежь в основном голосовала за Керри, поэтому мы будем и дальше работать с молодежью. Но поскольку они еще новички, у них нет истории длительного голосования за одну и ту же партию; они могут колебаться, переходить в другую партию и так далее. Так что, думая о выборах 2008 года, многое еще совершенно неясно.

Хотя большинство избирателей в Америке сейчас не поддерживает Буша, вовсе неясно, что это непосредственно воплотится в то, кем будет следующий кандидат от республиканцев.

Сергей Михайлов: Я хотел бы уточнить. Как вы считаете, за кого больше голосует, или склонно голосовать, азиатское население?

Джин Шахин: Не знаю, каковы цифры по результатам 2004 года, но нельзя сказать, что это огромный процент избирателей. Они имеют значение в ряде штатов на северо-западе: Вашингтон, Калифорния. Их там достаточная численность, чтобы повлиять на выборы.

Когда я была выбрана, одновременно со мной в штате Вашингтон был выбран первый в истории губернатор, принадлежащий к выходцам из Азии.

Гавайи, например, недавно выбрали первого в своей истории губернатора-республиканца. И этот человек — американец азиатского происхождения.

Цифры мне сейчас неизвестны, но я думаю, что это не та группа, которая может сильно повлиять на выборы во всех штатах. 

Людмила Пескова, Центр партийно-политических исследований, Институт Европы: В Европе сейчас очень сильно нарушен баланс между количеством и интересами христианских и мусульманских избирателей. К тому же есть большие проблемы в отношениях Европы и Израиля.

Учитывая, что в США растет процент мусульман, и то, что США традиционно выступают на стороне Израиля, как эту проблему видите вы? Насколько количество мусульман-избирателей это проблема для США? Спасибо.

Джин Шахин: Здесь разделение не столько по вере, сколько по национальности. Они являются частью арабоамериканского сообщества. Еврейская община в Соединенных Штатах весьма влиятельна — арабы не настолько.

Но интересно, что в 2004 году арабско-американская община приобрела большее влияние. Мой муж (ливанец по происхождению) много времени работал с Джоном Керри и с арабской общиной. Керри на выборах выиграл голоса и евреев, и арабов. Да и мусульман тоже, потому что внешняя политика Буша вызывала озабоченность у всех этих трех общин.

Но вопрос отношений с мусульманским и арабским сообществами в Америке — это вопрос, над которым еще надо продолжать работать. 

Владимир Швейцер, Центр партийно-политических исследований, Институт Европы: В Европе сейчас достаточно сильны тенденции к некоему усреднению курса между левыми и правыми. Левые приходят к власти и вынуждены проводить политику, которая раньше была характерна только для консерваторов или демократических христиан. И наоборот, оказываясь у власти, политики из правого лагеря ведут определенные социальные реформы, что тоже для них раньше не было характерно.

Нет ли сейчас в Соединенных Штатах Америки тенденции проводить определенный курс в зависимости от экономической ситуации? Спасибо.

Джин Шахин: Я думаю, что реакция президента Буша на ураган Катрина в Новом Орлеане и в южных штатах — это реакция президента, который вынужден реагировать на условия, ответственность за которые все равно лежит на нем. И еще предстоит увидеть, будут ли данные обещания выполнены.

Если посмотреть на первичные выборы, процесс выдвижения кандидатов в Соединенных Штатах, те, кто голосует в «праймериз», как бы перетягивают кандидата на ту или другую сторону в идеологическом спектре. Если в Демократической партии мы склонны выбирать в ходе «праймериз» более либеральных или более левых демократов, противоположным образом происходит у республиканцев: там они выбирают более правых, более консервативных республиканцев.

Если посмотреть на электорат в целом, люди, скорее, относятся к срединной части, они не являются резко левыми или резко правыми, куда партии тащат своих кандидатов. И это усложняет задачу кандидатов понравиться этой срединной части, когда они баллотируются в президенты.

Билл Клинтон, кстати, был очень эффективным по этой части. Он умел очень хорошо обращаться с умеренными избирателями. Джордж Буш сумел сделать то же самое. «Сочувственный консерватизм» — это был его лозунг, он заставил людей поверить в свою умеренность.

То же касается выборов 2004 года: люди думали, что Джон Керри «сдвинулся» влево, это помогло ему выиграть демократический «праймериз», а затем кампания Буша–Чейни была построена на том, что он был слишком левый для того, чтобы представлять всю Америку.

Это противоречие действительно есть в нашей политике.

Михаил Тарусин: Какой процент избирателей обычно регулярно ходит на выборы губернаторов штата? И каков социально-демографический состав активных избирателей? Спасибо.

Джин Шахин: В Нью-Хемпшире явка на голосование очень высокая. На президентских выборах в 2004 году мы были на четвертом месте по величине явки в стране. 

В Нью-Хемпшире все выборы происходят каждые два года, кроме выборов президента и сената. Это очень необычно для Соединенных Штатов. Обычно губернатор, члены законодательного органа выбираются на четыре года.

Что это означает? Это означает, что мы выработали очень сильную традицию регулярного голосования. То есть у нас много людей, которые голосуют часто.

Исторически сложилось, что в остальной части Америки люди старше 65 лет регулярнее всего ходят на голосование, но в прошлом году это было совсем не так. Те, кто показал наибольшую явку, были молодыми людьми от 18 до 24 лет. Не знаю, что принесет будущее, но будем надеяться, что нам удастся сохранить высокую явку молодежи. 

Вопрос из зала: Вы сказали, что приблизительно 70 процентов от избирательного фонда кандидата тратится на его телевизионный эфир. Можно ли проследить очевидную зависимость поддержки медиа-группой того или иного кандидата? Возможно, он как-то чаще появляется в эфире определенных медиа-компаний? Или все-таки оба кандидата появляются приблизительно в одинаковом процентном соотношении в эфире? Спасибо.

Джин Шахин: Во-первых, такого требования нет. Вы не обязаны тратить столько. Так происходит, что от 70 до 80 процентов денег тратится в основном на телевизионную рекламу. Это приносит победу, это способ добиться максимальной известности. Это лучший способ убедить избирателей вас поддержать.

Сильной поддержки медиа-группами того или иного кандидата, насколько мне известно, не существует. По крайней мере, в больших масштабах. 

Что касается освещения новостей, связанных с тем или иным кандидатом, единственное исключение — это, может быть, компания «Фокс Ньюс» (Fox News), которую считают в Соединенных Штатах весьма сильно расположенной в пользу Республиканской партии и ее кандидатов.

Вопрос из зала: Как семья кандидата влияет на политическую кампанию? Например, какие шансы у Хиллари Клинтон в зависимости от репутации или нынешнего образа жизни ее мужа?

Джин Шахин: Этого нельзя знать заранее.

На выборах 2004 года многие думали, что Лора Буш, первая леди, оказала гораздо большую помощь Джорджу Бушу, чем Тереза Хайнс-Керри — своему мужу. И думаю, мой муж оказал мне очень большую помощь, когда я баллотировалась в губернаторы.

Многие до этих выборов 2004 года думали, что Тереза Хайнс-Керри — огромное преимущество Керри, потому что она очень знающая, подготовленная, но публика не прореагировала на нее.

Билл Клинтон до сих пор весьма популярен в народе. Можно допустить, что он окажет помощь Хиллари Клинтон. Но знать заранее нельзя, поскольку мы не знаем, будет ли она выдвинута кандидатом.

Михаил Рогожников: Американский политолог Фарид Закария в своей книге «Будущее свободы» критикует институт «праймериз». Он говорит о том, что есть ситуации, в которых предпочтительнее демократические институты, и ситуации, в которых предпочтительнее бюрократические институты. Насколько эта точка зрения сейчас авторитетна? И как вы относитесь к этой критике? Спасибо.

Джин Шахин: Система «праймериз» раскидывает кандидатов к краям. Демократов влево, республиканцев вправо, хотя большинство избирателей где-то посередине.

В начале истории США шли дебаты между Томасом Джефферсоном и Александром Гамильтоном о том, нужно ли позволять населению голосовать вообще. Сегодня это уже решено. И я думаю, что право выдвижения кандидатов у избирателей теперь не отнять. В основном эта система останется прежней. 

Нам нужно подумать о том, как сделать эту систему настолько репрезентативной для всей страны, насколько это возможно. Например, горячо обсуждается возможность существования общенациональной системы «праймериз» вместо проведения «праймериз» в отдельных штатах, но пока эта идея не получила большой поддержки.

Вопрос из зала: Имеет ли значение для американских избирателей, как люди в других странах воспринимают кандидатов? Передается ли информация об этом в ходе избирательной кампании? И если да, то чье мнение и какие сигналы могут проходить и иметь значение?

Джин Шахин: Во время гонки 2004 года в какой-то момент Джон Керри и другие в его кампании говорили о том, что некоторые главы государств хотели бы видеть президентом его. Он потерял голоса на этом? Некоторые избиратели отрицательно прореагировали на это заявление, а администрация Буша–Чейни очень эффективно использовала это против Керри, чтобы указать на то, где именно он хочет и будет пользоваться поддержкой и что будет влиять на его решение.

Я думаю, многие из нас верят в то, что важно для Соединенных Штатов — важно и для другого мира. Это убеждение было эффективно использовано. 

Вопрос из зала: Вы упомянули, что в период перед выборами 2004 года Керри собрал значительные средства через интернет. В соответствии с законодательством Соединенных Штатов позволяется ли принимать пожертвования из-за рубежа? И если нет, то каким образом организуется контроль по сети интернет? Спасибо.

Джин Шахин: Пожертвования из-за рубежа принимать не позволено.

Контролируется это благодаря публичному раскрытию информации. Вы привлекаете деньги — и вы обязаны сообщить, кто прислал вам эту сумму (причем всю информацию — так, чтобы с человеком можно было связаться).

Во время кампании обычно очень много внимания уделяется этой финансовой документации: исследуют, проверяют, сколько денег у того или иного кандидата, откуда они пришли, легально эти деньги поступили или нелегально. Или они поступили от групп, которые вызывают вопросы и сомнения.

Я баллотировалась в губернаторы, когда значительная часть моей платформы говорила о необходимости решать вопрос высоких финансовых затрат. И энергетическая компания собиралась пожертвовать большие деньги на мою избирательную кампанию в то время, когда в штате обсуждался вопрос слишком высоких тарифов на электроэнергию и тепло. Я постаралась быть очень осторожной и не брала у этой компании большие деньги, чтобы избежать обвинения в том, что я поддерживаю их высокие тарифы.

Во время избирательной кампании все стараются быть осторожными, потому что иначе это может вылиться в очень большую проблему.

Вопрос из зала: Когда мы слышим объявление о том, что конгресс Соединенных Штатов выделил столько-то десятков миллионов долларов на поддержку демократии в СНГ (в России в частности), эти заявления вызывают противоречивые чувства. Насколько отдают себе в этом отчет США? 

Джин Шахин: Я думаю, что большинство средних избирателей в стране вряд ли обращают на это большое внимание. Нынешняя администрация Буша часто говорит о поддержке демократии, как это понимают они.

Буш думает, что подобные заявления хороши для его правительства с политической точки зрения в Соединенных Штатах, а не во внешнем мире. Я думаю, это и является причиной таких заявлений, и я не знаю, насколько люди в госдепартаменте понимают: это хорошо или плохо.

Игорь Минтусов, компания «Никколо-М»: Какие основные ошибки сделал штаб Керри, которые привели к неуспеху во время этой выборной кампании? Спасибо. 

Джин Шахин: Вопрос терроризма играл очень важную роль в ходе кампании. И кампания Буша–Чейни была очень эффективной в этом смысле. Они показывали Джона Керри как человека слабого в этом отношении. Керри сам этому поспособствовал, когда он говорил о финансировании войны в Ираке: «Я проголосую „за“, прежде чем я проголосую „против“». Это сыграло большую роль.

Были и другие проблемы в ходе всей кампании. Буш и Чейни смогли поставить под сомнение военный послужной список Джона Керри. Хотя мы считали, что это его лучшее качество. И демократам было важно показать, что мы сильны и в военном отношении. Но в результате это из преимущества превратилось в проблему. Мы ошибочно думали, что мы просто предоставим факты, но оказалось, что против нас могут быть использованы те же самые факты, представленные в неверном свете.

Вопрос из зала: Сегодня уже упоминалась тема Ирака. Как вы считаете, среди демократов есть какое-то единство взглядов на этот вопрос? А если нет, то могли бы вы в общих чертах сказать, какие могут быть предложены варианты с точки зрения избирательной кампании? Спасибо.

Джин Шахин: Многие думают, что это будет большой проблемой для Демократической партии: ведь единства среди демократов добиться труднее. Керри, Хиллари Клинтон, Джо Либерман, который был кандидатом в вице-президенты в прошлом году, поддержали президента Буша в его позиции по Ираку. Так что одна из трудностей для демократов здесь в том, что многие наши лидеры голосовали за резолюцию, которую Буш использовал как основание для права ввести войска в Ирак. И поскольку они голосовали за эту резолюцию и верят, что теперь важно не выводить войска, очень трудно выработать политику, как нам вести себя в Ираке дальше.

И это интересный вопрос, потому что я не думаю, что политика демократов должна заключаться в том, что мы бы это сделали лучше, чем Буш.

В прошлом году Джон Керри строил кампанию на этом, но это не превратилось в голоса избирателей. Может быть, сейчас ситуация несколько иная: избиратели в Соединенных Штатах стали в меньшей степени поддерживать эту войну, чем перед выборами 2004 года.

Но поскольку это более тонкие вещи, избирателям довольно трудно их понять. И поэтому мне, например, совершенно неясно, какая может быть позиция у кандидата от демократов по данному вопросу.

Валерий Егозарьян: Я немножко продолжу тему по Ираку. Я думаю, что понятие о демократии, наверное, разное у республиканцев и демократов.

Не далее как две недели назад я беседовал с профессором Ароном Миллером, и он сказал такую фразу, что сегодня в Ираке нельзя допустить прихода к власти представителей радикального ислама демократическим путем. Я ему задал вопрос: что тогда важнее, чистая демократия, демократические принципы или национальные интересы, интересы безопасности США? В результате он мне сказал, что все-таки главное, наверное, безопасность.

Думаю, что Америка взяла на себя ответственность, войдя в регион и разрушив структуру неважно хороших или плохих отношений. Это была какая-то структура отношений. И сегодня Америка не имеет права оттуда выйти, пока не выстроит новую структуру отношений, которая бы стабилизировала ситуацию.

Это, собственно, маленькое отступление, но хотел вернуться как раз к пониманию демократии. В чем разница понимания демократии представителями Демократической партии и действующей администрацией? 

Джин Шахин: К первой части вашего вопроса: страна обычно действует в своих собственных национальных интересах.

Валерий Егозарьян: При этом говоря о необходимости распространения демократии!

Джин Шахин: Да, будет интересно посмотреть, что получится.

Мы слышали от нынешней администрации, например, что иракцы должны сами определять свое будущее, роль Соединенных Штатов состоит в том, чтобы позволить им это делать.

Если становится ясно, что их собственное будущее означает, что они установят фундаменталистское исламское государство, то тогда будет интересно посмотреть, как на это реагировать. Я не знаю, что об этом думают в госдепартаменте или дипломатических кругах: мне не приходится иметь дело с подобными вопросами. Мы в Демократической партии думаем, или любим думать, что мы более демократичны, чем республиканцы. Но думаю, что многие или большинство республиканцев с этим не согласятся.

Мы говорили о споре между Джефферсоном и Гамильтоном, что плохого в демократии. Это то (и одновременно это одна из ее очень сильных черт), что решения принимаются людьми.

Я помню, когда проиграла выборы в сенат, это мне просто чуть ли не разорвало сердце: я очень много потратила времени, усилий, вложила много энергии в эту избирательную кампанию. И мне люди говорили: наверное, ты думаешь, что демократия не работает. Я им отвечала: нет, просто демократия работает не всегда так, как мы хотим.

Я хочу — и буду — дальше верить в то, что, даже когда люди принимают решения, которые мне не нравятся, я все равно должна поддерживать право принимать такое решение. И именно таким образом работает демократия. Так что я думаю, что Демократическая партия более демократична. Не знаю, согласятся ли со мной другие. 

Андрей Степанов, генеральный директор ЦКТ «PRопаганда»: Как эффективно работает технология «экзитполл» (exit poll) в системе пропорциональных и мажоритарных выборов? И как штаб, которым вы руководили, использует данные этой технологии при подведении итогов выборов? Спасибо.

Джин Шахин: В прошлом году (да и в 2000 году тоже) система полностью провалилась. В прошлом году результаты «экзитполлов» были неточны. Ближе к концу дня в день выборов те, кто смотрел данные «экзитполлов», думали, что выиграл Керри.

Одни выступают в поддержку этой системы, другие — против нее. Одни считают, что она точная. Но, может быть, мы слишком рано начинаем обращать внимание на эти данные? Обычно выбирается какой-то участок или участки, которые более или менее постоянны на протяжении ряда выборов, и опрашиваются люди на этих участках.

В прошлом году кое-что было упущено, поскольку выбирались те же участки, что и в прошлый раз. Например, была допущена ошибка с молодежью. Эти люди в прошлых выборах не принимали участия, а тут появились впервые.

Кроме того, непонятно, каково число воздержавшихся и не пришедших на выборы.

В прошлом году число избирателей увеличилось на три миллиона. Увеличилась явка фундаменталистских христиан-консерваторов, которые голосовали за Буша и голоса которых в предыдущих «экзитполлах» не были учтены в полной мере.

В ходе кампании Керри мы ставили перед собой определенные цели и задачи: какие цифры мы ходим увидеть на «экзитполлах» по участкам. Мы показали результаты лучшие, чем те, которые предварительно наметили, но недооценили явку христиан-консерваторов. Наши целевые показатели оказались недостаточно высокими. И в этом, наверное, слабость «экзитполлов» как методики.

Валерий Егозарьян: Мы будем постепенно двигаться к концу. У нас очень много говорят и пишут о таком явлении в политической жизни США, как неоконсерваторы. Хотелось бы услышать от вас оценку, кто это, чего они хотят? Откуда эта группа лиц? Спасибо.

Джин Шахин: По сути, Республиканская партия в последние двадцать лет показала себя очень эффективной в одной вещи — в разработке комплекса предложений, который позволил говорить о новом консерватизме в Соединенных Штатах благодаря работе «мозговых центров», публикациям статей.

Если посмотреть на явку избирателей, то она более или менее одинакова и у левых, и у правых в последних четырех-пяти президентских выборах. Большинство избирателей опять же все-таки посередине, они умеренные, и они не склонны определять себя как консерваторов, или новых консерваторов, или либералов.

Но я думаю, что Республиканская партия показала большую эффективность в выработке того, что они определяют как новое консервативное мышление, новая консервативная реакция на вызовы, стоящие перед страной. И вот отсюда, наверное, это и проистекает. И по крайней мере, если среди политических аналитиков так часто упоминается новый консерватизм, то это не означает, что такая же ситуация наблюдается среди избирателей.

Валерий Егозарьян: Спасибо большое. Я хочу поблагодарить от лица всех присутствующих уважаемую госпожу Шахин за интересное выступление, за интересные ответы, за ту информацию, которую она нам дала. Спасибо большое.

Джин Шахин: Спасибо. Спасибо вам всем. Я надеюсь, все вы приедете в Соединенные Штаты и посетите нас в Школе государственного управления имени Кеннеди в Гарвардском университете. Спасибо.

[image: image1.png][image: image2.png]