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С. Наумов.  Накануне дня 65-летия Победы советского народа в Великой Отечественной войне, накануне 65-летия окончания Второй мировой войны, которое будет праздноваться в сентябре текущего года, мы решили рассмотреть на заседании нашего клуба тему «Вторая мировая война и фальсификация ее истории». Логично, что для многих сидящих за этим столом,  в силу объективных причин,  Вторая мировая война – это все-таки Великая Отечественная война. Для обсуждения мне бы хотелось предложить несколько вопросов: возможна ли историческая объективность вне рамок исторической науки; кто и зачем инициирует новые трактовки истории Второй мировой войны; пересмотр итогов Второй мировой войны как способ борьбы с ныне существующей Ялтинской системой мироустройства; история войны в системе идеологической борьбы – здесь я бы хотел обратить внимание на феномен, который существует в странах средней Восточной Европы, странах, входивших в состав Советского Союза, - это институты национальной памяти - такие есть в Польше, на Украине, в ряде других государств – для чего созданы эти практически правительственные организации; в чем заключаются интересы Российской Федерации в освещении истории Второй мировой войны и кто их определяет. Я думаю, что мы могли бы расширить эти вопросы, обменяться мнениями по этим направлениям. Я бы добавил еще одну тему: побежден ли фашизм как идеология. У Александра Абрамовича Галкина, уважаемого мной историка, политолога появилась буквально год назад статья «Великая Победа и не полностью усвоенные уроки Второй мировой войны». Урок третий у него так звучит: «Необходимость стойкого антифашистского иммунитета». Вообще интересно, что на территории страны, победившей фашизм, - мы все помним хрестоматийные кадры водружения знамен на Рейхстаге, он появился нежданно вновь. Я бы затронул и другие, не менее интересные вопросы: наши учебники истории. В издательстве МГИМО под редакцией профессора Зубова вышел учебник, где есть потрясающие фразы: «советский режим был более кровавым и губительным, нежели нацистский», «СССР начал и закончил Вторую мировую войну как агрессор и оккупант», «Победа 45-го года превратилась в языческий культ, участники которого поклоняются человеческим жертвам по указке организаторов войны». Ну, и самое главное, авторы предложили называть то, что происходило в нашей стране с 22 июня 1941 года по 9 мая 1945 не Великой Отечественной войной советского народа, а «большевистско-нацистской войной». Это очень интересно. Сразу могу сказать, что есть еще ряд вещей, которые лично у меня вызывают недоумение. В последнее время, буквально два года, Европарламент и ОБСЕ приняли три документа последовательно: это документ сентября 2008 года, который призывал уравнять жертв сталинизма и нацизма, документ Европарламента от 2 апреля 2009 года – резолюция, осуждающая преступления тоталитарных режимов и объявляющая 23 августа общеевропейским днем поминовения жертв тоталитарных и авторитарных режимов, в этом же документе сказано, что СССР и Германия разделили Европу и развязали Вторую мировую войну, и документ от 6 июля 2009 года – резолюция Парламентской Ассамблеи ОБСЕ, в которой сказано, что в XX веке европейские страны пострадали от двух тоталитарных режимов, которые несли геноцид и преступления против человечества, - нацистского и сталинского, а дольше протаскивается мысль о компенсации ущерба от оккупации, которую страны ЕС должны предъявить России как правопреемнице СССР. Вот мне интересно, что инициаторами этих документов были представители Чехии, Венгрии, Эстонии, Франции; резолюция была принята 553 голосами, при 44 – «против» и 33 воздержавшихся. Я напомню, что 22 июня 1941 года на нашу территорию вступили войска, состоящие не только из жителей Германии и Австрии. Это были войска Словацкого государства, белофинны, венгерские части, румынские части, которые вообще оккупировали большую часть советской территории, это были итальянские войска, частично испанцы, даже французы, норвеги. В общем, были многие из тех, кто сегодня инициирует эти документы. Большой вопрос, помнят ли они, кто именно ступил на территорию Советского Союза. Это моя такая точка зрения, коллеги могут мне возразить. Хочу напомнить слова Джорджа Оруэлла из его известного произведения: «Кто управляет прошлым – тот управляет будущим». Думаю, под таким рефреном мы и начнем обсуждение. Прошу. 
Сегодня у нас присутствуют корифеи Саратовского госуниверситета – нашего ведущего вуза по историческому направлению. Прежде, чем они начнут выступления, я бы хотел поздравить публично с такой мощной победой, которая еще раз высветила то, что такое Саратовский университет для Саратовского региона.
Ю.Голуб Спасибо большое за высокую оценку. Мы высоко оценили Вашу публикацию в «Комсомольской правде». Университет видит поддержку ученого сообщества. Это слова очень мощной поддержки, это слова друга.
Значительная часть здесь присутствующих были вполне зрелыми людьми в 1983 году. И я сам, и здесь присутствующие вряд ли свяжут 1983 год с тем событием, что мы здесь обсуждаем. А именно тогда был юбилей окончания Первой мировой войны. Что это вызвало широкий общественный резонанс? Сейчас мы отмечаем 65-ую годовщину Победы над фашистской Германией. Сейчас резонанс не только в нашей стране, в мире. Показатель этому, что впервые за все прошедшие юбилейные годы, а их было достаточно, по одной площади пройдут войска союзников, представителей стран СНГ. То есть весь мир понимает значимость того, что произошло 65 лет назад. Именно те события во многом определили современное мироустройство – многие институты родом из итогов Второй мировой войны. Ялтинско-Постдамская система, конечно, подверглась серьезной коррекции после распада Советского Союза, но именно она является тем фундаментом, на котором зиждется современное европейское устройство. Поэтому неудивительно интерес к тем уже далеким событиям является не просто историческим интересом, не просто политическим интересом, а является общественным интересом. В этом смысле мы как страна, внесшая самый существенный вклад в победу над фашизмом, как страна, понесшая грандиозные человеческие потери, естественно, в большей степени и порой очень болезненно реагируем на искажение событий той войны, на искажение ее последствий, потому как для нас это самое святое, самое больное. В последнем специальном выпуске журнала «Эксперт» представлены точки зрения британских, немецких, австрийских историков, специалистов, наши точки зрения, там есть оригинальные, непривычные для нас трактовки. Сам факт появления такого многоголосья говорит о том, что та каноническая трактовка войны, к которой мы привыкли, она нуждается в коррекции, в изучении, в уточнении, потому, как и любое грандиозное событие, оно с самого начала обрастало и обрастает мифами. Конечно, нас не могут волновать те попытки, которые предпринимаются некоторыми учеными, настолько нетрадиционно взглянуть на те события. Я видел тот двухтомник МГИМО: раздел, посвященный Второй мировой войне, Великой Отечественной войне совершенно неприемлем. Но оставим это на совести авторов, которые так решили подать молодому поколению великую войну. Есть явные, очевидные попытки исказить историю, а есть в общем невинные, но от этого по своим последствиям не менее значимые. Есть последние зарубежные фильмы, американского кинематографа в основном, которые оказывают влияние на молодежь: да, была война, а что происходило на Восточном фронте, никого не интересует. Это нельзя назвать прямой фальсификацией прошлого, конечно, но акценты, таким образом растиражированные, формируют искаженный образ того, что было. Никита Михалков многие годы говорил, что готовит ответ Спилбергу. Картина вышла. Не будем спорить о ее художественных достоинствах и недостатках – это дело вкуса. Но то полотно, которое вышло, - это наш ответ, который показывает, через какие страдания прошел наш народ, это попытка привлечь внимание к жертвенности, характерной для нашего народа. Главный ответ, конечно, должен даваться всем нашим историческим сообществом, это большая ответственность: и в плане воспитания подрастающего поколения, и в плане подготовки соответствующих научных работ, где мы должны давать объективный взгляд на те события, годовщину которых мы сейчас отмечаем.
С. Наумов. Спасибо. Две недели назад я выступал на Пятом съезде Ассамблеи народов России, ему предшествовала научно-практическая конференция – я там сказал, сказал сегодня на встрече с ветеранами, скажу и здесь. Раз уж мы все историки, мы должны хотя бы здесь себе признаться, что наша великая армия, которая отступала до Москвы, потом, как у поэта сказано, «оттолкнувшись ногой от Урала» пошла вперед, возглавлял все-таки конкретный человек, верховный главнокомандующий – Иосиф Виссарионович Сталин. Мы можем по-разному оценивать успехи и неудачи нашей армии в Великой Отечественной войне, но Победу она достигла все-таки во главе с верховным главнокомандующим. Этот человек не только возглавлял армию, он отдал войне двух своих сыновей, один из которых не вернулся, другой прошел войну летчиком и не прятался за спины. Он не уехал из Москвы, как это ему предлагали, а остался вместе с народом. Никто это оспорить не может. Да, мы знаем, что было выселение народов, мы знаем истерию верховного главнокомандующего в первые дни Великой Отечественной войны. Все эти жертвы имели свое значение. Медали «За труд в Великой Отечественной войне» и медали «За Победу Великой Отечественной войне» с барельефом этого человека. Никто это оспорить не сможет. Ведь не мы брали по телефону города. Фактом остаются те жертвы, которые народ вместе с верховным главнокомандующим принесли на алтарь Победы.
Пожалуйста, Дмитрий Викторович.

Д.Чернышевский.  Спасибо. Я продолжу своего коллегу. Может ли история быть объективной. Здесь приводились слова Дж.Оруэлла. Я вспомню первого красного профессора Михаила Покровского о том, что история – это политика, опрокинутая в прошлое. И не надо думать, что это советское изобретение. Так было всегда. Вспомните Прокопия Кисорийского, который писал о победах Юстиниана, а потом, сидя на вилле, которую Юстиниан ему подарил,  накатал жуткую тайную историю о нем, где показал правителя как тирана, убийцу и так далее. И там правда, и здесь правда или и там неправда, и здесь неправда – смотря с какой точки зрения это оценивать. Есть все-таки две стороны у истории. Первая – это наука. И как наука она должна быть объективной. Я надеюсь дожить до того момента, когда в историю будут внедрены математические модели, как в любой нормальной науке, которые имеют доказательную основу. Тогда уж точно не останется никаких споров наука это или не наука вообще. Но есть и другая сторона. История – это еще и мощнейшее средство воспитания и политической пропаганды в том числе, каждая страна толкует эту историю по-своему. Один французский историк написал книгу о том, как изучают историю в разных странах мира. Интересная получилась картина: историю искажают все в угоду своих представлений. Ничего с этим мы не поделаем. У нас свобода слова, научной мысли, да и ненаучной тоже, у нас выходят книжки, в том числе академика, математика, который полез в историю и такого там наворотил, что настоящие историки не знают плакать или смеяться. Но за такую свободу, гарантированную государством, должна же быть и ответственность. Свобода без ответственности – это вакханалия, анархия. А ответственность наступает, когда государство декларирует свою позицию. И оно имеет полное моральное и законное право эту позицию обозначить. Если у нас есть свобода выражения, то и государство свободно объявить, какие вещи в прошлом, которые инструмент управления будущим, инструмент политической войны, являются нашими национальными интересами. Вот это государственная программа образования в том числе, программа образования в вузах и в школах. Великая Отечественная война – это наша фамильная история. Это то, что близко нас касается. У каждого в семье кто-то участвовал в войне, кто-то погиб. Это масштабно. Но когда мы видим такие учебники, это же не только касается истории, это касается нашей морали, памяти, наших детей касается. Мы что хотим, чтобы наши дети были как американские, которые не знают, кто выиграл Вторую мировую войну. Мне кажется, что государство не должно занимать позицию невмешательства в данной ситуации, у него есть наш национальный интерес, он должен быть защищаем и отстаиваем, в том числе законом и порядком. В современной Германии в компьютерных играх, посвященных Второй мировой войне свастика не изображается по закону. За это можно получить очень большие неприятности. Я удивлен, что в России сейчас мы ставим этот вопрос - вопрос о законодательной инициативе памяти наших предков, защищавших Родину в годы Великой Отечественной войны. Спасибо.
Л.Корнилова.  Первое, что меня привело в шоковое состояние – статья о Зое Космодемьянской, где было написано, что она шизофреничка, больная девушка, которая пошла на фронт. Я на уроках детям со слезами на глазах доказывала, что это был подвиг, рассказывала, в чем он заключался. Дальше как из рога изобилия посыпались статьи. Я специально для этой встречи искала наш профессиональный учительский журнал, номер от 1 сентября 2006 года, статья о 28 панфиловцах. Я только вывод из этой статьи сделаю: здесь написано о том, что установлено расследованием, что подвиг 28 панфиловцев является вымыслом корреспондента Коротеева, редактора «Красной звезды». А что написано в учебниках истории за 9-11 классы о Великой Отечественной войне, когда я в лучшем случае за два урока должна преподнести детям то, что знаю, то, что накоплено у меня в душе. Это я тоже считаю государственный заказ. И вообще безобразие, которое сейчас творится в школе – это невероятно. С 5 по  9 класс идет первый концерн, где мы в пятом классе полноценно изучаем историю древнего мира, а начиная с 6 по 9 класс, мы должны прогнать за полгода историю России, за вторые полгода – Всемирную историю. Нельзя так. Что-то же в нашей стране должно быть предметом гордости. А получается, что наших ветеранов мы вспоминаем только накануне Дня Победы. В этом году все учителя получили задание – перед 23 февраля мы ходили к ветеранам и дарили медали. И это горько, когда Ты приходишь к этому старику или старухе уже, а у них полквартиры залито, потому что живут на последнем этаже, а она говорит: «Не возьму я вашу медаль, я не этого заслужила к концу своей жизни». А это тоже государственная политика. Понимаете? И все, что мы сейчас с Вами обсуждаем, это все понятно, и нам больно, но, наверное, заказ такой. Я такой вывод сделала. Может, я и не права.
С.Наумов Мы такие же, как и Вы, представители корпорации. Если вы считаете, что мы мало заявляем, то мы заявляем. Вы приводите известного уважаемого академика Чубарьяна, автора учебника. Не хотел я трогать эту тему. Но он введен в состав государственной комиссии по противодействию фальсификации истории. А из-под пера этого автора выходят книги, где он четко говорит то же, что Вы о Зубове говорили, также расставляет акценты, кто был зачинщиком той мировой войны и так далее. И он в определенное время был членом РАН по истории, он руководил российской исторической наукой. Что касается меня. Я пришел сюда 10 лет назад, историю здесь преподавали поверхностно: есть такой автор, есть такая теория. Я сказал, что чиновник не имеет право учиться по такой истории. Я своей властью, как ректор, вместе с кафедрой отобрал достойные учебники российских авторов, прежде всего. Это то, что мы можем сделать. Два года назад я участвовал в обсуждении нового учебника по истории России и обществознанию. Эта конференция проходила в Нижнем Новгороде. Я задал все-таки вопрос: почему в Европе, в Америке при изучении истории в лучшем случае лишь упомянут о том, что есть такое государство. Почему мы так много изучаем Всемирную историю? Мне с высокой трибуны ответили: Вы же не первый год работаете в школе, Вы тогда для проверяющих пишите одну программу, а проходите другую. Мы, действительно, тратим 50% учебного времени на материалы, которые детям никогда не пригодятся, но по программе должны проходить.
Б.Чернышев.  У меня одна студентка пишет ответ на вопрос: в чем причина поражения Красной армии – «Иван Сусанин завел немцев в Советский Союз и сам погиб». У них происходит смещение времен. Это невозможно просто. В этих условиях это, действительно, стратегическая ошибка власти верховной, которая допускает нарушение исторической преемственности поколений. Жалко, что власть не слышит. Но опять же, это проистекает из того, что власть не воспринимает уроки пережитого.
Ж.Страдзе.  Я все же думаю, если взять контекст: что такое телевидение – это инструмент. Что такое периодика – это инструмент СМИ. Все зависит от того, кто выступает с социальным заказом и на что направлены усилия. Если мы говорим о том, что информационно мы проигрываем, а мы проигрываем, то, вероятно, речь должна идти о том, что необходимо с этим делать. Интересно то, каким образом можно выходить и выражать свою точку зрения. Мы практики. А когда мы через шаржи изучаем историю, - это, конечно, страшно.
Л.Корнилова. Я добавлю еще. ЕГЭ. Мы детей сейчас отучаем говорить. Мы их натаскиваем на то, чтобы они поставили в нужном месте нужную галочку.

В.Артин.  Добрый день, уважаемые друзья! «Молодая гвардия». Василий Артин. Очень интересно послушать мнение старших коллег, но у меня, как у представителя более молодого поколения, есть и своя точка зрения. Я могу согласиться с Сергеем Юрьевичем и со всеми здесь присутствующими, что государство не должно никогда уходить с  поля формирования сознания молодежи. Потому что, если оно уходит, то оно фактически роет под собой глубокую яму. А на это поле приходят другие фонды, которые и заказывают учебники и так далее. Война не закончилась в 45 году, она идет и ее последствия сказываются, может, даже и сильнее, чем боевые действия. Раньше мы теряли людей, молодежь, целые пласты и целые поколения. А сейчас разлагаются поколения, теряется архитипные понятия о том, что такое подвиг, понятия свой - чужой, понятия плохо – хорошо. И в дальнейшем будут, конечно, колоссальные последствия. В рамках проекта «Я – патриот» мы проводили презентации в различных вузах. Статистика такая: 10% опрошенных студентов знают, что такое Курская битва и битва под Прохоровкой. Это общеизвестные факты, я не удивляюсь тому, что Вы сейчас говорили, что не знают, путают времена. На самом деле, деле для меня это ужасающе. Это такая норма, которую ты должен знать и все. Я родился и вырос в СССР еще, наверное, у меня другое образование. Война идет. Дети в 5 классе. Они вообще ничего не знают, элементарные вещи. И в ужас приходят ветераны, которые к ним приходят, им до слез обидно. И это не проблема детей. Это не проблема государства. Это реально наша проблема. Эти дети через несколько лет зададут нам вопрос: а зачем нам вообще защищать свою Родину? И кто будет защищать нашу страну. Проект «Я – патриот», который мы запустили в декабре, я видел, прежде всего, как идеологический. Потому что сейчас нет темы, с помощью которой можно объединить молодежь. А она разобщена и парализована различными страхами, фобиями относительного своего будущего, стереотипами, которые внедряются в подсознание. Когда мы конкретно говорим: ребят, а кто хочет реально помочь делом – выразить благодарность ветеранам, реконструировать мемориал, а мы это все же сделали, собрали деньги? Формируем поколение именно мы и именно сейчас. А нам не дают сказать слово благодарности, там будут стоять ребята, которые реально в этом участвовали, - они не поймут, почему нам не дали такую возможность. Лет 6 – 7 назад среди молодежи ходили такие реплики, которые меня лично приводили в ужас: если бы Германия выиграла, то мы бы сейчас пили пиво баварское и ездили на Мерседесах. Сейчас у нас в Заводском районе рядом с символом, с самолетом, строится кафе, и все молчат. Прошел суд. А сейчас кафе уже практически открыто. И мы знаем, что будет происходить в Заводском районе. У памятников, вокруг которых мы убираем, бутылки, окурки и плевки. Сейчас нужно находить разумную молодежь, которая помнит и понимает, всячески ей помогать, находить формальных и неформальных лидеров, которые смогут нести правильную идею. Сейчас на Саратовском ГТРК, в кинотеатре «Пионер» запущен ролик «Цена Победы» - это тоже определенная форма подачи идей. Есть форма и для школы и вузов, которая, думаю, скоро будет оформлена в проект. Главное, это поддержать и поверить в это. И хоть какой-то пласт нам удастся спасти. Что делать с остальными, я не знаю.
В.Долгов. Уважаемые коллеги, исторические события большого масштаба в науке никогда не имели и не будут иметь однозначной оценки. Есть те, кто выиграл, есть те, кто проиграл. А у них разные подходы и суждения. И наука этих стран по-разному оценивает разные события. И тем более в таких событиях, как война, общей правды быть не может. И, естественно, что после Второй мировой войны, было множество трудов, французских, американских, немецких, английских, советских и других, в которых одно и тоже излагается по-разному. Это не должно быть удивительно. Каждая страна и ученые каждой страны должны понимать свои национальные интересы. И с точки зрения этих интересов оценивать вехи истории. Вот по каким, скажем, проблемам идут дискуссии в науке. Последние 10 лет мало дискуссий о той же Курской битве, которую мы сегодня упоминали. Ну, а о чем там дискутировать. А о том, кто начал войну – это другое. О том, кто кому сколько танков, оружия переслал, такие цифры, тоже мало дискуссий. А вот какова роль Сталина во время войны – спорный вопрос. И в этом смысле наука историческая – наука совершенно идеологическая, никогда нельзя этого отрицать. Эта наука всегда была связана с идеологией, она воспитывает и уже поэтому идеологична, она сообщает интерпретацию каких-либо событий и уже настраивает «за» или «против», воодушевляет или, наоборот, снижает настроение. Вот после такого короткого вступления, хочу перейти к главному. Все это было, есть и будет в нашей стране. Но нашей стране не повезло, потому что с 80 – 90-х годов сменился общественно-политический строй. И не повезло не потому, что произошла его смена, а потому, что в ходе этого произошла отмена многих ценностей, многих прав, многих трудов, суждений и оценок. Что-то необходимое отбрасывалось не по справедливости, а по инерции. Государственная власть, чтобы укрепить свой авторитет должна была критиковать многое из того, что было в советское время, в том числе в эту критику попала и война, во всяком случае, власть обратилась к иностранным авторам. Страшная вещь, что нашу историю стали трактовать американские, английские и другие ученые, и наши втянулись в эту работу. Они стали изображать нашу историю с позиции иностранных исторических концепций и это стало естественным путем трактовки нашей истории. Из научных суждений эти трактовки очень быстро перешли в учебники. Так, главным фальсификатором нашей истории оказалось наше государство. Оно допустило такие возможности фальсифицировать, какие никто никогда не имел за рубежом, скажем, по отношению к Советскому Союзу. И если сегодняшнее государство еще не осознает, что уже достаточно разоблачать прошлое, что власть сегодня уже достаточно крепкая, пора взяться уже сегодня за то, чтобы думать, как укреплять сознание народа. Что могут ученые и учителя в этом плане сделать? Все документы, какие можно, уже опубликованы. Мы дали трактовки, как их понимаем. Я хорошо понимаю, что многие трактовки войны были мифологизированы. То, что сегодня происходит, это глупо со стороны государства, это кощунственно по отношению к гражданам, по отношению к ветеранам. Это государство уничтожает свои собственные идеологические возможности, это государство уничтожает граждан-патриотов, их не будет, им не из чего взяться.
А.Герман.  Уважаемые коллеги, у нас возник страшный пессимизм и уныние, нужно вспомнить День Победы. Это, действительно День Победы, когда русский народ разгромил фашизм, и этот факт неоспорим,  кто бы что ни говорил,   ни пытался этот факт оспорить. Коллеги, мне кажется и общество, и жизнь – это очень сложно. Разные, слои населения, разные люди, разные нации, разные точки зрения, разные идеологии. Мне кажется, не надо нам брать чью-то конкретную позицию и считать, что она всеобщая. Я прошу Вас быть более оптимистичными. Будет 9 мая, к нам на праздник едут гости – это тоже факт нашего признания, факт признания нашей победы в Великой Отечественной войне, факт признания нашей роли. Что касается всех этих проблем, думаю, нужно рассматривать их ранее, не с 22 июня. Дело в том, что весь XX век – век насилия, век ужасный и очень сложный, сколько было потрясений, которые перевернули жизнь нашего народа: это Первая мировая война, это революция, это Гражданская война. Это явление – большевизм, режим Сталина – они тоже определенное воздействие оказали. Возможно, кто-то что-то преувеличивает, но сами по себе эти факты были. Все это сложный комок противоречий. Мы сегодня говорим о том, что нужно создать наш русский мир. И это не только то общество, которое живет здесь сегодня, но и те наши собратья, которые живут за границей. Если мы хотим это русское общество создать, мы должны понимать, работать с людьми, призывать их участвовать в наших процессах. Что касается фальсификации, здесь, мои коллеги уже говорили, с одной стороны, это фальсификации, которые идут извне, изнутри, а есть и те предпосылки, с другой стороны, которые сразу после войны создавались. Есть масса вопросов. С каждым из них нужно спокойно взвешенно разбираться. Что касается союзных наших государств. Мы встречались с украинскими учеными, они совершенно нормальные люди и все понимают. Они говорят, что есть государственный заказ, что это влияние политики на историю. Последнее, что я хотел сказать. То, что эти ребята делают, заслуживает уважения. Александр Васильевич Суворов говорил, что война не закончена, пока не похоронен последний солдат. А сколько у нас еще лежит не похороненных солдат на поле боя. Меня удивляет, что многое делается в индивидуальном порядке. Почему это государство не делает? Что у нас так мало сил и средств? Это было, есть и будет. Всегда были люди, которые не разделяли общую точку зрения. Нужно просто найти правду. А ее найти просто. Патриарх Кирилл сказал: «Всякое тайное всегда становится явным». Действительно. Удивляет, почему у нас до сих пор закрыты военные архивы. Что там такого, чего мы не знаем. Нужно один раз открыть, найти ответы на все вопросы, и тогда не будет этих фальсификаторов. Я так думаю. Спасибо.
А.Николаев.  Не подлежат сомнению два пункта, что у всех почти прозвучали. Во-первых, ход, итоги Великой Отечественной войны, Второй мировой войны – это проблема не только историческая, но и политическая, и идеологическая, потому что политики до сих пор могут стричь с нее такие очень мощные дивиденды в виде перекройки границ, требования компенсаций. Поэтому Вторая мировая война остается актуальной. На ней можно еще реально материальное сорвать. И в этой связи я поддерживаю многих выступавших в том, что государство должно обозначать свои интересы, потому что это, действительно, борьба, борьба за интересы, прежде всего. Другой вопрос возникает: если мы начнем так грузно делать перевесы в сторону своих интересов, не окажемся ли мы в рядах фальсификаторов той же истории только в другую сторону, как это было с советскими историками. Я думаю, что изучение, пропаганда должны быть многослойными. Говорить нужно правильно, не искажая. Другое дело – уровень научных исследований. Здесь не должно быть запретных тем, здесь должно быть все профессионально. Это не значит, что все это мы должны потом тащить в школы и вузы. Здесь государство должно выразить свою позицию, на то оно и государство. И УМО – это нормально, это не цензура. А в науке должны быть чисто научные труды, конференции, где мы можем выяснить максимально объективное. Большую роль в этом должно сыграть открытие архивов, не полное, конечно, - нигде в мире этого нет. Ведь для того, чтобы разоблачать фальсификаторов, нужно самим знать правду, а, если источники закрыты, то это наши фантазии, у каждого свои. Поэтому проблема открытости источников остается. Хорошо, что начали что-то отцифровывать. Это удобно, можно черпать и черпать. Это и есть самый лучший путь борьбы с фальсификацией – открытие источников. Спасибо.
С.Наумов.  Спасибо. Здесь сидит и старшее, и молодое поколение, и наше среднее поколение. Мы воспитывались на прекрасных фильмах – «А зори здесь тихие», «Летят журавли». На выходных я с удовольствием пересмотрел «На войне как на войне», где много наших артистов. Прекрасные фильмы. И веришь этим героям. Пожалуйста, профессор Митрохина.
Т.Митрохина.  Если позволите, я несколько слов скажу не как историк, а как политолог, с точки зрения политологии попробую оценить явление фальсификации. Фальсификацию можно оценивать в двух измерениях. Первое – это, конечно, эмоциональное, то есть эмоционально, чисто по-человечески мы, конечно, осуждаем это явление. Но, с точки зрения политической науки, фальсификация – это все-таки рациональное явление, рациональный феномен, который имея рациональную природу представляет собой осознанное искажение фактов, событий и как бы заведомо неверное истолкование исторических фактов в частности. Каждая фальсификация имеет определенную цель: либо идеологическую, либо политическую, либо коммерческую. То есть когда мы говорим о каком-то акте фальсификации, нужно отдавать себе отчет, кому это нужно, зачем это нужно и с какой целью. И вот в этой связи фальсификация осуществляется с позиции собственного мировоззрения, с позиции собственной идеологии, они, конечно, всегда субъективно окрашены, о чем уже сейчас неоднократно говорилось. С точки зрения политолога, фальсификация универсально присутствует в современной политике, точно также как и в истории. Они присутствуют в виде Public Relations, в виде мифотворчества. На сегодняшний день фальсификацию даже называют катастрофой современной выборной демократии. Фальсификации составляют основу таких явлений, как идеологические войны, информационные войны. И настолько это явление становится масштабным, потому что появляются и очень быстро развиваются коммуникационные технологии, которые охватывают все более обширные аудитории и воздействуют на них все более новыми методами. В этой связи имеет смысл говорить о фальсификации не только на внутригосударственном уровне, потому что их можно каким-то образом обуздать. Существует законодательство и определенная государственная политика в этой сфере. Что же касается межгосударственной сферы, то здесь, по-моему, нет ни одного правового акта, с помощью которого можно было бы призвать государство-фальсификатора к ответственности. Не существует международного права, с помощью которого можно выяснять отношения между собой. И как показывает практика, развитие информационных технологий приводит к тому, что Россия в плане межгосударственных отношений проигрывает своим коллегам по плотности информационных потоков. Мы проигрываем информационную войну, то есть,  позволяем на нашем информационном рынке работать зарубежным оппонентам, которые оплачивают те самые труды, о которых сегодня говорилось. Если говорить о практических рекомендациях, то решение, которое Дмитрий Анатольевич озвучил – создание комиссии по противодействию фальсификации – это, наверное, первое звено в борьбе с этими фальсификациями. Я думаю, что необходимо создавать определенной направленности институты, в рамках которых такая работа по противодействию фальсификациям должна осуществляться. Ведь мы с Вами знаем, что фальсифицируются не только положения Второй мировой и Великой Отечественной войны, но и издается большое количество публикаций, связанных с действиями России в Грузии, в Украине, в Киргизии. Фальсифицируются факты Чеченской, Афганской войны. То есть это очень благодатная почва для информационной войны. Поэтому, я думаю, что одной из практических рекомендаций должна стать увеличении информационных потоков, исходящих от нас самих на уровень межгосударственных отношений. Спасибо.
С.Наумов.  Спасибо. Пожалуйста, молодежь.

И.Ситиков.  Я являюсь координатором дискуссионного клуба «Россия Лидер» и одновременно представляю «Молодую Гвардию». Хотелось бы сделать несколько замечаний по противодействию этим негативным изменениям и о средствах борьбы. Дело в том, что, я считаю, что необходимо проводить грань между наукой и тем, как мы хотим подавать информацию в школах, в вузах и так далее. Что отличает науку, прежде всего. Это научность,  проверяемость.  Любое знание должно так или иначе соответствовать этим критериям. Если оно не соответствует, знание, скорее всего, не научное. Поэтому вряд ли многие представленные здесь авторы учебников могут пройти по критерию верифицируемости. Вряд ли кто-то из других исследователей сможет прийти к тем же выводам, прорабатывая ту информацию, которую он предлагает. То есть,  если знание не научное, его вряд ли можно преподносить как образовательный стандарт. Если мы говорим о том, как нужно преподавать науку, мы можем склониться к механизму унификации - создания учебников единых, как здесь сегодня уже говорили и так далее. Я думаю, это тоже опасно. Это ограничение свободомыслия. В демократическом государстве это немного некорректно. Если в других странах есть плюрализм мнений, то все точки зрения должны соответствовать критерию научности. Если учебники не соответствуют этому, значит, их не должно быть.
Ж.Страдзе.  Я очень кратко постараюсь сказать. Кто заказчик и откуда растут ноги? Мы информационно, конечно, здорово проиграли, в условиях распада государства советского порушили те ценности, которые мы должны были беречь. Надо было от чего-то отказаться – отказались от тех нравственных ценностей, к которым нужно было бережно относиться. К вопросу о молодежи. Я работал и в школе, и вузе, работал на стыке. Этот излом очень чувствуется. Когда я беру учебник, а это все же инструмент государственной политики, у него, несомненно, должна быть обработка, проверка, которая бы позволяла опираться на него как на базу. Приведу несколько примеров. Был такой подполковник Воронов, который прошел войну, он воспитал много суворовцев, много спортсменов. Три года назад он сделал замечание молодым людям, которые сидели у дома, ругались, - ему нанесены были ранения, от которых этот порядочный, уважаемый мною человек позже скончался. Почему учебник Суворова получил такое распространение? Я думаю, что в него инвестировали средства, он выполняет определенную миссию. А почему он имел широкое распространение среди аудитории? И что нужно делать, чтобы школьник, студент верил в свое государство и своими действиями его поддерживал? К вопросу о юбилее Победы. У меня есть замечательная фотография, лет 10 назад я купил ее на Сенном рынке. Фотография, где трое молодых людей в полевой форме разливают в граненые стаканы напиток. Подпись: «За Победу пьем ликер на берлинском солнце», стоит дата 9 мая 1945 год. Ошибок штук восемь, наверное. Кто писал это? Может, представитель из Азии. Но такие на фото хорошие, открытые и радостные лица, что они сделали свое дело. К вопросу о памятниках. Мы пытались через власть добиться создания мемориальной доски, посвященной Саратовскому суворовскому училищу. У нас не получилось. Мы собрали деньги самостоятельно. Сейчас, если вы пройдете там, то увидите эту доску, которая показывает роль суворовцев в войне. Я думаю, что нужно искать возможности, чтобы история была защищена, чтобы формировались нравственные принципы. Это очевидно. Осталось только определиться, как нам этого совместно достичь. Роль науки, конечно, первична. И учебник должен создаваться на основе исторической науки. Спасибо.
Н.Чернышкина.  У нас в комиссии по противодействию фальсификации есть Сванидзе. Я не знаю, кто его рекомендовал, но большего зла, чем он дает в своих передачах, я не вижу. Посмотрите, что делают СМИ. Возьмите передачу Парфенова о Жукове. Что он там говорит? Мелкая неудачная битва какая-то. И это молодежи он рассказывает, развенчивает тот положительный ареол, который есть в народе. Для чего это нужно? Для того, чтобы влиять на молодежь. Я сотрудничаю с «Саратовской областной газетой», они ежемесячно делают вкладку «Ветеран». Мы проводим социологические опросы и даем туда то, что говорит молодежь. Поворот есть. Но это на местном уровне, а не на центральном. Закончить я хочу вот чем. Мы должны нести молодежи позитив. До праздника Победы осталось 3 дня. 92 % россиян считают, что самое главное событие XX века – это Победа в Великой Отечественной войне. Это позитивно. Люди, несмотря на тот мусор, который идет в литературе, СМИ, сохранили светлую память об этом событии.
С.Наумов.  По крайней мере осталось два фактора, которые все же объединяют пространство бывшего Советского Союза: это русский язык и праздник Победы.
Э.Абросимов.  Мы здесь все коллеги, историки. Здесь история прозвучала и как наука, и как образование, пропаганда, обучение тому, как они должны думать. Когда мы здесь в одну кучу все валим, мы сами путаем себя и не сможем разобраться. Все мы знаем, что такое Катынь, что делала Зоя Космодемьянская. Те, кто занимается наукой, те изучают исторические факты, те, кто занимается образованием молодежи, они исторические факты превращают в форму. Но факт остается фактом. Его нельзя фальсифицировать. Просто есть люди, которые те же факты видят под другим углом. Мы не можем им этого запретить. Мы демократическое государство, у нас свобода прессы. А свобода прессы и заключается в том, что она предоставляет свои площади для чьего-то мнения. И если Вам чье-то мнение не нравится, у вас есть свобода в этой же прессе написать ответ. Но писать про одно и то же в этой газете или говорить на одном канале, это значит убивать их. Потому что есть интернет.
С.Наумов.  Эдуард, можно уйти, конечно, в интернет. Но та аудитория, которая сидит перед телевизором, и на которую вещает и Сванидзе  Николай Карлович, и уважаемый Познер, она намного больше пока еще, чем та аудитория, которая имеет возможность сидеть перед компьютером. Давайте не будем, раз мы уж тут все коллеги, не будем тут самих себя обманывать, и то, что вещает Познер с Николаем Карловичем на государственном телевидении. Николай Карлович вещает каждый день на канале 24, и еще имеет там возможность фильмы показывать и так дальше. Я думаю, что вот этот прессинг, который сейчас идет не на наши головы. Мы, так сказать, еще чего-то можем, разные мнения почитать, а на неокрепших молодых, которых большинство, на тех ребят, которые в Заводском районе живут, и у которых нет интернета, которые в Ленинском районе живут, у которых нет интернета. Есть такие. Я это могу сказать как руководитель высшего учебного заведения. Как нам быть? А на них, вот эти вот ребята, Познер и Сванидзе, а еще Парфенов - все три историка - они влияют, и влияют очень здорово пока. Вы понимаете. И плюс к этому сидим и читаем: народ несет ответственность за свое прошлое. Это то, что на нас ОБСЕ влияет. Я же начал с чего? А завтра они нам предъявят материальные претензии. Они уже поставили на одну досочку нас и национал-социалистическую рабочую партию в Германии. Да? Если тебе нравится стоять так, то мне не очень. Честно могу сказать. Два моих деда воевали. И один скончался от ран, пройдя всю Европу, и закончив войну в августе в Японии. Скончался от ран во Владивостоке. Он жертва той войны. Второй дожил до 54 года. Тоже скончался. Я их внук. Во мне течет их кровь. Я как-то не очень хочу становиться на одну доску с каким-нибудь фюрером. Тут все историки. Мы помним, Марк Бернес,  50-е годы. «Убийцы ходят по земле» - песня называлась. И мы знали, где они ходят, и кто – эти убийцы. Сейчас убийц начали искать у нас. Вертухаи, оказывается, знамя водружали. Егоров и Кантария – это вертухаи. Все! Вот у нас история вертухаев. Ты как политтехнолог, сказал все грамотно. Я не спорю про тезис. По стакану не спорю, вопросов нет. Но если мы имеем в виду, извините, наши государственные интересы, а в нашей стране просто обязаны быть государственные интересы, мы и историю должны как-то правильно делать, чтобы она была Отечественной историей. И у нас есть свое Отечество. Американцы, я что-то не слышал, чтобы очень сильно пропагандировали отрицательную сторону Вашингтона. Они есть, но они их не педалируют. Что-то отрицательное о Франклине говорили? О других отцах-основателях? А у нас просто упиваются. У нас при наличии огромной системы, в 35 году построенной, истфаков мы не имеем, бойцов. Вот сейчас «старая гвардия» просто физически уходит. Кто вот так встанет, и будет жестко, пусть это кому-то приятно-неприятно, отстаивать национальные интересы своей страны? Это не надо. У нас Познер есть, который с Первого канала, и которого смотрит 90 % страны, на мои деньги, извините, как налогоплательщика, существует этот голубой экран. Он пытается меня унизить! Это нормально? А нам предъявляют претензии: где государство. Мы же партия власти. Ну, прекрасно. Мы-то с Тобой на одном языке говорим, Ты знаешь, что партия власти не влияет на эту власть по каким-то моментам. Что власть у нас другой партии принадлежит, которая даже в Парламент не входит.

Н.Алиева. Алиева Наталья. Председатель молодежного парламента Саратовской области. Здесь хотелось бы следующее отметить по поводу свободы СМИ. Мы сегодня про эти вещи очень много говорили, и, к сожалению, те выводы, которые мы тут сделали, услышаны представителями молодежи. А на самом деле представители Заводского района, которые сейчас возможно смотрят Ксению Собчак, которая рассказывает, как нужно сказать своей девушке популярно, как сделать так, чтобы она замолчала и никогда в жизни больше не возражала тебе. Как раз заводские парни и девушки сейчас смотрят именно Ксению Собчак. Это к вопросу о свободе СМИ. Меня в этой ситуации больше всего удивляет следующее: мы очень четко знаем, как нам нужно пропускать иностранных граждан в страну, будь то туристы или какие-то иные представители стран. Мы прекрасно представляем, что такое загранпаспорт, и есть процедуры, по которым приезжаем в иные страны. То есть мы беспокоимся и заботимся о своей физической безопасности. Физической безопасности граждан нашей страны, о физической безопасности своих граждан точно также заботятся другие государства. Но почему-то мы заботу о своем нравственном здоровье, о нравственном здоровье наших детей называем цензурой. Почему мы, когда запрещаем в СМИ освещать разные вопросы, которые разжигают межнациональную рознь, мы считаем это нормальным. Считаем ненормальным в то же время, когда с экранов телевизоров мы слышим нецензурную какую-то брань и так далее – мы это запрещаем. Но мы не запрещаем показывать с экранов телевизоров Ксению Собчак и то, что она говорит. Это к слову о свободе СМИ. Понятно, что СМИ – это бизнес. Средства массовой информации - это бизнес сейчас. Понятно, что СТС – это бизнес. Понятно, что ТНТ - это бизнес. И понятно, почему Ксения Собчак на экране, и никто ее никогда оттуда не уберет, пока она сама этого не захочет. Но почему бы не порекомендовать Ксении Собчак, к примеру, говорить не про то, как затыкать молоденьких девочек молоденьким парням, а про то, как пропагандировать ценности Победы в молодежной среде. Да, это кумир, это герой молодежи. Но я считаю, что некоторые представители, которые находятся у руководства нашей страны – могут себе это позволить. Это опять же к слову о свободе СМИ. Сейчас СМИ, это мое личное мнение, нужно и важно контролировать, потому что речь идет о нравственном здоровье граждан нашей страны.

В.Артин.  Я хочу поддержать Наталью. У нас сейчас идет дискуссия по свободе СМИ. Свобода СМИ – это конечно хорошо, но вот сейчас правильно сказала Наталья. Вот мы сейчас покупаем качественный продукт. Почему мы не думаем о продуктах интеллектуальных, информационных, которые могут быть реально отравой? Задачи СМИ, в принципе, это мое видение, помимо критики объективной, конструктивной, она должна формировать позитивные модели поведения у людей. И если информация поступает с большим знаком минус, и оно идет во вред будущему конкретного человека, конкретно общности, такая информация, это мое мнение, не должна поступать, и если сейчас маленькому ребенку говорить: «Ты неудачник», «Ты дурак» и так далее, то он вырастит дураком и неудачником. Также и общество формируется вот по таким лекалам. И поэтому я согласен с Натальей. Здесь необходимо четко отслеживать по СМИ. Здесь государство не имеет права уходить из сферы формирования сознания молодежи. Потому что куда уедут директор ТНТ, когда, к примеру, начнется реальная агрессия. А сможет ли молодежь не поддаться соблазнам реальным, элементарно даже подкупам, угрозам, страху, и выстоять, то, что сделали, к примеру, восемнадцатилетние ребята в 41 году. Вот у меня нет такого ощущения. И не хотелось бы, чтобы это было проверено. Но куда уедут директоры ТНТ. Может куда-то и уедут. Но они несут ответственность и должны понимать.

Н.Алиева И вот здесь в качестве добавления буквально одну реплику. Извиняюсь. Сегодня в Государственной Думе в первом чтении рассмотрен проект защиты детей от информации, причиняющей вред здоровью и развитию. Мы, конечно, молодые люди, оптимисты. Верим в то, что проект-закон будет принят, но понятно, по каким причинам он не принимается. Там, действительно, идет четкая логика, и четкое представление, что необходимо доносить до детей, а что необходимо запретить. Понятно, что это в какой-то степени может называться цензурой, но опять же, на наш взгляд, это вынужденная мера. Но здесь я уже вижу некоторую настороженность, может быть, агрессию со стороны средств массовой информации. Здесь нужно сделать важную оговорку, что есть представители средств массовой информации, и конкретные издания, которые действительно интересно читать, и которые пишут правду. Здесь никто не говорит о том, что нужно показывать одну сторону медали. Есть белое, есть черное. И сейчас, чтобы сразу было понимание - не об этом речь.

Д.Козенко.  Ну со стороны СМИ в моем лице не агрессия никакая, а сожаление. Молодые люди. Во-первых, существует закон о СМИ, который я вам настоятельно советую почитать. Во-вторых, вы должны понять. СМИ – это, прежде всего, информация. Когда вы ставите перед нами задачу - воспитывать, не воспитывать, я думаю лучше обращаться к педагогическому корпусу по этому вопросу. Задача СМИ – воспитывать или нет. И потом я хочу сказать вне рамок нашей мини-дискуссии. В течение последнего времени  уважаемая аудитория занималась тем, что противоречила сама себе. То есть вначале тот же Васильев говорил, что наша молодежь, 92% прозвучала цифра, ничего не знает. Потом вдруг найдя противника в лице СМИ, Ксении Собчак персонально, мы стали говорить о том, что дети, молодые люди сидят перед телевизором, смотрят фильмы Парфенова про жесты и сражения. И если у нас никто не знает про войну, то кто тогда сидит у телевизора, и смотрят те фильмы, которые так активно нравятся большинству здесь собравшихся историков. Вы извините, Сергей Юрьевич. Это вы смотрите Познера, и он вам не нравится. Как верно заметила Наталья, молодежь Заводского района смотрит Ксению Собчак. Не смотрят они, не читают они газет. 44 % молодежи читают печать. Какую? Теперь возьмем следующий вопрос - какую печать? Если мы сюда же включаем газету частных объявлений, то тогда да, вполне возможно. Да. Это наша беда. Но все знают прекрасно, что интерес читательской аудитории падает. Падает интерес к телевидению, которое продвинутая часть молодежи зовет не иначе как зомбоящик. Падает. И поэтому я не думаю о том, что низкое или искаженное знание истории нашей страны – это вина СМИ. Так что винить нас можно во многом. Но, господа, Вы не сыпьте на нас все. Мы же  можем ответить в конце концов.
В.Артин.  Можно коротко реплику. Позволю не согласиться  с мнением, что СМИ никак не влияет на формирование. Мы не в вакууме живем. Эти фильмы элементарно. Я рассматриваю телевидение как СМИ, все-таки представителя. Вот элементарно, даже если покажут передачу какую-то. У молодого человека может отпасть  желание изучать эту тему. Вот в корне. И он к ней никогда даже не притронется. И он пойдет лучше на Ксению Собчак посмотреть, потому что приятнее. Мы думаем все-таки о взаимной социальной ответственности.

В.Семенов.  В этом самом СМИ, показывают молодежь всякую, и Собчак. А бывает, показывают подмосковный лес, и там огромная тысячная толпа молодых неонацистов. Каким образом это может появиться в нашей стране, пережившей самую страшную войну в истории человечества. Откуда эти люди, восторженно кричащие: «Хайль» и все такое прочее. Они учились в нашей школе. Их воспитывали наши родители, они внуки участников войны, они смотрели «17 мгновений весны», и при этом они – фашисты. Кто-то должен был им это объяснить, что вам врали. Сейчас мы вам откроем глаза, и скажем вам правду. Вот я принес с собой книжку. Посмотрите, какая красивая. Называется «Киевская Русь. Таинственный исток славянской расы». Автор - Владимир Ларионов. Издано: 2009 год, Москва, Яуза, ЭКСМО. Полтысячи страниц. Рассматривает там несколько тысяч лет истории. Я вам вкратце расскажу ее содержание. Во Вторую мировую войну Россия воевала за чужие расовые интересы. Нюрнбергский процесс - это всё фальсификация. Русские - это арийцы, которые обладают своими собственными расовыми качествами. Мы видим тут - славянская раса. Вот есть разные расы. У каждой расы свои собственные интеллектуальные качества, и мы принадлежим к высшей расе. А воевали против своих интересов. Вот эта книжка издается. Продается в магазинах. Вот он - учебник расизма. Вот эта вот книжка. А я думаю, кроме нее есть всякие другие. А сколько еще в Интернете. Они делают из нашей молодежи неонацистов. Ну, я не говорю, естественно, что все попадутся. Есть нищие духом. Вот они на это попадаются. Но смотреть даже в СМИ на эти сборища страшно, горько, обидно. То есть фальсификация Второй Мировой Войны, Великой Отечественной Войны - это часть общей фальсификации, и очень-очень древней. Понятно, что все это - фальсификация. И сегодняшнего дня, когда своими глазами увидим одно, а в наших любимых СМИ мы видим нечто другое. Вот уже обсуждали сегодня не учебник, конечно, ну вот это вот пособие по истории России двухтомное. Три месяца назад вот за этим самым столом было обсуждение. Часть присутствующих были и тогда. И один из авторов этого учебника, наш саратовский, сказал, кто именно из работников Аппарата Президента, Администрации Президента давал задание и мешок денег на написание этой книги. Первоначально был призван туда Солженицын. Но он отговорился болезнью, здоровьем. Рекомендовал вот этого вот руководителя коллектива, который и подбирал всех остальных. Спорить с этой книгой бесполезно. Там на каждую строчку нужно написать тонны опровержений. А ведь там тоже начинается с глубокой древности. За две тысячи лет до нашей эры началась нравственная порча населения Восточной Европы. Там это говорится. На одной из первых страниц. И дальше эта нравственная порча продолжается, и идет по нарастающей среди населения Восточной Европы очень долго. Скажем, что во втором томе, где, например, причины революции. А в чем эти причины. А вот население России настолько деградировало, настолько одичало и озверело, что революция получилась. В стране к тому времени оставалось всего несколько порядочных людей. Это была царская семья, и те, кто уехал за границу, то есть предки авторов вот этой книги. После этого все порядочные люди из России уехали. И оставшуюся часть XX века деградация шла дальше. Некогда просто. Тут включается и Великая Отечественная война. И доходит до 90-х годов. Вот появился, оказывается, порядочный Ельцин, на которого все надеялись, но почему-то в августе 91 года вместо того, чтобы издать закон о Реституции, и вернуть все имущество иммигрантам, он решил, что это надо поделить между номенклатурой, которая перекрашивалась в совсем иные цвета. Нравственная порча продолжается и дальше. Вот эта книга. Это конечно не учебник. Это было запущено, как проект пройдет - не пройдет. Но дальше это предполагалось превратить в учебник. Так что мы с вами здесь сидим, продолжаем нравственно деградировать. Я, кстати, попросил задержаться моих студентов. Мне сейчас политологию у них надо преподавать. Развенчивать вот эти фальсификации. Но я вам скажу. На прошлой недели вот за этим самым столом, вот за этими самыми стульями выступал новый министр общественных отношений области Сергей Климентьевич. Он порадовал аудиторию, сказав,  что в восстановленном комитете общественных отношений создан новый отдел по работе с ветеранскими и военно-патриотическими организациями, которые будут заниматься военно-патриотическим воспитанием населения. Это теперь становится основным направлением нашей внутренней политики. А все остальные отделы, и все остальные общественные организации также будут заниматься теперь военно-патриотическим воспитанием. То есть это правильный курс на пути преодоления фальсификации. Надеемся, что и СМИ наши суперчестные, порядочные, в то же самое подключатся. Они будут информировать про всякое там. Но подключатся и к военно-патриотическому воспитанию. Человек в погонах. Человек из политической службы органов внутренних дел должен это осознавать.

Л.Корнилова.  Вот о патриотическом воспитании. Это же одно из самых составляющих частей нашего сегодняшнего времени. А его изгнали из школы, это в первую очередь. Из школы воспитывающей она превратилась только в обучающую. Ну, натаскивающую. А еще такая реплика. Вы все в свое время, когда учились, читали роман Фадеева «Молодая гвардия». Сейчас этот роман запрещен в школе, как террористическая организация. Все, его в школе не изучают. Вот с такой формулировкой. Вот весь патриотизм.

П.Красильников. Как представитель средств массовой информации я хочу сказать, подобная игра со стаканом, или, как говорят, игра в объективность, она закончится развалом России. Если исходить из той стратегической, энергетической войны, которая идет, развязывается на нынешней арене. Это все закончится чем. Смотрите. В начале 90-х годов американская газета «Washington Post» опубликовала карту 51 штата Соединенных Штатов. Это вся практически территория, до Урала, Сибири, которую американцы предлагают купить у нас за 3 триллиона долларов. Опубликовали карту. Она официально в газете опубликована. А сейчас идет вторая волна. Страны Европы предъявляют претензии к тем национальным богатствам, которые есть на территории России. И вот эта игра с фактами, она закончится тем, что вы фактически вынуждены будете играть на руку тем, кто пытается развалить Россию. И по справедливости поделить все ее национальные богатства. У меня все.

О.Ожегова.  Полагаю, вы исчерпали тот формат, который был заявлен. Но все-таки пара фраз. Я хочу всем напомнить известную песню. Прекрасный вопрос. С чего начинается Родина? И далее говорить, я думаю, нет смысла, потому что уберут из школ патриотическое воспитание, скажет что-либо Парфенов, напишут они этот учебник, или нет. Если я прихожу к своим студентам со знанием истории и знанием того, с чего начинается Родина, мне не страшно все то, о чем вы говорите. И Ксения Собчак в том числе. Давайте уже называть вещи своими именами. Все-таки мы граждане своей страны. Спасибо.

А.Посадский.  Тоже реплика, наверное, небольшая. Если говорить как раз о связи истории, науки и преподавания истории, о чем у нас постоянно идет речь, то может быть нужно делать акцент сейчас в образовании и школе, старших классах в школе и вузе на источниковедение, на то, чтобы давать представление о том, как информация формируется, откуда она берется, как она может искажаться, и так далее. Чтобы какие-то были вехи у ребят более менее взрослых. И это будет тоже своего рода фильтры, барьер вот для всякого рода информационной интервенции и т.д. В общем-то вещь простая и доступная, который каждый из нас может на своем рабочем месте исполнять.
В.Поздняков.  В школе ребенок находится 6 часов, а телевидение он смотрит те же 6 часов. И что он смотрит. В 12 часов ночи начинаются самые хорошие передачи. Вчера о Жукове показывали в 12 часов ночи. Даже мы, педагоги, не выдерживаем, чтобы посмотреть, потому что надо что-то сделать свое. Эти передачи показывают, когда все дети у телевизоров. Возьмем то, что государство делает. Наша гимназия стала первой, чтобы сделать школу полного дня. Ребенок приходит в половину восьмого и приходит в 6. Как вы думаете? Что? Государство выделило нам деньги? Нет. В этом году нам сказали «прикройте это все». Я долгое время работал организатором, директором школы. Вы знаете, «военно-патриотическое» не очень хорошее сочетание. Патриотическое воспитание должно быть. Патриотизм все в себя включает. Любовь к Родине. А как можно любить Родину, если ее не защищать. Если не сохранять ее историю, ее корни. И поэтому здесь вот нужно говорить о патриотизме. Патриотизм в учебнике.  Левандовский.  Четыре фамилии назвал из «Молодой Гвардии». Но там нет ни Володи Дубинина, там нет детей, которые этот подвиг совершали. Там войну в тылу не показывали. Ничего этого нет. Где это? Голые фразы. И вот мы конечно, педагоги, делаем многое. Но когда ребенок уходит с наших уроков и попадает в среду окружающую, вы знаете, это вообще ужас. Я смотрел передачу, когда спрашивали молодежь, кто такой Покрышкин, наших, саратовских. И никто не смог ответить. Я на уроке спрашивал. Назовите мне трижды Героев Советского Союза, получивших это звание  в годы войны. И, Вы знаете, просто смотрят на меня ученики.

Ж.Страдзе.  Если можно, я очень кратко. Я очень люблю книги. И вообще здесь сидят люди, которые книги любят и ценят. Значит, Александр третий в рамках политики контрреформ издает небольшой список, там порядка 130 единиц, книг подлежащих изъятию. Потом я смотрел каталог трехтомный 70-х годов. Каждый из них был увеличенного формата. Он шел по отраслям знаний, и насчитывал где-то по девятьсот страниц. В нем печатался и Давыдов. В этой серии. И Булат Окуджава. И Львов. Убрали эту серию. Списали. Сейчас какие-то книги издаются отдельно. Был смысл? Я не знаю. Теперь, товарищи родители, я школьный учитель. Вы смотрели на обложки дневников своих детей? Почему я задал этот вопрос, я вам сейчас отвечу. У меня имеется в моей библиотеке дневник царского времени. Абсолютно строгий документ, какие были в советское время. И там идет пометка: допущен его императорским величием. Никаких рисунков. Ничего лишнего. Строгий документ. Ни тебе «Тату», ни «Наша Раша», ни всего остального. И второй момент. Вы знаете, мне кажется, одна из ключевых задач образования – это не введение определенного объема знаний. Конечно, к этому надо вести. А учить ребят мыслить, анализировать на основе тех моментов, исторических моментов, которые несомненно апробированы, являются основой. Вы помните, когда мы делали критерии оценок, и одна из базовых первая,  вторая позиция, третья - умение читать карту? Спасибо. Всех с наступающим праздником!
С.Наумов.  Спасибо. Коллеги, я думаю, разговор состоялся. На мой взгляд, нам нужно чаще собираться. Наверное, под руководством ведущего вуза, коим является Саратовский государственный университет, его исторический факультет, а теперь институт, чтобы такие дискуссии стали нормой и нашли отклик и в учительской среде, и среди тех, кто вообще занимается историей. Спасибо. С праздником!
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