Заседание Нижегородского филиала «Клуба политического действия 4 ноября».

1 июня 2007 года
Тема заседания - «Стратегия развития России и механизмы ее реализации в ближайшие годы».
Михаил Владимирович Рогожников, заместитель директора Института общественного проектирования:


  Когда Владимир Путин предложил рассматривать его  Послания к Федеральному Собранию как концептуальный план развития страны, мы решили создать на основе всех его Посланий единый документ. Чтобы проделать эту работу, нам потребовалось некоторое время. Сегодня мы представляем подготовленный документ. Это сокращенная примерно вдвое стенограмма всех восьми Посланий Президента, разбитая на девятнадцать глав. Эти девятнадцать глав образовались в процессе работы, в процессе смысловой разметки буквально каждого абзаца исходного текста Посланий. 

В процессе работы мы убрали из президентских Посланий   поясняющие моменты, а также некоторые тезисы, которые относились к конкретному году или событию, которые утратили актуальность. В документе оставлены в основном базовые констатации, которые собственно и являются идеологией, а также какие-то вечные утверждения: «Россия – великая страна!», «Наша важнейшая задача – научиться использовать инструменты государства для обеспечения свобод – свободы личности, свободы предпринимательства, свободы развития гражданского общества!» или «Россия должна быть обществом свободных людей, свободной страной свободных людей».  И, естественно, мы оставили те тезисы из Президентских Посланий, которые могут быть продлены в будущее. Президент сам хорошо об этом сказал в Послании 2005 года: «Мы заканчиваем политику стабильности, политика стабильности себя оправдала и исчерпала, теперь нам нужна политика, обращенная в будущее».  В  сокращенной стенограмме этого Послания осталось то, что напрямую относится к политике, обращенной в будущее.

Материал, который получился в результате смысловой разметки девятнадцати тем, был потом сформирован в новое, как бы единое Послание из девятнадцати глав, в каждой из которых материал дается в хронологическом порядке.   

Если рассматривать наш документ как единое Послание, как план Президента, то можно обратить внимание на ряд вещей. В частности, Президент неожиданно много говорит о демократии. Демократия пронизывает всю его речь на протяжении всего периода, это, так сказать, президентский дискурс. Нужно сказать, что сокращенная стенограмма сводилась не по идеологическим   соображениям: «это уберем, это оставим», а убирались вещи, контекстно укладывающиеся в рамки уже прошедшего периода.   

Если мы посмотрим на соотношение глав, то увидим три основные главы. Есть глава, которая была названа «Эффективное государство», но на самом деле, прочитав этот текст уже в сверстанном виде, я понял, что надо было ее назвать не так или не вполне так. Ее надо было называть «Эффективное государство. Великая страна». Почему мы этого не сделали? Мы привыкли воспринимать Путина как технократа, и некоторые вещи, которые он говорит и настаивает на них,  в силу этой предвзятости, как-то «пролетают» мимо ушей. И кажется, что он говорит только об эффективном государстве. Он несколько раз говорил: «Я – менеджер!» Да, менеджер занимается настройкой некого управленческого аппарата. Оказалось, что нет. Оказалось, что тезис о том, что Россия – великая страна, и в ней живет великий народ, и его ждет великое будущее, не менее, а на самом деле более важен для Президента и этот тезис встречается гораздо чаще, чем знаменитый  тезис об эффективности государства.

 Таким образом, есть три главы: «Эффективное государство. Великая страна», «Демократия и гражданское общество», эти два понятия находятся вместе, хотя гражданское общество выделено в отдельную главу и «Национальная безопасность и военное строительство». Вот эти три главные темы представлены в Посланиях, причем на удивление поровну. Три главных вещи президентского плана – демократия; эффективное государство, великая страна; и национальная безопасность. 

Последний момент очень важен. В первых президентских Посланиях о национальной безопасности и военном строительстве говорилось очень мало. А то, что говорилось, относилось, в основном, к Чечне, это понятно. Тогда это была наиболее острая и болезненная проблема.  Чечня ушла из числа остро актуальных и болезненных проблем, но одновременно мы видим нарастание проблематики национальной безопасности. Я хорошо изучил Послание Президента 2006 года, и понял, что именно тогда готовилась мюнхенская речь Путина. Она была в значительной своей части, в основных тезисах произнесена почти за год до Мюнхена. И это мало кто замечает. 

Многие вещи рождаются очень долго. Упоминание национальных проектов появляется где-то в 2003-ем, 2004-ом году, в эти годы мы  постепенно подходим к идее осуществления крупных национальных проектов. В те годы это имеет несколько иной контекст, идет спор с Правительством. Правительство говорит: «Мы не можем осуществлять крупные национальные проекты. Мы должны заниматься структурными реформами…» Тогда еще Михаил Михайлович Касьянов говорил о своей любимой «тонкой настройке». А Путин говорит: «Нет! Мы должны осуществлять крупные национальные проекты!» и вот проходит год-два,  появляются национальные проекты. 

В этом году, вскоре после того, как Президент выступил со своим Посланием, появился доклад Бориса Вячеславовича Грызлова на совместном заседании Генсовета и Высшего Совета партии «Единая Россия». Клуб «4 ноября», как известно, имеет отношение к деятельности партии «Единая Россия» и порой непосредственное отношение. Клуб и Институт общественного проектирования были среди официально названных разработчиков вариантов программ, которые предлагались к предыдущему съезду партии «Единая Россия». Надо сказать, что достаточно много вещей вошло из нашего варианта в  программу. В программу партии «Единая Россия» была включена, разработанная нами идеологическая часть.  Там мы говорили о триаде «суверенитет – свобода – собственность» плюс справедливость плюс, естественно, демократия. Борис Вячеславович Грызлов выступил с докладом, в котором обозначил важнейшие тезисы плана Путина, которые  партия будет выполнять. Намечено пять линий:  идея о том, что Россия – это уникальная великая цивилизация, о построении конкурентоспособной, инновационной экономики, о новом качестве граждан, жизни и страны, о становлении институтов гражданского общества и о дальнейшем развитии России, как суверенного государства. На мой взгляд, Клуб «4 ноября»  создан для того, чтобы предлагать  партии «Единая Россия», широкому кругу людей, вовлеченных в политику, в общественную деятельность некую свою линию, свое видение. 

Следовало бы сказать, что пять линий, намеченных Борисом Вячеславовичем Грызловым, мы могли бы дополнить, по меньшей мере, одной, а именно демократией и свободой. Потому что Путин говорит об этом очень много, и если мы выполняем план Путина, то нужно воплощать его идеи  о демократии и свободе. Хочу отметить, что при составлении документа мы очень осторожно подходили к вербовке абзацев в главу «Демократия». Туда ставилось только то, что непосредственно относится к демократии.  Правда, в эту главу еще попал абзац про экстремизм, но я об этом скажу отдельно. Если мы посмотрим на главу «Эффективное государство», там о демократии говорится примерно столько же, сколько в нашей аналитической главе о демократии. Собственно, это можно считать одной главой, потому что эффективное государство по Путину – это демократия. Он говорит: «Наша важнейшая задача – научиться использовать инструменты государства для обеспечения свободы личности, предпринимательства, развития институтов гражданского общества». Поэтому очевидно, что эти две важнейшие для Президента темы, равно как и тема собственности, должны  фигурировать в  документе,  которое мы понимаем под планом Путина.

 Я хочу обратить внимание на то, как рассматривается в плане Президента проблема экстремизма применительно к демократии. Президент говорит о том, что мы не должны допустить распространения экстремистских тенденций и для этого должны быть приняты соответствующие правовые нормы. Часто считается, что это недемократический подход. Нельзя ограничивать появление партий, запрещать партии на основании их идеологии. И вообще, карать можно только за дела, нельзя карать за идеологию. Президент, хорошо знакомый с германской правовой системой, по-видимому, извлек определенный опыт из этой системы. Дело в том, что послевоенный конституционный дизайн Германии построен в значительной мере на идее воинствующей демократии, выдвинутой, если я не ошибаюсь, в 1937 году Карлом Левинштейном, поддержанный затем в послевоенной Германии рядом идеологов и политиков. В германском языке есть замечательная фраза, там говорится, что лицо или партия, которая в своей деятельности выступает против основных прав, и дальше перечисляются основные демократические права – свобода слова, свобода собрания и так далее, это лицо или партия утрачивают эти основные права. Это сказано в послевоенной немецкой Конституции, Конституции страны, которая прошла через ад. У нас тоже был свой ад. И в этом смысле и Президент, и я лично смотрю  на экстремизм, на идеологию экстремизма, на экстремистскую политическую практику именно с этих позиций. Можно спросить, а как же «Другая Россия», разве она выступает против свободы слова и чего-то еще или, наоборот, за? На мой взгляд, такие группы, как «Другая Россия» выступают на самом деле против свободы выбора, нашего выбора, который мы сделали. Они говорят: «Вы все идиоты, вы сделали другой, неправильный выбор, а мы за вас сделаем вот такой, правильный» И в этом смысле совершенно справедливо относить к борьбе за демократию борьбу с экстремизмом.

Алексей Евгеньевич Лихачев, заместитель Председателя Комитета Государственной Думы РФ по экономической политике, предпринимательству и туризму:


Добрый день, дорогие друзья, уважаемые члены Клуба «4 ноября», гости нашего заседания!


Я хочу начать заседание с извинения перед всеми собравшимися за опоздание. То, что мы сегодня наблюдали в аэропорту – это  сильнее, чем фильмы «Ночной и дневной дозор». Такого уровня борьбы добра со злом, который был сегодня над взлетной полосой, я в реальной жизни не видел никогда. Пилоты зашли на посадку с креном градусов 40, наверное, от линии крыльев к земле. Тем не менее, наши гости здесь. Я прошу вас поприветствовать тех, кто совершил сегодня гражданский подвиг.

Владимир Юрьевич Зорин, заместитель полномочного представителя Президента Российской Федерации в Приволжском федеральном округе


Это еще раз подтверждает, что либерализм и консерватизм не просто так.

Валерий Александрович Фадеев, Директор Института общественного проектирования, главный редактор журнала «Эксперт»


Коллеги, если начать спорить на эту тему,  то неизвестно где добро, а где зло. И, может быть, наоборот…

Алексей Евгеньевич Лихачев:

Нет. То, что победило, то и добро. Поскольку вы сели, значит, это указывает где добро.


Уважаемые коллеги, у нас нет времени на полное представление   сегодняшних гостей, поэтому   сокращенно представляю должности и звания участников   заседания, членов актива Клуба «4 ноября» в Москве: Валерий Фадеев – главный редактор журнала «Эксперт», Владимир Плигин – председатель Комитета по конституционному законодательству Государственной Думы, Адраник Мигранян – академик. Уважаемые коллеги, присутствующие здесь, представляют и аппарат Клуба, здесь присутствуют также руководители молодежных организаций. Мы пригласили в Президиум сегодняшнего заседания Владимира Юрьевича Зорина, заместителя полпреда Приволжского федерального округа, здесь присутствует также Сергей Геннадьевич Некрасов – руководитель нижегородского отделения партии «Единая Россия». В заседании участвуют представители многих партий, но Клуб выбрал своим главным стратегическим партнером партию «Единая Россия», поэтому  приглашаем Сергея Геннадьевича Некрасова в Президиум. Михаил Рогожников вам представлен, он заместитель руководителя Института общественного проектирования.  


Главная задача дня сегодняшнего заседания –  определение повестки дня страны, повестки дня на ближайшие годы. Мы все ждем и с тревогой, и с надеждами 2008, 2009, 2010 годов. С этим сопряжены не только наши личные чаяния и интересы, интересы тех коллективов, которые представлены здесь, интересы партий, политических объединений, интересы наших детей. Нет более важной повестки дня, чем повестка ближайших лет России. Она состоит из сложных процессов, среди которых  выборы в Государственную Думу, выборы Президента Российской Федерации. Повестка дня состоит из многолетнего труда и сил политических, и экспертного сообщества. Главное, чего мы бы хотели добиться – это перенести работу из Садового кольца, из Москвы в регионы Российской Федерации. Ровно год назад было принято решение о создании первого, тогда еще регионального отделения Клуба «4 ноября» в Нижнем Новгороде, и  нам есть,   чем отчитаться за прошедший год. 


От слов к делу. Я предоставляю слово для выступления Валерию Фадееву, главному редактору журнала «Эксперт», члену Общественной палаты Российской Федерации.

Валерий Александрович Фадеев:


Спасибо. Добрый день, коллеги!


Начну сразу с отчета. Я очень коротко расскажу о том, что мы делали за прошедшее время в нашем Клубе, в том числе и с вашим участием. Иногда кажется, что важные политические решения принимаются где-то там, почти на небесах, и что мало кто может на них влиять. Мы представляли  свои проекты, и  многое из того, что мы делали, принято высшим руководством страны, и каким-то образом оказало влияние на принятые важнейшие политические решения. Скажем, Экономическая Доктрина России, которую мы здесь представляли в мае прошлого года, и которая разработана Институтом общественного проектирования, обсуждалась Клубом «4 ноября». Если у кого-то она есть, то он может взять главу, которая называется «Политика сверхиндустриализации», там восемь пунктов, из них шесть или семь  практически находятся в работе. Можно критиковать власть и говорить, что все это не так красиво, как хотелось бы, но совершенно ясно, что долгосрочный план развития страны реализуется на наших глазах. И дискуссии, которые мы ведем, несомненно, оказывают влияние на принимаемые решения. 

Мы  представляли вам  еще один исследовательский проект,  «Атлас политических систем современности». Профессор, проректор МГИМО Мельвиль об этом рассказывал, активнейшее участие принимает в этом проекте Михаил Владимирович Рогожников. Результаты этой работы становятся востребованными. Это проект о том, каким мы видим геополитическое устройство мира.  Мы видим, как обостряется ситуация в мире. Совсем недавно многим казалось, что наступает  царство мира, спокойствия и благополучия, и что это царство будет уже завтра. И вдруг начинает нарастать напряжение в мире, оказывается, что затраты на вооружение превышают затраты, которые были во время «холодной войны» и т.д. С помощью нашего проекта мы предлагаем некий инструмент для понимания окружающего мира, и он оказывается чрезвычайно востребованным, и миром, в том числе.


Следующий проект, который мы тоже представляли – это большой социологический проект по структуре российского общества. Мы  всегда делаем акцент на необходимость изучения и понимания структуры нашего общества политиками и партиями. Известно, что наши политики любят апеллировать к наименее обеспеченным, обездоленным слоям населения. Они игнорируют то, что в России за последние 15 лет возникли новые слои, тот самый средний класс,  ориентированный на развитие, на создание новой страны. Ни в коем случае не хочу сказать, что надо пренебрегать малообеспеченными слоями населения, пенсионерами. Конечно, им надо обеспечивать не унизительный, по крайней мере, образ жизни, это долг любой политической партии, любого государства. Но игнорировать новые слои недопустимо. Мы видим, как сейчас поднялась угроза популизма в связи с осенней избирательной компанией в Государственную Думу. Мы видим, что многие политические партии, как главный козырь, используют тему популизма. А все это потому, что мы часто   игнорируем вот эти самые ведущие энергичные слои общества.  


Клуб провел несколько конференций. В частности, была конференция «Инфляция, экономический рост и денежная политика» в Общественной палате,  с участием нашего Клуба. Мы критиковали финансовую политику Правительства, и мы видим, что проблемы продолжают нарастать. Недопонимание многими руководителями финансовой сферы ведут к тому, что риски финансовой системы увеличиваются. Уже министр Кудрин недавно сказал, что «мы не допустим тяжелого положения, или даже банкротства крупных государственных компаний. Мы, государство, не допустим этого, мы всегда им поможем». А это означает, что есть риски, связанные с долгами. Долги крупнейших российских государственных компаний перед внешними кредиторами, в том числе и банками, чрезвычайно быстро растут. Мы указывали на это давно, и на то, что необходимо решать эту проблему. Решение проблемы находится в области использования Стабилизационного фонда. У нас   денег сейчас много, и надо прекратить занимать  много денег за границей, надо использовать свои собственные ресурсы. Я хочу сказать, что все эти аспекты, так или иначе нами обсуждаемые, оказываются актуальными и востребованными, и наш Клуб является по-настоящему действенным. Поэтому, когда говорят о том, что у нас нет демократии, что гайки завинчиваются. Нет! Пожалуйста, можно работать, нет никаких препятствий к позитивной конструктивной работе.


Позвольте, я на этом закончу свой небольшой отчет, потому что времени у нас мало, к сожалению, мы опоздали, было плохо с погодой. Хотелось бы, чтобы большую часть времени коллеги из Нижнего Новгорода имели возможность высказаться. Спасибо.

Алексей Евгеньевич Лихачев:

Владимир Николаевич Плигин, председатель Комитета Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству.

Владимир Николаевич Плигин, председатель Комитета Государственной Думы РФ по конституционному законодательству и государственному строительству:


Уважаемые коллеги!
Действительно, мы видим конструктивную работу, и каждое предложение, которое предлагалось, переводилось в  техническую плоскость. Вместе с тем, я бы хотел сказать несколько слов о другом. Выборы, которые состоялись 11 марта, абсолютно предметно показали, что в ближайший период доминантой или фокусом всякого рода дискуссии о развитии страны будет соотношение между идеей социалистической и идеей еще какой-то. Мне приходилось это  наблюдать  реально,  привлекательно и зримо. В рамках социалистической модели, правда, без определения, что такое «социалистическая модель», очень четко называются цифры, делаются крены, даются оценки, и эти оценки отличаются часто простотой или категоричностью. И это является привлекательной вещью. Поэтому задача, с которой мы столкнемся во время декабрьских выборов – попробовать обозначить иной крен или иную политику и попробовать найти ценностные вещи в этой иной политике. Но, самое главное, попробовать сделать так, чтобы эти иные ценностные вещи стали привлекательными. Сделать это, с моей точки зрения, будет  очень сложно. Но мы вновь вынуждены будем говорить о тех принципах, о которых мы говорили несколько раньше, и, в частности, эти принципы связаны с той же самой демократией, свободой, частной собственностью.   Мне представлялось, что многие из этих вещей уже понятны, донесены и точны. Однако, участие в конференции, которая была посвящена такой деликатной области, как уголовное право и реагирование через инструменты уголовного права на защиту собственности, показало, что даже в академических кругах, или в кругах, которые формируют политику в этой области, есть  неприятие или непонимание роли  защиты частной собственности. На первую плоскость вновь вносятся некие иные доминанты. Поэтому нам, с одной стороны, кажется логичной политика формирования крупных компаний. Наверное, эта политика  отражает в некоторой степени ту идеологию, которая привлекательна. Это могут быть элементы крупных государственных компаний, которые должны обеспечивать социалистическую идею. Для нас в этой связи становится важным и актуальным находить механизмы сочетания этой политики формирования крупных компаний и одновременно политики реального формирования мелкого и среднего бизнеса. Это технологические задачи, и, в частности, через эти задачи мы должны показывать, что в этом будет заключаться будущее страны. И  выбор между уважаемой идеей, идеей социалистической и идеей, которую мы пытаемся представить либерально-консервативной, с нашей точки зрения, определит декабрьские выборы. И я должен сказать, что от этого в очень большой степени зависит будущее страны.


 Мы говорили также о формировании многопартийной системы, предлагали законодательные акты, которые на первый взгляд,  должны были привести к некому кризису, или не воспринимались бы, или очень жестко критиковались. Допустим, жестко критиковались те вещи, которые были предложены нами и приняты Государственной Думой, устраняющие барьеры явки, устраняющие возможности обозначения голосования против всех и т.п. Это подавалось как кризис политической системы. Кстати, избирательное законодательство и его изменения продемонстрировали, что критики этих предложений, в принципе, не понимают природу общественных настроений. И   наши предложения, которые были сделаны в законодательной системе, привели не к уменьшению, а к усилению общественной активности, к реальному усилению борьбы идей. И  важно, чтобы в рамках  усиления борьбы идей продолжился тот вектор, который мы наметили, и о котором мы сегодня будем говорить, о либерально-консервативном векторе. 
Спасибо.

Алексей Евгеньевич Лихачев:


Спасибо, Владимир Николаевич. Михаилу Владимировичу Рогожникову предоставим слово. Мы его, я так понимаю, оборвали на половине слова. Михаил, простите нас, пожалуйста. Вам микрофон для продолжения своего выступления.

Михаил Владимирович Рогожников:


Спасибо. Я продолжу свое выступление, и отчасти, мысль, прозвучавшую уже в выступлении Владимира Николаевича Плигина.


Я хочу сказать, что мы с вами либерально-консервативный Клуб, и план развития страны, изложенный в восьми Посланиях – это, безусловно,   либерально-консервативный план. Я думаю, что если даже соберется очень много умных и заумных политологов, которые по-разному трактуют эти термины, им вряд ли что найдется, после честной дискуссии, на это возразить. Здесь нет ни только никакого социализма, здесь нет даже  социал-консерватизма. Это либерально-консервативная программа.


Мы уже говорили о том, какой здесь делается упор на демократию, на свободу. Почти столько же  Президент говорит о предпринимательстве. Он говорит об этом  и  в своих последних завершающих Посланиях, когда роль государственных компаний, о которой говорил Валерий Александрович, усилилась настолько, что звучат такие заявления министра финансов. Тем не менее, он говорит, что государственные инвестиции должны не подменять собой частные, а стимулировать их. С другой стороны, когда мы говорим о консервативной части этой программы, это не консервация чего бы то ни было, каких-то предрассудков или  иждивенческих настроений, Путин об этом прямо говорит, это не попытка пойти по более легкому пути. Да, люди вроде бы привыкли за десятилетие что-то получать непонятно откуда, непонятно почему, мы пойдем им навстречу, чтобы не баламутить, так сказать, ситуацию. Здесь этого нет совсем, выстроена очень жесткая линия: каждый должен зарабатывать своим трудом, своей предпринимательской инициативой и получать по труду. Бедных и слабых надо защищать, а сильным надо помогать. Вот это либерально-консервативная линия. Консерватизм здесь заключается  в идее России, как великой страны, в  сильном не националистическом, а цивилизационном патриотизме.  Путин говорит о том, что у России есть цивилизационная миссия на Евразийском пространстве, и она будет ее продолжать. Я надеюсь, что достаточно коротко и лаконично  обозначил  и   подтвердил тезис, что Послания Президента  либерально-консервативны, путинский план развития страны – либерально-консервативный, это наш план. 

Мы работали со всеми Посланиями Президента, но есть, естественно, гораздо более широкий круг текстов Президента. Я закончу выступление цитатой из выступления президента на пресс-конференции 1 февраля этого года, где речь шла о «Единой России» и «Справедливой России». Президент  приветствует появление другой политической силы – «Справедливой России», а дальше говорит о том, что «разницу между ними я вижу в том, что «Единая Россия» - это все-таки более правый и либеральный центр». Говорит он об этом не в первый раз, и обычно журналистам. «Справедливая Россия», - говорит он, - это партия, которая во всех своих проявлениях напоминает  социалистическое, социал-демократическое направление.» Это там, это ушло, для этого появилась оболочка. И дальше, «В полной мере это пока еще, может быть, не ощущается и не видно, так же, как в полной мере не видно и право-либерального направления в деятельности  «Единой России», - говорил Президент. «Нужно время» - заканчивает он.  На мой взгляд, это время уже идет. Спасибо.

Алексей Евгеньевич Лихачев:


Спасибо, Михаил Владимирович. Коллеги, мы переходим к выступлениям членов Клуба, приглашенных. У нас есть записавшиеся. Но я позволю на несколько минут отвлечь ваше внимание для того, чтобы перекинуть некий мостик от тех установочных выступлений, выступлений наших московских коллег, к региональному, если можно так выразиться, взгляду на эту проблематику.


Во-первых, мы договоримся, что наши патриархи – Адраник Мовсесович Мигранян, Владимир Юрьевич – возьмут слово, когда посчитают нужным, может быть, в конце, чтобы подвести итоги дискуссии. Сергей Геннадьевич, мы Вам тоже даем право определиться, когда Вы считаете нужным выступить.  

Михаил Владимирович Рогожников говорил о Послании, говорил много. Не секрет,   что это самый важный документ года, и не только потому, что является самым статусным, но и потому, что у Посланий Путина есть одна черта, которая может кому-то показаться парадоксальной, но я в это верю – они выполняются. На 100% или на 95% - это можно обсуждать, но основные идеи, которые были заложены в Послании в течение восьми лет, и мы специально дали вам возможность в этом убедиться, они выполняются, выполняются их положения. Более того, российская элита, российская экономика живут по этим законам. 

В этом смысле последнее Послание вызывает особый интерес. Это не просто  прощальное Послание, это было очевидно еще до того, как мы его услышали, но это и не политическое завещание. Это без сомнения задача для страны. Можно долго обсуждать и фантазировать  за этим столом, кем будет Владимир Владимирович Путин после первого или второго тура Президентских выборов. Но, я боюсь, не угадаем все равно. Разговор о другом, кто будет новый Президент, и у нас с вами есть возможность заняться в этом смысле общественно-полезным делом, не пытаться угадать, у кого выше рейтинг и кого больше любит Президент действующий, а сформировать повестку дня будущего Президента. Причем добиться главного – чтобы эта повестка и Послания будущего Президента выполнялись. 

В последнем Послании Путин сказал три ключевые вещи: России нужна новая социальная политика, ответственная и  активная. России нужна новая экономика, экономика конкурентоспособная, реструктурированная, отвечающая на современные вызовы глобализации. И России нужно новое место в мире. Совершенно очевидно, что без либерально-консервативного направления государственной деятельности, без приоритета либерально-консервативного подхода к решению социальных и экономических проблем, этого достичь невозможно. 

Что бы мы хотели сделать здесь, в Нижнем Новгороде, в частности, в рамках Клуба, вместе с нашими партнерами за оставшееся время? Давайте поговорим о президентских выборах, о той повестке дня, которую мы, как избиратели-нижегородцы, готовы новому Президенту поручить. «28 статей о Путине» - так называется специальный выпуск журнала «Эксперт». Наши коллеги готовы подготовить 28 статей о будущем Президенте. Понятно, не о том, какой он должен быть, с точки зрения имени и фамилии, а о том, какие задачи он должен ответственно решить в течение своего или своих президентских сроков. Основы заложены в президентском Послании этого года, механизм предложен, партийный механизм демократического государства, очевидно,  с лидирующей ролью партии «Единая Россия», но и с обязательной ролью тех партий, которые сегодня представлены в политическом спектре. Механизм рыночной конкурентной экономики, и Владимир Николаевич Плигин очень правильно сказал о сочетании двух этих балансов – крупных компаний и мелкого и среднего бизнеса. В этом ключ. Государство должно сохранить командные высоты в экономике, в бюджетообразующих отраслях, отраслях, по которым идет   основное направление экспорта, но максимум 70%, минимум 60% ВВП должно формироваться за счет малого и среднего бизнеса. А это невозможно без демократического государства. 

…связанные с неточными законами, описывающими, скажем, корпоративные конфликты. Но должен быть осуществлен политический выбор. Как демократические процедуры, так и частная собственность в России должны быть защищены государством? Т.е. на самом деле мы говорим не о роли и о мнениях политиков, мы говорим о приоритетах государства, о тех задачах, которые невозможно не решить в рамках государственной политики ближайших лет.


Естественно, есть текущие повестки дня. Кроме мартовских выборов, кроме будущего российского государства, которое мы ждем в 2008-2009 годах, есть события текущего года и декабрьские выборы. На мой взгляд, если прочитать базовые документы, можно сделать   простое открытие. Три повестки дня примерно совпадают. Первая повестка дня обозначена в президентском Послании этого года – это повестка дня минимум на 15-20 лет. Вторая повестка дня – это политическая, предвыборная повестка партии «Единая Россия». Если послушать выступления лидеров партии,  посмотреть документы последних месяцев, то можно понять, что партия «Единая Россия» видит свою главную задачу в реализации Послания Президента Путина, в реализации  задач, которые Президент обозначил в последние месяцы. И это хорошо. Это хорошо потому, что очевидна роль и сила соответствующей партии   в текущей политической ситуации и на грядущих выборах. Ну, и третье – кем будет следующий Президент? Будет ли у него ореол преемника? Не факт, если внимательно слушать Путина. Будет ли он членом той или иной партии? Тоже дискуссионный вопрос. Разговор идет о том, что он должен быть Президентом, соответствующим тем вызовам, которые есть в России. И для ответственного избирателя, для человека, который хочет жить в нормальной стране и передать ее в руки своих детей в лучшем состоянии, чем есть сегодня, вопрос повестки дня будущего Президента – вопрос, на мой взгляд,  не праздный, а  ключевой.


Уважаемый Владимир Николаевич, уважаемый Валерий Александрович!  Я никакой тайны не открываю, известно, что Клуб «4 ноября», Институт общественного проектирования, целый ряд видных российских политиков в эти дни начинают проект Повестки дня будущего Президентства. Нам  хотелось бы, чтобы при формировании Повестки были учтены  региональные интересы. Чтобы обсуждение этого документа проходило  не только в высоких кабинетах и уважаемых аудиториях, но и, как говорили в советские времена, на местах, непосредственно на местах в Российской Федерации. Ну, и естественно, общественный контроль. Мы все заинтересованы в том, чтобы серьезные судьбоносные процессы выборов 2 декабря, выборов марта следующего года проходили демократично, проходили ярко, может быть, остро. Главное, чтобы эта яркость и острота была на пользу стране, была на пользу развитию экономики. И, конечно, в этом смысле, в хорошем смысле этого слова, любая импровизация должна быть отрепетирована. Нам бы очень хотелось, чтобы мы сознательно отошли от выбора личности к выбору программ, будь то парламентские или президентские выборы. А в этих программах, в которых заложены, без сомнения, и механизмы решения проблем и ответы на вызовы, либерально-консервативная идеология занимает в понимании членов Клуба приоритетную роль.


Я не могу, Михаил Владимирович,  согласиться  с вашим пониманием консервативной составляющей. Без сомнения, есть базовые, консервативные ценности, связанные с патриотизмом, с социальными вопросами. Но на нынешнем этапе развития страны для меня, например, консервативность подчеркивается ролью государства. Это очень сложный вопрос и неоднозначный, я лишь выскажу гипотезу. Для того чтобы происходили изменения к лучшему, в экономике, чтобы поступательно развивалась демократичная система управления государством, выборная система, кто должен быть гарантом этих процессов? Кто может взять на себя ответственность и стать моральным лидером тех или иных изменений? На мой взгляд, политическая система не готова еще предложить такой партии, которая действительно созрела до этого уровня. Поэтому пока консерватизм нашей политики заключается в некой гарантирующей роли государства от тех или иных крайностей, от  ошибок, которые можно допустить и которые мы, к сожалению, допускали и в 80-е и в 90-е гг. Это мое личное замечание.


Спасибо Вам большое, мы переходим к выступлениям. Слово предоставляется Сергею Александровичу Иванушкину, члену Клуба, генеральному директору инвестиционной компании AVK.

Сергей Александрович Иванушкин, генеральный директор инвестиционной компании AVK

Добрый день всем. Вопрос действительно очень серьезный, если мы хотим задать Повестку дня будущему Президенту.


Как гражданину, мне хотелось бы жить в великой стране, чтобы каждый член жил достойно и государство занимало бы достойное место в глобальном мире. Много мы сделали при президентстве Путина? Да, достаточно много. Помогли ли нам внешние обстоятельства? Да, помогли. И мы это понимаем. Года два назад я говорил, что, наверное, Путин отмечен сверху, потому что с его приходом цены на нефть   пошли наверх. Сумели ли мы воспользоваться этими ценами? Да, наверное, сумели. 


Задача будущего Президента – не растерять и продолжить то, что мы начали. Основная задача, я считаю, все-таки справиться с коррупцией. Когда Алексей Евгеньевич говорит о том, что государству надо оставлять ведущую роль, да, наверное. Но государство состоит из чиновников, к сожалению. Мы видим, что чиновники не справляются в этом плане со своей ролью. Коррупция – это то, что разъедает и подрывает доверие людей к власти. Потому что первое, куда обращается простой человек – это к чиновнику. И мы все больше и больше видим, как сотрясает недоверие людей к чиновничьей братии. Вот это основное.


И второе. Наверное, должны быть «сити-менеджеры», т.е. менеджеры-управленцы, чиновники. Это на сегодняшний день просто необходимо нашей стране.


И в завершении, я хочу отметить то, о чем говорил не раз. Это нравственные ценности, которые мы должны воспитывать в наших детях, в нашем обществе. Без них, пока каждый человек не будет иметь десяти заповедей в душе, придется тяжело. Этому больше и больше внимания уделяет и государство, и церковь, хотя это и не вмешательство церкви в управление государством, но растет помощь церкви в духовном воспитании нашего населения.


Вот, в основном все, что я хотел сказать. Спасибо.

Алексей Евгеньевич Лихачев:

Спасибо, Сергей Александрович. Андрей Васильевич Дахин, проректор Академии государственной службы. Я понимаю, что в формате Клуба мы Вас еще с назначением не поздравляли, так что примите поздравления.

Андрей Васильевич Дахин, проректор Волго-Вятской Академии государственной службы


Спасибо.


Коллеги, я  хотел бы обратить внимание на тему «поворота», который  происходит в последние 20 лет через каждые  восемь лет. Если мы возьмем эпоху Горбачева, эпоху Ельцина, эпоху Путина, то совершенно очевидно, что на каждом отрезке мы видели некий поворот, некие изменения азимута. Поэтому, на мой взгляд, нам нужно попытаться понять следующий вектор этого поворота, следующее направление.


Моя версия, мои размышления связаны с принципом «от достигнутого». Вполне понятно, что за время с 2000 по 2008 год в стране сформировалась достаточно устойчивая и ясная система целей и ценностей, которые разделяют подавляющее большинство людей в обществе. Она сформулирована во многом именно в Посланиях Президента Путина. Я не уверен, что можно найти какие-то обоснованные критические заявления, которые бы оспаривали те системы приоритетов, ценностей и целей для развития России, которые им заданы. Другая плоскость – это вопрос как. Вот здесь, на мой взгляд, наиболее проблемная зона. Если сравнивать с 90-ми годами, то вы помните, что политические электоральные баталии были   привязаны, прежде всего, к ценностям – коммунистическим, некоммунистическим, либеральным, еще каким-то. На мой взгляд, с 2000 года по существу публичных электоральных дискуссий по ценностям уже не происходит. Партии, хоть что-то и пишут, но как в народе говорят, они «за все хорошее, против всего плохого». По ценностям реальной дискуссии уже нет. Фактически дискуссии касаются только вопроса «как». 

На мой взгляд, этот вопрос перейдет к следующему Президенту. Что с этим вопросом происходило в период с 2000 по 2008 год? Для меня важным   предметом для размышлений являются все крупные структурные проекты, которые были инициированы, и по которым были сделаны шаги. Напомню последнее: монетизация, реформа местного самоуправления и др. Это крупные проекты, которые представляют собой целый пакет мелких нововведений, которые, как кассетная боеголовка, дают инъекцию в тело страны с тем, чтобы каждый элемент попал на свое место. Это очень важные проекты, потому что инвестиции в инфраструктуру архинеобходимы для России. Но именно такого рода сложные инфраструктурные проекты удаются хуже всего. Если взять лист запущенных инициированных инфраструктурных проектов последних 2-3 лет, по каждому можно определенно сказать, что он не завершен или отложен или какие-то элементы оказались просто нетехнологичными, фактически они откладываются за 2008 год. 

На мой взгляд, это важная проблемная область, которую надо осмысливать, т.е. готовность к крупным инфраструктурным проектам.   Легко можно построить один большой дом, спортивный комплекс, но модернизировать инфраструктуру города или региона, развивать правовую систему, как инфраструктуру,  оказывается довольно сложным делом. На мой взгляд, одним из компонентов следующего этапа,  который необходимо формировать, и который даст ресурсы для более грамотной технологической работы по сложным проектам, запуска, ведения, корректировки, если необходимо – это экспертное сопровождение, экспертное сообщество и экспертная инфрастуктура. Причем не на том уровне, когда эксперты что-то нашептывают, это почти каменный век. Экспертные ресурсы должны быть объединены, структурированы, должны существовать экспертные кластеры. Когда говорят об инновационной экономике, иногда говорят чиновники, не сильно вдаваясь в подробности, то создается впечатление, что экономика, инновационные экономические кластеры – это Указ подписал, и на этом месте – например, 20 квадратных гектаров – вырастет кластер. Но  если смотреть на проблему технологически, она намного сложнее. Экономический кластер возникает там, где есть экспертные кластеры, там, где есть пространство образовательных кластеров,   это достаточно сложная система, каждый компонент в которой нужно проектировать. Проблема формирования экспертной инфраструктуры, инвестиции в экспертные коммуникации, инвестиции в коммуникации, состоит в том, что это вещь во многом не понятна большинству бизнесменов. Под словом «коммуникации» в обыденной речи понимают, что люди собрались, поболтали, и решили «что здесь инвестировать?». Поэтому сам объект для российских инвесторов и региональных не очень понятен. Этим надо заниматься, потому что в противном случае мы получим то, что Вячеслав Глазычев описывал с определенным эпатажем еще в 90-х годах в ряде своих статей о городе, о развитии города. Он высказывал  мысль, специально будоража архитекторов, градостроителей о том, что в России городов не существует в европейском смысле слова. Он говорил, что даже аэрофотосъемка показывает, что в центре городов лужи, пустыри, т.е. незаполненность, структурные разрывы городской ткани, которые были при Царе-батюшке, при советской власти, и сейчас сохраняются. Я вот к чему: эти разрывы, которые физически лежат в виде луж на центральной площади города – это просто проекция разрывов в поле коммуникаций в городе. Разные группы, которые участвуют в жизни города, между собой не связаны. И остаются поля белые, ничьи земли, пустыри. Поэтому если не заниматься инвестициями в экспертные коммуникации, региональные, федеральные, регионально-федеральные, пустыри в сознании коллективном, в том числе в сознании управленческом будут оставаться, а значит и пустыри в городах и весях. Спасибо.

Алексей Евгеньевич Лихачев:


Андрей Васильевич, спасибо. По Вашей логике, все ресурсы в Нижегородской области для создания многоуровневого сообщества существуют,  есть и экспертная база, и вузовская, и политическая, без сомнения. Поэтому нам   хотелось бы в этом смысле привлечь и Академию, и все остальные вузы к  обсуждению и формированию Повестки дня, без которой, на мой взгляд, будущее страны немыслимо.


Я считаю, что у нас уникальная ситуация. Молодежь, наверное, не помнит, а наше поколение хорошо помнит те времена, когда в начале 80-х три Генсека подряд сменились. И никто не обсуждал, что будет дальше. Все пытались угадать, кто будет, особенно в Москве. Все  понимали, что телега так и будет ехать, куда едет, медленно или быстро – это отдельный разговор. Принципиально другая ситуация сегодня, и именно вопрос «как» – главный вызов и главная возможность определить дальнейшее развитие. 


Я передаю слово Александру Альбертовичу Косовских, человеку, который, как и многие присутствующие нижегородцы, имеет достаточно яркую политическую историю, в данном случае представляет фракцию Пенсионеров в Законодательном Собрании Нижегородской области, и партию «Справедливая Россия».

Александр Альбертович Косовских, заместитель Председателя Комитета по жилищной политике и градостроительству Законодательного Собрания Нижегородской области


Уважаемые коллеги. 

Мне бы хотелось подчеркнуть, что Послание Президента – это Послание всей стране. Да, сегодня есть великая партия «Единая Россия», в которую входят великие бизнесмены, великий руководитель и т.д., который на себя берет ответственность за развитие всей страны. Эта партия говорит: «Да, мы будем выполнять Послание Президента». Но, друзья, для того, чтобы выполнить любую задачу, необходим определенный набор инструментов. И сегодня понятно, что без конструктивной оппозиции любая великая партия не сможет справиться с той задачей, которую перед ней ставит время. Да, было время, когда не было стабильности в обществе, и Президент создал великую партию «Единая Россия», и стабильность в обществе наступила. Но сегодня ставятся другие задачи – прорыв во внешнюю среду, во внешний мир. И без конструктивной оппозиции, которая будет «дышать в затылок»  партии власти, и которая будет искать любой промах у этой партии для того, чтобы захватить политическую власть, вот без такого стабилизатора в обществе невозможно. И сегодня основная задача – создать такую конструктивную оппозицию, о которой я говорил. Пускай это будет, может быть, не «Справедливая Россия», а другая партия, но оппозиция должна быть, это мы четко должны понимать. Это не враг общества, это тот мотор, который двигает общество вперед.

Спасибо.

Алексей Евгеньевич Лихачев:

Спасибо, Александр Альбертович. Я считаю, что под Вашими словами может подписаться любой человек, независимо от партийности. И я хотел бы   вернуться к теме, которую поднимал Владимир Николаевич Плигин в своем выступлении. Помните, как мы «ломали копья», спорили о введении так называемой «пропорциональной системы» выборов в Государственную Думу, и в региональные парламенты? Мы прекрасно понимаем, что это государственное решение,  сложно выстраданное государственное решение, направлено именно на создание оппозиции. Это решение  дает реальную возможность небольшим, или  маловлиятельным партиям не биться в округах, в которых практически невозможно выиграть оппозиционеру, особенно в нынешней ситуации, но «поймать» тот минимум избирателей, где в 5, где в 7, где даже в 3%, чтобы  получить  соответствующие мандаты в региональные парламенты. Так что мы  работаем в этом направлении.

Валерий Александрович Фадеев:

Одно маленькое замечание. Алексей Евгеньевич так убедительно смотрит на коллегу из «Справедливой России». Маленькая партия – 3, ну хоть 5% или 7% - но мы поможем. Я правильно понял?

Алексей Евгеньевич Лихачев:

 Нет. Просто у нас такие длительные отношения с Александром Альбертовичем еще в другой партии были. Мы всегда друг другу помогали.

Продолжаем. Как раз время пришло предоставить слово Рыбакову Сергею Николаевичу. Он у нас человек молодой,  активный участник следующего сегодняшнего мероприятия.  

Сергей Николаевич Рыбаков, руководитель общественной приемной полномочного представителя Президента РФ в Приволжском федеральном округе по югу Нижегородской области; заместитель председателя Городской Думы г. Арзамас; заместитель секретаря политсовета Арзамасского городского отделения партии «Единая Россия»


Добрый день, уважаемые коллеги!


Сегодня у нас нет сомнения, что существует либерально-консервативный путь развития нашего государства, есть основные позиции, на которые мы равняемся и куда стремимся. Сложность заключается в технологии реализации. 

Во-первых, какими ресурсами мы сегодня обладаем, насколько эффективно мы эти ресурсы используем? У нас существует ряд проблем, с которыми   приходиться работать. Первая – это серьезная демографическая проблема, которая влияет на наше дальнейшее развитие. Проблема отсутствия людей для профессиональной подготовки менеджеров, которые будут реализовывать стратегию развития нашего государства, очень серьезна. Эту проблему мы с вами сегодня не только обозначаем, но уже начинаем решать.

Следующий вопрос, о котором можно говорить – это проблема формирования системы ценностей. Наверное,  еще рано говорить о том, что система ценностей у нас сформировалась, и мы вырастили поколение, которое сегодня равняется на определенную систему ценностей в нашем государстве. С этим нам нужно продолжать работать.

Следующий момент –  большая категория граждан России сегодня очень сложно осознает, понимает или даже интересуется, что такое либеральный консерватизм. Это  напоминает либеральную политику начала 90-х годов и отторжение продолжается. Из этого вытекают наши тактические действия: мы должны к началу 2008 года, показать  на выборах в 2007 году, что либерально-консервативный курс отличается от либеральной шоковой терапии 90-х годов, и подготовить определенный продукт для продвижения на выборах в Государственную Думу. Совершенно правильно, оппозиция сегодня необходима, необходима конструктивная оппозиция, это даёт возможность развиваться большинству, даёт возможность не расслабляться. Нужно создать продукт под выборы декабря 2007 года в виде доступной и понятной широким слоям населения России стратегии, именно либерально-консервативной стратегии, чтобы это не вызывало отторжения, чтобы эта политика не была только для экспертного сообщества, только для определенной интеллектуальной элиты. Мы должны эту политику опускать ниже, на уровень рабочих, на уровень учителей, врачей и пенсионеров. Этот   электорат на сегодняшний день очень активен и играет достаточно серьёзную роль в выборных процессах. 

Хотелось бы  обратить внимание на магическую цифру 20 лет. Вспомнить слова Столыпина, который  100 лет назад говорил: «Дайте России 20 лет спокойной жизни, и вы ее не узнаете». К сожалению, нам не дают этого времени, не дают спокойно жить. И совершенно справедливо, что сегодня стоят вопросы борьбы с экстремизмом, они очень актуальны, и я хотел бы, чтобы мы обращали на это серьезное внимание. Работа экстремистских групп продолжается, особенно это видно в небольших городах. И этот процесс нужно обсуждать широко и влиять на него всеми общественными организациями.

Очень хорошо, что Клуб политического действия «4 ноября» не сосредотачивается только на политических партиях, но вовлекает и общественные организации, в том числе  привлекает различные экспертные организации. Мы на примере обсуждения идей, стратегий вырабатываем конкретные мероприятия, которые в дальнейшем реализуем здесь,  на местах. Это конкретный результат нашего общения. Если мы обсуждаем муниципальное сообщество, это мы делали в сентябре прошлого года, то после обсуждения мы уже реализовали ряд идей. Наши декабрьские встречи по развитию бизнес-сообщества также нашли свое отражение. Если мы будем продолжать использовать наши наработки, будем продолжать использовать мнение наших экспертов в преломлении на конкретный регион   в практической работе, это даст хороший результат, и мы сможем взять более широкий пласт, более широкие социальные группы вовлечь в либерально-консервативный курс. Спасибо.

Владимир Николаевич Плигин:


Сергей Николаевич сказал одну вещь, он сказал «отсутствие людей, людей не хватает». Вы знаете,  это является одной из неправд, которую мы тиражируем. Почему это является неправдой? Мы недавно на юге России внимательно анализировали эту проблему. 142 200 000 человек живут в настоящее время в Российской Федерации. Мы с вами выстроили такое общество, что оно перестает быть продуктивным, в отсутствие высоких цен на нефть. Из 142 миллионов человек мы насчитали, при этом приложили очень много  усилий, только 35 миллионов человек, которые занимаются собственно производительным трудом в Российской Федерации. В данной ситуации обозначается цифра в статистике – 70 миллионов активных членов общества. Из этих 70 миллионов активных членов общества собственно государственные интересы, допустим, в рамках безопасности и обороны, обслуживают до 10 миллионов человек; далее мы выходим на такие сферы, как сфера охраны. Когда мы начинаем анализировать эту структуру, в которой насчитывается примерно 70 миллионов человек, то понимаем, что нам не удалось построить эффективное, конкурентоспособное общество, которое задавало бы внутренний тон развития. Поэтому надо говорить и об этих вещах. Никаких претензий к этому, условно говоря, нет. Но мы с вами выстраиваем систему высшего образования. Допустим, затаскиваем всех ребят, которые заканчивают школу, в огромное количество вузов, мы задаем бестолковую ориентацию этим людям, причем мы даем им ожидания, которые не являются правдой, и после получения диплома они не могут работать. Поэтому нам нужно структурировать общество и понимать, куда оно должно быть направлено.


Следующий аспект, поговорим о ценностях. Сильное государство иногда автоматически понимается как крупное государство, а не эффективное государство, это тоже очень важный момент. И, не в порядке рекламы, нам удалось, говоря о ценностях социалистических или несоциалистических, провести одно заседание, которое сформулировало эту проблему. В этой толстой книге, которая у вас есть, со 157-ой страницы начинается обсуждение проблемы конфигурации партийного пространства в России и опасности левого сдвига. Вы говорили об экспертах и экспертных советах, проблема экспертных советов заключается в следующем – очень большое количество экспертных советов. Но вот технологическая продуктивность, о которой Вы сказали «как», произносится очень красивая общая фраза, и нет никакой технологии «как». Если эта технология подается, то она подается общими мазками, примерно как в известном анекдоте, когда мыши пришли к сове и говорят: «Что нам сделать?» - «Превратиться в ежиков!» Мы все время рассуждаем примерно в этой плоскости, не привязывая себя к стране, к задачам и всему прочему. 


И еще, я хотел бы всех нас расстроить. Когда ты такой богатый,  у тебя  40% богатства всей земли,  1/6 часть суши, кроме того, есть 4 вызова, которые связаны с глобальной милитаризацией, с глобальными климатическими изменениями, с реальной конкуренцией за ресурсы, и с проблемами с народонаселением –  у тебя нет никакого выбора. Тебя никто не оставит в покое, тебе никто не даст 20 лет стабильной, спокойной жизни. Это недопустимая роскошь – даже думать о том, что тебе дадут стабильную  и спокойную жизнь. Почему? Потому что если тебе дают эти 20 лет, то отнимают эти 20 лет у  себя. Поэтому  когда мы говорим об эффективности, нам нужно не терять внутреннюю динамику, и в рамках этой внутренней динамики либерально-консервативный подход как раз подходит, потому что  мы пытаемся ориентировать человека на приложение своей собственной энергии – попытку борьбы за себя. Об этом надо откровенно говорить,  призывать людей бороться за себя. Правда, было бы совершенно бесстыдным, если бы мы призывали бороться за себя тех людей, которые  сохранили нашу страну или которые находятся в пожилом возрасте. Здесь правильна социально ориентированная политика. Но обещать всем в стране социально ориентированную политику – это было бы неправдой.

Алексей Евгеньевич Лихачев:
Владимир Юрьевич Зорин.

Владимир Юрьевич Зорин, заместитель полномочного представителя Президента РФ в Приволжском федеральном округе


Я не собирался сразу  выступать, но хотел бы обратить внимание на  дискуссию, которая  развернулась сейчас вокруг выступления Сергея Николаевича. Я думаю, что то, что вы ему ответили, не вызывает вопросов, это позиция и взгляды, но ведь надо было и его услышать. Он сказал, на мой взгляд, две очень важные вещи, причем они исходят из самой гущи жизни, из общественной приемной, куда люди приходят со своими бедами и заботами.    Сам термин «либеральный консерватизм» без разъяснения его наполняемости воспринимается неоднозначно в самых широких массах общества. Поэтому  для рядового избирателя, для рядового гражданина нашей страны нужно понимание. Что мы понимаем под консерватизмом? Ясно, что если мы имеем в виду либерально-консервативные западные понятия и модель, то у нас все-таки есть свои политические традиции, и многие термины, которые на Западе адаптированы  давно, у нас же их надо объяснять. Например, консерватизм, что мы сюда будем «консервировать», была мысль: роль государства, сильного государства, которое было до 17-го года в обществе, или мы имеем в виду под консерватизмом – продолжение политики Путина. Это уже яснее воспринимается людьми. Рыбаков  правильно сказал, что  под либерализмом мы понимаем 90-й год, шоковую терапию, или мы имеем в виду гражданские ценности, развитие малого, среднего бизнеса и т.д., или консерватизм, но для большинства российских граждан он не исключает идею социальной справедливости, социального равенства. И здесь надо тоже пояснять. Мы должны разъяснить, что тем людям, кто хочет работать, развиваться, хочет двигаться, имеет для этого желание – государство даёт условия, а слабых, немощных поддерживает. Совершенно верно. Но это  надо чётче высказывать в наших позициях, и наших документах. 

И ещё одну важную мысль высказал господин Рыбаков,  которую  я  не могу не поддержать: есть и внешние вызовы, есть вызовы развитию нашего общества, и это нельзя забыть. Это этнический сепаратизм, религиозный экстремизм и международный терроризм. Поэтому,  в выработке механизмов и моделей мы это  должны учитывать. И когда мы говорим о либерально-консервативной идее, то она должна быть наполнена  нашим традиционным содержанием. 

Наша конференция называется «Стратегия развития России и механизмы ее реализации в ближайшие годы». И   хотелось бы подчеркнуть, что мы должны развиваться, не забывая наши традиции, опираясь на традиции и на  исторический опыт, который у нас есть. И поэтому, когда мы говорим о понятиях, это очень хорошие и плодотворные идеи, и они   высказывалась и в 98-м 99-м году. Тогда были попытки осмыслить это всё, вернуться к этим идеям. Сейчас речь идёт о наполнении этих идей содержанием. 

Ну, и в конце хотелось бы отреагировать ещё на одно высказывание.  Конечно, нам всем хочется жить в условиях трёх «Д»: «в Державе, которая бы обеспечивала Достоинство личности и Достаток каждого гражданина». Я думаю, что у нас есть все возможности сегодня, для того чтобы обеспечить преемственность нынешнего курса и решить эти задачи.

Алексей Евгеньевич Лихачев:

Спасибо, Владимир Юрьевич. Рустам Миратович, мы Вам сейчас слово предоставим, я   хочу также озвучить фамилии людей, которые хотят выступить. Буквально несколько минут, и мы подведём черту. Это, кроме обозначенного Рустама Миратовича, коллеги Семёнов, Юдинцев, Прудник, Фортунатов, Борисов или Борисовы и коллега Дождиков. Итак, слово Бикметову Рустаму Миратовичу, доценту Нижегородского государственного технического университета.

Рустам Миратович Бикметов, доцент Нижегородского государственного технического университета, кандидат философских наук.

Спасибо. Хотелось бы отметить, что Клуб «4 ноября» насчитывает год своей деятельности и  можно только приветствовать появление, как было заявлено, либерально-консервативного движения. И хотелось бы, чтобы либеральный консерватизм оставался не только таким достаточно аморфным объединением, а превратился в значительную политическую силу, потому что это  необходимо для стабильности нашей политической системы. Иначе, наша политическая система, получается в виде некоего вектора. Для того чтобы заявлять о центризме, как делает партия «Единая Россия», необходимо, что бы были некие крайние политические силы. У нас есть ярко выраженный центр, но нет флангов.  Левые – это коммунисты, сейчас заявила о левых позициях  «Справедливая Россия», но нет сильного правого консервативного крыла. Можно вспомнить известное изречение: «Кто в юности не был левым, не был коммунистом, тот не имеет сердца, а кто уже в зрелые годы перестал быть коммунистом и не стал консерватором, тот не имеет головы». Но получается, что в нашей стране в политике такой «головы» к сожалению нет. Очень хотелось бы, чтоб  правая «голова», настоящая либерально-консервативная партия всё-таки была.

Важно, чтобы  развивались и дискуссии, в том числе  политические, и была настоящая оппозиция. Когда начинают говорить о конструктивной оппозиции, то у нас она существует в усечённом виде.   В советские годы  в нашей стране была не просто демократия, а социалистическая демократия, а теперь превратилась в суверенную демократию. Оппозицию нужно развивать конструктивную, важно, на мой взгляд, развивать просто оппозицию, потому что когда я начинаю говорить о конструктивизме оппозиции, то тут сразу  возникает вопрос: а что считать конструктивной оппозицией? Прежде всего, оппозиция должна быть. 

И другой момент, необходимо преодолевать разрыв, который существует сегодня между властью и населением, которое не превратилась пока в общественную силу. Посмотрите, недавно прошли выборы во Франции. Какая там была активность граждан, какая была активность избирателей, более 80%! Говорят, что страна как бы раскололась, но там действительно шёл спор о ценностях, и в этот спор были вовлечены граждане. А у нас в лучшем случае получается, что на выборах  Федерального уровня явка составит больше 60%, но всё равно такой активности нет. Почему там такая активность? Спор идет о ценностях. У нас, когда идут выборы,  получается, что есть различные партии, программы у них похожие и борются только лишь личности на фотографиях. Как говорил критик новой партии Зюганов: куда ни взглянешь, - везде на всех дорогах висят плакаты с небритым мужчиной. Без повышения активности граждан, мы  задачу не решим.

И ещё один момент, о котором Путин говорил в своих выступлениях, но который почему-то не попал в  Послание, это проблема развития России – это развитие федерализма, развитие принципа регионализма и разработка региональных программ. Он этот момент обозначал, по крайней мере, в двух своих значимых выступлениях. После Беслана Путин говорил о том, что произошел провал региональной политики. И в выступлении  на Дальнем Востоке президент отметил, что у нас до сих пор отсутствует  региональная политика, и для того чтобы Россия действительно сделала скачок, необходимо, что бы Россия стала - Россией регионов. Без сильных регионов страна развиваться не сможет.  

Евгений Евгеньевич Семёнов - Кандидат философских наук, заместитель заведующего кафедрой философии и теории социальной коммуникации НГЛУ им. Добролюбова:

 Вопрос к московским гостям. Суть сегодняшнего разговора  сводится к простому определению, сохранятся ли правила игры  на следующий период или они изменятся и формулировка, которая звучит как «стратегия развития России и механизмы ее реализации»,  свидетельствует об этом. Мы, обсуждая этот вопрос в экспертном сообществе, забываем о массовом сознании, а массовое сознание, как известно, питается мифами, мифы же  генерируют  в массовом сознании. Сегодня активным образом развивается миф, суть которого сводится к следующему: Путин никуда не уходит. Путин создал систему сдержек и противовесов в лице двух сильных преемников в системе исполнительной власти, конкурирующих друг с другом. Он создал также двух сильных преемников в системе законодательной власти, две конкурирующие партии власти, «Справедливая Россия» и  «Единая Россия». Президент продолжает держать ситуацию в стране под личным контролем и, как художник немного отходит в сторону, чтобы посмотреть на мольберт со стороны, а через четыре года вернется на следующие два президентских срока. Это миф, который сейчас существует в массовом сознании. Я прошу наших московских гостей прокомментировать мотивации и причины появления  таких мифов и этого мифа в частности.  

Владимир Николаевич Плигин:

       Мотивация появления мифа вам  известна, она  лежит в нашей истории.  Миф концентрируется на личности, якобы через всю российскую историю проносится только одна модель управления государством, это модель управления государством через одного человека или одного лидера и, кажется, история даёт этому примеры. Примеры царской семьи, примеры генеральных секретарей, как попытку отказа от этого негатива, попытку и затем переход к исключительной роли одной личности. Мне представляется, что это модель, от которой мы должны отходить, это модель от которой мы должны отказываться и ломать эту модель. У нас нет больше возможностей выстраивать управление обществом через модель личностей. Кстати Путин для этого много сделал, выстраивая политическую структуру общества, через крупные объединения, через партии, какие они получились? Наверное, это и не могло сложиться за   небольшой период времени в какое-то новое явление, но, тем не менее, такая попытка есть. 

Эти мифы являются удобным поводом для всех участников политического процесса, в том числе и для нас с вами, отказаться от  ответственности за развитие политического процесса и возложить эту ответственность на отдельную личность. И тогда ты свободен от обязательств, в том числе и перед обществом.  Это вторая причина, которая тиражирует данный миф. Мне представляется, я прошу прощения за исключительно теоретическое положение, что Президент, обозначая ценность конституции, пытается обозначить ценность еще одного понятия, которое нам надо привить, понятие правового государства, то есть соблюдения обществом  норм права. Спасибо.

Алексей Евгеньевич Лихачев:

  Конечно, самая сложная тема, самый серьезный внутристрановой  вызов, связан с третьим сроком Путина. Тем, кто бывает в глубинке на встречах с избирателями трудно на него отвечать, но мне кажется, у нас нет другого выбора, кроме, как формально следовать Конституции и законам, и слушать Президента. Нет проблем изменить эту часть конституции и юристы знают, что разные части конституции меняются по-разному и мы, федеральное собрание, регулярно вносим поправки в конституцию, объединяя те или иные территории и так далее. Нет «священной коровы», но проблема состоит в том, что, ну будет третий строк, а потом что? Четвертый, потом пятый? Где предел этому движению в русле общественного мнения? Понятно, что 75% населения этого хочет, но  для того и происходит выбор стратегии, поиск ответов на вызовы, чтобы принять нужное решение  мужественно и нередко в ущерб общественному мнению.

Адраник Мовсесович Мигранян, председатель комиссии общественной палаты России по вопросам глобализации и национальной стратегии развития, председатель научного совета Института стран СНГ, первый вице-президент ЗАО «Согласие», член Совета по внешней оборонной политике, член Российской ассоциации международных исследований 

 Мне кажется, что экспертное сообщество, знает меня больше как политолога, я профессор политологии Московского института Международных отношений.

 Я хотел бы начать с реакции на последние вопросы, которые здесь обсуждаются. В принципе, все развитые демократии, наиболее наглядным примером является Американская система, предполагают персонификацию власти. Президент, это и есть избранный царь на определённый период времени. Американская власть строго персонифицирована, но есть разные политические культуры, где персонификация власти помогает развитию общества, и есть другие политические системы, где персонификация власти является преградой на пути развития политической власти. Это  хорошо было изучено Максом Вебером в его концепции плебисцитарной  теории демократии. Кстати, именно этим объяснялось, почему во многих европейских странах долго сопротивлялись прямым выборам президента, в частности во Франции, Германии и так далее. Харизматический лидер, плебисцитарным путем получивший собственную легитимацию, как говорит Вебер,  имеет шанс осуществить прорыв цезаризма. Потому что система политических институтов слаба, демократические ценности слабо укоренены и это одна из причин, что во Франции, когда де Голль принимал конституцию, коммунисты назвали это пятой республикой, они боялись, что народная легитимация президента приведет к восстановлению монархии. Во Франции была традиция персонификации власти при слабых институтах, и что является угрозой для осуществления прорыва в цезаризм. В Америке подобной угрозы никогда не было, потому что у них сложилась уникальная система, где гражданское общество предшествовало государству, такого больше никогда не было и видимо не будет: сначала самоорганизация, а потом формирование государства на основе институтов гражданского общества. 

У нас существовал другой тип персонификации, он не имел под собой никакой демократической основы. Царизм это есть абсолютизм в самом чистом виде. И поэтому в нашей стране персонификация власти всегда была  угрозой прорыва в цезаризм, это мы имели в период Сталина, особенно после Октябрьской революции. А потом, к сожалению, система политбюро уничтожила этот элемент динамизации политической системы, в результате мы получили стагнацию. Сегодня у нас другой тип легитимации власти. У Путина, конечно, есть определенная харизма, он в буквальном смысле слова, является плебисцитарным лидером.  У него есть массовая легитимация и поддержка, которая сохраняется все эти годы.  Политические институты в нашей стране еще достаточно слабые для того, что бы ограничивать президента. Я являюсь одним из авторов действующей Конституции и могу сказать, что  нужно учитывать, что в нынешней Конституции нет механизма сдерживающих противовесов и разделения властей. Институт президента поставлен над Конституцией, и над властными институтами, поэтому можно сказать, что прорыв в цезаризм ограничивается только волей самого президента. Имея   массовую поддержку населения, он элементарно мог бы осуществить этот прорыв и вообще не считаться ни с какими законами, ни с какими институтами. Поэтому когда вы говорите о мифе, о том, что президент остается, я думаю, что здесь никакого мифа нет, наоборот мы имеем дело с очень интересной реальностью, и эта реальность двойственная. С одной стороны, президент действительно остаётся, но как он остается? Он не хочет  использовать свои возможности, которые есть и в Конституции и в реальной политической системе. Можно было очень легко провести некие поправки и, изменив Конституцию, сохранить себя в качестве президента – персонификатора  этой власти, восстановив, таким образом,  старую царскую и генерал-секретарскую российскую традицию. Это ситуация, когда «вперед ногами» выносят первого руководителя страны, который не имеет никаких ограничений собственной власти, ни институциональной, никакой иной. Но, если Путин сейчас остается, уходя формально, конституционно, законодательно, он создает новую политическую культуру.  Кстати, в этом отношении, я его иногда сравниваю с Джорджем Вашингтоном,  специалисты по американской истории знают, что он мог бы оставаться президентом сколько угодно раз, но он создал этот прецедент, а   законных ограничений не было.  Уход Джорджа Вашингтона после второго срока просто создал определенную традицию.

Я был в Президентском совете Ельцина, и  хорошо помню его позицию. Кстати, если бы он не был  таким больным и старым, неизвестно, каким образом развивалась бы ситуация. По крайней мере, Сергей Михайлович Шахрай, представитель президента в Конституционном суде, говорил мне, что Ельцин поставил перед ним  задачу добиться того, чтобы у него сохранились все правовые основания для продления срока полномочий, но если он не пойдет, чтобы это было его личное монаршее решение. Он решил не пойти, но такая задача была поставлена. Сегодня задача стоит несколько иначе. Я думаю, что реальность заключается в том, что, Путин уходя с поста президента, фактически остается во главе государства, по крайней мере, на ближайшие три года. Об этом свидетельствует, во-первых, Послание, которое ориентировано   на многие годы, даже десятилетия.  Фактически это план нового запуска страны, подобные процессы в нашей стране были давно остановлены. Принятие трехлетнего бюджета  означает, что  на следующие три года, как минимум, Путин конкретно наложил собственный отпечаток, под эти проекты уже выделены реальные деньги. Не важно кто будет президентом, другой президент как минимум три года будет реализовывать  план Путина. 

 Это одна сторона вопроса.  Я  хотел бы среагировать на одну реплику, которая здесь была сказана. Здесь говорили относительно оппозиции, конструктивной или не конструктивной. Вы знаете, я много лет занимался теорией демократии и развитием западных политических систем, и нельзя было при этом не анализировать собственную политическую систему. Конструктивная оппозиция и неконструктивная оппозиция  в политической науке  называется системной и антисистемной оппозицией.  Антисистемная оппозиция присутствует и в итальянской,  и во французской  политических системах, особенно после де Голля. Почему левые никогда не приходили к власти в этих странах? В итальянском случае, например,  существовала система «доминирующей партии»,  может быть, в этой роли сегодня выступает «Единая Россия». Кстати, в Италии левая оппозиция была очень мощной силой, иногда  до половины электората собирала итальянская коммунистическая партия вместе  с другими левыми силами. Но  это была антисистемная оппозиция, и приход этой оппозиции к власти мог бы привести к качественным изменениям в экономической сфере, в социально политической сфере, в институциональной сфере. В развитых демократических институтах антисистемная оппозиция до сих пор существует. Эти антисистемные силы, как справа, так и слева маргинализируются, это центральная задача действующей власти, но при этом   должен быть в стране мощных средний класс, который цементирует общество, выталкивает из левого и правого центра  маргиналов, экстремистов и представителей других антисистемных сил. Но если у вас очень большие антисистемные силы, вы не имеете возможности, права, допустить их к  власти. 

Кстати, долгое время в России значительная часть оппозиции  относилась к   антисистемным силам. Представьте, что в 1996 году к власти приходит Зюганов, или в 2000 году, например, Жириновский. Какие могли быть социально-экономические, политические последствия? Это  могло привести к перераспределению собственности или тотальной коллективизации, возможно, была бы  уничтожена плюралистическая политическая система,  даже те основы ее, которые мы пытались формировать.

  Я, честно говоря, вначале был противником формирования  партии «Справедливая Россия». Мне казалось, что это будет некий абортивный и искусственный продукт российской политической системы, но со временем,  я начинаю думать о том, что может быть это совсем не плохое начало для формирования еще одной политической партии.  «Справедливая Россия» может превратиться в реальную оппозиционную партию, которую можно принимать всерьез и которая своим присутствием, своим развитием может стабилизировать политическую систему. Со временем, может быть, мы придем к двухпартийной политической системе или к политической системе из коалиции двух партий, к двухполюсной коалиции. Дело в том, что позиционирование себя в качестве провластной партии означает, что эта партия   снимает с себя подозрения в том, что если в обозримой перспективе она придет к власти, то сможет радикально изменить природу социально- экономических отношений и политической системы. Это позволяет  бизнес структурам иметь нормальные отношения с этой партией. Это увеличит  финансовый ресурс  партии, кроме того, имея выходы в администрацию президента и на самого президента, партия сможет позиционировать президентской партией, иметь определенную политическую поддержку и выход в средства массовой информации. Это позволит  сформировать у нас некую систему из двух  партий, и мы могли бы сказать,  что эти две партии, это два крыла господствующего класса. Собственно говоря, мы прекрасно понимаем, что сегодняшние партии не являются классовыми партиями и     апеллируют ко всему обществу. 

  Я понял из обсуждения, что партия «Справедливая Россия» находится в процессе формирования собственной идеологической линии или, по крайней мере, пытается понять на каком идеологическом поле и с какими ценностями она должна работать и обращаться к обществу. Честно говоря, меня немного огорчило высказывание нашего молодого Михаила Рогожникова, о том, что у президента Путина во всех посланиях нет  социального измерения. Я думаю, что вы делаете очень плохую рекламу президенту Путину. Дело в том, что современные партии на Западе, особенно в развитых демократиях, а тем более в России, никогда не могут быть чисто идеологически ориентированными партиями. Мы уже такую партию имели, это было СПС или «Выбор России», с чудовищной идеологией либерализма 19 века. Я тридцать лет занимался теорией демократии, изучением разных идеологических течений  либерализма, который проповедовали в российских условиях в 90 годы. Мир преодолел это еще в середине 19 века. Я вчера пытался в телевизионной передаче  объяснить свое мнение нашим идиотам из крупного бизнеса, но они этого пока  не понимают. Березовский был классическим представителем «манифестокоммунистической» партии, потому что он говорил, как Маркс и Энгельс, что правительство – это  совокупная группа людей, которая реализовывает интересы крупного капитала. Все что говорил Березовский о функциях правительства,  такой маразм мог существовать только в начале 19 века, ну до середины 19 века. Кстати, Карл Попер, говорил, что Маркс был прав на 100 %  в своем анализе, когда говорил, что если «минимальное» государство будет продолжаться, если бизнес будет работать бесконтрольно и захватывать все пространство, тогда произойдет колоссальная поляризация: кучка людей на одном полюсе  и огромная масса несчастных, обездоленных, на другом. Революция в этом случае неизбежна и англичане, великий народ, начали разрабатывать  социальное законодательство, где активная роль отдавалась государству.  Стюарт Миль уже в третьем томе «Принципов политэкономии» стал говорить об активной регулирующей, регламентирующей роли государства. В итоге Либеральная партия превратилась в Лейбористскую партию, «либералы» превратились в «неолибералов» и сегодня   трудно провести границу между неолибералами и социал-демократами. Поэтому когда одного из известных диссидентов, польского философа Лешека Колоковского в 70-е годы спрашивали: «Вы кто?», он говорил: «Вы знаете, я либерально консервативный  социал-демократ». А знаменитый Даниэл Белл написал в своей   известной книге  о либерал-консервативном консенсусе. На вопрос, что дает основание клубу называться либерально-консервативным,  он отвечал: «в политике – я  либерал, в экономике я – социал-демократ, а в культуре я – консерватор». Так что сегодня чистых, идеологически ориентированных партий нет,  идеологии всех партий, которые обращены на народ, на большие сегменты населения, должны быть синкретическими, эклектическими и иметь все три компонента, а именно, либеральные, это права человека,  все основные гражданские права. Либерализм это сохранение плюрализма, конкуренции и так далее. Консервативный компонент предполагает сильное государство, уважение к традиции, к церкви, к семье, к традиционным ценностям. И  социал-демократический компонент, как можно без этого, потому что рынок изначально создает несправедливое распределение. Где социальная справедливость, кто должен снимать негативное последствие несправедливого конечного результата? Конечно, это должно делать государство через налогообложение, через социальные программы. Вы посмотрите, рейгановская революция, или контрреволюция, которая проводилась для того,  чтобы уничтожить социальную сферу,  полностью провалилась. Удалось только приостановить и немного сократить государственные расходы, но полностью ликвидировать эти программы просто не возможно, потому что современное общество не может терпеть слишком большой разрыв доходов.  Сегодняшнее   российское общество  имеет нетерпимо большой разрыв доходов, и если «Единая Россия»  оставит социальное измерение только «Справедливой России» и коммунистам, то судьба «Единой России», я думаю, будет печальной.   Я много  занимался американским  и европейским социализмом. Разница  между ними только в одном:  если социал-демократы и коммунисты говорят, давайте не работать на увеличение пирога, то либералы говорят, давайте увеличим этот пирог, а потом поделимся, потому что чем больше пирог, тем больше мы дадим   бедным  и нищим. А коммунисты говорили,   давайте  этот пирог поделим и раздадим всем.  У нас вот раздали, а что дальше? Таким образом, социалисты и социал-демократы сталкиваются с либералами по каждому вопросу экономического развития: по налогообложению, по уровню этого налогообложения, по стимулированию экономического роста, по социальным программам.

Я хотел бы закончить выступление следующим выводом:  социал-демократия и  либеральная политика – это  роскошь для богатых обществ. Бедное общество заинтересовано в быстром росте, здесь нормы накопления должны быть выше, уровень инвестирования должен быть выше. Только потом, когда экономика начинает развиваться, формируется большой бюджет, тогда приходят социал-демократы и начинают его делить. И делят его долгие годы, как это было во Франции.   Ведь Франция это  типичная социалистическая страна, поэтому она стала стагнировать. До прихода Рейгана Америка тоже была типичной социалистической страной, и тоже начала топтаться на месте.   Потому что протестантская этика была заменена этикой гедонизма, появились иждивенческие настроения. Если создать специальные социальные программы, которые бы стимулировали упорный и последовательный труд, то этика меняется, и страна снова начинает двигаться и развиваться. Частная инициатива получает   серьёзную подпитку и своей энергией решает проблему занятости, и так далее и так далее. Вот тогда, как правило, правые партии уступают место левым, потому что накоплен жирок и левые партии могут это распределить и получить  удовольствие вместе со страной. Извините, я может быть, немного переврал, но это вопросы очень большие, важные и я думаю, что если вы не будете идеологически подготовлены, будете  плавать, то в борьбе с конкурентами, в дискуссиях будете иметь слабые позиции. Я понимаю, что   информационный административный финансовый ресурс может быть большим, но вы должны победить соперников интеллектуально, а это самая главная  и самая радующая победа, если так можно сказать.

Михаил Владимирович Рогожников:

 Алексей Евгеньевич, можно я скажу в ответ короткую реплику?  Адраник Мовсесович, у меня, видимо, плохая дикция, я, конечно, не имел в виду, что у  Путина  нет социального измерения, у него усиленное социальное измерение здесь. Я имел в виду, что у Путина нет социализма. Просто я, видимо, нечётко это проговорил. Прошу прощения, спасибо.

Адраник Мовсесович Мигранян :

 Последнее послание – это  сплошной социализм:  проблемы ЖКХ, увеличение пенсии  и так далее. Такое количество  социальных аспектов затронуто, этого никогда не было за все последние годы.

Алексей Евгеньевич Лихачев:

  Адраник Мовсесович, я   понимаю, что спорить с вами,  это смертоубийство политическое, но я   хотел бы сказать, что там не социализма полно, а есть новый уровень  социальной политики. Мы оставим это в терминологии.

Адраник Мовсесович Мигранян:

  Вам будет это интересно. Беатрис Веб  пишет письмо в Америку: вы посмотрите на программу Вудро Вильсона, это 1912 год. Все что там написано, а это фабианский социализм, который к коммунистическому марксистскому социализму не имеет никакого отношения. Вся программа, это сплошь программа нашего фабианского социализма, за исключением того, чтобы ни разу не был употреблен термин «социализм», потому что американский избиратель плохо воспринимает этот термин.

Алексей Евгеньевич Лихачев:

   Уважаемые коллеги, Адраник Мовсесович сейчас посетит ряд местных телекомпаний, и я  хочу сказать следующее: выяснилось, что коллега Мигранян ни разу не был в Нижнем Новгороде, это его первый приезд сюда. Давайте мы возьмем с академика слово, что это будет не последний его визит, и вы приедете еще, и встретитесь со студентами наших вузов. Хорошо? Мы все организационные вопросы возьмём на себя. Спасибо вам.  Валерий Александрович, вы просите слово для кого-нибудь финального выступления?

Валерий Александрович Фадеев:

 Нет, хочу  прокомментировать пару моментов, это всего две минуты. 

Алексей Евгеньевич Лихачев:

  Александр Васильевич Прудник, предоставлю Вам  слово, после небольших комментариев коллеги Фадеева, потом у меня   просьба сократить выступления до уровня развернутых вопросов, если таковые имеются. Если нет, у нас будет другое предложение к выступающим, желающим донести серьёзные мысли до публики. Я беру ответственность на себя, мы готовы опубликовать их выступления в итоговых материалах нашего клуба и в тех Интернет ресурсах, которые  у нас имеются.   Валерий Александрович, Вам слово.

Валерий Александрович Фадеев:

  У меня одно замечание.  Речь шла о коррупции, привычная уже коррупция: коррупция власти, коррупция бюрократии. А средства массовой информации? Мы ведь все знаем, что они коррумпированы, я работаю в этой отрасли. Почему мы не говорим о коррупции? Вот, «Эксперт» не печатает заказных статей, это все знают, и никто не верит. Почему мы не говорим о коррупции в СМИ? Потому что не приятно, потому что страшно, потому что мало ли что напишут. Я проводил конференцию две недели назад в Екатеринбурге  и поднял эту тему. Это острая тема и моя позиция вызвала жесткое сопротивление, жесточайшее. Один издатель говорит: «Да, я печатаю статьи за деньги, заказные статьи под видом «редакционных». Я говорю, это же взятка, вы обманываете потребителя, «Да, это взятка, но я беру взятки, и буду брать, я частное лицо». Представьте чиновника, который вышел на трибуну и сказал: «я взятки беру, и буду брать». Такого  не может быть, а мои коллеги не стесняются прямо это говорить, публично. Почему мы не поднимаем тему коррупции в СМИ? СМИ не менее важны для развития нормального общества, уж если, извините, мы выбрали демократический путь. Бизнес ударили  по «башке»  дубиной, «Юкос» ударили, это совсем другая история, это борьба за власть. Этой ситуацией воспользовались  бюрократы, чиновники и стали «разруливать» в свою пользу  собственность, активы. Бизнес отступил. У бизнеса нет на этот счет ясной  и жесткой позиции, и РСПП стоит в «стороночке», «Деловая Россия» пытается что-то предлагать, но тоже побаивается. Не может быть в нормальном обществе высокой эффективности без позиции бизнеса, потому что деньги –  это огромный  капитал. Это касается также экспертного сообщества. Где роль экспертного сообщества? Далеко не всё зависит от Кремля, и тем более от одного Путина. Я считаю, что большая часть работы должна быть сделана нами,  и именно в этом вот я вижу свою работу, деятельность нашего клуба.  Мы очень редко делаем акценты именно на нашей части работы, на работе для миллионов, хотя бы для десятков тысяч граждан страны. Спасибо

Александр Васильевич Прудник - старший научный сотрудник института социологии РАН. Член Нижегородского «Эксперт-клуба»:

 Большое спасибо, уважаемые коллеги, я буду говорить  тезисно, но сначала отвлекусь на справедливую реплику Валерия Александровича по поводу коррупции в СМИ. Мне очень понравилось, как был предоставлен журнал «Эксперт», который не занимается коррупцией. К тем, кто публикует статьи за деньги, у меня только один вопрос: «А может журнал «Эксперт»  не берёт денег с других, потому что у него один заказчик?»

Валерий Александрович Фадеев:

 У журнала «Эксперт» четыре акционера: я, Татьяна Гурова, Александр Привалов и Олег Дерипаска. У Олега Дерипаска  блокирующий пакет.

Александр Васильевич Прудник:

 Если бы в моём издании был Дерипаска, я б ни с кого денег не брал. 

Валерий Александрович Фадеев:

  Мы работали одиннадцать лет, и наша компания имеет несколько десятков миллионов долларов выручки и много миллионов долларов прибыли. И с Дерипаска мы вошли в альянс, потому что нам не хватает этих денег, нам нужна прибыль, нам нужны инвестиции в десятки  миллионов долларов. А Дерипаска их предоставил двумя способами: тем, что он купил у нас блокирующий пакет, естественно, не за малые деньги, и второе, Дерипаска имеет доступ к очень хорошим, дешёвым западным кредитам, и это каждый, кто занимается бизнесом,  понимает. Вот вам   выгода от этого альянса. Это бизнес, а не политика, это компания, если мы сделаем нашу работу правильно, будем иметь капитализацию один миллиард долларов. Вот и всё. Это даже для Дерипаска нормальные деньги. Спасибо.

Александр Васильевич Прудник 

 Я перейду к коротким тезисам. Эти тезисы будут  несколько провокационными. По-моему, это было упущено в сегодняшних выступлениях. Во-первых, по моему глубокому убеждению, наша правящая элита более либеральна и более демократична, чем наше общество. Наше общество с удовольствием готово принять по своим политическим установкам и отмену выборов любого уровня, и вторые, и третьи, и четвертые, и десятые сроки для любимого лидера  и безо всяких   внутренних ограничений. Этого не произошло, потому что такова воля самого президента, который отказался идти на третий срок и давать этим прецедент. Если бы его  воля была другой, то   люди, кто сейчас поддерживают это   решение, так же бурно поддержали бы и решение, сославшись на народную волю. Они бы говорили следующее: правильно, что Владимир Владимирович остается  на третий срок, а лучше всего, чтоб он остался и на четвёртый. На самом деле действительно три четверти населения готовы, чтобы Путин   оставался, сколько надо, на посту президента. Это первый момент, но здесь есть одна опасность: элита всегда  находится на грани соблазна воспользоваться этой установкой общественного мнения для того, что бы свернуть демократические механизмы, демократические институты, для того, чтобы гарантировать себе бесконечное пребывание у власти. Этот соблазн очень силен, сейчас им не воспользовались, где гарантия, что этим не воспользуются в следующий исторический момент. Такой гарантии  нет, а механизмов, о которых говорил  профессор Мигранян, социальных механизмов, общественных механизмов, которые бы этому препятствовали у нас пока не сформировано.

  Элита  целенаправленно сделала ставку на максимальное удаление общества от политики. Политикой сейчас занимается только политическая, экономическая правящая элита,  обществу предложено не вмешиваться. Это предложение выглядит довольно просто: отмена уровня явки, отмена графы «против всех» и так далее. Что бы  ни говорили, но это обращение к обществу и не надо забывать, что наша конституция начинается со слов, что мы многонациональный народ России, и указание, что источником власти у нас является народ. Обращение к народу не участвовать в выборах есть прямое указание на то, что общество должно держаться подальше от реальной политики.

  Совершенно напрасно за политические скобки выводятся у нас государственные монополии. Государственные монополии в России являются элементами и активными субъектами политической жизни, каждая государственная монополия представляет определенную политическую силу внутри правящей элиты. И плюс к  тому, внутри таких монополий, например, как Газпром есть еще свои собственные политические силы, между которыми происходит борьба. Этот момент, когда политические монополии, экономические, государственные, являются частью политической структуры,  очень своеобразен, и он формирует особую политическую культуру у нас в России. 

  В прошлый раз, когда мы собирались и обсуждали проблему элит,   эту работу проводил как раз журнал «Эксперт», было отмечено, что за последние двадцать пять лет в России сменилось около семи элитных групп власти. И каждая смена элит сопровождалось переделом собственности, отнятием собственности у оттеснённой элиты, той элиты, которая пришла к власти. Этот страх потери собственности, страх неизбежного передела собственности заставляют представителей элиты держаться за власть из последнего, блокируя всякие возможности оттеснения себя от власти, потому что, вслед за этим тебя оттесняют от собственности. Пока эта проблема не будет решена, мы всегда будем иметь очень специфичную политическую систему. 

  Говоря о внешних вызовах, нужно отметить, что, к сожалению, нынешнее качество элит таково, что на некоторые внешние вызовы нынешние элиты не готовы ответить  и даже  спрогнозировать. Например, сейчас, основной вызов против России, произошел в достаточно неожиданной форме, а именно в формате пересмотра итогов второй мировой войны.  Мы налетели на Эстонию и получили по лбу. И, наконец, стало доходить, что здесь всё не так просто. В этом формате Россия будет вытесняться, Россию будут давить, потому что в России на мифологии Второй Мировой Войны слишком много держится. Россия выступает как правопреемница Советского Союза, и к этому варианту развития элита оказалась не готова, и последствие всего этого, мы скоро увидим.

 В завершение мне хотелось бы выразить большую благодарность профессору Миграняну за его замечательную фразу о том, что вначале он был против создания  партии «Справедливой России». Это говорит о том, что представляет собой наша партийная структура. То есть партии создаются не обществом, а собрались три или четыре интеллектуала, обсуждали проблему и убедили   профессора Миграняна  в том, что партия «Справедливая Россия» - это  хорошо, и она появилась.  Не дай бог, если б его не убедили, ее бы сейчас не было. Большое спасибо.

Алексей Евгеньевич Лихачев:

 Спасибо Александр Васильевич, а для ответа на поставленные вопросы мы дадим слово Владимиру Юрьевичу, а потом коллеге Борисову…

Зорин Владимир Юрьевич: 

 Я не собирался отвечать на вопрос, который вы ставили, потому что у нас тут экспертное сообщество, а не отчёт  какой-то, но по одному вопросу   хотелось бы высказаться. Мы с вами не первый раз встречаемся на экспертных встречах, но я не могу согласиться с тем, что политику отделили от общества, кто-то взял, отделил и так далее.  По сути, снижение порога явки на выборы, это стимул или призыв избирателям голосовать. Это же свободное право…

 Не будем дискутировать о том, что это было такое, но это тоже определённое давление на избирателя. Человек пришел на выборы и голосует против всех. Кстати, здесь говорили о выборах 11 марта, они как раз доказали, что реально во всех регионах, где проходили выборы, явка избирателей не снизилась, хотя порог был ликвидирован. А отмена графы «против всех», привела к тому, что эти голоса как-то распределились, потому что избиратель определился и проголосовал. Я думаю, что эта позиция дискуссионная, но на неё был дан ответ самой жизнью.

 Наверное, во всем мире никто лучше не придумал механизма регулирования власти или механизма передачи власти, чем партийная система и надо радоваться, что она у нас создаётся. Все партии обычно создавались или в клубах или в пивных, на кухне. Мы знаем такую партию, которая на кухне создавалась. Тем не менее, она живет  вне зависимости от того, насколько ее идеи подходят обществу. А где она зачата, и кто ее зачал,   это не самое главное.

 Уважаемые коллеги, хотелось  высказать благодарность организаторам за то, что мы сегодня имеем возможность, видеть цвет  политологической российской мысли и выслушать их. Наверное, и донести свою точку зрения. Это особенно важно, потому что все мы работаем на будущее, мы работаем ради будущего, а будущее это молодежь, а сегодня день молодежи, поэтому я хотел бы всех поздравить и напомнить о празднике, видя молодые лица в этом зале.  Хочу напомнить, что у нас в округе по инициативе Александра Владимировича Коновалова этот год назван  Годом молодежи, поэтому еще раз хотелось поздравить вас с этим праздником и пожелать, чтобы  молодой задор, молодой дух всегда присутствовал в вашей жизни. Спасибо.

Иван Васильевич Юдинцев, заместитель Председателя Профессионального объединения по связям с общественностью «РАСО-Приволжье». Член правления Института национальной стратегии. Эксперт Института законодательной экспертизы.

  Спасибо, Владимир Юрьевич. Сейчас мы переходим в формат задавания вопросов. Вопросы, короткие ответы и подводим итоги сегодняшнего заседания. Спасибо.

Борисов Сергей Викторович, кандидат философских наук, директор экспертного исследовательского центра «Мера» 

 Я не являюсь членом клуба политического действия, что-то мне нравится, что-то не нравится в этом действии. Мне казалось правильным не высказывать сейчас свою точку зрения. Тем более  что я и другие мои коллеги люди публичные, у нас есть свои сайты, на которых мы высказываемся. Кто хочет узнать нашу позицию, он узнает. Гораздо интереснее задать вопросы, пользуясь личным присутствием. Жаль, что ушёл господин Мигранян. Может быть, я бы ему напомнил, что Франсуа Миттеран был все-таки представителем социалистической партии в 70-е годы, и он пришел он к власти.  И в Италии никогда не брезговали социалистами и социал-демократами, включали их в парламентские коалиции и в правительство, но это деталь. Хочу задать несколько вопросов по существу, причем я прошу не видеть в них какой-то «подковырки».  Первый вопрос о некоем совокупном документе, скомпилированном на основе Президентских Посланий за восемь лет. Насколько я понимаю, в Конституции четко определен статус Президентских Посланий. Это рабочий документ с ограниченным сроком действия. Президент рассказывает Федеральному Собранию, не обществу, не городу, не миру, о том, что и как он сделал за год. Это определенный отчет, и он ставит задачи на следующий год.  Президент не Серафим Саровский, у него нет функций духовного лидера нации, поэт в э связи с этим и мой вопрос. При всем уважении к президенту и к институту президентства, зачем вы это сделали? Не получается ли так что вы каким-то образом пытаетесь прикрыться авторитетом и высоким рейтингом действующего президента?  Со многим из того, что было сегодня сказано, я согласен, почему нельзя сказать это от себя. Почему вы пытаетесь опереться на авторитет президента? Я думаю,  вопрос понятен?

 Следующий вопрос о демократии, это очень простой вопрос. Годы, первого срока Путина я готов оставить за скобками.  Развитие демократии – это очень конкретная вещь, есть институты, есть процедуры. С точки зрения  всех изменений в избирательное законодательство, сделали ли они процедуры  более легкими, более удобными процедуры для волеизъявления  граждан? В самом общем виде, да или нет? По частностям:  отменили графу против всех.  Может быть, мне казалось, что вреда от этого нет?  Как вы считаете, для гражданина проще или сложнее стало сейчас реализовывать свои права?

Иван Васильевич Юдинцев:

  Сергей Викторович, давайте ограничимся двумя вопросами?

Сергей Викторович Борисов:

  Нет, у меня пять вопросов.

Иван Васильевич Юдинцев:

  Пять вопросов мы никак не сможем, к сожалению. У нас всего десять минут осталось.

Сергей Викторович Борисов:

 Мы тоже запланировали своё рабочее время, и мы тоже его потратили. Мне кажется, я по существу задаю вопросы.  

Иван Васильевич Юдинцев:

 Хорошо, пожалуйста.

Сергей Викторович Борисов:

 Министерство регионального развития выработал новую концепцию регионального развития. Концепцию, с моей точки зрения страшную, убийственную. И дай Бог, чтобы бюрократия не стала её реализовывать, как она много чего не реализовывает. Вот эти регионы - локомотивы,  вы понимаете, о чем идет речь? Мне кажется, что она  антиконституционная, потому что граждане должны иметь одинаковые права, живут они в депрессивном регионе или в любом другом.  Каково ваше отношение, отношение клуба политического действия к этому документу? Кстати, в 2002 году вашей группой был написан документ о новой региональной политике России, сейчас его можно читать и очень долго смеяться. 

И еще один вопрос, до каких границ вы поддерживаете нынешнюю антизападную истерию? Запад не ангел, Запад, естественно, преследует свои интересы, никто с этим не спорит, но почему вы поддерживаете хамские истерики Леонтьевых и прочих? До какого предела   мы можем идти, с вашей точки зрения, в «расплевывание» с Западом и где этот предел нужно поставить? 

И, наконец, последний вопрос, в  связи с тем, что говорится о Великой России. О Великой России говорили черносотенцы, о Великой Германии говорил Геббельс, о Великой Америке говорил сенатор Маккарти. У этого термина  черная, плохая репутация. Вы что имеете в виду? Развейте мои сомнения, успокойте меня. 

  Клуб 4 ноября, это одно из течений внутри партии «Единая  Россия». За два или за три года до выборов, мне кажется, это допустимая и нормальная вещь, когда в партии существует одно из крыльев. Сейчас, когда приближаются выборы, на основе какого течения, какого крыла будет формироваться предвыборная платформа партии Единая Россия? Спасибо.

Владимир Николаевич Плигин: 

 Спасибо большое, мне кажется, что это  глубоко и системно продуманные вопросы. Поэтому точно так же, может быть, только   кратко, на них нужно системно отвечать. Самый простой вопрос,   заключается в том, до какой степени истерии, или в какой степени поддерживается то, что было названо истерией. На этот вопрос я дам простой ответ: в последнем номере журнала «Эксперт» был опубликован доклад, который делал Институт общественного проектирования. Этот доклад  вышел  под моей фамилией, он касается проблем глобализации, о сознании места, роли нашей страны в условиях  глобализации. Там все достаточно подробно и спокойно написано, мы  пытаемся отстоять идею мирового плюрализма, не более того. Я не буду углубляться в оценки, эта статья есть и об этом можно будет говорить. 

Теперь  вопрос о Послании Президента Российской Федерации. В условиях полупрезидентской республики,  если говорить по юридической классификации Республики, в условиях значимой президентской власти, которая определена Конституцией Российской Федерации, Послание   является одним из фундаментальных документов. Вполне возможно правовой статус посланий будет урегулирован отдельным федеральным законом. И следующий вопрос: что позволяет нам ссылаться на Послание?  Вы должны понимать, что Послание является продуктом коллективного труда и  часть идей Послания, которые там имеются,   созданы были, в том числе с нашим участием,  это и позволяет нам ссылаться на Послание как на документ.

Сергей Викторович Борисов:

 Я прошу прощения,  может просто от себя и говорить?

Владимир Николаевич Плигин:

  В данной ситуации Послание Президента Российской Федерации – это  послание не физического лица, это послание официального должностного лица Российской Федерации, высшего должностного лица. Послание   является коллективным продуктом, это принятая практика, здесь нет никакой подмены. Клуб «4 ноября» не претендует на роль некоего крыла внутри «Единой России». Действительно существуют тесные взаимодействия с партией, вместе с тем, задача несколько более широкая: интегрировать представителей различных слоев интеллектуального сообщества России,  для того чтобы вместе, на основе различных точек зрения,  лежащих в либерально-консервативной плоскости, попробовать сформулировать программу развития страны. При этом могут быть элементы несовпадения с той позицией, которая высказывается партией, это уже другой момент. Но это, прежде всего, интегрирующий проект, созданный  для того, чтобы  представить программу развития страны.    

Сергей Викторович Борисов:

 О документе Минрегиона, если можно.

Владимир Николаевич Плигин :

Что касается региональной политики, я думаю, мой уважаемый коллега Фадеев скажет об этом.   Региональная политика замыкается на другой, более серьёзный вопрос: о представлении будущей региональной картины Российской Федерации. В настоящее время   число регионов Российской Федерации равно количеству субъектов,  перечисленных в Конституции Российской Федерации, и проводить политику в рамках этой региональной картины в ряде случаев будет достаточно наивным действием. Такая политика будет скорее направлена на бесполезное использование государственного бюджета в поддержку  недействующего аппарата ряда регионов. То есть региональная политика должна выстраиваться одновременно с выстраиванием всей политики Российской Федерации.

 Реализация прав граждан. Я думаю, что  в рамках сегодняшнего заседания мы говорили только об одном направлении этой проблемы, о политических правах граждан. Конечно, права граждан – это  значительно более широкая категория, есть социальные права граждан, и, наконец, есть   право каждого гражданина Российской Федерации на жизнь. Поэтому применительно к разговору о правах граждан нужно  вести отдельный   разговор, в процессе которого выявить приоритеты прав граждан, обсудить  вопрос о том, сделает ли избирательная система более доступным  реализацию политических прав граждан. Вы ставите вопрос несколько  заужено.

Сергей Викторович Борисов:

 Можно его и так поставить, конечно, я готов и по более широкому кругу, для удобства ответа, хотя бы, например, так.

Владимир Николаевич Плигин :

 Может быть, это несколько резко прозвучит, но в настоящее время в политическом поле, официальном поле Российской Федерации, остается 18 или 20 политических партий. Я думаю, что участвовать в выборах,   скорее всего, будет пять или шесть партий, которые могут претендовать  на присутствие в Государственной Думе. Может даже будет  меньше партий, но спектр 18 политических партий   дает практическую возможность для реализации любого вида политических взглядов. Рано или поздно сформируется относительно малочисленная   группа партий. У нас только формируется политическая система, в которой проявится со временем,  максимум четыре-пять участников, иного не будет, иного общественное сознание не воспринимает. Возможно, правда, появится некая «супер талантливая личность», такая как, например, Владимир Вольфович Жириновский. Не секрет, что ЛДПР держится только  на этом талантливом человеке.   В общем, всё идет закономерно и  предсказуемо, и поэтому при нормальном, стабильном развитии государственности вычленится пять политических, может быть меньше, партий.  Мне представляется, что по мере развития этой системы сформируется нормальное политическое общество. Я   не вижу каких-то удобств, или неудобств. Но хочу сказать, что новое избирательное законодательство подстегнуло осознание каждым человеком своей роли в выборной системе страны. Я наблюдал этот процесс  детально, на примере города Санкт-Петербурга. В этом городе существуют очень серьезные протестные настроения среди населения. Число людей пришедших на голосование было больше, чем на всех предыдущих выборах, хотя не было нижнего предела и шло голосование только по партийным спискам. Человек начинает осознавать свою роль в избирательном процессе.  Что касается бюллетеней и «графы против» всех, то мы проанализировали использование этой графы. Люди, которые использовали эту графу для высказывания своего мнения, составляют от 1 до 2-х процентов избирателей. Такие бюллетени были признаны недействительными. Это статистика последних выборов.  

Сергей Викторович Борисов:

  Спасибо, я понял.

Владимир Николаевич Плигин:

По региональной политике Валерий Александрович Фадеев, наверное, может дополнить.

Алексей Евгеньевич Лихачев:

Валерий Александрович, пожалуйста.

Валерий Александрович Фадеев:

 У меня на этот счет несколько эмоциональное соображение. Почему мы составили текст из восьми Посланий? Просто для того, чтобы было удобно читать. Мы считаем, что  это  важные тексты, но они очень толстые.  Михаил Владимирович взял на себя труд со своими коллегами и сделал  «дайджест», он  концептуальный, вы можете прочитать на досуге.

 Почему мы прикрываемся Путиным?  Мы не прикрываемся Путиным,   у вас розданы материалы  на тему: «Политика эпохи Путина». Это жесткие статьи из журнала «Эксперт». Статьи посвящены изменениям в Российской политической системе. Мы так трактовали происходящие тогда события.

 Духовный ли лидер президент? Он же не Серофим Саровский?  Знаете, я  работаю генеральным директором медиахолдинговой компании «Эксперт» и мои обязанности, в общем, прописаны в Законе об акционерном обществе. Мы, люди, работающее в бизнесе, понимаем, если мы не будем в некотором смысле духовными   лидерами компании, она  развалиться очень скоро, даже если будет соблюдать все законы, в том числе, об акционерном обществе. В таком случае,  почему мы хотим отнять право у Президента страны  каким-то образом воодушевлять народ?  Это мы его избрали.

 Стало ли проще гражданам реализовывать свои права? Я вам приведу пример региональных выборов в марте этого года. Были разговоры   о нарушениях, о  подтасовках в Московской области. СПС и ЛДПР много об этом говорили, а где они теперь?  Разве они ведут какой-то судебный процесс? Почему СПС не подал в суд и не пытается его выиграть, не ищет доказательств, почему они не наняли лучших адвокатов, где они? Я вам скажу где: они бегают в Кремль и «клянчат» голоса на декабрьские выборы. Вот конкретный гражданин Борис Борисович Надеждин  говорил о том, что у него на руках   есть доказательства нарушений. И ничего не произошло. Очевидно, что если это серьезные люди, то они должны пользоваться теми демократическими и гражданскими институтами которые уже есть в стране, например, суд. Но они не пользуются судом, им удобнее за кулисами решать вопрос. Так всем удобнее. Это фундаментальная проблема, об этом я говорил раньше. Журналистам удобнее брать взятки, политикам удобнее договариваться где-нибудь  за кулисами и так далее.  Мы все время киваем, куда то туда, наверх, в самый Кремль, «коррупция» говорим. Да, вся наша жизнь пронизана коррупцией. Если коррупцию изъять из нашей жизни, жизнь прекратится,  даже в магазинах не будет товара: чтобы  поместить товар на полке в магазине надо дать взятку  - «откат» менеджеру.

 И последнее замечание.  Конечно, я согласен с тем, что Клуб  «4 ноября» не является крылом партии «Единая Россия». Эта возня вокруг «крыльев» превратилась в серию анекдотов. Просто стала очевидной необходимость идеологической дискуссии, и на этом фоне  возник Клуб «4 ноября». Мы  тесно взаимодействуем с партией «Единая Россия», потому что это самая большая и серьёзная партия, партия конституционного большинства. Она наиболее адекватна. Если мы хотим решать какие-то серьёзные задачи,  то надо взаимодействовать с большой партией, а не с маленькой партией. У меня такое простое, примитивное соображение. Спасибо. 

Владимир Николаевич Плигин: 

 Я хочу вернуться  к  проблеме «правой» наполненности в политическом спектре. Политика состоит из конкретных шагов, и в данной ситуации  «правая» политика состоит из  конкретных шагов, которые никто не диктует, но которые надо «продавливать». С уважаемым коллегой, Алексеем Евгеньевичем Лихачевым мы продавливали систему исключения налогообложения в области наследования, с простой целью – создать  привычку создания собственности, которую можешь передать детям. Понятно, что это может быть не справедливо,  но это был шаг, который продавливался. Плоская шкала подоходного налога, это был шаг, который продавливался. Мы это делали вместе с теми людьми из правительства, которые исповедуют эти же идеи. 

   Совершенно понятно, что нужно было ликвидировать институт конфискации, в том смысле, в котором он существовал. Потому что этот институт использовался бы  исключительно для передела собственности, а сейчас уже можно конфискацию восстанавливать. Поэтому политика – это  определенный набор технологий. А что касается   договоренностей, когда договариваются с кем-то тайно,  это бывает иногда нормально, иногда означает сдачу позиций.  Я, кстати, предлагал уважаемым коллегам  по ряду участков в Петербурге собраться вместе и пересчитать голоса, все отказались это делать.

Валерий Александрович Фадеев:

  Потому что гораздо удобнее демагогически обвинять Кремль, ведь ничего не доказано. Поэтому нужно переходить от демагогии к технологии, потому что демократическая политика – это  во многом технология.

Алексей Евгеньевич Лихачев:

  Спасибо. Коллега Дождиков, Вам слово, очень кратко и будем завершать. Всем буквально полторы - две минуты.

Антон Валентинович Дождиков – политолог, кандидат политических наук, член Нижегородского «Эксперт-клуба», член экспертной подгруппы рабочей группы по развитию институтов гражданского общества Приволжского федерального округа:

 Вопрос короткий, он касается   прикладного аспекта. Известно, что либерально-консервативные диалоги носят синтезный характер и находятся   в определенной конкуренции, как внутри партии, так и снаружи. В данной связи хотелось задать вопрос не как политолога, а как человека, находящегося ближе к сфере PR. В какую форму, слоган, дилемму или лозунг можно было бы облечь повестку дня, задавая либерально-консервативные диалоги для будущего президента, если бы эта идеология,   приобрела масштабное распространение в стране, и, в конце концов, победила?  

Валерий Александрович Фадеев:

  У вас контракт?

Антон Валентинович Дождиков:

  Да, нет. Просто хотелось бы узнать.

Валерий Александрович Фадеев:

 А то мало ли я вам сейчас слово скажу, а у вас контракт. А делиться? Нет. Что касается меня, то вы очень сложную задачу ставите, и как за три секунды ответить, если вы хотите, мы можем поговорить об этом. Лично я об этом не думал.

Владимир Николаевич Плигин:

   Я хочу сделать одно замечание, только, пожалуйста, не ссылайтесь на него, это не для протокола. Я хочу сказать, что мы уже договорились, эта идеология победила, другое дело, что она не обозначается. А если вы посмотрите политику государственную, то, несомненно убедитесь, что мы уже договорились.

Алексей Евгеньевич Лихачев:

  Редкий случай, мы практически в полном составе заканчиваем наше заседание. Я попробую буквально в минуту сформулировать основные итоги, которые  вижу я, как руководитель Нижегородского отделения. Мы начинаем серьезную работу, годовой проект под названием «Формирование повестки дня будущего президентства». Мы очень надеемся, что наши московские коллеги, наши мысли и предложения по этому направлению, что называется, смогут встроить в реальную повестку дня выборов и вступление в исполнение обязанностей будущего президента. Кроме этого будет еще много сопутствующих факторов формирования, не только нового правительства, новых принципов организации правительства, формирования совершенно новой региональной политики, новых социальных аспектов деятельности государства, но это вторая часть проблемы. Есть  проблемы под названием «Выборы Государственной думы» и в этом смысле Валерий Александрович Фадеев уже сказал, что мы видим главным носителем этих задач, этих целей повестку дня партии «Единая России». Борис Грызлов, наверно, раз пять за последнюю неделю в своих интервью сказал, что план Путина, это план «Единой России» и задача партии в ходе мартовских выборов, и в ходе декабрьских выборов создать условия для реализации этого плана. В этом смысле представители партии «Единая Россия»   в Государственной Думе, естественно, воспринимают эту работу как руководство к действию. Но   политическое пространство не исчерпывается одной этой силой, и работа с  коллегами из партий левого или правого направления это тоже очень важная деятельность для клуба в течение ближайшего времени. Я думаю, мы найдем ту  форму, которая будет приемлема для федерального центра. А  с точки зрения формирования президентской повестки дня,  мы будем использовать те информационные ресурсы, которые у нас имеются, интернет ресурсы. Здесь   присутствуют представители практически всех издательств и средств массовой информации в Нижегородской области. Мы их приглашаем к активному диалогу. Главную задачу, которую я вижу для клуба, для себя лично, на   грядущий год, если  сформулировать кратко, я пытаюсь ответить на вызов коллеги Дождикова. Чтобы человек в России стал Гражданином. Слово Гражданин пишется с большой буквы. В моем понимании Гражданин, это человек, который работает в экономике, Гражданин, который получает соответствующие социальные пособия, если он уже не работает в экономике. Гражданин ходит на выборы и голосует не потому что есть какой-то барьер, а потому что он понимает, что решаются его проблемы.  Гражданин  относится к власти, естественно, не с любовью, любить власть, наверное, может только умалишенный, но относится к власти   как заинтересованный партнер. Вот если мы двинемся в течение года в направлении этого, извините за выражение, слогана, как сказал коллега Дождиков, как из жителя Нижегородской области сделать Гражданина России, мне кажется, что мы более чем выполним задачу текущего года. Уважаемые коллеги, есть что добавить?

 Спасибо вам за работу!

