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Стенографический отчёт

Заседание Клуба политического действия

«4 ноября» в Ленинградской области
Тема заседания:
«Развитие кадрового потенциала Ленинградской области»
г.Санкт-Петербург

2  декабря  2008 года
СТРАХОВ Юрий Михайлович,      Председатель регионального отделения Клуба «4 ноября»  в  Ленинградской области, Генеральный директор ОАО «ЛенОблГаз».

          Есть предложение начать нашу работу, поскольку, конечно,  по Петербургу собираться достаточно сложно, видимо, надо как-то правильно корректировать  будет в следующий раз организационные основы, время, начало работы, чтобы никто не знал, что заседание будет начинаться несколько позже, чем объявлено.
Позвольте всех поприветствовать, поскольку у нас работает радиоаппаратура, и чтобы она нам не мешала работать, я имею в виду наводки от мобильных телефонов, есть предложение – просто звук хотя бы уберите.   

Позвольте начать первое заседание регионального отделения Клуба «4 ноября»  в  Ленинградской области, как либерального направления партии Единая Россия, либеральной дискуссионной площадки партии Единая Россия, сегодня мы предполагаем обсудить в качестве пилотной темы, тему, которая, наверное, будет актуальна всегда, в любые времена и в любых качествах. Когда мы намечали заседание этого клуба, у нас еще тогда не было повода говорить о кризисе или, во всяком случае, у нас еще не было такой темы актуальной как кризис, мы тогда говорили о кадровом потенциале, о проблемах  вообще кадрового потенциала по Ленинградской области исходя из тех проблем, которые были тогда связаны в  принципе с  развитием Ленинградской области. Сегодня мы, наверное, не имеем право уже упускать эту тему, которая является актуальной для всех, то есть, как будет влиять кризис на изменения проблемы кадрового потенциала. Я думаю, мы сегодня на нашей площадке постараемся эту тему обсудить. Хочу дополнить следующий момент - несмотря на то, что клуб «4 ноября» является дискуссионной площадкой партии «Единая Россия», как мы говорим либерального направления партии Единая России,  в то же время площадка считается непартийной, внепартийной и мы всячески приветствуем совершенно разные точки зрения, которые могут быть высказаны  в рамках обсуждения тех тем, которые мы выносим на рассмотрение этого  Клуба. И основой, которая предусматривается, это все-таки дай Бог выработка каких-то позиций, рекомендаций, может быть, каких-то идей, которые мы могли бы реализовать как на региональном уровне, так и, дай Бог,  рекомендовать, может быть, на реализацию на Федеральный уровень с тем, чтобы мы действительно видели и знали каким образом улучшить реальную ситуацию в тех проблемах, которые мы обсуждаем. В раздаточном материале, если вы обратили внимание, есть приветствие нашему с вами первому заседанию от сопредседателей клуба «4 ноября», от председателя комитета Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству Владимира Николаевича Плигина и главного редактора журнала «Эксперт», директора Института общественного проектирования, члена Общественной Палаты Валерия Александровича Фадеева. Если позволите, я перед началом работы по конкретной тематике, предоставлю слово Герасимову Григорию Ивановичу, исполнительному директору клуба политического действия «4 ноября», с тем, чтобы Григорий Иванович рассказал  как, что такое вообще федеральный клуб «4 ноября», немного про…, я так думаю, формат...» 
ГЕРАСИМОВ Григорий Иванович, исполнительный директор Клуба политического действия «4 ноября».  
Спасибо… Уважаемые коллеги! Клуб существует с сентября 2005 года, в его работе принимают участие видные политики, ученые, предприниматели, интеллектуалы, такие фамилии, которые на слуху у всех: Косачев, Крашенинников, Шохин, Маргелов, Павловский, Зеленин, Хлопонин, Никонов и многие другие. Неоднократно в работе нашего клуба участвовал первый заместитель главы Администрации Президента Владислав Сурков. Клуб «4 ноября», как явствует  из его названия - 4 ноября - это день единение русского народа  во имя вывода из смуты и мы надеемся тоже, что в нашем клубе найдутся выходы, идеи по выводу нашей страны, если не из смуты, то, во всяком случае, на светлый путь развития цивилизации. Сопредседателями клуба, как уже было сказано, является председатель комитета Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству Владимир Николаевич Плигин и Главный редактор журнала «Эксперт» Валерий Александрович Фадеев. Существует Совет Клуба, который определяет стратегические моменты развития нашего клубного движения. Вот, к настоящему времени клуб разработал ряд важных программных документов, важнейшие из них – это «Экономическая доктрина России, разработанная В.А.Фадеевым и «Либерально-консервативное видение будущего России», автор присутствует здесь - Рогожников Михаил Владимирович.  Были проведены ряд не имеющих аналогов по своим масштабам исследований такие, к примеру, как «Реальная Россия»,  «Политический атлас современности», «История современной России» и ряд других, которые обсуждались на заседаниях клуба и которые, как мы предполагаем, внесли свой вклад в развитие либерально-консервативной идеи. Касаемо названия еще раз Клуба – это либерально-консервативный клуб. Что такое либеральный консерватизм и с чем его едят? Мы в отличие от радикальных либералов, считаем, что достичь нашей основной ценности, а таковой является свобода, можно в рамках существующего порядка, для этого не нужно менять режим, не нужно революций, для этого нужно работать, нужно искать пути выхода из сложившейся ситуации и таким образом можно осуществить наши идеалы, среди которых кроме свободы числится также собственность, суверенитет и…. что еще Михаил Владимирович?

РОГОЖНИКОВ М.В.  Справедливость.

ГЕРАСИМОВ Г.И.  И справедливость. Главными задачами клуба являются разработка либерально-консервативной программы развития страны и мер по ее реализации, ну а так же сплочение широкой общественной поддержки либерально-консервативного пути развития. Клуб, как это и должно быть клубу, является дискуссионной площадкой и основная наша цель – это дискуссия вокруг актуальных проблем, проблем развития нашей страны, политических, экономических, социальных и других. При этом клуб использует различные формы работы, такие как конференции, круглые столы, семинары. Отличительной чертой деятельности клуба является региональная работа. У нас уже имеется филиалы в Екатеринбурге, Челябинске, Перми, Нижнем Новгороде, Самаре, Ярославле и в ряде других городов, уже порядка 13 филиалов, вот, по-моему, 14-й  филиал мы открываем, таким образом  создается филиальная сеть, мы не стремимся охватить всю страну, мы не стремимся присутствовать в каждом регионе, мы считаем, что мы должны быть там, где для этого есть почва,  где для этого есть условия, а именно, где есть и люди, разделяющие наше мировоззрение и стремящиеся к сотрудничеству с нами. Какое место занимает клуб в политической системе страны? Ну, прежде всего, как видно из расставленных баннеров,  в его деятельности большую роль играет  Всероссийская партия «Единая Россия», и это не случайно, партия является генеральным партнером клуба, мы входим в систему партийных клубов, группу партий, но это не значит, что мы полностью сливаемся с партией, скорее мы больше работаем  не в рамках партии, а вне рамок партии, то есть, на наше заседание привлекаются те  люди, которые скорее не состоят в партии, чем состоят. Это позволяет партии, во-первых, привлекать их к работе, к обсуждению над острыми проблемами, которые волнуют партию с одной стороны, влиять на эти круги, с другой стороны, тем, кто привлекается для дискуссий, это есть реальная возможность повлиять на позицию партии. Таким образом – это взаимовыгодные позиция, которая выгодна и клубу и партии. Но нужно учесть, что  дискуссия, которая идет в рамках нашего клуба, это не есть дискуссия по поводу того, кто политически прав, а кто не прав из политических сил, этот вопрос уже решен на выборах, поэтому мы ведем дискуссию по актуальным вопросам развития  страны и общества. Отношения с родственными клубами «Социально-консервативным» и «Государственно-патриотическим»… каждый из клубов опирается на определенную часть партии, имеет поддержку у своих сторонников и в соответствии с этим они отражают взгляды определенных частей партий и общества, социально-консервативный сосредоточен на социальных вопросах, опираются на те слои, которые нуждаются в поддержке и помощи и соответственно работают над решением вопросов о предоставлении такой помощи, государственно-патриотический, как и следует из его названия, нацелен на укрепление государства Российского и при этом опирается на широкие слои патриотически настроенных граждан, в том числе и членов Единой России. Опираясь каждые на свои особенные партии, каждый из клубов отражает свои взгляды, их идеи. Дискуссии в клубах, в том числе и в наших – есть дискуссия основных социальных, политических сил, имеющихся в обществе, мы не боремся с другими клубами, мы взаимно дополняем друг друга, и наши взгляды, как мы считаем, обогащают партию Единая Россия. В чем отличие либерально-консервативного клуба от  других? В том, что  он опирается на свою особенную часть населения, таковой является средний класс, пока он относительно не велик, составляет по нашим подсчетам,  я думаю, ВЦИОМ меня поддержит,  где-то 25-27 % населения, но к 2020 году, как это было заявлено в стратегии развития страны, должен составлять большинство населения страны и с этой точки зрения наше идейное движение наиболее перспективно. Средний класс - это слой самодостаточных людей, которым не нужна поддержка государства, они сами творцы основных материальных и духовных ценностей страны, поэтому он является базой и основой развития государства. Для клуба интересны прежде всего те проблемы, которые способствуют развитию, значит, общества, экономики и государства, и на решение этих проблем клуб в общем-то и сосредотачивает свое внимание. Лидер партии Единая Россия Владимир Путин неоднократно подчеркивал, что он хотел бы видеть партию, партией либерально - консервативной, правоцентристской партией, однако пока эти призывы не нашли достаточного отклика в партийных массах, наш клуб есть попытка расширить сферу идейного влияния лидера партии Владимира Путина. Решение задач о развитии страны предполагают ее ускоренную модернизацию, сколько времени нам на нее отведено, пока не понятно, до последнего времени мы предлагали, что есть 10-15 лет безоблачного развития, однако кризис развеял эти предположения. В мире нарастают кризисные явления, не исключено, что ведущие мировые страны попытаются решить свои проблемы за счет России. Наши богатства несоизмеримы с тем населением, которое к тому же постоянно уменьшается, если мы не будем сильны, если не будем в состоянии осваивать их, нас просто лишат суверенитета, не дадут распоряжаться самим на своей территории. Решение задач удержания суверенитета, решение задач развития, модернизации зависит во многом от того, насколько правящая федеральная и региональная элита, окажется соответствующей высоте решаемых задач, поэтому та дискуссия, которая сегодня развернется в рамках заявленной повестки дня, на мой взгляд, чрезвычайно актуальна для либерально-консервативного клуба. Спасибо».
СТРАХОВ Ю.М. Спасибо большое, Григорий Иванович. Позвольте, возьму на себя некую смелость и попробую сделать некое такое тезисное выступление, которое может быть в виде некоторой провокации с точки зрения тематики обсуждаемых вопросов, просто хочется, чтобы мы с вами задали какую-то тональность этим обсуждениям изначально, и в дальнейшем может быть как-то продолжали. Желающие выступить, высказаться по заявленной тематике, просьба передавать сюда к нам какие-то записочки, у нас есть тут перечень выступающих, но, наверное, не полный, как мне кажется. Итак, что такое Ленинградская область, мы с вами знаем, знаем, что в Ленинградской области есть некий уникальный потенциал, сочетающий в себе  различные составляющие современной ресурсной базы и социально-экономического развития. Транспортный, коммуникационный блок, возможность развития транзитный коридоров, индустриальный сектор экономики, развитое промышленное производство, аграрный сектор - это сельскохозяйственное производство, инновационный блок, т.е. развитие современных наукоемких областей, основанных на эксклюзивном качестве человеческого капитала, экологический, экономический блок эксплуатации выгодного природного положения рекреационной зоны. Все это вместе требует специфического подхода к  кадровой насыщенности, то есть построение системы подготовки кадров в должном количестве и различной специализации, а также структуры управления этими кадровыми потоками. Отсюда возникает несколько актуальных для области вопросов. Это создание системы подготовки и переподготовки кадров адекватным современным вызовам инновационной экономики. Вопрос: Где их готовить, сколько их нужно, кто формирует заказ на их подготовку? Сегодняшняя действующая система образования работает в рамках индустриальной идеологии, отставая от запросов нового времени. Может ли Ленинградская область самостоятельно сформировать центр такой подготовки или должно быть отдано на аутсортинг в другие регионы, например, Петербург? Следующий вопрос, который в прямую и достаточно остро существует в Ленинградской области, в первую очередь актуален для тех муниципальных образований, которые являются приграничными с Санкт-Петербургом, вопрос того, каким образом обеспечивается кадровый потенциал, опять–же, и как обеспечить рабочие места  и кем обеспечить рабочие места в этих пригородных районах Ленинградской области, поскольку в большей части их воспринимает как некие спальные районы, так сказать, с обеспечением кадрового потенциала Петербурга, по сути, происходит некая ассимиляция этих районов, таких, как например, город Всеволожск, фактически как дополнительный спальный район Санкт-Петербурга, с очень удобной рекреационной политикой, с очень удобной инфраструктурой, но при этом не дающий самого главного, мы откровенно видим здесь некий конфликт уже субъектов, потому что налоги платятся в одном регионе с той же заработной платой, а условия жизни обеспечиваются в другом регионе, что само по себе достаточно конфликтно. При этом вопрос обеспечения кадровым ресурсом, кем тогда закрывать ту кадровую нишу, которая на сегодняшний день образуется. Это должны быть миграционные потоки или что это должно быть? То есть, кто и каким образом будет закрывать эту часть. Есть ли интерес, соответственно, у области в подготовки? И в чем тогда область должна обеспечить  подготовку кадров, ну скажем, в этом регионе, понятно, что люди будут стремиться получить более обеспеченные, оплачиваемые, высокооплачиваемые места в Петербурге – соседнем субъекте. Каким образом тогда все-таки решать эту задачу?  Следующий вопрос – организация миграционных потоков. Сколько вообще необходимо области эмигрантов, с какими специализациями, какого качества подготовки и  о чем идет речь. Откуда вообще могут быть организованы миграционные потоки. Это миграции из других областей России из стран бывшего СССР, с дальнего зарубежья. Здесь же речь по-хорошему должна идти об организации работы с данными мигрантами. Как организуется данный процесс, вот опять же  условия проживания, каким образом они закрываются, как обеспечиваются и надо ли это Ленинградской области. Известен способ, так называемой, временной миграции, когда люди приезжают на заработки просто, без семьи и на какое-то короткое время. Это может быть постоянная миграция молодых специалистов с перспективой создания семей и дальнейшей ассимиляции непосредственно на месте. Это миграция семьями. В зависимости от решения этих вопросов, необходимо построить комплекс следующих решений:  создание системы культурной и социальной адаптации, создание  социальной инфраструктуры для организации жизни мигрантов, создание механизмов перемещения мигрантов на территории области в зависимости от потребности в них для реализуемых проектов. Следующий вопрос, который имеет право на жизнь, является более чем актуальным – это вопрос сменяемости управленческих элит, вообще сам вопрос элит, на мой взгляд, очень интересный и последние 8 лет жизни они показали, что вообще как таковые элиты – это очень интересная, пластическая, я бы сказал, масса, которая очень легко видоизменяется, в зависимости от того, как выстраивается структура или какое давление, скажем, властные элиты или суперэлиты оказывают на  дальнейшее развитие общества и в данном случае очень интересно было бы понять, какие вообще у нас сейчас существуют элиты в Ленинградской области, кроме административной, скажем, той бизнес-элиты, которая пытается каким-то образом адаптироваться, ассимилироваться во власти, войти этим самым на уровень муниципальной власти,  брать под контроль, создавать какие-то свои элиты, непосредственно на муниципальном уровне, специфика существования Ленинградской области и,  наверное, мы знаем, что у нас такие элиты существуют и по ряду муниципальных образований, какие элиты совершенно четко, я бы сказал, законченно-конструктивны под определенным бизнесом определенные муниципальные образования и соответствующая сфера влияния и.т.д. Какое должно быть развитие, какой механизм должен быть вообще развития элит и как можно влиять на этот механизм развития элит и развития, скажем, кадров в рамках этих элит, то есть, что это такое. На мой взгляд, вот в этой части, очень актуальна действительно инициатива Президента, высказанная им в Послании Федеральному Собранию, когда было предложено рассматривать вопрос назначения губернаторов через представление победивших на выборах партий, то есть,  это во всяком случае некая попытка, как мне кажется, действительно привести в некое реальное соответствие, что такое партия, как политическая сила, основная задача которой должна быть – бороться за власть и которая на сегодняшний день фактически пока во многих вещах является декорацией, когда административные, вроде как, ресурсы являются большей элитой и более значимым, имеют более значимые факторы влияния на развитие политической ситуации, на движение во власть, на влияние на  людей, на те процессы, которые происходят. Как быть здесь? Что такое создание реальной системы кадрового потенциала тех людей, которые стремятся в политику, чем и как они могут самореализоваться в политике, через политические партии, есть ли перспективы в этом? Далее…известно на сегодняшний день нам, что у нас уже вроде как реализуется второй партийный проект по кадровой подготовке, когда производится работа профессиональной команды страны, один из партийных проектов, второй партийный проект тот, который у нас ранее был… «Кадровый резерв». 
Как мне кажется, что мы заявляя как таковые вот эти партийные проекты, мы до конца не очень понимаем, где их реализация. Да, мы отобрали какое-то количество людей, наверное, достойные все люди, я в этом нисколько не сомневаюсь, а что дальше? И когда, у нас даже здесь присутствует один из лауреатов предыдущего партийного проекта, который получил в результате реализации этого проекта некий диплом о том, что он отличился, и что дальше?
   То есть возникает вопрос, кому этот кадровый потенциал, насколько он востребован, кем он должен быть востребован, каким образом мы дальше должны решать эти задачи. Ну вот,  в общем-то в порядке предложения, уж коли я не случайно говорил про свое выступление, как некую провокацию, как предложение, мы должны на региональном уровне открывать скажем, вот этот проект «Кадровый резерв», который существует для того, чтобы он был доступен хотя бы  бизнесу. Мне как директору "ЛенОблГаз" интересно посмотреть на тех потенциальных людей, которые  хотят реализоваться, я думаю, я нашел бы там много интересных людей для себя и вполне бы не только мне, но скорее и им ответно было это интересно, только непонятен формат, как это будет проходить. Далее…когда мы говорим про вопрос сменяемости управленческих элит, то с одной стороны, это вопрос создания механизмов некоего инкорпорирования в систему управления молодых кадров с современным мышлением и подходами к управлению соответствующими инновационному развитию регионов. С другой стороны это вопрос преемственности политики уходящих и приходящих команд, формирование условий согласия в элитах и бесконфликтной смены команд. Ну, я думаю, что вопрос конфликтной и бесконфликтной смены команд не очень актуален с учетом того, как на сегодняшний день решается этот вопрос, кого назначили, тот и формирует команду, на кого здесь обижаться, да? Значит, с одной стороны, с другой стороны  в рамках муниципальной власти там есть другая проблема, вообще изначально а кого мы привлекаем в эту власть, какой принцип отбора, какой принцип подготовки этих кадров, то есть богатый опят работы мы в ЛО в рамках закона о местном самоуправлении говорит о том, что мы до настоящего времени иногда хотим во многом заменить необходимость работы над, скажем, наверное, назвать это воспитание, не совсем правильный термин, на повышение профессионального уровня, так сказать, управленцев муниципального звена пытаемся заменить на, скажем, на усиление административной возможности и возможности административного регулирования, ну сколько ж можно их воспитывать, давайте лучше по-простому, вертикаль воссоздадим, это будет гораздо проще и спокойнее, чем мучиться со всеми этими вещами. Вопрос: насколько это оправдано? Я понимаю, что люди по идее не должны страдать, с другой стороны мы должны все-таки с вами говорить о том, что мы действительно создаем некую устойчивость, которая …, уравновешенную конструкцию, когда муниципальная власть должна выполнять абсолютно свои функции, не завязанные на некую вертикаль через региональное управление. Каким образом, обеспечить систему кадрового резерва, то есть порушенная система кадрового резерва, которая была и все ее признают как модель достаточно уникальную и устойчивую и хорошую, и красивую, и успешную, которая работала в КПСС, значит, на сегодняшний день она не существует, воссоздание ее фактически на разных уровнях, которые пытаются, оно не дает системного решения, почему? - потому что нет ни одной элиты, которая бы была устойчива во времени, то есть начало создания, так сказать, некоего резерва какой-либо структуры властной через 4 года что либо меняется или не важно через 5 лет, так сказать, получается, кем востребован этот кадровый резерв, резерв, который готовился. Значит как тогда обеспечить саму систему? То есть вроде напрашивается вывод откровенный, что по идее это должна быть действительно партийная площадка  востребована каким-то образом для, так сказать, черпанья оттуда того кадрового резерва для непосредственного управления. Таким образом, по кадровому потенциалу можно выделить, так сказать, такие темы, я думаю сегодня выступающие обратят внимание еще на какие-нибудь вопросы, это и количественные показатели, качественные показатели и управление процессами. Я надеюсь, что сегодня мы обсудим эти вопросы, наверное, так сказать,  в достаточно откровенной дискуссии, потому что я думаю, что только из откровенной дискуссии можно черпать некое понимание того, что является тем зерном, почему эти процессы не идут. В дальнейшем, я думаю, попробуем подвести какие – то итоги. Спасибо за внимание. А я позвольте предоставлю слово Зудину Алексею Юрьевичу, руководителю департамента политологических программ Центра политических технологий, доценту кафедры публичной политологии факультета прикладной политологии  ВШЭ»
ЗУДИН Алексей Юрьевич, руководитель департамента политологических программ Центра политических технологий, доцент кафедры публичной политологии факультета прикладной политологии  ВШЭ. 
Спасибо большое. Очень развернуто и сложно меня представили. Значит, у вас в тех материалах, которые вы получили есть небольшой доклад  мой по элитам, я не буду пересказывать его содержание, потому что вы сможете самостоятельно все это прочесть, я хочу основное внимание сосредоточить, собственно говоря, на том вопросе, который, как мне кажется всех особо интересует - это о том, что у нас сейчас фактически, хотим мы этого или нет, начался переход к элите нового поколения и здесь уже говорилось о том, что одним из очень важных вопросов – это вопрос о сменяемости управленческих элит. Здесь есть проблема, одна, проблема политическая и проблема очень важная, с одной стороны, ротация неизбежна, с другой стороны, все мы знаем, одни как практики, другие как исследователи, что перспектива ротации всегда в наших условиях особенно порождает напряжение, беспокойство и конфликты в элитах, потому что те команды, которые сформировались, те более широкие коалиции, которые всегда существуют во власти и около власти слишком тесно связаны с той фигурой, которая неизбежно должна уйти в ходе ротации, уйти -  это не означает уйти в некуда, означает переместиться на другое место, но, тем не менее, проблема возникает очень большая и наверно мы все помним все переживания, дискуссии, всевозможные слухи, исследования на эту тему, которые сопровождали подготовку и осуществление той ротации власти, которая произошла на президентском уровне в 2007-2008 году, там конкуренция между приемниками и так далее. С одной стороны ротация неизбежна, с другой стороны, ротация, перспектива ротации - порождает серьезную проблему в виде неопределенности, потенциальных конфликтов и так далее. Эта проблема, эта проблема большая, эта проблема политическая, и решать ее можно только исходя из того, что, собственно говоря, лишних институтов власти не бывает и не бывает лишних элит, да? Если мы с федерального уровня спустимся на уровень региональный, на уровень областной, то наверно при решении вот этих политических аспектов ротации мы должны исходить из того, что должны быть соблюдены интересы трех основных участников. Эти три основные участника, это три основные управленческие элиты, которые у нас реально существуют. Это губернаторская власть, губернатор, это партии и это бизнес, то есть к перспективам ротации необходимо, в независимости от того, будет ли она завтра или она будет послезавтра, необходимо готовиться загодя и необходимо готовиться таким образом, чтобы постараться снизить неопределенность в элитах, которые возникают в связи с ротацией и с тем, чтобы обеспечить интересы всех трех участников. Какие направления адаптации к смене управленческих элит можно выделить? Я сначала постараюсь их сформулировать в таком, абстрактном виде, а потом я попробую предложить, в чисто дискуссионном порядке, некоторые более конкретные, как мне кажется, направления. Итак, одно из направлений – это специализация и профессионализация элит, чем дальше мы будем продвигаться на этом пути, тем больше мы сможем снизить конфликтный потенциал. Второе направление тесно связано с первым – это уточнения или конкретизация сферы ответственности каждой из управленческих элит, административной, политической и бизнес элиты и самое главное - это институционализация, то есть у нас очень часто говорят, что вот у нас система ручного управления. Да, она как бы, с одной стороны, необходима, неизбежна, потому что она нам помогает решать проблемы в очень сложных обстоятельствах нашей страны, но с другой стороны все мы тоже знаем, что система ручного управления, она в общем обеспечивает гибкость, но у нее есть ряд очень существенных недостатков и один из этих недостатков – это отсутствие фиксированных правил, это слабые институты, то есть эта система, она всегда воспроизводит слабые институты. Как, на мой взгляд, можно решить, или попробовать, по крайней мере, решить проблему снижения неопределенности в связи с ротацией элит на уровне региона. Здесь я вижу два более конкретных направления, которые я просто хочу предложить как дискуссионные. Первое - это институционализация экономических прерогатив губернатора. То есть в тех вопросах, когда реализация административной власти связана с решением экономических и социально-экономических проблем, правила должны быть уточнены и сделаны более прозрачными. Что это даст? Это даст, на мой взгляд, гораздо большую предсказуемость для регионального бизнеса. Региональный бизнес сможет более спокойно, на более долговременной и устойчивой основе взаимодействовать с административными институтами в регионе, вне зависимости от того, кто эти институты в конкретный момент возглавляет, а так же от того, кто придет ему на смену. Второе направление…  второе направление связано со стремлением усилить одного из, в общем как здесь уже отмечалось, не самых сильных участников этого треугольника, а именно партию, в данном случае речь идет о «Единой России» и одним из способов такого усиления, на мой взгляд, может быть переход к полной партизации выборов в региональные парламенты, то есть в областные законодательные собрания. Это позволит партии стать сильнее и это станет шагом на пути к обретению партии того, что ей, собственно говоря, необходимо тогда, когда выстраивается полноценный диалог с административной властью в регионах, а именно способна ли партия быть ответственной. На мой взгляд, партизация региональных выборов – это шаг к тому, чтобы сделать «Единую Россию» в регионах более ответственной силой, более дееспособным участником диалога и постоянного взаимодействия с административной властью. Ну и начать этот процесс можно уже сейчас, не дожидаясь того момента, когда как вот станет реализовываться инициатива, предложенная в президентском послании, ну о том, чтобы победившие партии предлагали кандидатуру губернатора, можно пробовать поискать адекватные формы и начать нарабатывать навыки уже сейчас, на муниципальном уровне. Спасибо».
СТРАХОВ Ю.М.: Большое спасибо, Алексей Юрьевич. Я хочу предоставить слово сейчас тоже для несколько более разностороннего ведения дискуссии Шувалову Игорю Евгеньевичу, президенту  Центра Социально-Консервативной Политики «Северо-Запад».
ШУВАЛОВ Игорь Евгеньевич, президент  Центра Социально-Консервативной Политики - «Северо-Запад».

 Да, большое спасибо. Я думаю, что сейчас будет уместно добавить мне пару слов, поскольку наши убеждения состоят в том, что обсуждение любых конкретных вопросов должно основываться на приоритетах задач предыдущего уровня, не определившись с задачами на более высоко стоящем уровне искать ответы на вопросы последующих уровней: они всегда будут слишком многовариантны, поэтому я много времени не займу, буквально минут 10, не больше, с тем чтобы постараться уточнить некоторые вещи, поскольку какая то колея – она уже задана после выступления  Григория Ивановича… вот который был первым… - Герасимова. Мне кажется, что вот есть такой документ, соглашение о трех клубах, который был подготовлен и распространен на Съезде партии  и там как бы сформулировано задача взаимодействия клубов и некоторые вещи, мне кажется, прозвучали неточно и соответственно могут способствовать не совсем правильному восприятию. Некоторые, может быть, не прозвучали. Во-первых, принципиально, что клубы не делят между собой партию ни электорат, а все опираются на одной и той же платформе консерватизма, то есть недаром клуб либерально-консервативный и так далее. Вот работа над этим документом наша общая, важнейшая задача. Как бы вот существует документ, на самом деле подготовленный к съезду и принятый вместе со всей программой в качестве проекта, который будет дорабатываться, который называется «Концепция консерватизма». Этот документ написан, в общем-то, по канонам, принятым и мировой политике, с учетом традиций российской политики, и при обсуждении этого документа были приглашены в качестве оппонентов многие люди давно этим занимающиеся, ну такие как Александр Иванович Юрьев и т.д. и там сформулированы как бы канонические позиции консервативной партии и работа клубов – это в общем-то частность, это обсуждение конкретных вопросов, в конечном счете, все это стекается в программе партий и на средний класс упирается не либеральный клуб, опирается партия «Единая Россия». Значит, работа клубов, это фактически работа аналитических центров по отдельным направлениям. Есть концепция консерватизма, которая определенным образом выстраивает приоритеты, приоритеты исходя из конечных целей и, согласно этим приоритетам, вытекают те или иные направления для дискуссий. По каждому направлению ведется разговор и мы на своих совещаниях социально-консервативной политики, каждый раз начинаем с этого, что партия общая, основание общее, это партия консервативная. Ну, по каждому вопросу можно придерживаться той или иной позиции, насколько я знаю, в соглашении сказано, что даже один и тот же человек по одному вопросу может выступать с социально-консервативной позиции клуба, по другому - с либерально-консервативной. В конечном счете все стекается в единую программу партии, направлена на ее усовершенствование и на совершенство подготовки законов с тем, чтобы были разные мнения, исходя из того, ну, какова предыстория тех людей, которые в этой дискуссии участвовали. Однако после принятия решения - эти решения становятся общими для всей партии. Ну вот здесь…
Неразборчивая речь в зале.
ШУВАЛОВ И.Е.  Можно я все-таки договорю, а потом вы будете говорить, ладно? ...извините, просто не надо сбивать. Значит, теперь переходя к дискуссии, вопрос кадровой политики действительно очень важный и мы имеем по этому направлению достаточно долговременные наработки. Говоря об этом кратко, я хотел бы предложить некоторые вещи, вытекающие из, скажем, 12-летнего опыта моего работы и многих других организаций, профессионально занимающихся, занимавшихся, как рекрутингом, так и предложениями по кадровой политике вообще. Мы думаем, что, во-первых, кадровая политика должна быть и увязана плотно, информационно, по крайней мере, с рядом других информационных направлений, таким как мониторинг деятельности предприятий, в данном случае в партии сейчас принято решение о проведении антикризисного мониторинга, но мы считаем, что этим временным периодом не надо ограничиваться, должен быть все время мониторинг предприятия, возможностей, и скажем так, если мы говорили о «ЛенОблГазе», понятен интерес как бы, но «ЛенОблГаз», хотелось бы, чтобы предоставил так же дифференцированную структуру своих вакансий или потенциальных вакансий. Так же часто возникают такие ситуации, когда в регион приезжает инвестор, предполагает строительство того или иного предприятия, задается вопрос, а есть ли люди, которые могут на нем работать, ему отвечают: «Таких людей нет», исходя из того, какова база безработных, при этом люди - есть, но они находятся на тех предприятиях, которые просто не решаются их сократить, и нет принципиальной проблемы перетока одних людей, которые недостаточно востребованы на своих нынешних предприятиях на новые предприятия или модернизированные, для этого просто должна работать постоянная система, должна существовать, в идеале, общероссийская база данных всех работающих людей и в ней человек должен получать, как бы личного лечащего врача, который больше чем сам человек будет думать о том, что человеку можно предложить. Если данные о человеке хорошо дифференцированы и структурированы в базе, и база эта постоянно пополняется, профессиональным опытом человека, тем дополнительным обучением, которое он проходит, то ему всегда может быть сделана рекомендация, о переходе на новое место работы, о прохождении дополнительного обучения и так далее. Это может происходить полуавтоматически, в том числе даже без участия самого человека, от него просто требуется честно предоставлять о себе информацию. Более того, мы считаем, что вот подобные базы по людям, они должны сочетаться с другими базами, по состоянию предприятия, по потенциальной структуре вакансий, по потенциальным предложениям к инвесторам, по учреждениям переподготовки и так далее. Более того, конкретное предложение состоит в следующем: создать в регионах, и я его высказывал уже на недавно прошедшем форуме, проводившемся совместно с ЦСР и Леонтьевским «Центром по региональному развитию». Для нас совершенно очевидно, что необходимо создавать в регионах аналитические центры, которые будут заниматься постоянным мониторингом, как параметров, характеризующих регион, так и параметров реализации на территории регионов всех федеральных стратегий, которые часто друг другу противоречат, в том числе и с точки зрения финансовых потоков, так и с точки зрения воздействия на регион рядов факторов: федеральных, в лице законодательства межбюджетных отношений: ФЦП и так далее, региональных, взаимодействие с муниципальными и объектовым уровнем, то есть предприятиями, о которых мы сейчас говорим, которые надо, естественно, обеспечивать кадровой политикой, которая я считаю должна быть введена в режим, как бы, составления единой базы данных, возможно дифференцированной, там по отраслям и по уровням, выделяя отдельно, там, управленческий уровень и так далее. Ну, если кратко, так. Большое спасибо».
СТРАХОВ Ю.М. Спасибо, Игорь Евгеньевич, большое…позвольте, я предоставлю слово Федорову Валерию Валерьевичу, генеральному директору ВЦИОМ.
ФЕДОРОВ Валерий Валерьевич, генеральный директор ВЦИОМ.

Добрый день, здесь тоже в раздатке есть материалы небольшого исследования, вот, я сейчас его пересказывать не буду, хотя мне кажется, оно заслуживает интереса. Оно было проведено летом этого года, то есть еще до кризиса мирового, который нас сейчас накрывает постепенно, вот, но достаточно показательно, поэтому я бы сейчас не особенно цепляясь за какие-то конкретные цифры, хотел бы представить вытекающие выводы относительно того, какой видится, каков облик нашей современной российской элиты в глазах российского населения. Общество без элиты не существует вне зависимости от того,  это элитарное общество или демократическое, феодальные, какие-то другие. Везде есть элита, но она по-разному формируется, рекрутируется, по-разному управляет страной и, конечно, по-разному воспринимается населением. Да? То есть теми, кем она управляет. Конечно, в демократическом обществе, вот, оценка населением своей элиты она более важна, чем в обществе авторитарном, ну просто, потому что в демократическом обществе важнее обратные связи и уже диапазон средств управления, то есть такие управления, как прямое насилия, вот, или тоталитарная идеология, они существенно сужены, не могут, значит, эти способы применяться элитой слишком часто. И так как наше общество идет по демократическому пути, конечно, хотелось бы напомнить всем, что наша элита не в безвоздушном пространстве существует, не в вакууме, хотя иногда ведет себя так, как будто в вакууме пребывает, а все-таки она руководит, управляет на виду у всех, то есть, прежде всего, у россиян. И поэтому не случайно наши исследования – это всероссийский опрос, репрезентативный. Вот, представляет, на мой взгляд, достаточно объективно то, что наши люди думают о нашей элите. Ну, во-первых, россияне настроены антиэлитистки в принципе. Причин тому много, одна из них, это то, что все-таки все мы вышли из советской коммунистической шинели. Коммунистическая идеология антиэлитарна в принципе, конечно в коммунистическом государстве тоже существует элита, вот, но при этом ее существование отвергается, вот, ну номенклатура, я имею в виду - партийная, прежде всего. Вот и конечно все мы, как нас научили в свое время, что государство это аппарат насилия правящего класса, вот, мы, конечно, воспринимаем нынешнюю элиту исходно негативно. Вот, вторая причина такой негативной установки - это оценка обществом результатов 90-х годов, когда собственно нынешняя правящая элита и сформировалась. Все мы знаем, что это в основном оценка негативная, даже уже по телевидению показывают фильмы под названием «Лихие 90-е». Вот, но есть масса других причин, ну, в общем, результат таков, что большинство россиян предполагают, что интересы народа и элиты не могут совпадать в принципе. А значит элита у нас антинародная  по определению. Вот, но это установки, а установки меняются, в том числе и под воздействием практики, и, в частности, за 3 года прошедшие между двумя волнами этого опроса. Первый мы провели в 2005, второй в 2008, мы заметили, что отношение россиян к элите, критическое отношение смягчается, нельзя сказать, что раньше мы элиту не любили, а сейчас вдруг полюбили, нет. В основном оценки остаются негативными, но вот острота этого критицизма, она падает. Почему? Причина, мне кажется, на поверхности лежит – это социально-экономическая политика государства, которая привела к общему росту доходов населения, к улучшению условий жизни, к формированию более обширного среднего класса и к формированию установки у людей на то, что завтра жизнь будет лучше, чем сегодня и как следствие смягчилось и отношение к элите,  которая эту политику проводит волей-неволей. Однако еще раз напомню, что это исследование докризисного периода и точно так же, как социально-экономическая политика 2000-х годов, приведшая к позитивным результатам, сказалась в положительном ключе на имидже элиты, точно также кризисная ситуация, когда становится понятно, что завтра уже не будет лучше, чем сегодня, то есть максимально достижимый результат – это, что завтра не будет хуже, чем сегодня. А наиболее вероятный, что будет хуже, по крайней мере, какое-то время. Вот, и сегодня речь идет том, чтобы сократить этот временной промежуток до минимума и выйти с наименьшими потерями из мирового кризиса, то есть повестка дня существенно меняется, планка снижается, вот и возникает очевидный риск того, что то, что раньше элите прощали, закрывали глаза, просто потому что была возможность обустраивать свою жизнь, так не вмешиваясь особо в политику, заниматься своим делом, потому что итак расходы, вернее доходы, растут. Ситуация на рынке кадров тоже в общем-то благоприятствует такому довольно расслабленному состоянию, искать работу особенно не приходится, ну если мы речь ведем не только о мегаполисах Москве и Петербурге, но и о городах – миллионниках,  все мы знаем, какой до недавнего времени был кадровый рынок, это был рынок работника, а не рынок работодателя, он был перегрет, существовал страшный дефицит кадров, безработица в основном являлась таким статистическим феноменом, а не феноменом реальной жизни, вот, поэтому была возможность не слишком критично относиться к работе элит и не быть слишком взыскательным к ней. Сейчас очевидно возникают существенные риски, причем риски на всех уровнях, как на федеральном, так и на региональном и на муниципальных. И здесь вот все те претензии, все те критические стрелы, все те негативные установки, которые существуют у россиян относительно наших современных элит, вот, они вполне возможно могут быть актуализированы. Что это за установки, коротко перечислю, ну нашу элиту нынешнею люди считают менее эффективной, менее работоспособной, менее  патриотичной, чем элиту советскую, но только с ней можно сравнивать, потому что никакой другой мы не знаем, остальные элиты мы только по телевизору видим, но телевизору мы уже не так сильно верим, как 20 лет назад. Нашу элиту люди считают с одной стороны довольно молодой, образованной,  во многом профессиональной, динамичной, но при этом эта элита,  на взгляд людей, не отвечает главному требованию, которое к элите предъявляется: она нечестна, она недобросовестна, она непорядочна, она не близка людям, и думает вообще не о них. (Аплодисменты в зале) Это я не собственную точку зрения выражаю, хлопать мне не надо, я выражаю точку зрения большинства опрошенных. И опять–таки, список требований, список критериев, по которым люди оценивают, хорош ли представитель элиты или нет, он очень прост. Вот все показатели образование, опытности, молодости, компетентности, все они вторичны или третичны. На первом месте, на кого он работает: на себя или на страну. Вот доминирующее мнение, что работают люди в основном на себя. Конечно, к разным уровням элиты по разному люди относятся, менее всего комплиментарно люди настроены к экономической элите, считается, что они в основном работают на свой карман, к политической элите федерального уровня существенно мягче отношение, ну и, конечно, в совершенно серой зоне находится третий сектор, то есть это судьи, юристы, представители средств массовой информации, актеры, спортсмены, деятели шоу-бизнеса и неправительственные организации, и так далее. Люди в основном не знают, как их вообще оценить, не понимают, чем они занимаются, ну и не видят в них тот источник, возможно, кадровый резервуар новых представителей элиты, который могут прийти и все сделать, изменить к лучшему. Тем не менее, люди считают, что есть, вообще говоря, откуда черпать, и наша нынешняя элита не является безальтернативной. Откуда же придут эти прекрасные люди? Ну, главное это ставка на молодежь, конечно, поэтому те кадровые программы «Единой России», о которых сегодня говорилось, несмотря на критику, они в общем-то сориентированы в таком правильном направлении. 45 % опрошенных полагают, что государство должно черпать себе кадры, прежде всего, из числа перспективной и зарекомендовавшей себя молодежи. Кроме того, действительно есть требования профессионализма, то есть политики должны вырастать из политиков, а не как у нас в 90-е годы из кого попало, зачастую, политики формировались. Гораздо меньше сейчас люди обращают внимание на представителей бизнеса. Нет, люди не рождаются политиками, но если они выбирают для себя политическую карьеру, лет так в 18-20, когда образование начинают получать, то это один путь, а если человек приходит в политику, сделав карьеру уже в другой сфере, то сегодня доминирующее мнение, что не всегда это хорошо.
Неразборчивая речь в зале.
ФЕДОРОВ В.В. Да, вот я именно говорю, что люди требуют профессионализации. Ну и теперь не о грустном, а как раз, наоборот, о том, что есть позитивного. Доминирующее мнение, конечно, о нашей элите состоит в том, что она достаточно закрыта для попадания туда честных, компетентных, перспективных лиц извне. И доминирует мнение, что главный путь попадания в элиту – это происхождение, знакомство, личные связи и деньги,  - коррупция. Это стереотип, который есть. Но есть и другие представления. Вот мы попросили россиян ответить на то, насколько влияет большой набор признаков на вероятность попадания человека в элиту, ну то есть мы хотели понять, талант пробьет себе дорогу или нет, вот не в теории, а в наших конкретных сегодняшних условиях. И выяснилась интересная вещь - что врожденные признаки, ну такие как пол, место рождения человека, происхождение из определенной семьи, вот они не доминируют, они не очень важны. А основными являются, все-таки, качества личные человека - это  умение или там желание упорно трудиться, быть  честолюбивым и предприимчивым, иметь хорошее образование, иметь хорошие способности - вот эти качества, по мнению людей являются необходимыми для попадания в элиту, то есть мы можем зафиксировать промежуточную такую стадию. С одной стороны, люди признают, что в элиту без связи и денег не попадешь, но с другой стороны получается, что и те качества, которые характеризуют элиту меритократическую, то есть ту, которая формируется по действительным заслугам, а не по каким-то другим обстоятельствам, они тоже у нас сегодня остро востребованы. Вот и все это заставляет лично меня думать, что, хотя диагноз состояния нынешнего российской элиты явно неутешителен, а кризис ставит новые, более жесткие вызовы и представляет собой очень серьезный экзамен, который очевидно сдадут далеко не все, но все – таки у нас есть определенные основания, есть определенные аргументы за то, чтобы надеяться, что  все-таки мы этот тест пройдем и выйдем мы, в том числе и элита, из него окрепшими, а не ослабленными. Спасибо.
СТРАХОВ Ю.М. Большое спасибо, Валерий Валерьевич. У нас появляется возможность уже на основе знания социологии дальше продолжить, так сказать, нашу дискуссию. У нас тут вот Сергей Алексеевич Цыпляев,  директор фонда «Республика». Он все бурно комментировал. Есть предложение, высказаться все-таки очным порядком, чтобы это было слышно не только его соседям».
ЦЫПЛЯЕВ Сергей Алексеевич,  директор фонда «Республика».

Спасибо. Я попытаюсь тоже сформулировать достаточно, как было объявлено в первом выступлении, провокационные тезисы с тем, чтобы, может быть, действительно, организовать такую дискуссию. Вообще говоря,  ну не стоит просто задача найти кадры или найти кадровых управленцев, формулируется более глобальная постановка вопроса, собственно, что вы хотите от этих кадров, если привести в очень простую форму, то мы что строим вертикаль или горизонталь, то ли мы создаем жестко структурированное иерархическое общество, построенное по военному принципу  и команда исполнения, то ли мы делаем достаточно относительно автономное образование, работающее на разных уровнях, самостоятельно принимающее решения и развивающееся на основе некоторого, в том числе и собственного целеполагания. В первом случае у вас потребность в послушных исполнителях, это как бы такие профессионалы, во втором случае вы начинаете интересоваться и выращивать, искать самодеятельных организаторов, то есть это лидеры. И для этого строятся совершенно разные процедуры, и для этого в первом варианте это действительно конкурсная форма отбора, специально организованная, это какая-то административная карьера, где человек идет по ступеням, доказывая свою способность там работать в той или иной команде. Второй вариант поиска лидеров, это конкурсно–политические процедуры, в том числе и выборы и, в общем, типаж людей этих, и  их, вообще говоря, генетика достаточно сильно отличается. И надо сказать, что отсюда следует общий и совершенно конкретный, что называется, практический момент, если вы и дальше двигаетесь в сторону, скажем  деиндивидуализации выборов, то есть все больше и более низкий уровень выборов идут по спискам, где и соревнуются абстрактные вывески, а не конкретные личности, то тем меньше и меньше шансов у вас организовывать  конкурсный отбор. И поэтому, например, ну достаточно уже дискуссионным, или с чем надо взвесить, это опускание чисто списочных выборов, например, на муниципальный уровень, хотя бы этот уровень необходимо оставить для того, чтобы на этом уровне мы видели конкретные личности. Вторая проблема, с которой сталкивается любая подобная система поиска молодых лидеров – это, конечно, наличие социальных лифтов. Если молодой человек, как часто предполагается, будет проходить всю иерархическую лестницу с молодых ногтей, даже чуть ли не с 13 лет начнет или с 11, вот все, что есть в обществе, то ему до пенсии времени не хватит, чтобы добраться до верхнего уровня. Ясно, что должны быть проскоки, перескоки, подъемы и это движение должно быть организованным, и если этого не происходит, то мы постепенно получим гарантированную ситуацию брежневского периода, это как бы политбюро, руководители которого с трудом перемещаются, и вопрос: кто его поддерживает или он там сам ходит. Вообще, надо четко отдавать себе отчет, смена поколений – это вещь объективная и определенная борьба поколений в обществе будет всегда. И если следующее поколение не получает возможности и адекватного представительства во всех органах власти, в достаточно разумные сроки, да? То тогда это поколение идет в отрицаловку, а нам, конечно, необходимо мирный процесс смены поколений, да это новый взгляд на мир, да, это новые, может быть ориентиры, но, тем не менее, этот процесс неизбежен, и к нему надо готовиться. Ну а перед нами прекрасный и очень наглядный пример, это коммунистическая партия советского союза, события августа 1991 года, и вообще вокруг этого всего времени 17 миллионов коммунистов, отобранные лидеры, все прошедшие универсальную подготовку и в момент какого-то напряжения сил вдруг выясняется, что просто никого нет. Эти 17 миллионов исчезают просто как пыль, как какой-то мираж. Ни один человек не выходит отстаивать свои идеалы, там практически никого нет, все рассыпается, потому что нет команды, нет приказов, все ждут в своих землянках, когда, значит, их кто-то мобилизует. Вдруг выясняется, что так вообще работать невозможно, нужно самим принимать решения. Вот еще один тезис, достаточно, я понимаю, с дискуссионный, спорной, вот в этом месте, я считаю, что скорость, вообще говоря, развития любого общества - это скорость смены поколения, в значительной степени. Чем больше вы  затягиваете этот процесс смены поколений, тем медленнее вы будете развиваться. В этом отношении идея удлинения сроков полномочий, в том числе, предполагаемые изменения в конституции, это в значительной степени движение в другом направлении, в направлении замедления этого процесса, так сказать, со всеми вытекающими последствиями, которые надо, как бы сказать, смотреть на это откровенно. Еще одна проблема, я бы сказал, сегодня с поиском кадрового потенциала, очень широкая, опять же связанная с поиском и продвижением молодых лидеров. К сожалению, наши общественные технологии, которые мы используем в обществе, они довольно примитивные. Мы осваиваем компьютеры, осваиваем атомную энергию, космос, но как только смотрим, какие социальные технологии мы используем, почти везде эта система «вождь и племя». Даже на уровне научных сообществ, на уровне ведущих вузов, на уровне, так сказать, научных учреждений – система такая же. Если мы посмотрим на партии, практически независимо от политической ориентации, картина ровно такая же. Мы с трудом понимаем, как происходит механизм смены лидеров, и мы видим, что по существу каждая партия, я говорю, в независимости от политической ориентации, это почти постоянный лидер. Я не знаю, как говориться, какие сигналы это состояние посылает молодому поколению с точки зрения перспектив, с точки зрения необходимости дерзать, проявлять амбиции и так далее и тому подобное, если там какой-то лидер партийный, вот по последним даже развитиям, мы понимаем, лет 15, да? - уже возглавляет партию, я имею в виду последние выборы в КПРФ, поэтому в целом, конечно же, вот эта проблема адекватного движения молодежи и, как сказать, разумно-конфликтной смены поколений и выделение и  социализация реального лидера, конечно, решается сложно и я думаю, мы ничего все равно не придумаем, кроме такой достаточно отработанной в мире процедуры как конкурентная система политической конкуренции, которая собственно и выделяет тех, людей, которой люди доверяют, которую люди готовы поддерживать и менять их в том случае, если эти люди не удовлетворяют их чаяниям достаточно оперативно, быстро и эффективно. Спасибо.
СТРАХОВ Ю.М. Спасибо, Сергей Алексеевич. Для того, чтобы немножечко все-таки вернуться, ну может быть, дай Бог, к региональным, так сказать, вопросам, к региональным проблемам, я хочу попросить Анатолия Александровича Зайцева, наверное, сделать..
РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: Технические средства нужны, да?
ЗАЙЦЕВ Анатолий Александрович.

Ну, уже не справились с этой задачей, поэтому обойдемся без технических средств. Спасибо, что дали возможность высказаться. Уважаемые коллеги, учитывая, что клуб предполагает дискуссию и тут могут быть разные мнения, я прошу меня, по крайней мере, в душе не ругать, если что-нибудь я скажу такое, что кому-то не понравится.
Первое, было заявлено совершенно верно, что ведь дискуссии должны касаться актуальных  вопросов. Безусловно, это кадры, безусловно, это элиты, безусловно, это актуальные вопросы, но есть ближнее актуальный вопрос, конечно, это нынешний кризис, и вот посмотреть бы его в плане этот нынешний кризис, как он повлияет на элиты, как он повлияет вообще на кадровые явления, что нас ожидает. Ну, первое, уважаемые коллеги, высшее руководство страны, значит, очень медленно осознает, что кризис на самом деле глубок. Я не осуждаю его за это, даже когда он осознает, он старается, как говориться, не будоражить народ. Я констатирую факт. Второе, мне кажется, очень неправильным констатировать, что мировой кризис накрывает нас, ну если, конечно, мы болото, то накрыть, проблемы нет. Но если это высокая скала-гора, так сказать, ну и пусть бушует вокруг моря. Я к чему разговор веду… ведь много лет, практически как минимум 6 лет говорили, что финансовая стратегия и тактика управления финансами у нас неправильная. Неверно складывать в кубышку и помогать другой экономики, не буду на эту тему говорить, она достаточно известна. Это критическая сторона, но ведь есть и конструктивная сторона всегда присутствовала, говорили ведь каким образом: а - мы должны развивать внутренний рынок, мы должны повышать покупательную способность граждан, потому что основа внутреннего рынка - это основа государства и для больших государств это должно быть превалирующим правилом, а не следованием в корме кого-то, чего-то. Что мы сегодня имеем? Значительная сумма, накопленная за рубежом, собственный рынок зависит, хотя он не должен был так круто зависеть от внешнего, ну например, металлургия, ну если нет нужного объема строительства жилья по потребности, дорог, то, конечно, куда же продавать металл, цемент и прочее? За рубеж? За рубежом перестали покупать, внутреннего рынка нет. Это непреложный факт и об этом надо сказать правду, что та элита, которая сегодня у нас сегодня у власти, она со своей исторической, на этом промежутке времени в 6-8 летней периодам, не справилась. Второе. Какие же меры, так сказать, предпринимают сегодня, я имею в виду, верхняя часть элиты, государственная элита? Ну, первое, стали накачивать банки ресурсами денежными. Да, не так много людей, которые говорили, но громко говорили, что это неправильный путь преодоления кризиса. Правильный путь, опять-таки тот, что деньги надо направить на заказы. В данном случае, ну что ж делать, на государственные заказы, государственные заказы жилья, государственные заказ вообще строительства социального, там дорог, и так далее и так далее. И, конечно, государственный заказ сельскому хозяйству. Вчера я порадовался, что впервые публично показали, что первый вице… заместитель председателя правительства, докладывая президенту, сказал, что принятая тактика борьбы - она не оправдывает, нам не удалось через финансы продавить, через банки продавить и оживить экономику или не давать дальше опускаться экономике. Вчера по многим каналам это показывали, на что президент совершенно справедливо и правильно ответил, грамотно отметил, что раз у нас не получается по такому направлению, мы давайте выбирать, обсуждать и принимать, но быстро. Значит другое направление… может быть в этом плане, так сказать, что-то положительное начнется. Дальше прогноз - если не будут серьезные меры, прежде всего такого характера, как именно, речь идет о собственном рынке, приняты - закончится следующим: естественно массовые выступления трудящихся, которые,  с которыми что должна элита делать? Подавлять она ныне может, значит, она перейти к другой структуре формирования управляющих органов, так, в общем назовем. Придется отказаться от системы, которая сегодня себя, которая является такой, так сказать, принятой, что - не по принципам, которые сегодня совершенно справедливо говорилось, там деловых качеств, грамотности, и прочее, а по рядам других совершенно другим субъективным, а именно, так сказать, или с одних кафедр или с одних лабораторий, или с одних служб и так далее и так далее. 

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: С одних институтов.
ЗАЙЦЕВ А.А. Да,  с одних институтов, совершенно верно. Да, вот это первая сторона, а теперь коснемся, а как же это отражается на регионе, ну а конкретно на Ленинградской области. Коллеги, ну мы же все знаем, Ленинградская область 3 года подряд не исполняет расходную часть бюджета. То есть деньги, предусмотренные в социальную сферу, туда не сумели их, так сказать, использовать. Деньги где находятся? В банках. Теперь с банков попробуй взять деньги. Сложная проблема, это касается, к сожалению, не только Ленинградской области, это  касается Санкт–Петербурга, в прошлом году не освоены 12 миллиардов рублей и мы  пройдемся по регионам, картина..., то есть вся структура бюджетирования сегодня, она уже не соответствует разросшемуся бюджету сегодня. Сегодня структура бюджета нормальна была для 93 года, когда денег даже на зарплату бюджетникам не хватало. Вот та структура так сказать и осталась. Теперь, как это влияет на отношения элит? Как сегодня называли, верхних этажей, средних этажей, нижних этажей. Коллеги, о следующем, если сегодня регионы области находятся на подсосе у федерального бюджета. Докладываю, на 2009 год средняя сумма денег, собранных на территориях, то есть то, что налоговый орган собирает, остается 37 % . 100 отнимает 37, получаем 63 %, которые туда, потом оттуда, случайно возвращаются. Мы знаем, что например, Мурманская область в этом году получает 12 миллиардов оттуда, но надо ходить, мы получили 6 миллиардов оттуда, но надо ходить! И губернатор все время понукает, «почему председатель комитета не выпросил денег у высокой элиты?», ну разве это нормально? А бюджетные отношения со вновь недавно созданной новой муниципальной властью, вообще печальны. Коллеги, только 30 % средств, необходимых на выполнение своих функциональных обязанностей, то есть то, что распределено по уровням власти, обеспечивается собственными доходами. 30 %…, а где берутся остальные  2/3, - они берутся следующим образом – 1-е – это опять–таки, дотации и субвенции из областного бюджета, из областной части бюджета,  консолидированного. И второе - объекты, которые на территории непосредственно осуществляются регионом, так сказать, областным правительством. Но это опять по принципу «дам - не дам», умею просить – не умею просить, то есть  у нас сегодня структура, что отношения элит, что... а это и отражается в бюджетных отношениях. Она совершенно не соответствует реальной действительности, которая имеет место и тем задачам, справедливо, кстати, грамотно, поставленными перед обществом. И недолго еще. Элиты часто делают очень много во вред и народу и себе, даже не касаясь материальной стороны, ну почему, какое имеют право горская элита во главе с губернатором без конца кричать о том, что мы объединимся с Ленинградской областью? Ну, когда вот будет принято решение через референдум, как это конституция говорит, тогда так сказать, и давайте кричать. А к чему это ведет? Да, Бог с ним, так сказать, ну кричит человек, один, два, три человека и еще 15 вокруг, значит ситуация следующая, у нас нет общей, единой транспортной системы, в результате пробки и прочее и прочее и прочее. У нас нет единого сельскохозяйственного рынка, то есть имеется в виду, отношения производителя и потребителя. Потребителем выступает город. Ну и дальше можно так и продолжить, поэтому здесь как-то надо, так сказать, вот, не время предлагать свои проекты в этом плане, но ряд и направление мы могли бы предложить, я мог бы предложить. И последнее,  и буду заканчивать… опять-таки, что касается элит. Если мы возьмем историю любого государства, любого региона, его забота была: первое – центр… и окраины, центр и окраины. Но что происходит в Ленинградской области уже много лет. Окраины деградируют, что такое в моем понимании деградация – это отток населения. Пенсии стали повыше, безусловно, жизнь становится лучше, но окраина деградирует и ничего не делается для того, чтобы, почти ничего, виноват, это будет губернатором неправильно воспринято, что я его критикую. Мало чего делается. Приведу один маленький пример, вот, если мы возьмем, представьте себе географию Онежского озера, из него вытекает река Свирь, значит, она идет оп населенным пунктам Вознесения, которого было когда-то 18 тысяч населения, сегодня 3,2 осталось, но на том берегу 7 тысяч населения. Значит, переправа или соединение, как продолжение нашей  региональной дороги – паром малосильный, который вот от силы ветра не ходит, а оттуда 43 школьника нужно доставлять в школу на эту сторону. В результате, конечно, население оттуда всеми силами уходит, остается абсолютно недееспособное население, ну а дальше подъезжаем к границе с Карелией, начинается жизнь, почему? Есть возможность попадать в центр своего региона, потому что там нет реки, а если бы была река, они, наверное бы, построили мост, до которого у нас,  так сказать, не скоро дойдут силы. Вот я как один пример, так сказать, приведу, это совершенно, как бы так сказать, льет на мельницу тех выводов, что элита думает не о нас, а элита думает о чем-то другом. Все, спасибо за внимание».
СТРАХОВ Ю.М.Спасибо, Анатолий Александрович. Значит, жаль, что мы так и не услышали, какие рецепты по кадровому потенциалу, а так остальное все хорошо. Значит.
РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: Они вытекают из этого.
СТРАХОВ Ю.М. Ну, понятно, дело в том, что мы с вами все в состоянии…
РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА. (Неразборчиво)

СТРАХОВ Ю.М. Безусловно, безусловно. Мы… Или оздоровит, или оживит. Я считаю, что в порядке дискуссии здесь, конечно, я говорю, критиковать сегодняшнюю, скажем,  элиту управленческую, ну, наверное, самое простое, что может быть, в данном случае, да. Мы как раз говорим о том, что давайте мы попробуем с вами найти какие-то рецепты, может какие-то идеи светлые есть и мысли по поводу того, все-таки,  что вот сегодня мы вооружены уже там неким материалом социологическим, и все-таки,  что мы считаем можно было бы вот, ну, как сказать привнести в нашу деятельность политическую ли деятельность, административную ли деятельность, которая могла бы… Мы знаем, что у нас много сегодня, скажем проблем связанных с межбюджетными отношениями и понятно, что они все так же как, кстати говоря и кадровая политика, она вся копируется, как вот сверху кадровую политику, как сказать предложили нам по принципу доверенных лиц, условно говоря вот или как сказать преданности. Да? По принципу преданности то есть она так и идет у нас, и идет сквозняком так сказать, до муниципального уровня один в один. Предложат какой-то вариант другой, может, мы какой-то с вами рецепт придумаем, какой-то другой вариант, может быть, глядишь, и что-то еще изменится. Поэтому есть предложения какие-то варианты послушать еще. Я хочу предоставить слово… Только тоже прошу я, так сказать, придерживаясь темы по возможности... Немного от муниципалов сказать. Некрасов Вадим Валентинович. Он как зам. председателя региональной «Деловой России», ну и как депутат местного, так сказать, муниципального собрания хочет высказаться. Пожалуйста.

НЕКРАСОВ Вадим Валентинович.

 Все, вроде нормально. Значит, я хотел бы остановиться на двух вопросах, о которых, в общем, сегодня мы обсуждаем.  Значит, первый вопрос, который был - это о кадрах, как таковых, в том числе о политических кадрах. На сегодняшний день я бы выделил в своем маленьком выступлении эти два момента. Первый момент, ну, во-первых, то, что «Единая Россия» и вообще сегодня декларируемая часть, что надо основу делать, фундамент, на который опирается политическая партия  – это средний класс. Так вот, средний класс сегодня в наступившем кризисе тихо погибает. Потому что сегодня помогают крупному бизнесу. Сегодня помогают, скажем, так, олигархам реально, и сегодня не помогают малому и среднему бизнесу. И сегодня позиция федеральных властей, которая ориентирована на федеральный уровень бизнеса – это найти компромиссное решение, найти понимание друг друга. И, скажем, их не дадут потопить. Что получается у нас. У нас сегодня в этом кризисе погибнет средний класс, погибнет малый и средний бизнес, если мы реально не начнем помогать. И этот момент, хоть сейчас и было высказано, что давать, возможно, через банки все-таки упростить систему кредитования малого и среднего бизнеса на этот период кризисный. На самом деле этого не происходит. Система только ухудшается. Банки реально только забирают, условно говоря, берут деньги, но не перекредитовывают, не дают денег в долг, то есть в кредиты. Абсолютно. Даже под большие проценты. Малый и средний бизнес сегодня реально, ну практически, табу. Некоторые банки, включая те, которые на регионе имеют свое влияние, просто закрыли кредитование до первого января. А может быть и дальше. Значит, какой здесь…»

СТРАХОВ Ю.М. Вадим Валентинович, Вадим Валентинович. Все-таки просьба – ближе к теме. Мы не экономический вопрос обсуждаем.

НЕКРАСОВ В.В. Я сейчас хочу сказать о том, что мы можем сейчас не обсуждать экономические, но при этом мы будем ждать и надеяться, что у нас вырастут из среднего класса политические кадры или, скажем так, бизнес кадры. А мы этого не дождемся, потому, что они погибнут. И они будут снова подниматься. И сколько времени на это уйдет еще неизвестно. Поэтому я считаю, что на муниципальном и региональном уровне должны быть свои программы поддержки уровневого бизнеса. То есть региональный уровень должен поддерживать реально средний бизнес. Муниципальный уровень должен поддерживать малый бизнес. Через какие методы? Вплоть до того, что так, по таким же методам, как пошел сейчас федеральный, федерация. Когда под залог акций предприятий. Такая же схема может сейчас отрабатываться на уровнях малом муниципальном и среднем, и региональном уровнях.

Второй момент, на что я хотел бы обратить внимание. На что я хотел бы обратить внимание, то, что на сегодняшний день… Второй момент, второй аспект. Из-за чего мы сегодня теряем возможность получить нормальные кадры,  которые будут, ну, скажем, выйдут из политической определенной борьбы. Сегодня реальной политической конкуренции нет, но внутри политической партии, условно говоря, как основного локомотива политики на сегодняшний день, есть возможность внутрипартийной определенной конкуренции. Что мы на сегодняшний день получаем. Сегодня те изменения, которые происходят в сто тридцать первом законе, приводят к тому, что представительные органы власти, их влияние уменьшается очень серьезно. Как, кстати сказать, принятые совсем недавно предложения, и, в общем, продавленные схемы на муниципальном уровне, которые приведут к тому, что представительная власть резко, ее влияние резко подсядет, особенно на районном уровне. Я считаю, что это тоже один из моментов, который на сегодняшний день не даст возможности молодым людям, которые вошли в политику расти. Потому, что во главе будет стоять административная ветвь власти, исполнительная ветвь власти, которая будет иметь свою доминанту очень серьезную. И мне кажется, что сейчас нужно как раз думать о том, что именно только из представительной ветви власти реально могут вырастать лидеры, которые в дальнейшем могут себя реально реализовать не только в представительной и законодательной ветви власти, но и в исполнительной. У меня все». 

СТРАХОВ Ю.М. Спасибо, Вадим Валентинович. Я хочу предоставить слово Конфисахору Александру Григорьевичу, доценту кафедры (неразборчиво) Санкт-Петербургского государственного университета.

КОНФИСАХОР Александр Григорьевич. 

День добрый, уважаемые коллеги. Я скажу сразу, что с большим интересом прослушал выступления, что и подвигло меня попросить слово на этом высоком собрании. Единственное, что, сразу отмечу, к сожалению, я скорее не буду следовать просьбе ведущего и не буду переходить на региональный уровень. Я в этом не очень большой специалист. Но зато специалист в некоторых других областях, которые сегодня здесь у нас обсуждаются. В первую бы очередь, я хотел, опять таки, выходя на другой уровень обсуждения на ту тему, которая была заявлена хотел бы с вами определиться в терминах и ответить на три, наверное, ключевых вопроса, без ответа на которых все наши здесь очень интересные разговоры могут оказаться на самом деле впустую. Вопрос первый. Мы используем в качестве ключевого понятия слово «элита». Но ни разу, к сожалению, не прозвучало определение, что же такое элита. Как она подразумевается. Что имеется в виду под категорией элит. А почему я про это говорю? К сожалению, априори уже звучит, как некая фактура, что люди в силу ряда причин занявшие ведущее, лидирующее положение как в партийной иерархии, в административной иерархии, бизнес иерархии они сами себя уже обозвали, сами себя назвали элитой. Это на самом деле является абсолютно неправильно, потому, что под элитой подразумеваются все-таки несколько другие люди, другие категории, и естественно другое понимание. Если упрощать, хотя определений элиты можно привести десятки, в данный момент это не принципиально. Элита – это лучшие из лучших представители своих социальных, своих профессиональных групп. Своих профессиональных и социальных слоев. Если мы попробуем соотнести даже такое примитивнейшее определение с понятием элита, то есть с тем, что мы здесь подразумеваем под понятием элита, естественно никоим образом не получится, что эти люди, хотя они себя, еще раз повторяю, и называют элитой, относятся к той самой элите. Не хочу никого обидеть, но это некий научный факт, который нельзя нам отрицать.

Второй вопрос, на который мы тоже должны ответить, и, к сожалению, он тоже никоим образом не прозвучал, это, как должна формироваться элита.  На самом деле, как должна формироваться элита – это технология ее подготовки. Здесь, в принципе рецептов нет, но хотя они разработаны и в политологии и в политической психологии, что для того, чтобы сформировать некую элиту должна быть особая, я еще раз повторяю, особая и специфическая система. Психологическая система политического воспитания и психологическая система политического образования. Две такие составляющие. Опять-таки люди, которые без специфики этого воспитания попадают в политику, они, к сожалению, слишком часто делают то, что мы видим на самом деле в реальной политике. Если мы обратили внимание на то, что существуют другие элиты и какие-то там люди, приведу понятный пример. Есть такой термин, как военная элита, когда дети кадровых офицеров становятся тоже офицерами и у них все семейство на протяжении столетий, веков служило. То совершенно понятно, что такой ребенок, он  уже с младых ногтей, он уже с пеленок воспитывает ту специфику военной службы, ту специфику отношения к Родине, ту специфику отношения к другим людям,  которую в этой семье, в этой социальной среде, естественно влияет. Есть такой термин, есть такое понятие карьерный дипломат, который не несет в себе ничего плохого. Это люди, которые вышли из дипломатической среды. Чьи отцы, деды, прадеды, дядьки, тетки относятся как раз к этой самой элите. Элите в области внешней политике. И опять-таки люди там появляющиеся. Есть такое понятие, как спортивная элита. И мы к этому совершенно нормально относимся, понимая, что стать элитой можно только тогда, когда тебя готовят, я еще раз повторяю, к этому, ну, я прошу прощения, с детского садика. Чуть ли не с яслей человека к этому готовят. 

Второй аспект, который я уже упомянул это особое специфическое политическое образование. Потому что, если мы посмотрим, при всем моем глубочайшем уважении к тем людям, которые себя называют элитой, если мы посмотрим то, где они получили образование, какое они получили образование, какого качества получили образование. Я не считаю, что Санкт-Петербургский госуниверситет, который я имею честь здесь представлять, это панацея от всех бед. На самом деле мы получим, что там образование хорошее техническое, образование хорошее какое-то другое, но среди элиты людей, которые обладают хотя бы в своей области энциклопедическими знаниями, то есть то, что дает  университет на самом деле, не ум, в отличии от профессионального образования, а именно разум, именно понимание, именно общее видение картины, опять-таки при моем априори глубоком уважении, не хочу никого обижать, в третий раз повторяю, чтобы не обиделись, на самом деле не дает такого именно образования. И опять нам здесь нашу элиту надо учить по совершенно особым программам. По совершенно особым дисциплинам. В совершенно-совершенно  особых условиях. Если мы посмотрим и обратимся, что часто любят делать, к зарубежному опыту, то, как бы мы к нему не относились хорошо, плохо, отрицательно или наоборот позитивно, то на самом деле те люди, которые представляют научную, те люди, которые представляют политическую конечно элиту в первую очередь, они получили вот это особое специфическое образование, специфическое воспитание. Это то, что называется термином «технология». Термином «технология». А почему я на этом тоже останавливаюсь? Обратите внимание на ту ситуацию, с которой мы сталкиваемся, в процессе выборов, сталкивались, и ту ситуацию, с которой мы столкнемся на будущих выборах. Всем вам известно такое понятие, термин «паровозы». Когда уважаемые спортсмены, уважаемые артисты, уважаемые поэты, писатели и так далее, люди более чем далекие от политики начинают играть роль лидеров политических партий, входят в какие-то избирательные тройки и так далее. Опять таки ответ на этот вопрос с одной стороны сложен, потому что не хочется никого обижать. С другой стороны прост. Политики и партии не смогли в своих рядах воспитать, вырастить тех людей, которые могли бы достойно представлять, еще раз повторяю, достойно представлять вот эти самые партии. Вот почему у нас Аршавин, Плющенко и иже с ним глубоко безумно мною уважаемые спортсмены, очень сильные люди… Я Вам не мешаю? Спасибо. Очень мною уважаемые люди, еще раз повторяю, они играют роль вот этих самых несчастных «паровозов», опять таки повторяю - мысль простая, потому, что у партии отсутствует свой тот самый кадровый потенциал, о котором мы говорим. 

Вопрос, который здесь тоже прозвучал, и на который мы хотя бы должны, должны предложить свой ответ (неразборчиво) практически в первых выступлениях по поводу сменяемости элит. И совершенно справедливо здесь прозвучало то, что сменяемость элит в итоге приведет к конфликту внутри элиты. Давайте определимся: что для нас является первичным. Хотя бы с моей точки зрения. Я свою точку зрения выскажу, опять таки не навязывая ее другим. Если с нашей точки зрения первичным является стабильность элит, если с нашей точки зрения первичным является, чтобы элита себя чувствовала хорошо – не надо менять  элиту. Пусть они там будут до гробовой доски, все у них будет хорошо. Но, если мы будем считать, что у нас все-таки в основе стоит человек, у нас в основе стоит общество, государство, его прогресс и его развитие, то здесь я категорически настаиваю, и опыт позволяет мне это делать, о том, что сменяемость элит не просто должна, а именно обязана, быть обязана происходить. Примеров огромное количество, их миллион. Я просто один буквально напомню. Один. Билл Клинтон. Казалось бы, и мы читали, великолепный, выдающийся президент. Спокойно ушел, два срока отработав, сейчас вместо него другой. Ну и все там более-менее. Кризис вообще-то. Совершенно согласен с тем, что это вообще-то тоже такая вещь не очень-то понятная. Но, если мы, еще раз повторяю, исходим из интересов общества, из интересов государства с точки зрения прогресса и развития государства, обязательная сменяемость элит должна быть. Опять-таки слово «элита» беру в кавычки, потому что люди, которые себя так называют, такими не являются.

И перехожу, наконец, к третьей составляющей, которая уже более интересна, потому что с точки зрения психологической я это рассматриваю, будучи профессиональным психологом. Из кого должна формироваться элита. Тоже ключевой важный вопрос. Люди, из кого должна будет формироваться элита, они сейчас, и это факт, который мы должны признать, если мы все-таки хотим, чтобы здесь у нас обсуждение вышло на научный уровень, они сейчас ходят в садик, в лучшем случае в начальную школу. Вот именно эти люди, которые еще детишки, еще совершенно чудный возраст. Которые могут и потенциально имеют возможность стать вот этой элитой. Естественно, здесь должно быть некое психологическое, особая специфическая структура. Я не буду в психологические проблемы углубляться, чтобы не злоупотреблять вашим вниманием, хотя там что интересно: должна  четко структура состоять из пяти составляющих: хочу, могу, знаю, умею, в состоянии. То есть понятные для психологии такие термины. Только те люди, которые еще раз повторяю, по этим хочу, могу, знаю, умею и в состоянии - производить вот эту работу, если они соответствуют требованиям времени, требованиям социума, требованиям окружения, они потенциально, еще раз подчеркиваю, потенциально, потому что элита это талант, это божий дар, который дан далеко не всем. То эти люди совершенно четко. В психологической структуре есть такая категория, как потребность, всем вам знакомая. И опять таки я не буду здесь распространяться. В данный момент нет смысла. Что есть четыре уровня потребности: физиологическая, материальная, социальная и духовная. И вот у потенциальной элиты в первую очередь должно быть очередь развито стремление к удовлетворению не физиологических потребностей, не материальных. А в первую очередь их вся жизнь, их вся деятельность и вся система отношений должна быть направлена на удовлетворение как социальных, так и четвертого уровня, наконец-то духовных потребностей.

И в качестве заключительного аспекта, я бы сказал следующее: опять таки не претендую на истину в последней инстанции, но все-таки уверяю, что это имеет право на существование. Я не зря начал с того определения, что же такое «элита», на который, к сожалению, мы здесь даже не затрагивали вот этот вопрос. Опять таки элита, я повторю, не просто так повторю - это лучшие из лучших, которые представляют интересы социальных и профессиональных групп и по каким  критериям они должны быть лучшими из лучших. По каким критериям они должны быть примерами буквально для всей страны, для всех людей. Чтобы мы, как простые граждане, вне всякого сомнения, стремились на них быть похожими. Таких уровней три, как мы привыкли в науке, в частности в политической психологии, рассматривать с подачи упомянутого сегодня Александра Ивановича Юрьева. Три уровня. Первый уровень – это стратегический. И здесь элита должна быть для нас примером по трем параметрам, по трем категориям. Первое. По своим обычаям. Те обычаи, которых они придерживаются. По своим традициям, которые они соблюдают. И по тем нравам, которые царят среди этой, я еще раз повторяю, так называемой в данный момент «элита». Если мы попробуем даже вот по этим трем категориям соотнести вот этих ребят, которые в силу опять таки совершенно, зачастую  независящих от них признаков занимают доминирующее положение, то они не по своим обычаям, не по своим традициям, не по своим нравам не соответствуют вообще-то всему нашему обществу. Сейчас будет Новый год встречаться. И мы посмотрим, что для одних совершенно понятно будет суп жидкий, нечего будет, там, извините, кушать, а для других жемчуг мелкий. Потому, что, мало в Куршавеле, мало там, в Давосе снега и так далее и тому подобное. Второй уровень. Я уже заканчиваю, видя ваши нетерпеливые взгляды. Второй уровень – это тактический. Тактический уровень, на котором рассматриваются тоже три категории. Это вкусы, привычки и предпочтения. И опять таки у элиты и вкусы, и привычки, и предпочтения должны как части, повторяющие целое, повторять, конечно, на другом уровне, но тех людей, которых они, если можно так сказать представляют. Если мы рассмотрим вкусы, привычки и предпочтения наших руководителей и вкусы, привычки и предпочтения простых людей, которые в силу причин оказались объектами политики, объектами власти, то я вас уверяю, это совершенно разные понятия, разные категории, не похожие одно на другое. И, наконец, третий уровень. Оперативный. Который присущ каждому человеку. Это суждения, интересы и увлечения. И опять-таки по этой триаде, третьей триаде, суждения, интересы и увлечения  нашей элиты, не элиты, «элиты», я повторяю в кавычках, наших руководителей, тех людей, которые себе присвоили, извините меня, это высокое звание, абсолютно не соответствуют тому понятию, которое должно бы, которое есть, которое существует у нас, у простых людей. Но еще раз повторяю почему я с этого начал, что нам ответить на три вопроса.  Если мы на них сможем правильно ответить. Я не имею ввиду сейчас ответить. Это очень сложные, на самом деле проблемы. Я просто постарался их обозначить. Но если мы определимся в этих терминах, определимся в этих понятиях, только тогда  уже следующим шагом, следующей нашей задачей, уже будут рассмотрение конкретных вопросов как ее формирование, ее функционирование, сменяемости или несменяемости, пользы или наоборот бесполезности для всего нашего общества. 

Спасибо большое.

СТРАХОВ Ю.М. Спасибо, Александр Григорьевич. Мне кажется, в Вашем выступлении теоретическая подоснова подведена правильно, но, как это часто бывает, мы, наверное, с точки зрения нашей жизни реальной, так сказать, мы живем с элитами, какие есть. И я не могу сказать, что, скажем, Законодательное Собрание Ленинградской области, это не есть элита. Потому что они прошли тот самый отбор выборами, и уж, как любит говорить Григорий Викторович Двас, как, говорит, в обществе, так и в любом сообществе людей условное количество идиотов примерно пропорционально. Поэтому эти вот вещи, я прекрасно понимаю, что в, наверное, Законодательном Собрании у нас тоже есть некое количество, пропорция какая-то подобной категории, потому что мы являемся отражением того общества, которое нас избрало. Значит, это и есть как раз критерий истины. Раз общество нас избрало, оно избрало некий не просто орган функциональный, а действительно элиту. И, наверное, здесь имеет смысл нам говорить, что мы работаем и живем с теми органами которые, и применять терминологию надо ту, которая, наверное, в большей степени прикладной является нежели просто теоретической. И потом она операциональна. Это совершенно справедливо. И потом, опять же, это же все субъективно. О чем и речь, это все субъективно. То есть вот даже оценку элиты. Для одного это именно такая элита является, как Вы назвали. И особо культурноценная, и это целостная и так далее, а для кого-то наоборот образ Бориса Николаевича Ельцина является гораздо большим примером для подражания такие вот отношения к элитарности, нежели там… Или, там, образ Буша, условно назовем.

КОНФИСАХОР А.Г. Я считаю, то, что сейчас услышал… Я выполнил свою задачу самую главную. Что у нас из режима неких выступлений, монолога одного человека это перешло в некие дискуссии, куда мы можем высказать мнение. Поэтому спасибо огромное, за то, что вы меня внимательно выслушали. 

СТРАХОВ Ю.М. Спасибо, Александр Григорьевич. Если можно, еще слово предоставлю еще одному эксперту Сунгурову Александру Юрьевичу, Президенту Санкт-Петербургского гуманитарно-политологического центра "Стратегия".

СУНГУРОВ Александр Юрьевич, Президент Санкт-Петербургского гуманитарно-политологического центра "Стратегия".

Спасибо. Уважаемые коллеги, вторая моя позиция это заведующий кафедрой прикладной политологии Петербургского филиала Высшей школы экономики, и у меня сейчас студенты, которые родились в 90-91 год. И среди них ряд людей, которые видят себя как раз представителями будущей политической элиты разных направлений. И левых, правых и разных убеждений. Мне приходится с ними общаться. Поэтому, если говорить о будущем, то мне бы хотелось посвятить свое краткое выступление будущему, перспективам. Это очень важно не повторять, действительно, я продолжу,  как говорил Сергей Цепляев, ошибок предыдущей элиты, которая считала, что она навсегда, надолго и не подготовила себе смены. Потому что, на мой взгляд, одна из проблем перехода с 80-ых на 90-ые годы, что в Советском Союзе практически не было контрэлиты. И когда один слой элиты, который оказался несостоятельным ушел, вместо него пришло очень немного людей. Вот Сергей как раз знает из этих людей. Это народные депутаты Союза, России, на местах, поколение зав.лабов и старших инженеров. Что смогли, то и сделали. И в этом плане, я думаю, что процессы реформаторские, которые происходили в странах Восточной Европы, оказались более успешными еще и потому, что там была контрэлита. Которая сохранилась, которая развивалась. Члены которой думали о процессах перехода, чего у нас не было. И в этом плане, мне кажется, что если говорить об ответственности партии «Единая Россия», которые готовы к диалогу. И было в начале два выступления, относительно того, что это встреча людей с разными позициями и интересно слушать другие позиции. А второе выступление было, что у нас в партии одно консервативное мировоззрение. Уже немножечко после этого желание выступать отпало. Но потом сама дискуссия показала, что это место для столкновения действительно разных мнений. Так вот, мне кажется, если говорить об ответственности партии «Единая Россия», которая обладает сейчас монополизмом достаточно серьезным за будущее, это обозначает, что она должна быть готова к подготовке контрэлиты, создание условий этой контрэлите. Потому что партия на самом деле, а не кланы и не группы, это тогда, когда, по мнению Михаила Васильевича Ильина  из наших серьезных политологов, сначала в Англии появились. Можно говорить о политических партиях, когда после славной революции 1680 годов, тори и виги договорились между собой о чередовании, о том, что одни будут правящая, другая будет оппозиция ее величества. И через какое-то время они меняются местами. Именно с этого момента, когда партии поняли, что они не все, что они не аппараты, они не приводные ремни от власти, или не лифт до власти, а представители определенных групп, которые могут поменяться. Часть политического спектра. И вот мне кажется очень важным, чтобы нынешняя правящая партия подумала о будущем, когда она перестанет быть правящей, как я надеюсь, если у нас будет все нормально со сменой элит. И, возможно, снова вернется. И у нас будет нормальное чередование партий. Очень много зависит сейчас от нее об этом. Это относительно подготовки контрэлиты, а в будущем это вообще программа гражданского образования и воспитания молодого поколения. Об этом уже говорили. Те, которые школьники. Кто думает об этой программе? У нас в регионах только в Пермском крае есть программа гражданского образования и демократического воспитания, и небольшая программа есть в Брянской области. На федеральном уровне ваш покорный слуга был одним из тех, кто подготовил федеральную программу гражданского образования, которая получила поддержку лидера партии «Единая Россия», в тот момент Президента России Владимира Владимировича Путина. В течение года бумага ходила по инстанциям, в результате замминистра образования господин Свинаренко сказал, что нам такой программы не надо, у нас все уже есть в существующих программах. Об этом было доложено Владимиру Владимировичу на следующей встрече нашего совета с ним. А я являюсь членом Совета при Президенте. Он сказал: «Как жалко, надо продолжать усилия». Это к вопросу о том, как реализуются идеи, указания Владимира Владимировича Путина. Так вот, на самом деле, если на федеральном уровне это очень сложно, то может быть на региональном уровне, на уровне Ленинградской области, где есть сильное ядро, где есть сильная политическая воля программа гражданского образования правового воспитания молодого поколения школьников, постшкольников. Там целая…Понимаете, ведь в городе Перми, там что было интересно, там даже в трамваях были вместо рекламы, я заметил, меня это поразило, лозунги из Монтескье и написано «в рамках городской программе воспитания демократии». Региональной программы. Сейчас она продолжается до 2012 года в Пермском крае.

 Мне кажется, если мы говорим о будущем политической элиты, то подобные инициативы в масштабах Ленинградской области были бы очень интересны. Благодарю вас.

СТРАХОВ Ю.М. Большое спасибо. Я хотел бы предоставить слово, еще раз вернуться немножко, может быть к региональному чуть-чуть аспекту и видению со стороны Законодательного собрания Ленинградской области. Киселева Тамара Васильевна. Депутат Законодательного собрания.

КИСЕЛЕВА Тамара Васильевна, депутат Законодательного собрания Ленинградской области.

Добрый день, уважаемые коллеги. Я депутат Законодательного собрания Ленинградской области, избрана по списку партии «Единая Россия». Кандидат педагогических наук и заместитель председателя комиссии по образованию и науке. Также, чтобы вам были понятны мои позиции, я хочу сказать, что я член Регионального женского движения за равные права и возможности в гражданском обществе. И, совершенствуя законодательство и региональное и федеральное, участвуя вместе с депутатами Государственной Думы, я хочу подчеркнуть, что мы отстаиваем равные права мужчин и женщин. Вот это я хотела бы подчеркнуть. И не думать, что Региональное женское движение носит какой-то феминистский оттенок.

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА.  (неразборчиво).

КИСЕЛЕВА Т.В. Да, действительно, есть такие пробелы в законодательстве. Пробелы… Вот, всегда, когда начинаешь говорить о гендерном аспекте, у мужчин возникают милые улыбки и появляются такие шутки разные. Но я хочу сказать, что действительно, в законодательстве есть серьезные пробелы, которые дискриминируют, в том числе и мужчин. И это требует своего решения. Ну, не только в этом, Сергей... Есть и другие очень серьезные проблемы, которые дискриминируют и мужчин.

Я бы хотела начать со статистики. К сожалению, я говорю об этом, к сожалению, что у нас в России, в том числе и в нашем регионе - Ленинградской области 52 % женщин и 48% мужчин. И по демографической статистике, которую я внимательно изучала, мальчиков рождается больше, чем девочек. А после 30 лет идет резкая убыль мужчин и увеличивается количество женщин. И причины  тому разные. Прежде всего, конечно, техногенный характер работы, к которой привлечен мужчина и ряд других факторов. И второй очень немаловажный фактор это алкоголизм среди мужчин. Это целое национальное бедствие, но это другая тема. И вот, с моей точки зрения, у нас на региональном уровне не в полной мере используются возможности женщин, как кадрового резерва для решения различных важнейших вопросов. Я приведу такие примеры. Например, среди правительства Ленинградской области, среди вице-губернаторов нет ни одной женщины, в отличие от других субъектов федерации. На уровне председателей комитетов из 17 только две женщины. И надо сказать, что они очень успешно справляются со своими функциями. Это Быстрова Зинаида Николаевна и Наталья Георгиевна Смирнова. Которые благодаря не только своему уму и профессионализму, но и партийной воле, они смогли вместе с губернатором подготовить одну из лучших программ по поддержке малого бизнеса в России. Ну, это как пример. Если говорить сегодня о нашем региональном отделении партии «Единая Россия», то в политическом совете партии из 47 членов политсовета, если я правильно говорю, только три женщины. Хотя по своему социальному составу в партии «Единая Россия» в региональном отделении большинство составляют женщины. Вот эти примеры, эти примеры, они говорят о том, что не достаточно сегодня представлены женщины в тех органах власти, где принимаются решения. Если на местном уровне власти в Ленинградской области 40% в органах местного управления женщины, то, но это уже к счастью, что в Законодательном собрании 18% составляют женщины. В Государственной Думе только 14%. То есть чем выше уровень власти, где принимаются самые ответственные решения, тем меньше женщин. О чем это говорит? О чем это говорит? Что важнейшие социальные законы, которые касаются семьи, материнства, детства очень подолгу находятся в папках и не двигаются, и не продвигаются в Государственной Думе, например. Это свежая цифра, которую я вчера привезла с парламентского совещания из Государственной Думы, и эти вопросы не решаются. А вопросы такие, как, это очень хорошие, важные вопросы, борьба с коррупцией, вопросы экономические законопроекты, быстрое внесение изменений в Конституцию все это решается очень быстро, благодаря политической воле мужчин и они продвигаются очень быстро, эти законы. 

Поэтому, я бы хотела сегодня… Я очень благодарна, во-первых, организаторам политклуба, что я приглашена сегодня на это заседание политического клуба, и что мне предоставили возможность выступить здесь. Я бы хотела внести такие следующие предложения, чтобы, прежде всего мы, члены партии «Единая Россия» соблюдали Закон о политических партиях, и прежде всего, статью 28 о равных правах, возможностях мужчин и женщин. Прежде всего, при формировании правящих структур, руководящих структур партии. И я предлагаю, чтобы все-таки в нашем отделении, в наши документы было записано, что есть квота для женщин. И в президиуме нашего отделения партии и в политическом совете. То есть я предлагаю эту квоту не 25%, как предлагали вчера на парламентской сессии в Госдуме, а 50 на 50. Предложить, чтобы была такая квота. Вот, сегодня очень правильно коллеги говорили, в общем-то, очень спорный вопрос - выборы по партийным спискам. Действительно, здесь теряется личность, теряется индивидуальность человека, и женщине будет практически, ну если мы не внесем какие-то, не будем соблюдать практически статью 28 Закона о политических партиях, очень, наверное, сложно будет попасть в списки партии и быть выдвинутым в законодательные органы власти. Поэтому, я хотела бы так же внести предложение, что при формировании списков партийных, при выдвижении в региональные органы власти, высшие органы власти в Государственной Думе, все-таки предусматривать равенство мужчин и женщин не в теории, а на практике. Чтобы это, все-таки, соблюдалось. И, соответственно, сейчас готовится модельный закон о равных правах и возможностях мужчины и женщины при участии в формировании политических органов власти. Но, конечно, я, честно говоря, сомневаюсь, что он может пройти в Государственной Думе, где всего лишь 14% женщин, но, тем не менее, тем не менее, будем надеяться, хотелось бы разработали такой закон и попробовали бы на уровне субъекта Российской Федерации, в Ленинградской области. И я хочу просить, чтобы всё-таки женщин рассматривали, как серьёзный кадровый ресурс при формировании политических органов власти, где формируются решения. Спасибо.

СТРАХОВ Ю.М. Спасибо, Тамара Васильевна. Я тогда скажу чисто бытовой комментарий, небольшой. Мне кажется, что ту женщину, которая активно продвигается, её остановить в принципе не возможно. Поэтому, наверное, тут говорить, что надо ещё организационно это как-то подкреплять может быть и не надо. Мы вообще о кадрах говорим.

КИСЕЛЕВА Т.В. Вот даже сейчас, Вы никого не прокомментировали, а вот мое выступление прокомментировали….

СМЕХ В ЗАЛЕ, РЕПЛИКИ (неразборчиво)
СТРАХОВ Ю.М.: «Ну, почему?..»

КИСЕЛЕВА Т.В. Да потому, потому. Вы прокомментировали. Я хочу сказать, что очень много женщин активно продвигается, но сегодня уже коллега говорили об этом, их можно остановить очень просто. Не включить в список партии. Или поставить в списки партии шестой, седьмой, восьмой, девятой или десятой. Всё, и путь ей закрыт в органы власти при выдвижении в органы власти по списку партии. Поэтому я согласна с Сергеем Алексеевичем, что… (пропущено, неразборчиво) может быть в органы местного самоуправления оставить не партийный список, а всё-таки дать возможность индивидуально избираться в органы местного самоуправления при поддержке партии и общественных организаций.

РЕПЛИКИ ИЗ ЗАЛА (неразборчиво).

СТРАХОВ Ю.М. А было три раньше, а до этого одна, и Тамара Васильевна выбралась по спискам партии «Единой России».

КИСЕЛЕВА Т.В. Я была четвертой по списку и первые три мужчины уступили мне место. Я им очень благодарна.

СТРАХОВ Ю.М. Вот видите. Оказывается, есть правда в жизни. И мужчины уступают места. Спасибо. Я на самом деле без всякой иронии. Есть вопросы, которые мы иногда излишне акцентируем внимание в силу там каких-то старых воззрений или мнений. Почему кто считает, что женщин кто-то отодвигает. Не знаю, не слышал я таких….

КИСЕЛЕВА Т.В.  Юрий Михайлович, статистика.

СТРАХОВ Ю.М. Статистика это немножко другое. Это уже как говорят причастности или желания. Если позволите, я слово предоставлю Рогожникову Михаилу Владимировичу, заместителю директора Института общественного проектирования.

РОГОЖНИКОВ Михаил Владимирович, заместитель директора Института общественного проектирования. 

Спасибо. Тема кадрового резерва позволяет обсуждать и самые общие вопросы. Поэтому, собственно, я буду говорить, скорей, о них. Тем более что в кадровом резерве Ленинградской области я вряд ли разбираюсь, да и вообще в этих вопросах… Тема для нас оказалась несколько неожиданной. Тем не менее, если рассматривать кадровый резерв, не только как резерв рекрутинга элиты, а в более широком смысле. Как просто некое новое поколение, которое придет на смену или нет, подкрепит, подойдет. Которое, собственно, каждый год включается в трудовые процессы в образование. То возникает, наверное, один вопрос связанный и с профессиональной подготовкой и с политикой – это мотивация этого поколения и система целей, которые перед ним кто-то ставит. Там, старшее поколение. И которое оно для себя принимает. Мне кажется здесь, так же как и в других сферах, которые затронули выступавшие сегодня на клубе, достаточно критическое положение. И, конечно, это не очень хорошо, что получается, что у нас много, где критическое положение, то тут еще и вообще кризис. Но тем не менее.

Вот пример близкий для партии «Единая Россия». Это «Программа 2020». Она близкая для нашего клуба, я сейчас скажу, почему. Ну, вот «Программа 2020» была в начале этого года провозглашена. Такая, казалось бы чрезвычайно занятная, увлекательная вещь. А отклик на «Программу 2020» в обществе, он - нулевой. И среди молодежи он нулевой. И получается, что эта программа, она к кому обращена? К чиновникам? То есть, зачем партия её провозгласила? Зачем В.В.Путин и Д.А.Медведев сформулировали её тезисы? Предполагалось, видимо, что она будет реализовываться путём масштабных бюджетных вливаний. Ну, видимо так. Но сейчас уже понятно, что масштабных бюджетных вливаний, по крайней мере, в тех масштабах, которые планировались там, их не будет. Да и в любом случае, подобная программа за счет них - не реализуется. Тем более о них теперь и говорить не приходится. А программа 2020, почему я говорю, что она не чужда клубу «4 ноября», дело в том, что первым документом, который был озвучен на первом же заседании, собственно презентации клуба «4 ноября» в октябре, если я не ошибаюсь, 2005 года, три года назад с лишним, была экономическая доктрина клуба «4 ноября». Именно в этой доктрине появились два ключевых положения, которые стали основой государственной политики уже вот в этом году. Значит, первый - этот самый пресловутый 2020-ый год. В то время, когда еще многие экономисты и политики, лидеры экономического блока занимались обсуждением о том, как бы нам из той кризисной ситуации, в которой мы оказались в результате  распада СССР 90-ых годов выкарабкаться куда-нибудь на какой-нибудь хотя бы бережок, экономическая доктрина клуба «4 ноября» интерес к работе которого проявили присутствующие, как я понимаю, сформулировала, что Россия к 2020 году должна стать пятой экономикой мира. И в феврале этого года, если я не ошибаюсь, или в конце января в выступлении на Госсовете положение прозвучало тогда в речи Президента тогда - Владимира Путина. В документе, который является основополагающим для нашего клуба, а именно либерально-консервативной доктрине, в подготовке которой участвовал на самом деле целый коллектив людей, и Валерий Александрович Фадеев очень активно, и в какой-то степени я, люди, работающие в Институте общественного проектирования, который является ядром клуба, но не только. Мы обсуждали его на совете клуба, этот документ, тогда же в 2005 году. Так вот, эта доктрина, она есть на сайте института общественного проектирования, она начинается словами: «Россия объективно может быть лучшей» и дальше эту мысль развивает. Что нет никаких причин, по которым Россия не могла бы быть лучшим местом на Земле. Это положение есть в экономической доктрине. Это же  положения вы найдете, помните, наверное, в речи Путина, на Госсовете, который сказал, что Россия должна быть лучшим местом для жизни на Земле.

Наконец, средний класс. Первая книга, которую выпустил Институт общественного проектирования, и которая обсуждалась на одном из первых заседаниях клуба «4 ноября», называется «Реальная Россия. Социальная стратификация российского общества». И там уже не впервые, до этого исследования этого рода проводились журналом «Эксперт» и группой «Рамир мониторинг», в этом исследовании тоже принимал участие «Рамир мониторинг», описывалась  в целом стратификация российского общества, и доказывалось, что в России есть средний класс. С этим спорили тогда очень многие, да и сейчас спорят. Что этот средний класс 25%. Ну и давались его характеристики, что это такое. Соответственно, очень долгое время это оставалось делом небольшого коллектива, научного коллектива, экспертного коллектива, клуба. Ну, наконец, это уже было в прошлом году, средний класс проник в политический дискрус самого высокого уровня и сейчас уже средний класс является общепризнанным понятием. Не в смысле научным понятием, это давно является как таковым, а его наличие в стране. И теперь мы боремся,  за то, чтобы он хорошо себя чувствовал в условиях кризиса.

Возвращаясь к вопросу кадрового резерва. Кадровый резерв – это те люди, которые должны войти и в средний класс, по-видимому, как мы предполагаем, и как-то реагировать на программу 2020, то есть это их программа. Даже если они ходят в садик. Мне кажется, что сейчас люди, которые составят будущую элиту, да и не просто элиту, а профессиональный корпус страны. Кстати, профессионалы – это отнюдь не те люди, которые ходят по указке. Совсем не так. Кто-то сказал, что истинный кодекс профессионала это совсем другое. Ну, просто к слову. Так вот, эти люди, к ним обращена программа 2020. Даже если они ходят в садик, они уже в то время будут видимо достаточно сознательными, лет по 20. Но нет никакого отклика, ещё раз скажу. Вот те цели не входят в систему мотивации молодежи, уже не детсадовского возраста, а той, вообще говоря, которая может откликаться на подобного рода вещи, призывы. В то время как в предыдущие периоды, скажем в 30-е годы, в 60-е годы, и даже в 90-е годы, ну точнее сказать в конце 80-ых и там, в 91 году в совершенно разных ситуациях. Да, совершенно разные 30-е и 90-е сравнивать, казалось бы. Это антиподы. Тем не менее, в эти времена, лозунги которые озвучивали правящие элиты, находили отклик и становились основой мотивации людей, молодежи, которая в тот период, так сказать, действовала. В 30-е, действительно, значительное количество людей стремились построить социализм. Кто-то видел огромные открывающиеся возможности. В том числе, они открывались и вследствие зверских сталинских зачисток кадровых, но, тем не менее, это была тогдашняя система расчистки поля для новой элиты. В 60-е это было стремление построить современное общество. Кто-то еще верил в коммунизм, но в основном, видимо, двигало вот это. То, что закончилось 68-ым годом, кстати, во всем мире. В 90-е именно правящая элита, там Горбачев и люди вокруг него, сформулировали новые лозунги, очень завели молодежь. Я тогда был молодежью и это прекрасно помню. Кстати сказать, многие из тех вещей, которые они озвучили, которые они вбросили в дискурс политический, опять таки употреблю термин «они сбылись для многих».90- принято поносить, но 90-е были годами огромных возможностей.  В этом смысле 90-е действительно парадоксально сопоставимы с 30-ми. Это страшные годы и странные годы.

Сегодня мы как люди, имеющие какое-то отношение, кто-то в большей степени, кто-то в меньшей степени к политике, к какой-то может быть элите, к партии не имеем на самом деле вот этой обратной связи. То, что мы говорим, остается делом узкого круга людей. Вот кадровый резерв, вот мы выучим людей, тут, кстати, есть страшная книжка «Сумма идеологией», которую нам раздали. В ней есть глава «Самооценка элиты». Я на неё прежде хотел бы обратить внимание. Мною уважаемый, многоуважаемый коллега Федоров озвучивал исследования, согласно которому люди, не считающие себя элитой, оценивают её очень невысоко. Здесь элита сама себя оценивает. Она себя оценивает еще хуже. А там, где она оценивает себя положительно, она настолько саморазоблачается, я не буду цитировать для краткости, что лучше бы уж она молчала. И, кстати, эта же элита считает проблемы высшего образования, это к вопросу о кадровом резерве, вот тут есть список национальных угроз и что считается, что элита считает национальной угрозой. По-моему восемь десятых процента, если я не ошибаюсь, поставили проблему высшего образования, вообще как-то отметили их среди национальных угроз. Притом, что можно было отметить несколько, ну, может не восемь десятых, но чуть-чуть больше. Это не важно. А если спросить про проблемы среднего специального образования, то элита о нем бы не упоминала, да собственно их не спрашивали, они сами формулировали. Таким образом, мы имеем элиту, которая, по-видимому, если её не интересуют вопросы образования, к вопросам кадрового резерва чрезвычайно прохладно относится. Кстати несколько лет назад В.В.Путин собрал элиту бизнеса, чтобы поговорить о проблемах ПТУ, профессионально-технического образования. Там тоже нулевой был отклик. Никто не хотел об этом говорить, кроме какого-то заранее назначенного докладчика. И тот кадровый резерв, который мы имеем ввиду, в возрасте уже старшем школьном и студенческом, он не реагирует на звучащие, обращенные к нему призывы. Таким образом, по видимому, тут что-то не работает, видимо мы не научились обращаться к кадровому резерву, попросту говоря, к нашей молодежи. Не научились говорить какие-то живые слова, формировать её систему целей и ценностей, что чрезвычайно важно. Сначала ценности, а потом цели. И в этой предельно общей, но кажущейся мне важной постановке вопроса, я и вижу ядро проблемы кадрового резерва. И на чем позвольте закончить. Спасибо за внимание. Извините, что долго.

СТРАХОВ Ю.М. Большое спасибо. Позвольте мне предоставить слово Столярову Андрею Михайловичу. Он уже давно жаждет выступить, и высказать несколько слов на обсуждаемую тему. Я хотел бы,  что еще сказать. Время, которое мы запланировали, оно, так сказать, близится к завершению, поэтому у кого есть очень острое желание высказаться, у меня просьба дать знать.

СТОЛЯРОВ Андрей Михайлович. 

Хотелось бы, чтобы это заседание имело бы, если не прикладной результат - то хотя бы выработало или указало какое-то направление, в котором можно двигаться. Основным недостатком дискуссии, которую я прослушал, я считаю следующее. Те люди, которые владеют интеллектуальными технологиями, совершенно не представляют потребности области. И наоборот. Те, кто работает в области - не владеют теми современными интеллектуальными технологиями, которые могли бы области помочь. Это разрыв надо как-то преодолевать.

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: (неразборчиво).
СТОЛЯРОВ А.М. Ну да, я исхожу из того материала, который вижу. Меня несколько удивило то, что в партии «Единая Россия» наличествуют, как я понимаю три клуба. Это либерально-консервативный, социально-консервативный и государственно-патриотический. Все три клуба опираются на традицию. А где клуб, который опирается на инновацию? Вот то, что сейчас нужно больше всего.

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: Либерально-консервативный.
СТОЛЯРОВ А.М. Либерально-консервативный? Нет, вы все-таки опираетесь на классическую либеральную традицию.

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: (неразборчиво) …Как партийный проект это называется «Фабрика мысли».

СТОЛЯРОВ А.М. Ну, во всяком случае, в названиях клубов я этого не чувствую. Хорошо, я подойду к тому же вопросу с несколько иной стороны. В любом социальном развитии периоды традиций и инноваций всё равно чередуются. Вот у нас был период реформ, это был ливень инноваций, хаос инноваций. Сейчас идет период, когда акцентируется традиция. Этот период заканчивается. Все. Возможно, «Единая Россия» этого еще не понимает, но в условиях рецессии, у нас все-таки пока не кризис, а рецессия - потребуются парадоксальные социальные технологии. Новые технологии. Здесь я совершенно согласен с Сергеем Алексеевичем Цыпляевым, который именно к ним и призывал. Вот как эти новые социальные технологии можно применить в масштабах Ленинградской области. То, что их нельзя применить в масштабах России это понятно. Пока не начнется обвал, власть ничего менять не будет. Вот, не надо иллюзий. Ничего не будет меняться, пока не начнется общесоциальный обвал. Насколько обвал этот нам грозит – это вопрос другой. Но если рецессия будет углубляться и перейдет в кризис, мы получим достаточно сильное социальное брожение. Такую низовую, вялотекущую революцию. Вот, хорошо бы сделать эту революцию управляемой. Заранее, а не тогда, когда она начнет всё захлестывать. Каким образом это можно было бы, на мой взгляд, применить в Ленинградской области. Хорошо, что это объект небольшой. И хорошо, что внутри… Да, я помню это изречение Бисмарка: «Чтобы построить социализм, надо найти страну, которую не жалко». Хорошо, что особенностью Ленинградской области является наличие большого количества малых и средних городов. Я бы напомнил, что лучшие организаторы никогда не возникают в школах. Их нельзя выращивать. Они вырастают сами в свободной среде. Это и есть принцип либерализма. Вот, хорошо бы попробовать в одном – двух малых городах осуществить принципы классического либерализма. Не управления сверху, а снятия с города всех тех препон, которые мешают ему развиваться.

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: Не дадут!
СТОЛЯРОВ А.М. Не дадут – заставим. Заставит ситуация. Все равно ситуация заставит делать что-то иное, чем делается сейчас. Кризис заставит не улучшать настоящее, а вводить те технологии, которых требует будущее. Вот в этих свободных городах - локусах либерализма - и будут вырастать организаторы. Как этот проект осуществить я пока не очень понимаю, но, по крайней мере, я могу сказать, что именно в тех случаях, когда экономике и обществу предоставлялась полная свобода, когда начиналась самостоятельная, ничем не ограниченная самоорганизация, вот тогда начинался бурный экономический рост. Это было во времена первых поселенцев в Америке, и это было, как ни странно, в экономике у староверов перед революцией, помните, староверов вытеснили из экономики из официальной, из официальной жизни общественной России. Они пошли в экономику. И создали свою староверческую экономику, основанную не на документах, а на доверии. Это была очень дешевая экономика. Она, между прочим обеспечивала очень большую составляющую роста перед первой мировой войной. Так вот, в тех случаях, когда экономика и общественная жизнь полностью освобождаются, тогда и начинается рост. Вот хорошо бы было поставить такой социальный эксперимент. Спасибо.

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: Извините, я отвечу, если можно. Мне кажется, это зависит от области применения. То, что можно, возможно, в малых городах. Всё таки, когда мы говорим о том, что снятие любых ограничений, и, получается, отсутствие целепологания  приводит к росту. Это не всегда так. В 90-е годы к этому не привело. Тем более, наша элита, сейчас это факт, стремится к максимальной экономической прибыли. Поэтому будет делаться не то, что приводит к росту, а то, что сегодня можно дешевле продать. Я боюсь, что максимальная либерализация, хотя я сторонник того, о чем Вы сказали. Если бы самоуправление действительно так росло. Но мы можем услышать следующую фразу: «Сибирь была на пике котировок. Продали? Рекомендация – продавать». Вот боюсь, чтобы не получилось так. Извините».

СТРАХОВ Ю.М. Спасибо.

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: «Позиция консерватизма одна из основных как раз в том, что приоритет это сохранение единства России. Единого ментального пространства, единого… (пропущено, неразборчиво). Это они на уровне региона и на уровне страны, Понимаете. Как было сказано продавать на пике, а потом там было бы не реализовать программу развития железных дорог до 30-ого года. Потому, что её уже нет, Сибири. Я утрирую, но, в принципе так получается».

СТОЛЯРОВ А.М. Я с Вами совершенно согласен, но тут вступает в действие тот фактор, о котором говорили, во-первых, Александр Конфисахор и, во-вторых, Александр Сунгуров. Это создание приоритетов. Когда в 90-х годах имущество отдавали бандитам, это одна ситуация. И совсем другое – маленький город. Там же всё ясно, кто бандит, а кто не бандит. И там, возможно, достаточно быстро и просто ввести именно те социальные приоритеты, о которых вы говорите. Это легко сделать, вот в чем вопрос.

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: (неразборчиво).
СТРАХОВ Ю.М. Дело в том, что весь этот социальный заказ, с точки зрения как разобраться кто там бандит, а кто не бандит. Если они легитимно находится у власти на сегодняшний день, то можно относиться по-разному совершенно к этим вещам. Я понимаю так: до тех пор, пока суд не принял иного решения, это нормальный добропорядочный гражданин. Поэтому давайте соответствующим образом и относиться. У нас есть тоже критерии и оценки и все остальные вещи. Но кто пойдет на этот эксперимент? Я практически уверен что, совершенно справедливое замечание было, что они более подвижны и они даже более склонны к экспериментам, чем, не знаю, как правильно назвать, добропорядочные граждане, идущие каким-то путем другим. 

Позвольте, я предоставлю слово Угрюмову Владимиру Борисовичу главе комитета по информационно-аналитическому обеспечению Правительства Ленинградской области.

УГРЮМОВ В.Б., глава комитета по информационно-аналитическому обеспечению Правительства Ленинградской области. 
Спасибо, коллеги, я надеюсь, что буду краток, потому что острое желание выступить уже пропало, но не до конца. Я как единственный здесь представитель, судя по всему, административной элиты хотел бы завершить дискуссию постановкой двух вопросов. В целом, Андрей Михайлович, я прошу прощения, не как чиновник, а как издатель библиографического ежегодника «Кто есть кто в Санкт-Петербурге» с тринадцатилетним стажем, я с вами категорически не согласен с толкованием термина «элита». Ну, мы не будем вступать в дискуссии. Я считаю, элита это те, кто принимает решения. Не важно, в какой сфере. В сфере искусства Товстоногов принимал решения, Лавров принимал решения, Басилашвили принимает решения и это решение отражается на жизнях, в мировоззрении, понимании ситуации сотен тысяч, миллионов людей. 

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: «Не в качестве дискуссии. Бандиты на стрелке тоже принимают решения. Жизнь и смерть очень многих людей…»

УГРЮМОВ В.Б. И это тоже элита, бандитская элита. И в 90-е годы, когда у нас спрашивали, а почему у вас в сборнике, там в 95-й, 96-ой, 97-ой годы, почему у вас нет бандитов. А мы говорили, «вы посмотрите список депутатов Государственной Думы!». Это маленькая реплика. Значит, наша дискуссия сегодня, напоминает ту строчку из песни, помните? «Где та молодая шпана, что сотрет нас с лица Земли». Очень со многими я согласен, только не понятно одно, кто будет являться, и кто является реально заказчиком формирования кадрового резерва, и кто будет реально оценивать качество этого кадрового резерва. Если помните, после инициативы создания… Нет, нет, граждане не будут оценивать. Граждане у нас вне процесса. Мы говорим про формирование элит, а граждане у нас на формирование элит не влияют практически никак. Может быть, чуть-чуть в сфере шоу бизнеса, платя за музыку, и ходя на концерты. Тогда там да. Они формируют какую-то часть элиты. После выдвижения инициативы о создании кадрового резерва, что происходит дальше в чиновничьем аппарате, в административном аппарате. Спустя полтора или два месяца приходит тайная депеша из Полпредства. «Срочно, в течение трех дней представить предложения по кандидатам в кадровый резерв вплоть до заместителя председателя комитета». То есть, начиная с губернатора и всех ниже до зам председателя комитета. То есть на вскидку где-то около ста позиций по администрации Ленинградской области. Три дня. Вы представляете качество этого кадрового резерва, который мы, естественно выполнили за эти три дня, представили его и так далее. Более того, я в этом помещении вижу некоторых кандидатов на некоторые должности в администрации».

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: Они об это не знают.

УГРЮМОВ В.Б. Они об этом не знают, слава Богу. Я сначала, как и любой чиновник исполнительной власти со страхом раскрыл положение, созданное за два дня, о формирование кадрового резерва. Что-то такое, с чем его едят. Это, если не ошибаюсь, Герман, это 25-ти страничный документ. Ужасный документ. То есть все прописано до последней запятой. 

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: Я его не заполнял, честно скажу!

УГРЮМОВ В.Б. Речь идет не о анкете кандидатов, слава Богу, а о том, как формируется кадровый резерв. Так вот я вас могу успокоить. Никакой трагедии не произойдет, даже если что-то случится. Там есть один маленький пункт, в самой середине этого положения. Что в принципе руководитель, при принятии решения о заполнении вакантной должности, попадающей под кадровый резерв, может этим самым резервом совершенно не пользоваться.

Понимаете, как армию не имеют права и не должны реформировать военные, так и кадровый резерв, по меньшей мере, административной элиты не должны формировать чиновники. Это, как бы, теоретический постулат, внешне очень правильный, адекватный. На самом деле проблема, конечно гораздо сложнее. Хорошо, предположим, что мы не формируем аппарат. Тогда возникает вопрос, кто формирует резерв аппарата, ну я имею в виду чиновников. С политиками, с депутатами значительно проще. Есть партии, есть выборы. Не важно, по мажоритарной системе, по партийной системе, есть система отбора. Кто отбирает, собственно говоря, исполнительную власть, кто отбирает, кто оценивает качество тех людей, которые в этой власти являются руководителями. Учитывая, что всякая исполнительная власть у нас делится на две категории. Категория А и Б то есть политический чиновник и категория В это несменяемый госаппарат. Проблема есть и с тем и с другим, но как ни парадоксально, с политическим чиновничеством проще. Их проще сменить. Уходит губернатор – уходит вся верхушка. В Петербурге это правительство то есть вице-губернаторы, в Ленинградской области это еще и  все председатели комитетов, то есть в один миг меняется все. На месте остается только аппарат исполнителей, который формируют, собственно говоря, уже только сами руководители комитетов, а то и ниже.

Поэтому мне кажется, что при всем том интеллектуальном блеске, который был сегодня проявлен всеми участниками дискуссии это очень здорово, но это интересно почитать. С точки зрения практической, я пока, к сожалению, как чиновник, не услышал тех здравых идей, которые можно было бы реально применить. Не важно, кем это инициировано, партией, президентской администрацией, правительством, не важно. Я пока не увидел субъекта, который бы направлял, как в своё время КПСС, направлял формирование кадрового резерва. Спасибо.

СТРАХОВ Ю.М. Большое спасибо, Владимир Борисович. Как раз очень хотелось вот эту часть. Это как раз тот момент, который мы пытались задать в самом начале, так сказать. И пока мы остались в области дискуссии теоретической. Но, тем не менее, у меня очень большое желание и очень большая просьба ко всем. Значит, я вижу, как всегда в конце дискуссии у нас разгораются страсти, и много желающих осталось неудовлетворенных, поэтому большая просьба - три минуты. Максимум. Я сейчас буду предоставлять слово на максимум три минуты. Хорошо?

Итак, пожалуйста. Максим Семенович Мейксин. Пожалуйста».

МЕЙКСИН Максим Семенович.

Спасибо большое. Я постараюсь коротенько. Я слушал очень внимательно нашу дискуссию, и у меня создалось впечатление, что мы на самом деле летаем в облаках. Я трудился в Ленинградской области, в одном из районов заместителем главы. Я могу сказать, цитируя классика, а съездить бы нам всем в колхоз, в деревню и посмотреть, как там живут и о чем там думают. Ведь ситуация предельно, с моей точки зрения простая и странно, что здесь об этом никто не сказал, что не совпадают по большому счету цели и задачи тех, кто находится во власти и тех, кто, соответственно, только собирается прийти во власть и людей, которые живут на территории и которые эту власть видят. По большому счету, как говорил Владимир Владимирович, люди приходят делать бизнес во власть. И никаким образом с задачами по развитию территорий, с задачами по облегчению, упрощению жизни бизнеса это не имеет никакого значения для тех, кто пришел уже и занял какое-то место. По большому счету, все как раз наоборот. Люди делают максимально сложности, чтобы создать какие-то для себя удобные варианты для зарабатывания. Поэтому в данном случае считаю, что конечно очень важной должна быть и со стороны партии и со стороны нашего клуба это задача формирования каких-то задач по упрощению, по наиболее корректному выстраиванию этой всей работы и в том числе кадровой. Мне кажется без разницы, женщина это или мужчина, главное, чтобы это был профессиональный человек, который, скажем, знает свое дело, который может профессионально понять свои задачи. Спасибо.

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: Прошу прощения, одну реплику, если можно. Исходя из (неразборчиво) практики может быть это так. Но, уверяю Вас это далеко не так.

МЕЙКСИН М.С. Ну, знаете, придите куда-нибудь сдать свидетельство на лицензионную… там не знаю… Сдать свидетельство на регистрацию о собственности и постойте в очереди несколько месяцев.

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА: Не надо обобщать.

СТРАХОВ Ю.М. Ну, каждый имеет право на свое мнение, позицию. Это тоже нормальный вариант. Итак, Солонников Дмитрий Владимирович, Московская Школа Политических Исследований».

СОЛОННИКОВ Дмитрий Владимирович, Московская Школа Политических Исследований.

Тоже несколько слов я хотел сказать, подводя не то, что итоги, но так, несколько посмотрев, что мы сегодня обсуждали и какие из этого мы можем сделать практические выводы для Ленинградской области. Мне кажется, что выявляется достаточно четкое противоречие, которое существует в кадровой политике с точки зрения интересов региона и с точки зрения интересов всей страны. И то того, что строит регион для себя и того, что видится для межрегиональных взаимоотношений. Это и  с точки зрения управленческой элиты. Не надо далеко ходить. У нас на Северо-Западе как происходит смена элит. Сменяется губернатор Новгородской области, приезжает совершенно новый человек из Москвы меняет всю элиту рядом с собой. Меняется губернатор Калининградской области – то же самое. Меняется губернатор Архангельской области – такой же процесс. Какая следующая область будет меняться, мы не знаем, но с большой долей вероятности тоже может прийти варяг и сменить всю элиту, которая будет вокруг него находиться. Как это соотносится с интересами тех людей, которые сейчас находятся здесь, в регионе? Как это соотносится с теми процессами политическими, социальными которые много лет выстраивались здесь, в регионе? Это один блок, который можно посмотреть сверху. Другой блок, это кадровый подход к формированию внутренних антропотоков, внутренних кадровых потоков, которые существуют опять же здесь у нас между различными областями нашей страны. Очень много людей, которые готовы переезжать с одного места в другое прямо здесь у нас, и внутри Ленинградской области и из соседних областей в Ленинградскую область. И на мой взгляд это никакая не гуманитарная катастрофа, это никакая не трагедия. Есть регионы, которые развиваются лучше, есть регионы, которые объективно по своим условиям вынуждены сокращать свое население. Мне кажется, что здесь тоже могут быть построены некие управляющие механизмы, некие институциональные решения, которые будут позволять вот эти существующие, объективно существующие  антропотоки пускать с точки зрения интересов как региона, откуда они выезжают, так и региона принимающего. В этой ситуации мне кажется, очень важная роль будет отводиться институту партии, прежде всего, потому что партия является межрегиональной структурой, и она не напрямую связана именно с административной властью какого-то отдельного субъекта. Она может быть той стабилизирующей структурой, которая может решать вот эти интересы кадровой политики и с точки зрения элиты и с точки зрения простых кадров, с точки зрения наполнения человеческого капитала региона. Не исходя из интересов только местных не исходя из интересов только одного субъекта, но и решая вопросы межсубъектных отношений и решая вопросы интересов всей Федерации. В этом отношении мне кажется, что те институциональные решения, которые могут быть приняты у нас в Ленинградской области и у нас в стране для проведения вот такой кадровой политики должны строиться, прежде всего на основе институтов партий крупных партий правящих партий, которые есть сегодня. В этом может быть особая миссия особая роль, которая будет отведена для «Единой России». Спасибо».

Страхов Ю.М. Спасибо… Максим (?). Чтобы меня не обвиняли в нарушении прав женщин, я прошу еще раз. Пожалуйста. Да».

ГЛЫБИНА Елена Николаевна.

Я директор школы, Глыбина Елена Николаевна и депутат местного совета. Хочу сказать, что мы сейчас очень много говорили о том, что наши будущие лидеры сейчас в школе и я совершенно не согласна с ситуацией, когда говорят, что организаторы выращиваются не в школе. В школе. Единственный социальный лифт, который здесь был назван сегодня в клубе, был назван Сергеем Алексеевичем это лифт политической конкуренции. Но он уже существуют не на грани школы, это уже более взрослые люди. У нас в стране существует достаточно хорошая система выращивания интеллектуальных кадров и их лифта, скажем от школы в ВУЗы и далее, там скажем в ученые и так далее. Это система предметных олимпиад на всех уровнях,  где потом разными способами пестуется та интеллектуальная элита, которая выращивается и никак не выращивается элита социальная. В Соединенных Штатах есть замечательный момент. Все социально активные действия детей уже на уровне школы обозначаются баллами. И если ты набираешь какое-то определённое количество баллов, ты становишься достоянием Америки. И идя уже в ВУЗ, у тебя есть тот самый багаж, те самые грамоты. Вот как у нас предметные олимпиады, там это социальные грамоты. И уже партии имеют возможность выбирать для себя тех ребят, которые готовы к этой социальной работе. Мне кажется, что нашему Клубу «4 ноября», может быть взять это на вооружение, и какие-то такие механизмы предусмотреть в наших школах. Я вас уверяю, социально-активных детей очень много. Спасибо.

СТРАХОВ Ю.М. Большое спасибо за хорошее предложение. Большое спасибо. Это действительно очень существенное, на мой взгляд, замечание. Вопрос в том, что мы действительно растили в своё время, ну, если мы берём советские времена, то система лидеров роста лидеров она закладывалась изначально с пионерских комсомольских организаций. К сожалению, все было политизировано, но тем не менее это шло именно оттуда со школы там и так далее. А сегодня фактически инструмент этот ничем не заменён. К сожалению. Поэтому надо брать это на вооружение. И каким-то образом думать, как правильно его реализовывать, вводить в жизнь. 

Не могу отказать «Эксперту Северо-Запад». Марина Николаевна, есть необходимость высказаться?»

БАРАНОВА Марина Николаевна, генеральный директор журнала «Эксперт Северо-Запад».

Спасибо. Мне приятно, что вы пригласили наш журнал поучаствовать в этом процессе, потому что, действительно Валерий Александрович Фадеев он принимает большое активное участие во всех этих политических аспектах. А вот журнал «Эксперт Северо-Запад» до недавнего времени был в стороне от целого ряда процессов, в том числе политических и экономических. В настоящее время мы это меняем, потому что на следующий год у нас десять лет и у нас запланирован ряд больших программ в этом направлении.

Я бы хотела все-таки вернуться в русло нашей сегодняшней дискуссии. Вот в начале, когда у нас шла речь о социальном аспекте и результатах ВЦИОМовских исследований по элите, то там звучали фразы о том, что она не эффективна, о том, что она плохо воспринимается широкими слоями общественности. Моё глубокое убеждение, что элита эффективна. Вопрос в том, какие задачи она решает. Было бы странно предполагать, чтобы элита занялась вдруг какой–то филантропией, начала с утра до вечера тратить своё время на то, чтобы облегчить жизнь миллионов простых людей. Она решает свои задачи. Прежде всего, если мы говорим о финансовой элите, экономические. 

Я помню, что когда я училась в школе, то мы во всех учебниках читали, что в районе Великих Озер в Америке не живёт рыба, дышать нечем и хищническая эксплуатация природных ресурсов приводит к вот этому самому безобразию. Сейчас те же самые учебники говорят, о том, что в этих же самых Озерах можно пить воду, просто, непосредственно, безо всяких фильтров. О чем это говорит? О том, что государство предпринимало определенные усилия,  если бы не было этого давления государственного, то там бы давно уже не было не рыбы ни озер ничего. То же самое и у нас. Если мы с вами посмотрим определенные вещи, связанные с нашей элитой. Где учатся их дети? В России? Нет. Где у них дома? В России? Нет. А где они предпочитают проводить свой отдых и жить? В России? Нет. Мы для них. Они ведут себя здесь как армия колонизаторов в слаборазвитой стране. И не надо бояться, что придут западные. Наши ничуть не лучше. Они ведут себя также, и будут вести также, до тех пор, пока определенные социальные государственные институты не заставят их вести себя по-другому. И в этом смысле, если партия претендует на определённые какие-то соответственно государственные интересы, она обязана создать это. Ведь вы посмотрите, недавно проходило исследование «Имя России». И многих просто шокировало, как так, Сталин занял такие высокие позиции. Ничего удивительного. Вы можете себе представить, чтобы Сталин эмигрировал куда-нибудь в Штаты, чтобы у него был домик где-нибудь на южном Лазурном берегу Франции? Невозможно. Он занимался стратегическим обеспечением интересов России точно так же, как своих собственных. Он шкурно их защищал, потому что никакого другого места на Земле кроме России для него не было. Если говорить об этом, то, повторяю, патриотизм это определённая роль, которая должна учитываться и нашей политической и бизнес элитой. Если касаться этого нюанса, то я думаю, если бы, например, запретили нашим политическим или финансовым…» (далее лакуна в записи 1 мин. 18 сек).

СТРАХОВ Ю.М. Спасибо, Марина Николаевна. У нас времени совсем мало осталось, поэтому я предоставляю слово Карасёву Александру, как сопредседателю нашего регионального клуба.

КАРАСЁВ Александр Константинович.

 Спасибо большое. Вы знаете, когда мы планировали это заседание клуба, мы достаточно сильно волновались, потому что мы понимали, что сводим как бы несводимое. Пока то, что у нас в России тяжело сводится. Это первое - люди, которые работают в практической политике и знают всю её изнанку, как принимаются решения и те люди, которые скажем так, занимаются наукой и имеют экспертное мнение по этому поводу. Они видят процессы сверху, но не понимают, как они происходят изнутри. Вот удастся ли свести эти две группы людей. Вот от этого и будет зависеть успешность нашего клуба. Мне кажется, для первого разговора у нас прошел очень полезный и ценный разговор. Эти позиции стали так или иначе ближе. Теперь вот очень часто говорят, что современный кризис это кризис доверия. Я в этом совершенно согласен, только не кризис доверия в экономике, а кризис такой общего доверия. Потому что политики не доверяют тем экспертам, которые им что-то советуют. Эксперты не доверяют политикам, которые проводят свою политику, здесь, основываясь непонятно на чем. А население не доверяет всем остальным. Потому что им кажется, что всё, что ни делается, делается не во благо, а вопреки тому, что им нужно. Возможно ли превозмочь это недоверие? Что нужно сделать, чтобы между разными социальными группами это доверие возникало. Когда мы говорим про элиту, вот мне очень понравилось, что элита – это те, кто принимают решения. Сразу вспоминается старый добрый менеджерский анекдот, когда к психиатру приходит человек и говорит, что у меня очень нервная работа, у меня очень нервная работа. Я постоянно принимаю решения, я постоянно принимаю решения. Ему говорят: «А что вы делаете?» «Я сортирую апельсины. Большие направо, маленькие налево. Я постоянно принимаю решения, я постоянно принимаю решения». Вот очень часто такими решениями и занята наша элита.  Она нас постоянно сортирует. Можем ли мы предложить какие-то другие механизмы, когда говорим об инновации, о том, что должны возникнуть новые социальные механизмы, которые бы позволили нам по-другому взаимодействовать, по-другому воспроизводить доверие. Потому что, что такое партия? Это один из механизмов или скажем фабрик по созданию доверия между населением и элитой. На сегодняшний момент, когда мы говорим, например, о кадровом резерве не возникает этого доверия, потому что те люди, которые создают этот кадровый резерв, они подспудно знают что он им на фиг не нужен. То есть, потому что это их политический и экономический ресурс назначения. Те люди, которые хотят пробиться, они понимают, что занесение их в этот кадровый резерв это фикция, а по-настоящему двигаться нужно по-другому и все делают вид, что какой-то процесс всё равно идёт. Существуют ли другие механизмы создания? Можно ли институлизировать, нормально институлизировать, выведя из-под воли определенного руководителя возможность назначения? Да, можно. Есть такие механизмы? Есть. Хотим ли мы их внедрять? Нет, не хотим. Потому что на сегодняшний момент это как раз разница в наших отношениях. Вопрос в том, когда мы говорим, и теперь я возвращаюсь к клубу, очень важно, чтобы эти вопросы мы подняли, обсудили и попытались всё-таки предложить... Понятно, что тут мы решения не выработаем. Но подойти к этой проблематике и попытаться создать подходы к решению этих проблем, притом, что очень важно для экспертного сообщества не только вырабатывать эти проекты, а чтобы эти проекты были так или иначе востребованы. Потому что работать в стол интересно с одной стороны, с другой стороны очень обидно. Эту обиду хотелось бы снять. Ну, спасибо большое за внимание. Я надеюсь, что на следующих заседаниях клуба у нас будут не менее острые дискуссии и не менее интересные темы.

СТРАХОВ Ю.М. Уважаемые коллеги. Спасибо, Александр. Спасибо всем участникам за на мой взгляд состоявшуюся всё-таки дискуссию. Я думаю, что те, кто еще хотел, но не успел высказаться, мы с удовольствием примем ваши тезисы ваших выступлений, готовы будем их опубликовать в стенограмме. Посмотрим как правильно нам извлечь и вообще все ваши рекомендации, предложения по поводу того как лучше вы считаете было бы организовать нашу дискуссионную площадку. Мы с удовольствием и с благодарностью примем. И я хотел бы просто уже, наверное, пожелать всем активного такого рассмотрения и участия. Мы надеемся, что в рамках заседания нашего клуба «4 ноября» мы постараемся выбрать те темы, которые мы считаем наиболее актуальными. Но причем не просто мы сами. В данном случае я бы хотел вас призвать к тому, чтобы вы свои предложения, по тем темам, которые вы считаете важным обсудить вместе с экспертами, вместе с людьми федерального уровня.  Причем сразу с пожеланиями, кого бы вы хотели или в каком составе вы бы хотели видеть названную вами тему, предложенную для обсуждения, и какой состав вы бы хотели видеть экспертов, с точки зрения актуальности и с точки зрения максимального достижения результата. Вот это, я считаю в организационном плане поддержка. Мы будем стараться максимально соответствовать пожеланиям и чаяниям того, что мы с вами хотим с вами увидеть и услышать на заседании клуба. Одна из ближайших тем, которую мы обсуждали как приоритетная это тема местного самоуправления. Анализ исполнения 131 закона и какая судьба, какие движения, какие возможности дают. Поэтому я думаю, что в ближайшее время мы, может быть, не может быть, мы обязательно рассмотрим этот вопрос на одном из заседаний клуба. Ну, а ваши все рекомендации… У меня такое ощущение, что тема кадровой политики, которую мы сегодня обсуждали, понятно она у нас в итоге свелась к кадрам в большей степени к элите. Поскольку мы возвращаемся к политическому влиянию. Ну, наверное, может быть, и время требует, сегодняшнее время, так сказать. Я думаю что, наверное, ну подумаем. Видимо кризис корректировки когда свои внесёт в то, что будет происходить реально по жизни. Мы может быть, несколько сузим тематику обсуждения этих вопросов. И попробуем еще раз подойти к более предметному обсуждению части вопросов.

Спасибо вам всем огромное за совместную работу и до новых встреч.
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