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Стенографический отчёт
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посвящённый объявлению Открытого конкурса проектов некоммерческих неправительственных организаций, имеющих социальное значение, в сфере проведения социологических исследований и мониторинга состояния гражданского общества
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЕТ: главный редактор журнала «Эксперт», Директор института общественного проектирования, заместитель председателя Комиссии Общественной палаты по вопросам глобализма и национальной стратегии Фадеев В.А.
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            Мы пригласили на сегодняшний «круглый стол» ведущих социологов нашей страны. Тема для обсуждения – создание  и налаживание нового механизма для финансирования институтов гражданского общества. Президент Путин подписал распоряжение о выделении 1 млрд. 250 млн. рублей на финансирование этих институтов. В частности, 60 млн. рублей будут направлены на социологические исследования. В рамках этого проекта Путин назначил шесть институтов, общественных организаций, которые не сами будут распределять, а организуют распределение этих средств. Известна технология, названы отборочные комиссии по проектам, конкурсные комиссии. Вся эта информация была обнародована, она есть на сайте Института общественного проектирования. Михаил Тарусин в своем выступлении  подробно разъяснит условия конкурса, как мы видим основные направления исследований. Если будут вопросы, то в ходе обсуждения и после  обсуждения будем что-то уточнять.

 У нас в стране бытует представление о том, что деньги трудно получить. Это не так. В том случае, если проект содержательный,  деньги, один миллиард 250 миллионов рублей, получить легко. Не нужно давать «откаты», не нужно заходить с «заднего крыльца», - все абсолютно открыто и честно. Хотя некоторые в это не верят. Во всяком случае, медиахолдинг «Эксперт» имеет существенно большую прибыль, чем те деньги, которые мы сегодня обсуждаем. Поэтому моя заинтересованность в этом точно отсутствует.

   Поскольку я не являюсь социологом и, к счастью, не являюсь ученым, я могу легко сказать, что ситуация с гуманитарными науками в России плачевная.  В течение последних  50-70 лет, на мой взгляд, экономическая наука  продвинулась очень слабо, причем не только в России, но и в мире. Как журналист и как главный редактор я  часто сталкиваюсь с социологическими проблемами. В советское время было все проще и яснее: марксизм-ленинизм «правильным» образом трактовал любые общественные процессы и  в Советском Союзе и в мире. Как мы все помним, он оказался  не вполне адекватным. Коммунизм рухнул, Советский Союз развалился, и на месте социологии оказалась пустота. 

  Последние 15-20 лет социологи зарабатывали деньги тем, что проводили  маркетинговые исследования или обслуживали политические процессы, в основном, выборы. Социология стала ассоциироваться только с опросами общественного мнения: составить график с ответами,  обсчитать «да», «нет», «не знаю», - это и называется сегодня социологией.   Даже я прочитал несколько книг по социологии, и там написано о чем-то другом, а не о том, что можно прочитать сегодня в газетах. Ситуация напоминает старый анекдот: «знаете, Соня стала экономистом. Как Маркс – спрашивают? Нет, Маркс - просто экономист, а Соня стала старшим экономистом». Можно сказать, что за последние годы  мы все стали таким «старшим экономистом», а место Маркса  свободно, как и место настоящей социологии и настоящей науки. Россия за последние двадцать лет претерпела такие изменения, что можно написать десятки и сотни докторских диссертаций. У нас есть прекрасные возможности наблюдать происходящее в собственной стране вплотную, и заниматься наукой в высшем смысле этого слова.

 Конечно, 60 миллионов рублей, которые выделило государство на развитие социологии, это не единственные деньги, которые могут быть затрачены на подобные цели. Но важно то, что государство, наконец, осознало необходимость финансирования подобного рода задач и начинает  это делать. Мне кажется, что научное сообщество должно  адекватно отнестись к этому предложению, определить круг  задач, значимых для общества и для политики, решение которых продвинет страну, в том числе и в практическом смысле. Свои предложения мы представили вам в документах, которые размещены на сайте Института общественного проектирования, а также розданы    в печатном виде на пресс-конференции.   Это лишь наши предложения, а не окончательное решение.

 Существует прекрасный проект «Доступное, комфортное жилье», который призван решить фундаментальную проблему  нашей страны – отсутствие нормального жилья у людей. Сейчас  он буксует, всем становится понятно, что этот проект нельзя осуществить бюрократическими методами. Бюрократическая машина не в состоянии перевести жилищный строительный сектор с уровня сорок миллионов квадратных метров в год до двухсот миллионов метров. То есть в пять раз повысить мощность этого сектора. Совершенно ясно, что это политическая и общественная задача, не бюрократическая. Чтобы ее  решить, надо понимать, как живут люди, чего они хотят, что такое современная семья, что такое современный стиль жизни, что такое современный город. Это часть социологии. Плюс современные технологии строительства, градостроительства  и так далее.

 Другая важная проблема – эффективность правоохранительной системы в России. Ее эффективность в пять-десять раз ниже, чем в странах Европы. Эти цифры были озвучены на слушаниях в Ростове, которые проводил Дмитрий Козак. У нас огромное число милиционеров и прочих правоохранителей, что это такое мы все прекрасно знаем.  И  что с ними делать? Выгнать их из страны, посадить в тюрьму?  Чтобы принять правильное решение нужно хорошо знать, как устроена милиция, каково взаимодействие милиции и общества на местах, в маленьких городах, в больших городах. Нужно понимать, какие  кадры работают в милиции. Без знания всего этого невозможно принимать правильные решения.

  Образование, к сожалению, представляет собой  тоже достаточно бюрократизированную схему. Пока успех только один – это ЕГЭ.  Приведу еще один пример, из политики. Принято считать, что Россия «левая» страна. Это подается, как аксиома. В результате наблюдается мощнейший дрейф политических партий в «левую» сторону. Президент Путин в каждом своем выступлении  говорит, что его это очень беспокоит,  похоже, он один не верит, что Россия «левая»  страна.  Множество партий образуются на «левом» фланге, даже «Единая Россия» все время пытается дрейфовать туда, только, может быть, президент Путин пытается  удержать ее  в центре. Но если мы получим адекватные знания о состоянии российского общества,   то развенчаем миф о том, что Россия  «коллективистская», «общинная» и «левая» страна.  Если мы другие гипотезы докажем, то и политические решения будут иметь другой характер. Это примерные  задачи, которые, на мой взгляд, надо сегодня выдвигать и решать.

 Мы пригласили вас для того, чтобы, во-первых, вы приняли активное участие в конкурсе, я имею в виду социологов. Во-вторых, чтобы вы предложили  свои задачи, свои постановки проблем.  Сегодня меня спрашивают о критериях отбора проектов, он один и очень простой. Надо предъявлять то, о чем каждый из нас думает, то, что для него кажется важным, такое сокровенное,  на это денег никогда не достать, а, значит, все равно сделать нельзя. Нужно вытаскивать то, что на самом деле важно. Это примерно как при написании статьи получаешь «мутную» вводку, и пока поймешь, о чем идет речь, уже хочется бросить статью. На самом деле рецепт один –  вытащить в первую строку самое главное и   начинать работу. Если мы справимся сейчас, благородно и успешно потратив шестьдесят миллионов, у нас будут основания предъявлять спрос на следующую сумму, на большую сумму. Так постепенно, шаг за шагом, мы можем создать новую, эффективную и сильную российскую социологию.

· Тарусин Михаил Аскольдович, начальник отдела исследований Института общественного проектирования:
 Дорогие коллеги, я очень рад  поводу, который нас собрал здесь. Поскольку все места   заняты, я вижу, что сегодняшняя тема интересна не только нам, но и всем присутствующим. Для российской коммерческой социологии сегодня  есть много интересных вещей, но зачастую нет возможности этими темами заниматься: производство, бизнес, сроки всегда накладывают свои ограничения. Академической социологии, наверное, было бы также интересно заниматься многими вещами, но у нее не всегда есть деньги для этого. Сегодня уникальный случай, когда нам предлагают и время, и деньги, и интересную тематику. Очень важно  провести эту работу на высоком уровне. Хочу обратить   внимание на то, что в Приложении №1 наш институт стоит на первом месте, но по сумме, которая ему выдается, он, к сожалению, находится на последнем. Нужно сделать так, чтобы  в следующем году наш институт стоял на первом месте и по сумме выплат, мы можем  согласиться  и на второе или третье место.  Вот зависит от того, как мы сделаем нашу первую работу.

 Правила проведения конкурса  предельно простые, здесь нет никаких подводных течений. В течение месяца должны быть написаны заявки, которые будут рассмотрены комиссией. На самом деле у нас не одна комиссия, а две комиссии, у них разные задачи, но цель одна. Я прошу всех присутствующих, которые хотят подключиться к  работе, не тянуть с  заявками. Может получиться так, что все заявки придут на 20-25-е число, и мы просто физически будем не в состоянии рассмотреть все достаточно подробно и детально. Соответственно, возможны ошибки в оценке тех или иных заявок. Поэтому прошу  работу по заявкам начинать прямо сейчас, и присылать нам их не позднее 15-го числа. В случае если заявка будет интересная, содержательная, профессиональная, на ту тему, которая интересна всем, но будет содержать в себе какие-то неточности организационного, методического или  технического характера, то может понадобиться дополнительная работа с такой заявкой. То есть, мы вправе не просто рассмотреть заявку и утвердить ее или отвергнуть,  мы будем работать с заявителем до того момента, пока эта заявка не будет удовлетворять всем возможным требованиям. А на это  нужно  время.   

 Вторая просьба относится, прежде всего, к тем профессионалам, которые работают с сетями по стране: может быть, не все еще в курсе того, что   конкурс уже начался.  Может быть, в регионах вы знаете сильных профессионалов, которые могли бы подключиться к  работе. Пожалуйста, объявите им по своим каналам, о том, что конкурс идет, дайте им адрес нашего сайта и скажите, где можно  ознакомиться с условиями конкурса. Для нас важно, чтобы как можно больше людей из регионов получили возможность участия в этом конкурсе. 

 Меня часто сейчас спрашивают по телефону о том,  на какие деньги можно рассчитывать? Известно, что стоимость исследования средней величины колеблется в размере от пятисот тысяч до полутора-двух миллионов рублей.  Соответственно, рассчитывайте на эти суммы в зависимости, конечно, от  объема, который вы предложите в качестве исследовательского материала. 

И последнее,  здесь присутствуют профессионалы, они смогут сделать заявку на высоком уровне, но там есть еще финансовая часть, достаточно большая и специфичная.  Все, кто  работал с грантами, знают, как заполнять, но у нас финансовая часть сложнее,  на это обратите особое внимание, потому что не только мы вас будем контролировать, но нас тоже будут контролировать. Любая неточность  потом станет «боком» и нам, и, соответственно, вам. Когда будете делать  финансовые «разблюдовки», пожалуйста, не лукавьте и не прячьте   разные статьи и деньги, потому что мы все равно все это увидим. Пишите так, как должно быть, не нужно ничего «камуфлировать». В этом случае будет неприятно и  нам, и  контролирующим органам, которые нас проверяют. Итак, с 15 до 20 числа мы ждем   заявки, а после этого со всеми будем работать в индивидуальном порядке. Спасибо за внимание. 

Фадеев В.А.: Спасибо. Михаил Аскольдович Тарусин сказал о полутора миллионах, но это вовсе не означает, что если есть проект на большую сумму, то нельзя присылать заявку. Он лишь сказал о возможном количестве проектов, которые будут профинансированы.  

Тарусин М.А.: Можно меньше, можно больше. Но обоснованно. 

Фадеев В.А.: Спасибо. Слово имеет Александр Анатольевич Ослон, президент Фонда «Общественное мнение». 

· Ослон Александр Анатольевич, президент Фонда «Общественное мнение»:

 Социология чаще всего ассоциируется с опросами. Этому в немалой степени  способствовала работа Фонда «Общественное мнение». Хотя на самом деле те, кто занимается социологией, хорошо понимают, что есть «опросы» и есть «знания». То есть, опросы это всего-навсего инструмент для получения знания. А дальше знания можно применять, в том числе и в таких прикладных задачах, как выборы. Отнюдь не цифры играют роль, а содержательные выводы. Но стереотип, распространенный в обществе о социологии, сложился благодаря средствам массовой информации, которые из-за дефицита места чаще всего приводят только проценты, а от глубоких умозаключений,  более многословных, чаще всего отказываются. Организационно-финансовая проблема социологического сообщества состоит в том, что  на поверхность выдается то, что востребовано, а  самое интересное и глубокое остается под спудом. То есть, с одной стороны, социологию можно упрекнуть в том, что она не порождает знания об обществе, но с другой стороны, эти знания есть, но они далеко не всегда востребованы. И не в том формате, который требуется для восприятия. И вот мне кажется, что  мероприятие, в котором мы участвуем, является  знаковым событием. Дело не только в том, что деньги будут распределяться, а в том, что социологическим исследованиям, несущим знания, неважно, основаны они на опросах или на качественных исследованиях, или просто на каких-то теоретических умозаключениях, определяется совершенно иной статус. Именно статуса  не хватало социологии многие годы, потому что  кто-то успешно, кто-то менее успешно, пытался пробиться с криками «я знаю, я знаю!». Но чаще всего эти крики уходили как в вату, либо это были те самые клиенты, которых «обслуживали» исследователи.

 Насколько я понял, нам предлагается сделать нечто интересное и независимое  от  конъюнктурных соображений, что представляется наиболее интересным с точки зрения чистого знания о том, в каком мире и в каком обществе мы живем. Мне кажется, что это очень важный момент. Если я правильно понимаю, то это, с одной стороны, вопрос, с другой стороны, это восклицание. В этой связи есть два аспекта. Во-первых,  ключевым  является словосочетание «гражданское общество», оно как бы связано со всем  большим проектом, поэтому   знания о гражданском обществе должны возникнуть в результате наших исследований. Во-вторых, чрезвычайно интересным является вопрос о том, какое будущее нас ждет.  А поскольку мы занимаемся не экономикой и не техникой, то, соответственно, этот вопрос трансформируется в вопрос: какие люди будут жить в недалеком будущем, что будет собой представлять человеческий капитал России. Здесь надо иметь в виду, что в России уже существует совсем иная страна, которая постепенно подрастает и все больше   себя проявляет. К примеру, доля взрослых людей в России, закончивших школу  в XXI веке, уже составляет почти 20%.  То есть, пятая часть взрослого населения никогда лично не жила в Советском Союзе. Значит, это другие люди. Это потрясающе интересный объект, он на каждом шагу показывает свою специфику.  Исследования на эту тему должны не только дать информацию об этих людях, они должны сделать эту информацию, это знание достоянием именно этих людей. Они должны себя осознать. Это чрезвычайно важный момент. Я их называю «люди XXI», именно потому, что их жизнь  реально началась в XXI веке. От того, какие эти люди, что будет заложено в них или что уже заложено, зависит будущее России.

 В заключении хочу сказать, что вижу в том, что здесь происходит, не только «раздачу слонов», но и явное стремление общества, поскольку в данном случае Институт общественного проектирования его и представляет, придать больший статус тому, чем мы занимаемся. Этому можно только радоваться. Спасибо. 

Фадеев В.А.: Спасибо. Александр Ослон предложил проект «Люди XXI».  Хочу подчеркнуть, что мы сами влияем на формирование повестки. Не только бизнес или политики приходят с деньгами и говорят: рассчитайте нам это, сделайте нам это, а мы сами можем определить  тему  для исследований. И через исследование повлиять на общественную политическую сферу. Именно в этом состоит особая  деликатность   момента. И, честно говоря, мне очень нравится эта ситуация. Пожалуйста, присылайте записки.  

· Крыштановская Ольга Викторовна, директор Института прикладной политики, руководитель сектора "Изучение элит" Института социологии РАН:
 У меня несколько вопросов   конкретного организационного характера. Существует ли форма заявки? И где ее можно взять, если она есть? Грантополучателем является организация или творческий коллектив? Можно ли, чтобы творческий коллектив направил несколько заявок одновременно? И куда посылать эти заявки. Спасибо. 

Тарусин М.А.:  Все заявочные документы находятся на сайте Института общественного проектирования Jnop.ru, которые можно скачать. Организация должна быть непременно, причем она должна быть некоммерческая и неправительственная. И, в-третьих, ограничений  по количеству заявок в документах нет. Но я не думаю, что у вас достаточно будет творческих и организационных сил, чтобы сделать десять заявок сразу на протяжении следующего года. Поэтому старайтесь оптимизировать свои силы с вашими возможностями, или наоборот. 

Вопрос: Куда посылать эти заявки? 

Тарусин М.А.: На сайте   все написано. 

Фадеев В.А.: Слово предоставляется Глебу Олеговичу Павловскому, президенту Фонда эффективной политики. Глеб Олегович, пожалуйста. 

· Павловский Глеб Олегович, президент Фонда эффективной политики.
 Спасибо. Я хотел бы заметить, что, действительно, необходима какая-то более ясная форма представления формальных параметров. С моей точки зрения, есть определенная недооценка элементарной информации, которую надо распространить шире, чем просто на сайте. Есть пресса, есть телевидение. Потому что неизбежно будут возникать вопросы, а вопросы влекут за собой подозрение. 

           Фадеев В.А.: Извините. Мы всем присутствующим разошлем пакет этих документов. 

           Павловский Г.О.:  Замечательно, очень полезное начинание. Я вначале думал противопоставить  отношения нынешнего руководства с прошлым руководством, нынешнего режима с предыдущим политическим режимом. Потом подумал, что последние три политических режима, по меньшей мере,  были социологическими. Они   были основаны на определенном знании об обществе. Во всяком случае, так они полагали. Просто их проблема была не в наличии  связи с обществом, а в форме этой связи. Поздне-советский режим, это общеизвестно, любил социологию. Правда, совершенно определенного типа. Режим Ельцина-Гайдара задал основную базовую концепцию и реформирования, и представления о том, что реформируется, представление об обществе, каким оно было в 90-е годы. Оно тоже было в определенной степени социологическим, базировалось на сумме идей, хотя эти идеи в каком-то смысле зашли в тупик внутри реальной политики. То есть, к середине 90-х годов оказалось, что концепция общества является принадлежностью управления. Кремль и до 1991 года, и в 90-е годы считал, что  знает,  как устроена страна. Видимо, это самая опасная точка зрения, которая отличает последний режим от всех предыдущих. Режим, который возник в конце 90-х годов, и связанный ныне с именем Путина, не считал, что знает, как устроена страна. И тут возникает запрос на реальное социологическое знание, возникает  некая экспансия на социологическом рынке, поиск новых источников социологического знания, нового знания. Но особенность и проблема состоит в том, что хотя была построена в рамках политических задач   мощная система извлечения этого знания, это знание было жестко привязано к тактическим задачам, к задачам завоевания власти и ее удержания. Поэтому характерно, что большинство известных мне запросов к социологам и отчетов социологов оперируют  представлением, называют группы в обществе, как правило, в качестве значимых не те, которые имеют в виду журналисты, не те, о которых пишут в газетах. Это знание построено на специальном языке решения конкретных задач. В результате возникла мощная машина исследования реальности, совершенно четко привязанная к задачам поддержания определенной системы власти. Мы переходим в новую эпоху, эпоху дефицитов, не только кадровых, но и дефицитов знания. Мы не  сможем  только с тактическим знанием, которого у нас очень много, выработать стратегию ни в одной области, ни в одной отрасли, включая здесь перечисленные и не перечисленные. Уже хотя бы потому, что возникает вопрос, что за общество возникло. Вы часто встречаете этот вопрос в прессе. Как правило, без ответа, либо с тем или иным пропагандистским ответом. 

  Мы входим в интересный период, когда начнут соединяться разошедшиеся в конце 90-х линии извлечения знаний об обществе. Академическое знание в 90-е годы оказалось бесполезным и для политиков, и для экономистов. Оно оказалось на отшибе, отчасти несправедливо, из него были вытянуты в значительной степени кадры. Но оно выжило и требует своего места за столом. Знание социальное, политическое, социологическое в значительной степени возникшее внутри политических стратегий, в частности, многие социологи работали и там, и там. Работали и на академическом поле, и в прикладных исследованиях. Сегодня есть возможность в каком-то смысле раскрыть карты в этой сфере.

 Мне кажется, что нам не достает представления о моделях, которые мы реально проводим не только в политике, но и выстраиваем и в экономике, и в общественной жизни. Модели  выстраивает не только власть, но и выстраивают социальные группы под свои задачи. В мире уже широко ведется теоретическая дискуссия о том, какая  устойчивая модель «не западного образца» возникает в таких странах, как Россия и Китай.  У нас  дискуссии по этой проблематике не ведутся.  В данном случае мы имеем дело с пропагандой. Возникновение заказчика в области нового знания об обществе позволит нам, я думаю, перейти от взаимных подозрений и перебранок через прессу,  к созданию площадок реальной дискуссии, реального комуницирования групп. Надо понимать, что пресса, в принципе, не знает половины тех предметов, из-за которых мы спорим в социологии, в политике. Там просто нет этих слов.   Я еще раз хочу сказать, что у нас не возникнут новые группы. Те группы, которые есть, и будут получателями  этих грантов. И впервые за последние годы они  вступят в разговор, вместо того, чтобы обвинять друг друга, правильно или нет, в коррумпированности, продажности  конформизме, и в более страшных бедах. 

Фадеев В.А.: Спасибо, Глеб Олегович. Вы сказали, что возникла система, решавшая в 90-е годы  задачи поддержания власти. Неправильно было бы, если бы кто-нибудь подумал, что здесь создается система, не поддерживающая, а разрушающая власть. Особенно я обращаюсь к журналистам. Слово имеет Игорь Михайлович Бунин, генеральный директор Центра политических технологий. Пожалуйста. 

· Бунин Игорь Михайлович, генеральный директор Центра политических технологий:

 Спасибо. Я   повторю   более кратко мысль Глеба Павловского,  действительно, мы прошли  через три этапа. Сначала мы были маркетологами, технологами, выполняющими конкретно поставленные задачи «по случаю», чтобы или выжить, или что-то создать. На втором этапе часть социологии стала просто служанкой власти или каких-то крупных организаций. В результате этого гранта есть   шанс, что мы будем работать над парадигмами, а любая работа над парадигмами – это разрушение стереотипа, об этом уже говорил Валерий Фадеев. Я могу  привести три основных стереотипа. 

  Во-первых,  на самом деле страна у нас не «левая». Мы изучаем эту проблему с начала 90-х годов, Россия была сначала «правой», либеральной, стремящейся в Европу, а сейчас наша страна атомизированная, индивидиулизированная, деидеологизированная, а «левых» и «правых» по пять-семь процентов. Это огромное «болото», которое надо изучать, структурировать и понимать, какие ценности в этом «болоте» крутятся, как они относятся к государству, к власти, к патернализму и так далее. Только  такая задача исследования субкультур  могла бы решить, левые мы или правые. На самом деле мы не левая и не правая страна.

 Во-вторых, есть интересный миф, что завтра послезавтра все русские в Эстонии поднимутся и уедут в Россию, и  будут счастливо там жить. Или в Казахстане русские поднимутся и уедут. На самом деле  уже первые исследования, которые нам там приходилось  проводить, показали, что никто не собирается уезжать, что русские собираются если не интегрироваться, то найти свою автономию. Изучение  русской субкультуры в разных странах СНГ – одна из важнейших проблем, которые существуют.

В-третьих, можно назвать проблему Кавказа и еще пять-шесть проблем. Я года два тому назад встречался с одним очень крупным чиновником, всем здесь известным, который сказал: от нас Кавказ уйдет, точно уйдет. Нам поручили  исследовать  данную проблему, и  мы выяснили,  что  Кавказ никуда не уходит, он хочет найти  свое место в системе России. Это третья проблема, которую  можно изучать, и которая разрушает стереотип,  показывает, что этот специфический регион мы не теряем, а просто ему надо найти место. Поэтому я думаю, что если мы сумеем решить эти задачи, разрушая стереотипы и строя, если не парадигмы, то хотя бы первое приближение к ответу, то в следующем году Валерий Фадеев получит не шестьдесят миллионов, а 500-600. И нам всем достанется. 

Фадеев В.А.: Для того, чтобы  институт мог получить сколько-нибудь, денег,  придется перестать быть   распределяющей организацией и мне  отказаться  быть председателем комиссии. Потому что по положению, тот, кто входит в конкурсную комиссию, к сожалению, ничего не получает.   Сергей Романович Хайкин, директор Института социального маркетинга. 

· Хайкин Сергей Романович, директор Института социального маркетинга:

 Спасибо. Мне кажется, что наша сегодняшняя встреча – это   знаковое событие. Среди многих тем, которые выделены Институтом общественного проектирования, я хочу обратить внимание на проект «Кавказский узел». Институт социального маркетинга занимается Кавказом с 2002 года, с того самого времени, когда такая возможность появилась.   Конечно, у всех наших заказчиков были свои прагматические интересы на Кавказе. Они хотели управлять Кавказом и одновременно боялись его.  Исследования показали, что Кавказ очень сложный регион, который нельзя понять, занимаясь поверхностными исследованиями, нужны академические проекты. И то, что появился проект «Кавказский узел», мне кажется очень интересной тенденцией. Я много раз предлагал глубокие темы, которые граничат с проблемой этносоциологии, с мировоззрением различных социальных групп, с основными проблемами населения республик Северного Кавказа. Там есть специфика, которую мы, социологи, мало   учитываем. Большинство опросов, которые проводятся на Северном Кавказе, ведутся  на русском языке. Мы не учитываем того факта, что значительная часть населения просто не понимает наших вопросов. Западные заказчики исследования потребовали переводить анкеты на иностранные языки, на языки народов, которые мы изучаем. Благодаря этому мы получали адекватную информацию. Поэтому я хотел бы  выразить глубокое удовлетворение тем, что появляется   возможность не просто знать проценты. Проценты на Кавказе сейчас никого не интересуют, вы прекрасно знаете, что  режимы, которые там существуют, готовы дать любые проценты, какие будут заказаны. А нам действительно нужно понимать процессы, которые происходят на Кавказе, там очень сложные взаимодействия между народами. И ограничиться только кавказским регионом невозможно, потому что народы Северного Кавказа живут не в изоляции, они живут в большой России. И от того, как большая Россия будет воспринимать Северный Кавказ, будет в значительной степени зависеть гармонизация всего российского общества. Вот на это я хотел бы  обратить ваше внимание и поблагодарить за продвижение такого важного проекта. 

           Фадеев В.А.: Спасибо. Лев Ильич Якобсон, первый проректор Высшей школы экономики. 

· Якобсон Лев Ильич, первый проректор Высшей школы экономики: 
Спасибо. Я не типичный участник этого «круглого стола». Во-первых, я не  социолог, поэтому о социологии буду говорить некомпетентно, впрочем, коротко. Во-вторых, я представляю государственную организацию,  мы никоим образом в конкурсе участвовать не можем.   Тем не менее, для нас это начинание чрезвычайно интересно, потому что уже в прошлом году мы вышли на поле мониторинга гражданского общества, и продолжаем эту работу. Естественно, не за счет этих денег, а за счет других, которые мы находим. И нам хотелось бы пригласить к сотрудничеству и потенциальных победителей конкурса, может быть, и не победителей. Именно поэтому я хочу обозначить тот аспект проблематики, который для нас может быть приоритетен. Я бы не согласился с тем, что социологии у нас нет или мало. Я напомню Фадееву, например, о хорошей книге «Реальная Россия», только что вышедшей. Наша социология, если не говорить о работах, прямо нацеленных на маркетинговую проблематику и проблематику политическую и около политическую, интересуется в основном тем, что социологи называют «социальными категориями, а не социальными группами. Социальная категория – это то, что выделяет наблюдатель  - класс, страта. Нет такого коллективного автора – «страта», но она есть для наблюдателя. Вот мы изучаем,   к чему склоняются бедные, к чему склоняются богатые. Такого рода уклон в нашей социологии не случаен. Действительно, совсем недавно наше общество было атомизированным. Была страна, которую держало государство, и каждый за себя. Один Бог за всех, может быть, президент за кого-то. А   сейчас более определенно происходит структурирование общества снизу вверх. Не государством, не исследователем, а  в самом обществе силы притяжения и отталкивания действуют все более отчетливо. Складываются своего рода силовые поля солидности и, наоборот, отторжения. Это очень близко к тому, что мы понимаем под гражданским обществом.  Нам в Высшей школе экономики представляется, что эти процессы исключительно важны для понимания того, что происходит сегодня и того, что будет происходить завтра. Потому что эти силовые поля, с одной стороны, накладывают  ограничения, зачастую очень серьезные, на экономическую, социальную политику, которую мы проектируем. Мы хотим бороться с бедностью, но, допустим, в обществе нет солидарности с сельским пьяницей. Зато есть солидарность с учителем, который формально и статистически не бедный. Общество предлагает другие, не умозрительные, приоритеты.  Это  не только ограничения, это и новые возможности, совсем другие по сравнению с теми, которые есть в обществе атомизированном. Понятно, что эти процессы находятся в начальной стадии. Группы, насколько нам удается это пощупать в  мониторинге, реальные коллективные авторы, пока размытые. Но что еще более важно, это сравнительно небольшие, локальные группы. Кстати, именно  поэтому появляются такие парадоксальные результаты, когда мы выясняем, «левое» у нас общество или «правое». Возьмем недавнее исследование ВЦИОМа.  Да, оно очень непоследовательное, потому что вопросы, которые людям  задают, не ложатся на те силовые поля, которые для них актуальны. Это нечто умозрительное для них. Действительно,  когда мы говорим о гражданском обществе, я никоим образом не умаляю значимость других направлений,  мы приближаемся к проблематике, о которой я сейчас говорил. Очень упрощенно  в исследованиях гражданского общества есть два основных потока. Один поток, который я бы условно назвал колониальным, предназначен для стран, где гражданское общество насаждается. Там самое главное – это то, за что это общество выступает. Например, за демократию, в общем, это хорошие вещи, я тоже «за». А другой поток – это когда в развитых странах исследуют свое гражданское общество. Там подразумевают  те же ценности, но обращают основное внимание на другое –   стихийное структурирование снизу вверх. Не по стратам, а по группам, по коллективным авторам. Общество ассоциаций. Ассоциаций, разумеется,  не только формальных, зарегистрированных, а реальных, складывающихся ассоциаций. Мы тоже этим будем заниматься всерьез. И если кому-то  это интересно и среди победителей  и не победителей конкурса найдутся те, кто уже прошел определенный путь в исследовании этих сюжетов, мы приглашаем к сотрудничеству. Спасибо. 

Фадеев В.А.: Спасибо. По поводу взаимодействия с Высшей школой экономики в части изучения гражданского общества. Несомненно,  предполагается тесная координация. Это очень важная работа, и она идет от Общественной палаты. Там есть  какие-то  деньги на эту проблематику,  но я думаю, что их не надо тратить вхолостую, надо координировать работу. Нет сомнений, что мы это будем делать. Относительно книги «Реальная Россия». Мы пытались сделать примерно ту же работу,  что и сейчас. Это инструмент подталкивания к чему-то актуальному. К сожалению, у нас не получилось.  У нас был еще проект «Стиль жизни среднего класса», мы хотели вызвать дискуссию, какой-то спор, подставиться, чтобы нас кто-то оскорбил, например. К сожалению, всем оказалось все равно. Видимо, время не пришло.  

Реплика: Спасибо.   Хотелось бы больше конкретики. Кто может подавать заявки? Здесь только из Института социологии Российской Академии наук присутствует человек шесть-семь. Что Вы имеете в виду, приглашая государственную структуру?  Имеем ли мы право подать такие заявки или только это можно сделать через некоммерческие организации? 

Фадеев В.А.: Институт социологии не имеет права подать заявку, и Высшая школа экономики не имеет права подать заявку. Таковы условия конкурса, и эти условия не наши. Академия наук имеет свои каналы финансирования. Но заметных социологов в России не так много. И хотелось бы  в этот процесс вовлечь всех социологов. Президент и администрация не хотят финансировать академический институт, они хотят финансировать небольшие организации, конкретных людей с их проектами. Вот и вся логика. Пожалуйста, Сергей Александрович Белановский, руководитель группы исследователей Фонда эффективной политики. 

Белановский Сергей Александрович: Спасибо. Я прочитал документ с тематикой конкурса. И  здесь довольно много рубрик. С моей точки зрения,  документ составлен очень хорошо, и поскольку  мы здесь обсуждаем возможные направления такого рода работы, то если бы автором такого документа был бы я, то предложил бы  что-то похожее.  Многое зависит от того, как будут детализированы  пункты. И, может быть, не в порядке реализации грантов, а в каком-то смысле для себя, было бы целесообразно расписать эти пункты с той  долей подробностей, как описано здесь. И для ориентировки, для коммуникации с теми, кто будет писать заявки, важно, с точки зрения конечной пользы, как будут раскрыты эти пункты. Сейчас они  очень кратки, и могут раскрываться с очень разным качеством.  Я пытался понять, чего здесь нет, и  поделюсь своими соображениями. 

Я хотел бы обратить внимание на пункт «русские за рубежом». Конечно же, это не проблема реэмиграции. Проблема реэмиграции – это проблема очень частная, тем более  что миграционные процессы на постсоветском пространстве затухают. Я бы поставил вопрос иначе. Честно говоря, все мы плохо понимаем, каково политическое или социо-культурное мировоззрение русских, оказавшихся на просторах постсоветского пространства. Ясно, что оно будет очень разным в Прибалтике, в Украине, в Молдавии, отдельно в Приднестровье, в Казахстане и так далее. Если согласиться со словами президента о том, что распад Советского Союза был геополитической катастрофой века, то  встает задача если не  государственной, то культурной, геополитической интеграции, идентификационной интеграции.  Такому направлению я бы отдал  один из самых важных приоритетов. Меня удивляет, что до сих пор элементарно не проводились исследования, о чем думают русские люди в широком смысле слова, я имею в виду русскоязычные, связанные с русской культурой. Все эти спектры, безусловно, надо прорабатывать. За этим проектом  будущее, благодаря этим исследованиям могут быть созданы новые концепции интеграции постсоветского пространства. Поэтому я рекомендую или призываю организаторов конкурса обратить самое пристальное внимание на это направление.

 Если мы говорим о проектах, которые имеют социальную значимость, то мне кажется, что в будущем Россия будет сельскохозяйственной страной. Об этом мало кто говорит, но Россия, наверное, уникальная страна, в которой есть огромные неиспользуемые земельные ресурсы. И  экономический рост, его импульс, толчок, в том числе и по смежным отраслям, будет зависеть  от состояния этой отрасли. Это не только мое мнение. Есть люди, которые со мной  согласны. Причины, по которым  земельные ресурсы остаются незадействованными, сейчас плохо понятны. Существует ведомственная позиция Министерства сельского хозяйства, через которое реализуется национальный проект «Сельское хозяйство». Я не знаю, вписывается ли это в концепцию данного проекта, но я бы уделил  большое внимание этому комплексу вопросов, потому что здесь есть за что бороться.

 Я понимаю, что проблема российской армии достаточно тонкий, здесь возникает вопрос секретности, закрытости и так далее, но, в конце концов, возможен контракт, что результаты исследования  не будут полностью публичными. Мне кажется, что этот вопрос надо как-то проработать, потому что состояние в этой сфере тяжелейшее. У меня были свои исследования по этому вопросу, они опубликованы.

 Вопросы реформирования науки, насколько я знаю, очень беспокоят сейчас государственную власть, в том числе Администрацию президента. Здесь отсутствует такой пункт. Далее, есть правоохранительные органы, но нет суда, кстати, это тяжелейшая сфера, мало кто пытался под нее подлезть. И я думаю, что изучение того, как она функционирует и как она должна функционировать, невозможна без поддержки, в хорошем смысле,  со стороны государственной власти. Есть закон «О суде», о статусе судей, они  не имеют права, наверное, участвовать, отвечать,  на такие вопросы. Но хорошо бы даже сдвинуть дело с мертвой точки. 

 И последнее, здесь были упомянуты бюджетные отрасли, в том числе здравоохранение.  Судя по социологическим опросам, которые  проводятся многими, в том числе Фондом «Общественное мнение», здравоохранение в настоящее время становится фокусом социального напряжения,  настолько мощным, что это может повлиять  и на политическую обстановку в стране. И когда у нас говорят, что страна «правая» или «левая», то она может стать действительно «левой» из-за здравоохранения. Потому что здравоохранение может внести существенный вклад в  «полевение». Спасибо. 
Фадеев В.А.:   Ваши предложения – это как раз то, что нужно.  У меня только одно замечание: если вы считаете, что исследования армии могут содержать какие-то секреты,  что вы тогда думаете по поводу суда? Мы примерно догадываемся, как в серьезных случаях работает российская судебная система. Вы готовы взять на себя этот раздел? 

Белановский С.А.: С большим удовольствием, это моя давняя мечта на самом деле. 

Фадеев В.А.: Хорошо, я записал. Спасибо. Вячеслав Алексеевич Никонов, член Общественной палаты, председатель Комиссии Общественной палаты, президент Фонда «Политика». Пожалуйста. 

· Никонов Вячеслав Алексеевич, член Общественной палаты, председатель Комиссии Общественной палаты, президент Фонда «Политика»:
 Спасибо. Умом Россию не понять, в Россию можно только верить. В рамках вот этой тютчевской парадигмы, Россия жила почти всегда. Но при этом   существовала и другая парадигма, я бы назвал это парадигмой Галича, «давно пора, тарам-пам-пам, умом Россию понимать». И это движение от Тютчева к Галичу, я надеюсь, у нас происходит. Если мы начнем Россию понимать, то реализуем мечты многих наших политиков, включая еще достопамятного Андропова, который заявил о том, что мы не знаем страну, в которой живем. И был абсолютно прав, мы до сих пор ее не знаем. Даже очень информированные люди,   здесь присутствующие,  постоянно испытывают удивление от столкновения с реальностью, от столкновения с нашим  обществом. Я здесь выступаю, как член конкурсной комиссии, которая обязуется объективно и беспристрастно оценить представленные проекты. В то же время, как у человека, гражданина, выполняющего некоторые обязанности, у меня есть  и  корыстные интересы, связанные с удовлетворением любопытства по некоторым темам, которые было бы уместно изучить. Я председатель создающегося фонда «Русский мир»,  для меня исключительный интерес будет представлять все,  что связано с изучением самочувствия русских за пределами страны, будь то в СНГ или за пределами СНГ.   Очень большой интерес к вопросам, связанным с удовлетворенностью россиянами языковой средой, в том числе в средствах массовой информации. Было бы   интересно исследование одного дня русского языка в российских средствах массовой информации. Или судьбы русского языка на сайтах российских государственных органов власти,  особенно силовых. Я недавно прочитал сайт Министерства обороны, и понял, что падежи там не очень в почете, и так далее. Так само наше государство обращается с языком. Как председатель Комиссии Общественной палаты по международному сотрудничеству и общественной дипломатии, меня   очень беспокоит не только то, о чем думают русские в других странах, но и о чем думают нерусские в нашей стране. Исключительно важная тема, связанная с социальным и прочим самочувствием гастарбайтеров, и различных землячеств,  национальных сообществ. У них тоже есть много проблем, и о них мы не всегда знаем.

 У нас даже нет элементарной систематизации всей информации по международным связям российского гражданского общества,  особенно в региональном разрезе. Моя комиссия в Общественной палате не могла это делать по причине отсутствия каких-либо возможностей, в том числе кадровых. Хочу  подчеркнуть, что объявленный  конкурс, не ограничен деятельностью Института общественного проектирования. Есть еще одна грантовая программа, которую ведет общество «Знание». Все, что связано с общественной дипломатией, финансируется именно  по линии общества «Знание».  То есть, есть возможность получения грантов  и по другому адресу, который легко найти на сайте Общественной палаты.

 Кроме того, Фонд «Русский мир», который только что зарегистрирован, тоже будет грантодающей структурой и очень заинтересован в том, чтобы поддержать исследования, связанные с изучением состояния русского мира, русского языка, русской культуры. Что касается меня, как гражданина, меня интересует состояние почти одной трети нашего общества, которое живет в деревне, и о которой мы практически ничего не знаем. У нас в Общественной палате 126 членов, и только одна женщина, которая когда-то была фермером. Мы  даже не обсуждаем, с точки зрения гражданского общества, с точки зрения сельской экономики, с точки зрения экономического поведения на селе, что происходит в поселениях, малых городах и так далее.  Мне очень интересна самооценка россиян, проблемы, связанные с человеческим достоинством людей, которые, как правило, очень занижены, а также самооценка, с точки зрения национального достоинства, где мы тоже порой бываем слабы.

 Все, о чем здесь говорили интересно и полезно. Я обещаю проявить максимальную объективность, тем более,  мы сами  не претендуем на получение каких-либо грантов. Не только потому, что не можем это делать по формальным обстоятельствам, но и потому, что в прошлом году, кто-то из членов Палаты получил какие-то гранты от Общественной палаты, это вызвало, на мой взгляд, справедливое возмущение в большом количестве средств массовой информации, в российском обществе. Поэтому мы будем стараться поступать как можно более независимо. Спасибо. 

Фадеев В.А.: Спасибо. По поводу земли.  Сергей Александрович Белановский тоже считает, что Россия будет аграрной страной. Привлеките Сергея Александровича.  Если вы считаете, что тенденция такова, и мы стоим перед неизбежностью, то надо покупать землю  всем нам, благо пока она подальше от Москвы довольно дешевая. 

Реплика: Не слышно.

Фадеев В.А.: Нет, такие заявки не принимаются. Но если кто может посоветовать, звоните мне по телефону. Федотова Валентина Гавриловна, заведующая сектором Института философии РАН. Пожалуйста. 

· Федотова Валентина Гавриловна, заведующая сектором Института философии РАН:

 Уважаемые коллеги, мы уже слышали от господина Павловского, что социология не уходила со сцены нашей общественной жизни на протяжении всех посткоммунистических времен. Это так, но тогда от социологии преимущественно хотели осуществления социального заказа на поддержание власти. И в «турбулентные» времена никакого другого заказа  социология ожидать не могла, хотя в это время развивались и академические исследования, и научные теории, и концепции, и эмпирические исследования, характеризующие очень многие ситуации в нашем  обществе. Не так оптимистически, как это было в официальной социологии. Но, как говорится, «лягушка видит только двигающийся предмет», то есть, то, что полезно для ее жизни. Сейчас, мне кажется, мы присутствует при поворотном пункте, когда мы хотим использовать социологию не только для консолидации общества и политической поддержки, но и для обозначения тех проблемных точек, которые имеются в нашем обществе. А их гораздо больше, чем принято говорить. Это своевременный и важный поворот, но вспомним, например, Конта, который изобрел социологию для того, чтобы никогда не повторилась Великая Французская революция. То есть, для того, чтобы  «турбулентности», которые возможны в условиях наличия  болевых точек, не повторились. И надо сказать, что пренебрежение к теоретическому развитию социологии в академической форме отчасти и завело в тупик реальную политику. В этой связи было бы неправильно сказать о нижайшем состоянии нашей социальной науки, мы могли бы сказать только о нижайшем состоянии запроса на социальную науку. И я полагаю, что сегодня, передавая дело реального социологического исследования серьезных проблем некоммерческим организациям, мы должны  понимать, что не всегда в них есть специалисты такого уровня, которые нужны для настоящего исследования. Мое предложение заключается в том, чтобы продумать   ходы для общения и взаимодействия с социологической наукой в университетах, в Академии наук, в фондах и так далее. Это нужно делать для того, чтобы  исследователи нового поколения показали свою осведомленность и ориентированность на концепции, которые выработаны. Журнал «Эксперт» опубликовал фантастическую социологическую работу трех социологов, которые изучили по  регионам России проблемы политического лидерства в конкретной и потрясающей форме. Я очень впечатлена. Но у них была очень солидная методологическая, теоретическая база. Не всякий может провести такое исследование. Какова бы заявка ни была, мы должны ожидать, что здесь могут быть перекосы. Мы всегда имеем то социологию «грубошерстного пальто», как говорил Генрих Бель, или социологию «пешеходов, переходящих перекресток». Или очень абстрактные схемы. И мы думаем, что эмпирическое исследование, вот сегодня как-то это здесь звучит, хотя употреблялся термин «парадигмы» и «модели», оно все-таки не так требует теоретической работы. А между тем, когда мы изучаем солидарность, даже профессионально, совершенно неизвестно, в каких концептуальных рамках это сделано, не учитывая ни социального капитала, ни проблему анемии, ни всякие виды ценностной деструкции, ни субкультуру.   Мы можем только провозглашать ее в очередной раз. Мой призыв состоит в том, чтобы мы не обольщались и задали не только тематические параметры, но и параметры  исследования, в том числе и для теоретических и эмпирических работ, а также   для их взаимодействия. Нужно также задать параметры того, что лежало неподвижным грузом, и не повторяли ходячую формулу о полном крушении отечественной науки. Например, Багатуров говорит: американцы дали много денег, а мы не вырастили национальных научных школ. Они что, давали нам деньги, чтобы выращивать научные национальные школы? Я была Фулбрайтским стипендиатом в Колумбийском университете, и не ощутила, что из меня хотят сделать научную школу. Это адаптация к западной науке,  отчасти ознакомление российских ученых с ситуацией науки на Западе. Молодой Пантин говорит, что у нас  полный провал, ничего не получается. Пусть он вспомнит, что у его отца все  получалось. Почему возникают такие разговоры? Это связано с тем, что мы считали, что мы будем играть   на мировой научной сцене, а нас туда не взяли. До сих пор на Западе опубликовано, может быть, четыре русских работы по социологии, как правило, оппозиционного содержания.   Выпадая из мировой сцены, мы создаем у себя ложное ощущение, что здесь полный научный провал. Это неправильно, и это будет заметно, если мы не обяжем тех, кто подает заявки, показать свою осведомленность на уровне теории, на уровне научных достижений в  годы, когда нами пренебрегали. Спасибо. 
Фадеев В.А.: Спасибо. Ничего не могу сказать о социологах, скажу об экономистах. Эта  история длится уже десять лет, и касается темпов экономического роста. Мы часто смотрим в газетах, в журналах – экономический рост 7%, пять, два, падение. Обычно дают цифру экономического роста в августе, по отношению к августу предыдущего роста с целью снять сезонность. Это задача для восьмого класса, если понять, что динамика по месяцам сложна,  и можно совершить  серьезную ошибку. Потому что вы будете думать, что у вас экономический рост, а он мог быть раньше, а сейчас уже падение или, наоборот, у вас падение, а вы предполагаете рост, и так далее. В мае 1999 года Примаков перестал быть премьер-министром, так вот кабинет министров не знал к этому времени, что в стране с октября 1998 года идет   бурный экономический рост. Тогда после кризиса, мощнейшей девальвации рубля в августе 1998 года, отечественная промышленность мгновенно отреагировала и стала расти. Российское правительство не знало об этом полгода, потому что не понимало, как на самом деле измеряется экономический рост. И в России не было экономистов, и сейчас нет, которые бы указали на это простое обстоятельство. Причем, в Госкомстате его измеряют правильно. Профессор Владимир Николаевич Бессонов с 1992 года измеряет индекс промышленного производства правильным образом. Мы не можем уже пятнадцать лет эту элементарную вещь внедрить в экспертную политическую среду.  

Реплика: Есть легенда: один алхимик пришел к купцу, который  надеялся получить от него тысячу золотых монет. Он обнаружил, что у алхимика их только пять. Чтобы не разочаровать купца, алхимик изготовил еще пять, так как быстрее делать он не умел. И купец был расстроен. Но вместе с тем его реальное богатство увеличилось. Вот в чем состоят реальные возможности науки. Она не может сделать больше, чем общество. И когда экономисты не учитывают что-то, то это, возможно, их ошибка, но возможно они просто не учитывают состояние  экономических субъектов или хотят рассчитывать на других. Например, я привожу студентам пример: если вы выращиваете картошку по 30 рублей килограмм, а я вам предложу, что куплю ее по 60. Произведете вы картошки больше, меньше или столько же? До сих пор даже в аудиториях бизнесменов говорят, «столько же». А в любом западном университете вам ответят: «больше». Это что, экономисты виноваты? Они  виноваты только в том, что не учитывают культурный фактор. 

Фадеев В.А.: Это сложный вопрос, я готов с вами поспорить. Но мы поспорим после  заседания насчет того, надо ли производить больше или меньше. Я точно знаю, например, что правильная стратегия журнала «Эксперт», не кампании журнала «Эксперт», не очень большой тираж, такой, как сейчас, и как можно более дорогая реклама. И это же очевидно считается. Да? 

Реплика: Не слышно. 

Фадеев В.А.: Спасибо. Сергей Борисович Чернышов, пожалуйста. 

· Чернышов Сергей Борисович, директор Центра корпоративного предпринимательства, Директор Русского института:
Многие уже не помнят, что еще в Советском Союзе существовал Международный фонд «Культурная инициатива», который возник в 1987 году и распался вместе с Советским Союзом. На его месте возник так называемый «Фонд Сороса», пользующийся дурной славой. Мы начали программу раздачи грантов, в том числе на научные исследования, в 1987 году. И  мне хотелось бы поделиться опытом. Деньги были из двух источников – из американского «Фонда Сороса», это правда, и из советского Фонда культуры по реальному курсу, из советского Фонда мира.   Фонд культуры предоставил материальное тело организации. Была разветвленная сеть экспертизы, и выдавались гранты. Пожелание номер первое состоит в том, чтобы как можно быстрее вы постарались обзавестись эндаументом. Потому что финансирование из любых источников, даже столь безукоризненных, как Администрация президента, подвержено колоратурным  колебаниям, слабо связанным с эффективностью   работы. Мы в фонде «Культурная инициатива» создали экономическую дирекцию, которая уже в 1989 году произвела и вложила в программы грантов средств больше, чем Сорос.  В 1988 году у нас было пять миллионов, в 1989 – 25 миллионов. Тогда это были сенсационные деньги, и было довольно много грантополучателей. Пожелание номер два: все, кто когда-нибудь занимались конкурсной раздачей грантов, знают, что как бы ни старались организаторы, первая волна грантополучателей – это всегда конъюнктурщики, вторая волна грантополучателей – это всегда шизофреники, третья волна грантополучателей – это обычная  нормальная серость, серая муть. И  люди, которые действительно вам нужны, как правило, за редчайшим исключением, вообще за грантами не обращаются. В этом смысле необходимо разными методами усилить роль субъектного отбора грантораздателей. Может быть, нужно вложить часть средств в разработку вопросов. У вас сейчас предложена структура вопросов, «всякой твари по паре» или «за все хорошее, против всего плохого». Нужно   более четко сформулировать «каналы» или «рельсы», по которым двинутся «вагонетки»  ваших исследователей. И в это вложить, я понимаю, это не политкорректно,  9/10 средств, или  хотя бы половину. Найти возможность, привлечь академических ученых, четко сформировать запрос, понятийную структуру. И тогда   на второй, третий, четвертый год можно запускать рутинный поток так называемых инициатив снизу, не забывая о том, что все равно сверху нужны. Я должен сказать, что перед нами стояла задача колоссальной сложности, это даже не работа с общественным мнением, а политтехнология. Но мы в духе Кашпировского проводили пресс-конференции в разных местах, мы запрягли газеты и журналы, и так далее. К сожалению, взаимодействие с общественным сознанием   грантораздающей структуры очень сложное. Меня, например, привлекли в Фонд социальных инициатив, изобретенный гражданином Олифиренко, и попросили их работать   по следующим направлениям: все заявки, которые не получали грантов, мы отправляли им. Это были такие поля аэрации или отстойники. Они работали с авторами этих грантов, посылали им свидетельства о получении социальных патентов, они сообщали им, что их заявки помещены в базу данных, к которой имеют доступ,  пять или шесть зарубежных фондов. Все это правда. Правда и то, что заявки были негодные. В противном случае давление со стороны не получателей грантов будет постоянно нарастать. Хотите или нет, но вы обрастете клубком разнообразных скандалов. Я мог бы продолжать дальше, но боюсь утомить окружающих. Но опыт такой работы накоплен    довольно значительный. И я готов, если нужно, им с вами поделиться. Спасибо. 

Фадеев В.А.: Спасибо. Лично я воспринял это, как совет по возможности ускользнуть из роли грантораспределителя в дежурную роль грантополучателя. Означает ли это, что мы можем закрывать совещание, Сергей Борисович? Поскольку только четвертая волна окажется тем, чем надо. 

Чернышов С.Б.: Вы проверите, у вас будет такая возможность. Мы можем собраться после четвертой волны и обсудить. 

Фадеев В.А.: . А  судьба некоторых западных фондов - это намек? 

Чернышов С.Б.: Вы знаете, грантораспределителями в этом фонде были только советские граждане, в том числе и социолог Татьяна Заславская. 

Фадеев В.А.: Все ли они на свободе? 

Чернышов С.Б.: Да, да. Там вообще не было американских представителей. Три фонда имели своих представителей с правом вето. А крах – это отдельная история, я думаю тоже полезная и поучительная. 

Фадеев В.А.: Спасибо. Мне прислали записку,  просит дать слово Овчарова Лилия, заместитель директора Независимого института социальной политики. Пожалуйста. 

· Овчарова Лилия, заместитель директора Независимого института социальной политики:
   Хочу сказать по поводу спора о социологии, ее месте в те пятнадцать лет, которые прошли. Я по  образованию статистик, не знаю, куда нас относят, то к математикам, то к экономистам, порой к социологам. На мой взгляд, в последние годы социологи восполнили  нишу, которую должна была бы занимать статистика. Они собирали данные,  хранили их, каким-то образом обрабатывали и делали это в быстром режиме. Часто быстрый режим задавал именно формат грантов, которые они получали, потому что это, как правило, год. За год можно разработать инструментарий, собрать данные и сделать первый срез результатов. А на серьезную аналитику, которая  порой требует не меньше года, как правило, времени не хватало. Поэтому   было бы неплохо, если бы поддерживались не только работы, которые предполагают полевые исследования, но и   работы, развивающие аналитический инструментарий, позволяющий увидеть   выводы, которые не лежат на поверхности.    

 Я представляю Институт социальной политики, и, безусловно, приветствую социальную проблематику, но мне кажется, здесь  есть некая  уже почти болезнь. Я занимаюсь проблемами бедности и считаюсь экспертом по этой теме.   И когда речь идет о социальной политике, всегда   говорят об уязвимых группах. На самом деле,  пора  говорить о группах, которые обеспечивают экономический рост и развитие. И отсюда проблема, о которой говорил Лев Ильич Якобсон. Мы говорим о бедных на селе, и должны понимать, что когда мы туда приходим, то это спившийся алкоголик. А учитель и фермер, или другой работник на селе  не попадает в эту категорию. Хотя когда мы говорим о селе, то   подразумеваем, что там все бедные. Поэтому   я бы расширила блок социальной проблематики, в том числе добавляя туда те средние классы, о которых здесь говорили.

 И третий вопрос – технический. Как потенциальный  грантополучатель, мы просмотрели документацию, и    нашли там позиции, которые могут блокировать участие в конкурсе ряда соискателей. В частности, получение справок из налоговой инспекции не регламентировано. Если справка ИГРЮ  регламентирована двумя неделями, то справка об отсутствии задолженности, состояния счетов не регламентирована. Мы уже обратились в нашу налоговую инспекцию, и нам сказали: ждите месяц или полтора. Нужно иметь в виду, что некоммерческие организации, как правило, маленькие, и не обладают потенциалом давления на налоговую инспекцию. Поэтому я не знаю, сумеем мы получить этот документ. Потому что срок достаточно маленький. И второй вопрос, который мне тоже хотелось задать, возможно, ли включение в грантовую заявку запрос средств на лицензионное матобеспечение? Потому что это проблема, с которой столкнулись  многие организации. Любое матобеспечение должно быть лицензионное, оно очень дорогое, но многие грантодающие организации не рассматривают это как приоритетный расход.  Хотелось бы, чтобы грантодатель как-то определился в этом плане. Если вся страна становится законопослушной, то надо понимать, что и все грантозаявители тоже должны иметь возможность таких расходов. Спасибо. 

Фадеев В.А.: В этом конкурсе не предусмотрено получение денег на закупку лицензионного матобеспечения. Это другие линии. Я вообще считаю, что над нами издеваются, и мы должны поднять волну против лицензионного матобеспечения. Или пусть снижают цену в десять раз. 

Ослон А.: А грант на снижение цены?

Фадеев В.А.:  Ослон подсказывает: нужен грант на изучение этого вопроса и предложение механизмов по снижению цены. Вот когда матобеспечение будет наше, тогда можно будет подумать, а так только деньги выбрасываем. По поводу справки из налоговой инспекции очень ценное замечание. Большое вам спасибо. Это будет учитываться. Если возникнут подобного рода  формальные проблемы, вы нам об  этом сообщайте, и мы не будем упорствовать, у нас не бюрократический подход. Поскольку я человек простой и открытый, получив карточку правозащитного движения «Сопротивление», я вздрогнул.  Эльмира Маликова, Вы хотите выступить? Пожалуйста.   

· Маликова Ильмира Фаритовна, заместитель директора по общественным связям правозащитного движения "Сопротивление".

 
  Хочу поблагодарить господина Фадеева и его организацию за то, что они единственные из операторов-грантодателей  сочли возможным встретиться и обсудить эту проблему. Еще лучше было бы встретиться раньше, в первые дни объявления конкурса.

 Я увидела  потенциальных грантополучателей. За круглым столом сидит замечательное экспертное сообщество, социологи, которые представляют государственные институты, академические институты и не являются возможными грантополучателями. А те, кто сидит  на «галерке», люди, похуже одетые иногда, они как раз и рассчитывают на получение  грантов и понимают, что никакого отношения к ним сегодняшняя дискуссия не имеет. Когда на некоммерческие организации пролился золотой дождь из полутора президентских миллиардов, мы начали смотреть, каким образом наши программы могут подходить под тех или иных операторов,  я удостоверилась, что шансов у нас нет. Потому что  пять оставшихся операторов до сих пор не сформулировали своих технических заданий. Они объявили, что до 20 сентября надо сдать некие заявки в космос. Здесь заявки сформулированы так, что те, кто имеет отношение к социологии, могут сформулировать интеллектуальное задание. Они имеют больше шансов получить деньги на социологическое исследование и вообще на научное исследование. В Москве и в Московской области более восьмисот НКО, это люди, которые занимаются некоей ежедневной некоммерческой деятельностью, помощью больным людям, бездомным детям, заключенным. Например, наше движение «Сопротивление» занимается поддержкой потерпевших и свидетелей в уголовных процессах. У нас есть интеллектуальные силы для того, чтобы оказать правовую помощь, психологическую помощь и для того, чтобы вести свою лоббистскую работу. Сформулировать интеллектуальное задание на социсследование мы еще, может быть, сможем, но я не знаю, как мы будем конкурировать, предположим, с коллективом госпожи Крыштановской. Что касается людей, которых я глубоко уважаю, то какая-нибудь НКО «Сестры» по поддержке изнасилованных женщин, у которых даже помещения нет, у них сайтов нет, например, или организация, подобная «Голубе». Они все время мигрируют по Москве, чуть ли не у себя в квартирах принимают пострадавших людей. Где и какие интеллектуальные  резервы они смогут собрать для того, чтобы внятно сформулировать заказ на исследование, которое им необходимо? Здесь конкуренция абсолютно не равнозначная, как мне кажется. Есть еще небольшое замечание. Я понимаю, что срок объявления конкурса, наверное, совпал с отпусками многих людей, но о том, по каким правилам проводится конкурс, кто в нем может принять участие, группа ли авторов или государственные организации – это было   широко опубликовано, в том числе  на сайте Общественной палаты. Поэтому люди, желающие получить начальную информацию,  могут посмотреть это там, чтобы не тратить время. Спасибо за внимание. По поводу справки,  защитите наши интересы. Потому что мы эту справку уже давно делаем, и конца и края этой волоките нет. 

Тарусин М.А.: Хочу еще раз уточнить, что заявки принимаются до 28 сентября. Но прошу не дотягивать до последнего дня. 

Маликова Эльмира: А как вы можете проинтерпретировать то, что на сегодняшний момент, я каждый день захожу на сайт Общественной палаты, что  некоторые операторы еще не получили ни одной заявки, а некоторые получили по две? У вас, по-моему, одна заявка. 

Тарусин М.А.:  

На сегодняшний день я еще ни одной не видел. 

Маликова Эльмира: У вас тоже ни одной нет? Это все связано с тем набором документов, которые заявлены? 

Тарусин М.А.: Да нет, просто долго запрягаем. 

Маликова Эльмира:  И с той формулировкой технических заданий, которые вы дали. 

Тарусин М.А.: Я хочу сказать, что в первую очередь будет рассматриваться профессиональная, социологическая часть заявки. В первую очередь, а все остальные документы, финансовые – это вторая очередь рассмотрения. 

Маликова Эльмира: И вы считаете, что таким образом мы строим правовое общество, и если конкурс подводит свою черту, то и бухгалтерские документы должны быть в порядке и документы интеллектуальные должны быть в порядке? 

Тарусин М.А.: Здесь уже сказали, что это не всегда возможно, поэтому будем действовать с учетом реальности. 

Фадеев В.А.: По поводу госпожи Крыштановской. Госпожа Крыштановская все время спрашивает об условиях конкурса и, может быть, она даже не успеет разобраться в условиях. И у вас все будет хорошо. Простите, это шутка. Конечно, бессмысленно требовать и пытаться вовлечь защитников изнасилованных женщин в социологическую работу. У них другая функция. Но среди социологов есть много людей, которых это интересует. И у нас есть пункт «состояние правоохранительной системы», между прочим. Эти изнасилованные женщины не были защищены, потому что система никакая. Но и это одно из важных направлений ее изучения. Так вот здесь звучало, кто прямо предлагал, поддерживал эту тему. Я почти уверен, что это будет, что такие заявки будут социологические. И вы должны будете начать взаимодействовать с этими людьми, чтобы предъявлять свое видение проекта. Вот и весь ответ. 

Маликова Эльмира: Видимо, смысл «круглого стола» все-таки дискуссия, в которую я вас втянула. Наконец-то, после докладов начался разговор. У меня появилось ощущение, что существует научный коллектив, который может провести это исследование. Есть люди, которые в этом исследовании заинтересованы. Как они могут войти в  коммуникацию, если каждый день занимаются зарабатыванием средств на свою  деятельность? Люди, сидящие в кабинетах и благополучно занимающиеся некой деятельностью, просто не понимают, что делают ежедневно другие люди. А здесь происходит лоббирование интересов социологического сообщества, чтобы к ним пришли люди, которые закажут исследование, взяв деньги в Институте общественного проектирования. И передадут на поддержку социологического сообщества. 

Фадеев В.А.: Эльмира,  что касается грантов непосредственно на социальную работу, о которой вы говорите, есть другие направления. И там будут выделяться деньги. Что касается здешних грантов, то вы уже вступили в   коммуникацию. Пожалуйста, взаимодействуйте с нами, взаимодействуйте с теми, кто пришлет заявку на работу подобного рода, социологическую.   

Маликова Эльмира: Я говорю о критериях отбора профессиональных коллективов, социальных институтов, например, моя коллега, которая только что выступала, и каких-то других. 

Фадеев В.А.: Хорошо. Спасибо. К вопросу о дискуссии. Да, пожалуйста. 

· Никрошевич Алла Семеновна, студенческая организация «Хрустальный апельсин»:
 Мы  очень заинтересованы в некой информации, которую можно получить в результате социологических исследований, но мы не являемся в чистом виде социологической структурой. То есть, на нужен штат сотрудников, которые могли бы это делать профессионально, системно, у них большой опыт. И так поняла, что моя коллега как раз переживала о том, что есть социологи, которые оторваны от реальных проблем, с которыми мы имеем дело. И они не инициируют именно те исследования, и не дадут нам именно ту информацию, в которой мы нуждаемся. И есть некоммерческие организации, которые непосредственно взаимодействуют с обществом, и они лучше знают   проблемы в практической части, но не имеют достаточной социологической или научной  базы, чтобы качественно провести исследование, чтобы эти исследования представляли ценность. Мой вопрос в следующем: может ли инициатором получения  гранта выступить некоммерческая организация, сформулировав проблему,  обозначив те результаты, в которых она нуждается, и которые скажутся и на ее деятельности, и будут ценны для общества? Потому что она знает и видит все проблемы. Если уважаемая комиссия сочтет достойной эту заявку, то они привлекут  профессиональных социологов для того, чтобы   профессионалам поручить  это исследование. Но сами они будут  некими продюсерами,  менеджерами,  организаторами этого исследования и нести за это ответственность.  

Фадеев В.А.: Позвольте ответить: в рамках этого конкурса эти  процедуры невозможны. Процедура достаточно жесткая, и времени не так много. Но вы   можете начать взаимодействовать с социологами напрямую, и попытаться вместе сформулировать задачу  за оставшиеся дни. 

Маликова Эльмира: Это практически невозможно, извините, что перебиваю. 

Фадеев В.А.: Почему невозможно? 

Маликова Эльмира: Вы говорите, что вы строите гражданское общество, и обращаетесь к некоммерческим организациям. 

Фадеев В.А.: Какая задача у вас, конкретно на примере, давайте обсуждать. Какая задача вас интересует? 

Маликова Эльмира:  Я не знаю некоммерческих организаций, которые проводят серьезные социологические исследования. Серьезные исследования проводятся в серьезных академических структурах. 

Фадеев В.А.: Давайте вы встретитесь с Михаилом Тарусиным…

Маликова Эльмира: Все некоммерческие организации Москвы встретятся с ним. 

Фадеев В.А.: Мы не можем взять на себя слишком много. Мы маленькая организация, и немного денег распределяем. Вот вы конкретно по своей проблеме встречаетесь с Михаилом Тарусиным, он возглавляет социологическое направление в Институте общественного проектирования, и объясните, в чем проблема. 

Маликова Эльмира: А если его не заинтересует моя проблема? Что я должна делать дальше? Стране не повезло, и нам тоже. 

Фадеев В.А.: Ну тогда, есть много разных других возможностей. Спасибо. Игорь Васильевич Бестужев-Лада, пожалуйста. 

· Бестужев-Лада Игорь Васильевич, Институт социологии Российской академии наук:
 Спасибо. Два года назад российское отделение Международной Академии исследований будущего провело  такой же конкурс, только название было  «Россия и мир 2006-2015. Проблемы и решения». Конкурс, с одной стороны, состоялся, а, с другой стороны, как обычно у нас, он вызвал эффект «удара кулаком по воде». Потому что, несмотря на то, что там были гранты, большие премии, стотысячные, пятидесятитысячные, пятнадцатитысячные даже и для студентов трехтысячные, охотников нашлось очень мало. В результате мы получили три научных открытия, которые не вошли в конкурс, но они были стимулированы конкурсом. Это открытие группы Антонова, касающееся демографии. А именно, потеря потребности в семье и детях при переходе от городской к сельской жизни, и с далеко идущими последствиями.   Вторая группа Маюрова исследовала современную ситуацию с алкоголем в России. И третья группа –  наши технари исследовали целых четыре будущих поколения,  поколения компьютера и Интернета. Но это все было за пределами конкурса. Мы потратили несколько тысяч рублей на премии, и никакого результата не получили. Хотя выяснилось, что есть три инструмента, которые в состоянии дать хороший эффект.   Первый инструмент – это академическое исследование. Опыт показывает, что это обычно имитация. Наши академии устроены таким образом, что они могут только имитировать, иначе они не могут   работать. Номер второй – это попытки отдельных людей выскочить на Запад и  попытаться будировать западную научную общественность. Эти попытки до сих пор успехом не увенчались, во всяком случае, в поле моего зрения ни одной успешной акции не было. И есть третий способ. Этот способ был разработан в Институте социологии Академии наук. Называется он «социально-экспертный сценарно-прагматический мониторинг». Было проведено два исследования с далеко идущими последствиями. И относительно России в целом, и относительно системы народного образования. Результат нулевой, несмотря на то, что отчеты по этим исследованиям были розданы всем мыслимым начальникам, какие только у нас есть. Но не начальники же читают все. И в связи с этим,  у меня есть большие опасения того, что как бы ни был хорошо организован конкурс,  в конечном итоге, он превратится в распределение  этих миллионов рублей, без реального результата. Чтобы результат был, нужно всего ничего. Нужно на начальных этапах исследования связаться с управленцами, потому что когда ученые, социологи, футурологи, экономисты приходят к управленцам  после того, как решение принято, то они выглядят ревизорами, и изначальными врагами.  Мое предложение состоит в том, чтобы у этого конкурса был не просто заказчик, который выделяет деньги, а должны быть конкретные управленцы, которые были бы заинтересованы в результатах. Это дает исследователям гораздо больший моральный стимул, чем рубли. 

Фадеев В.А.: Спасибо. Лично мне было бы удобнее, если бы эти шестьдесят миллионов  перечислили на счет медиа-холдинга «Эксперт», тогда их можно легче распределять. Но тогда много чего теряется, в том числе то, что вы сказали, жестко покритиковав Академию наук. Но ведь надо выходить из той, мягко говоря, «толкотни», в которой мы находились в 90-е годы. Она  не конструктивна. Нынешний конкурс стал одним из небольших инструментов, которые позволят перейти в более комфортное и полезное состояние. Коллеги, я считаю, что мы почти достигли своих  целей,  разъяснили потенциальным участникам,  как мы себе представляли конкурс. И я надеюсь, что у многих есть то «самое сокровенное»,  что хочется сделать, не на злобу дня и не по заказу, а что-то важное для себя. Я  надеюсь, что госпожа Крыштановская разберется в документации и подаст заявку. Хочу еще раз повторить, что полтора миллиона рублей не являются пределом, не нужно слишком фиксировать суммы, тот список тем для исследований тоже не является догмой.  Не бойтесь давать предложения. Мы их все с удовольствием рассмотрим.   Большое спасибо. До свидания. 
