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· Жарко Вадим Павлович, Руководитель пресс-службы ВОО "Молодая Гвардия Единая Россия".
· Журавлев Павел Владимирович, Заместитель руководителя Аппарата Общественной палаты Российской Федерации.
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· Климов Дмитрий Витальевич, Заместитель исполнительного директора Союза производителей стекловолокна.
· Колодяжный Алексей Иванович, Исполнительный директор Группы "Новые коммуникационные системы (НКС)".
· Коновалова Елена Викторовна, Российское открытое акционерное общество энергетики и электрофикации "ЕЭС России", проектная группа по мониторингу ЖКХ, главный эксперт.
· Константинов Юрий Федорович, Исполнительный директор Санкт-Петербургского клуба.
· Кучеренко Петр Александрович, Советник статс-секретаря-заместителя Министра здравоохранения и социального развития Российской Федерации.
· Лавровский Игорь Камильевич, Директор консалтинговой компании "Контако", старший научный сотрудник Института энергетических исследований РАН.
· Лебеденко Владимир Юрьевич, Заместитель Директора Департамента по связям с субъектами Федерации, парламентом и общественно-политическими организациями МИД РФ.
· Левкин Андрей Викторович, Главный редактор "Полит.ру".
· Лихачев Алексей Евгеньевич, Заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по экономической политике, предпринимательству и туризму, член правления Российского союза промышленников и предпринимателей.
· Лысаков Вячеслав Иванович, Председатель межрегиональной общественной организации автомобилистов "Свобода выбора".
· Макаренко Борис Игоревич, Первый заместитель Генерального директора Центра политических технологий.
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮТ: Председатель Комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству, Президент Института общественного проектирования Плигин В.Н.; Главный редактор журнала «Эксперт», Директор института общественного проектирования, заместитель председателя Комиссии Общественной палаты по вопросам глобализма и национальной стратегии Фадеев В.А. и 
Фадеев Валерий Александрович
Добрый день, уважаемые коллеги! Мы начинаем заседание клуба «4 ноября», сегодняшняя  тема - «Политическая модель России после марта 2008 года». Прежде всего, хочу сделать несколько замечаний относительно деятельности клуба «4 ноября». Похоже, что наша работа полезна, и в «Единой России» обсуждается вопрос дальнейшего развития политических клубов, подобных нашему. На этих площадках будут «вызревать» различные идеи, которые могут быть использованы  в политическом и  законодательном процессе. Причем, площадки должны быть самые разные. Это чрезвычайно важно, потому что большие политические партии не могут быть монолитными и должны иметь разные площадки для дискуссий. Наличие разных точек зрения вовсе не означает раскол, оппозиционную борьбу и так далее. Мы не должны держать в уме только одну модель политической партии, а именно, позднюю Коммунистическую партию Советского Союза. Современные партии гораздо сложнее и тоньше. Если идеи, которые обсуждаются в этих политических клубах, будут влиять на ведущие политические силы страны – это будет только хорошо.

 Второй пункт сегодняшней дискуссии посвящен «Плану Путина». Сейчас везде спрашивают, а что это вообще такое - «План Путина»? Лично я знаю один из вариантов этого «Плана Путина». Михаил Владимирович Рогожников прочитал  все восемь Посланий Президента и законспектировал их, разбив по разделам. Вы можете открыть брошюру и увидеть, что это вполне связный текст, который дает какие-то направления, стратегические тезисы по всем важнейшим пунктам политической, экономической и военной жизни страны. Собственно, это и есть «План Путина». Все спрашивают: где «план», его нет. На самом деле он есть, надо просто внимательно прочитать текст. Если вы не хотите читать все восемь Посланий Президента, что довольно много, то можно прочитать нашу тоненькую брошюру. Для нынешней политической культуры, кстати, характерны заявления:  «мы не знаем что такое «План Путина». Это происходит, видимо, потому что, в отличие от теории марксизма-ленинизма,  «План Путина» не преподавали всем на втором курсе вуза. Это, на мой взгляд, странная, страусиная позиция, ведь политическая жизнь требует гораздо больших усилий, чем подготовка к зачету в вузе.

На сегодняшнем заседании клуба у нас возникла проблема с выступающими. Все хотят только послушать. Заявленная тема заседания «Политическая модель России после марта 2008 года», на мой взгляд, очень интересная. В рамках этой темы существует много проблем, которые можно обсуждать, выдвигать какие-то предложения. Но все говорят: мы лучше послушаем. Это тоже очень странная позиция. Я свято верю, что у нас в стране демократия, пусть она не развитая, слабая, сшитая иногда «на живую нитку». Сейчас мы переживаем очень важный момент политического развития, сложилась уникальная ситуация: в стране есть лидер, которого поддерживает абсолютное большинство населения. И он оставляет высший государственный пост. Такого не было никогда. Это сложная ситуация, и политический класс как-то должен в этом участвовать, помимо призыва к третьему сроку. Решение уже принято президентом, он сказал об этом тысячу раз. Когда президент зачитывал свое Послание Федеральному собранию в апреле или в мае этого года, один умный человек пошутил, что самым лучшим посланием для присутствующих в зале было бы послание, состоящее из двух слов: я остаюсь. Тогда российская бюрократия вздохнула бы с облегчением и встретила бы овацией такое заявление. Но этого не будет. И от политического класса, в том числе российской бюрократии, требуются некоторые усилия. 

 Первым будет выступление Михаила Владимировича Рогожникова о новой социальной структуре и о требованиях, которые она предъявляет. Михаил Владимирович постарался по возможности сделать выступление, обращенное в будущее, но не в слишком далекое будущее. Михаил Владимирович, пожалуйста. 

Рогожников Михаил Владимирович

Заместитель директора Института общественного проектирования

Тема моего доклада «Повестка дня 2008-2012 годов. Политическая мобилизация среднего класса». В процессе нашей работы по изучению данной проблемы мы поняли, что эта повестка  будет определяться не на уровне политической конъюнктуры, а на уровне фундаментальных факторов. Коренное отличие будущего президентства от нынешнего состоит в том, что президент Путин получил страну без среднего класса, а следующему президенту он передает страну уже со средним классом. Наши наблюдения и исследования позволяют утверждать, что в период с 2000 года в России сложился качественно и количественно полноценный средний класс с долей в составе всего общества не менее 25%. Средний класс появился в России впервые за всю историю страны. Мы определяем его как образованную, состоятельную социально-статусную общественную группу, и, что принципиально, в целом эмансипированную от государства. То есть, большую часть среднего класса составляют люди, работающие в негосударственной сфере или ведущие свой бизнес. В СССР практически все население прямо зависело от государства, и существовавший в советские времена  образованный и относительно состоятельный слой средним классом в этом смысле считать нельзя. Не успел сформироваться средний класс и в начале ХХ века, для этого просто не хватило численности. Теперь средний класс есть, и это значит, что Россия уже никогда не будет такой, как раньше, страной с народом, не имеющим политического самосознания. С появлением среднего класса, носителя современности, в России формируются структуры современного общества. Средний класс является единственной социальной опорой демократии. Возможно, это оптимистичный сценарий, но политика в ближайшее время перестанет быть сугубо кулуарным делом. Может быть, именно поэтому крупные политические игроки предпочитают не замечать наличие среднего класса. В этом году к теме среднего класса впервые публично обратился президент, вначале в Послании к Федеральному собранию, а потом – на встрече с участниками Валдайского форума. Путин назвал средний класс носителем демократической идеологии и активным сторонником демократических институтов.

 На тот период, когда мы завершили исследование стратификации, средний класс демонстрировал невысокий уровень политической мобилизации, то есть, готовности к активному участию в партийно-политической деятельности на основе идейной мотивации. Вообще чувствовалась некая недоформированность политического сознания этой социальной группы. Однако сейчас уже можно с уверенностью утверждать, что политическая мобилизация среднего класса как раз и станет основой политической повестки 2008-2012 годов. Поэтому тот факт, что крупнейшая и наиболее активная в экономическом отношении общественная группа никак не представлена политически, кажется совершенно вопиющим. Средний класс имеет широкий спектр политических интересов классически правой направленности, они включают в себя не только рыночную экономику, но и  свободную личность в крепком правовом государстве. В настоящее время эти интересы в значительной степени ущемлены, но ни одна партия в своих программах  не выносит защиту интересов среднего класса на заметный план. В этом смысле мы можем наблюдать серьезное противоречие между социальной реальностью и политической действительностью. Есть мнение о том, что средний класс не стремится в политику, и его политическая мобилизация произойдет лишь при экономическом кризисе. По-видимому, это не так. Во-первых, крупным политическим силам не нужен такой самостоятельный социальный игрок, с ним просто не привыкли взаимодействовать. Еще одной причиной, одной из главных и недооцененных, является оторванность среднего класса от интеллигенции. Я имею в виду отрыв от интеллектуалов-гуманитариев – социологов, историков, философов и политической интеллигенции. То есть, политиков-интеллектуалов, способных формировать идеологии. Этот отрыв запрограммирован российской историей. У нас всегда была интеллигенция, начиная с XVII века, но никогда не было среднего класса. Это удивительная особенность российской социальной структуры. В большинстве стран Запада рост интеллигенции происходил на фоне роста класса свободных собственников и наемных управленцев. Отсюда характерный социологический термин «интеллигенция среднего класса». Наша интеллигенция, включая интеллектуальную политическую элиту,  развивалась совершенно по иному образцу и выработала своего рода сакральный образ самой себя. Всякий, кто обращался к теме русской интеллигенции, хорошо понимает, о чем идет речь. Интеллигенции всегда было присуще самоощущение блестящей изоляции. Не будучи представителем среднего класса, она выстраивала свою деятельность в качестве идеолога в системе сложных отношений с государством. Интеллигенция, с одной стороны, пытается автономизироваться от власти, но одновременно крайне ценит признание этой власти. Сохранение такого положения сегодня может объясняться лишь инерцией и нежеланием интеллигенции расставаться с ролью эксклюзивного партнера государства. Попытки ряда уважаемых российских социологов и некоторых кругов гуманитариев доказать, что среднего класса в России до сих пор не существует, мне напоминает следующий анекдот: дочь меня спрашивает: папа, Баба Яга существует? Я говорю: да, существует, но  в сказках. А средний класс существует на самом деле, и настолько упорные попытки доказать обратное, показывает, что это не только и не столько научная полемика. Ведь это мешает обретению средним классом и самосознания, и представительства. Мы недавно провели одно крупное исследование взглядов и политического поведения российской элиты, и выводы такие: элиты достаточно разумные, довольно-таки демократические, но они не чувствуют, что являются представителями каких-либо социальных слоев. Одновременно большинство представителей элиты «плавают» в вопросах идеологии. Потому и «плавают», видимо, что никого не представляют, потому что носителями идеологии, в отличие от философских взглядов, являются социальные группы. И отсутствие в настоящий момент политического представительства среднего класса обусловлено игнорированием его со стороны крупнейших политических сил, и отказывающейся его представлять и даже замечать интеллигенции. Тем не менее, по-видимому, точка не возврата уже пройдена. Впервые в России существует одновременно и интеллигенция, и средний класс. Сейчас все процессы происходят быстро. К среднему классу повернется, и уже повернулась какая-то часть существующей статусной интеллигенции. Но эпицентром политической активности, скорее всего, станет новая интеллигенция среднего класса. Дети первых его представителей уже закончили университеты. Политическая мобилизация среднего класса неизбежна. Отдельный разговор о том, какие формы она примет. Если партии, политики и идеологи смогут обратиться к среднему классу и стать представителями его интересов, политическая мобилизация будет происходить медленно. Если нет, тогда стоит иметь в виду, что в развивающихся обществах средние слои населения не всегда являются оплотом стабильности. Они умеют выражать свое несогласие не хуже левых групп. Политическая мобилизация среднего класса неизбежно происходит в любом экономическом кризисе, но в условиях непредставленности это уже будет не мобилизация, а взрыв. Еще надо иметь в виду, что доля 25% среднего класса не страхует ни от диктатуры, ни от анархии. Более того, такое количество среднего класса практически предопределяет длительный период большей или меньшей политической нестабильности, пока эта доля  не достигнет 50%, то, что происходило в Латинской Америке на протяжении 60-х, 70-х, 80-х годов. Сейчас пока наблюдается консервация политической активности среднего класса, это опасно. Потому, что в этой среде начинают культивироваться маргинальные идеологии, прежде всего, националистическая идеология. Если нынешние партии по-прежнему будут изолировать средний класс от политики, тогда появятся новые, но при этом, как таковой партии среднего класса, скорее всего, быть не может, так как он сам является основой партийно-политической системы. 

В заключении надо сказать о следующем, хотя не все сторонники достигнутой политической стабильности с этим согласятся: в России продолжается учредительный период, период учреждения нового государства. Его продолжение после 90-х годов было очевидным в 2000 году и в 2004, когда произошла масштабная политическая реформа. Но, в сущности, политическая реформа шла у нас на протяжении, как минимум, первых шести лет президентства Путина. Март 2008 года – новый этап учредительного периода. При любой легитимной конфигурации власти после марта практически неизбежно расширение пространства публичных политических процедур. При нынешней герметичности круга, в котором вырабатываются важнейшие политические решения, такое расширение будет иметь именно учредительный характер. Неизбежным его делает новое качество российского общества. Спасибо. 

Фадеев В.А.
Спасибо, Михаил. Таким образом, огромные риски несет в себе, как я понял, смычка среднего класса с интеллигенцией. Смычка интеллигенции с пролетариатом привела к большой беде девяносто лет назад. Теперь новая беда. Вообще-то, по-российски, хорошо было бы  избавиться или от интеллигенции, или от среднего класса. Мы это умеем делать. Все-таки надо попытаться найти другое решение. Глеб Олегович подсказывает, избавиться от одной беды с помощью другой. Оказывается, я был не прав, и появилось сразу много желающих выступить. Григорий Алексеевич Томчин, пожалуйста. 

Томчин Григорий Алексеевич

Президент Всероссийской Ассоциации Приватизируемых и Частных Предприятий (Работодателей), член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам конкурентоспособности, экономического развития и предпринимательства, Президент Фонда поддержки законодательных инициатив.

Мы говорим: политическое устройство, политическая жизнь, а подразумеваем только самую верхушку власти. Поэтому все пришли на сегодняшнее заседание, чтобы узнать, что будет на «самом верху». Ну, на самом верху-то – с грехом пополам понятно. Но что произойдет в стране, когда уйдёт абсолютный лидер, не понятно. У нас привыкли из-за перегоревшей лампочки в подъезде писать абсолютному лидеру. Если уйдет лидер, то получается, что некому будет «лампочку ввернуть»?! Именно это, на мой взгляд, будет главной проблемой правящей партии. Когда она действительно станет правящей партией, возникнет вопрос, что будет на месте человека, которому надо «ввернуть лампочку», к кому надо обращаться теперь «за лампочкой»? А эта система у нас не достроена.

 Ещё одна опасность –  решение, пока что на словах, передать всё в регионы. Но когда начнут действительно передавать полномочия в регионы, возникнет колоссальная опасность. Потому что легитимность местного самоуправления у нас нулевая. Мы почему-то взяли одну модель «британской Колумбии» и считаем, что вся Россия должна строиться по этой модели, зная, что у власти будет местный совет, который поможет ей решать проблемы. Не будет в России так! Не может местное самоуправление в Дагестане быть таким же, как в Москве, или таким же, как на Сахалине. И в Татарстане оно другое. Если мы перейдём на региональный уровень, то нужно понимать, что законодательные органы регионального уровня в России  не могут строиться одинаково. А это значит, что региональная политическая система у нас не построена. Её нет. Если мы посмотрим решения региональных законодательных органов, я не говорю – местного самоуправления, мы увидим вопиющую безграмотность. И если новый министр регионального развития будет  всё передавать в регионы,  мы получим жуткий кризис. Между тем, если мы посмотрим  на царские деньги, то на них написано: царь польский, великий князь финляндский и прочее, прочее, прочее. Там перечислено всё! То есть, в каждом регионе был свой порядок: свой царь, свои органы управления и так далее. Существовал сейм в Польше, она была частью России, в Финляндии было свое законодательное собрание, это была тоже часть России. В Бухаре эмир правил по-другому, чем генерал-губернатор в Москве или в Петербурге. Может быть, эту систему надо достраивать? Причём, смотреть, какая будет легитимность? Потому что, когда 5% населения ходят по выборам местного самоуправления, а остальные 95% с трудом знают, где находится муниципалитет, то это не политическая система, это только верхушка. И  действительно правы организаторы клуба «4 Ноября», которые говорят о  том, что нам нужно «доучредить» всю Россию, не президентскую власть, и не политические системы, и не партии – одна, полторы, две, три, - а политическую систему страны в целом. Может быть, надо сделать такой прожект, скажем так – свобода политического устройства регионов. Но с цензом – если это регион-донор, то можно там строить своё политическое устройство, а если реципиент, то пока он не стал донором, пока он не стал самостоятельным, ему можно навязать какую-то политическую систему. При этом весь бюджет, а именно, экономическая структура и основные социальные части – должны быть легитимные, а значит федеральные, почти унитарные. 

Уважаемые люди из «правой» партии, если вы действительно начнёте отдавать всё регионам, если не останется  людей, которые знали, что это «понарошку», то будет беда! Тогда не просто не к кому будет обращаться «с лампочкой», её  никто вворачивать не будет.

Фадеев В.А.

Спасибо. Владимир Семенович Гуревич. 

Гуревич Владимир Семёнович

Главный редактор газеты «Время новостей».

У меня не развернутое выступление, а, скорее, комментарий и вопрос в связи с выступлением Михаила Рогожникова. Его тезис о том, что средний класс, в основном, складывается в негосударственной сфере, и он эмансипирован от государства в своей деятельности, интересах и финансовых источниках, в общем, понятен. Но мне кажется, что это серьезное заблуждение. Я придерживаюсь ваших критериев определения среднего класса, и если руководствоваться этими критериями, то уже треть, как минимум, людей формально относятся к среднему классу, но они никак не эмансипированы от государства. И эта доля будет расти, судя по тому, как меняется структура экономики страны. Поэтому говорить об их самодеятельности и самодостаточности можно только в относительных терминах. Они будут зависимы от государства во всех смыслах. И поэтому рассматривать их, как социальную силу, о которой мы привыкли говорить, рассуждая о среднем классе, нельзя. Если исследования «Эксперта», которые мы проводили совместно с еще одной социологической компанией в 2003-2004 годы, показывали, что, в основном, эти люди заняты своим делом, работают в частном секторе или учредили что-то, и так далее. Это было одно. А если мы посмотрим сейчас, то реально увидим сегодняшние цифры, и посмотрим, как это будет в 2008-2009 году, у нас половина или 2/3 среднего класса будет встроена в систему государственной экономики. А это немного не то, что мы привыкли определять, оценивать и сравнивать с тем, что происходит в других странах мира. 

Фадеев В.А.

Спасибо. Но Михаил Владимирович имел в виду не то, в каком секторе работают эти люди. Это очень сложные вещи, и мы еще не нашли слов описать этот «чёртов» средний класс. Во всяком случае, это не сочетание нескольких факторов: наличие приватизированной квартиры, высшее образование. Сейчас мы остановились на двух важных понятиях, во-первых, это современность. То есть эти люди адекватные, активные в современной жизни. И второе важное понятие – частная жизнь. В Советском Союзе у людей не было частной жизни. Она появилась в 90-е годы. В этом смысле сильную, развитую, многоплановую частную жизнь могут вести как работники частного сектора, так и работники государственного сектора. Они могут перейти из одной компании в другую, и собственность компании не так важна. Но поскольку у них эта самая активная частная жизнь, они в этом смысле самостоятельные. Михаил пытался объяснить, что государство не адекватно их частной жизни. И возникает напряжение между вот этими миллионами людей и государством. Вот где содержатся риски. Значит, надо или их прижать, и пространство частной жизни сузить, либо надо создать какой-то комфорт для них. Я ничего плохого не имею в виду, но интеллигенция, как сказал Михаил Рогожников, вредна тем, что она объясняет это разным слоям населения в разных случаях. Нам нужно как следует изучить ситуацию, и выявить это напряжение между разными слоями населения и государством. Возможно, в этом и есть позитивный аспект интеллигенции.

 Олег Румянцев хотел презентовать книгу по другой теме, тоже очень важной. Олег, пожалуйста. 

Румянцев Олег Германович
Советник Исполнительного директора по развитию газового бизнеса ТНК-BP, Президент некоммерческой организации «Фонд конституционных реформ».

14-17 лет назад мы вели очень серьезные дискуссии по многим политическим проблемам, потом они вошли в многотомный сборник «Из истории создания Конституции Российской Федерации». Этот сборник выходил под моим творческим руководством. В книге внимательный читатель увидит позиции и по обсуждавшейся сегодня теме, и по теме праздника Народного единства 4 ноября, и по теме годовщины Великой Октябрьской Социалистической революции, которую мы сегодня отмечаем. Вообще мы эту книгу продаем, но для уважаемых членов Клуба «4 ноября» мы делаем большой подарок, и от имени Фонда конституционных реформ дарим вам первый том «1990 год». Второй том «1991 год» выйдет к предстоящему Дню Конституции. Мы собираемся издать 6-7 томов, и эта работа будет завершена к 12 июня  следующего года. До революции в России выпускали не тома, а полутома, и я боюсь, что мы  тоже будем выпускать, начиная с третьего тома, именно полутома. Сколько будет физических томов, предсказать трудно. Анонсировано шесть томов. И я хотел бы выразить благодарность Владимиру Николаевичу Плигину, сопредседателю клуба «4 Ноября» за  моральную и политическую поддержку нашему проекту. Спасибо. 

Фадеев В.А.
Олег, вы сказали, что это большой подарок членам клуба, а книга продается. 

Румянцев О.Г.

Книга продается не здесь, она продается среди тех, кому это нужно профессионально. 

Фадеев В.А.

А, просто чтобы мы знали, насколько это большой подарок. 

Румянцев О.Г.
Членам клуба будет приятно, я думаю, получить в подарок нашу книгу. А продается она в университете, в юридическом институте и так далее.  Исполнительный директор нашего фонда Станислав Станских, аспирант МГУ сейчас всем раздаст книги. 

Фадеев В.А.
 Хочу обратить внимание на то, что сказал Олег: дискуссии тогда велись активные, и у них был результат – Конституция, по которой мы довольно долго живем. И это необычайно важный результат. Мы как-то в буднях забываем об этом.  

Фадеев В.А.

Сергей Александрович Марков, пожалуйста. 

Марков Сергей Александрович
Заместитель председателя Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по международному сотрудничеству и общественной дипломатии, член Совета при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и прав человека, Председатель Национального гражданского совета по международным делам, политолог, доцент кафедры государственной политики философского факультета МГУ им. М.В.Ломоносова.

Спасибо, Валерий Александрович. Не могу удержаться от реплики,  в советское время лично у меня частная жизнь была. Не знаю, как у вас, Валерий Александрович. 

Фадеев В.А.

Сергей, не путай, пожалуйста, половую жизнь с частной жизнью. 

Марков С.А.

Я давно и много занимаюсь молодёжными проектами, и в 90-е годы меня часто спрашивали иностранцы, почему российские студенты не активны политически? Во всём мире студенты политически активны, а в России нет. И потом я понял, что российские студенты тоже были впереди общественного прогресса, но прогресс заключался не в переходе от коммунистов к демократам, а в переходе от принудительной коллективности к идеалам частной жизни.  И именно тогда они бросились в частную жизнь, в 90-е годы у нас доминировала частная жизнь. Но сейчас социология показывает, что растет значение гражданских ценностей, в том числе среди молодёжи. Опираясь именно на эти гражданские ценности, и формируются все многочисленные молодёжно-общественные движения. Уже появилась та добровольная коллективность, когда люди сами готовы в этом участвовать. Процесс идёт сложно и противоречиво, к сожалению, по-прежнему можно наблюдать доминирование частной жизни. Поэтому перед нами сейчас не стоит задача максимально сохранить частную жизнь, но необходимо дополнить ее жизнью общественной.

 Мне кажется, что политическая система не складывается по генеральному плану. Такого плана  нет и быть не может. Поскольку нет доминирующей идеологии, нет и генплана. Политическая система складывается не как некая технология реализации плана, а скорее как результат решений по тактическим проблемам. Она является, в какой-то мере косвенным результатом решения тактических проблем. Среди них важнейшая – это решение проблемы 2008-го года. Это проблема легитимная, поскольку в России не сложилось своей традиции передачи, перехода власти от одного лидера к другому. У нас в рамках императорской России была такая традиция, а потом её не стало. Власть переходила по-разному – в  результате революции, от Николая II Ленину, в результате государственного переворота, от Хрущёва Брежневу,  через развал страны, от Горбачёва Ельцину. Многие считают, что переход власти от Ельцина Путину идеален, но, с точки зрения  людей, которые были тогда недалеко от Ельцина, -  Бориса Абрамовича Березовского, Михаила Борисовича Ходорковского, насколько идеально прошёл этот переход, с их точки зрения? Конечно, никто не хочет повторить их судьбу. Поэтому проблема существует, и возможны два ключевых варианта. Первый вариант – это уникальное решение сейчас. Второй вариант – это формирование русской модели перехода власти от одного лидера к другому. Заметьте, что другие народы смогли сформировать такую систему. Худо-бедно, существует такая система в Соединённых Штатах Америки. Например, Буш полностью провалился, а американская система сработает, и выберет ему какую-то альтернативу. Своя модель существует в большинстве стран Евросоюза, она существует в Китае, совершенно другая, своеобразная, но существует. У нас пока такой системы не создано. Задача российского политического класса,  государственного руководства, включая президента – создать  такую систему, а не просто решить уникальную проблему. Мне кажется, что ныне стихийно формирующаяся модель  может в какой-то мере выступить в качестве такой системы, если эта задача будет осознана.

К новому президенту переходит власть, но не полностью. Формируется своеобразный треугольник. В одном его углу – новый президент со всеми его конституционными полномочиями, в другом – премьер-министр, который опирается, прежде всего, на парламентское большинство. Мы знаем, что российская Конституция создавалась на основе не столько американской, сколько французской конституции. И на примере 98-го года мы видели, что, когда президент Ельцин не был достаточно силён, он был вынужден согласиться с кандидатурой премьера, который предлагался ему парламентским большинством. Тогда это был Евгений Примаков. Ельцин должен был пойти на компромисс с парламентским большинством. Мне кажется, что если будет сформировано серьёзное конституционное парламентское большинство, то это будет служить прочной опорой власти, появится более самостоятельная фигура премьер-министра. И третий угол – это то, что мы сейчас называем «общенациональный лидер», в данном конкретном моменте им является Владимир Путин. Он опирается на парламентское большинство, на массовую поддержку и, возможно, на какие-то другие институты, например, Совет Федерации.

В этом случае образуется интересная система. Рассмотрим ситуацию с такой точки зрения: успешной или неуспешной является деятельность нового президента. Если она является успешной, тогда он становится всё более и более популярным и с течением времени становится «общенациональным лидером». Если президент является «неуспешным», в этом случае общенациональный лидер сохраняет свою популярность, возникает ситуация контраста, и получается, что у него есть возможность сдерживать политику «неуспешного»  президента и, в том числе, заменить его во время следующего избирательного цикла. Мне кажется, ситуация такого «параллельного лидерства» может стать российской моделью перехода лидерства от одного к другому. Эта модель, в целом, отвечает главной задаче – России необходимо перейти от политической стабильности, основанной на персоналии президента, к политической стабильности, основанной на институтах. В этой связи серьезной угрозой для политической системы является перетекание механизмов принятия решения из конституционных органов во внеконституционные теневые структуры. Иногда это кажется привлекательным. Однако перевод механизма принятия решения в теневые структуры был бы крайне негативным явлением, направленным на снижение роли политических институтов. Спасибо. 

Фадеев В.А.

 Спасибо, Сергей Александрович. Таким образом, когда президент Путин шутил, что он после ухода с поста президента возглавит оппозиционную партию, он не шутил. Вы это хотели сказать? 

Марков С.А.
Я не это хотел сказать. Оппозиционные партии есть, их три – либеральная, «левая», коммунистическая.

Фадеев В.А.

Вы же сказали, что он будет в оппозиции президенту. 

Марков С.А.
Он не будет в оппозиции. 

Фадеев В.А.

Потому что если президент будет плох, то он его сместит. Я так понял. 

Марков С.А.
Он сможет отчасти ограничить его, а потом заменить в рамках  следующего избирательного цикла. Валерий Александрович, мы с вами учили диалектику и знаем, что легация не является взаимодействием противоположностей. Между ними еще возможно диалектическое сотрудничество, которое подразумевает и совместность, и раздельность, в том числе и противоречия. Как Вам известно, живые структуры, в целом, развиваются в соответствии с законами диалектики. Кстати, это утверждал не Маркс, коммунистический идеолог, а один из великих европейских философов Гегель. Поэтому данное противоречие является нормальным для любой страны, а полная монополия является только временным моментом. К тому же обращаю ваше внимание, что треугольник является очень устойчивой геометрической фигурой. Спасибо. 

Фадеев В.А.
Спасибо. Глеб Олегович Павловский. 

Павловский Глеб Олегович

Президент Фонда эффективной политики
 Спасибо. По личному опыту частной жизни в советское время должен сказать, что треугольники являются крайне проблемными формами существования. Я провел большую часть эпохи тоталитаризма в борьбе с треугольниками, которые сам же и создавал. Это очень неустойчивая конструкция в отношениях. 

Во-первых, мне кажется, нет ничего более опасного, чем понятие лидера-наследника, потому что борьба за второго лидера, за следующего лидера в наших условиях может привести только к уничтожению всей лидерской команды, а победитель не обязательно окажется достойным качества лидера, хотя, несомненно, станет хозяином. Поэтому само понятие преемника, о чем неоднократно говорил Владимир Владимирович Путин, в принципе, неприемлемо для нашей политической системы, потому что преемник – это узурпатор, повторяю, любой преемник-лидер, претендент в преемники-лидеры может быть только узурпатором, открытым или скрытым – это уже другой вопрос. Мне кажется, что наша  проблема заключается в том, что мы запоздало, даже по датам, начинаем дискуссию на основную тему – по будущей модели. Сейчас идет последний месяц избирательной кампании, которая меняет модель политической системы, а она меняет модель политической системы в рамках прежней Конституции, мы все это прекрасно понимаем. Поэтому сейчас надо обсуждать варианты этого изменения, параметры изменения, границы этого изменения. То есть, в принципе, продление действующей политической системы было возможно одним путем – путем третьего срока. Поскольку от этого отказался как национальный лидер, так, в общем-то, и вся его команда, или почти вся, то мы в любом варианте вступили в полосу неизбежных инноваций, и эти инновации могут быть небезопасны. Мне кажется, например, что публикация удивительнейшей статьи господина Султыгова, даже в порядке дискуссии, на сайте «Единой России» является в условиях избирательной кампании возмутительным ударом по всем программным установкам «Единой России» как демократической партии, по принципам президента, по «Плану Путина», в точном смысле этого слова. И хочу сказать, что предлагаемое введение понятия института формального национального лидерства с принесением присяги встречается даже не во всех тоталитарных странах. В Советском Союзе этого не было, это в фашистской Германии существовала присяга вождю. Это не приветствуется даже в деспотических тоталитарных системах, потому что это принципиально несовместимо с каким бы то ни было правовым порядком. Вот мы видим, какие начинаются инновации. Хорошо, господин Султыгов эксцентрик, и к нему так и следует относиться, но в данном случае он просто дал возможность противникам партии обширное поле для инсинуаций. Хочу сказать, что, к сожалению, конец этого президентского цикла отличается от предыдущего, то есть от 1999-2000 года, в худшую сторону в одном, но чрезвычайно важном отношении. В 99-м году кампания планировалась сразу, она планировалась вся в пакете, планировалась одновременно с созданием центра планирования политики следующей администрации. Собственно говоря, то, что потом было названо Центром стратегических разработок, фактически возникло еще ранней осенью 99-го года и с  конкретной целью – разрабатывать политику двух как минимум следующих президентств. Мы все знаем, чем грешила эта структура и грешит, у нее есть своя экономическая, а также и не экономическая идеология, но, тем не менее,  концепция финансовой власти, финансов как передового вида мировой власти и точки потенциального прорыва для России разрабатывалась именно тогда и там. Сегодня ничего сравнимого у нас нет. Например, мы создаем корпорации, но у нас нет разработанной модели корпорации, модели совмещения корпорации с государственной политической системой. Мы имеем только набор противоречивых законодательных данных, а также очаги экономической и реальной политической власти, работающие, лучше или хуже, но не проработанные в качестве моделей. Есть один момент, который не разрабатывал Центр стратегических разработок, но его принес именно Путин своим звериным политическим чутьем, своей интуицией и превратил в приоритет буквально с первого года, поначалу испытывая сильное сопротивление даже внутри собственной команды, а сегодня это нам кажется самоочевидным. Это приоритет создания системы, сопротивляющейся экстремальным видам ошибок, ошибкам экстремального класса, которые приводят к уничтожению самой системы. Потому что все, что делал Путин, постоянно сопоставлялось с этим приоритетом, и  его тактика, и политический стиль предполагали очень простое обстоятельство – что большинство русских катастроф XX века вытекало из реализации вроде бы рациональных стратегий. Эти стратегии не казались безумными и иррациональными тем, кто их разрабатывал, они казались абсолютно прозрачными, ясными, рациональными, более того, передовыми на тот момент, и при этом они показывали риски, мега риски политического процесса в стране. И любая новая модель должна разрабатываться, мне кажется, с учетом этого параметра, то есть что будет соответствовать и философии политической, и Путину. Но, повторяю, ждать, что Путин будет сам это разрабатывать, сегодня невозможно, потому что у него, честно говоря, много других дел. И это проблема – эта дыра зияющая, эта брешь в нашей новой политической системе, отсутствие, дефицит и места таких разработок, и самих разработок. Оппозиция ничего в этом плане не дает, просто ничего, ноль. И это серьезная проблема, мне кажется, это точка, на которой нам надо всем сфокусироваться, а не на гадании, какой бы мы хотели видеть политическую систему после 2008 года. У нас может быть очень много мечтаний, но давайте обсуждать предел возможного. 

Фадеев В.А.
Спасибо. Борис Игоревич Макаренко. 

Макаренко Борис Игоревич

Первый заместитель генерального директора фонда Центр политических технологий.

Я откликаюсь на призыв Сергея Александровича Маркова быть диалектиком. Вспомним Гегеля и попытаемся диалектически увязать две темы, которые, так или иначе, у нас возникают, это тема среднего класса и тема будущей политической модели. Мне кажется, что они очень тесно связаны, потому что главный вопрос, связанный с этой моделью, это в какой степени она будет отвечать потребностям и чаяниям нарождающегося среднего класса. Поверим Михаилу Владимировичу, что его у нас 25%, и это хорошо. Но это только значит, что, во-первых, этот класс он стал классом в себе, Гегель, помните определение, еще не стал классом для себя. Именно поэтому он политически пассивен. Политически активным он станет тогда, когда средний класс накопит достаточно капитала материального и капитала социального, чтобы ему стало страшно его потерять. И тогда он осознает себя политически. Пока мы видим отдельные точечные проявления этого, как средний класс автовладельцев, можно сказать, почти стихийно вышел на защиту своего коллеги, осужденного в Алтайском крае за дорожное происшествие с губернатором Евдокимовым. Политическая модель 2008 года станет успешной и выгодной для России, если она будет отвечать задачам вот этого среднего класса. Если средний класс составляет 25%, это означает, что 75% российского населения – это не средний класс, и у многих политиков может быть слишком большой искус обращаться не к 25% среднего класса, а к оставшимся 75%. Проще и понятнее заполучить эти электоральные голоса, проще и понятнее подыгрывать этому большинству, которое совсем не средний класс. Валерий Александрович в начале поставил вопрос: есть ли «План Путина». «План Путина», безусловно, есть. Приведу данные «Левада центра». На вопрос: есть ли у Путина план, 65% россиян отвечают «да». На вопрос: знаете ли вы, в чем этот план состоит, «да» отвечает 6%, один из десяти. Наше исследование это подтверждает, но с парадоксальным выводом. Спрашивали в ходе качественного исследования у людей «в чем состоит план Путина», преобладающий ответ был – «а, это нацпроекты». Совсем не восемь президентских посланий. Но, с другой стороны, людям, подавляющему большинству наши соотечественников, на сегодня достаточно знать, что есть популярный лидер, что этот лидер никуда не уходит, травмирующая их до сих пор мысль – как же мы будем жить после 2008 года, - ушла. Путин остается и у Путина есть план. Этого им достаточно на сегодняшний день. Что означает только одно, что Владимир Путин и большинство в Государственной Думе получает мандат от общества на то, чтобы делать то, что оно сочтет нужным. Конкретным планом общество не интересуется. И вот в этом, на мой взгляд, и есть главное окно возможностей, и главная опасность – как воспользоваться этим мандатом. 

Теперь о модели 2008 года непосредственно. Начну с того, чем эта модель точно не будет. Это не будет модель парламентской демократии, потому что всенародные выборы президента у нас остаются. И всенародно избранный президент не может быть английской королевой. Это не будет «премьер президентской» моделью французского образца. Напомню Сергею Маркову, что во Франции премьер опирается на парламентское большинство и очень силен. Но это в том случае, когда власть  разделена. А в тех случаях, когда президент и большинство в парламенте принадлежат к одной партии, главным во французской модели остается, безусловно, президент, как мы это сейчас видим при Саркози, как это было при Шираке в последние годы его правления. В любом случае это будет некая эволюция, наверное, немного меньшая, чем нам сегодня кажется. В главном режим останется таким же, как он и есть сейчас. Это режим плебисцитарной демократии. Кстати, этот термин родился во Франции, во времена де Голля французские сторонники, французские политологи, поддерживающие де Голля, как бы пытались оправдать или легитимизировать его несколько более жесткий стиль правления, чем было принято в большинстве европейских демократий того периода.

 Почему не третий срок? Наверное, за Владимира Путина отвечать на этот вопрос было бы не совсем корректно, но осмелюсь высказать одно предположение. Если бы президент дал добро на изменение Конституции, это в любом случае трактовалось бы и элитой, и обществом, что президент сделал это изменение под себя. Алгоритм действий, которым он идет сейчас,  дает ему мандат доверия от общества, которого он не то чтобы просил, но общество инициативно это дает. Таким образом, Путин обретает широкую свободу действий. Если он и станет премьером в 2008 году, во что я не очень верю, он будет силен не потому, что он премьер, а потому что он опирается на широчайший мандат доверия. Потому что за ним парламентское большинство, но не только парламентское большинство, за ним доверие всего общества и мандат на осуществление того курса, который он сочтет нужным. Режим этот, скорее всего, будет переходным. Наиболее вероятным представляется все-таки возвращение к полноценной президентской республике. Через четыре года или ранее. Напомню, что один прецедент того, как царь добровольно слагал с себя полномочия, в российской истории был в 1575 году, это Семен Бигбулатович. Но продлился этот период всего одиннадцать месяцев, и царь вернулся к полноценной абсолютной монархии. Если же у нас будет избранный президент, и будет общенациональный лидер Путин, в то в любом случае это режим диархический. Я в этом никакой особой проблемы и трагедии не вижу. Этот режим внутренне последователен, и опирается на широкую базу поддержки, он не сталкивается с организованной оппозицией, и вполне может просуществовать и четыре года. Если бы не одна опасность. Все-таки диархия, двойственность – это скорее стимул к консервативному стилю действий, к тому, чтобы отказываться от радикальных и резких шагов. Есть еще одна опасность, опять возвращаюсь к теме среднего класса. Именно средний класс наиболее скептически воспринял стилистику принятия президентом решений. Ткачиха, которая огласила решение, ставшее потом решением президента, очень многим запомнилась, и запомнилась, в том числе и оппонентам «Единой России» и Владимира Путина. Посмотрите предвыборный ролик СПС, который перекрестил выборы 2 декабря в референдум о возвращении в Советский Союз. Вот эта опасность возвращения в Советский Союз, опасность затормаживания активности политического класса – она  главная. Во всем остальном этот режим будет эволюционным. И сам опыт того, что парламент, партии, общество сыграли такую значительную и важную роль на этапе выборов пятой Думы и третьего президента, останется в российской истории надолго. Даже если режим вернется к президентской форме правления, период 2008 года станет очень важным кирпичиком в построении новой долгосрочной модели развития России. Спасибо. 

Фадеев В.А.
Спасибо. По поводу ткачихи. Все-таки я думаю, что это не средний класс так остро реагирует на ткачиху, а интеллигенция, преимущественно советская интеллигенция. Конечно, у нас в России нет опыта созерцания демократического политического процесса, но невозможно различить людей, которых особенно в следующем году будут много раз показывать из США, со съездов демократов и республиканцев. Мы увидим восторженные толпы с флажками, которые потом запускают шарики и голубей. Вы думаете, что они сами, что ли туда пришли? С голубями, наловили голубей на улице и туда пришли. Есть технологии, это ведь вполне технологическая вещь. И, конечно, ткачиха должна присутствовать, потому что у нас, кроме интеллигенции и среднего класса, есть еще много других людей, неиспорченных образованием. И они тоже граждане нашей страны, они ходят голосовать. И, конечно, на съездах тех же демократов и республиканцев афроамериканские ткачихи тоже, наверное, выступают и флажками машут. Мне кажется, мы все немного болезненно отнеслись к этой самой ткачихе, но, на мой взгляд, это просто норма демократического политического процесса. Мне кажется, надо быть меньше романтиками, борьба за власть вещь очень жесткая. Я считаю абсолютно неоправданными действия политиков, когда они обращают внимание на 25%, полагаю, что надо работать с 75% населения. Я работаю, в основном, в медиа-бизнесе, и если бы мы принимали рекламу автомобильную, а на рекламу, скажем, пылесосов или техники не обращали внимания, считали бы, что это недостойно журнала «Эксперт», у нас просто произошла бы катастрофа. В бизнесе такие вещи жестко и мгновенно наказываются. Есть спектр, и надо работать со всем спектром. И в этом, кстати, отличие современной политической партии от классовой партии, которые были раньше. Буржуазные партии брезговали работать с аграриями или пролетариями. А современная партия не должна этого делать. Видимо, политическая сфера пока недостаточно жесткая, но они будут наказаны. Те, кто не хочет работать со всем обществом, будет рано или поздно наказан. Александр Николаевич Привалов. Пожалуйста, без ткачихи. 

Привалов Александр Николаевич
Научный редактор журнала "Эксперт", Генеральный директор ЗАО "Журнал "Эксперт"".Александр Привалов, научный редактор журнала «Эксперт»

Я хотел заступиться за ткачиху. Аллах с ними, с американскими съездами, как у них там устроено, я не знаю, и знать не хочу. Пушкин же наше все. У Пушкина ясно  сказано, что именно «ткачиха с поварихой, сватьей бабой Бабарихой не хотят царя пустить» на третий срок, или еще как-то там. Так что все вполне традиционно, ничего тут особенного нет.

Что касается предмета сегодняшнего обсуждения, мне бы хотелось искренне поблагодарить Михаила Владимировича Рогожина за его чрезвычайно интересный доклад, который был, на мой взгляд, несколько даже не то что не испорчен, а украшен всплеском финального оптимизма, совершенно противоестественного. Если кто-нибудь ещё помнит, Михаил Владимирович завершил своё замечательное выступление следующими словами, цитирую дословно: «При любой конфигурации после марта неизбежно произойдет расширение публичного пространства!». Глеб Олегович Павловский вспомнил статью господина Султыгова, который тоже даёт некую конфигурацию после марта. Там публичного пространства не остаётся даже под плинтусом. 

 Какая будет политическая структура после марта? Видный экономист Тэйл, написал учебник, по которому училось несколько поколений соответствующих специалистов. Тогда был первый бум компьютеров, и господин Тэйл указывал не без иронии, что, сколько бы не появилось компьютеров и суперкомпьютеров, сколько математиков ни напрягаются, но до сих пор самым точным прогнозом погоды на завтра остаётся тезис «завтра – как сегодня». Более точного краткосрочного прогноза никакая власть дать не может. Соответственно, мне очень неудобно это говорить, но политическая система России после марта 2008-го года будет примерно такая же, как и сейчас. Она будет отличаться только результатами двух избирательных кампаний. Поэтому, если не отвлекаться на высокие материи, которые удобнее обсуждать, по отношению к 2012-му, 16-му, и так далее, годам, приземлиться, то говорить надо о ходе и результатах двух избирательных кампаний, одна из которых – в разгаре, вторая – скоро начнется. В этом смысле их результаты представляются, вежливо говоря, не вполне удовлетворительными. Целью этих двух кампаний провозглашалось  сохранение стабильности и преемственности курса. Это говорилось, говорится, и будет говориться с нарастающей интенсивностью. Что  нужно для того, чтобы эти цели были реализованы? «План Путина», наверное, нужен. Желательно, чтобы самоотверженные люди вроде Михаила Владимировича Рогожникова, его ещё и разъясняли. Наверное, в этом есть резон. Но главное не в этом. Стабильность и преемственность в наибольшей степени зависят от ответа на вопрос, который мы сегодня обсуждаем. От того, насколько ясно населению, гражданам страны, в какую сторону меняется политическая система. Только это принципиально. Не вопросы о 117-й Госкорпорации, а именно от того, как изменится то, к чему вроде бы привыкли, что вроде бы перестало особенно сильно «жать и тереть». Поэтому вызывает некое изумление, что никто об этом не хочет сказать никакого слова. Значит, это загадка Сфинкса? Я думаю, что есть некий круг людей, которые примерно представляют, какие поставлены ориентиры и как они достигаются, но нам почему-то предпочитают об этом не говорить. Вчера, менее чем за месяц до парламентских выборов, вышла статья доктора политических наук, бывшего советника Шамиля Басаева, который впервые под маркой «Единой России» рассказал, как будет меняться политическая система. Это было шокирующе. Я прекрасно понимаю Глеба Олеговича, но это не лезет ни в какие ворота, это безнадежно. Но ведь есть какие-то более внятные, более разумные, более близкие к реальности ответы. Я не понимаю, почему они держатся в тайне. Если вы мне скажете, что их нет, я не поверю, это будет означать, что в течение 8 лет никто вообще ничем не занимался. Всё сопряжено с серьёзными рисками, и я полностью поддерживаю слова Валерия Александровича Фадеева и Сергея Александровича Маркова. С одним только исключением. Сергей Александрович Марков призывал нас вникнуть в то, какая это проблема для людей, стоящих рядом с президентом, какой это риск для них. По-человечески  я им тоже весьма сочувствую, но всё-таки предпочёл бы говорить о рисках для страны, для более широких слоёв населения. А эти риски на самом деле довольно велики, вполне серьёзно велики. Я думаю, что все мы в той или иной степени сойдёмся в утверждении, что вертикаль власти – это, скорее, метафора, чем реальность. Об этом нам недавно напомнила статья генерала Черкесова. И с тех пор не было повода про это забыть. Собственно, и до статьи многим это было понятно. Значит, с вертикалью власти есть некий вопрос. С горизонталью власти, то есть, со сдержками, противовесами равноправных субъектов – вопросов ещё больше. В последние месяцы происходит нарастающий поток сообщений о том, кто, как, и чего хочет от великой Российской державы. С госкорпорациями это, на мой взгляд, уже вышло за пределы. Значит, есть очевидные риски. А почему мы молчим о том, как мы собираемся их побороть? Разумеется, я согласен с Глебом Олеговичем Павловским, вполне себе претензия к любой оппозиции, к оппозиции системной, бессистемной, к любой. Никто ничего внятного не сказал. Внесистемная оппозиция говорит – сделайте как при «дедушке», системная вообще ничего не говорит, никаких с её стороны поползновений нет. Но простите, мы говорим о доминирующей партии, мы говорим, что мы не сомневаемся в том, что у неё будет наступающее в Думе большинство, но забываем, что это просто большинство и конституционное. Её обязанность – сказать, что мы хотим сделать, как мы хотим устроить. Нам рассказывают разные варианты. Кстати, иногда, если не вдумываться, хорошие варианты, вот Сергей Александрович рассказывал, если особенно не вслушиваться в отдельные слова, про треугольник. С одной стороны то, с другой стороны то, с третьей стороны то – всё это  замечательно. Но, исходя из принципа Тэйлора, такой треугольник очень быстро «схлопнется», потому что в нашей политической реальности ключевое преимущество, если измерять срок состязания, не в неделях, хотя бы в месяцах, у того из углов треугольника, который производит кадровое назначение. И поскольку никто не сказал, как мы его институционализируем, никто не придумал, как это можно сделать более-менее устойчивым, то он уйдет. С этим ничего сделать нельзя. Поэтому мы говорим о диархии. Мы можем говорить, что, может быть, будет какой-то оттенок диархии, но это будет именно оттенок, который долго не продержится. С одной стороны, это плохо, потому что хотелось бы какого-то развития политической системы. Я согласен с теми людьми, которые говорят, что Россия в известном смысле не доучреждена. Но с другой стороны это хорошо, потому что мне не очевидно, что ближайшие годы будут такими же гладкими,  как были истекшие, а  в моменты ужесточения, например, экономических ситуаций, диархия – это очень удобный путь к могиле. Мне представляется, что очень важно публичное обсуждение этого вопроса, это чрезвычайно важно и полезно. Но очень бы хотелось, чтобы на одном из первых спектаклей этого обсуждения была бы оглашена позиция ведущей партии. Это принципиально. Например, чтобы ведущая партия объяснила нам, каким образом после 2 декабря она выработает своё решение о том, кого предложит в президенты Российской Федерации. 

Фадеев В.А.
Спасибо. Я задумался, хотел вступить в дискуссию с Александром Николаевичем Приваловым, но из корпоративных соображений не буду вступать. Позже. Владимир Жарихин, пожалуйста. 

Жарихин Владимир Леонидович
Заместитель директора Института стран СНГ
Спасибо. Не могу не вспомнить ткачиху и не выдвинуть версию, что, видимо, весь гнев СПС связан с тем, что в своих рядах они ткачиху не нашли. Валерий Александрович Фадеев в начале сказал, что собравшиеся здесь члены клуба не хотят говорить, а хотят послушать. А те, кто говорил, в общем-то, говорили очень обтекаемо. Понятно, что никто не хочет ошибиться в предсказаниях в очередной раз. Я лишен такой возможности, потому что в «Известиях» уже предсказал: все ясно, президент – Иванов, премьер-министр Медведев, так что я себя дискредитировал полностью, и дальше говорить на эту тему излишне. Мне не очень понятно, что понимается под «Планом Путина», хотя я все эти восемь Посланий не сразу, но в течение некоторого времени прочитал. У меня возникает простой вопрос: если «План Путина» реализуется, и, значит, в него входят такие мощные политические действия, как назначение Зубкова и появление во главе списка «Единой России» действующего президента, то в каком из Посланий это было написано? А если, как я помню, в Посланиях ничего об этом не было, то у меня закрадывается сомнение, что Послания – это одно, а «План Путина», который реализуется, – это нечто другое. И хотелось бы знать, что там дальше, именно в том плане, который нам не обнародован. Может быть, я плохо читаю, разучился читать между строк, но нас отучали от этого достаточно длительное время.

 Второе: честно скажу, несмотря на ссылки на великих философов, я не могу воспринять в реальности существование в России такой ден-сяо-пинщины на ближайший период времени. В нашу российскую реальность эта модель не ложится. Я не очень понимаю, что действительно будет в дальнейшем, но если Владимир Владимирович не займет вполне определенную, или административную, или политическую, но формальную позицию, вряд ли он останется в качестве того самого «национального лидера», что совершенно необходимо. И в этом плане выскажу смелую гипотезу, что 2008 год может пройти под знаком формирования политической партии Путина, потому что коллеги говорили о том, что средний класс не представлен. Если говорить о 25% населения, которые у нас формально являются средним классом, то средний класс у нас значительно более обширный и почти совпадает с электоратом Путина. По той простой причине, что в Советском Союзе вырастили совершенно фантастический средний класс без материальной основы, но с явно развитой психологией, потребностями среднего класса. Является ли «Единая Россия» в нынешнем состоянии именно такой партией, у меня возникают сильные сомнения, особенно после высказывания господина Султыгова. Честное слово, развожу руками. 

Фадеев В.А.
Спасибо. По поводу ден-сяо-пинщины. У нас есть  хорошая знакомая Татьяна Богдановна Сафарова, многие в кругах медиа ее знают, она в 90-х годах была специалистом по досудебным разбирательствам. Досудебное разбирательство сводилось к тому, что к ней в кабинет приходили два бандита, которые готовились друг друга убить, она садилась между ними, и они беседовали. Она время от времени говорила: цыц. Час проходил, она говорила: деньги на стол, будете продолжать? Они говорили: да, да, Татьяна Богдановна. И они продолжали. Татьяна Богдановна – большой авторитет, потому что она знала, как работал тот мир  в 90-е годы. У нее связи, она может позвонить адвокатам, у нее есть связи с другими авторитетами, в том числе и криминальными. И вот Татьяна Богдановна выступала в некотором смысле в роли Ден Сяо Пина. Ее уважали бандиты, они приходили к ней, чтобы не убивать друг друга. И если это возможно даже на таком, не слишком сложном уровне, как криминальная московская среда, то почему вы думаете, что политическая и экономическая среда России  примитивнее?  Она  гораздо  сложнее. 

Реплика

Хотя была членом коллегии адвокатов. Это несомненно. 

Павловский Г.О.
Да, но теперь ей приходится жить преимущественно в странах Бенилюкс. 

Фадеев В.А.
Нет, она любит Голландию, но в Москве бывает часто. Сергей Николаевич Рыбаков в рамках дискуссии с первым выступлением коллеги Томчина. Заместитель председателя Арзамасской городской думы Нижегородской области. Сергей Николаевич, пожалуйста. 

Рыбаков Сергей Николаевич
Заместитель Председателя Городской Думы г.Арзамаса Нижегородской области, заместитель секретаря Арзамасского городского отделения ВПП "Единая Россия"

Добрый день, уважаемые коллеги, хотелось бы оспорить несколько тезисов Григория Алексеевича Томчина, касающиеся роли местного самоуправления и роли региональных политических элит в политической системе после 2008 года. Хочу остановиться на ситуации конца 90-х и начала 2000-х годов, когда 12 мая 2000 года вышел указ президента «О создании федеральных округов». Именно тогда более чем в пятидесяти субъектах Российской Федерации основные законы, конституции и уставы республик не соответствовали Конституции Российской Федерации. В этот период можно было наблюдать как отсутствие профессионализма, так и наличие центробежных сил различных региональных элит. Но буквально четыре года работы полномочных представителей президента в федеральных округах эту изменили ситуацию коренным образом. Сегодня практически все основные законы субъектов Российской Федерации соответствуют Конституции Российской Федерации. Уровень профессионализма региональных элит   растет. Что касается переживаний по поводу передачи части полномочий субъектам Российской Федерации и местному самоуправлению, во-первых, де-юре, согласно восьмой главе Конституции Российской Федерации, местное самоуправление у нас существует. Де-факто -  из-за делегирования полномочий, не подкрепленных финансовыми обязательствами в 90-х годах, местное самоуправление находилось в глубоком кризисе. В начале 2000-х годов началось работа над 131-м федеральным законом,  в итоге он был принят, и мы получили достаточно сложный, недоработанный закон. Тем не менее, по этому закону местное самоуправление сегодня учится жить, и делает свои новые шаги. Мне очень понравился тезис Михаила Владимировича Рогожникова о росте среднего класса, безусловно, средний класс сегодня существует и растет. Я бы сказал, что его сейчас больше, чем 25%, потому что принадлежность к среднему классу определяется не только по финансовой составляющей, но и по  мировоззрению, восприятию жизни.   Что касается легитимности местного самоуправления, то ни о каких 5%  явки населения на выборы местного самоуправления речи не идет. Да, был период, когда 25% избирателей  приходили на избирательные участки и голосовали за местное самоуправление, сегодня эта цифра, например, в Нижегородской области составляет 40%, и с каждым годом мы видим  рост явки избирателей на местные выборы. Сейчас легитимность местного самоуправления достаточно серьезна. Можно говорить о том, что растет  уровень правовой культуры и уровень культуры в целом граждан Российской Федерации. И развитие политической системы  должно идти вглубь, в регионы. Наступает время, когда доверие только к центральным средствам массовой информации, к телевидению, уменьшается. Сегодня местное самоуправление неплохо решает вопросы «ввертывания лампочек», это была проблема 2002-2003 годов, когда писали президенту, чтобы ввернули лампочку. Сегодня люди ограничиваются письмами губернатору или президенту республики. 

Подводя итог выступлению, хочу подчеркнуть, что в политической системе после марта 2008 года роль регионов, роль местного самоуправления, роль региональных политических и экономических элит останется достаточно большой. Я считаю, что не корректно создавать какое-то противостояние и дистанцироваться от регионов или от местного самоуправления. Передавать полномочия в регионы, безусловно, нужно,  но необходимо также создавать механизмы контроля со стороны федерального центра и финансовое обеспечение для работы местных органов власти.  Самое главное –  политическая система сегодня расширяется, увеличивается. И этот процесс неизбежен. Необходимо дойти до каждого местного самоуправления, иметь там площадки для формирования гражданского общества. Это реальность ближайшего времени. Спасибо. 

Фадеев В.А.
Спасибо, Сергей Николаевич. Константин Владимирович Ремчуков. 

Ремчуков Константин Вадимович
Главный редактор, издатель газеты "Независимая газета"

Если говорить о политической модели России после марта 2008 года, именно как о модели, то мне кажется, что в ней произойдут некоторые изменения. Если представлять модель как совокупность структурных элементов, то она в дополнение к вновь избранному президенту приобретет Путина. И это качественное изменение. Мне кажется, что лозунг о том, что выборы 2 декабря – это голосование о доверии  Путину, может пригодиться  и в марте, если «Единая Россия» наберет больше результатов, чем новый президент. Такая интерпретация позволит говорить, что у Путина есть легитимность относительно недавнего голосования. Механизм взаимодействия усложняется, потому что надо будет смотреть, каким образом Путин может реализовывать свой рейтинг. При этом также интересно, какой пост он будет занимать.  Если он станет председателем Госдумы, Госдума радикально меняет свое положение в системе власти и по отношению к инициативам правительства или даже администрации президента, поддерживая или не поддерживая те или иные законы. Кем бы ни стал Путин, именно этот институт будет наполняться реальным содержанием, что является плюсом. Сейчас мне журналисты сообщают, мы  плотно следим за инструкциями или за ожиданиями на местах, в центральных аппаратах, что сейчас рисуется цифра, что чуть ли не 370 мест хочет получить «Единая Россия» в новом парламенте. Если так, то в парламенте останется помимо «Единой России» только Коммунистическая партия. В этом случае в модели политической России мы еще больше ослабим такое звено, как политические партии. Потому что не присутствие партии в Думе очень разлагающе действует на политические партии. Я помню, что когда в 2003 году либеральные партии проиграли выборы, возникала идея создать теневое правительство, потому что это был единственный способ ответственно отслеживать все направления законодательной или реальной исполнительной жизни и знать, какие законопроекты вносятся. В противном случае участвовать содержательно в дискуссии очень тяжело, если ты не знаешь, какую поправку и кто вносит. Но выяснилось, что создавать теневое правительство дорого, никто денег давать не хочет. В общем, не сложилось, и мы видим, что прошло четыре года, и с грустью можно констатировать, но ни «Яблоко», ни Союз правых сил не находятся в поле содержательных сил. У партий появилась  такая «лозунговость», это либо отрицание, либо какие-то концептуальные вещи, типа «долой режим, нужен другой, не Советский Союз, а пост Советский Союз». Это грустно, но это факт жизни. Если у нас количество партий уменьшится даже за счет ЛДПР или кого-то еще, то  в политической модели произойдет существенное «усыхание». И это долгосрочная вещь, потому что политические партии в таком понятии, как политическая модель, не должны занимать такое ничтожное место.

Я хотел бы сказать о силе и слабости такой политической модели. Многие считают, что силой этой модели, доминирующей ценностью является  работа одной командой. Есть такое представление, что сила – это когда действует одна команда, нет оппозиции, воля этой команды реализуется «как по маслу», все законы принимаются, поддерживаются. Но это же и совершенно понятная слабость, поскольку такая модель была. Вторая слабость – это бюрократизация. Как раз бюрократизация, мне кажется, это серьезный риск и для так называемого среднего класса, и для бизнеса. Потому что за рамками госкорпорации бюрократизация чрезвычайно вредная вещь, и тут может возникнуть определенное противоречие, а именно, будет возрастать системный риск ошибок на стадии выбора направления движения, поскольку нет равноправной дискуссии. И при таком масштабе страны, как наша,  цена ошибки будет очень большой. Мне кажется, что это, безусловно, слабость модели. Отсутствие конкуренции –  это тоже слабость, поскольку без конкуренции вообще тяжело что-либо делать, особенно имея в виду масштаб проблем, который стоит перед страной. 

Я вижу, что способность к изменению будет связана с реализацией той сущностной функции, которую приобретет  институт, который возглавит Путин. Это может неожиданно оказаться позитивным. Отношение к вызовам, способность воспринимать вызовы системы, способность к новому мышлению. Тут есть сложности, которые вытекают из целей этой политической модели, а именно, усиление России, военного потенциала, международного положения. Цели, если читать выступления президента,  скорее всего, состоят в том, чтобы укрепить позиции госкорпораций, удержать  власть данной командой на 12-16 лет. Просто удержание власти, и тогда все   риски, о которых говорят, второй центр – это не очень серьезно. Потому что все знают, что первые четыре года, в основном, договоренности Ельцина с Путиным соблюдались. И Путин сам говорил, что по международным вопросам, в которых он не был большим специалистом, он часто заезжал к Борису Николаевичу посоветоваться перед переговорами и так далее. Если это человек одной команды, одной культуры, одной системы ценностей, я не понимаю, почему новый президент может быть другим. Я вообще не вижу какой-то конфликтности в этой ситуации. Пришли, посоветовались, приняли решение. А потом новый человек приходит, потом может Путин возвращаться. Вот эта цель содержит в себе, с одной стороны, единство какого-то коллектива, с другой стороны, большой клубок возражений у тех, кто не входит в команду. Целью может быть также модернизация структуры экономики, по крайней мере, о ней говорят.  Новые технологии и направления инновационной деятельности, худо-бедно, начали развиваться. Вот это политическая модель России. Но поскольку это «ручное управление» все будет зависеть от мудрости ключевых людей, в данном случае Путина и нового президента, потому что все остальные элементы политической модели, администрации президента – это обслуживающее звено. Хотя Дума и Совет Федерации – это реальная вещь. Кстати, Совет Федерации может, как элемент политической модели, в ближайшие годы претерпеть изменения, вплоть до выборности членов Совета Федерации. Мне кажется, что пока рисков больше, потому что глобальная экономика так быстро и стремительно меняется, что если бюрократизация, как сущностная характеристика политической модели, будет костенеть и дальше, то способность адекватно реагировать уменьшится. Спасибо. 

Фадеев В.А.

Спасибо, Константин Владимирович. Когда Путин стал президентом, еще премьер-министром, он решил одну самую сложную и самую масштабную задачу, он выиграл вторую чеченскую кампанию. Тогда это была чрезвычайно сложная задача. Он ее решил, и вокруг решения этой задачи стало структурироваться новое политическое пространство. Мне кажется, сейчас наблюдается очень сильный дефицит масштабных задач. Да, удержание власти, но зачем? И если команда хочет только удерживать власть, не решая при этом масштабных задач, она ее просто не удержит. Вот о чем пытался Михаил Рогожников говорить в самом начале. Что-то произойдет, что не позволит ей удержать власть. Она должна все время чего-то добиваться. 

Ремчуков К.В.

Именно поэтому я и говорю, что, скорее всего, это набор целей, вопрос в приоритетах. Каким целям будет отдан приоритет. 

Фадеев В.А.

Спасибо. Владимир Иванович Авдийский, пожалуйста. 

Авдийский Владимир Иванович
Заведующий кафедрой "Анализа рисков и экономической безопасности" Финансовой Академии при Правительстве Российской Федерации, доктор юридических наук, профессор.

 Спасибо за предоставленное слово. Здесь были затронуты интересные вопросы о том, какой будет наша система, какая будет власть и все прочее. Но я хотел бы обратить внимание, что Михаил Рогожников в своем труде четко сформулировал, что огромное внимание Путин в своих посланиях уделяет понятию социума, нашему обществу. К сожалению, во всех выступлениях никто не определил, а общество-то вообще существует или нет, для чего все делается, и какое место общества в системе, которую мы планируем. Раз мы укрепились, раз мы стали сильнее, значит, должна возрастать роль общества, его контроль над властью. Это, прежде всего, инструментарий борьбы с коррупцией, с бюрократизмом и прочее.  У меня есть пожелание: Институт общественного проектирования должен стать инициатором и проработать этот вопрос, то есть определить место общества в этой системе. Потому что мы рассматриваем все вопросы исключительно в таком аспекте: вот Путин, вот его команда, а что, мы сами не участвуем в общественной жизни, не являемся обществом, для которого эта власть? Насколько я понимаю, Конституция – это перечень услуг, которые нам должны осуществлять государственные органы за наши деньги, мы платим налоги. Я предлагаю Институту общественного проектирования учесть этот вопрос, и стать одним из главных инициаторов проработки данного вопроса. Спасибо. 

Фадеев В.А.
Спасибо, Владимир Иванович. Сергей Александрович Белановский. 

Белановский Сергей Александрович, Руководитель группы исследователей Фонда эффективной политики.
Спасибо. При обсуждении таких вопросов, как сегодняшний, важно суметь, и это очень трудно, не жить проблемами, постановками, или вызовами уходящей эпохи, а удержаться на плаву, понять сегодняшнюю ситуацию и не загружать себя проблемами или идеями, время которых ушло. Основное противоречие сегодняшнего момента состоит в том, что в идейном поле те партии и общественные силы, которые выступали за модернизацию страны, я имею в виду правые партии, СПС, «Яблоко», в идейном плане умерли, причем умерли уже давно. А модернизационный проект уже реализовался. Конечно, он еще не завершен, но мы достигли такого момента, когда, если вспомнить выражение Герцена, «дорога явно идет под гору». Очень многие задачи не решены, но сегодня, когда мы беседуем с топ-менеджерами, допустим, каких-то предприятий, то слышим примерно следующее: да, проблемы не решены,  многие проблемы еще и не решаются, но понимание того, что они должны решаться во властных структурах, в элитах есть. Растет правовая культура, повышается квалификация. То есть, мы  должны говорить не о том, что она растет у кого-то конкретно, у Путина, например, но правовая культура растет в массах чиновничества. Чиновничество становится намного более квалифицированным. Первый вывод, который я хотел бы из этого сделать, что мне очень жаль, но  сегодняшняя оппозиция живет не только прошлой повесткой дня, но и возвращается к некоторой позапрошлой повестке. Если в конце 80-х годов и в начале 90-х годов мы видели в правом политическом спектре некоторый конструктив, выдвигались идеи правового государства, приватизации и так далее, то сейчас произошла какая-то странная инверсия. То есть, в идейном поле эти проблемы исчезли вообще, и если оппозиция выступает за демократию, то за этим лозунгом не стоит никакой позитивной программы. Давайте вспомним Жванецкого, который говорил, что «тот, кто критикует, должен иметь хотя бы приблизительное  представление о том, чего он хочет». Страна пошла в правом направлении, и даже в том, к чему они призывали десять или пятнадцать лет назад, но в той элите, которая должна, казалось бы, быть мотором этих изменений, это представление исчезло. А страна идет дальше. И возникает вопрос: куда же перешли эти модернизационные идеи? Как ни странно, это мое мнение, оно основано на исследованиях, они перешли в электорат «Единой России». Я имею в виду не политиков, не в какую-то верхушку, о ней можно разные вещи говорить, наиболее модернизационно настроенная часть российского общества – это электорат «Единой России». Может быть, этому электорату не хватает рефлексии, но это движение в рыночном направлении. И здесь мы видим какой-то дисбаланс между неспособностью элиты, я повторяю, что ситуация как-то перевернулась, и модернизационные идеи ушли из элиты, но они перешли к чиновничеству, они перешли к существенной части электората. По сути дела, модернизационные идеи исчезли из политического поля. Возник некий вакуум, появилась ниша для возникновения идей, куда менее конструктивных, типа «уго-чавесовщины» или «глазьевщины», что почти одно и то же. Я помню единственное, короткое выступление Глазьева по телевизору, потом ему больше не дали с этим выступать, что надо поделить природную ренту. Оно очень сильно запомнилось нашему народу, и некоторые реликтовые такие воспоминания сохранились и сейчас. Возникает вопрос, что если такого рода человек прорвется в публичное поле, кто и что ему ответит, если политические силы, которые, в частности, представляет уважаемый Григорий Томчин, исчезли из политического поля? Спасибо. 

Фадеев В.А.

Да он не прорвется. 

Белановский С.А.
 А у него много времени. 

Вопрос 

А кто? Томчин или Глазьев? 

Фадеев В.А.
Глазьев. Томчин – член  Общественной палаты. 

Томчин Г.А.
 Я два слова, можно ответить на это дело? 

Фадеев В.А.
Про Глазьева? 

Томчин Г.А.

Нет, не про Глазьева. Что касается  конструктивной части, то перед каждым встает вопрос: ты хочешь высказать или чтобы это внедрилось? Если ты хочешь высказать, тогда иди в политическую партию СПС или «Яблоко». Если ты хочешь, чтобы это внедрилось, тогда лучше подойти даже не к  партии, а к чиновничьей её части, которая это внедряет. Поэтому и произошел вот этот вот сдвиг. Авторам идей хочется, чтобы их идеи были воплощены, а не чтобы о них заявить. Ну и вина политических партий состоит в том, что они не высказали. Принимаю, что эта вина у них была, правда, я сейчас не член политической партии по закону. Тем не менее, это произошло и, пожалуй, будет происходить дальше. Тем, кто хочет внедрения своих идей, пойдут через систему решений, а не через систему политических заявлений. 

Фадеев В.А.

Спасибо. Одно замечание по поводу того, что модернизационный проект не завершен, но понимание есть. Я боюсь, что скорость внедрения понимания в жизнь очень медленная. На днях президент Путин сказал о необходимости создания в стране мощной и эффективной финансовой системы. Прошло три или четыре года с того момента, когда начали об этом говорить передовые мыслители нашей страны, не побоюсь этого слова. Они печатали статьи в журнале «Эксперт», среди них были и некоторые финансисты. Такие, как, например, известный спекулянт Руди Флеминг, те, кто действительно понимает мощность капитала и что такое капитал. Много лет потребовалось. И я боюсь, что они и мы все вместе просто опоздаем. И какой-то кризис наступит раньше. И вообще у меня есть сомнение в том, что   решения радикального характера в позитивном смысле слова, глубокие, модернизационные решения возможны без кризиса. И я убежден, что  в экономике, по крайней мере, мы должны дойти до каких-то серьезных проблем, чтобы это понимание начало внедряться. Мне кажется, что без кризиса ничего не произойдет. Я не за кризис, я говорю, что так всегда бывает, так развивается мир. 

Реплика

Не слышна. 

Фадеев В.А.

Сейчас выяснилось, что в стране кризис ликвидности, и все стали об этом говорить, и это притом, что в стране шестьсот миллиардов долларов свободных средств. Это абсурд. Это значит, что шестьсот миллиардов свободных средств не являются ничем. Это мусор, который мы зачем-то получаем за нефть, газ и потом выбрасываем за границу. Мы не понимаем, что такое деньги, и, тем более не понимаем, что такое капитал. А вы говорите о понимании. Это не понимание. Шестьсот миллиардов – это деньги достаточные, чтобы вести игру вполне мирового масштаба.  А мы не можем Банк развития сделать, мы не можем дорогу построить до Петербурга. Уже пятнадцать лет не можем одну дорогу построить. Григорий Иванович Герасимов. 

Герасимов Григорий Иванович

Исполнительная дирекция Клуба политического действия «4 ноября».Григорий Герасимов.

Спасибо. Прежде, чем говорить о политической модели после марта 2008 года, хотелось бы остановиться на исторической традиции передачи высшей власти. Здесь говорили о том, что такой традиции у нас нет. Мне, как историку, очевидно, что такая традиция есть, и она заключается в том, что верховный правитель в нашей стране находится у власти до гробовой доски. Причем, эта гробовая доска наступает либо естественным образом, либо не естественным образом. Есть, конечно, исключения, Василий Шуйский умер в плену или Керенский в эмиграции. Продолжая эту тему, можно сказать, что эта историческая традиция была прервана лет пятьдесят назад Никитой Сергеевичем Хрущевым, который начинал свое правление в рамках исторической традиции, расстреляв Берию, а закончил, пощадив своих политических противников. За это и сам был пощажен. Ну, а дальнейшее развитие этой тенденции привело вообще к невероятным вещам. Конкурент предыдущего президента Ельцина, реальный конкурент Зюганов, который по нашей исторической традиции должен был быть убит сразу после выборов, он до сих пор заседает в Думе. Историческая традиция прервалась, и сейчас формируется новая историческая традиция. И с этой точки зрения учредительный момент, несомненно, присутствует. Исторические аналогии об Иване Грозном, Семене Бигбулатовиче, действительно интересны, поскольку именно Иваном Грозным была впервые внедрена технология слабого преемника. Эту технологию потом не раз пыталась применить, но ни одной удачной попытки не было: Анна Иоанновна, Хрущев, Сталин, Брежнев тому примеры. Поэтому думается, что эта технология не будет применена и сегодня, поскольку в Кремле прекрасно знают историю. Президент Путин надеется найти какую-то более прочную технологию, нежели «слабый и ненадежный» преемник, или «личные договоренности». Такой опорой, судя по всему, стала «Единая Россия». Опора на «Единую Россию» - это попытка президента создать силу вне государства. Одной из особенностей нашей политической системы и нашей политической традиции является то, что основной силовой рычаг всегда исторически лежит в госаппарате. Сегодня мы наблюдаем попытку – найти  опору вне государственного аппарата, а именно создать ее там, где находится наибольшая сила  у президента. А именно в народе, в обществе, там его авторитет необыкновенно  высок. С этой точки зрения, мне кажется, политическая модель после марта будет значительно изменена. Путин, делая ставку на политическую партию, создает новый центр власти. Центр власти в государстве останется сам собой, а создается новый центр власти. И это для нашей политической системы несомненное благо, поскольку несколько центров власти – это демократия. Да, нужно будет искать консенсус между этими центрами власти, нужно договариваться. И больше всего будет заинтересован в развитии демократии и основ гражданского общества именно Владимир Путин, поскольку это будет гарантией его сохранения в качестве лидера нации. Поэтому мне кажется, что перспективы демократии и гражданского общества в результате марта 2008 года не так уж плохи. Спасибо. 

Фадеев В.А.
Центра силы в Банном переулке, так это называется? Или Банный проезд? Во-первых, хочу пожелать здоровья товарищу Зюганову. Во-вторых, по поводу демократии: недавно наблюдал дискуссию представителя президента в парламенте Косопкина и Володина, высокого руководителя в партии «Единая Россия». Косопкин предъявил претензию какую-то, почему партия за что-то там не проголосовала. Естественно, Косопкин ведет гигантское количество проектов, он представляет президента в Думе. А Володин сказал: мы не можем принять это решение, потому что у нас еще не заседал Генсовет, и мы не обсуждали эту проблему. Косопкин не знал, что ответить: они не обсуждали тему на Генсовете, ты понимаешь. Была жесткая дискуссия, но Володин не уступил ни шагу. Можно говорить, что это какие-то бюрократические разборки,  но на самом деле это признаки демократии. Да, это другой центр силы. 

Вопрос не слышен. 

Фадеев В.А.

Какой-то законопроект, там тысячи законов, я не знаю. Это не был какой-то сверхважный проект. 

Реплика
Не слышна. 

Фадеев В.А.

Демократия начинается со шкурных интересов, между прочим. Спасибо. Владимир Николаевич Плигин, пожалуйста. 

Плигин Владимир Николаевич
Председатель комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству Владимир Плигин, председатель Комитета  ГД по конституционному законодательству и государственному строительству.

 Уважаемые коллеги, у нас получилась очень содержательная дискуссия. Глеб Олегович Павловский сказал о том, что она начата слишком поздно. Мне представляется, что еще не слишком поздно и дискуссию нужно продолжать. 

Думаю, что 2008-2012 год – это последний период «роскоши  ручного управления», который мы можем себе позволить. Задача следующей политической модели – выработать переход на более сложную, многосубъектную систему управления. Мы должны в очередной раз попытаться построить правовое государство. Действительно, правовая культура растет. Хотелось бы надеяться, что будут расти те институты, которые осуществляют эту правовую культуру. И задача политического класса, или политического слоя, или отдельных представителей этого политического слоя найти свою собственную безопасность и продолжение своей жизни не в каких-то случайностях, а  в осуществимости правовой системы. Это достаточно сложная задача, тем не менее,  я думаю, что следующая политическая система эту задачу должна будет решать.

Я надеюсь, что мы обсудим эту проблему применительно к каждому элементу политической системы, поскольку об этом нужно рассуждать. Конституция Российской Федерации позволяет практически любому институту стать активным участником политического процесса. И если серьезно говорить о Государственной Думе, вот Валерий Александрович сказал страшную вещь, он сказал, «тысячи законов». Их действительно 1650. Они находятся в работе. Большинство из них представляются настоящим ужасом, который   заключается в том, что эти законы будут относительно быстро приниматься.  Нужно понимать, что за каждым из них стоит судьба многих и  многих людей. И если они будут приняты без реального анализа с участием оппозиции, допустим, или без какого-то внутреннего сопротивления, есть риск того, что они будут приняты слишком поспешно. Поэтому одна из задач следующего политического периода, после формирования новой Государственной Думы, реалистично подойти к законопроектам, которые представляют возможности работы оппозиции. При этом было обращено внимание и на финансирование тех вещей, которые создает оппозиция. Я не говорю о финансировании теневого правительства. Тем не менее, это не должно быть какое-то собственное самофинансирование, для того, чтобы удовлетворить свои амбиции. Государство должно реагировать на это, в том числе предоставляя такого рода возможности. Поэтому законодательство об оппозиции представляется важным и интересным, хотя все проекты, которые предлагались в Государственной Думе, извиняюсь за непарламентский термин, более как «убожескими» назвать нельзя. То есть, они подавались исключительно для обозначения темы, а не для работы.

 Мы заканчиваем наше заседание. Спасибо большое, что в столь сложное время вы нашли возможность принять в нем участие. Думаю, что с 15-го января 2008 года мы будем детально говорить по каждому институту, нацеливаясь на попытку отойти от исторической традиции не в будущем, а через политический цикл, и выйти на структурные механизмы работы с обществом. Спасибо. 

Фадеев В.А.

Заседание закончено, спасибо, коллеги. 



















