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Валерий Фадеев
Главный редактор журнала «Эксперт», Директор Института общественного проектирования
Уважаемые коллеги, прошу занимать места, добрый день, давайте начнем наше мероприятие. Сегодня мы пригласили вас на очередное заседание клуба «4 ноября», чтобы обсудить большой, новый проект «Политический атлас современности». Доклады по этому проекту делались и за границей, в первую очередь, как обычно, в России бывает все самое ценное приходит из-за границы. Так вот за границей доклады уже делались, а в России пока нет, за исключением регионов, как я понимаю. И в чем смысл этого проекта? Я буквально три слова скажу, и дальше предоставим слово Андрею Юрьевичу Мельвилю. И обсудим этот большой проект. Нам часто приходится видеть, как нашу страну, нас оценивают за границей. Как ни откроешь газету, в каком-нибудь рейтинге мы на 189 месте или на 535, у нас очень высокий уровень коррупции, у нас очень плохо с демократией, мы все время откатываемся ниже и ниже по этим рейтингам. И очень часто  у нас возникает вопрос, такое интуитивное непонимание и отторжение тех цифр, которые нам предъявляются. Мы, конечно, прекрасно знаем ситуацию в собственной стране, и прекрасно знаем недостатки нашей собственной страны. Но, тем не менее, то, что мы видим часто в этих знаменитых рейтингах, начиная от «Freedom House», не вызывает у нас доверия, нас  как-то напрягает, нам кажется, что здесь что-то не так. В связи с этим, мы решили предпринять большую, серьезную работу, чтобы выработать собственную позицию, чтобы иметь собственную базу для сравнения. Причем, базу, я этого слова не побоюсь, научную базу. Не популистскую, не политиканскую, не пропагандистскую базу, а именно настоящую научную базу. Вот эта работа была задумана уже больше года назад. Мы обратились к коллегам из Института международных отношений, Андрей Юрьевич Мельвиль, он проректор по научной работе МГИМО, большой коллектив собран Андрей Юрьевич. Кажется, 50 человек работало надо этим проектом. И вот получены относительно недавно первые результаты, которые будут здесь представлены. В чем научность подхода? Во-первых, это масштаб. И собрана информация по 192 странам, примерно двести показателей по каждой стране, из них, если не ошибаюсь, семьдесят показателей сквозные, то есть, они сопоставимые для каждой страны. И кажется, что есть огромный мир, огромные научные школы, университеты, кажется, что где-то это должно быть. Выясняется, что этого нет, выясняется, что никто в мире не удосужился провести такую простую работу, как просто собрать данные по всем странам, которые сегодня существуют в мире. Сама по себе эта работа  привела к созданию фактически энциклопедии, потому что в данный момент, кроме цифр, сделаны еще серьезные статьи по каждой стране. Это примерно то ли четыреста, то ли пятьсот печатных листов. Таким образом, в ходе работы, для того, чтобы составить какие-то рейтинги, была создана коллегами гигантская энциклопедия. Относительно рейтингов. Задача была подойти максимально непредвзято к сопоставлению стран, к международному сопоставлению. Максимально непредвзято, с одной стороны, с другой стороны, все-таки как-то системно. Поэтому, в конце концов, было выбрано пять показателей, о них будут попозже все рассказано. Было сначала 6 показателей, но нам не удалось справиться с индексом динамизма. Динамику стран учесть толком не удалось, потому что нет данных. Нет данных нигде. Результаты, которые получены, я сейчас скажу, Андрей Юрьевич обидится, результаты, которые получены, в сущности, это набор банальностей. Я объясню, почему. 

Нам очень часто приходится слышать, что надо построить демократию, во что бы то ни стало, и будет счастье. Мы наблюдаем строительство демократии в стране Ирак. Счастья все нет. То ли сто тысяч человек уже убито в стране Ирак, то ли шестьсот тысяч человек, по последним данным. Шестьсот тысяч человек уже убито, а счастья все как-то нет, только шестьсот тысяч смертей. Доходит же до анекдота, когда президент Буш в саммите, в «восьмерке» в Петербурге посоветовал строить нам демократию, как в Ираке. Президент Путин сказал: мы будем строить демократию, только не как в Ираке. И все уже смеются. Значит, возникает вопрос, скажем, недавно перед тем же саммитом, Россия она адекватна «восьмерке»? Она там председательствует или даже входит по праву или нет? Многие говорят, что нет. И критериев ответа на этот вопрос, хотя бы приближающихся к научным, нет. Это все политиканство, это все пропаганда, это все политическая игра. Почему банальности? Потому что, скажем, очень хороший результат, который здесь получен, таков: для того, чтобы страна двигалась к высокому уровню жизни и к благополучию, необходимо уметь отвечать на внешние и внутренние угрозы. А для того, чтобы уметь на них отвечать, необходимо иметь государство. Согласитесь, что это довольно банальное утверждение. Но на том фоне, который создан за последние годы и десятилетия, в бессодержательном, пропагандистском фоне, это утверждение уже становится некоторым вызовом. Стройте государство, и только тогда у вас есть шансы достичь какого-то результата. Я не буду, естественно, сейчас здесь пытаться пересказать все содержание этой работы, только я скажу одно, что это на самом деле выдающаяся работа. Я хоть к ней имею какое-то отношение, на самом деле минимальное, но я не стесняюсь этого сказать, это выдающаяся современная политологическая работа, она дает очень серьезную базу для размышлений, для каких-то построения конструкций, для размышления о том, как необходимо устраивать международные организации, как необходимо, какие союзы можно заключать, как относиться к тем или иным процессам в тех или иных странах, в Азии, в Африке, в Латинской Америке и так далее. Это необычайно серьезная база. Я думаю, что и проект открыт, это очень важно, информация вся открыта, будет создан сайт, сайт будет и на русском, и на английском языке. Мы хотим,  проект так задуман, вовлечь в него как можно больше людей, вовлечь в него как можно больше политологов со всего мира, чтобы попытаться каким образом серьезно повлиять на ход обсуждения важнейших вопросов мирового развития. На эти словах о том, что это выдающийся проект, я хочу предоставить слово Андрею Юрьевичу Мельвилю. 

Андрей Мельвиль

Проректор по научной работе МГИМО(У) МИД РФ, доктор философских наук, профессор, Заслуженный деятель науки Российской Федерации.

Уважаемые коллеги! Прежде, чем переходить к совершенно, на самом деле, нетривиальным «банальностям» нашего проекта, я попробую высказать что-то «оригинальное». Вы, наверное, уже просмотрели пресс-релиз, так вот я должен сказать, что в него кто-то вписал несколько более «радикальные» тезисы, нежели те, которые мы сейчас готовы отстаивать. Не нужно ждать от проекта «Политический атлас современности» больше, чем то, на что мы сами претендуем, хотя у нас очень большие исследовательские амбиции. Мы – это со мной – Михаил Миронюк, Юрий Полунин (ответственный за математическую часть проекта), Иван Тимофеев, Михаил Ильин, Елена Мелешкина и еще консультанты и свыше 40 аналитиков и сборщиков информации (слайд №2).

Нашу главную задачу я бы сформулировал так: в мире 192 суверенных и уникальных по своих характеристикам государства. Как их сравнивать между собой, по каким параметрам, по каким критериям? Как учесть индивидуальные особенности этих стран, их исторические особенности, траектории развития, стоящие перед ними цели и задачи? (слайд №3) И применительно к России: как при определении реального места России в мире, во-первых, постараться преодолеть те стереотипы, о которых только что говорил Валерий Александрович Фадеев, типа: «Верхняя Вольта с ядерным оружием», «страна третьего мира», «имперский реваншист», «больной человек Евразии» и пр. Или противоположного рода клише: «духовный лекарь человечества» и так далее (слайд №4). Как обеспечить максимально возможную научную строгость при проведении такого рода сравнительных исследований?

Мы не первые и, понятно, не последние, кто попытался заняться сравнительным анализом государств, политических систем и политических режимов. Не так давно на «Русских чтениях» выступал Тату Ванханен, известный финский исследователь, который в течение уже долгого времени разрабатывает индекс демократизации по двум (строго говоря, заимствованным у Даля) критериям: участие и конкуренция. Им построены соответствующие рейтинги стран, которые широко цитируются. Есть исследования группы Теда Роберта Гурра «Полития»; они создали индекс политии и пытаются рейтинговать страны в спектре «автократия – демократия». Кстати, и у Ванханена, и у Гурра Россия располагается примерно в середине рейтингов. 

Естественно, у всех на слуху американский «Фридом Хаус» («Дом Свободы»), который ежегодно ранжирует все страны мира по индексам политических прав и гражданских свобод. «Трансперенси Интернэшнл» использует индекс восприятия коррупции. «Репортеры без границ» – индекс свободы прессы. Примеры можно продолжать. И у нас в стране тоже осуществлялись и осуществляются разного рода сравнительные исследования. Очень ценное и незаслуженно забытое исследование еще в советские годы провели Фридман, Гордон и Тягуненко, они построили многомерную классификацию несоциалистических стран. В последнее время реализовывался проект Московского центра Карнеги по сравнительному анализу и классификации российских регионов. И так далее. (слайды №5-6) С нашей точки зрения, у наших предшественников и коллег есть как достоинства, так и недостатки. Во-первых, это многолетние исследования, дающие возможность для хронологических сравнений, это собранные обширные базы данных, это методологические корректировки, делающие эти проекты, если угодно, динамичными. 

Но есть и серьезные проблемы. Почти во всех этих проектах (упомянутое выше исследование Фридмана, Гордона и Тягуненко – исключение) нам предлагаются одномерные, изолированные друг от друга индексы и, соответственно, одномерные шкалы рейтингов: «диктатура – демократия», «свобода – несвобода», «коррупция – отсутствие коррупции» и так далее. Вторая проблема: как правило, эти исследования основываются на экспертных оценках, то есть, собирается семинар экспертов, и эксперты оценивают состояние свободы, экономической конкуренции, политических свобод и так далее, и выносят какие-то суждения. Эти экспертные суждения, по определению, несвободны от субъективизма. (слайд №7) Наконец, иной раз на этих оценках сказываются соображения грубой политической конъюнктуры. Например, в двух последних докладах уважаемой «Фридом Хаус», Россия, как вы знаете, получает статус «несвободной страны» и приравнивается к Чаду, Руанде, Анголе, Таджикистану и др. Никто из нас не идеализирует ситуацию в России, но это просто лицемерие.

В проекте мы исходили из следующих методологических установок (слайд №8). Мы пытались создать не одномерные классификации, по одной какой-либо условной «оси» сравнения, а многомерные классификации по целому ряду индексов, рассматривая их, что очень важно, в комплексе. Поэтому у нас не «карта» политических систем мира, а именно «атлас» - набор разных проекций мира. Мы, в отличие от многих наших уважаемых предшественников и сегодняшних коллег, стремились опираться не столько на экспертные оценки, сколько на статистические базы данных. Мы использовали информационные базы ООН, ЮНЕСКО, Программы развития ООН, Международного валютного фонда и так далее. Мы создали и собственную базу данных на основе открытых источников, в которую вошли 192 страны и которая включает около семидесяти сквозных переменных. Эта база данных была обработана в программе SPSS, а затем подвергнута различным методам многомерного статистического анализа (регрессионный, корреляционный, дискриминантный, кластерный, метод главных компонент и др.).

Мы исходили из некоторых теоретико-методологических посылок, которые считаем, если хотите, априорными. Это своего рода «теневая теория» проекта (слайд №9). Мы исходим из нелинейного характера и разнонаправленности траекторий политического развития стран современного мира. Мы признаем, что отсутствуют универсально применимые политические модели, которые в одинаковой степени пригодны для всех стран. Мы исходим из неэффективности трансплантации пусть даже нормативно идеальных политических моделей в общественное «тело», которое к этому не готово. Мы отнюдь не отрицаем глобализацию и транснационализацию (это было бы просто абсурдным), но считаем, что и сегодня (как и в обозримом будущем) именно национальные государства по-прежнему остаются основными «кирпичиками», «ячейками» мирового устройства. Мы вовсе не занимаем «анти-поствестфальскую» позицию, но мы сознательно сосредоточили свой анализ на уровне национальных государств.

Мы исходим из того, что структура взаимоотношений между этими государствами совершенно реальна, существует в пространстве и времени, она воспроизводится и подвержена трансформациям. Нас интересует, прежде всего, логика взаимосвязи национальных государств  в  структуре мировой политики. 

Так что же влияет на положение национальных государств в структуре их взаимосвязей (слайд №10)? Пытаясь ответить на этот вопрос, мы выдвинули следующие эмпирические гипотезы (слайд №11): на положение государств в современном мире оказывает влияние, прежде всего, качество и эффективность их государственности. Далее – способность государств отвечать на внешние и внутренние вызовы и угрозы. Следующий фактор – наличный у государств ресурс воздействия на окружающую их международную среду. Еще это фактор качества жизнеобеспечения собственного населения. И, наконец, что особенно важно в условиях глобальных процессов демократизации, роль и место страны в современном мире зависит от имеющегося у нее институционального потенциала для демократического развития. Речь идет о наличии и прочности традиций политической конкуренции, представительства, политического участия, ограничения исполнительной власти, конституционности («игры по правилам»). Важно подчеркнуть, что эти традиции возникают не обязательно в демократических контекстах, они могут зарождаться и в недрах недемократических режимов, которые благодаря этому обретают дополнительные ресурсы для трансформации.

На основе этих гипотез мы разработали систему пяти индексов, причем, принципиально важно, что они должны рассматриваться в своей совокупности, а не изолированно друг от друга. Это взаимосвязанная система измерений, по которым мы пытаемся оценивать те или иные конкретные национальные политии. Это: (1) индекс государственности, (2) индекс внешних и внутренних угроз, (3) индекс потенциала международного влияния, (4) индекс качества жизни и (5) индекс институциональных основ демократии (слайд №12).
Нота Бене (слайд №13)! Понятно, что ни в каком сравнительном исследовании невозможно учесть неопределенное множество всех факторов, которые, в частности, влияют на положение стран в мировой системе – в этом отношении всегда будут какие-то ограничители. Всегда наличная информация, которой пользуется исследователь в каком бы то ни было проекте, будет принципиально неполной. Идеальные индексы, как и идеальные методологии в принципе невозможны. Любая методология, любой индекс – это упрощение реальности, огрубление, это «вивисекция» живого политического «тела». Индексы и, соответственно, построенные на их основе рейтинги стран всегда условны. Но, тем не менее, они могут быть эвристичным инструментом сравнительного анализа, поскольку обобщают срез реальности, который может не быть видимым при простом взгляде на нее.

В структуре каждого индекса различные комплексные параметры – экономические, политические, военно-политические, социально-демографические и др. Важное условие – все они по преимуществу имеют строгое статистическое выражение. И еще замечание: при конструировании любого индекса всегда есть естественное искушение постараться включить в него максимально много параметров, отражающих те или иные стороны изучаемых явлений. В нашем случае мы были вынуждены ограничивать себя лишь теми параметрами, которые соответствуют критериям проекта, т.е. имеют или могут иметь количественное и/или подтверждаемое качественное выражение, опираются на универсальные по масштабу (абсолютное большинство стран и территорий) и по признанию базы данных. Параметров, которые могли бы быть полезными для раскрытия особенностей тех или иных стран, но при этом не удовлетворяют нашим критериям, в индексах просто нет.

К сожалению, в условиях поставленного регламента не могу подробно говорить о конкретных параметрах наших индексов. Но они – на сайте нашего проекта.

Индекс государственности (слайды № 14-15). Он используется нами для определения способности государства к независимому существованию, обеспечению самостоятельного развития, использованию своих прерогатив суверена. Условные полюса этого индекса – успешные и суверенные государства, с одной стороны, и несуверенные, несостоявшиеся государства (failed states), с другой.

Индекс внешних и внутренних угроз (слайды № 16-18) – используется для оценки масштабов и интенсивности угроз и вызовов, с которыми сталкиваются государства. Внешние и внутренние угрозы в значительной мере определяют условия жизнедеятельности государства. При этом конкретные государства могут сталкиваться как с большинством угроз, которые учитываются в индексе, так и с некоторыми из них.

Индекс потенциала международного влияния (слайды № 19-20). Он описывает степень и характер международного влияния, а также механизмы вхождения государств в мировую политику. Так же, как и все индексы, включают в себя комплексные показатели, комплексные измерения. Важная ремарка: реальное международное влияние не всегда совпадает с его наличным потенциалом. Об этом я буду говорить позднее применительно к России.

Индекс качества жизни, который отчасти пересекается с индексом человеческого развития (ИЧР) ПРООН, но включает в себя большее число измерений и показателей, характеризующих уровни потребления материальных и духовных благ, отражает успешность и эффективность реализации государством своих социальных функций (слайды № 21-22).
И, наконец, не скрою, наиболее сложный для нас индекс институциональных основ демократии (слайды №23-25). Вы знаете (и я уже говорил об этом выше), что есть множество проектов, которые претендуют на то, чтобы измерять реальный уровень демократичности существующих в мире политических институтов и практик. Здесь есть, однако, одна трудность. Дело в том, что, поскольку, как я уже говорил, возможности для произвольной трансплантации политических институтов ограничены, зачастую демократические по видимости институты в действительности оказываются абсолютно имитационными. За многими из них скрываются совсем иные – очень даже недемократические – политические практики. Скажем, есть видимость выборов, но нет реальной смены власти. Есть формальная многопартийность, но нет «живых» политических партий. Есть «пожизненные президенты», регулярно переизбираемые в ходе электорального фарса, и тому подобное.

Поэтому мы пошли другим путем: сознательно сказали себе, что мы в данный момент не в состоянии измерить реальную демократичность тех или иных политических институтов, но мы в состоянии оценить то, в какой степени в данной стране существуют некоторые важные институциональные основы и традиции, благоприятные для демократического развития. Они обязательны, хотя и недостаточны. Тем самым, к распространенным аргументам об экономических (Липсет) и культурно-ценностных (Алмонд и Верба, Инглхарт) предпосылках демократии, не говоря уже о предпосылках государственности и национальной идентичности (Растоу), мы добавляем аргумент о роли институциональных традиций и практик в становлении и развитии демократии. Речь идет о традициях конкурентных политических практик, традициях политического участия, традициях ограничения исполнительной власти, традициях оказания влияния на исполнительную власть, традициях конституционности и «игры по правилам».

Еще один важный момент. Серьезная методологическая проблема, с которой мы столкнулись, создав эту уникальную базу данных и разработав данные индексы, заключается в следующем. Никто не знает априори реальные «веса» каждого из параметров, включенных в индексы. Если считать, что эти «веса» одинаковы для всех параметров каждого из индексов, возможны очень серьезные деформации результатов анализа. Что, скажем, важнее для определения институциональных основ демократии – доля женщин в нижней палате парламента или реальный характер президентской или парламентской конкуренции? Решение мы попытались найти, используя процедуру дискриминантного анализа (слайд № 26). Это особая процедура, которая позволяет установить реальные «веса» параметров в том или ином индексе. Для этого создавались обучающие выборки стран и на этой основе определялись «веса» параметров индексов. После этого мы получили уже «взвешенные» параметры всех пяти индексов (слайды №27, 30, 33, 36, 39), на основе которых были построены соответствующие рейтинги стран.

Вот, кратко, результаты этих рейтингов:

В рейтинге государственности (слайды № 28-29) выделяется группа «лидеров» (46 стран) и «неудачников» (55 стран), у которых серьезные проблемы с выбором и осуществлением самостоятельной стратегии национального развития. Это в значительной мере зависимые и управляемые извне государства. «Лидеры государственности», как правило, страны демократического выбора, относительно высокого качества жизни, низких угроз. Но большинство государств (91) попадают в «серую зону». Здесь представлены чрезвычайно разнородные (по другим рейтингам) страны – и четко выраженные автократии (КНДР, Бахрейн, Зимбабве, Оман, ОАЭ и др.), и своего рода зависимые или не полностью самостоятельные страны демократического выбора (Сент-Киттс и Невис, Панама, Фиджи, Словакия, Словения, Албания и др.), и просто слабые или несамостоятельные государства (Барбадос, Белиз, Сент-Люсия, Антигуа и Барбуда и др.).

Россия в рейтинге государственности на 27-м месте – она не лидер, но находится в зоне относительно высокой государственности (слайд № 63). Все другие постсоветские страны намного ниже России и либо попадают в «серую зону» (Туркменистан, Узбекистан, Белоруссия, Литва, Латвия, Казахстан, Украина, Эстония, Азербайджан), либо в зону «недостаточной государственности» (Молдова, Таджикистан, Армения, Грузия, Кыргызстан).

В рейтинге внешних и внутренних угроз (слайды № 31-32) обращает на себя внимание группа стран (всего – 56), испытывающих очень серьезные и комплексные вызовы и угрозы – Эфиопия, Мьянма, Гаити, Ирак, Эритрея, Афганистан и др. У «лидеров угроз» низкое качество жизни и, как правило, слабая государственность. За небольшими исключениями (например, Индия) это страны авторитарного правления. На противоположном полюсе – обширная и очень пестрая группа стран (61) с минимальными угрозами. Здесь и вполне успешные государства, обеспечивающие своим гражданам высокое качество жизни и демократическое развития (Канада, Франция, Нидерланды и др.), и своего рода «безопасные автократии» (впрочем, их не так уж много) – Катар, Бахрейн, Кувейт и др.

В «серой зоне» рейтинга угроз располагаются такие очень разные по уровню государственности и международному влиянию страны, как Китай, Россия, США, с одной стороны, и Тувалу, Монголия, Микронезия – с другой. Иными словами (и с учетом неизбежных исключений), успешные государства, обеспечивающие своим гражданам достаточно высокий уровень жизни и основы демократического развития, подвержены меньшим внешним и внутренним угрозам. Напротив, проблемные с точки зрения собственной безопасности страны, скорее, характеризуются низкой государственностью, низким качеством жизни и низким уровнем развития институциональных основ демократии.

Россия в этом рейтинге занимает 81-е место, т.е. находится в «серой зоне», она стоит перед различными угрозами, но они не чрезмерны (слайд № 64). При этом Россия окружена зоной стран с высоким уровнем внешних и внутренних угроз (Азербайджан, КНДР, Афганистан, Индия, Ирак, Иран и др.). «Постсоветский рейтинг угроз» ранжирует страны в следующем порядке: высокие угрозы – Таджикистан, Кыргызстан, Азербайджан, Грузия; «серая зона» (по мере снижения уровня угроз) – Россия, Узбекистан, Туркменистан, Армения; невысокие угрозы (конечно, с учетом разных «угрожающих измерений» индекса) – Молдова, Украина, Казахстан, Эстония, Белоруссия, Латвия, Литва.
Лидеры рейтинга потенциала международного влияния (слайды № 34-35) – это США с гигантским отрывом от всех других стран и большинство стран «большой восьмерки» (только место Канады и Италии занимают Китай и Индия). Зона минимального международного влияния не менее очевидна, ее «лидеры» – Тувалу, Науру, Монако, Лихтенштейн, Андорра, Палау и т.д. «Лилипуты влияния» составляют явное большинство стран мира. Вход в «клуб мирового влияния» очень ограничен, поэтому у абсолютного большинства стран мира возможности для этого минимальны. Существенно влияет на ход мировых дел всего лишь ограниченное число стран, остальные могут оказывать на них в той или иной степени частичное – региональное или «отраслевое» – воздействие. Международное влияние связано, прежде всего, с уровнем государственности. Среди членов «клуба влияния» есть и демократии, и автократии. Похоже, международное влияние – это совершенно особый и малочисленный кластер стран, которые во многих других отношениях отличны друг от друга.

Россия занимает сравнительно очень высокое 7-е место в этом рейтинге – после США с их гигантским отрывом, Китая, Японии, Германии, Франции и Великобритании (слайды № 65-66). Таким образом, Россия – в компактном и малочисленном ядре стран-лидеров мирового влияния. Что касается постсоветских стран, то в данном рейтинге за Россией следует Украина (29 место), а затем с огромным и вполне понятным отрывом – Белоруссия, Казахстан, Узбекистан, Азербайджан, Армения, Грузия, Туркменистан, Литва, Молдова, Латвия, Кыргызстан, Таджикистан и Эстония. И еще: многие привыкли считать, что международная роль России не соответствует ее наличным ресурсам. Наши данные могут свидетельствовать о несколько ином: похоже, у России имеется все же совокупный потенциал, который больше ее сегодняшнего международного влияния и, быть может, используется далеко не полностью.

В рейтинге качества жизни (слайды № 37-38) лидируют успешные и демократичные страны – Люксембург, Ирландия, Норвегия, Сан-Марино, США, Швейцария, Исландия, Великобритания, Австралия, Бельгия и др. На противоположном полюсе – ЦАР, Афганистан, Демократическая Республика Конго, Замбия, Бурунди, Чад, Эфиопия, Кения, Руанда, Гвинея-Биссау и др. Среди лидеров рейтинга нет автократий, напротив, «неудачники качества жизни» - все совершенно явно не демократии. Качество жизни в значительной степени связано также с эффективной и состоятельной государственностью. Россия в этом рейтинге на 73-м месте, что достаточно низко, но, по-видимому, соответствует реальному положению дел. (слайд №67) Из постсоветских стран выше России – Эстония, Литва, Латвия; ниже – Белоруссия, Украина, Армения, Казахстан, Грузия, Кыргызстан, Азербайджан, Туркменистан, Узбекистан, Молдова и Таджикистан.

Лидеры рейтинга институциональных основ демократии (слайды № 40-41) – устоявшиеся демократии с долгими традициями парламентаризма и представительного правления: Швейцария, Канада, Нидерланды, Дания, Норвегия, Финляндия, Новая Зеландия, Швеция, Австрия, Бельгия и др. Их вполне логичный «противополюс» – Мьянма, Мавритания, Сомали, Судан, Ангола, Туркменистан, Эритрея, Джибути, Демократическая Республика Конго, Саудовская Аравия и др. Параметры данного индекса дают в соответствии с современной политологической традицией некоторые преимущества системам с высокой парламентской конкуренцией. Поэтому президентские демократии (США, Франция) в рейтинге располагаются несколько ниже, хотя их место сбалансировано другими параметрами индекса.

Россия в этом рейтинге – на относительно низком 93-м месте (слайд № 68-70). По большинству параметров Россия уступает западным демократиям, но в принципе несопоставима и с любыми из недемократических режимов – от Грузии и Ирана до Сомали и Мьянмы. Из постсоветских стран выше Росси в рейтинге – Литва, Украина, Латвия, Эстония, Армения, Молдова; ниже – Азербайджан, Белоруссия, Казахстан, Кыргызстан, Узбекистан, Грузия, Таджикистан и Туркменистан. Некоторые выводы по этому рейтингу: демократические основания национального развития имеют исторический характер, они складываются, точнее, произрастают из органических компонентов, а не конструируются в идеальном и произвольном институциональном дизайне. Демократия не приживается в ситуации высоких угроз. И она практически не связана с факторами международного влияния. Но укоренение демократических практик способствует росту качеству жизни.

Мы замерили также корреляции между нашими индексами (слайды №42-44). Так, например, индекс государственности отрицательно коррелирован с индексом внешних и внутренних угроз и положительно – с индексами качества жизни и международного влияния. Индекс институциональных основ демократии положительно коррелирован с индексом качества жизни. Индекс внешних и внутренних угроз отрицательно коррелирован с индексом институциональных основ демократии и индексом качества жизни. Это хорошая и плохая новость одновременно. Хорошая новость потому, что эти корреляции свидетельствуют о том, что у нас собрана внутренне хорошо связанная база данных. Плохая новость заключается в том, что достаточно высокая степень корреляции между индексами препятствует возможности рассмотрения одного индекса изолированно от других. 

Мы сравнили наш индекс институциональных основ демократии с другими индексами демократии (слайд № 45). Скажем, его корреляция с индексами «Фридом Хаус» - на уровне 0,81. Что это значит? Это значит, что дьявол в деталях, т.е. как раз в тех странах, которые (как, например, Россия) оцениваются экспертами субъективно.

После этого мы приступили к следующему этапу работы. И задачу сформулировали следующим образом: если рейтинги сами по себе не самоцель, а лишь один из инструментов анализа, то как же выявить внутреннюю структуру взаимосвязей между различными странами и группами стран для последующей разработки их многомерной классификации? Для этого мы использовали метод главных компонент, который «свертывает» параметры сравнения и устанавливает их некоррелированные проекции (слайд №47). В результате проведенного анализа пять используемых нами индексов оказались «свернутыми» в четыре главные компоненты, каждая из которых представляет, если угодно, специфическую проекцию мировой политической реальности. Эти главные компоненты устанавливают в порядке убывания наибольший процент сходств и различий между странами в рамках определенных сочетаний индексов (слайд № 48-49).
Первая компонента хорошо описывает более чем половину (55,4%) всех отличий стран. Нужно, однако, учитывать, что это страны далеко не «первого эшелона». Эта компонента дает нам проекцию мира, в которой внешние и внутренние угрозы противопоставлены качеству жизни (а также государственности и демократии), причем, фактор международного влияния здесь близок к нулю. Это своего рода проекция национального выживания и его качества. Противодействие внешним и внутренним угрозам (там, где и в какой степени они есть) является приоритетом любой национальной политики, от успешности реализации которого зависит слишком многое – и качество жизни, и суверенная государственности, и уровень демократии. Вот, огрублено, смысл первой главной компоненты (слайды № 51-54).
Вторая компонента, с помощью которой поддается описанию более четверти (26,4%) всех отличий современных стран, дает другую проекцию нашего мира – это мир, в котором противопоставлены государственность и демократия. Фактор внешних и внутренних угроз сведен здесь к нулю, значения качества жизни и потенциала международного влияния минимальны. Это проекция государственного базиса демократии. Она имеет отношение к тем странам, для которых при прочих равных условиях наибольшее значение имеет выбор между приоритетами строительства и поддержания независимой и успешной суверенной государственности, с одной стороны, и развития своего демократического потенциала – с другой. Есть страны, для которых состоятельность и успешность собственной государственности – определяющий национальный критерий. Для других стран именно демократический вектор сам по себе наиболее приоритетен – независимо от того, насколько данное государство, осуществляющее свой «демократический выбор», действительно самостоятельно (а не «управляемо» извне) в определении своей внутренней и внешней политики (слайды № 51-54).
Третья компонента объясняет отличия лишь одной из десяти стран (11,2%). Это отличия стран, которые решают, что для них важнее: крепкая государственность, независимость, суверенитет – или качество жизни собственного населения. Эти страны осуществляют следующий выбор: либо самостоятельная государственность, во что бы то ни было, даже в ущерб качеству жизни собственного населения, либо, напротив, качество жизни во главе угла, независимо от степени самостоятельной и суверенной государственности. Это проекция «человеческой цены» государственности. 

Наконец, четвертая компонента имеет отношение к совсем ограниченному числу стран (слайд № 55-56). По всем странам в целом она описывает 7% отличий, но для описания некоторых – и чрезвычайно важных для понимания современного мира – стран она критически важна. Это страны, составляющие своего рода «ядро» современной мировой системы. Это проекция максимизации международного влияния в современном мире. Существует очень мало стран, действительно, способных оказывать реальное воздействие на судьбы нашего мира. Этот уникальный ресурс объединяет их в особый привилегированный международный «клуб». Показательно, что эта компонента имеет лишь один ярко выраженный полюс – мирового влияния. «Противополюса» у нее почти нет, потому что все другие страны, не принадлежащие к этому «клубу», объясняются в совсем других измерениях. Для большинства это просто возможность и перспективы национального выживания, для четверти – дилемма самостоятельной государственности или подчиненной внешним силам демократии, для чуть более 10% - выбор между укреплением государственности и качеством жизни собственного населения (слайд № 57).
«Клуб» международного влияния внутренне неоднороден. Одни его члены (например, Индия) вынуждены отвечать на достаточно широкий спектр внешних и внутренних угроз. Другим (Великобритания, Франция, Германия) удается достичь баланса международного влияния и качества жизни, демократии и государственности. Некоторые (Россия, Китай, Индия) тяготеют к полюсу государственности в ущерб качеству жизни. Наконец, внутри этого клуба есть свое «ядро» (наличие которого, кстати, подтверждается и результатами кластерного анализа). Это США, Россия и Китай. Они – «другие», т.е. необъяснимы в логике прочих стран мира.

Каждая страна объясняется каждой главной компонентой в разных соотношениях (слайд № 50). Например, первая компонента («национальное выживание и его качество») почти исчерпывающе объясняет страны-«неудачницы» (Руанду, Ирак, Конго и т.д.) и «сытые», «успокоившиеся» страны (Австралию, Бельгию, Лихтенштейн и т.д.). Вторая компонента («государственный базис демократии») хорошо объясняет многие авторитарные режимы (Ливию, Вьетнам, Кубу и др.) и совсем небольшое число полностью зависимых от внешних сил демократических «клонов» (Тувалу, Сан-Томе и Принсипи, Фиджи и др.). Третья компонента («человеческая цена государственности») объясняет ряд «закрытых» режимов, которые почти совсем «забыли» о своем собственном населении (Гватемалу, Колумбию, Тонгу и др.). А вот четвертая компонента («мировое влияние») четко выявляет группу лидеров (США, Россию, Китай, Индию, Германию, Японию, Францию и др.) и отделяет их от всех других стран мира.

Далее мы попробовали проанализировать расположения стран в условном 4-мерном пространстве главных компонент (слайды № 52, 56). Первая и вторая компоненты наиболее информативны для объяснения сходств и различий стран (в совокупности почти 82%). Они дают нам структуру мира в форме четкого эллипса: по оси первой компоненты справа – «дуга угроз» (Эфиопия, Мозамбик, Таджикистан, Афганистан, Руанда, Чад, Нигерия, Камерун и др.), слева – «полюс качества жизни» (Австрия, Швеция, Бельгия, Нидерланды, Чехия, Люксембург, Сан-Марино и др.), по оси второй компоненты сверху – «демократия без государственности» (Тувалу, Доминика, Кабо Верде, Фиджи, Самоа и др.), снизу – «государственность без демократии» (Саудовская Аравия, Ливия, Тунис, Иран, Туркменистан, Кувейт, Египет и др.). Сколько-нибудь самостоятельных, суверенных и состоятельных демократических государств здесь вообще нет. Это, похоже, говорит об относительности самого противопоставления государственности и демократии. Демократические институты и практики не существуют в некоем «внегосударственном» пространстве, демократия реализуется через особые конструкции государственного устройства и их партнерское взаимодействие со структурами гражданского общества. 

Особого внимания заслуживают страны, которые по оси второй компоненты замыкают эллипс снизу и сверху. Это страны, как бы уходящие от полюса угроз и движущиеся в сторону более высокого качества жизни, но делающие это по двум разнонаправленным траекториям национального развития. В одном случае они стремятся преодолеть состояние угроз, акцентируя основы демократического развития, во втором – государственность.

Введение в анализ четвертой компоненты дает нам очень ценные результаты, поскольку при ее объяснительном потенциале всего в 7% в ее рамках раскрываются некоторые особенности стран, принадлежащих к узкому клубу мирового влияния. Это, как я уже говорил, совершенно особая группа стран, для которых потенциал международного влияния перевешивает все иные факторы и которые фактически образуют уникальное пространство мирового влияния. Показательно, что США и Россия образуют относительно самостоятельную группу, что соответствует самому высокому объяснительному потенциалу четвертой компоненты применительно к ним (78,5% и 75,6% соответственно).

Мы также применили кластерный анализ в целях классификации стран (слайд № 58). Конечно, как и метод индексирования и построения рейтингов (да и как любой другой метод сравнительного исследования), кластерный анализ тоже в чем-то условен – прежде всего потому, что исследователь, на первый взгляд, достаточно произвольно может «настраивать» различные масштабы кластеризации. Но это только на первый взгляд. В действительности, избираемый масштаб кластеризации определяется конкретными задачами исследования и значимостью получаемых результатов. 

Разбиение всех стран на два кластера дает их очень упрощенное деление на «удачниц» и «неудачниц» (с некоторыми исключениями). Последовательное увеличение числа кластеров до 3-х, 4-х, 5-ти ведет к «отпочкованию» сравнительно небольших групп стран. Но уже при 10-кластерном масштабе мы получаем важные содержательные результаты (слайды № 59-60).
Так, например, четко выделяется группа мировых лидеров – США, Великобритания, Германия, Италия, Китай, Россия, Франция, Япония. Объяснение данного кластера в высокой объясняющей силе четвертой главной компоненты – фактора мирового влияния. Далее выделяется обширная группа более или менее «сытых и спокойных» преимущественно демократий, при этом лишенных сколько-нибудь глобальных международных амбиций – всего 53 страны. Все эти страны почти исключительно объясняются первой компонентой – они все способны сделать выбор в пользу качества жизни своего населения. В этой группе стран разных типов и традиций – европейские «старожилы» (Швеция, Швейцария, Финляндия, Австрия, Дания, Люксембург, Исландия и др.); несамостоятельные заморские «демократические клоны» (Сент-Киттс и Невис, Тринидад и Тобаго, Багамы, Коста-Рика и др.); латиноамериканские развивающиеся демократии (Аргентина, Мексика, Чили, Уругвай, Панама и др.); ряд посткоммунистических стран, успешно завершивших демократический транзит (Албания, Болгария, Венгрия, Латвия, Литва, Польша, Румыния, Словакия, Словения, Хорватия, Чехия, Эстония) и др.

Следующая, самая большая группа – страны явного авторитарного уклона, лишенные даже эмбриональных демократических основ и традиций, с проблемной государственностью. Это Ангола, Афганистан, Бангладеш, Бурунди, Замбия, Ирак, Мали, Непал, Руанда, Сомали, Таджикистан, ЦАР, Чад и многие другие (всего – 58 стран). Все они тоже объясняются первой компонентой – но только тем, что вынуждены реагировать на высокие внешние и внутренние угрозы. Еще две группы недемократических режимов с относительной крепкой государственностью: Алжир, Венесуэла, Вьетнам, Габон, Египет, Иран, КНДР, Пакистан, Сирия, Туркменистан, Узбекистан и др. – с одной стороны, и Бахрейн, Белоруссия, Казахстан, Катар, Куба, Кувейт, ОАЭ, Оман, Саудовская Аравия и др. – с другой. В специфике этих режимных групп еще предстоит разобраться. 

Обращают на себя внимание еще три самостоятельных кластера: в один входят Гана, Индия и Папуа Новая Гвинея; в другой – Иордания и Тонга; в третий – Колумбия, Перу, Сальвадор. Как видно, 10-кластерный масштаб сравнения дает определенный объяснительный результат в отношении ряда групп стран, тогда как в отношении других требуется большее «увеличение» исследовательской оптики. При 30-кластерном сравнении некоторые тренды получают уточнение (слайд № 60). Так, Великобритания, Германия, Италия, Франция и Япония сохраняются в кластере стран высокого (но не «сверхвысокого») потенциала влияния. Причем, здесь от них отпочковываются страны «супер-клуба» - США, Россия, Китай. 

Происходит также дальнейшая дифференциация разновидностей недемократических режимов. Так, выделяется кластер Кубы, Ливии, Омана, Туниса – это страны, совершенно сознательно жертвующие качеством жизни своего населения ради государственных амбиций. Еще кластер, в который попадают КНДР и Пакистан – страны достаточно высоких угроз и при этом тоже отдающие приоритет государственности в ущерб качеству жизни. В отдельном кластере – Бахрейн, Белоруссия, Катар, Кувейт, ОАЭ, Сингапур и др.

На уровне 40 кластеров США и Россия и вовсе становятся самостоятельной группой (слайд № 61). Нет-нет, я вовсе не пытаюсь возродить безвозвратно умершую биполярную картину мира – просто наши данные говорят, что именно США и Россию в структуре современного мира можно лучше понять «в призме» их исключительных амбиций и потенциальных ресурсов международного влияния. Далее, единичные кластеры стран образуют Китай, Турция, Индия и др. Четче выделяется кластер «третичных» и периферийных демократий (Аргентина, Болгария, Греция, Португалия, Польша и др.). 

Как видим, все три использованных нами метода классификации стран – индексирование, главные компоненты, кластеризация – дают непротиворечивые и подтверждающие друг друга результаты.

В заключение вновь вернусь к вопросу о месте России в современном мире – каким оно предстает в свете предварительных результатов нашего проекта (слайды № 63-71). Итак, это относительно высокая государственность, очень высокое международное влияние, средний уровень внешних и внутренних угроз, низкое качество жизни, средний потенциал демократического развития. Иными словами, у России сегодня очень противоречивое и неоднозначное положение в мире. Здесь сочетаются как очень сильные (я бы сказал – неожиданно сильные) стороны, так и объективно слабые стороны нынешней российской ситуации. Полученные данные побуждают к отказу от упрощенных оценок и стереотипов в отношении России, да и многих других стран мира. Это нужно и для диагностики реальных проблем, с которыми сегодня сталкивается Россия, и для выявления потенциала, возможностей ее развития.

И последнее – хотя мы считаем, что получили очень интересные результаты, которые побуждают к серьезным размышлениям, все же это результаты отчасти предварительные. Предварительные, во-первых, в том смысле, что они нуждаются в более глубоком осмыслении и интерпретации. Предварительные, во-вторых, в том еще плане, что в идеале, конечно, было бы хорошо сравнить динамику изменения мировых позиций стран в течение ряда лет. Наконец, полученные результаты могли бы стать важной основой для более тонкого и детального «сравнения сравнимого», т.е. тех стран, которые принадлежат к выделенным группам, кластерам. Спасибо. 

Валерий Фадеев
Коллеги, вопросы буквально пять минут. Наверное, можно с места. Пока Андрей Юрьевич идет на место, у меня мысль возникла. Я предлагаю потребовать исключения из «большой восьмерки» Канады. Она не попала. Миграняна нет, поэтому не будем включать. Пусть вина выставит сначала. Пожалуйста, вопросы коротко, примерно пять минут. И потому обсуждение. И, пожалуйста, те, кто хочет выступить, присылайте записки сюда, чтобы был определенный порядок. Пожалуйста, коллеги, вопросы. 

Алексей Финенко

Старший научный сотрудник Института проблем международной безопасности РАН

Хорошо, если можно, то у меня два очень коротких вопроса, которые, тем не менее, у меня есть. Алексей Финенко, я старший научный сотрудник Института проблем международной безопасности Российской Академии наук. У меня вопрос первый. Андрей Юрьевич, я очень внимательно прослушал, и все думал вот о чем: а насколько, в принципе, сопоставимы индексы, полученные по разным странам? Ведь есть очень много понятий, которые, в принципе, нельзя сопоставить друг с другом. Я приведу примеры. Вот взять, например, понятие «военные расходы». Недавно в Сепри (?) буквально была громадная дискуссия, что, оказывается, что есть такой ресурс, как подневольный труд, который вообще не измеряем математически. То есть, вы можете иметь достаточно низкие военные расходы, но при этом колоссальную громадную армию, которая у вас будет содержаться просто-напросто за счет подневольного труда. И это никак математически нельзя сравнить. Картина иная. Или, например, такое общеизвестное, казалось бы, понятие, как качество жизни. Я не так давно говорил с американцами. И они говорят так: вы очень хорошо живете. У каждый человек до сорока лет не имеет, по сути дела, своего жилья и меняет его раз в три года, передвигаясь по Америке. И если это сказать, например, китайцу или японцу, то я думаю, такого прекрасного качества жизни он просто не захочет с традицией его страны. То есть, насколько сопоставимо это и насколько это можно выразить математически? И вот второй у меня будет вопрос: а взять если низшую точку вашего отчета, а что такое (англ.), несостоявшееся государство? Какие его критерии? 

Валерий Фадеев
Простите, я просил короткие вопросы, а не выступление. 

Алексей Финенко

Да, короткий вопрос. 

Валерий Фадеев

Все-таки вопросы на понимание, а не на дискуссию. Я прошу вас. 

Андрей Мельвиль
Точно так же коротко отвечу. Очень хороший вопрос, спасибо вам за него. Он по-своему типичен, потому что я ожидаю большое количество вопросов такого же типа. Если бы мы жили в идеальном мире, мы бы конструировали самые разнообразные рейтинги с огромным количеством переменных. Но мы живем не в идеальном мире. Я уже говорил, что нашем подходе мы опирались на одну посылку: мы используем только статистически достоверные, универсальные базы данных. Кстати говоря, рабский труд может, конечно, влиять на величину армии, но если бы вы внимательно посмотрели на структуру индекса потенциала внешнего влияния (слайд № 20), вы увидели бы, что туда входят как военные расходы, так и величина армии. Что касается категории «failed states», то могу сказать, что в нее входят государства, которые не в состоянии обеспечить самостоятельное, независимое развитие, не могут выполнять свои прерогативы, функции суверена, являются зависимыми и несамостоятельными в государственном строительстве образованиями. 

Валерий Фадеев
Спасибо, еще вопросы. Пожалуйста. 

Владимир Нечаев
Ректор Национального института "Высшая Школа Управления"

Спасибо за очень интересный доклад, у меня вот такой вопрос на понимание. По индексу демократии, институциональных основ демократии у вас у России 5,24, и у вас написаны достаточные основания демократического развития. А дальше идет ЮАР – 5,23, и написано уже недостаточные основания демократического развития. Как проводилась граница? 

Андрей Мельвиль
Юрий Алексеевич, можно Юрия Алексеевича Полунина. 

Валерий Фадеев
Можно я отвечу, потому что сейчас хотят дать слово математику, и будет катастрофа? Конечно, это достаточно условно. Я, как бывший математик, вам скажу: конечно, это достаточно условно. И не надо здесь искать жесткой границы типа государственной, с вышками и пулеметчиками. Ну, вот  какие критерии задали, более или менее разумные, так и получилось. Здесь не было замысла выбросить Южно-Африканскую Республику. Нет, нет, Юрий Алексеевич, не надо. 

Юрий Полунин

Руководитель аналитического отдела Института ситуационного анализа и новых технологий

Дайте слово. 

Валерий Фадеев
30 секунд. 

Юрий Полунин

Значит, все очень просто. Когда рассматривали страны, то в результате вот этого дискриминантного анализа получились оценки вероятности отнесения страны к одной или другой группе. Вероятность 0,5 прошла там просто. Это чисто случайность, что Россия попала. 

Валерий Фадеев
Я понял. 0,5 прошло, а если бы взяли 0,55, то не прошло бы? 

Юрий Полунин

Считается вероятность 0,5 подбрасывание монетки. 

Валерий Фадеев
Оказалось, поймите, они задали 0,5 и Россия вошла. Если бы Россия не вошла, были бы некоторые проблемы. А так свезло. 

Владимир Нечаев

Нет, меня математическая аргументация вполне устраивает. 

Валерий Фадеев
Еще вопросы. 

Владимир Лебеденко
Заместитель Директора Департамента по связям с субъектами Федерации, парламентом и общественно-политическими организациями МИД РФ
Спасибо большое за доклад. Несколько таких коротких вопросов. На один из них вы начали уже отвечать. Постоянно Россия попадала в лидеры, это, конечно, приятно, отрадно, но, конечно, определенные вопросы возникают:  как это происходило. Но вопрос не об этом, вопрос в отношении США, степени влияния и индекс 10 из 10. Это что, США дальше некуда расти, с одной стороны, все, потолок, можно расслабиться? 

Валерий Фадеев

К счастью, некуда. 

Владимир Лебеденко

С другой стороны, США, как никогда сегодня после войны в Ираке позиции США в мире ослаблены, по сравнению с пятилетним периодом тому назад, десятилетним тому назад. То есть, в общественно-мировом мнении сегодня, я не знаю, в какой мере учитывались такие факторы, как информационное влияние, мировое общественное мнение, культурное влияние, влияние языка, культуры, потенциал ресурсов сырьевых, допустим? 

Валерий Фадеев

Спасибо, просто в темпе. Ваш вопрос на самом деле очень хорошее предложение, потому что вы перечислили те факторы, которые следовало бы учесть еще в продолжение этой работы. 

Владимир Лебеденко

В дополнение. Если бы я был представителем посольства США, я бы задал вопрос: динамику вы не считали, но посчитать динамику в отношении России не так трудно, одной страны, а не 192. Вот если бы посчитали динамику за последний год-два, то куда бы, на ваш взгляд, двигалась Россия? В сторону демократии, государственности или куда-то еще? 

Андрей Мельвиль
Отвечаю предельно кратно. Внутри вашего вопроса – три вопроса. Первый: почему не учитывался параметр культурного влияния, параметр распространения языка и так далее? Отвечаю ровно таким же образом, как я уже ответил: очень было бы здорово это учесть. Если подскажете как, будем благодарны. Но на сегодня нет таких баз данных, нет статистики, которая могла бы быть использована в качестве адекватного материала для анализа. Очень было бы хорошо использовать, но универсального статистического материала нет. 

По высшему положению США «10 из 10». Понимаете, любой рейтинг относителен. Мы не замеряем абсолютные параметры, после которых нельзя развиваться. США по данному рейтингу будут и дальше развиваться, но будет все равно «10 из 10». Просто масштаб будет меняться, вот и все.

Третий вопрос в вашем вопросе – почему бы динамику России не замерить? Отвечаю: методологически невозможно это сделать в рамках нашего проекта, потому что Россия замеряется по отношению к другим странам мира. Нельзя вырвать одну Россию и ее замерить по абсолютным показателям. Нас интересуют не абсолютные показатели, а ее соотношение с другими странами мира. 192 страны – это «проклятие» нашего проекта. 

Владимир Лебеденко

Спасибо, Андрей Юрьевич, но другие Россию все время замеряют. В этом наша беда, а мы себя не меряем. 

Валерий Фадеев
Я согласен с вами, это правильное предложение. 

Андрей Мельвиль
Не принимаю я этого. 

Валерий Фадеев
Я скажу дальше. Вы еще не приняли, я еще не договорил. Вот этот этап проекта необходимо сделать, по возможности, максимально объективно, чтобы каждый мог это проверить, чтобы каждый мог залезть в цифры, посчитать сам. И в этом смысле, этот проект противопоставляется массе субъективных проектов. И я с этого начал. Субъективные проекты очень быстро скатываются в политиканство, ну и прочие дела. И мы только так можем о себе заявить. Потом в течение времени, а вы нам поможете, мы туда субъективизма-то нанизаем. Это не является проблемой. Да, пожалуйста. 

Михаил Миронюк
Заместитель декана факультета Политологии МГИМО(У), доцент кафедры сравнительной политологии.
Здесь была дана рекомендация шире использовать и другие данные. Например, по распространению языков в мире. Действительно, существует кое-какая более или менее достоверная статистика в этой области. Однако, ее использование при рейтинговании стран вызывает некоторые затруднения. Так, английский язык является официальным (единственным, первым или вторым) языком не только Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, а также Соединенных Штатов Америки, но и еще порядка 30 государств мира. Означает ли это, что все государства, объявившие английский язык официальным, должны при рейтинговании получить «дополнительный балл» (в разделе «soft power»)? 

Далее, сегодня говорили, что статистика «в избытке». Давайте рассмотрим индекс глобализации, который делает консалтинговая фирма A.T.Kearney совместно с журналом «Foreign Policy». В этом индексе присутствуют 62 страны. Да, по ним использованы роскошные данные – от количества защищенных серверов до поездок граждан. Но это 62 страны, а не 192 или хотя бы 100. Расширение списка стран происходит крайне медленно, и истоки проблемы – та же самая статистика, точнее ее недостаток по остальным странам.

Можно ли в принципе использовать дополнительные данные? Да, можно, и у нас есть запас таких данных. Но наш максимум по ним для дополнения индексов – порядка 100 стран. Если цель – универсальное сравнение и получение соответствующих результатов при рейтинговании, то сто стран – это мало. Ограничиться этой сотней – отказаться от универсальности, которая, строго говоря, является нашей целью.

Валерий Фадеев

Спасибо. Еще один вопрос. И к обсуждению перейдем. 

Зоя Зотова
Профессор кафедры политологии и политического управления Российской Академии Государственной Службы при Президенте Российской Федерации

У меня, если можно, два вопроса. Первый – учитываются ли циклы эволюционного усложнения политических систем в анализе. И учитывались ли специфика стран, которые находятся в условиях трансформации? И России к этим странам относится. Ну, и такой конкретный вопрос, мне, наверное, как женщине, приятно, что вы включили как индекс демократизации гендерный аспект. Но как-то странно выпала роль СМИ вообще в политической системе, совершенно как-то не обозначена. Вот как вы это объясните? 

Андрей Мельвиль
Проблема эволюционной зрелости, безусловно, учитывалась, когда мы разрабатывали методологию нашего проекта. И именно эта идея – одна из главных в нашем подходе к сравнению стран. Страны находятся на разных этапах развития, решают разные задачи. И нельзя механически сравнить, скажем, Швейцарию с Бурунди. Это страны разного типа, находящиеся на разных уровнях развития и сталкивающиеся с разными проблемами.

Что касается транзитных стран, я не совсем понимаю, как в таком проекте методологически это можно учесть. Да, мы имели в виду специфику переходных стран, и мы получили кластер «переходных» стран, которые пришли к демократии, к какому-то варианту либеральной демократии – Чехия, Польша, Венгрия и др. Но, с другой стороны, у нас вызывает очень большие сомнения недифференцированное использование понятия «переходные страны». Мы повторяем вслед за «Фридом Хаус» и очень любим термины «переходные страны», «переходные режимы». Но где эта переходность сегодня? В период «третьей волны» демократизации страны уже перешли туда, куда они могли перейти. Одни перешли к либеральным демократиям, другие перешли к новым вариантам консолидированных автократий. Здесь кроется проблема самого перехода как такового. 

Михаил Ильин
Заведующий кафедрой сравнительной политологии МГИМО(У)

Маленькая реплика в дополнение, если позволите. Внутри нашего коллектива есть два разных полюса. Полюс людей, которые стремились, последовательно стремились добиться того, чтобы мы сделали корректный срез на сегодняшний день. И другой полюс, который я представляю, это люди, которые постоянно талдычили насчет этой самой эволюционной зрелости и т.п. Не замеряется эволюционная зрелость, вот этим образом не замеряется. Хотя вопрос такой стоит. Мы неоднократно обсуждали феномен реального существования времени систем, и так далее, и так далее. Все эти вопросы могут решаться, видимо, на каких-то других этапах развития проекта. Сейчас эволюционная зрелость не замеряется. Есть косвенные свидетельства, о чем говорил Андрей Юрьевич, эволюционной зрелости на уровне интерпретации полученного сейчас среза. 

Валерий Фадеев
Спасибо, коллеги. Перейдем к обсуждению. И я столкнулся совсем недавно с социальными науками, хочу обратить внимание. Я вот лопатками газодинамического лазера занимался в Советском Союзе. Мне было интересно. И я считаю, что естественные науки довольно далеко продвинулись. Когда я столкнулся с общественными науками, с социальными науками относительно недавно, вот это мое мнение, вы можете меня осуждать коллеги-ученые, но я подумал, что если бы естественные науки были на таком же уровне, на каком находятся общественные, у нас бы электричества не было точно. Возможно, и колеса бы не было. Я вас не обижаю, это просто по поводу эволюции и стадии развития. Я уверен, что социальные и общественные науки находятся на чрезвычайно низкой стадии развития. Это не означает, что, повторяю, ученые плохие. Ньютон, великий ученый, создавший механику, мне кажется, что здесь все  впереди, только начинается какое-то движение. Это анекдотично, что нет в мире статистики, внятной статистики по положению стран экономической, социальной, культурной. Анекдотично – это значит, что эти наука даже к стадии измерения не перешли. Они не перешли даже к ботанической стадии, когда ботаник в лупу разглядывает цветочек и считает какие-нибудь тычинки и пестики. Повторяю, никого не хочу обидеть. Коллеги, пожалуйста, к обсуждению. Владимир Николаевич Плигин, пожалуйста. 

Владимир Плигин

Председатель комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству
Я не к обсуждению, только к последней ремарке. Мне кажется, что здесь начинают математики доминировать. И вот Валерию Александровичу очень хочется привнести во все какие-то критерии. Все ж таки вы должны предоставить свободу и нам, неточным наукам. И поэтому в ряде случаев эти критерии не просто не нужны, а мне кажется, что перенос этих критериев просто в ряде случаев опасен. Вот что  касается доклада, то было его приятно прослушать второй раз. Но вот лично для себя, как все ж таки для специалиста неточных наук, я понял, что мне необходимо будет сделать это еще два раза для того, чтобы понять все до конца. И если можно полувопрос или полуответ, правильно ли я понял или неправильно, вот есть проблема, есть проблема объективная заданность ориентации России на высокое международное влияние. Вот это, скажем так, объективная заданность на высокое международное влияние и одновременно некая несоориентированность на качество жизни. И вот эти две такие объективные вещи, над которыми мы будем должны думать и, возможно, их преодолевать. 

Андрей Мельвиль
Это вопрос? Вы знаете, по низкому уровню качества жизни, мне кажется, ситуация относительно понятна. И не случайно наш индекс качества жизни сильно скоррелирован с ИЧР ПРООН (слайд № 46), Россия в обоих случаях примерно на тех же достаточно низких уровнях. А вот результаты, которые мы получили при анализе потенциала международного влияния, не скрою, оказались для нас неожиданными. Потому что вроде бы мы все привыкли думать, что Россия уж совсем в очень плохом положении, со склоненной головой. Приводятся массивы статистических данных на сей счет. Мне кажется, было бы совершенно неверным трактовать возникновение кластера России и США как свидетельство, я пытался об этом говорить, некой биполярной структуры мира. Нам кажется, это свидетельство того, что, поскольку мы замеряем именно потенциал международного влияния, у России несколько больший потенциал международного влияния, нежели ее реальное влияние сегодня.
Валерий Фадеев
Спасибо. Пожалуйста, записались выступающие. Сергей Александрович Марков. Пожалуйста. Извините, очень мало времени осталось. Жесткие и короткие выступления по пять минут. Приготовиться Олег Румянцев. 

Сергей Марков
Заместитель председателя Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по международному сотрудничеству и общественной дипломатии, член Совета при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и прав человека, Председатель Национального гражданского совета по международным делам, политолог, доцент кафедры государственной политики философского факультета МГУ им. М.В.Ломоносова
Во-первых, я бы хотел согласиться с ведущим. Действительно, уровень развития социальных наук исключительно низок. И, в общем-то, глядя на сегодняшнее человечество, на все вот эти штуки с ядерным оружием и так далее, вспоминается поговорка: спички детям не игрушка: они дорвались до спичек, до ножиков, играют и так далее. Социальные науки — это, конечно, элемент взросления социума. Поэтому, в этом направлении, мне кажется, необходимо развитие современного человечества, вообще говоря. Прежде всего, по линии развития социальных наук. Изобретениями в области техники уже настолько все перенасыщено, что они могут и все взорвать. И самоуправляемость с помощью социальных наук мне кажется, очень важна. Поэтому, я хотел бы тоже выразить восхищение перед этой огромной работой. По сути дела, создана новая реальность: такая, которую еще предстоит как-то осмыслить, почитать, посмотреть, как ее можно использовать, в каком направлении и так далее. И я бы сказал, что возникает некоторая растерянность перед этим колоссальным массивом данных. Думаешь, как же все это вместе в голове систематизировать, уложить. И думаю, что это еще предстоит. В будущем, я думаю, все равно придется отвечать более внятно на тот вопрос, который здесь постоянно задается. Это должна быть большая полнота анализа. А это значит, что должны быть обязательно учтены те факторы, о которых сейчас говорят, что на них нет достаточной базы данных и так далее. Нужно искать какие-то косвенные методы, которые помогут это делать, и которые смогут работать. Вы не можете, например, создать атлас автомобиля и не включить туда колеса: без достаточной информации мы не получим должного результата. Все получите, но без колес. Точно также и здесь: для того, чтобы все работало, необходимы некоторые важнейшие факторы. То, что касается языков: все равно надо просто искать методы, без некоторых — просто невозможно. Без некоторых мелочей можно, а без крупных позиций — нельзя выпустить корабль в большое плавание. А делать это, в общем-то, надо будет. И, может быть, пойти по пути создания некоего второго, убрать эти 92 страны, а оставить 100, по которым есть эти базы данных, по ним и считать.
Реплика без микрофона

Сергей Марков
Но я понимаю логику и, во-вторых, если нет важнейших параметров, то лучше самые важные страны выпустить со всей полнотой параметров, чем абсолютно без данных такие, как Тринидад и Тобаго и так далее. Ведь эти данные нужны, мне кажется, для того, чтобы они работали. Теперь по рейтингам. Известно, что рейтинги вообще используются преимущественно в качестве составной части идейно-политических проектов. Я в свое время участвовал в проведении рейтингов, например, в создании рейтинга Фридем Хаус. Потом меня оттуда исключили за политически неправильную позицию. И, поэтому, я очень хорошо представляю механизм, с помощью которого все это делалось. Но, сказать честно, здесь я, может быть, спросил бы: а можно вообще посчитать рейтинг Фридем Хауса, корреляцию конкретных стран? Мне интересно узнать, не выпадут ли резко некоторые страны? Вот, предположим, Россия резко выпадет и, я думаю, что в другую сторону резко выпадет Польша, поскольку там, в общем-то, в основном руководят этим процессом американские поляки. Потому что на самом деле это реальная конкуренция. Нас с помощью этого рейтинга Фридем Хаус, честно сказать, бьют по голове, и у страны забирают миллиарды долларов, если пересчитать это на деньги. Давайте просто воспринимать эти действующие лица не только как коллег, но тоже и как конкурентов, которые, действительно представляют исключительно политически ангажированный проект, и, может быть попробовать показать его ангажированность с этой точки зрения. Потому что, насколько я понимаю, если выйдет корреляция по странам примерно средняя с этим ооновским рейтингом и с рядом других, то у некоторых рейтингов просто выпадут некоторые страны в одну или в другую сторону. Это свидетельство, яркое свидетельство политической ангажированности. Причем, насколько я понимаю, база данных создана, и корреляцию делать, наверное, возможно. И последнее: я хотел также порадоваться тому, что есть как раз описания других рейтингов. И, действительно, мы должны понять этот процесс не только как методологию для политического анализа сугубо научных проблем, но и как продукт для определенных социально-политических процессов. И мы должны сделать в конечном итоге этот продукт более, что ли, «упакованным» для того, чтобы он, в конечном итоге мог сработать. Спасибо. 

Валерий Фадеев
Совершенно ясно, что это правильная идея: сравнить с «Freedom House», совершенно ясно, что Россия выпадает, потому что Андрей Юрьевич сказал, что коэффициент корреляции 0,82; Россия по демократии какая-то 70-ая, а у «Freedom House» — в конце списка. Ясно, что Россия вывалится. Первое — относительно того, кто должен: мы или вы. Я повторяю, это открытый проект. Это проект, который призывает, дает данные и приглашает других принять в этом участие. И, второе, чем больше людей примет в этом участие, — тем лучше. У нас, наконец, появится какой-то осмысленный, упакованный ответ. Пожалуйста, Олег Румянцев. 

Олег Румянцев 
Советник Исполнительного директора по развитию газового бизнеса ТНК-BP

Спасибо. Прежде всего, я хотел бы приветствовать сам подход группы разработчиков к тому, чтобы создать атлас. Это очень важно, что мы рассматриваем такое комплексное явление не как точку, а, действительно, во всей совокупности избранных критериев. Но в то же время, в случае с Россией это приходит, как мне кажется, в такое объективное, или не настолько объективное противоречие с тем, что само государство все больше и больше превращается в некую точку. То есть, к атласу необходим широкий подход, а дело приходится иметь, анализируя точку. Потому что сужение вот этого атласа, карты государства, карты стекхолдеров, тех, кто принимает решение, до одной точки, — оно все более и более очевидно. И в этой связи как раз возникает вопрос: почему не учтен такой важный фактор или, как вы сказали, весомый компонент, или комплексный индекс, как взаимоотношение между властью и бизнесом? Мне кажется, что об индексе институциональных основ демократии, говорят давно, об этом говорят, начиная с Платона. А в условиях, когда меняется характер, природа современного государства, государство все больше и больше воспринимают, как «раша инк»: Россия, как корпорация. Как эта корпорация соотносится с другими реальными корпорациями, с другими хозяйствующими субъектами? Вот мне кажется, что комплексный анализ такого явления дал бы, может быть, очень серьезный результат, который был бы добавлен к анализу тех весомых компонентов, о которых вы говорили. В нашем случае здесь, конечно, приходится говорить уже не только о внешних и внутренних угрозах, а, например, все больше и больше возрастающей роли нефинансовых рисков для бизнеса. Как управлять этими нефинансовыми рисками, среди которых на первое место, безусловно, все более и более выходят политические риски? Мы все видим определенные в той или иной мере рыночные механизмы, которые где-то уходят немножечко в тень, растет субъективизм принятия решения, не очень понятен механизм принятия этих решений. Есть своего рода многопартийность, но всем  понятно, что такое партии газа, партии нефти; не очень понятно, что такое выстраиваемая двухпартийная система сегодня. Вот все это, мне кажется, должно стать дополнительным фактором или компонентом, который нуждается в анализе и дополнении. Очень хорошо, что Валерий Фадеев сказал, что это исследование открытое. Мне думается, что с этой стороны представители, в частности, бизнеса и политологи наши могли бы серьезно помочь. Спасибо. 

Валерий Фадеев
Спасибо. Борис Игоревич Макаренко, пожалуйста. 

Борис Макаренко
Первый заместитель Генерального директора Центра политических технологий

Спасибо, Валерий Александрович. Может в диссонанс с тем, что звучало в вопросах и предыдущих выступлениях, я хотел бы поздравить авторов проекта с двумя вещами: с количеством критериев и качеством этих критериев. Авторы прошли по «бритве Оккама», не умножали сущности сверх необходимого. Есть масса вещей, которые эта типология не объясняет. Есть масса исключений, которые в рамках этого подхода, наверное, объяснить очень трудно. Но отобран достаточно большой набор критериев, чтобы быть универсальным, и достаточно компактный, чтобы эта типология не расползлась, как лужа по поверхности стола. Это количественный критерий. Качественный критерий. Мне кажется, что у авторов получилось то, что в логике американского философа Майкла Уолтсера  называется «толстыми и тонкими ценностями». Тонкие ценности — универсальные, толстые — нагруженные, национальные, этнические с религиозной спецификой. Вот если сравнить эту типологию и многие другие западные типологии, то из ваших же коэффициентов корреляции видно, что чем больше критериев нагружено ценностно, чем более толстые ценности они отражают, тем больше у нас к ним претензий и сомнений. Потому что с точки зрения толстых западных ценностей, и Россия, и Бурунди с точки зрения демократии выглядят неважно, но эти критерии настолько толстые, что они не позволяют ее авторам увидеть, что Россия и Бурунди немножко по-разному от демократии далеки, на разную дистанцию. Вот набор объективных критериев, основанных либо на статистике, либо на максимально объективистском экспертном подходе, позволяет пробить толстые ценности и построить типологию на чем-то максимально близком к тонким ценностям. Еще два достоинства, на мой взгляд, или две вещи, которые надо понимать, когда имеешь дело с данным исследованием. Оно исторически конкретно. Исторически конкретно потому, что и армейская мощь оценивается по критериям современной армии, и список стран составлен статично. Составлялась бы точно такая же типология пять лет назад, у вас бы Ирак попал в стабильные крепкие, государственные автократии. Составлялся бы он тридцать лет назад, у вас в Эфиопии с Афганистаном оказалась бы тоже тишь, гладь, божья благодать, царь батюшка или император у власти. Время меняется; если через десять-пятнадцать лет применить тот же самый инструментарий, построить типологию заново, то она будет выглядеть по иному, и тогда самым интересным будет раздел, описывающий дельту. Разница между исследованием 2006 года и, скажем, 2016 года. Чего я и желаю проделать авторам в добром здравии. А теперь — нормативная часть исследования. Коротко о прескрептивной методологии. Вроде бы получился, действительно, набор банальностей. Но любое хорошее исследование и является набором банальностей, и, во-первых, видишь, слава Богу, я не ошибался и был изначально прав. Во-вторых, появляются какие-то многие интересные нюансы. Вот даже Грузия: банально все подтвердилось. Подтвердилась достаточно банальная вещь, которую сейчас мы часто называем суверенной демократией. В России она доминантна силой государственности и внешнего влияния. Но главное, она на самом деле со времен, хотите — считайте с царя Петра, хотите — с канцлера Горчакова, хотите — с министра путей сообщения Витте, не может их догнать, вот этот вот Запад противный, ни по качеству жизни, ни по экономике. Значит, мы должны быть достаточно сильными, чтобы к нам не лезли и с нами считались. Но при этом, что касается тонких ценностей, эти тонкие ценности — они все-таки западного изготовления. Одновременно это означает, что да, вот эта вот доминанта внешнего влияния у России заложена в историческую  парадигму. Но одновременно надо помнить и об обратной ее стороне: мы забываем, что если эта доминанта нам нужна не сама по себе, а для того, чтобы развивать страну, поднимать качество жизни и, между прочим, развивать демократию, то тогда дело кончится тем, что в погоне за этим имперским влиянием мы надорвемся, как надорвались в 1905-ом, 1917-ом, 1991-ом. А по отставанию, по качеству жизни и качеству демократии ни к чему не приблизились. А эта же типология свидетельствует, что, как правило, демократия, качество жизни коррелируют друг с другом и не мешают построению сильного государства и сохранению международного влияния. Последняя вещь, которая меня поразила в этом исследовании: один из последних слайдов, которые Андрей Юрьевич демонстрировал, место постсоветских республик, точнее, шкала — кто впереди России и кто сзади России. Так вот, все нефтедобывающие государства, в том числе и Россия, стоят на местах внизу или, в лучшем случае, в середке, а впереди не нефтедобывающие государства. Это еще один фактор, который нам хорошо бы учесть, еще один урок, который я сегодня выучил. Спасибо большое авторам. Спасибо. 

Валерий Фадеев
Это спорный вопрос, я не буду вмешиваться, но я, тем не менее, ведущий. Наверху стоят государства — прибалтийские в частности, которые отдали свой суверенитет. Ведь там — вспомните ту схему, она очень красивая, я называю эти страны варварскими: я имею право, я не ученый. Справа — там группа варварских стран, а слева — страны, где все хорошо, богато и сытно. Есть два пути: через верх и через низ. Через низ — это жесткие страны преимущественно с авторитарными режимами. А сверху — страны демократические, но они отдали свой суверенитет. И есть два решения: если вы хотите, чтобы ваш народ более или менее прилично жил, не умирал с голоду и у его детей были перспективы, вы можете или встроиться в какую-то большую систему, или стараться действовать самим. Прибалтийские страны, Польша, Чехия, к счастью для них, могут встроиться в большую европейскую систему. Мы-то не можем, у нас выбора нет. К счастью, у нас есть нефть, которая позволит нам двигаться самостоятельно. Владимир Юрьевич Лебеденко, вы будете еще раз говорить? Да, пожалуйста, представитель МИДа. Пожалуйста. 

Владимир Лебеденко

Спасибо. Несмотря на экзерсицию кластеризации дисперсии политей, на мой взгляд, весьма фундаментальное, объективное, добротное и глубокое исследование, которое, в общем-то, очень своевременно, потому что практикам не достает именно таких объективистских глубоких исследований. Я надеюсь, что оно будет востребовано в практической работе, в том числе и в нашем Министерстве, и, надеюсь, не только. Думаю, что в этом плане было бы наверняка полезно организовать такую презентацию, где-то у нас, для тех, кто связан именно с гуманитарным направлением внешней политики. Налицо появление одной из первых ласточек очень хорошего, добротного гуманитарного продукта. Именно таких продуктов не хватает у нас вообще. И в нашей внешней политике, в частности, потому что софтпауэр — мягкая сила, это та сфера, где мы катастрофически отстаем. И как раз появление таких, тем более, объективистских, а не необоснованных, строящихся на конъюнктуре продуктов, — это то, что мы можем только приветствовать двумя руками «за», что называется. Нам давно пора, на мой взгляд, создавать инструменты, которые занимались бы составлением и рейтингов, и докладов о состоянии демократии в мире. Почему у кого-то должна быть монополия на такого рода доклады? Демократия не является чьей-либо монополией. Поэтому, сделаны первые шаги, мы начинаем поворачиваться к этому, например, в сфере выборов. При той же МПА СНГ, как бы не критиковали эту структуру, появляется институт наблюдения за выборами, который будет создавать и обучать наблюдателей для того, чтобы профессионально всеми этими вопросами заниматься. Следующая задача, на мой взгляд, это первый шаг, продолжение исследований: надеюсь, что есть какая-то для этой работы серьезная, помимо энтузиазма, материально-финансовая основа. Хотелось бы на это надеяться. Дальнейшая задача — это вывод нашего гуманитарного продукта, в частности этого продукта, на международную арену через СМИ; через средства массовой информации; через, возможно, наши контакты; через, скажем так, институты общественной дипломатии; через культурные центры. Потому что задача именно в том, чтобы экстраполировать этот продукт, продвигать его вовне, а не только чтобы он остался, скажем, предметом исследования узкого круга других исследований. Поэтому надеюсь, что это начало, продолжение последует. Надеюсь, что это будет, в области практики у нас всегда слабое место — связь науки с производством, но она сохраняется со времен СССР. Какие-то шаги в этом направлении сближения и заказа и использования на практике такого рода исследований, говорят о том, что все это будет продолжено. Еще раз благодарю авторов от имени Министерства за такой труд. Спасибо. 

Валерий Фадеев
Спасибо, Владимир Юрьевич. Бюджета нет на продвижение. Если вот только МИД поможет с бюджетом. Коллеги, у меня закончился список записавшихся. Кто еще хочет выступить? Пожалуйста, не вижу, кто поднимает руку. Пожалуйста. 

Руслан Никколов

Директор Департамента экономики, исследования рынка и взаимодействия с инвесторами ОАО "ТНК-ВР" Менеджмент"
Спасибо. Руслан Никколов, я представляю компанию «ТНК-ВР», как Олег Румянцев. Я хотел несколько вещей здесь отметить. По поводу практичности применения подобных исследований. Мне кажется, что если мы посмотрим на аналоги зарубежного производства, то они принципиально проще и не такие разнонаправленные. И, конечно, здесь можно отметить преимущество исследования, проведенного в рамках этой программы, поскольку оно более комплексное и может быть, умным людям позволит в более академичной обстановке понять ситуацию во всей ее многогранности. Но если этот продукт используется практически, то он должен иметь «острие». Здесь, к сожалению, мне показалось, что острие достаточно затупленное. Зарубежные аналоги проще, они бьют в одну точку, естественно, их ангажированность зачастую вредна. Может быть, с ней не стоит бороться, потому что в ее абсурдности мы выглядим более выгодно. Если мы хотим создать нечто подобное, некое орудие пропагандистского характера, но вместе с тем достаточно взвешенное, то, может быть, надо будет упрощать и выбирать  какую-то грань, затачивать ее посильнее. Второй комментарий — это по поводу взаимного влияния разных компонентов этих индексов. Хорошей, наверное, иллюстрацией было бы международное влияние страны. Взятая в изоляции, например, Великобритания, может быть седьмым номером рейтинга, но британская внешняя политика, дипломатия испокон веку и на сегодняшний момент тоже сильна тем, что она использовала синергетические взаимодействия с дипломатиями и интересами других стран. И, поэтому, мне кажется, что если мы посчитаем механистический рейтинг влияния такой страны, как Великобритания, то она, может быть, окажется седьмой. Если мы посчитаем совпадение возможностей влияния Британии на внешнеполитический курс и ее национальных интересов, она будет второй-третьей. Потому что она, следуя, например, в фарватере американской внешней политики, очень четко блюдет свои собственные интересы. И таких синергетических взаимодействий между разными компонентами индексов можно найти немало вот в этом исследовании. Они, по-моему, здесь недостаточно четко отражены. Ну, и последнее: если мы посмотрим с точки зрения индивидуума, то наиболее привлекательными покажутся страны серой зоны, сдавшие, собственно, свой суверенитет на хранение в Форт Нокс, в основном, выигрывающие за счет климатических условий — Сенкитс, Тувалу и так далее. Поэтому надо найти, наверное, какой-то один критерий привлекательности, определить, что мы, собственно, хотим показать: индивидуальное счастье, качество жизни или, как сказал Валерий Фадеев, «возможность обеспечения»; а Андрей Мельвиль — «возможность обеспечения независимого самостоятельного развития в рамках суверенной страны». Спасибо. 

Валерий Фадеев
Спасибо. В принципе, я думаю, что если использовать всю мощь нашей страны, всю энергию, ум, армию, то одну Тувалу можно сделать. Под колпаком. Но мы туда все не поместимся. Вот одна драма у нас. Алексей Викторович Чадаев. Пожалуйста. Мой коллега по Общественной палате.

Алексей Чадаев

Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам регионального развития и местного самоуправления, Редактор отдела политики журнала "Русский Журнал"
Что называется, не могу молчать после того, что я услышал от уважаемого Валерия Фадеева по поводу гуманитарных наук. Как гуманитарий, я, конечно, возмутился ужасно, главным образом даже не по поводу сравнения уровней, сколько по поводу попытки навязать гуманитарным дисциплинам инструментарий, свойственный техническим. Потому что, действительно, это приводит, — я это видел в некоторых наших вузах, — это приводит к тому, что эффективность гуманитарных факультетов меряется их обеспечением компьютерами, электричеством, прочими инструментариями. У гуманитарных дисциплин, у социальных наук принципиально другой инструментарий. И с этим людям с технической направленностью, конечно, необходимо считаться. И в связи с этим, я хотел бы сказать об этом исследовании, как об инструменте. Я просто уже дважды слушал эту презентацию, первый раз — в Перми вместе с вами. Мы много сравниваем с рейтингом «Freedom House» и, действительно, в позиционировании было вот что: смотрите, мы сделали то же самое, как у них, только лучше и честнее. Почему это не работает? По одной простой причине: потому что «Freedom House», действительно, не есть исследовательская структура, а структура, скажем так, социально-политическая, гражданская. То есть, люди, которые борются за свободу, — и это их профессия; они профессиональные борцы за свободу; профессиональным борцом является группа, подготовившая вот это исследование. То есть, понятно, «Freedom House» борется за свободу, значит, в связи с этим ее цель — максимизация свободы, как они ее понимают, во всем мире. В связи с этим, они, поэтому, делают рейтинг, по нему измеряют, кто более свободен, кто менее свободен. Это является их политическим инструментом. За что боремся мы? Мы боремся за то, чтобы во всяких рейтингах Россия стояла повыше, не так позорно. Это является задачей? Тогда в чем наш месседж к остальным, тем, кто не Россия и тем, кто не в состоянии разделить эту задачу, чтобы Россия стояла повыше? Или мы пытаемся лучше них бороться за свободу? Но тогда это надо прямо сказать. Прямо сказать, что мы боремся за свободу во всем мире, за развитие демократии во всем мире, подлинной. Они неправильно борются, они используют ее в своих политических целях. Но тогда это не научная и не исследовательская задача. Тогда это задача для структуры гражданского общества, для фонда «За демократию во всем мире», суверенную? 

Валерий Фадеев
Я могу ответить. Здесь нет загадки. Прежде всего, «Freedom House» борется, конечно, не за свободу. 

Реплика без микрофона

Валерий Фадеев
Это важно. Вы говорите, что это неважно, за что они борются, а это — важно. «Freedom House» Хаус борется за влияние. Это вполне понятный инструмент влияния. И другие совсем институты, и другие люди за что-то борются, за что-то гораздо более серьезное. И плевать развитым странам на свободу какой-нибудь Джибути. Я не знаю, что такое Джибути, просто сегодня мы так много обижали малые страны; неправильно, что мы их обижаем. Так вот относительно сопоставления с «Freedom House» и Андрей Юрьевич сказал, что мы не претендуем на то, чтобы быть «Freedom House». Я считаю, что мы не претендуем на то, чтобы быть «Freedom House» в этом вот дешевом смысле, быть инструментом, довольно тупым, в чьих-то чужих руках. Не претендуем, конечно; но мы претендуем, я сейчас скажу мою точку зрения, это не точка зрения коллектива авторов, я скажу свою точку зрения, отвечая на ваш вопрос. С моей точки зрения, мы должны быть все-таки последовательными и честными, для начала, как к этому нас призывает президент Владимир Владимирович Путин. Он все время призывает быть честными. И мы хотим быть честными. Саша, специально для тебя, это я же Чадаеву отвечаю, он идеолог Путина, он же главный идеолог Путина, вы просто не поняли стиля. Я поэтому с ним так разговариваю. Диспозиция такая у нас. Так вот дальше, сейчас я скажу по существу, как я к этому отношусь, и вот коллега из ТНК-ВР Руслан Николов спросил, почему инструмент не острый. И Чадаев его фактически поддержал: инструмент не острый, у «Freedom House» острый инструмент. Но мы не должны вырывать у «Freedom House»  их острый инструмент и уличать всех в свободе или не свободе. Это неверный путь, этот их инструмент. И когда мы будем размахивать этим инструментом, над нами смеяться все будут. Это неправильно. И поэтому мы серьезно относимся, так подходим к этой работе, чтобы попытаться сделать свой инструмент. А какой он? Вот моя версия такая, я могу ответить. Обратите внимание, что в центре на самом деле всей этой работы стоят угрозы, и угрозы везде, на всех координатах. Я с этого начал. Угрозы разрушают жизнь людей. Я не говорил, что в самом начале мы обсуждали, что у нас вообще-то подход гуманистический, мы вообще-то в центр ставим человека и его возможности. Человек должен быть свободным, быть образованным, иметь возможность получить богатство, и так далее. Вот для чего существует государство: чтобы обеспечить конкретному человеку эти возможности. Если есть угрозы, то возможностей нет, они исчезают. Значит, как ответить на угрозы? Ответить на угрозы, доказывает это исследование, можно только построив государство. Государство эффективно на определенном уровне развития тогда, когда оно демократично. Вот и все. Таким образом, острие, вот то, что говорил коллега, — это самый острый элемент этой всей машинки, это угрозы. Возьмем две постсоветские страны — Таджикистан и Казахстан. Таджикистан не смог ответить на угрозы, началась гражданская война, бойня. Нам туда влезать пришлось. Нам надо, что ли туда влезать, своих солдат посылать? А Казахстан смог ответить на угрозы. Да, это не самая показательная демократия в мире, но они смогли создать государство, они справляются с угрозами, и они адекватный для нас партнер. Как раз было показано, что вокруг нас куча государств, находящихся в этом состоянии мощнейших угроз. Поэтому, какова моя точка зрения, как относиться к странам? Ирак, скажем, упоминали, Ирак был вполне себе стабильным государством? Он справлялся с внутренними угрозами, но в какой-то момент он стал представлять собой внешнюю угрозу для всех. Полез туда, куда не следует. Пока страна справляется с угрозами своими, внутренними и внешними, мне кажется, это адекватный партнер для любой другой страны, и это, на мой взгляд, и есть главное. Казахстан — адекватный партнер, даже если там не образцовая демократия. Украина — неадекватный партнер, потому что она стала представлять собой угрозу и раздувать угрозы внутри себя. Мы все понимаем, что это угрозы развала, разломы и так далее. Так вот: это, может быть, и будет главным критерием. Этот критерий не указывает никому, какой иметь внутренний режим, и одновременно он ведет к успокоению, к такому «умирению» мирового сообщества. Это не называется «мы боремся за мир во всем мире». Потому что, в конце концов, приходится делать выбор, как в случае с Казахстаном или с Таджикистаном. И в случае с Узбекистаном, нам тоже пришлось делать выбор. Потому что в чем проблема Узбекистана? Он не смог ответить на те угрозы, которые были у него внутри, его государственности, при всем его авторитаризме, недостаточно. И, значит, он является проблемой для нас, в первую очередь. 

Алексей Чадаев
Мой ответ остался без ответа: что это, за что мы боремся? Как называется та ценность, за которую мы боремся и которую кладем во главу угла? 

Валерий Фадеев
Последнее слово. Сейчас мы сделаем так. Владимир Николаевич Плигин и затем обвиняемый. Пожалуйста, Владимир Николаевич. 

Владимир Плигин
Да, вот это опасно, тем более, в моем исполнении. Если слово «обвиняемый», то тогда уже не обвиняемый, а подсудимый. Значит, в этой ситуации я бы хотел обратить внимание на то, что заказчиком этого исследования, очень, действительно, детального и крайне интересного исследования, был Институт общественного проектирования. Поэтому, если позволите, я бы хотел вернуться к началу: зачем это делалось? 

Валерий Фадеев
Извините, Владимир Николаевич Плигин — Президент Института общественного проектирования. 

Владимир Плигин
Да, и поэтому я, конечно, действительно, попытался посчитать, есть ли деньги на будущую работу или, может быть, еще найдем. Но, тем не менее, если возвращаться к серьезности этой вещи, то задачу, которую мы ставили, может быть, даже не до конца говоря об этом авторскому коллективу, — это было очень важно, не все договаривать авторскому коллективу, — задача, которую ставил Институт общественного проектирования — не создать инструмент на этой стадии. На этой стадии мы попытались  решить самую сложную задачу, которую каждый человек решает для себя, и на чем базируется философия: это осознание себя. И в данной ситуации попробовать создать объективную картину осознания страной себя. Картина, при всем при том, я должен сказать, получилась не оптимистичная, не пессимистичная, она получилась, как нам кажется, реалистичная. И вот на базе этого реалистичного анализа, реалистичного понимания себя и реалистичного понимания угроз, — дальше можно будет уже говорить в рамках последнего слова в названии института, — это проектирование. Дальше можно будет говорить о тех инструментах, которые возможно будет предложить на базе этого анализа. И дальше можно будет говорить о том, за что мы боремся. Очень важно понимать, когда и за что ты борешься,  какие аргументы для этой борьбы у тебя есть. Вот это исследование в такой области, может быть, дает определенное представление о тех аргументах и с этой точки зрения; с точки зрения практики это очень важное исследование. Я думаю, что следующим шагом, который мы можем предложить, может стать проведение этого обсуждения в Министерстве иностранных дел; и Министерство иностранных дел уже сделало такое предложение. Я думаю, что следующим шагом будет обсуждение в палатах Федерального собрания. И, так или иначе, возникает автоматически очень важный момент. Олег Румянцев попробовал политизировать наше сегодняшнее обсуждение и обозначить проблему сведения политики к точке. Я думаю, что мы не ставили перед собой, — это задача следующего заседания клуба — оценить объем политики и все тому подобное. А сегодня это было просто осознание себя. Спасибо. 

Валерий Фадеев
Спасибо, Андрей Юрьевич. И на этом заканчиваем. 

Андрей Мельвиль
Я зафиксировал для себя три вопроса, на которые хотел бы очень кратко ответить.

Первый относительно власти и бизнеса. Вне всякого сомнения, чрезвычайно интересная проблема, существуют тонны литературы по этой проблеме, интересные концепции, важные измерения, вне всякого сомнения. Проблема в том, что не существует, по крайней мере, мы не нашли методологию, которая позволила бы нам, исходя из наших критериев, подойти к решению этой проблемы. Мы не нашли инструментов, мы не нашли сквозных баз данных, не смогли создать их. Подскажете, поможете – будем очень благодарны.

Второй вопрос: «чтобы бить врага, нужно упрощать и заострять». Печально, если вы восприняли наш проект как создание инструмента, чтобы «бить, заострять и упрощать». Мы говорим с Вами на разных языках. Вас интересует одно, нас – другое. И мы с вами одного языка не создадим. Это неизбежно в силу, видимо, разных задач, которые мы решаем, разных профессий, может быть, эмоциональных складов и так далее. Не хочу никого «бить», не хочу создавать «инструмент для битья». Наша задача сугубо научная. Мы хотели создать адекватные методы, способы, приемы сравнительного анализа. И это была наша цель, наша задача. Меня не интересует возможность создать русский «Фридом Хаус», неинтересно это мне. Нашему коллективу нужно создать единственный в России и, может быть, вполне конкурентный в мировом масштабе адекватный инструмент сравнительного анализа политических систем и политических режимов современных государств. Как он будет затем использован? Честно говоря, меня это будет заботить, но не очень сильно. Мы бы хотели остаться в истории социальных наук России как люди, которые создали научный инструмент и продукт сравнительного анализа. Мы не идеальным образом справились с этой задачей, потому что задача слишком сложная. Но, по крайней мере, мы честно сделали шаги в направлении к этой цели.

Профессиональным борцом за что является наша группа? Отвечу. За знание, за науку, за возможность максимально близкого, но никогда не достижимого подхода к истине. Мы никогда не будем знать истину, но мы будем всегда стараться к ней продвинуться.

Валерий Фадеев
На этой высокой, буквально ренессансной ноте я предлагаю закончить наше мероприятие. Спасибо.









