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КЛУБ ПОЛИТИЧЕСКОГО ДЕЙСТВИЯ – 4 НОЯБРЯ

Стенографический отчёт

КРУГЛЫЙ СТОЛ
«ИЗМЕНЕНИЯ В ИЗБИРАТЕЛЬНОМ И ПАРТИЙНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ В ПЕРИОД ОТ ВЫБОРОВ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ В 2003 ГОДУ ПО НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ И ИХ ВЛИЯНИЕ НА СОСТОЯНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ СТРАНЫ»
28 июня 2006 года

г.Москва

«Полянка Холл»

ВОПРОСЫ КРУГЛОГО СТОЛА (ОСУЩЕСТВЛЁННЫЕ И ГОТОВЯЩИЕСЯ ИЗМЕНЕНИЯ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ):
· введение единого дня голосования;

· новый порядок избрания глав регионов;

· отмена института предвыборных блоков;

· установление семипроцентного барьера и отмена выборов по одномандатным округам на выборах в Государственную Думу и на выборах в законодательные органы целого ряда регионов (Московская область, г.Санкт-Петербург);

· введение императивного мандата;

· новый порядок регистрации и контроль деятельности политических партий.

· принятый 9 июня с.г. в первом чтении Государственной Думой законопроект об отмене на федеральных и региональных выборах графы «против всех»;

· внесённый в Государственную Думу законопроект, предполагающий восстановление института досрочного голосования.
СОСТАВ УЧАСТНИКОВ:
· Авдийский Владимир Иванович, Вице-президент компании «Норильский Никель», заведующий кафедрой Экономической и информационной безопасности в финансово-банковской сфере.
· Алиев Али Таги Оглы, Руководитель программ для НКО Национального демократического института в России.
· Бабаков Александр Михайлович, заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по энергетике, транспорту и связи, Председатель партии «Родина».
· Белых Никита Юрьевич, Председатель Федерального Политсовета Политической партии "СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ".
· Будаева Наталия Сергеевна, Представительство Международного республиканского института в Российской Федерации.
· Буров Сергей Сергеевич, Советник Российского фонда свободных выборов.
· Быстрицкий Андрей Георгиевич, Заместитель Генерального директора ФГУП "ВГТРК".
· Вешняков Александр Альбертович, Председатель Центральной избирательной комиссии Российской Федерации, кандидат юридических наук.
· Воскресенский Анатолий Кириллович, Заместитель председателя правления региональной общественной организации "Санкт-Петербургский клуб".
· Гальченко Валерий Владимирович, Член комитета Государственной Думы Российской Федерации по бюджету и налогам, Председатель Всероссийского Совета местного самоуправления.
· Гуревич Владимир Семенович, Главный редактор "Время новостей".
· Джонсон III Джо Райс, Директор региональных программ России Международного Республиканского института.
· Диакону Дана, Директор программ для НКО Национального демократического института в России.
· Егозарьян Валерий Владимирович, Директор Центра по изучению международных отношений Института общественного проектирования.
· Емельянов Михаил Васильевич, Член комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству.
· Еремеев Олег Витальевич, Заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по труду и социальной политике, Председатель Координационного Совета объединений работодателей России, член правления Российского союза промышленников и предпринимателей.
· Жарихин Владимир Леонидович, Заместитель директора Института стран СНГ.
· Задорин Игорь Вениаминович, Генеральный директор фирмы "Адапт", руководитель Исследовательской группы "ЦИРКОН".
· Закатнова Анна Михайловна, Журналист "Российской газеты".
· Зелинская Елена Константиновна, Заместитель председателя Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в средствах массовой информации, Вице-президент Общероссийской общественной организации "МедиаСоюз".
· Иванов Евгений Викторович, Заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по бюджету и налогам.
· Иванченко Александр Владимирович, Председатель совета директоров Независимого института выборов.
· Калачев Константин Эдуардович, политолог.
· Крылова Дина Владимировна, Член правления Общероссийской общественной организации "ОПОРА России".
· Кузнецов Михаил Михайлович, Главный специалист отдела избирательных проектов управления регионального развития департамента региональной работы ЦИК ВПП "Единая Россия".
· Курбаков Михаил Юрьевич, Заместитель директора Департамента стратегии социально-экономических реформ Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.
· Лихачев Алексей Евгеньевич, Заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по экономической политике, предпринимательству и туризму, член правления Российского союза промышленников и предпринимателей.
· Малов Игорь Владимирович, Советник Председателя радиокомпании "Маяк".
· Маркелов Михаил Юрьевич, Член комитета Государственной Думы Российской Федерации по безопасности.
· Механик Александр Григорьевич, Заместитель директора Института общественного проектирования.
· Мигранян Андраник Мовсесович, Председатель Комиссии Общественной Палаты Российской Федерации по вопросам глобализма и национальной стратегии развития, Председатель научного совета Института стран СНГ.
· Мизулин Михаил Юрьевич, Доцент кафедры политологии и политического управления Российской академии государственной службы при Президенте РФ.
· Минтусов Игорь Евгеньевич, Председатель Совета директоров Компании "Николло М".
· Надеждин Борис Борисович, Секретарь Федерального полистовета по законодательной деятельности ПП "СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ".
· Нечаев Алексей Геннадьевич, Президент ОАО "Фаберлик".
· Нечаев Владимир Дмитриевич, Ректор Национального института "Высшая Школа Управления".
· Николаева Елена Леонидовна, Заместитель председателя Общероссийской общественной организации "Деловая Россия".
· Орлов Дмитрий Иванович, Генеральный директор Агентства политических и экономических коммуникаций АПЭК.
· Осинников Андрей Вячеславович, Исполнительный директор Консалтинговой группы "Управление PR".
· Плигин Владимир Николаевич, Председатель комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству.
· Привалов Александр Николаевич, Научный редактор журнала "Эксперт", Генеральный директор ЗАО "Журнал "Эксперт"".
· Ремчуков Константин Вадимович, Издатель газеты "Независимая газета".
· Румянцев Олег Германович, Советник Исполнительного директора по развитию газового бизнеса ТНК-BP.
· Серебренникова Анна Викторовна, Координатор ЦИКа Всероссийской политической партии "Единая Россия" по взаимодействию с бизнесом.
· Соловьев Денис Борисович, Начальник отдела избирательных проектов управления регионального развития департамента региональной работы ЦИК ВПП "Единая Россия".
· Степаненков Валерий Владимирович, Руководитель политического департамента аппарата Исполкома ПП "Российская партия пенсионеров".
· Терентьев Александр Александрович, Управление внутренней политики Президента Российской Федерации, советник.
· Титов Борис Юрьевич, Председатель Общероссийской общественной организации "Деловая Россия", Председатель объединенного правления ОАО "Интерхимпром", исполнительный директор ГК "Солвалюб", член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам развития гражданского общества и участия общественности в реализации национальных проектов.
· Фадеев Валерий Александрович, Главный редактор журнала "Эксперт", Директор Института общественного проектирования, Заместитель председателя Комиссии Общественной палаты по вопросам глобализма и национальной стратегии развития.
· Федоров Валерий Валерьевич, Генеральный директор ВЦИОМ.
· Чижов Георгий Львович, Заместитель генерального директора Института региональных проблем.
· Шмелев Владимир Алексеевич, Депутат муниципального собрания "Хорошовское" г.Москвы.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮТ: Главный редактор журнала «Эксперт», Директор института общественного проектирования Фадеев В.А. и Председатель комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству Плигин В.Н.
Валерий Фадеев
Главный редактор журнала «Эксперт», Директор института общественного проектирования
Уважаемые коллеги, давайте начнем заседание клуба «4 ноября». Его должен был вести Владимир Николаевич Плигин, но у него какие-то бурные дебаты в Государственной Думе. Он только что звонил: он буквально на трибуне, но как только освободится, вернется. Кажется, там дебаты как раз по избирательному закону, по «против всех». Это одна из тем нашего сегодняшнего обсуждения. 
Несколько слов относительно работы клуба «4 ноября». Мы давно не собирались в широком таком формате в Москве, несколько месяцев, но это не означает, что клуб «4 ноября» прекратил свою работу. Вовсе нет. Проходят заседания и круглые столы по отдельным вопроса, более узким, с привлечением специалистов, с привлечением заинтересованных лиц из политики, из бизнеса. Мы начали в этом политическом сезоне очень активную работу в регионах. Делегации клуба выезжали и выезжают в целый ряд городов: Тверь, Калининград, Брянск, Нижний Новгород, Ставрополь, Чебоксары. Есть планы еще до конца, до отпусков, съездить еще в несколько городов. Есть планы, и мы делаем эту работу, по созданию отделений клуба «4 ноября» в городах. Господин Лихачев, например, очень гостеприимно и очень серьезно принимал нас в Нижнем Новгороде. И там, я думаю, в ближайшее время будет создано отделение. Отделения будут созданы также в Калининграде, это для нас очень важный регион, в Ставрополе, о чем мы договорились буквально в субботу. Надеюсь, и в других городах тоже. Таким образом, работа клуба «4 ноября» расширяется, дискуссия переносится и в регионы. Очень много заинтересованных людей в регионах, люди хотят вовлекаться в общественно-политическую работу, и каким-то образом влиять на принятие решений. Это означает, что нынешних структур нынешней системы недостаточно даже для того, чтобы хотя бы региональная элита, не говоря уже о широких слоях населения, была в состоянии как-то более или менее серьезно влиять на происходящие процессы. Я очень благодарю тех коллег, которые откликаются на наши просьбы и выезжают в регионы, тратя свое время, и всячески призываю членов клуба не отказываться от наших приглашений, потому что это чрезвычайно важно для работы клуба. 
Сегодняшнее заседание фактически посвящено реформе избирательной системы. Очень острый вопрос, который обсуждается сейчас, в данный момент в Государственной Думе, - это отмена графы «против всех», все об этом знают. Но мне бы хотелось, чтобы мы сегодня обсуждали эту тему шире. Ведь на самом деле, за последние годы проведена довольно глубокая реформа избирательной системы. И это глубокая реформа, на мой взгляд, вполне концептуальна. По крайней мере, она имеет идеи, она не случайна. И когда приходится читать в газетах, что вся реформа затеяна только для того, чтобы дать возможность партии «Единая Россия»  выиграть очередные выборы, вот не могу с этим согласиться. Не могу с этим согласиться. Есть много других обстоятельств, которые свидетельствуют против этой концепции. Я хочу напомнить, что ведь лет уже шесть, наверное, назад была попытка Кремля, если говорить публицистически, опереться на гражданское общество. Вы помните, был огромный Форум, который проходил в Кремле во Дворце съездов, как он сейчас-то называется? Кремлевский Дворец. Несколько тысяч представителей институтов гражданского общества собрались в Москве. Это тоже был подход, тоже была концепция. И оказалось, что гражданское общество в России рыхлое, слабое, опереться на него почти невозможно. Просто невозможно. Тогда появилась другая идея: все-таки попробовать построить сильные политические партии и опереться в политической работе, в государственном строительстве на них. Вот, как мне представляется, именно эта линия сейчас и доминирует. Соответственно, реформа законодательства следует из выбранной линии на построение сильной партийной системы. Здесь есть представители разных партий, поэтому они, видимо, мне возразят. Мы, я надеюсь, устроим дискуссию.
Мне бы хотелось предоставить слово Александру Альбертовичу Вешнякову. Мы очень благодарны, что он нашел время приехать на наш клуб и выступить с небольшим докладом. Схема будет такая: Александр Альбертович выступит со своим сообщением, потом дискуссия, и мы дадим возможность ответить Александру Альбертовичу на самые острые высказывания, если они будут, как я надеюсь. Пожалуйста, Александр Альбертович.

Александр Вешняков

Председатель Центральной избирательной комиссии Российской Федерации

Добрый день, уважаемые участники круглого стола. Спасибо за возможность открыть дискуссию. Я полагаю, что самое главное, для чего предназначен круглый стол, это ведение дискуссии. Так вот я сразу бы хотел вступить в дискуссию с нашим главным ведущим, Валерием Александровичем. Я полагаю, что говорить громко о реформе избирательной системы нет необходимости, и это не соответствует совсем действительности. Если говорить про реформу выборов депутатов Государственной Думы, то это действительно так. Но Госдума – это не вся избирательная система России. Один только из органов власти, которая избирается на прямых выборах. Что касается всех других изменений, которые произошли в нашем законодательстве, то они на реформу явно не тянут, это корректировка определенных правовых позиций на основе анализа той практики, которую мы получили в 2003-2004 году. И кстати, на основе этого анализа был подготовлен в свое время Центризбирком России доклад с конкретными предложениями. В конечном итоге были сделаны законодательные инициативы от президента России, и ровно год назад, в июле месяце, они были все приняты. Помните, новая редакция закона «О выборах депутатов Государственной Думы», предусматривающая избрание всех депутатов по пропорциональной системе. Это изменение в тринадцать разных федеральных законов, в том числе и некоторые изменения довольно существенные, например, такие, как введение единого дня голосования, отмена избирательных блоков. И мы полагали, кстати, такого же мнения была Государственная Дума, когда принимала эти законы, что на этом надо поставить точку. Год назад. Потому что надо эти уточненные правила, новые правила, теперь всем хорошо изучать и готовиться к предстоящим очень серьезным выборам, которые будут в 2007 году и в 2008. Я имею в виду выборы в Государственную Думу и президента России. Все последние инициативы, которые появились, они, на мой взгляд, ведут несколько непродуманно. Некоторые совершенно ошибочны и даже опасны. Это вот первый тезис, который я хотел сказать. 
Теперь, возвращаясь к предложенной теме и некоторым вопросам, которые обозначены для нашего круглого стола, я бы хотел остановиться на пяти позициях. Не на всех, которые предложены к дискуссии. Первая из них – это введение единого дня голосования. Мы получили практику этого дня 12 марта 2006 года. По тем оценкам, которые имеем мы в Центризбиркоме, мы их сверяли и с представителями политических партий, и с нашими коллегами - избирательными комиссиями субъектов Российской Федерации. Наш общий вывод, может быть, за редким исключением, что это правильное было решение о введении единого дня голосования. Да, оно создало определенные трудности для политических партий, которые очень слабы организационно и не имеют своих должных представительств в регионах Российской Федерации. Но для серьезных политических игроков на нашем политическом спектре это не проблема. И это в данном случае вполне решаемая задача. Более того, есть очевидные плюсы. Например, вы помните суровую зиму, которая теперь уже, может быть, забывается с учетом жары, которая наступила летом этого года. И если бы не была введена новая норма о едином дне голосования, нам бы пришлось, например, в Ханты-Мансийском округе выборы проводить в январе месяце, когда трещали пятидесятиградусные морозы. Трудно представить, как можно было бы обеспечить проведение выборов без сверхчеловеческих напряжений, может быть даже каких-то жертв. Кстати, и в Курсе тоже надо было выборы проводить, где морозы были немножко послабее, тоже в январе месяце. То есть второе воскресенье марта, конечно, намного удобнее, в том числе даже по этим соображениям, для проведения избирательных кампаний. Не говоря уже о том, что это заранее прогнозируемая дата, к которой надо готовиться всем серьезным игрокам, политическим силам, которые хотят действительно участвовать в борьбе, легальной борьбе за власть. 

Вторая позиция - институт предвыборных блоков. Вообще говоря, тема была довольно острая, действительно, дискуссионная. Во многих странах не идут на такую крайность, как отмена вообще возможности создания, юридического создания избирательных блоков во время избирательной кампании. Но многие наши блоки и федерального масштаба, а тем более регионального масштаба, показали свою крайне негативную сторону. Я не буду сейчас примеров приводить, тем более что вы их хорошо знаете и по Государственной Думе, и по субъектам Российской Федерации. Поэтому говорить о том, что после введения запрета создания избирательных блоков у нас не стало возможности вести активной политической борьбы разным политическим партиям по примеру того, что мы наблюдали на выборах 12 марта, причин нет. Нормальный был процесс, активнейшее участие большинства политических  партий, которые зарегистрированы. Была найдена, на мой взгляд, нормальная процедура объединения различных политических партий на базе одной партии, как это произошло в городе Москве, которая дала в какой-то мере дополнительный шанс получения дополнительных голосов и преодоления того высочайшего барьера, который был в городе Москве. И в этой связи, мне единственно, что непонятно, зачем вводить сейчас ограничения политическим партиям включать в свои списки кандидатов, представителей других партий? Для того чтобы запретить еще и такое блокирование, так называемое скрытое? А какая цель-то? Чего мы боимся-то? Это что, соответствует мировой практике? Да нет. Поэтому, на мой взгляд, эта новация, которая предлагается сейчас соответствующей законодательной инициативы, она излишне. Более того, она легко преодолима, но может побудить массу споров, вплоть до Конституционного суда Российской Федерации, ну и как еще у нас любят заявлять оппозиционеры, не только заявлять, но и действовать,  и в Европейском суде. То есть в данном случае мы, по-моему, ничего не выиграем, кроме потерь, которые получим, в том числе в политическом имидже Российской Федерации. 

Третья позиция - новый порядок регистрации и контроля деятельности политических партий - то, что нам близко. Действительно, появился новый порядок финансового контроля за политическими партиями. Я надеюсь, что партии подтвердят, что мы, готовясь к реализации этого нового положения закона, провели с ними очень серьезную работу. Такую нормальную, партнерскую работу по разъяснению, что в данном случае имел в виду законодатель, прописав соответствующие нормы, какую в данном случае позицию занимает Центризбирком России, какие инструктивные документы нам надо выпустить для того, чтобы было общее понимание этих подходов к реализации законодательства. И мы нашли здесь взаимоприемлемый не только язык, но и конкретные действия, которые позволили нам пройти уже определенную часть времени. Позволили получить уже два отчета сведений, которые должны предоставлять политические партии, их федеральные и региональные структуры в Центральную избирательную комиссию и в комиссии субъектов России: по итогам четвертого квартала 2005 года, первого квартала 2006 года и сводный финансовый отчет. Мы можем сегодня констатировать, что стало больше прозрачности финансовой деятельности политических партий. Достаточно заглянуть на сайт Центризбиркома, где все эти данные теперь публикуются. Стало чуть больше порядка в организации финансового обеспечения политических партий, больше ответственности в этих вопросах, увеличилось, кстати, в десять раз государственное финансирование, поддержка политических партий. И начал этот механизм уже действовать. В первом квартале этого года в общей сложности 260 миллионов рублей получили политические партии, которые на прошлых выборах в Госдуму преодолели соответствующий барьер, который установлен законодателем. Это серьезное уже подспорье. Для некоторых партий, как мы увидели по отчетам, например, для «Яблока» и СПС единственным источником финансирования в первом квартале 2006 года оказалась именно государственная поддержка, что, конечно, наверное, полезно и нужно. И на инициативы, которые предлагают: давайте мы тем партиям, которые непарламентские, перекроем возможность получать государственное финансирование - мы однозначно отвечаем: нет, ни в коем случае. Нужны партии второго эшелона, которые по каким-то обстоятельствам не прошли в Государственную Думу, но которые этому карасю, который сидит в Государственной Думе, не дают дремать. И понимать должны наши избиратели, которые миллионами поддерживали партии, что их точки зрения реализуются этими партиями, и они как налогоплательщики  платят не только партиям, которые представлены в Госдуме, но и тем, которые находятся во втором эшелоне. 
Одна из проблем, которая, я полагаю, вполне может стать предметом обсуждения на нашем круглом столе, а может быть, еще специальной даже темы: мы наблюдаем скрытое финансирование из нелегальных источников и, возможно, зарубежных источников политических партий через некоммерческие организации. И это явление, на наш взгляд, опасное. Надо находить адекватные способы недопущения его, которые сегодня имеют право быть, так как это не противоречит пока закону, но логике закона, логике финансовой прозрачности политических партий это полностью противоречит, тем более открывает возможности отмывания, в том числе нелегальных средств через эти некоммерческие организации. 

Четвертая позиция, которую предлагал наш ведущий - графа «против всех». Если бы не было решения Конституционного суда, которое в ноябре было принято и которое ввело новое понимание возможностей использования этой графы «против всех» для каждого гражданина Российской Федерации, а потом следующего решения, которое было принято буквально в этом месяце, то, на мой взгляд, тогда этот вопрос надо было вообще в повестку дня не ставить и не обсуждать. Было правильное решение принято год назад. Мы федеративное государство, пожалуйста, субъекты Российской Федерации, если вы считаете, что нужно иметь графу «против всех» в своем законе, оставляете на выборах в орган региональный, орган местного самоуправления. Если вы считаете, что это пережиток прошлого, он совершенно не нужен и опасен даже, убирайте из своих законов. Кстати, до мая этого года, то есть практически за год из всех субъектов Российской Федерации своим правом отменить графу «против всех» воспользовалось только восемь субъектов. Вот была картина до мая этого года. В последнее время она изменилась, я считаю, что в какой-то мере Конституционный суд стал детонатором этого изменения. Хотя не только он, естественно. И теперь возможность, останется она или не останется, зависит от Государственной Думы. Сегодня, кстати, как раз Плигин, наверное, если и приедет на круглый стол, то доложит по этому поводу каков результат. Но при этом я согласен с мнениями некоторых аналитиков, что да, это немножко необычное явление, графа «против всех» в законодательстве Российской Федерации - это уникальное явление. Но мы и уникальная страна. И многие предлагают, если мы убираем графу «против всех», то в таком случае надо крайне редко или вообще исключить практику снятия с регистрации кандидатов, политических партий. И пересмотреть основания в законах, по которым можно снимать с регистрации и отказывать в регистрации кандидатам на выборах. Вот с такой точкой зрения можно было бы согласиться, но что происходит? А происходит следующее. Предлагается среди некоторых законодательных инициатив последнего времени расширить, наоборот, основания для отказа в регистрации. Это совершенно никак не вписывается в логику того, что я говорил. И какие основания предлагается сделать? Если ненадлежащим образом оформлены документы партией или кандидатом. Скажите, пожалуйста, а кто будет судьей? Избирательная комиссия? А ненадлежащее, вы понимаете, это чисто оценочная категория, вкусовая совершенно, которая откроет широчайший простор для определенных политических решений. Поэтому это очень опасное предложение, которое так предлагается сегодня в связке с борьбой с экстремистской деятельностью. Или еще одна позиция, как основание для отказа в регистрации, предлагается, которую мы уже проходили, вообще-то говоря. Отказ в регистрации, если представлены недостоверные сведения или неполные сведения. Неполнота сведений является основанием для отказа в регистрации. Уважаемые депутаты, в прошлом кандидаты, и в настоящем, может быть, кто-то кандидатом уже становится и будет. Вы понимаете, какой широчайший простор для возможности отказа в регистрации появится при принятии такой нормы? Насколько это опасно? Я бы хотел тоже привлечь ваше внимание. Поэтому наша позиция: категорически нет возврата к тем нормам, которые себя полностью дискредитировали. Также как и досрочное голосование. Давайте вспомним нашу историю. И почему отказались от досрочного голосования на федеральных выборах, на региональных выборах, оставив для выборов в местное самоуправление? Потому что был опробован и доказал свою состоятельность и почти безупречность институт открепительных удостоверений, который дает возможность проголосовать гражданину, который действительно по объективным условиям не может быть в день голосования на избирательном участке, ну в командировку поехал далеко, например, или исполняет какие-то служебные обязанности и находится на непрерывном производстве, не может приехать на свой избирательный участок, на который надо добираться очень далеко. Пожалуйста, за 45 дней до начала, то есть до дня голосования, вы имеет право получить открепительное удостоверение и с этим открепительным удостоверением в день голосования на любом избирательном участке, даже находясь за границей, вы имеете конституционное право участия в выборах реализовать. Какие проблемы? Если же мы ее вернем, а менталитет и понимание у многих не изменился, мы получим опять те же самые извращения, которые мы наблюдали в свое время в городе Санкт-Петербурге - одной из наших столиц. Я не буду вспоминать и в картинках их рисовать. Я не буду напоминать еще историю, которая была в Карачаево-Черкесии на выборах президента этой республики, где досрочно проголосовало за 30 процентов, и это стало одним из детонаторов тех массовых митингов и протестов, которые три месяца продолжались на улицах Карачаево-Черкесии, ее столицы. Мы что, хотим возвращения этим временам, этим конфликтам? Поэтому полагаю, что хватит благоразумия, такого рода инициативы ни в коем случае не поддерживать. 
Таким образом, я назвал четыре позиции и досрочное голосование, как пятую позицию, которые я обозначил. Хотел бы еще раз вернуться, на мой взгляд, надо остановиться в изменениях нашего законодательства, надо готовиться к предстоящим выборам по тем правилам, которые были откорректированы, уточнены и приняты год назад. И, действительно, заниматься этим делом предметно и основательно. А любая инициатива по изменению законодательства, тем более в скоропалительном режиме принятия, крайне опасна, может серьезно осложнить ситуацию и дать совершенно обратный эффект. Спасибо за внимание. 
Валерий Фадеев

Спасибо, Александр Альбертович. Мне кажется, вы задали очень полемичный уровень. Ну, хорошо, давайте три-четыре минуты вопросы, потом обсуждения. Пожалуйста. 

Борис Надеждин

Секретарь Федерального политсовета по законодательной деятельности политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ»

У меня вопрос к Александру Альбертовичу. Знаете, я разделяю боль председателя Центризбиркома о том, что с законами происходит что-то непонятное. Вопрос у меня такой: насколько я понимаю, по закону «Об основных гарантиях избирательных прав» именно Центризбирком должен разрабатывать законы по поводу выборов и так далее. Мне так кажется. Вопрос простой: известна ли вам фамилия человека, который на самом деле вот это все делает, все эти законы? Есть какой-то человек, он сидит и говорит: о, отменяем «против всех», в каком-то кабинете. Как его фамилия и не пытались ли вы с ним побеседовать? Спасибо. 
Александр Вешняков

Борис Борисович, первое: нет у нас такой обязанности готовить проекты и законы, это наша инициатива, наше просто неравнодушие к тому, что мы видим, и надо как-то реагировать. Но как их готовим и как мы обсуждаем, вы знаете. Мы будем именно в этом ключе работать, в том числе с политическими партиями. А так у нас даже нет законодательной инициативы, то есть права вносить законопроекты. Что касается истинных авторов последних инициатив, я их не знаю. А те, которые подписались под соответствующими документами, они всем известны. 

Борис Надеждин

Можно я скажу. Нет, я понимаю, что тверские законодатели, они жили у себя в Твери, тут им просветление в голове, или граждане из ЛДПР, которые все это внесли. Вот Плигин идет. Может это Плигин? Давайте. Наверное, это Плигин. Я, кстати, думаю, что так и есть. Владимир Николаевич, ничего, что я так? У меня вопрос к Центризбиркому простой: как фамилия того человека, фамилия конкретно, должность и фамилия, который дает команды Госдуме голосовать за отмену «против всех», фамилия человека, который говорит: блоков не надо и другим партиям нельзя вступать в списки? Фамилию назовите, пожалуйста. Спасибо. 

Валерий Фадеев

У вас был вопрос все-таки к Александру Альбертовичу, а не к Владимиру Николаевичу. Вы получили ответ. Владимир Николаевич, приняли закон? Пожалуйста, прокомментируйте. 

Владимир Плигин

Председатель комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству

Законопроект во втором чтении был принят Государственной Думы несколько минут назад. Что касается вопроса Бориса Борисовича, то узнаешь руку профессионала. Как хорошо, что он не продолжил следственную карьеру. То есть, фамилии, явки, пароли. 

Тем не менее, к сожалению, действительно, в связи с тем, что был перерыв рассмотрения законопроекта в течение двух часов, опоздал. Поэтому я бы не хотел повторять те вещи, которые были здесь уже сказаны. Считаю, что снятие такой графы, как «против всех», мы на эту тему разговаривали уже с вами предварительно на радиостанции «Свобода», она носит оправданный характер. И дополнительные аргументы сложно, наверное, какие-то привести. Я думаю, вряд ли в общественных явлениях бывают ситуации, которые связаны с той или иной одной фамилией. Вы это так же достаточно хорошо знаете. Спасибо. 

Валерий Фадеев
Еще вопросы есть? Пожалуйста. 

Кто-то

Александр Альбертович, в свете тех инициатив, которые обсуждаются в Государственной Думе, и как правило, эти инициативы, естественно, исходят от «Единой России», есть еще одна инициатива, знаете вы о ней или нет, тем не менее я хотел бы ее озвучить и поинтересоваться вашим мнение по этому поводу. Сейчас обсуждается, пока в кулуарном варианте, инициатива по назначению мэров городов. То есть, как бы вертикаль не достроена у нас, у нас назначают губернаторов, а мэров еще выбирают. Вот я бы хотел услышать ваше мнение по этому поводу. Спасибо. 
Александр Вешняков

Эта тема давно обсуждается. Но дальше она не движется, потому что, видимо, настроения-то есть такие, чтобы действительно назначать мэров, хотя бы столичных городов. Но как это сделать, не нарушив Конституцию Российской Федерации и международные обязательства Российской Федерации, пока никто не знает. Я тоже не знаю. 

Валерий Фадеев
 Еще вопросы есть? Спасибо. Я сейчас предложу коллегам высказываться. И все-таки я бы обратил внимание на название нашего круглого стола, на тему: вторая часть – это «Влияние изменений на состояние политической системы России». Вот мне бы хотелось, чтобы мы обсуждали в некотором смысле вещи функционального характера. Я с этого начал. Если выбрана линия на сильные политические партии, эти изменения усиливают партии или нет? Или ослабляют? Или партии слабеют от этого? Или вообще линия неверна? Или у нас не получится построить партийную систему эффективную? Вот мне казалось бы, что в конце концов - я честно скажу, я не политик, и в общем-то, должности у меня нет - можно и Конституцию изменить, если это необходимо, если становится ясно, что в этом есть необходимость. Не сейчас, ну в следующий срок. Я понимаю, просто когда говорят: вот у нас есть Конституция, и ничего сделать нельзя, или вот у нас есть такие-то принятые законы, и ничего сделать нельзя - это какое-то очень пассивное отношение к такому творческому политическому. В конце концов, страна находится все еще в переходном состоянии. И нам нечего равняться со стабильными демократиями Европы, которые, скорее, загнивают уже, а не развиваются. Поэтому мне кажется, что нужно здесь все-таки больше такого общественного взгляда на происходящие процессы. Коллеги, пожалуйста, кто? Мы не записывали никого, у нас нет порядка выступающих. Я думаю, что если кто-то хочет выступить, то должен присылать мне записку. А если кто-то хочет выступить сейчас, то должен поднять руку. А вы уже, Борис Борисович, выступали. Пожалуйста, Борис Борисович Надеждин. 
Борис Надеждин

Сколько времени у меня есть? 

Валерий Фадеев
Я думаю, что пять минут – это максимум. 

Борис Надеждин

Мне хватит. Список фамилий очень небольшой. Теперь, ладно, если серьезно говорить. Смотрите, жизнь моя складывалась так, что последние две с половиной версии закона «О выборах» я непосредственно делал. Я сидел в рабочей группе в той Думе, когда были 2002 года поправки, и сидел в этой Думе в рабочей группе, в Комитете Плигина, там Москалец был начальник. Центризбирком сидел. И мы много часов обсуждали все эти вопросы ровно полтора года назад. После чего, в режиме этого обсуждения, какого-никакого публичного, со слушаниями и так далее, была принята некая концепция образца 2005 года. То, что происходит сейчас, то, о чем говорил Вешняков, происходит в режиме абсолютно другом. То есть, 9 июня тверские законодатели ни с того ни с сего вносят закон, и он принимается в режиме короткой рассылки. Владимир Аркадьевич, я ничего не утрирую, так оно и есть? Да. Сегодня принимается во втором чтении, и так далее. Никакого публичного обсуждения, это резко изменяет концепцию, которая обсуждалась на уровне специалистов, в ЦИКе, рабочей группе, вот сидит Иванченко, мы все этими законами, я ими занимаюсь уже десять лет. Вопрос простой. Перехожу к теме мероприятий, обсуждаю изменения и их влияние. 
Вопрос первый: зачем это делается, в чем смысл, вот какой как бы смысл во всем происходящем? В ходе выборов, а в октябре выборы в ряде субъектов будут назначены, по всей вероятности, в следующие две недели, там десять субъектов. Люди там не знают, по каким правилам выборы проводить. Потому что закон то ли примут, то ли он будет опубликован десятого, то ли нет. Политические партии не понимают, как можно строить свою работу в ситуации, когда мы договорились на некоторые принципы. Участие в блоках:  хорошо, закрыли блоки, можно в другую входить партию, как мы сделали в Москве. Только мы это сделали, тут же бац - закон, член партии не может быть в списке другой партии. Беспартийный может, а другой не может. И опять же, три дня на обсуждение - приняли решение. 
Итак, первое: мы находимся в ситуации, когда правила игры меняются: а) непредсказуемо, б) неконтролируемо никем, даже Центризбиркомом. В любой момент мы приспособимся к этим законам, мы найдем, сделаем коалицию либералов, которые пробьют семь процентов. За неделю до объявления выборов сделают десять процентов, запретят коалиции, созданные менее чем за год до выборов. Мы приплыли. Друзья мои, ну нельзя так, ну что вы делаете? Ну, чуть-чуть хоть, ну какие-то остатки приличия сохраняйте по поводу политики и правил игры. 
Дальше.  Я прекрасно понимаю общую логику, зачем это делается. Мне это абсолютно понятно. Чего тут дурака включать? Задача стоит простая: сделать так, чтобы результаты выборов были вполне предсказуемы и управляемы, отсечь экстремизма. Разделяю эту боль, разделяю эту проблему. Не пустить в парламент какие-то зловещие силы. Согласен. Хорошая затея, правильная. Наверное. Но только нужно ясно понимать следующее: друзья мои, в 90-е годы, когда был слабый президент по фамилии Ельцин, слабый в смысле электоральной поддержки, и были выборы губернаторов, и Совет Федерации выбирался, и не было вот этих жестких систем, но при цене 8 долларов за баррель нефти страна удержалась. Вот именно сейчас, когда во главе страны президент с рейтингом 80 процентов, экономика сильна, как никогда, партия «Единая Россия» реально имеет рейтинг 50 процентов, нужно зачем-то в этой ситуации обрубать все возможности оппозиционной внятной деятельности. Чего вы добиваетесь, друзья мои? Вы хотите маргинализировать в целом приличных людей, типа за себя отвечаю, желаю добра своей стране. Хотите, чтобы мы с дрекольем, во главе с Каспаровым пошли штурмовать Кремль? Вот этого хотите? Ну, давайте, давайте. Короче, эти новации реально приводят вот к чему. Первое: они приводят к тому, что система утрачивает возможности реагировать на запросы ситуации в стране, она становится слишком жесткой и вытесняет какие-то импульсы. Второе: степень лицемерия становится очевидной, в том числе для людей из этой системы, а это катастрофа. КПСС и Советский Союз рухнули, когда законы были супержесткими: вообще одна партия, пятая статья. Никаких проблем. Все развалилось. Почему? Потому что элита - или шестая, извините, я путаю - потому что элита, в том числе коммунистическая, она поняла лицемерие этой системы - вот когда рухнула система. И когда элита, которая сегодня «Единая Россия» начинает понимать лицемерие вот этих слов.  Когда сегодня Сурков говорит: а вы знаете, у нас оппозиция представлена на телеканалах. Ага! Без комментариев! Недавно снимался в нескольких передачах, которые не показали, обрезали, могу рассказать, чего вырезали, отдельно - времени нет. Представлена она, нет слов. Поэтому эта проблема, проблема двойных стандартов. Вот я в ЦИКе ставил вопрос: друзья мои, ну хорошо, нарисовали, что не десять тысяч, а пятьдесят тысяч членов партии. Мы напряглись, сделали, я говорю про СПС. Идет проверка в регионах. Проверяют. Начинается фантасмагория. Всем партиям, включая «Единую Россию», дают онлайн-квитанцию, проверили региональные отделения, и тут же дали справку: у вас 2,5 тысячи членов в Саратовской области, например. И партия знает. Нам ничего не дают. Нас проверили, 49 или 50 отделений региональных и сказали: спасибо. Мы результаты отдаем в Москву, вам не отдаем. Мы не знаем ничего. Ну, как так? Хорошо, мы не знаем, никто не знает, вы «Единой России» не давайте. Это проблема. 
Теперь по поводу практических предложений, чего нужно делать и так далее. Вот три вещи нужно сделать, если мы хотим реально политическую систему усиливать. Вот это реальные вещи. Первое: друзья мои, единственный способ реально усилить политическую партийную систему в стране – это сделать так, чтобы реальная борьба за власть, проще говоря, президентские выборы в стране, была связана с партией. Проще говоря, кандидат в президенты должен выдвигаться партией. Все. После этого у вас будут сильные партии - на следующий день. Сегодня максимальный приз для партии – места в Госдуме, так? Честно говоря, они особо никому не нужны. Честно говоря, парламент ничего не решает, все это понимают. Решают в других местах. Первое: просто, Владимир Николаевич, простая идея до изумления: президента выдвигают партии. Точка. Я вас уверяю: другая будет жизнь. Второй сюжет специально для правого крыла «Единой России»: друзья мои, я очень хочу, очень хочу, чтобы «Единая Россия» была настоящей и сильной партией. Правда, хочу. Но для того, чтобы она стала партией, сделайте простую вещь: чтобы она была, как любит Сурков ссылаться, как Либерально-демократическая партия Японии или Институционально-революционная в Мексике, знаете, в чем разница? Они на своих съездах реально выдвигают кандидата в президенты или в премьер-министры. Реально сидят и спорят. И именно из съезда «Единой России» должен появиться человек, фамилия следующего президента. Вот тогда это партия, а когда мы включаем телевизор: ага, один наследник, второй, потом загадочная фраза: а есть еще третий - и никто не знает. Ну это просто, ну что это такое? Выдвиньте на съезде «Единой России», обсудите. Медведев. Обсудите, выдвиньте, тогда партийная система в стране, я вас уверяю, будет сильной. Ну, и третье, в чем мы присутствуем, я считаю, правильно. Вы знаете, степень лицемерия резко уменьшается, если люди открыто дискутируют, называют фамилии. Знаете, у каждой идеи есть свой герой. Давайте не стесняться, называть фамилии, обсуждать. Я же не враг кому-то, я просто хочу, чтобы страна знала своих героев. И реальную мотивацию принятия решений. Приветствую это мероприятие. Извините, если что не так. 

Валерий Фадеев
Кое-что не так. Рейтинг Путина все-таки не 80 процентов, а 47. А «Единой России» все-таки не 50, а 28. Жалко, нет Александра Ослона, он вам об этом бы рассказал. У страха глаза велики, но что делать? Пожалуйста, Владимир Николаевич, пожалуйста, замечание. 
Владимир Плигин

Маленькое замечание, которое, может быть, будет полезно для будущего разговора сегодня. Борис Борисович, когда говорит о роли Государственной Думы, о ее значении или не значении, очень четко себе представляет, что значение Государственной Думы в рамках начала следующего политического срока, следующего президента исключительно важное. Я не буду говорить о Государственной Думе сегодняшнего дня, это отдельный совершенно предмет разговора, придется говорить о технологических каких-то вещах. Поэтому оценка, что в Государственную Думу не стремятся политические партии, она также не соответствует действительности. Таким образом, в рамках этого разговора, я думаю, что значение будущей Государственной Думы и активности в будущей Государственной Думе тоже должно получить оценку применительно к задачам будущего конструирования государственного строительства. 
И еще одна ремарка. Борис Борисович очень активно участвовал в обсуждении, действительно, предыдущего законодательства. И насколько я помню, достаточно сложная поправка, которая была внесена вами, она была принята Государственной Думой, была принята нами, вопреки логике и сопротивлению внешнему. Так что вы достигли конкретного результата. 

Борис Надеждин

Да, был случай, когда «Единая Россия» меня поддержала. Этот случай был. Честно. 

Валерий Фадеев
Спасибо. Борис Борисович. 

Никита Белых

Председатель Федерального Политсовета политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ»
По ведению. 

Валерий Фадеев
Да, пожалуйста. 

Никита Белых

Так получается, что господин Вешняков озвучил целый ряд инициатив, которые считает, дословно, «опасными и непродуманными, и ошибочными». И здесь мы с ним, безусловно, солидарны. Я бы предложил, может быть, выступить людям, которые будут защищать эти инициативы. Тогда у нас будет какая-то дискуссия, потому что сейчас получается так, что все, кто будут выступать, будут, так или иначе, будут поддерживать то, что сказал Александр Альбертович. Поэтому если можно, представители Государственной Думы, представители «Единой России» в защиту тех поправок, тех предложений в избирательное законодательство, которые сейчас Александр Альбертович так хорошо раскритиковал. 

Валерий Фадеев
Спасибо за предложение. Коллеги, записки никто не прислал, вообще обычно бывает более активное заседание. Все стесняются, что ли? Борис Борисович прав, что ли. Коллеги, послушайте, происходят очень серьезные изменения в законодательстве. Вполне глубокие, я начинают в третий раз говорить об этой песне. В конце концов, можно сколько угодно спорить насчет «против всех», но два очевидных аспекта этого «против всех». То, что это политический атавизм бесспорный, и я не согласен с Александром Альбертовичем, когда он говорит, что Россия - особая страна. Особая не более, чем другие, не более, чем другие. Да, особая, но все особые. Это первое. 
И второе, стимулирование нигилизма в нашей публике. Когда вместо того, чтобы подумать, почесать репу и выбрать все-таки какую-то партию или свою организовать, какой-то протест высказать, есть выход - такая хлопушка: можно прийти на выборы и черкнуть «против всех». Это нигилизм и безответственность. И все-таки есть текущий политический момент, текущая политическая возня и выборы, что очень важно, следующего года. Но есть проблемы развития страны и развития демократии  в стране. Почему мы считаем, что стимулирование нигилизма в собственном народе – это хорошо? Это проявление демократии, это проявление свободного выбора? Да во многих странах европейских штрафуют за то, что люди не приходят на выборы. Мне кажется, это нормально. Я акцентирую, делаю акцент на слове «консерватизм», «консервативный», название клуба – «либерально-консервативный». Коллеги, пожалуйста. Андрей Быстрицкий. Пожалуйста. 
Андрей Быстрицкий

Заместитель Генерального директора ФГУП «ВГТРК»

Есть известная притча про то, как однажды Хаджа Насреддин был застигнут в чужом саду за кражей яблок. Его поймали и говорят: что же ты, гад, яблоки воруешь. Он говорит: я не яблоки воровал, я, говорит, извините, конечно, за такое слово, гадил. Ну и где следы, это же от коровы. Он говорит: а вы мне дали сделать по-человечески? Что я имею в виду? Когда мы говорим о формах голосования и прочее, самая главная проблема вот в чем: любые изменения в законе, во всем прочем должны приводить к тому, что легитимность системы должна упрочиваться. Ключевая проблема – легитимность системы. Голосование против всех, за всех, сейчас говорил Борис Борисович, в сущности, сводятся к одной вещи: если мы в результате изменения закона придем к той ситуации, когда общее ощущение легитимности и устойчивости будет повышено, значит, все сделано правильно. И не надо здесь искать формальных соответствий западным демократиям во Франции или в Америке, они разные. Или восточные варианты. В сущности, речь идет о трех вещах. Можем ли мы с помощью этого законодательства консолидироваться? Можем ли мы с помощью этого законодательства добиться того, чтобы та власть, которая появится в результате, нам будет казаться законной, естественной и уважаемой или легитимной, строго говоря? И можем ли мы добиться того, чтобы она была эффективной, и граждане, хотя бы активная часть, получила возможность высказываться? Грубо говоря, мне кажется, смысл нашей дискуссии, смысл нашего круглого стола заключается в том, чтобы мы дали возможность тем политически активным людям, которые реально участвуют в процессе формирования власти, сделать все это дело по-человечески, в том числе найти консенсус между людьми, которые, условно говоря, во всем разделяют позицию одной из частей нынешней власти. Вот проблема. Я просто, честно говоря, чуть опоздал, не слышал, что здесь говорилось, но поскольку все высказывались и до того, и в прессе, и так, я понимаю, что главная-то проблема в том, что же за система возникает в результате. Не элементы системы, а система в целом. И вне контекста это рассматривать достаточно бессмысленно.
 Я абсолютно согласен с тем, что где еще «против всех» голосуют? Не приведи Господь. Это же анекдот. Но мы должны дать возможность людям почувствовать себя реальными участниками процесса. В стране реально позитивные настроения. Не везде, не повсюду. Все не так плохо. И, может быть, даже хорошо. Но и риски высоки. Вот в чем проблема. 
Валерий Фадеев

Спасибо. Депутат Государственной Думы Алексей Лихачев. Пожалуйста. 

Алексей Лихачев
Заместитель председателя Комитета Государственной Думы Российской Федерации по экономической политике, предпринимательству и туризму

Спасибо большое. Но я здесь ко многим коллегам, близким знакомым апеллирую, сразу говорю, что я не специалист в выборном законодательстве. И в таком достаточно сложном положении нахожусь, поскольку я член фракции «Единая Россия», но член партии СПС. И два моих главных консультанта по выборному законодательству, даже лучше сказать не консультанты, учитель в данном случае слово применить, это Владимир Николаевич Плигин и Борис Борисович Надеждин. То есть у меня из двух их мнений складывается мнение собственное. Я предложил бы пойти, действительно, по той повестке дня, которую обозначил председатель Центральной избирательной комиссии, и попробовать высказаться на эту тему. 
Первое: все-таки главным, наверное, изменением, которое мы в новой Думе применили – это отмена одномандатных округов. Это самая обсуждаемая и самая, на мой взгляд, действенная коррекция. Так до сих пор и не могу для себя определить: хорошо это или плохо? То есть и так демократично, и эдак. Но уж раз такая схема принята, то вот главный вывод, который должны мы из этого изменения сделать, так давайте по этой схеме идти. В этом смысле, единый день голосования, наверное, правильно. Институт предвыборных блоков и его изменение, в целом, наверное, правильно, если мы исходим из одной позиции. Главное, что мы должны победить на этих партийных выборах, это так называемое введение избирателя в заблуждение. Я не буду называть пример регионов, каждый из вас найдет в своих или соседних регионах что-то однозначно подтверждающее мою иллюстрацию, наверное, огромное количество вариантов. Партия пенсионеров вдруг возникала накануне тех или иных региональных выборов, в нее объединялись ведущие предприниматели региона, с треском на выборах побеждали. Я имею в виду, побеждали, шли вторыми за «Единой Россией», как оппозиционная и громящая всех остальных партия. И через десять минут после окончания первого заседания данного регионального парламента по полной программе становились фактически частью фракции правящей партии. Таких примеров миллион. И, естественно, хотелось бы, я просто приду, в конце концов, к той мысли, которая у меня в душе назрела, хотелось бы все изменения, происходящие в законодательстве, вести к тому, чтобы не было возможности, махая брендами, махая партийными вывесками, обманывать избирателя в интересах власти или против интересов власти. Какая разница. Главное, что обманывать. Это первое. 
Второе: меня, конечно, как и Александра Альбертовича, очень сильно напрягают все эти разговоры о борьбе с экстремизмом, с терроризмом и попытки увязать колоссальный, значимый для страны аспект реальной борьбы с экстремистами и нивелировать под это некие рычаги в выборном законодательстве. Вот где найти этот инструмент? И кто станет третейским судьей, чтобы точно совершенно отделить мух от котлет? Экстремисты должны сидеть в тюрьме вообще, на самом деле, и быть изгоями в обществе, а партии и кандидаты на те или иные выборные должности должны, соответственно, не иметь необходимости постоянно объясняться, что они не экстремисты. Вот чего я боюсь. 
Собственно, перехожу к главной теме, она связана с так называемым досрочным голосованием. Вот, Александр Альбертович, я вам честно скажу, мне почти все равно, поймите парадоксальность как бы вывода, будет ли досрочное голосование. Я, конечно, против обеими руками, но на деле, на самом деле это все равно, как ни странно. Вот смотрите, наша тема сегодняшняя – обсуждение изменений законодательства и влияние на состояние, скажем, политической, в данном случае, выборной системы. Я могу сказать, что в огромном количестве регионов России изменение выборного законодательства почти никакого действенного влияния на изменение избирательной системы не произвели, как это ни парадоксально. Что я имею в виду? Есть далеко от Москвы или не очень далеко от Москвы отстоящий регион. Там есть губернатор, там есть мэры, назначенные главы какие-то администраций. Мы прекрасно понимаем, что эта вертикаль власти является главной, в отличие от «Единой России», в данном случае предвыборной машины. Да не нужно предварительно, я могу сказать, как в ряде регионов, и ваши члены Центральной избирательной комиссии знают, поступали, не владея механизмом досрочного голосования. Просто накануне райцентры, отдаленные села объезжали главы и собирали заявления с просьбой вызвать голосование на дом. А потом это голосование приезжало на дом, и в интимной обстановке в присутствии местных начальников, завмагов  и так далее люди, естественно, у себя на дому, в сельской местности, ограниченные сугробами и разбитыми дорогами и так далее, голосовали еще хлеще, чем на досрочном. 
Поэтому главный вывод следующий: наверное, мы все-таки после длительных дебатов и дискуссий в обществе, в рамках клуба, в Государственной Думе найдем некую золотую середине, чтобы и систему политическую отстраивать, и с экстремизмом бороться, но главная часть общества, которая гробит эту выборную систему на самом деле - это административный ресурс. И даже если законы будут идеальные, все равно найдется возможность эти законы, что называется, извратить. И на самом деле, партия власти должна этим озаботиться. Потому что пока губернатору выгоднее машину свою настраивать, образно говоря, на «Единую Россию». А на кого ему завтра будет ее настраивать? Кто может дать гарантию? Да никто. Какова политическая ситуация, какой расклад будет через год, осенью 2007 года, мы не знаем. А уж тем более, зимой 2008 года, в начале 2008 года. Поэтому если еще у нас остается какое-то время, год-полтора до начала вот этого огромного выборного марафона федерального, как можно больше сделать, чтобы работали пусть не идеальные, но объективные федеральные законы, и чтобы как-то в регионы передать хоть какой-то минимальный инструмент, минимальный ресурс борьбы с этим чертовым административным ресурсом. Спасибо. 

Валерий Фадеев
Спасибо, слово имеет Александр Михайлович Бабаков, председатель партии «Родина». Пожалуйста. 

Александр Бабаков
Заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по энергетике, транспорту и связи, Председатель политической партии «Родина»

Добрый день, коллеги. Спасибо Валерию Фадееву за приглашение сюда. Я хотел бы сказать, что наша дискуссия, с одной стороны, очень приятна, с другой стороны, удивительна. Ведь на самом деле мои коллеги по Думе, наверное, в разной степени, но могут подтвердить, что у нас уникальная возможность обсуждать это, как минимум, в Думе. Не в течение месяца, а в течение, может быть, даже нескольких лет подобного рода изменения, затрагивающие интересы миллионов наших граждан. Я уж не говорю о публичном обсуждении. А сегодня мы имеем то, о чем сказал Александр Альбертович. Скорость принятия решений удивительна. Чем она объясняется? Я, например, для себя могу объяснить, конечно, но даже не хочется произносить это вслух, потому что ничего хорошего не произносится. Качество принятия решений. Посмотрите, мы обсуждаем досрочное голосование. И тут же отмену графы «против всех». Я вам могу привести данные, которые официальные. В Рязани 12 процентов проголосовало «против всех», в Брянске около тридцати, в Москве – одиннадцать. Можно продолжать достаточно долго. И получается, что мнение этих людей, удивительных людей, которые даже в плохую погоду берут и приходят на избирательные участки и голосуют «против всех», мы игнорируем, мы за них решаем, принимаем решение, что им теперь не нужно ходить на избирательные участки и высказывать свое мнение. А вот энное количество, я не знаю общей статистики, но я думаю, что это не превышает порядка 1-2 процентов людей, которые не смогли по тем или иным причинам проголосовать, мы оправдываем и предлагаем им досрочно голосовать. Как минимум, субъективная оценка, и явно не в пользу избирателей. 
Думаю, что сегодня изменения, которые произведены, достойны того, чтобы они были сделаны в течение многих и многих лет. Потому что повторюсь, никто сегодня не работает, не обсуждает и главное, не создает механизмы существования той политической системы, о которой мы так хорошо говорим. Мы прекрасно понимаем сегодня, что существует монополия у партии власти, мы прекрасно знаем, что существуют планы сегодня на октябрьский, мартовские, и я думаю, что они будут и на 2007 год, планы.  Процентные планы достижения результатов в регионах. Это движение не вперед, а назад. И только этим можно, видимо, оправдать скоропалительное принятие этих решений. На мой взгляд, партия власти должна уважать себя и других, создавая механизм формирования той политической системы, где был  бы равный доступ всех политических структур, как минимум, возможности предложить себя, работать с избирателями, работать со своими оппонентами, доказывать свою точку зрения, а не добиваться того, что тебя покажут по телевизору, о тебе что-то скажут. Поэтому эта дискуссия, наверное, важна, но хотелось бы, чтобы она была до того, как мы законы эти, изменения в законы принимаются. Потому что не мы их приняли, а, условно говоря, за многих из нас приняли эти решения, а теперь нам предоставили право пообсуждать их. И то опять же не в Думе или где-либо в прессе, а вот в данном случае в этом прекрасном месте. Что касается влияния этих изменений, я вам скажу так, что сегодня обсуждать это тоже бесполезно, октябрьские и мартовские выборы это покажут.

 Я хочу сказать буквально еще один момент. Есть одна инициатива, одна из многих инициатив, с которыми, дело не в оппозиции, выступают многие политические партии, но почему-то эта инициатива была загублена на корню. Например, все знают, что такое паровозы. Так вот сегодня могу сказать, вы просмотрите партийные тройки на ближайших октябрьских выборах. Это, как минимум, неуважение не только себя, но и избирателей. Все прекрасно понимают, что будет дальше происходить. И несмотря на это, закрывают глаза и, более того, еще и стимулируют это. Что касается контроля Центризбиркома, полностью с вами согласен, Александр Альбертович, по поводу прозрачности финансирования. Но я думаю, никому здесь не надо рассказывать, что это лишь начало пути, нам предстоит еще многое сделать, все всё понимают. Хорошо, что это делается. Поэтому, заканчивая, хочу сказать, что я бы на месте партии власти предоставил возможность, равную возможность всем участникам политического процесса участвовать в формировании не только законодательной базы выборной системы, но и подготовки к участию к этим выборах. Потому что сегодня мы этой возможностью обладаем в разной степени. Спасибо. 

Валерий Фадеев
Спасибо, коллеги. Записались, не записались, кто-то записался, кто-то руки поднимал, я просто оглашу список. Валерий Федоров, Евгений Иванов, Игорь Задорин, Андроник Мигронян, Константин Ремчуков. Вот список ближайших выступающих. Пожалуйста, Валерий Федоров, генеральный директор ВЦИОМ. 
Валерий Фёдоров

Генеральный директор ВЦИОМ

Конечно, реформа политическая у нас идет не первый год. И масса разнообразных мер, даже в приглашении, которое было нам направлено, порядка семи пунктов. И отношение, разумеется, к ним довольно разное у людей. Что можно выделить в качестве общих таких векторов. Те меры, которые направлены на ужесточение контроля над партиями и ужесточение ограничений, которые накладываются на деятельность партий, они, как правило, поддерживаются людьми. А те меры, которые направлены на расширение полномочий и возможностей партий в рамках нашей политической системы, утяжеление их, повышение их веса, они, как правило, не поддерживаются. И противоречий здесь, по сути, нет. Фундаментальная причина: недоверие к партиям, как институту. Вот это недоверие было пять лет назад, семь лет назад, оно сохраняется и сегодня. Рейтинги партий, как общественного института, сравнивая с другими, со средствами массовой информации, с государственной властью, с местным самоуправлением и так далее, и тому подобное, с армией, с церковью, всегда рейтинги партий находятся в самом хвосте. Порядка 16-17 процентов регулярно говорят, что одобряют деятельность партий, вне зависимости «Единая Россия», «Родина», СПС. Даже профсоюзы лучше, которые, казалось бы, вообще ничего не делают. Поэтому проблема общественной поддержки, либо, соответственно, неодобрение всех тех мер, которые предлагаются в качестве элементов политической реформы, она вот в этом. То есть недоверие к партии, как институту в целом. 
Чтобы не быть голословным, например, что касается ограничений на деятельность, которые накладываются на партии. Избирательный барьер для прохождения в Государственную Думу – семь процентов. 58 процентов опрошенных считают, что это правильный барьер, не нужно его ни в коем случае снижать. То есть крупные, сильные партии должны проходить. Только 18 считают, что надо его снизить, отменить. Ограничения по численности партий – не менее пятидесяти тысяч человек для участия в федеральных выборах. 53 процента считают, что правильное ограничение, следует его сохранить. И только 20 процентов говорят, что надо отменить. Что партии не могут создаваться по национальному, конфессиональному, профессиональному признаку, что в выборах могут участвовать только партии, но не блоки, и так далее. Это все поддерживается. Но когда речь идет об отмене голосования против всех и, соответственно, делегирование права только партиям быть реальными авторами политической системы, когда речь идет об отмене одномандатных округов и переходу к исключительно голосованию по партийным спискам, то эти меры получают гораздо меньше поддержки. И, несмотря на то что дискуссия идет, высказываются разные точки зрения, но пока что не видно, чтобы общественное мнение качнулось в сторону тех мер, которые направлены на укрепление и на расширение полномочий партий. 
В чем причина, кроме отсутствия доверия? Мне кажется, что весь тот курс политический, который направлен на превращение партий из таких декоративных образований в реальный каркас, костяк нашей политической системы, он нуждается в каком-то критическом импульсе, в мощном толчке. И здесь я соглашусь с Борисом Надеждиным, он предложил свой вариант: дать исключительное право на выдвижение президента только партиям. Но здесь возможны и какие-то другие ходы. В любом случае, равнодействующий вектор должен быть один. Президент должен выйти из непартийного состояния, президент должен собственным примером показать свое доверие партийной системе и готовность войти в ту или иную партию. Вот как только это будет сделано или будет сделан какой-то намек, какое-то движение в этом направлении, вот только в этом случае, я полагаю, мы имеем шанс на возвращение доверия и даже просто интереса граждан к партиям, как институту. Пока это сделано не будет, действительно, те меры, которые сейчас принимаются, они не будут вести к укреплению легитимности нашей политической системы. Спасибо. 

Валерий Фадеев
Спасибо. Как известно, президент уже намекнул, он сделал шаг совсем недавно публично на встрече с западными журналистами, он сказал, что в 2008 году он создаст оппозиционную партию и возглавит ее. 

Реплика без микрофона

Валерий Фадеев
Я не замечал, что когда президент что-то говорил, потом не было последствий. Даже если он шутит. 

Реплика без микрофона

Валерий Фадеев
СПС. Не думаю. Евгений Иванов, депутат Государственной Думы. 

Евгений Иванов
Заместитель председателя Комитета Государственной Думы Российской Федерации по бюджету и налогам

Добрый день. В русском языке есть два слова, которые совсем не переводятся на другие мировые языки. Первое слово - «юродивый», а второе - «самодур». И то, и другое является зеркальным отражением друг друга, потому что юродивый – это человек, который из реальности уходит за реальность, делая это сознательно, и не скрывает это, демонстрируя своим поведением, что он отказывается от реальности. Самодур – это зеркальное его отражение, это человек, который, наоборот, ломится в реальность, он в ней действует, на нее воздействует, но при этом именно исходя из собственных представлений о ней, которые полностью отличаются. 
Так вот наша политическая система мне отчасти напоминает вот эти два взаимосвязанных и взаимопротиворечащих начала, где избиратель предпочитает из политической реальности уходить за ее пределы, в том числе голосуя против всех, не ходя на выборы и так далее, и так далее. А архитекторы политической системы проводят политическую реформу, насилуя реальность, исходя из собственных, абсолютно неадекватных представлений о ней, по сути, являясь вот такими самодурами. Конкретный пример: когда я смотрел, будучи человеком либерально-демократических взглядов, на многих своих друзей, знакомых, как они голосовали или приветствовали вопрос перехода на пропорциональную систему выборов, отмены одномандатников и так далее, и так далее, я всегда задавал вопрос этим людям: неужели вы не понимаете, что это мировой закон, что пропорциональная выборная система означает полевение всей политической системе. В пропорциональной системе всегда командуют «левые» партии, а не «правые». Я всегда поэтому спрашивал: объясните мне, почему вы, как правые люди либеральных убеждений, хотите создать систему, которая будет в вас производить левую политическую линию? 
Или другой пример: если мы отменяем графу «против всех», которая совершенно очевидно - я здесь Андрея Быстрицкого поддержу,  по большому счету, вопрос не в названиях и не в существованиях тех или иных институтов, форм и так далее, а вопрос в тех задачах, которые они помогают решать обществу.   Голосование «против всех» - это всего лишь сигнал, который сообщает о неудовлетворенности или об этом уходе избирателей за пределы политической реальности. Конечно, это ненормальное поведение, как, в принципе, юродивый – это положительный всегда в русском языке и в русской истории был персонаж. Но при этом мы все понимаем, не совсем правильный персонаж. Так и здесь. Это неправильное поведение, но если мы его отменяем, мы должны понимать, что тем самым мы отменяем сигнал, который нам свидетельствует о том, что у людей не было другого выбора, кроме выбора выхода за реалии политические. Значит, мы должны взамен по идее дать им другие инструменты выражения этого мнения. Но мы одновременно начинаем ограничивать создание блоков, мы ограничиваем возможности участия в выборах, регистрации и так далее. То есть, фактически мы убираем механизмы, в ходе которых могут появиться альтернативные силы и кандидаты. И те же люди, которые вчера выбирали графу «против всех», сегодня проголосуют именно как люди, которые не являются ни «Единой Россией», ни оппозицией. С этой точки зрения, повторюсь еще раз, я поддерживаю позицию Андрея Быстрицкого, что, обсуждая и проводя политическую реформу, мы должны исходить, каких мы целей хотим достигнуть. 
Вот спрашивалось, кто автор этого процесса - отмены графы «против всех». У него есть одна понятная единственная политическая цель, потому что графа «против всех» является единственным инструментом сегодня, который может засвидетельствовать провал всей избирательной политической реформы в стране. Потому что все остальные инструменты, по большому счету, это явно не показывает. Победа, например, 80 процентов голосов правящей партии говорит просто о том, что существует поддержка, что она смогла реализовать политику. Проигрыш «Единой России» будет означать, что у нас в стране демократия. Значит, мы идем правильным путем. Единственный пунктик, который может сказать, что, ребята, все, что вы делаете, вся реформа провалилась, соответственно, архитекторы ее, как политические менеджеры, они тоже обанкротились, - это именно графа «против всех». Только ради этого ее и, по большому счету, убирают. Потому что политического смысла ни с точки зрения выборов, ни достижения власти она не имеет. Спасибо. 

Валерий Фадеев
Спасибо. Игорь Задорин, руководитель исследовательской группы «Циркон». 

Игорь Задорин
Генеральный директор фирмы «Адапт», руководитель Исследовательской группы «ЦИРКОН»

Спасибо. На самом деле Евгений Иванов фактически снял с языка основные тезисы. Я только хочу еще пару слов буквально сказать по поводу отмены графы «против всех». Действительно, не надо говорить про политическую целесообразность, ее, строго говоря, нет. И все расчеты показывают, что никто ничего не выигрывает. Никакие игроки, пытаясь отщепить еще один-два процента, ничего принципиально не выигрывают. По всей видимости, здесь надо искать какой-то смысл в более общей системе, в системе взаимоотношения власти и общества. И графа «против всех» в этой общей большой системе выполняла две роли. Первая – это красная лампочка. Загорание красной лампочки, в редких исключительных случаях того самого банкротства конкретной политической системы, как правило, только в регионах, не на федеральном уровне. И эта красная лампочка давала огромную информацию, это система обратной связи, и выборы, в этом смысле, последнее, что осталось в системе обратной связи. И второе, вторая функция, вторая роль этой графы – это цивилизованная канализация протеста. Фактически это как бы убирание этой роли означает, что протест-то мы не убираем. Он куда-то должен выливаться. Уже первые примеры показывают, что либо в порчу бюллетеней, как недавно тут председатель ЦИК, избирательной комиссии Калининградской области говорил. Да, действительно, писали известные фразы, которые обычно на заборах писали, но некоторые на всем бюллетене, а некоторые аккуратно в клеточку. Такие мы учитывали, поскольку законодательство не ограничивает форму значка. Вот это такого рода канализация протеста, причем в нужном направлении. Потому что известное дело, кому напишут этот значок. 
Значит, власть убирает, может быть, небольшой, но важный механизм саморегулирования общества и избирательной системы. И говорит, мы убираем эту графу и, таким образом, воспитываем и повышаем ответственность. Следующим шагом повышения ответственности будут известные шаги. Дальше назовут безответственным голосование за номера четыре и пять, потом безответственным станет считаться любое голосование, кроме одной конкретной графы, и так далее, и тому подобное. Шаги эти известны. Мы о такой ответственности говорим? Известно, что когда случились эти новые свободные выборы, кстати, для очень многих людей свободой являлась не свобода выбора между различными партиями, а свобода неучастия в фарсе, который был раньше обязательным. И мы фактически опять же лишаем некоторых людей, точнее, заставляем их участвовать в фарсе. Зачем? Спасибо. 

Валерий Фадеев
Спасибо. Андраник Мигранян, руководитель комиссии Общественной палаты. 

Андраник Мигранян

Председатель Комиссии Общественной Палаты Российской Федерации по вопросам глобализма и национальной стратегии развития, Председатель научного совета Института стран СНГ

Это звучит очень угрожающе, по-моему. 

Валерий Фадеев
Это просто сейчас круче и моднее, чем депутат Государственной Думы, а, тем более, руководитель комиссии. 

Андраник Мигранян
Это правда, я это заметил на Ивановской площади. Депутатов там не было, а члены Общественной палаты гуляли, как у себя дома. Так что общественность, значит, уже взяла Кремль, а теперь остается взять политическую систему в целом. 
Вы знаете, я тоже начну с графы «против всех». Честно говоря, я понимаю, что это немодно защищать идею убирать эту графу, но я вот, слушая оппонентов, во-первых, вообще не вижу проблемы здесь. Я объясню, почему я не вижу проблемы. Во-вторых, я здесь вижу несколько недоразумений, очень серьезных недоразумений. Начну с того, что здесь говорят, будто это такой очень серьезный сигнал. Странное дело, самые развитые демократии, что они не хотят получить этот сигнал? Почему они не имеют у себя графы «против всех»? Что, неужели? Если уж есть страна, которая 99 процентов денег на политику тратит, на социологию, на обратную связь, они бы выявили это, если необходимо было еще вот такой сигнал получить. А знаете, почему они это не берут? Я должен сказать, что только сегодня я подумал, я возвращаюсь к временам, когда Григорий Алексеевич пытался моралью заменить политику, и хочу сказать, что наши политики многие до сих пор по инерции не научились разделить сферу морали и сферу политики. Сфера морали – это сфера абсолютных принципов, ценностей, предполагающих компромиссов и так далее. Сфера политики – это известно каждому школьнику, школьнику, может быть, нет, но студенту любому, из политической теории и политической практики демократии, сфера демократии – это сфера принципиального компромисса, что предполагает относительность в принимаемых решениях. Что означает, и это тоже известно из элементарных учебников любого политологического какого-то колледжа, института и так далее, что выбор осуществляется не между хорошим и очень хорошим, а между плохим и очень плохим. Вот идея, которая лежит в основе всей англо-саксонской политической системы, это выбор меньшего зла. Воспитательный смысл здесь в том, чтобы уничтожить это ложное представление о том, что сфера политики – это моральная сфера. Вот здесь нам тоже надо стать нормальными. В конце концов, сколько можно говорить, что в России поэт – это больше чем поэт. Я хочу, чтобы в России поэт был поэтом. Сколько можно говорить, что здесь мы не истину ищем, а правду. А правда имеет свою моральную, и еще какую-то, и еще какую-то основу. И если мы хотим демократичную политику, почему мы не должны воспитывать этих людей в том, что они должны выбирать не абсолютно хороших. Конечно, если я прихожу и вижу Васю и Петю, и та морда мне не нравится, и другая морда мне не нравится, но мне нужно, чтобы был какой-то законодатель, мне нужно, чтобы кто-то из них был лучше все-таки. Поэтому я выбираю меньшее зло. Демократия – это выбор меньшего зла. Вот, собственно говоря, где аргументация. К сожалению, ни Александр Альбертович, ни сторонники отмены этого пункта эту логику совершенно не приводили и не аргументировали. Это абсолютно нормальная логика. В этой логике идет демократическая политика, и в этой логике работают все демократические политические системы. Это первый вопрос. 
Второй. Вот говорят тут: это же ненормально, коалицию ликвидируют и так далее. Да, друзья мои, у меня есть одна работа, я бы порекомендовал, но я уже сам не помню, я давно перестал в Академии наук работать, поэтому я не помню, вот у меня такая работа о политическом участии, политическом поведении и о партийных системах. Так вот, в принципе, все, что было уникальное, особенное, американское внутри коалиций, это все перенеслось на европейскую почву. Что произошло с этими коалициями, которые в Европе были? Они все вошли внутрь партий. Вы посмотрите, любая большая, общенациональная партия сегодня – это коалиция. Почему вы здесь ломаете копья? Почему вас надо силой затащить в стойло и сказать, чтобы вы там поженились, пообщались, объединились. Семипроцентный барьер придумали, я не знаю, ликвидируют. Вот здесь говорил Надеждин о либерально-демократической партии. Все знают, что там, если я не ошибаюсь, семь фракций внутри этой партии, и каждый знает, кто как должен выдвигать, кто на что может претендовать. Но это под лейблом одной партии. Что случилось? Что здесь нового мы придумываем? Мы ничего нового не придумываем. Второй момент. Я, кстати, по поводу первого пункта еще одну вещь хотел сказать. Вы знаете, самые несчастные, может быть, - кстати, это тоже пишут все американские политологи, занимающиеся американской партийно-политической системой, выборами и участием – американцы самые несчастные, потому что у них вообще нет никакого выбора: или ты за демократов, или за республиканцев. Просто мне приходилось заниматься проблемой третьей партии в США, и почему нет этой третьей партии. Почему не третьей партии,  потому что вы теряете свой голос. Вы очень хотите, вам очень симпатичен Гесс Холл или там, скажем, когда-то был Норманн Томас, социалисты. Но вы не можете голосовать, у вас нет этой роскоши, чтобы ваш голос просто пропал. Почему бы не учиться нашим людям дорожить своим голосом? Вот если два кандидата, они оба не очень хорошие, но все-таки кто-то ближе и кто-то, может быть, лучше. Это некая политическая культура, которую мы должны принимать, культивировать и так далее. 
Третий вопрос: вот тут говорят единственный, скажем, приз для партийной политики – это депутатство. Это не так. Кстати, принятая поправка по поводу выдвижения победившей партии на региональных выборах кандидата в губернаторы это открывает очень большие возможности для того, чтобы, собственно говоря, 89 призов оказались в руках партии. Я не знаю, насколько они смогут этим пользоваться. Не знаю, Александр Альбертович, я что-нибудь не так говорю? Закон не предполагает, что они, победившая партия, имеют право выдвинуть кандидатуру на пост губернатора? 

Александр Вешняков
 … кандидатуру имеет. 

Андраник Мигранян
Кандидатуру, да. И президент выбирает из этой кандидатуры. Но победившая партия имеет право выдвинуть свою кандидатуру. 
И последнее, о чем я хотел сказать. Конечно, я согласен с Надеждиным в том, что у нас, настоящему не будет серьезной партийной системы, если у нас президент не будет партийным. Это действительно так, мы много раз об этом говорили, но у меня такое впечатление, что сначала у нас пойдет такая система, и для переходных обществ в этом тоже я не вижу ничего ненормального. Сначала становится доминирующая партия, она гарантирует себе большинство, потом становится очевидным, что не отдельный политик дает свой рейтинг и свой электорат партии, а партия доминирует. Быть частью этой партии автоматически гарантирует ему победу. Я так думаю, что если дело пойдет так, как идет, сначала «Единая Россия» станет доминирующей партией, потом «Единая Россия» будет выдвигать президента, который автоматически победит на очередных президентских выборах. Я думаю, что эта логика тоже вполне укладывается в русло развития европейских и неевропейских политических систем, которые в последние 150 лет находятся в процессе становления. Я на это смотрю, может быть, как аналитик. Я понимаю, конечно, проблемы трудностей реальных политиков, которым сегодня и здесь надо получить результат. Конечно, эти вещи создают проблемы, но для аналитиков ведь один-два избирательных цикла – это же ерунда, это мгновение. Мы же мыслим столетиями, тысячелетиями. Вот, собственно говоря, не надо отчаиваться, мы на правильном пути. 
Валерий Фадеев
По поводу дискомфорта, все-таки я, как бывший избиратель СПС, не могу не заметить, что у вас, у партии, за которую я лично голосовал, было 8,5 процентов избирателей, фракция в парламенте, поддержка РАО ЕЭС, наверное, много еще чего другого. 

Реплика без микрофона

Валерий Фадеев
Я голосовал за вас, а вы набрали три процента. Я разочарован. Просто это важный аспект. Вот эти указания, коллеги, вот эти все указания, все эти обвинения, что какие-то неправильные законы, вот, пожалуйста, судьба СПС. Кто виноват в радикальном упрощении политического ландшафта? СПС. В первую очередь, СПС. Не было никакого законодательства, ограничивающего действия, когда СПС провали выборы 2003 года. 

Реплика без микрофона

Валерий Фадеев
Абсолютно. Абсолютно. После этих выборов была встреча главных редакторов с Путиным, ему это сказали: ну, как же так, а где же СПС? Чего не помогли? Вы должны были помочь СПС войти в парламент. Он что, царь, что ли, помочь СПС? Он сказал: я помог, СПС не помогал, у них и так всего хватало. Я помог «Яблоку», помните «Яблоко» обвиняло, чего-то какие захоронения ядерные. Эта тема муссировалась, раскручивалась искусственно, чтобы поднять рейтинг «Яблока». И «Яблоко» не попало. И кто теперь виноват-то в том, что вас нет в парламенте? Нынешние законы, что ли? Это ваша, извиняюсь, политическая вина. Извините. 

Реплика без микрофона

Валерий Фадеев
Нет, нет, следующий человек говорит. Я тут ведущий. Константин Ремчуков. Пожалуйста, Константин. 

Константин Ремчуков
Издатель газеты "Независимая газета"

Как раз я и продолжу вашу мысль о поражении СПС, потому что мне довелось быть председателем комиссии по расследованию причин поражения СПС. С главный вывод, который, к сожалению, потом не прозвучал, состоял в том, что мы проиграли до начала выборов. То есть, с рейтингом в 8,7 процентов, мы пришли к началу избирательной кампании, скажем, 2,6. И вот мы с 2,6 не смогли подняться до пяти. И вот это ключ, что между выборами 1999 и 2003 годов, скорее всего, мы чего-то неправильно делали. И если бы мы пришли с тем рейтингом 8,7, то нас бы не опустили никакие события. И вот отсюда к сегодняшней теме хочу вернуться, что первый вопрос: когда происходит изменения в законодательстве, нужно понимать, для чего это делается. Чтобы демократия как ценность, демократия как практика, очень важная вещь, очень тяжелая практика, кстати, демократия почти как высшая математика. И если что-то не получается, это не значит, что надо ее менять. Демократия как механизм формирования и смены элит. Демократия как выбор более конкурентоспособных менеджеров для страны. Вот для меня есть, как минимум, четыре вещи, по которым демократия для меня является ценностью первого рода. И вот эти мнения я рассматриваю под этим углом зрения. В то же время есть ощущение, что многие изменения в законодательстве осуществляются под влиянием тех людей, для которых демократия не является ценностью такого рода. По крайней мере, они не видят этих аспектов. Вот я приехал сюда из Александр-Хауса, где Третьяков презентует лекцию на тему «Суверенитет. Европейский выбор России». Слева сидит Павловский, справа сидит Сурков. И вот я уехал сюда, поскольку я Валерию Фадееву обещал приехать, на таких фразах: демократия – ценность второго порядка. Даже тоталитаризм – демократичен до тех пор, пока его народ терпит. Единственная неприемлемая форма тоталитаризма – это иностранная оккупация. Именно поэтому Россию никто никогда не оккупировал. Мне бы интересно было послушать дальше. Но если вот эта методология, что, в принципе, демократия – это ценность второго порядка, тогда понятно, если эти люди имеют какое-то влияние к корректировке законодательства, то понятно, что вполне возможно, оно происходит от непонимания роли вот этих избирательных вещей. Валера Фадеев вначале сказал, что у нас переходное общество, когда апеллировал к Конституции США, нужно менять или нельзя менять. Мне кажется, что как раз переходное состояние общества – это период, которые отпущен нам для становления институтов. Институт, по одному из определений, есть традиция. У меня определение: институтом называется процедура плюс традиция следовать этой процедуре. Есть процедура давать взятку, чтобы решить какой-то вопрос, значит, это будет институт. Есть процедура не давать взятку, а куда-то заходить, значит, не будет этого. Так вот становление институтов сейчас в условиях переходного общества особенно важно. И здесь любые изменения Конституции, которая была, они особенно опасны. Это все равно, что взрослым людям можно пить, курить и смотреть порнографию, а детям почему-то нельзя, потому что не сложившийся организм, неправильные ценности возникнут. Вот пока не повзрослеет общество, пока не укоренятся какие-то институты и традиции, мне кажется, трогать нельзя. Поэтому мне кажется, что изменение законодательства - это один из аспектов. Но мне кажется, что с точки зрения функционирования политической системы, важна работа между выборами, а именно доступ к СМИ, телевидению. Вот в законе «О президенте», я помню, я почему-то внимательно читал несколько раз, там был интересный такой пассаж или параграф о том, что доступ на такие каналы телевидения, которые обеспечат максимальный доступ для граждан страны. То есть в законе о выборах президента сказано, что кандидат в президенты должен таким образом быть представлен, чтобы в самых отдаленных районах, там, где это телевидение есть, его могли услышать. Это очень важная философия, она правильная, потому что она справедливая. Но вот если только в короткий период избирательной кампании давать доступ к СМИ, то этого мало явно. И у нас получается асимметричность информации. Асимметричность информации – это провал рынка, асимметричность информации – это провал избирательного рынка. Потому что люди не информированы так, как надо. Я помню, был какой-то случай: сняли одного человека, который написал, как кандидат в депутаты, что он доктор наук и завкафедрой. А ему, по-моему, вменили то, что он не указал, что он профессор. 

Реплика: 
Скуратову. 

Константин Ремчуков

Я говорю, может быть такое. То есть хотя завкафедрой по должности является профессором, но, тем не менее, это была асимметричность информации, которая была сочтена существенно влияющей на выбор избирателя. Вот если даже в таких деталях придается значение симметричности информации, то мне кажется, для общества особенно важно, чтобы вот эта симметричность информации присутствовала в обществе между выборами, чтобы был доступ к СМИ, чтобы люди могли излагать свою позицию, чтобы могли реагировать на какие-то события, отставки и назначения, коррупционные и не коррупционные. Тогда у нас будет, мне кажется, система более адекватная другой ценности - справедливость, которую мало кто оспаривает для российского народа. Потому что законность без справедливости, вот в случае со снятием человека, который не указал, что он профессор, с моей точки зрения, это иллюстрация модели политической - законность без справедливости. А нам-то нужна законность со справедливостью. Потому что иначе ничего не получится в нашей стране. 
Я, как экономист, могу сказать, кризис советской экономики заключался в том, что потребности уже в последние годы существования Советского Союза формировались международными стандартами качества, а способность удовлетворять их – российскими. И это перешло в  кризис. И сколько бы мы не шумели, Россия существует в международном контексте. И если международное сообщество будет оценивать нашу систему, как законность без справедливости, хотя все законы будут проводиться с соблюдением всех процедур, то мне кажется, что шансы в этом открытом по существу мире невысоки. Все-таки это не 60-е, не 70-е, не 80-е годы. Мы все равно будем обречены рушить. Мы не можем игнорировать и абстрагироваться от международных стандартов по многим вопросам. 
Вот свобода слова, я очень часто слышу, свобода слова. Первый вопрос оппонентов. Свобода от кого? От издателя, от Березовского, от Гусинского, от Ходорковского, от меня в моей газете? Не так вопрос в современной цивилизации ставится. Свобода от государства. Это свобода слова. Это кажется, как-то несправедливо, потому что все формы собственности вроде бы равны, но современный этап развития западной цивилизации, включая Японию и Корею, заключает, что свободным является то СМИ, которое свободно от влияния государства. И конкуренция вот этих вроде бы независимых СМИ в условиях рынка и даст искомую симметричность информации для слушателей. Я понимаю, что здесь все не так однозначно, злоупотребления какие бывают с так называемой моделью, но мне кажется, что формирование именно политической системы в стране – это в значительной степени межвыборный цикл. Наладить здесь соответствующую работу по доступу к СМИ, по проявлению своих политических взглядов, различных политических сил, мне кажется, будет более важным, чем любые изменения в законодательстве вот такого рода, о которых мы сегодня говорим. Спасибо. 

Валерий Фадеев
Спасибо. Еще два примерно выступления. И сейчас, одну секундочку, будем в завершающую фазу переходить. Михаил Маркелов, депутат Государственной Думы. Пожалуйста. 
Михаил Маркелов
Член Комитета Государственной Думы Российской Федерации по безопасности

Спасибо. Уважаемые коллеги, наверное, все-таки реформы не делаются в подполье, не должны делаться в подполье группой корпоративщиков, озадаченных этими реформами. Тогда это не реформы, а кирпич, который падает на голову и пробивает череп. И одна из серьезных проблем в том, что все вот эти законодательные инициативы, так или иначе, проходящие через субъекты Федерации, не обсуждаются с населением, с народом, с людьми, которые приходят на выборы. Это очень серьезная проблема, поскольку информационный вакуум, который существует сегодня в стране, не позволяет адекватно реагировать на собственно те инициативы, которые выдвигает в больше степени, конечно же, «Единая Россия». Здесь приводилось очень много цифр и говорилось о доверии, о рейтингах политических партий. Я думаю, что эти цифры в большей степени неверны, потому что опять-таки существует особенность субъектов Федерации. И вот я думаю, что эти особенности не учитываются. И поэтому хотелось бы даже дать такой ернический совет, особенно ВЦИОМу, провести опрос общественного мнения о доверии ВЦИОМу, прежде всего. 

Валерий Федоров
Игорь может рассказать, проводили. Оно выше, чем партиям на несколько порядков. 

Михаил Маркелов
Я вас поздравляю с этим. Тем не менее, поскольку Борис Надеждин здесь неоднократно поднимал тему такого внутреннего расследования, кому же принадлежит инициатива по принятию закона замечательной инициативы «против всех», я могу пролить свет на эту ситуацию, поскольку явился невольным свидетелем или вольным свидетелем того, как все это создавалось, а это создавалось в недрах замечательного Законодательного собрания Тверской области. Я курирую этот регион от партии «Родина». 
Так вот, это первая законодательная инициатива депутатов Тверской области за последние, по-моему, пять или шесть лет. Законодательная инициатива, которая выдвигалась на федеральный уровень. Это первое. С этого начали, собственно говоря. И есть два момента. Есть мотивация и есть аргументация. Аргументация была простая: наши замечательные коллеги-федералы предложили нам выступить с инициативой. Это звучало буквально так. Обсуждение самой инициативы заняло ровно три минуты, не более того. А мотивация была такая: вот смотрите, для нашего региона это очень полезная инициатива, поскольку у нас есть специфика определенная, у нас очень большая территория, а на этой территории проживает не так много народа, и люди не очень активно ходят на выборы. И вот эти 10-12 процентов, конечно, они же тоже не пойдут, но мы сможем таким образом включиться в борьбу, как партия власти, за то, чтобы эти уважаемые избиратели, которые не хотят сейчас голосовать, пошли бы голосовать за нас. То есть это поле для борьбы. И все. Собственно говоря, не было никаких мнений, тут же эта инициатива была съедена Москвой, и буквально на следующий день вынесли ее уже на обсуждение в Государственную Думу. При этом я хочу сказать, что, конечно же, здесь есть и плюс. Он не очевидный, но, тем не менее, просматривается, и просматривается он для оппозиционных партий. Возвращаясь к обсуждению закона «против всех». Протестная часть населения, 10-12 процентов по стране, которая не ходила на выборы, представляет большой интерес для оппозиционных партий. Есть возможность, безусловно, повлиять на эту часть, каким-то образом сделав их своими сторонниками. Но наиболее очевидный минус, который мне представляется, это все-таки создание некоей коррупционной системы в рамках этого закона. Что это означает? Это означает, что бюллетени людей, которые не идут голосовать на выборы, а учитывая, что все регионы у нас подконтрольны губернаторам, подконтрольны отдельным структурам «Единой России», бюллетени становятся свободными, и это дает возможность эти бюллетени использовать для самого настоящего вброса. Приходят умные дяди, тетеньки, полевики, хорошо обученные, которые забирают паспортные данные. И здесь ты ничего не сделаешь. И я уверяю, что проконтролировать этот процесс невозможно. У нас много примеров по регионам. И мой регион, Тверская область, не исключение. Недавно прошли у нас там выборы. И все это происходило на глазах. Когда Андроник здесь говорил о морали, мораль, собственно говоря, она не может существовать на выборах. Эта категория, которая не прививается гражданам. Ее невозможно искусственно насадить. Американцы говорят: звездное небо над нами, моральный закон внутри нас. Это можно понять как-то. У нас такого нет. Поэтому, конечно же, самая основная проблема не в том, что эти законы принимаются, конечно же, важно, как они принимаются. И основная проблема в том, что они не обсуждаются в обществе. Это, конечно же, камень в огород «Единой России», потому что нет возможности в открытую дискутировать и до принятия законов, об этом вот и Александр Михайлович говорил, обсуждать. Сейчас мы можем говорить что угодно, высказать свое мнение, но это уже выстрелы в воздух, и они абсолютно ничего не значат. Конечно же, очень хотелось, чтобы уважаемый Центризбирком обладал законодательной инициативой, чтобы это право было закреплено. Потому что это дает возможность не только через депутатов эти инициативы обсуждать, связанные с избирательной системой, но и непосредственно Центризбиркому принимать в этом участие. А пока, конечно же, для страны те инициативы, которые принимаются, на мой взгляд, они ничего не решают и, собственно говоря, не влияют на всю систему. На месте, в регионах, безусловно, эти инициативы будут сказываться губительно, потому что это дает огромную возможность и площадки для нечистоплотных политиков, а их очень много, использовать их в свою пользу. Спасибо. 

Валерий Фадеев
Спасибо. Еще два выступления. Господа Иванченко и Белых. Поскольку я признался публично в старых симпатиях к СПС, у нас начал Надеждин, а закончит дискуссию Белых. А потом Александр Альбертович Вешняков прокомментирует нашу дискуссию. Господин Иванченко, пожалуйста. 

Александр Иванченко 
Председатель совета директоров Независимого института выборов

Спасибо. Получилось так, что институт альтернативных выборов, а мы об этом институте говорим, а не просто о выборах, которые были у нас при советской власти. Такое у нас образование институциональное, которому еще и двадцати лет нет. И так получилось, что мне, наверное, тоже нужно отвечать за то, что мы сделали за эти годы, оформляя этот институт альтернативных выборов. Получилось так, что я оказался одним из немногих специалистов, которые в 1986 году придумывали этот самый термин альтернативные выборы. Потому что в России были просто выборы без выборов, и нам пришлось добавить к слову «выборы», к русскому слову, понятному, не требующему расшифровки, слово «альтернативные выборы». Но я бы конституирование этого института связывал с постоянным стремлением политических сил отодвинуть от института выборов основного субъекта - граждан Российской Федерации, которым и по советской Конституции, и по ельцинской Конституции принадлежит полновластие. Вот борьба этих двух тенденций, на мой взгляд, к сегодняшнему дню привела к тому, что мы вернулись к тому самому безальтернативному институту выборов, когда мы в канун выборов, за полтора года, обсуждаем ситуацию. Я бы образно сказал: поздно, Нюся, пить боржоми, когда почки отвалились. Сегодня у нас ситуация такова. Но, тем не менее, я и в этом собрании, как и двадцать лет назад, когда меня, преподавателя Академии МВД пригласили и сказали: Александр Владимирович (мне тогда еще тридцати лет не было), а что делать нам для легитимации и сохранения российской государственности? Александр Владимирович тогда, как и сейчас, внес одно предложение, за что меня чуть не уволили сразу же с работы. Я предложил, для того чтобы легитимизировать, укрепить российскую государственность, всенародное учреждение поста президента Союза СССР и всенародное избрание беспартийного президента. Моя, наверное, ошибка была только в том, что я осмелился указать, что эта фигура должна быть беспартийная, потому что неприятие КПСС к этому моменту уже была таково, что страна была готова на вилы посадить. Вы знаете, у любого правителя есть одна опасность. Он считает, что он сидит за кремлевской стеной. Даже у этой профессии есть одна сложность, сказал царь, когда его бросили с крепостной стены на крестьянские вилы. Вот сейчас ситуация опять-таки повторяется у нас. К сожалению, элита наша за двадцать лет и мои нынешние коллеги в системе избирательных комиссий, и мои коллеги, работающие во многих политических партиях не осознали, что советская демократия, смею утверждают, тридцатилетней давности по конституции развитого социализма с концептуальной точки зрения и умения спорить с Западом, с западными демократиями ни в чем не уступала лучшим образцам западной демократии. Просто мы двадцать последних лет заняты задвижкой собственного носителя суверенитета, у нас даже сейчас термин появился. Кстати, единственный из выступающих, кто на современном уровне поставил эту проблему, это Константин Ремчуков. Он образно сказал: ребята, мы вот здесь все собравшиеся, если бы не было женщин, я бы сказал по-другому, находимся там, двадцать лет назад. Даже сама тема вопроса, как мы ее сейчас поставили, уважаемые коллеги, она бездарно поставлена. Центризбирком пытался где-то два года назад увязать реформу партийной системы с реформой избирательного законодательства. Ему не дали это сделать, не дали, потому что решали одну и ту же задачу, которую решало КПСС в 1988 году, лоббируя систему корпоративного представительства 750 народных депутатов, напрямую, минуя выборы. И когда мне говорят, что Горбачев был отцом демократии, я так скажу, он не был отцом демократии, как и Борис Николаевич Ельцин не был никогда отцом демократии. Скажу почему. Потому что Ельцин в 1993 году, предложив систему смешанную, 50 на 50, (правда, до этого было две трети по округам, одна треть по партийным спискам), так же разрешил исполнительной власти идти всем табуном во власть. В переходных положениях Конституции было записано, что министры могут возглавлять все эти списки. Уважаемые коллеги, в том числе и демократы. 

Реплика без микрофона
Александр Иванченко
Видите, один раз, но оказалось на всю жизнь. Сейчас мы паровозы так называемые используем как на губернаторских выборах, так и на федеральных выборах. Мы больны этой проблемой, уважаемые коллеги, мы боимся собственного народа. И опасность сейчас такова, что мы институт выборов теряем. Но я не хочу снимать и с себя определенную долю ответственности. Выход есть. Каждый из нас нагрешил, и надо каждому оценить, в какой мере его грех оказался губителен для избирательной системы. Так вот я считаю, что опять выход из этой парадоксальной ситуации, в которой мы находимся, вернуться к альтернативным выборам. Уважаемые коллеги, опять это зарубежное слово и зарубежные международные стандарты, которые за двадцать лет прошли так далеко, а мы так убого смотримся на уровне этих стандартов. Мы проводили конференцию дважды, были уважаемые депутаты, мы пытались бить тревогу. Уважаемые коллеги, риск непризнания наших выборов, ладно, не признают парламентские выборы, переживем. Риск непризнания президентских выборов в России колоссален, огромен. Если мы не предпримем радикальных мер по выправлению ситуации, у нас единственный институт государственной власти, который удерживает еще российскую государственность, ибо он конституирован на российском референдуме, единственный институт, который удерживает эту государственность. Поэтому я отвечу на вопрос: что нужно сделать. Как минимум, мелкие шаги нужно сделать, восстановить хотя бы, я обращаюсь к моему … 

Валерий  Фадеев
Сильно зашкаливает регламент. 

Александр Иванченко
Заканчиваю. Восстановить хотя бы институт общественного наблюдения. Потому что если мы проведем те же парламентские выбора и окажется, что только Жириновский и «Единая Россия» пожмут друг другу руки и поздравят друг друга с победой, в эту победу не поверит никто. И если на тех же президентских выборах президенту от партии власти будет в паре партнером, спаррингом дворник, как это было при КПСС, то этим выборам так же не поверит никто. Поэтому простого выхода из этой ситуации нет. Необходим комплекс мер. И может быть, в череде тех поправок, которые вносятся сейчас, я хотя бы предложил минимальный шаг: восстановить институт общественного наблюдения. Если мы не восстановим институт общественного наблюдения, нашим партиям как никто не верил, так и не поверит. А институтам гражданского общества, в том числе структурам экспертного сообщества, общественных организаций мы сможем создать хоть какую-то поддержку для того, чтобы эти итоги упали не на каменный стол и не разбились. Это страховочные механизмы, их можно предложить несколько. Очевидно, одному политику в нашей стране в очередной раз придется брать на себя ответственность. Неважно, это был император, генеральный секретарь или президент сейчас. Очевидно, президенту придется, действительно, брать на себя ответственность в очередной раз, реформировать радикально российскую избирательную систему, становиться во главе оппозиционной партии, возможно, не этой, а какой-то другой. Или объединенной демократической партии и завершать те реформы, которые он в чем-то успешно, а в чем-то безуспешно проводит. 

Валерий Фадеев
Спасибо. Никита Юрьевич, пожалуйста, я очень прошу, мы срываем совсем график. Как можно короче. 

Никита Белых
 Я очень коротко. Не думаю, что объединенная демократическая партия согласиться в качестве своего руководителя…

Реплика без микрофона

Никита Белых

Я про любую демократическую партию говорю, что она не согласиться действующего президента признать в качестве своего руководителя. Я очень рад, что за этим столом сидят люди, которые либо голосовали, даже расследовали причины поражения СПС. Я бы хотел сказать просто по той теме, которая вынесена в заголовок нашего круглого стола. А именно, как влияют эти изменения избирательного и партийного законодательства на состояние политической системы. Не буду говорить про всю политическую систему, скажу про партийную систему. Влияет негативно. И что такое, в конце концов, демократия? Демократия – это неопределенность результатов при четкости и понятности процедур. У нас как раз абсолютно обратная ситуация, когда все понимают, какой будет, в общем-то, результат, но, действительно, пытаются найти какими процедурами это дело легитимизировать. То есть, как было сказано, хотят мэров назначать, не могут понять, что с Конституцией в этом случае делать и как это досадное недоразумение устранить. Поэтому смущает и вызывает опасение не только текущее положение, а тенденция. То есть, как говорил поэт Вишневский, здесь нестабильно даже ухудшение. Если бы мы четко понимали, что в следующем году мы будем действовать в тех же нормах, которые сегодня обсуждаются в Государственной Думе или которые уже приняты, это был бы один расклад, хотя бы по этим правилам игры можно было бы, каким-то образом, к ним можно было бы приспособиться. Есть не просто опасение, а полная уверенность, что в зависимости от текущей ситуации эти правила будут пересмотрены. Ты выходишь на футбольное поле играть в футбол, а выясняется, что на самом деле там противники собираются играть в совершенно другую игру, причем, судья совершенно уверен, что судить надо по правилам той игры, в которую собираются играть твои противники. 
Здесь нельзя и невозможно обсуждать каждое конкретное изменение в избирательном законодательстве. На каждое изменение можно найти массу аргументов. И по графе «против всех» можно представить (...) правила, я просто боюсь, что когда придется выбирать между двумя абсолютными, когда будет абсолютное зло и абсолютное зло, и между ними нужно будет выбирать, то (...) здесь может просто не пройти. И как в известной репризе: к пуговицам претензия есть? К пуговицам претензий нет. К воротнику претензии есть? К воротнику претензий нет. То есть каждое отдельное изменение в законодательстве можно аргументировать. Точно так же, как можно оправдать исключение графы «против всех» при тех условиях, о которых говорил господин Вешняков. Вы создайте условия, при которых возможно этот протестный электорат обратить, канализировать, скажем, в другие механизмы, когда можно, действительно, достаточно просто создавать партии, а эти партии могут блокироваться, объединяться так, чтобы подстраиваться под ту конфигурацию запроса со стороны общества, которые будут реально востребованы, тогда да. Снижайте барьер, делайте что-то еще, а так отмена графы «против всех» - это, извиняюсь, разбивание градусника для того, чтобы бороться с высокой температурой. Температура от этого никуда не исчезает. И вот чего боюсь: господин Фадеев, когда круглый стол анонсировал, говорил, что шесть лет назад смотрели, власть хотела опереться на гражданское общество, оказалось, что гражданского общества у нас рыхлое. Теперь решили опереться на политические партии. Вот после всех этих процедур, боюсь, что вывод, к которому придет власть, окажется, что и партии не то из себя представляют. Поэтому единственное, на что можно опереться, это армия и силовые структуры. Вот, собственно, к этому, я боюсь, мы и придем достаточно скоро. Спасибо. 

Валерий Фадеев
Спасибо. Александр Альбертович, у вас есть комментарий? Пожалуйста. 

Александр Вешняков
Да, я готов дать некоторый комментарий. Я думаю, что ведущий подведет общеполитические итоги нашего стола, я не буду лезть в большую политику, но в некоторой поучаствую. Во-первых, на вопрос конкретный, тем более что автор его, в отличие от многих других, не только высказался, но и остается в рамках нашего стола до конца его заседания. Наши регионы, наши партии не знают, по каким правилам будут проходить выборы 8 октября 2006 года. Есть ответ на этот вопрос, Борис Борисович, вот на этот вопрос ответ точный есть. Владимир Николаевич сидит напротив меня. Насколько я понимаю, те изменения, которые приняты во втором чтении, требуют еще третье чтение, плюс Совет Федерации, плюс подписание президентом. Поэтому ранее 15 июля вряд ли все последние изменения, которые находятся на стадии второго чтения, будут как закон действующий. В то же время, выборы девяти регионов депутатов законодательных органов власти, которые должны быть 8 октября, должны быть назначены с 29 июня по 9 июля. Ну, и правила, на которые, я надеюсь, никогда никто не будет покушаться в России, если избирательная кампания началась. Что ни меняй в законах, эти законы на эти выборы не действуют. Поэтому выборы 9 октября, с уверенностью в 99 процентов можно говорить, будут проходить по правилам, которые есть в нынешнем федеральном законодательстве. 
Что касается графы «против всех», то вы знаете, было право субъектов Российской Федерации ее сохранять или отменять. Если кто-то ее отменил своими законами, то тогда ее не будет. Если этого не сделано, значит, она будет, в том числе и на выборах 8 октября 2006 года. 
Теперь вторая позиция, о которой мне хотелось бы тоже высказаться. Позиция, связанная с тем, что многих здесь, насколько я понимаю, беспокоят перегибы на наших выборах, административное влияние чрезмерное и так далее. Что и мы разделяем, в том числе с вами. Я полностью здесь согласен с одним из выступлений. А вот те меры, которые предлагаются дополнительные по борьбе с экстремизмом, не приведут ли к тому, что пострадают совсем другие? Поэтому я бы очень просил авторов этой законодательной инициативы и комитет профильный быть предельно внимательным, предельно профессиональным по определению, что такое экстремизм. Не будет ли он расширительно толковаться потом соответствующими судами? И в результате пострадают сосем другие люди. И вместо борьбы с экстремизмом получится порождение экстремизма. Потому что экстремизм рождается когда? Когда нет реальной, легальной возможности участия в общественно-политической жизни, в том числе и в выборах в Российской Федерации. Поэтому это вопрос тоже довольно крупный. И я надеюсь, что в данном случае здесь хватит благоразумия в этом вопросе. Тем более, меня смущает, что в тех поправках, которые предлагаются в федеральный закон «Об основных гарантиях», и в главной пояснительной записке мысль, что надо усилить борьбу с экстремизмом, но в то же время там появилось досрочное голосование. Оно какое отношение имеет к борьбе с экстремизмом? Новые основания для отказа в регистрации, о которых я говорил. Кстати, что меня порадовало, что за этим круглым столом, несмотря даже на призыв, хоть одного защитника и сторонника этих позиций не нашлось. Это тоже, я полагаю, будет учтено профильным комитетом, Владимиром Николаевичем Плигиным для того, чтобы не допустить реанимации этих совершенно реакционных, совершенно уже испытанных на практике и дискредитировавших себя норм в новом избирательном законодательстве. Тем более,  что будет совершенно понятна тогда позиция и Госдумы, которая год назад, обсуждая подобного рода идеи, дружно отвергла эти инициативы. Еще раз говорю: досрочное голосование, новые дополнительные основания для отказа в регистрации, такие как: ненадлежащее оформление документов, неполнота сведений о кандидатах - это как раз все дает в руки административному ресурсу дополнительные рычаги вычищения политического поля до полной чистоты, которая может привести к тем негативным последствиям, о которых здесь уже говорилось. 
Теперь еще одна позиция. Кстати, Бабаков Александр, который выступал сегодня, а он автор этого законопроекта, насколько я понимаю, автором стал потому, чтобы самому участвовать в процессе вычищения потом этого проекта. 

Реплика без микрофона
Александр Вешняков
Нет, он мне сказал, что по досрочному голосованию он ни в коем случае не поддержит. В этой части можно сегодня уже это иметь в виду. 
Теперь еще одна позиция. Я не буду говорить про графу «против всех», тем более, про нее много сказано. Может быть, она и не заслуживает этого внимания теперь, тем более, с учетом  всех обстоятельств. Отмена ее. Есть плюсы и минусы. Со всеми плюсами, о которых говорилось, я согласен. Но и с минусами надо тоже быть согласным. Но единственное, что я хотел бы сказать по этому поводу: когда говорят о том, что если против всех голосует очень много, и выборы не признаются, то это провал избирательной системы и ее архитекторов. Извините, это не провал избирательной системы, это крах конкретных выборов. Конкретных выборов и извращение в применении избирательного законодательства конкретными людьми. Вот надо как ставить акценты. Пример. У нас были такие крахи, были такие срывы выборов. Один из ярких примеров, который не на слуху. Все вспоминают сразу Владивосток, не будем Владивосток с его спецификой и особенностями вспоминать. Давайте вспомним город Балаково Саратовской области, где на выборах мэра этого года кандидат в мэры, действующий мэр, набирает абсолютное большинство голосов в первом туре, а затем по надуманным совершенно основаниям снимается с регистрации с помощью административного ресурса. Я не скрывал  тогда и сейчас это говорю не потому, что смелым стал. Кстати, потом отменено было судом и так далее. Люди, понимая, что у них теперь выбора нет, человека, которого они готовы были поддержать, нет в списке кандидатов, идут на выборы, но пятьдесят с лишним процентом голосуют против всех. И в результате выборы признаются несостоявшимися. Вот позитивное значение.

Реплика без микрофона

Александр Вешняков
Правильно, правильно. Так вот я как раз пример привел, что произвело не крах избирательной системы, а крах процедур, извращающих применение законодательства о выборах в Российской Федерации. И в этом отношении надо благодарить избирательную систему, что она позволяла таким образом предостеречь рьяных пользователей административного ресурса от такого его использования. Теперь его не будет, этого предостережения. Это надо иметь в виду и искать альтернативы соответствующие, кроме тех воспитательных общих мер, о которых правильно совершенно говорилось, я с ними полностью согласен. 
Теперь еще одна позиция. Все-таки я хотел бы обратить внимание, по-моему, в выступлениях многих звучало, что есть генеральная линия, совершенно правильная в нашем законодательстве о выборах. Эта генеральная линия последовательно выстраивалась несколькими уже парламентами последнего времени. Это не только предыдущий, не только этот, но еще и два предшествующих. Это усиление роли и ответственности политических партий в избирательном процессе, а значит и в нашей партийной системе. И политической жизни вообще. В этой части шаги, которые заслуживают поддержки, введение пропорциональной системы в субъектах Российской Федерации. Факт? Факт. Я полагаю, что за этим круглым столом никто не спорит, и даже есть авторы и соавторы. Это право выдвижения партией-победителем на региональных выборах кандидата на пост губернатора. Да, очень аккуратный шаг, очень такой, может быть, нерадикальный, но такой шаг тоже в правильном направлении. В этой части введение пропорциональной системы выборов в Госдуму при всей критике, которая здесь звучала, тоже шаг в этом направлении. Но только партии и списки нужно выдвигать без паровозов, что в свое время говорил Центризбирком, предлагал, убеждал. Ведь дело-то в чем, в конце концов? Это может сослужить нам очень плохую службу, массовое использование этих так называемых паровозов. Это может привести к оспариванию в Конституционном суде вообще законности такого рода действий на наших федеральных выборах, и не только в нашем Конституционном суде. Поэтому я бы очень просил политические партии, которые пользуются этой технологией, думать о том, к чему это может привести в конечном итоге. 
На мой взгляд, вот сейчас каких-то радикальных мер по коренному исправлению ситуации нам не надо. Нам, наоборот, надо следующее: остыть, вот то законодательство, которое было зафиксировано год назад, сохранить и, в соответствии с ним, готовиться к предстоящим федеральным избирательным кампаниям и к ближайшим региональным избирательным кампаниям. А даже если мы вернем общественных наблюдателей, то у нас все в корне изменится - это определенная иллюзия. С одной стороны, преувеличение этого института, потому что, вообще говоря, остался институт наблюдения в лице кандидатов от каждого кандидата, от каждой политической партии. И там активно могут проявить себя многие общественные организации, которые специализируются на этом направлении. Более того, Центризбирком готов оказать помощь в подготовке наблюдателей для партий. В этом плане этот институт будет работать. Мы готовы предложить новые современные технологии для контроля за подведением итогов голосования с помощью, в том числе, информационной системы газ-выборы ???? и так далее. И в этой части, я убежден, возможностей манипуляции голосами избирателей на выборах федерального масштаба в России не будет. Мы сделаем все для этого. И в этом отношении у нас масса сторонников, в том числе на этом круглом столе. Поэтому надо остановиться с разного рода инициативами сомнительными, которые сегодня подверглись критике, и спокойно, разумно продолжать генеральную линию, линию по укреплению политических партий, реальной политической конкуренции в Российской Федерации. Спасибо. 
Валерий Фадеев
Спасибо. Несколько слов неполитического характера, чтобы закруглить наше обсуждение и вернуться к началу, с чего мы начали. Вот, скажем, Никита Белых, несмотря на всю мою любовь к СПС, сказал, что демократия – это четкость и понятность процедур. Я почему-то подумал, что в прачечной очень четкие и понятные процедуры. Для работницы надо заполнить квитанцию, взять вещь, не потерять ее. Мне все-таки кажется, что демократия сложнее, чем прачечная или автосервис. 

Реплика без микрофона

Валерий Фадеев
Мне кажется, что некоторые выступающие с демократического фланга очень большой акцент делают на таких вещах, как четкость и понятность процедур и обратной связи. Скажем, если есть графа «против всех», то есть обратная связь с народом, а если графа «против всех» исчезла, значит, нет обратной связи с народом. Неужели одна графа – это, собственно, и есть наша задача построить обратную связь с элитой через графу «против всех»? Еще очень хорошо … 

Реплика без микрофона

Валерий Фадеев
Да я понимаю, я понимаю, я же вас слушал. Еще очень хорошие слова «канализация протеста». Вот графа «против всех» – канализация протеста. В этом, очевидно, презрительное отношение к народу. Мы ему дадим бюллетень, куда он канализирует свой протест. В сущности, больше его слушать-то не надо. И вот наблюдается такое странное, причем, я повторяю, от людей, которые называют себя демократами, такое крайне упрощенное и такое суперэлитарное отношение к политической системе. Суперэлитарное. Я сам сторонник элитарной демократии, но вот то, что здесь звучит, кажется странным. И за всем этим видится удивительно примитивное понимание современной демократической системы. Вот, скажем, мой любимый американский политолог Роберт Даль, он жив еще, он называет эту систему полиархией. Некоторые знают. Так вот даже не демократией, а полиархией. Речь идет о множественности центров влияния и центров сил в современной общественно-политической системе. Если с этой точки зрения посмотреть, то, конечно, все равно, сколько партий в стране, какова система, однопартийная, полуторапартийная, двухпартийная. Потому что на самом деле имеет значение, чтобы была хотя бы одна адекватная требованиям времени и вызовам, требованиям страны партия. Хотя бы одна. Тогда появляется некий новый центр силы, иной по сравнению с президентом, иной по сравнению с силовиками, с армией, и так далее. Вот о чем должна идти речь. Это то, о чем говорил Константин Ремчуков, что требуется становления институтов. Нельзя говорить, что мы тут сейчас наладим правильную избирательную систему, и это будет демократией. Черта с два. Ничего не получится. Поэтому я согласен с Александром Альбертовичем, мы двигаемся в сторону создания сильной партийной системы, это правильно. Да, есть искажения, надо, наверное, что-то пытаться устранить, удалить. Но я согласен с тем, что это направление правильное. Нам нужны сильные партии, раз мы сделали ставку на парламент. Если мы не хотим парламента, тогда нам не нужны сильные партии. Если мы хотим парламент, нам нужны сильные партии, и никуда от этого не деться. Мы вот пока те, кто здесь находится, я много на себя не беру, я просто журналист. Большое спасибо, коллеги, за участие в нашем круглом столе. Я надеюсь, мы заканчиваем сезон, весенний сезон, а осенью, в сентябре, вернемся к большим заседаниям. Спасибо. До свидания. 
