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Модель национальной идентичности в программной риторике партии «Единая Россия»

После распада Советского Союза перед Россией, как и перед другими обретшими независимость постсоветскими государствами, остро встала проблема самоопределения  - причем эти вопросы касались как внешнего устройства политии (новый формат границ, принципы взаимодействия и характер отношения с ближним и дальним зарубежьем, новый статус в мировом сообществе), так и внутреннего ее содержания (характер политического режима, механизмов его организации, основы социальной коммуникации внутри сообщества, принципы национальной солидарности и организации). Как пишет О.Ю.Малинова, «… российское общество столкнулось … с комплексом социальных и ментальных сдвигов, определяемых как “кризис идентичности”»
. 

В начальный период своего президентства В.Путин объявил задачи консолидации политического режима основным политическим приоритетом.  Курс на консолидацию включал в себя как стратегии государственного строительства, так и идею создания привлекательного образа сообщества, который бы содержал в себе интегративный и мобилизационный потенциал, объединив все многообразие социальных общностей, населяющих государство, в единую нацию.  

Главным субъектом построения модели национальной идентичности и выработки механизмов идентифкации на общенациональном уровне, безусловно, является государство. Однако, как отмечают Р.Брубекер и Ф.Купер, «государство не единственный значимый “идентификатор”»
, в качестве других влиятельных  акторов идентификации авторы называют политические элиты, в том числе лидеров общественных движений и политических партий. Разумеется, роль партий в этом процессе будет сильно зависеть от позиции, которую она занимает в структуре власти и от тех ресурсов, которыми партия обладает. 

Особый статус партии «Единая Россия» в партийном спектре и во всем  политическом пространстве современной России не нуждается в обосновании и пояснении
. 

В связи с этим модель национальной идентичности, предлагаемая Единой Россией, обладает большой социальной значимостью.

В нашей работе мы рассмотрели модели национальной идентичности, раскрываемые  в программной риторике партии
 с 2003 г., когда был создан первый программный документ ЕР, до 2009 г. – периода его последней версии
.

Исследование проводилось с помощью контент-анализа и традиционного анализа текстов
. 

Анализируя модели национальной идентичности, мы исходили из традиционной в исследованиях проблематики национального строительства дихотомии нации как гражданского и этнического сообщества
. 

На этой основе мы выделили гражданскую и этно-культурную разновидности политической идентичности. 

Безусловно, данное противопоставление носит идеалтипичный характер и в политической практике нациестроительства модели идентичности всех государств сочетают оба элемента, однако нас интересовало, во-первых, количественное и качественное соотношение обеих составляющих в программной риторике ЕР, а во-вторых,  их содержательное наполнение.  

Гражданская идентичность понимается нами как  разновидность национальной идентичности,  базирующаяся на субъективном осознании членами политии  своего гражданского статуса, что подразумевает а) компетентность индивида в отношении своих социальных и политических прав и полномочий, а также институциональных механизмов их достижения и отстаивания; б) активность в использовании  данных прав и институтов. 

В исследовании, в рамках контент-анализа, проводился подсчет количества упоминаний: 

- социальных и политических прав и полномочий, которыми обладают индивиды (напр., право на труд, на жилье, на свободу получаемой информации, выражения своих интересов и т.д.)
;

- институтов представительства и защиты социальных и политических прав (напр., закон, институт выборов, система разделения властей, институты гражданского общества: политические партии, общественные организации и т.д.);

- договорных, диалогических практик, способствующих достижению консенсуса (напр., договоры, консультации и сотрудничество, осуществляемые на разных уровнях – международном, между различными ветвями власти, между гражданами и органами власти; между бизнесом и общественными организациями, с одной стороны, с представителями власти с другой и т.д.). 

Данные, полученные в рамках контент-анализа, далее исследовались с помощью традиционного анализа текстов, что позволило выявить содержательное наполнение понятие «гражданственность». Проводился, в частности,  анализ позиции, которую занимает индивид в системе властных отношений
. Если в тексте активно описываются  гражданские права и институты, но  индивид при этом занимает объектную позицию, в таком случае мы делаем вывод, что гражданская идентичность, предлагаемая в тексте, носит формальный характер и не наполнена реальным гражданским содержанием.  

Этно-культурная идентичность рассматривалась как разновидность национальной идентичности,  основанная на этно-культурной идентификации внутри политии, которая предполагает осознание своего государства, прежде всего, как этнической общности, функционирующей внутри  исторически обусловленных границ. 

Этно-культурная идентичность предполагает замыкание, обособление (или  декларируемое стремление к ним) в рамках границ этнической общности (или  государственных границ, если они совпадают) с целью сохранения своего культурно-исторического наследия. Часто в модели этнической идентичности делается  акцент на «исконной» для данного этноса религии как основном институте воспроизводства и трансляции культурных норм.

Этно-культурная модель выделялась в исследовании, прежде всего, через апелляцию к русскому этносу и использование эпитета «русский» в отношении различных явлений  (русский вопрос, русская проблема, русская душа и т.д.), во-вторых, через  частоту  упоминаний атрибутов этноса: языка, истории, традиций,  культуры, религии  и территории – именно  этнически маркированных (напр., проблема статуса русского языка, возрождение русских традиций и культуры, история русского народа, традиции, культура и история народов России и т.д.). 

Однако, как показало исследование, двух выделенных типов оказалось недостаточно, чтобы охарактеризовать модель национальной идентичности, презентуемую  программными документами ЕР. И тогда мы дополнили эту схему еще одним типом – имперской идентичностью.  Имперская идентичность была выделена нами в связи с тем, что имперская составляющая, как отмечают исследователи
, наглядно проявляется в современных российских политических нарративах (в политических текстах разных жанров, создаваемых  исполнительной властью, в медийном дискурсе, в риторике политической элиты, в общественных дискуссиях различной  тематики).

Определяя специфику имперской идентичности, мы отталкивались не от определения понятия. Как отмечает А.Миллер, «никакого общепринятого определения империи не существует»
. Мы разделяем точку зрения О.Ю.Малиновой о том, что продуктивнее для целей анализа было бы не использование определения империи¸ а выделение ее сущностных свойств. Сущностные свойства империи, при многообразии литературы по этому поводу, на наш взгляд лучше всего раскрыты Д.Ливеном
. Заключая обзор характеристик империи, он отмечал: «самые значимые империи  - те империи, которые воплощают собой и распространяют некоторую потенциально универсальную высокую культуру, религию или идеологию»
. Данная черта отражается и в общественном сознании жителей империи, для которого характерно осознание высокого статуса «своей культуры, религии или идеологии». 

На этом основании мы определяем имперскую идентичность как вид национальной идентичности, при котором члены политии воспринимают свое государство как обладающее «особым» статусом среди других государств, а себя – как  часть «особого» сообщества (нации, народа), чья «особость»  обосновывается наличием культурно-исторической миссии
. Миссия может определяться различными способами, например, культурно-историческим наследием  («Москва – третий Рим»), геополитическим положением («мост» между Европой и Азией), или миссия может возникать при  переживании какого-либо символического события (напр., Великой Отечественной войны,  Великой Октябрьской социалистической революции и т.д.).

Выделяя черты имперской идентичности в риторике политических партий,   за основу мы взяли «семантическую карту понятия «империя» в российском политическом дискурсе», предложенную О.Малиновой
. Элементы «семантической карты», которые мы используем в нашей работе
:   

«Многосоставность
: империя — это политическое образование, включающее в себя много разнокачественных элементов, которые могут выделяться по разным основаниям («народы», «нации», «национальности», «этносы», «политические организмы», «разнокультур​ные земли» и др.)… 

 Наличие «универсальной объединяющей идеи», некоего глобального цивилизационного проекта, во имя которого империя вбирает в собственное «тело» и в орбиту своего влияния народы и территории. «Империя» при таком понимании выступает не просто как способ организации власти, но как воплощение некоего мессианс​кого проекта…»

Влияние на международной арене / стремление подчинить этому влиянию другие государства без утраты ими самостоятельного государственного статуса. В этом значении «империя» — это, прежде всего «великая держава», в полной мере реализующая свой потенциал влияния…»
.  

 Многосоставность мы анализируем, выделяя отмеченные категории – «нации», «народы», «этносы», «земли», «территории», «культуры», «религии» и т.д. В имперской модели идентичности будет присутствовать образ «старшего брата» - это та общность (она может выделяться по различным основаниям – этническим, политическим, классовым), которая в силу разных причин занимает доминирующий статус по отношению к другим группам
. Существуют сложности с разграничением имперской и этно-культурной моделей, они вызваны тем, что обе модели в той или иной мере апеллируют к истории и культуре. В качестве фронтира между моделями мы использовали объект высказывания, т.е. какая именно общность характеризуется  через ее историю и культуру: в этно-культурной модели объектом будет выступать этническая группа, в имперской – совокупность общностей («народы нашей страны», «все национальности, входящие в состав России», «весь многонациональный народ  России» и т.д.). 

Наличие «универсальной объединяющей идеи» проявляется  через использование лексики «миссия», «цивилизация», «Европа», «Азия», «Запад», «Восток», «великий», «уникальный». Обоснования универсальной идеи могут лежать в разных плоскостях. Эта идея обосновывает претензии на статусность и особую роль данного государства в международном сообществе. Эта же идея легитимирует имперское стремление к экспансии за пределы границ политии – культурной, экономической, политической.

Маркерами стремления к влиянию на мировой арене являются слова «лидерство», «мощь», «сила», «держава», а также повышенное внимание к вооруженным силам, их влиянию и статусу в обществе. 

Модель национальной идентичности содержит в себе представление о критериях членства в сообществе. Мы  рассматривали критерии членства, предлагаемые программной риторикой ЕР, через анализ наименования членов политии, присутствующие в текстах.

Также  в исследовании проводился анализ партийных интерпретаций сообщества, населяющего  политию. Здесь также традиционно выделяются три варианта: сообщество может представать, во-первых, как совокупность различных социальных групп, во-вторых, как совокупность индивидов и личностей, и в-третьих, как единая общность, все члены которой разделяют одинаковые или сходные интересы. В первом случае большое место в тексте программных документов будет занимать наименование групп, будут прописаны механизмы их социально-политического представительства; во втором акцент будет делаться на индивиде (личности, человеке), т.е. сообщество будет пониматься как совокупность отдельных акторов, наделенных субъектной волей и инициативой; и в третьем случае партия будет вести свою речь от имени «единого народа», «единой нации» (хотя и многонациональной, многокультурной
 и многоэтнической), акцент будет делаться на сходстве свойств, качеств и приоритетов данной общности.

Анализ модели национальной идентичности, раскрываемой в программных документах ЕР

Исследуя критерии членства в политическом сообществе на основе анализа наименования членов политии, можно сделать вывод, что доминирующими выступают гражданские критерии членства (о чем, собственно, заявляется в программах). Обращение «граждане» является основным во всех программных документах (см. таблицу 1).  

Таблица 1

Наименования членов политии в программных документах ЕР

(в процентах
)

	Наименования
	2003 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г. 

	граждане
	22,0
	23,8
	21,2
	12,2

	люди
	9,0
	12,8
	15,2
	4,1

	население
	8,0
	6,9
	4,7
	3,4

	народ (российский)
	1,5
	7,9
	5,9
	2,7

	нация (российская)
	-
	3,0
	1,2
	0,7

	народы (России)
	0,5
	2,0
	2,4
	2,0

	россияне
	-
	3,0
	1,2
	2,0

	личность 
	-
	-
	-
	1,4


Не все из приведенных в таблице 1 наименований раскрывают критерии членства
, однако они помогают интерпретировать, каким образом ЕР воспринимает сообщество. Например, т.к. понятие «личность» появляется только в программном документе 2009 г., а слово «индивид» не встречается ни разу, мы можем сделать вывод, что партия не воспринимает членов политии как автономных   личностей, что противоречит заявленным гражданским критериям членства. Данный факт косвенно подтверждается высказыванием председателя Высшего совета ЕР Бориса Грызлова на XI съезде Партии:  «Если мы заботимся о людях – они помогут во всех начинаниях, не будем заботиться – отвернутся навсегда!»
, где люди выступают объектами заботы и патернализма со стороны ЕР и не воспринимаются как субъекты  политического и социального процесса. 

Кроме того, ни в одном из программных документов наименование «граждане» не обладает агенсной позицией и сопровождается пассивными оборотами («наша задача – обеспечение качества жизни граждан», 2009;  «государство … отвечает на ожидания большинства наших граждан», 2006; «"Государственная машина" призвана обслуживать своих граждан, предоставлять им достойные условия для жизни и работы», 2003)
.

И хотя в программном заявлении 2006 г. субъектность атрибутируется («Мы намерены всемерно поддерживать и стимулировать самостоятельность и инициативу каждого россиянина. Его жизненный успех должен стать прямым следствием его таланта, честного труда, гражданской активности и законопослушания», 2006), она институционально не закрепляется, также показателен выбор сопровождающих глаголов – поддерживать и стимулировать.
Рассматривая социальны группы и общности, к которым обращается партия, можно сделать вывод, что ЕР апеллирует только к тем группам и общностям, которые нуждаются в покровительстве и заботе: это пенсионеры («К 2020 году пенсионные накопления и резервы негосударственных пенсионных фондов увеличатся в 20 раз», 2009),  инвалиды («улучшение социальной защиты инвалидов», 2006), семья и дети («Государственная забота о детях должна начинаться с реальной заботы о семье», 2003), молодежь («В молодежной политике партии акцент будет сделан на создание равных условий для самореализации каждого молодого человека», 2007). 

Иные – не патерналистские – механизмы  оформления групповых интересов рассматриваются партией как угроза общественному согласию: «Мы не противопоставляем социальные группы, национальности, религии. Считаем недопустимыми действия, подразумевающие успех одной части общества за счет других. Мы выступаем за укрепление общественного согласия» (2009). 

В  программных документах ЕР главным субъектом действия выступает сама партия, а также власть, которую она представляет. Партия воспринимает сообщество, населяющее политию, как единую и неделимую общность и выступает от ее имени  («Мы создали сильную массовую партию, защищающую интересы народа», 2003; «Мы последовательно выполняем то, что обещали народу», 2006; «идеология Партии – российский консерватизм. … Это идеология успеха нашего народа», 2009). 

Модель национальной идентичности, предлагаемая Единой Россией, как и предполагалось, содержит черты всех трех типов идентичностей, причем их соотношение в программных документах разных лет существенно меняется (см. диаграмму 1).

Диаграмма 1

Модель  политической макроидентичности в программных документах ЕР

(в процентах)
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Первоначально, после своего возникновения, ЕР заявляла о своей принципиальной «неидеологичности», что находит отражение в программах 2003 и 2006 г.г., эти документы представляют собой набор тактико-стратегических мер по модернизации управления в стране, тексты апеллируют к закону – главному и наиболее упоминаемому из всех демократических институтов, правам и свободам граждан. Т.к. вопросы стратегического характера, к которым относятся поиски «национальной идеи», а также проблематика национального строительства в целом, были вынесены за скобки в силу их очевидной идеологичности, удельный вес гражданской идентичности в этих документах  значительно преобладает. 

Однако в программе 2007 г. происходят кардинальные изменения. Возможно, идеологи ЕР осознали, что, как пишет Мартьянов В.С., «отсутствие общих ценностей, тех аксиом и принципов, которые не позволяют прерывать общественную самореференцию, чревато постановкой оснований под вопрос»
. Партия  провозглашает ориентацию на формирование политической нации: «Россия - общая Родина для всех россиян, где полноценно развиваются национальные культуры и языки, уважаются национальные и религиозные чувства каждого человека, искореняются любые проявления ксенофобии и национализма, создаются благоприятные условия для сбережения и развития народов, укрепления российской нации» (2007). Причем нация носит гражданский характер (постулируется равноправие всех народов страны), и партия   заявляет о намерении формирования  в России гражданской идентичности («Утверждение общероссийской гражданской идентичности, формирование общей системы духовно-нравственных ориентиров при сохранении культурной самобытности народов России, развитии национальных языков, обычаев и традиций – приоритет "Единой России"», 2007).

При этом заявленная общегражданская идентичность критериев собственно гражданственности не предполагает: среди путей и способов формирования гражданской нации фигурируют лишь этно-культурные механизмы и процессы («формирование общей системы духовно-нравственных ориентиров», «упор будет сделан на развитие русского языка, обеспечивающего единство культурного и информационного пространства России»; «особое внимание будет уделяться развитию образования как фундамента культуры») (2007). Отсутствует понимание значимости политических механизмов, гарантирующих гражданские права, возможность влияния граждан на политический процесс, представительство различных интересов как механизмов интеграции нации. Как уже отмечалось, граждане, социальные общности и институты политического представительства не рассматриваются как партнеры государства по взаимодействию, соответственно не прописываются способы достижения социального (и политического) консенсуса, а в качестве главного инструментом национальной консолидации называется государство («государство должно стать средством общенациональной консолидации») (2007).

Очень своеобразно идея гражданственности понимается в программном документе 2009 г. В документе говорится о «содействии в формировании гражданского общества», о необходимости гражданского диалога и гражданских институтов, в том числе многопартийности, но при этом четко очерчиваются границы этого диалога: «мы намерены добиваться, чтобы все влиятельные политические силы страны придерживались согласия по поводу общенациональных ценностей» (2009).  И в следующем предложении определяется статус тех, кто по каким-то причинам не вписывается в обозначенные рамки: «Мы будем жестко противодействовать любым попыткам проникновения экстремистов в отечественную политику. Это – фундаментальные основы российской суверенной демократии» (2009).

Таким образом, заявленная общегражданская модель лишается своего «гражданского» наполнения. При этом, в качестве основ для формирования национальной идентичности, отмечаются «традиции российской цивилизации» (не случайно здесь присутствует слово «цивилизация»), «исторический опыт России», «пример предков, создавших великую державу».
Показательно, что среди характеристик идеального образа России у ЕР на первом месте стоит не способность государства обеспечить права и свободы человека, достойную жизнь гражданам и проч., а ее готовность защитить территориальные границы: «Мы хорошо представляем себе образ страны, которую строим. Это – сильное эффективное государство, обладающее мобильными и боеспособными Вооруженными Силами, способное защитить свой суверенитет и территориальную целостность от любых посягательств…» (2006).

В этно-культурной составляющей национальной идентичности акцент сделан, безусловно, на культурном аспекте. Собственно этническая  среда раскрывается через использование эпитета «русский», а также через упоминание «национальных» свойств, таких атрибутов «народов России», как языки, культуры, история.  Так прилагательное «русский» используется только два раза в программе 2007 г. и относится к русскому языку, который является средством, «обеспечивающим единство культурного и информационного пространства России» (2007), т.е. выступает в качестве института стандартизации внутреннего политического пространства. «Народы России» («наши народы», «народы нашей страны») составляют часть гражданской общности и сохранение их самобытности выступает в качестве условия гражданской нации («Самобытное развитие всех народов России в рамках единого культурного и геополитического пространства – основа жизнестойкости российского общества», 2009). Основой консолидации народов выступают культурные ценности, которые являются  примордиальными свойствами всех национальных культур, населяющих Россию, а не вырабатываются в результате взаимодействия и не служат итогом консенсуса и договора между народами («Именно в приверженности народа моральным и духовным ценностям мы видим одно из важнейших конкурентных преимуществ России», 2007; «Основу духовности российского народа испокон веков составляла идея общего мира – общего для людей различных национальностей и конфессий», 2009). 

Этно-культурная составляющая значительно (почти на 10 %) увеличивается в программном заявлении 2009 г. в сравнении с предвыборной программой 2007 г.  Впервые в этом программном документе наглядно проявляется акцент на религию как на средство сохранения и трансляции культурных норм («Традиционные религии являются хранителями мудрости и опыта поколений, необходимых для осмысления и решения актуальных социальных проблем», 2009).  Усиление этно-культурной составляющей связано, видимо, с новым идеологическим курсом ЕР, который партия обозначила как «новый консерватизм» («Это идеология успеха нашего народа, сохранения и модернизации России на основе собственной истории, культуры, духовности», 2009).

Имперская идентичность всегда присутствовала в программных документах ЕР. В моделях национальной идентичности документов 2007 и 2009 г.г. имперская составляющая занимает значительное место, однако, в сравнении с программным заявлением 2009 г., документ 2007 г. содержит значительно  больше «имперской лексики» (см. таблицу 2). 

Таблица 2

Количество упоминаний «имперских» понятий в программных документах 

2007 и 2009 г.г.

(числовое выражение и процентное)

	 

 Понятия 
	2007
	2009
	2007
	2009

	
	
	
	%
	%

	держава
	4
	2
	4,7%
	1,4%

	цивилизация
	3
	 -
	3,5%
	

	великий (народ, государство, государственность,  родина)
	7
	4
	8,2%
	2,7%

	уникальный (народ, государство, государственность,  родина)
	4
	1
	4,7%
	0,7%


Учитывая историю создания этих документов
, их сравнение является интересным. 

Обоснованиями особости, которая в нашей работе маркирует имперскую идентичность, выступают историко-культурные факторы: «Наша стратегическая цель – строительство России как великой державы на основе исторических традиций и самобытных культурных ценностей ее народов, лучших достижений мировой цивилизации» (2007). Имперская идентичность выражает направленность государства вовне, стремление к достижению лидирующих позиций в мире в приоритетных областях («Наша стратегическая цель – лидерство России в ключевых направлениях мирового технологического прогресса», 2007).

Имперские амбиции, по логике, противоречат этно-культурной модели идентичности, которая стремится к замыканию и развитию в своих собственных границах. Однако в программной риторике ЕР (точно так же, как и всех других российских партий) эти два элемента национальной идентичности сосуществуют. 

* * *

В качестве выводов можно заключить, что представления авторов программ «Единой России» о российской нации и мерах по ее формированию довольно противоречивы. С одной стороны, при заявленном стремлении к строительству гражданской нации собственно гражданские механизмы и институты ее формирования и консолидации не прописываются; постулируется необходимость диалога и консенсуса, но при этом предъявляется категоричное требование согласия всех политических игроков по поводу «общенациональных ценностей». Обращение «граждане» никак не ассоциируется с его личностным, субъективным наполнением, т.к. понятия    личность и индивид в текстах практически не употребляются. Социальные группы и общности не воспринимаются как партнеры по политическому и социальному процессу, а выражение социальных интересов интерпретируется как фактор дестабилизации общества.  Требование   снижения чувства социального патернализма (программное заявление 2009 г.) сочетается с покровительственным отношениям к гражданам и  социальных группам. Кроме того, в модели идентичности этно-культурная и имперская составляющая не только не противоречат друг другу, но  сосуществуют и взаимодополняют друг друга, т.к. имперская особость определяется через этно-культурный, культурно-исторический фактор. 

Значительные имперские коннотации в программных текстах, на наш  взгляд, можно интерпретировать с точки зрения общего для всех современных политических российских акторов (и для политической системы в целом) имперского опыта, имперской истории Советского Союза, когда проходило личностное, а иногда и политическое становление   ключевых политических субъектов. Кроме того, имперская логика в настоящее время выступает новым средством легитимации политического режима и основ воображаемого сообщества – формируемой нации. 

Данные особенности позволяют усомниться в том, что у авторов программ «Единой России» существует понимание нации как политического тела современного государства и они рассматривают задачу формирования такого сообщества в качестве приоритетной для России. 

� Малинова О.Ю. Символическая политика и конструирование политической макроидентичности в постсоветской России: от 1990-х к 2000-м // Материалы V Всероссийского конгресса политологов: Изменения в политике – политика изменений: стратегии, институты, акторы, Москва, 20-22 ноября 2002 г. Доклады у частников конгресса. – М.: ИНИОН, 2009. - 1CD-ROM. 


� Брубекер Р., Купер Ф. За пределами идентичности // Ab Imperio. – Казань, 2002. - № 3. – С. 87.


� См., например, по этой теме: Мелешкина Е.Ю. Доминирование по-русски или мировой феномен// Политическая наука: Политические партии и партийные системы в современном мире. – М.: ИНИОН -2006. -№1; Анохина Н.В., Мелешкина Е.Ю. Структурирование партийного спектра России в преддверии парламентских и президентских выборов 2007-2008 гг.// Россия и современный мир. – 2007. - №2.


� Необходимость изучения программных документов партий объясняется многими факторами – во-первых, тем, что программы являются первичным средством партийной самоидентификации, во-вторых, программы, вне зависимости от условий их создания и авторства, неизбежно отражают проблемные зоны периода их создания. Кроме того, эти документы транслируют контекстуальную специфику среды, в которой протекает партийное взаимодействие. Подробнее   о роли программных документов см.: Мелешкина Е.Ю., Толпыгина О.А. Государство, нация и политический режим в программах российских политических партий («Единая Россия» и ЛДПР)// Политическая конкуренция и партии в государствах постсоветского пространства/ Ред.-сост. Мелешкина Е.Ю., Михалева Г.М. – М.: ИНИОН РАН, 2009.


� Программные документы по своей структуре и логике делятся на собственно программы, которые создаются при возникновении партии и в которых отражаются базовые  идеологические комплексы, транслируемые партией, во-вторых, это предвыборные программы, для которых характерна большая инструментальная направленность – ориентация на решение актуальных проблем сегодняшнего дня. Однако в обоих текстах, как правило, присутствует – в разных соотношениях - «идейная» и «тактическая» части. Соответственно в нашем исследовании    мы  учитываем данное различие, но не считаем его принципиальным.  В работе мы анализировались следующие программные документы ЕР: Программа Политической партии "Единая Россия". Утверждена 20 сентября 2003 г. на III Съезде Всероссийской политической партии "ЕДИНСТВО и ОТЕЧЕСТВО" - "Единая Россия"; «Россия, которую мы выбираем». Программное заявление партии «Единая Россия», Утверждено 2.12.2006 г. на VII съезд партии «Единая Россия»; Предвыборная Программа Всероссийской политической партии "Единая Россия" "План Путина – достойное будущее великой страны". Принята VIII Съездом Всероссийской политической партии "Единая Россия" 1 октября 2007 года, г. Москва; Программный документ партии «Единая Россия» «Россия: Сохраним и приумножим!». Принята на XI съезде партии «Единая Россия» 21 ноября 2009 г., г. Санкт-Петербург.


� Контент-анализ, при всех его видимых недостатках – формализме и невнимании к контексту документа - позволяет, во-первых, наглядно представить результаты исследования, а во-вторых, выявить и проследить динамику изменений изучаемого объекта. Качественный же анализ помогает рассмотреть смысловое наполнение данных, полученных с помощью контент-анализа, а также более глубоко исследовать текстовый контекст и содержательные акценты документа.


� Эти  два варианта понимания нации представлены, в частности,  у Ю.Хабермаса, он выделял нацию-как-народ (основанную на единстве происхождения, культуры и истории, а также общности языка),  до-политическое образование, и нацию-сообщество-граждан (основанную на обладании юридическими полномочиями), представляющую собой политическое образование. См.: Хабермас Ю.  Нации и национализм. – М.: Праксис, 2002. О том же говорил  К.Калхун,  когда анализировал два стиля национализма в отношении культурного наследия: в первом случае присутствует стремление заменить традиционные идентичности, выковывая современные нации, во втором национальная идентичность и суверенитет строятся  именно на основе древней этничности. В качестве классических примеров этого различия принято противопоставлять опыт Франции и Германии. См.: Calhoon C. Nations matter. Culture, history, and the cosmopolitan dream. – L.; N.Y.: Routledge, 2007. – IX, 238 p.








� Как отмечал Э.Паин, «Права – то, что отличает подданного от гражданина».  См.: Паин Э. Россия между


империей и нацией. Концепции национально-государственного устройства в условиях кризиса


гражданской идентичности // Pro et Contra. – М., 2007. - №  3. – С. 27. 


� Индикаторами  выступали, во-первых, синтаксическая структура предложения (о субъектной позиции индивида свидетельствует статус подлежащего в предложении, об объектной – дополнения); во-вторых, глаголы, используемые в отношении индивида: субъектная позиция демонстрируется через а) отсутствие страдательных залогов и возвратных форм глаголов, б) глаголы действия, прежде всего, переходные глаголы; объектная позиция, напротив, через страдательные залоги и возвратные форма глаголов, непереходные глаголы, отглагольные существительные.


� См., например, Малинова О.Ю. Тема империи в современных российских политических дискурсах // Наследие империй и будущее России. – М.: Фонд «Либеральная миссия»; Новое литературное обозрение, 2008. В этой работе освещаются  различные интерпретации понятия «империя», а также суть научных и публицистических дискуссий  по данной теме. Кроме того, «имперской» проблематике был посвящен третий номер Политической науки за 2004 г., который назывался «Современные империи» (см.: Современные империи //  Политическая наука. – М.: ИНИОН, 2004. - № 3). 


� Миллер А. Империя и современный мир – некоторые парадоксы и заблуждения // Политическая наука. – М.: ИН ИОН, 2004. - № 3. – С. 4.


� В работе «Новая имперская история» Д.Ливен выделял следующие признаки империи: «Во-первых, империя должна быть обширной – поскольку управление значительными пространствами, распространение власти на большие расстояния всегда было одной из самых сложных проблем, которые приходилось решать империи. Во-вторых, империя включает в себя многие народы – поскольку проблема управления разными этносами часто вставала перед империей. Эта проблема причиняет больше всего неприятностей империям в современную нам эпоху  национализма и суверенитета. В-третьих, как мне кажется, империя не строится с простого согласия ее подданных. Повторим: этот аспект приобрел значение лишь в современную эпоху, поскольку, поскольку очень многие государственные образования древности, средневековья и раннего нового времени строились на основе такого согласия. Наконец, самое важное – империя должна обладать большим могуществом, играть ключевую роль в региональной или глобальной политике своего времени». См.:  Liven D.  New Imperial History // Ab Imperio. – Казань, 2005. - № 1. – С. 93.


� Там же. 


� Безусловно, мы отдаем себе отчет в том, что члены каждой политии воспринимают свое государство как «особое», только основания этой «особости» будут разными, именно поэтому мы делаем акцент на мессианской интерпретации особости. 


� См.: Малинова О.Ю. Дискуссии и государстве и нации в постсоветской России и идеологема «империи» // Политическая наука. – М.: ИН ИОН, 2004. - № 3. – С. 31-58; Малинова О.Ю. Тема империи в современных российских политических дискурсах. - С. 59-102. 


� Малинова О.Ю. Дискуссии и государстве и нации в постсоветской России и идеологема «империи» . - С.  34-35.


� Выделение шрифта – в оригинале.


� О.Малинова выделяет еще две характеристики империи. Первая  – «Наличие центра и периферии (метрополии и колоний), отношения между которыми имеют асимметричный и неравноправный характер. Нередко подчеркивается насильственный характер «удержания» периферии, а также несправедливый обмен ресурсами в пользу центра. В этом качестве «империя» противостоит, с одной стороны, федерации, где отношения между федеральным центром и субъектами федерации строятся на началах равноправия, а с другой стороны – унитарному государству, в котором нет столь явного противопоставления центра и периферии» (С. 34). Вторая – «Автократический способ интеграции территорий и общества «сверху». Т.е. вертикальный характер политических связей в империи в противоположность комбинации связей горизонтальных и вертикальных, характерных для национального государства» (Там же).


� Этот статус будет подчеркиваться более частым упоминанием доминирующей общности в тексте, первенством при перечислении  социальных групп и общностей,  а также приемом, который П. Серио назвал «сочинение» - с помощью сочинительного союза выстраивается гомологичный ряд понятий, которые, по сути, являются разнопорядковыми и не тождественными друг другу. Такое формальное равенство еще больше подчеркивает неравнозначность статусов объектов (напр., «русский и другие народы нашей страны»). Более высокая статусная позиция «старшего брата»  компенсируется (или напротив – еще более подчеркивается) патерналистским отношением к другим общностям, которые выступают объектами защиты, поддержки, просвещения.





� Проценты высчитывались – количество упоминаний  на количества параграфов текста.


� Например, номинацию «люди» мы рассматриваем как нейтральное понятие, не характеризующее критерии членства в политии, а «население» представляет собой социально-демографическую группу. 


� Грызлов Б. Наша идеология – идеология стабильности и развития. В Программном документе Партии будет четко обозначена наша идеология – российский консерватизм // Выступление председателя Высшего совета Всероссийской политической партии «Единая Россия», председателя Государственной Думы Бориса Грызлова на XI съезде Партии. 21.11.2009. – Режим доступа: www.edinros.ru


� Хотя надо отметить, что в Программе 2003 г. – единственной из всех программных документов – дважды у граждан появляется «выбор»  («Сегодняшний выбор гораздо важнее: у граждан России появился реальный шанс выбрать успешное будущее для себя и для всей страны»; «ЕР видит свою задачу в том, чтобы каждый гражданин России имел возможность свободного выбора  сферы деятельности и региона проживания»), причем в первом случае «будущее» ассоциируется с ЕР и, соответственно, речь идет о выборе партии. Эти два примера - единственное свидетельство субъектности граждан в анализируемых документах. 





� Мартьянов В.С. Идеология В.В. Путина: концептуализация посланий президента РФ // ПОЛИТЭКС. – М., 2007. -  N 1. – Режим доступа: � HYPERLINK "http://www.politex.info/content/view/322/30/" �http://www.politex.info/content/view/322/30/�














� Предвыборная Программа 2007 г. представляет собой обобщение ключевых положений Ежегодных посланий Президента В.В. Путина Федеральному собранию, а Программное заявление 2009 г. создано на основе статьи Д.Медведева «Россия,  вперед!». Предвыборная  программа  2007 г. представляет, во многом, «имперский проект» В.Путина, а программный документ 2009 г. - «традиционалистский проект» Д.Медведева. Однако одних программных документов недостаточно, чтобы сделать  выводы об эволюции политической стратегии государства, но сопоставление данных в любом случае любопытно.  
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