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генезис и функционирование российского государства 

с позиций исторического институционализма и рационального выбора

Данная работа посвящена попытке выявления специфических характеристик функционирования российской социально-политической системы.

История социальных наук знает множество примеров, когда подобные попытки дать ответы на актуальные вопросы реализовывались посредством создания моделей. 

Среди вопросов, на которые призваны дать ответы социальных моделей, наиболее интересными мне представляются следующие: 

- Почему в исторической  перспективе Россия по сравнению с другими европейскими государствам чаще сталкивалась с системными кризисами?

- Почему выходы из кризисов чаще имели форму революционных, а не эволюционных изменений?
- Почему после краха СССР экономические и политические реформы привели к значительно более серьезному обвалу экономического производства и политической дестабилизации в России по сравнению с  постсоциалистическими режимами восточной Европы?

- Почему либерально-олигархический политический режим середины 90-х годов, характеризуемый полицентричностью власти, трансформировался в моноцентрический режим «вертикали власти» 2000-х? 
В настоящей работы мы постараемся дать возможные ответы на поставленные вопросы, предлагая модель государственного генезиса, основанную на методологических предпосылках исторического институционализма
 и теории рационального выбора
. 

Несколько слов о работах, сделанных в выбранном направлении.  

В  знаменитой книге Р. Винтроуба «Political Economy of Dictatorship»
 представлена модель функционирования советского государства времен Сталина. Однако попытки дать ответы на поставленные в начале работы вопросы с помощью этой модели сталкиваются с двумя проблемами. 

Во-первых, несмотря на некоторое сходство, структура и функционирование, а также окружающая среда Российского государства 1990-х и 2000-х значимо отличаются от СССР. Поэтому использование ее в качестве призмы для анализа сегодняшней действительности вряд ли эффективно. 

Во-вторых,  представляемая модель основана на достаточно спорных предпосылках, главная из которых состоит в утверждении того, что причиной эффективных кооперативных действий, приведших к небывалому экономическому росту 20-х - 30-х годов XX века, был рост доверия между индивидами.

В этом смысле более удачной является модель автократических режимов сталинского типа в работе М. Олсона «Why the Transition from Communism  Is So Difficult?»
, в которой в качестве стимула кооперативных действий положен фактор страха. 

Попытки создания моделей, определяющих те или иные закономерности функционирования российского государства в последнее время, были предприняты и отечественными учеными. 

Р. Нуреев в своей недавней работе
 пытается объяснить неудачи проводимых в России реформ конкуренцией институциональных форм: системы частной собственности западного типа и власти-собственности, имеющей место в традиционных восточных деспотиях. 

А. Аузан в одной их своих статьей
 обуславливает проблемы, с которыми сталкивается демократизация и либерализация, инерцией образцов социального поведения, складывающихся у россиян в течение нескольких веков. Схожим образом ситуацию объясняет Р. Капелюшников
. 

К. Сонин, разрабатывая свою «Институциональную теорию бесконечного передела»
, объясняет проблемы, связанные с функционирование государственного аппарата, тем, что смена российских элит каждый раз приводит к перераспределению собственности от старой к новой правящей группе. 

Не фокусирующееся на России, но близкое по научному духу исследование провели живые классики «новой политической экономии»  А. Алесина и Э. Сполаоре. В своей статье «War, Peace and the Size of Nations»
 авторы исследуют, каким образом вероятность возникновения международных конфликтов, а также ожидаемые размеры выгод и издержек ведения войн влияют на размеры складывающихся государств. 
Д. Асемоглу и Дж. А. Робинсон в работе «Persistence of Power, Elites, and Institutions»
 анализируют связь между появлением эффективных экономических институтов (т.е. стабильных институтов, обеспечивающих экономический рост и общественное благосостояние) и распределением (формальной и фактической) власти между различными социальными группами. 

Сфокусированность только на одном аспекте объекта исследования - размере складывающихся государств или же формировании экономических институтов -  позволила авторам двух последних упомянутых исследований использовать развернутые формальные математические модели. 

Однако математический анализ оказывается затруднительным при создании сложных динамических моделей социальных  систем. 

Представители тех научных дисциплин, в которых используются чистые математические модели, давно пришли к единому мнению о невозможности научного вычисления оптимальных характеристик в модели с более чем одним аргументом (независимой переменной)
.


Отсюда – неизбежное при попытках создания динамических моделей сползание в сторону описательности: исследователи не задают общие формулы модели, а описывают, что происходит в конкретный момент функционирования. 

Одна из наиболее успешных описательных моделей представлена в книге С. Кордонского «Ресурсное государство». Однако ее недостатком является то, что модель не ориентирована на поиск причин, вызвавших в целом верно описываемые процессы. 


В основу предлагаемой в этой работе модели положены четыре параллельных, взаимозависимых процесса, что так же неминуемо переводит ее в разряд «описательных». 

Эти процессы можно обозначить как «снижение неопределенности», «институционализация», «монополизация насилия» и «группообразование». «Снижение неопределенности» означает переход индивидов из ситуации, в которой они не знают о стратегиях действий других индивидов, и, следовательно, о результатах их взаимодействия, к ситуации, когда результаты взаимодействия и используемые стратегии относительно стабильны и общеизвестны. «Институционализация» - процесс формирования «правил игры», несоблюдение которых сопровождается санкциями по отношению к индивиду. «Монополизация насилия» - постепенное уменьшение в рамках рассматриваемой территории организаций, имеющих ресурсы для насильственного принуждения. «Группообразование» - процесс создания групп интересов, стремящихся достичь общие цели участников групп посредством коллективных действий. 
Основной смысл модели состоит в том, что развитие обозначенных выше процессов трансформирует изначально заданные условия через несколько последовательных стадий. 

Выявление специфических черт существования российской социально-политической системы будет связано с различными начальными данными, закладываемыми в модель. 


В своей работе «Бремя пространства как политическая проблема России»
 известный российский специалист по политической регионалистике Р. Туровский говорит о том, что специфические условия физической и социальной среды существования России создают значительные по сравнению с стальными странами Европы и Азии сложности в функционировании государства. 

Россия со своими 17 млн. км2 занимает практически вдвое больше наземного пространства
, нежели ее ближайшие по этому параметру конкуренты: Китай, США и Канада (рапологающиеся в диапазоне от 9 до 10 млн. км2).

Низкая плотность и некомпактность способствуют тому, что расстояния между заселенными территориями делает «города сильно разобщенными, замкнутыми, погруженными в свои проблемы. Это затрудняет формирование … идентичности».
  


Все это приводит к тому, что освоение и управление  данными территориями требует создания крайне дорогостоящих систем жизнеобеспечения, в том числе военной обороны, коммуникации и проч. Одновременно неблагоприятные условия производства ставят объективные ограничения экономического роста. А «попытка сократить число административных единиц моментально ведет к появлению неуправляемых периферий, находящихся на удалении от административных центров».

Все выделенные в указанной работе условия в предлагаемой модели будут сведены к единому показателю: любые индивидуальные, а особенно коллективные действия в российской среде, сопровождаются значительно более высокими издержками, нежели в среде других европейских  и азиатских стран. 
В первой части работы будет описана логика генезиса абстрактного государства в среде с низкими издержками действия (назовем эту модель «Классическим государством», затем будет дано описание основных отличий в эволюции, к которым проводят высокие издержки действия (эта модель будет названа «Ресурсным государством»). Траектории развития «Классического» и «Ресурсного» государств отображены на схеме 1. Использование этой схемы значительно упрощает понимание модели.
Модель «Классического государства»: первоначальные условия

Среда, в которой происходит генезис «Классического государства», характеризуется относительно низкими издержками по осуществлению различных типов коллективных и индивидуальных действий. 

В первоначальный период эдакого гоббсовского «естественного состояния» на абстрактной территории существуют m индивидов. 

Поведение индивидов описывается следующими характеристиками: 

- индивиды являются рациональными эгоистами, стремящимися к максимизации индивидуальной полезности

- отсутствуют «правила игры», а также механизм их поддержания, 
- отсюда, индивиды находятся в ситуации неопределенности в отношении (стратегий) поведения  остальных

- изначально индивид защищает свою собственность и свою жизнь самостоятельно 

- первоначально индивиды по отношению друг к другу находятся в ситуации «дилеммы заключенного»: вместо того, чтобы выращивать собственный урожай более выгодно заниматься грабежом собственности остальных, поэтому  вне зависимости от индивидуальных предпочтений все индивиды выбирают стратегию грабежа;

- издержки (и риски) осуществления  действий по отношению к другим неодинаковы (например, покушение на индивида, чья собственность расположена поблизости от местообитания грабителя, характеризуется меньшими транспортными издержками, однако выше риск того, что владелец собственности совершит в ответ симметричное действие). 
Именно эти характеристики становятся стартовым механизмом «войны всех против всех». 

Война «всех против всех»

Такая война ведется по определенной логике и влечет значимые для послевоенного времени последствия. 

Согласно теории государственного генезиса Р. Нозика
 в силу затратности индивидуальной защиты индивиды склонны объединяться и создавать небольшие охранные ассоциации перед началом войны
. 

Следует отметить, что размеры и стабильность такой ассоциации зависят от индивидуальных издержек по осуществлению контроля над другими членами ассоциации в случае предательства. Возникновение ассоциаций становится возможным при появлении минимального уровня определенности, по крайней мере, в отношении наблюдаемых действий со стороны остальных. 

Война всех против всех состоит из некоторого количества сражений между различными охранными ассоциациями. Р. Нозик рассматривает несколько возможных исходов таких сражений
. В представленной модели мы будем использовать только два из них:

· Победа одной охранной ассоциации над другой и присоединение (подчинение) членов и территории проигравшей ассоциации к победившей,

· Временное перемирие, которое устанавливают стороны, осознающие  бесперспективность и дороговизну продолжения битвы
В исследовании другого ученого, Н. Элиаса, указывается, что в результате войн на уничтожение увеличивающиеся силовые ресурсы неизбежно сосредотачиваются в руках постоянно уменьшающегося числа «охранных ассоциаций»
. Исходя из простой логики того, что в каждой войне есть победитель и проигравший, в действие вступает механизм формирования монополии на силовые ресурсы, который называется в работе процессом монополизации насилия. Битвы, укрупнение «охранных ассоциаций», включение в их состав имущества проигравших и соответственное увеличение числа людей, подчиняющихся спонтанно устанавливаемым правилам координации внутри каждой из ассоциаций, способствуют снижению уровня неопределенности. 

Динамика процесса монополизации и его результаты зависят от соотношения различных издержек. 

Решение о битве определяется каждой стороной в зависимости от соотношения издержек ассоциации по ее ведению и издержек (и рисков), связанных с нарушением перемирия (сюда включается риск нарушения договора, потери от внезапного нападения, и издержки контроля над противоположной стороной, направленного на минимизацию этих потерь).

Необходимо отметить, что с течением времени и по мере укрупнения «охранные ассоциации» становятся более склонны к перемирию. Это является следствием двух фактов. 

Во-первых, уменьшение числа ассоциаций повышает ожидаемую полезность от заключения перемирия. Например, в ситуации, когда в рамках заданной территории действуют 100 охранных ассоциаций, заключение перемирия между двумя из них слабо скажется на их уровне безопасности  и риску быть подвергнутым нападению: даже если обе стороны будут честно соблюдать условия договора, это значит, что каждой из них стоит ожидать нападения не 99, а 98 других ассоциаций. Однако если ассоциаций окажется 5, то вероятность нападения на каждую из двух заключивших договор снизится с  4/4 до ¾, то есть на 25%. Одновременно с этим, издержки на заключение перемирия каждой ассоциации сразу со всеми будут значительно ниже, а вероятность соблюдения договоров (кооперативного поведения) значительно выше (чем меньше число игроков, тем легче решается проблема «безбилетника»). 

Во-вторых, на решение в пользу заключения перемирия оказывает влияние убывающий характер максимизируемой функции полезности. Для упрощения объяснений будем считать, что индивидуальная полезность зависит только от количества собственности. Изначально количество собственности у каждой ассоциации невелико и одинаково. Каждый раз, когда происходит битва, количество собственности охранной ассоциации либо удваивается (победитель присваивает собственность проигравших), либо обнуляется (проигравшие лишаются всей собственности, а самих их убивают (или они условно становятся «рабами»). Каждая победа (укрупнение) ассоциации смещают ее положение на графике функции полезности вправо. До достижения точки перегиба полезность от приращения собственности растет быстрее, чем сама собственность. Поэтому на самых ранних этапах ассоциации всегда предпочитают новую битву перемирию. Однако если количество собственности окажется правее точки перегиба, полезность от победы в новой битве становится значительно меньшей потерь связанных с проигрышем, несмотря на одинаковую вероятность обоих исходов. Показанная ситуация изображена на рисунке 1.
Соотношение обозначенных издержек оказывает влияние на оптимальное число охранных ассоциаций в рамках определенной территории (n ≥ 1), т.е. число, при котором каждая ассоциация посчитает более предпочтительным заключение перемирия со всеми остальными. Очевидно, что это оптимальное число будет влиять на характеристики институционального дизайна будущего государства. 

Перед тем как перейти к описанию вариантов дальнейшего генезиса государства в зависимости от значения n (таковых будет два: при n > 1 и n = 1) необходимо сказать следующее.
Может сложиться ситуация, когда и издержки продолжения войны и издержки установления единой системы правил, в виду каких-то обстоятельств,  окажутся примерно одинаковыми и слишком большими для существующих ассоциаций. При этом количество собственности принципиально ни для одной ассоциации не сможет оказаться правее точки перегиба. Это означает, что для данной конфигурации не существует равновесного положения. В этой ситуации поведение будет хаотично (анархично): ассоциации будут жить относительно автономно, временами совершая набеги и обворовывая друг друга. Нестабильность, способствующая перманентно высокому уровню неопределенности, будет главной причиной нескладывания правил координации;  у индивидов не появится стимулов к кооперативной деятельности. Перспективы оказавшихся в этой ситуации индивидов не утешительны: либо постепенное вымирание, вследствие непроизводства  необходимых жизненных ресурсов (собственности), либо постепенный захват жителями отдаленных и более успешных территорий.

Гипотетически возможно и прямо противоположное. Издержки могут оказаться настолько незначительными (близкими к нулю), что уже в начальный момент каждый индивид сможет контролировать действия всех остальных. В этом случае никакой войны «всех против всех» не произойдет. Без единого сражения, каждый из индивидов заключит перемирие с каждым другим, установив полную общественную монополию на насилие: любая попытка индивида нарушить имплицитные правила полностью наблюдаема остальными и мгновенно пресекается. Тогда мы имеем, будем иметь дело с уникальным феноменом тоталитарного общества без государства
. Все рассматриваемые нами факторы динамики: уровень неопределенности, монополизация насилия, формирование групп, и институционализация с самого начала достигают своих предельных значений, модель не становится динамической, и смысл ее исчезает.  
Теперь рассмотрим вариант государственного генезиса в ситуации n = 1.

«Единственный правитель»

Итак, предположим, что в границах заданной территории после определенного числа битв, осталась только одна «охранная ассоциация», и количество оказавшейся у нее собственности либо совпадает со значением в точке перегиба функции полезности, либо несколько превышает его.

Эта охранная ассоциация будет состоять из правящей группы (т.е. членов той первоначальной ассоциации, которая ни разу не проиграла) и подчиненных индивидов. 

Перед правящей группой встает вопрос: «Как жить дальше?». Согласно концепции «кочующего и стационарного бандитов»   М. Олсона, у нее есть две возможные стратегии. Первая - убить всех подчиненных индивидов и, экономически выражаясь, потребить имеющуюся на этот момент собственность. Вторая -  заставить остальных производить новые блага, и периодически отбирать их, оставляя лишь часть, необходимую для поддержки производства на определенном уровне (своеобразный систематический «рэкет»). 

Первая стратегия соответствует максимизации полезности в краткосрочном периоде, вторая – в долгосрочном.

Решение о выборе зависит от нескольких факторов. Во-первых, на поведение ассоциации будет влиять риск возникновения внешних угроз. На одной из соседних территорий может сформироваться такая же крупная «охранная ассоциация» с другой структурой издержек действия (ввиду различающихся характеристик среды), и, к примеру, не достигшая в максимизации своей полезности уровня собственности в точке перегиба. Такая ассоциация будет склонна напасть на рассматриваемую нами ассоциацию. 

В такой ситуации правящая группа предпочтет максимизировать полезность в краткосрочном периоде. 


Если же таких угроз нет (или вероятность их наступления мала), то решение будет зависеть от эндогенных факторов. 


Члены правящей группы (или ее глава) сравнивают количество собственности в текущий момент с ее совокупным объемом в долгосрочном периоде. Совокупный объем собственности, который получит правящая группа тем выше, чем выше экономическая эффективность производственной деятельности подчиненных индивидов. Однако у индивидов должны быть стимулы для такой эффективности. 

М. Олсон, считает (и это утверждение стало «общим местом» в современной политологии), что для этого ассоциация должна обеспечить индивидов определенным общественными благами: системой военной безопасности, инфраструктурой (дороги, средства сообщения),  конституцией (т.е. свод правил игры, в котором прописаны недопустимые действия, за которыми следуют санкции). Подчиненный индивид должен быть уверен в своей безопасности, а также заинтересован в продуктах своего труда. Это означает, что прирост объема производства благ должен не полностью забираться правящей группой, а делится между индивидом и ею в некоторой пропорции. 


Заметим, что выбор второй стратегии действий повышает уровень институционализации в отношениях между индивидами, и, соответственно, уменьшает уровень неопределенности относительно поведения других и будущего. Однако перед окончательным выбором в пользу стратегии рэкета, ассоциация должна сравнить ожидаемые выгоды с издержками по созданию общественных благ. 


Если делается выбор в пользу второго варианта, то систему созданных к этому моменту связей можно назвать государственным образованием (в трактовках М. Вебера и Д.Норта). 

Д. Норт полагает
, что такие характеристики сложившейся ситуации (своеобразного «контракта» между победителями и подчиненными индивидами), как объем создаваемых общественных и частных благ, ставка налогообложения, и т.п. будут зависеть от ограничений, которые накладывают на друга угнетенные и угнетающие. Оптимальная ставка налогообложения определяется правящей группой с учетом затрат: издержек по сбору информации о текущем благосостояния населения, издержек производства общественных благ и т.п. 

Так как правящая группа не обладает полной информацией о населении
, индивиды могут оказать сопротивление правящей группе, например, попытавшись устроить революцию. Чтобы не спровоцировать подчиненных, группа должна не назначать запредельно высоких налогов и производить достаточное количество общественных благ. Осуществление революции сопряжено с тем, что все или какая-то часть индивидов должны организоваться для коллективных действий
. Как и в самом начале игры, индивиды сталкиваются с «дилеммой заключенного»: вне зависимости от участия конкретного индивида в революционных действиях общественный выигрыш в случае успеха распространится и на него. Ситуация усугубляется еще и тем, что в случае провала все индивиды, принимавшие участие в коллективном действии будут наказаны. Поэтому можно выделить два условия, способствующие революциям:
-относительно высокий уровень благосостояния индивидов
, такой при котором издержки коллективного действия воспринимаются как более низкие, чем ожидаемый выигрыш;

-относительная слабость правящей группы, его неспособность осуществить санкции в отношении нарушивших правила.

Второе условие возникает, как правило, в кризисных ситуациях, например, в случае военного конфликтах с соседними государствами.  

Другой способ сопротивления – не требует коллективного действия, однако возможен далеко не во всех ситуациях, и не для всех подчиненных индивидов. Речь идет о «стратегии выхода», также обозначенной в концепции Норта. Заключается она в том, что если условия навязываемого индивиду контракта представляются ему слишком несправедливыми, он переходит на территорию, контролируемую другой правящей группой. Если издержки перехода низки, а на прилегающих территориях существует несколько правящих групп, то между ними возникает конкуренция за население: понимая, что уход индивидов на другую территорию понизит объем собираемых налогов, правящие группы будут, постепенно уменьшая налоговую ставку и увеличивая объем предоставляемых общественных благ, привлекать к себе индивидов до установления равновесного состояния
. Однако если издержки высоки «выхода» высоки, то индивид будет вынужден существовать в диктуемых ему условиях.

Необходимость иерархии: государственный аппарат

Важным моментом является то, что по мере увеличения производства общественных благ и темпов экономического роста правящая группа создает государственный аппарат: иерархическую систему управления, состоящую из государственных служащих.

Мягкость предпосылок нашей модели обеспечивает многовариативность причин и логики формирования иерархии. Подробному анализу ее возникновения будет посвящена отдельная работа. Здесь же будут указаны два крайних объяснения, которые, впрочем, не взаимоисключают друг друга. 

Одно из наиболее распространенных объяснений состоит в том, что постепенное увеличение населения делает невозможным прямое управление и контроль победителей (или их наследников). Таким образом, иерархическая структура диктуется необходимостью оптимизации управления (повышения его эффективности и снижения расходов). 

Противоположное объяснение предлагает П. Бурдье. В своей работе «Esprits d’Etat. Genése et structure du champ bureaucratique» социолог утверждает, что иерархический принцип управления и осуществления контроля над территорией появляется в жизни человеческих сообществ гораздо раньше, чем возникает потребность в его экономической оптимизации, и обусловлен стремлением индивида к узурпации власти внутри правящей группы. Один из членов правящей группы функционально узурпирует власть, и для закрепления статус-кво назначает себе в помощники лиц, не входящих в правящую группу.  
Обозначим ключевые характеристики иерархической системы государственного управления:
- индивид в такой структуре имеет прямого начальника, главный начальник – правящая группа; 

- индивиды занимаются созданием общественных благ, источником финансирования которых являются налоги; 

- индивиды обладают определенным ресурсами принуждения.

Для ясности модели можно считать, что государственный аппарат состоит из одного только министерства внутренних дел, или департамента полиции (выполняющего одновременно и функции обороны). Такой государственный аппарат характерен для государств в средние века, когда посты занимают дворяне, от рождения занимающиеся военной службой. 

С бюрократией в нашей модели связано еще два важных аспекта. 

Во-первых, наличие у бюрократов средств принуждения автоматически делает их потенциальными конкурентами правящей группы. Здесь справедливо можно применить аналогию взаимодействия рядовых бандитов и главаря бандитской группировки, контролирующих территорию городского района, используемую М. Олсоном в работе «Democracy, Dictatorship and Development»
. Рядовому участнику банды выгоднее воровать в одиночку, нежели делиться награбленным со всей бандой. Однако рядовые бандиты выбирают вторую стратегию до тех пор, пока у главаря банды есть ресурсы принуждения их к кооперативному действию. 

Во-вторых, существует сложность в оценке стоимости общественных благ производимых бюрократией. Как убедительно доказано в работе У. Нисканена
 неопределенность и отсутствие конкуренции дают бюрократам стимулы к рентоориентированному поведению.  В статье М. Олсона «Why the Transition from Communism Is so Difficult?» показывается, что изначально бюрократы опасаются возможной реакции своих коллег и санкций за такое поведение. Однако по мере постоянных взаимодействий, повышающих уровень определенности, бюрократы организуются в группы и стремятся получить все больший кусок общественного благосостояния. 
Экономический рост, революция и полиархия

Прежде чем анализировать последующие события еще раз взглянем на складывающуюся картину социальных отношений.

Население находится во власти правящей группы: правящая группа в любой момент может убить любого починенного индивида. 
Создаваемые и поддерживаемые правящей группой «правила игры»  (институционализация) увеличивают уровень определенности в отношении действий других и будущего, создавая стимулы для производства благ. Этому же способствуют и другие общественные блага, вроде дорог и охраны общественного порядка, создаваемых бюрократами. 

Вся изначально заданная собственность принадлежит правящей группе: подчиненные индивиды получают долю только от вновь производимых благ. Однако эту новую собственность нельзя назвать частной: правящая группа может, если захочет, отобрать у индивида его долю. Это, в принципе, соответствует логике отношений собственности в период феодализма. 
Итак, увеличение уровня определенности, производство общественных благ порождают у подчиненных индивидов стимулы к производственному поведению. Появляющийся в результате экономический рост приводит к постепенному повышению индивидуального благосостояния. В простейшем случае речь идет об одинаковом увеличении благосостояния каждого. 

Однако возможно, что провоцируемое логикой экономического обмена разделение труда, приносящее большую собираемость налогов, приведет к усложнению социальной структуры общество и дифференциации доходов населения.

Вне зависимости от конкретных характеристик, в определенный момент времени складывается ситуация, когда часть индивидов сочтет рациональным сорганизоваться и предъявить правящей группе новые условия контракта, непринятие которых будет сопровождаться насильственной сменой власти. 

Что включают в себя эти условия? Все то, что способствует максимизации полезности подчиненных индивидов, и что приносит дополнительные доходы правящей группе.

Это, во-первых, снижение налогов до уровня затрат на производство общественных благ (сокращение «расходов на роскошь»).

Во-вторых, снижение завышенных затрат на производство общественных благ, вызванных рентоориентированным  поведением дворян-бюрократов.

В-третьих, установление системы частной собственности, при которой правящая группа лишится возможности по собственному желанию отбирать в любом количестве собственность подчиненных индивидов.

Все эти условия обеспечиваются созданием различных процедур контроля за действиями правящей группы и государственного аппарата. Такую систему контроля классики теории демократии Р. Даль и Ч. Линдблом определяют как полиархию
.  В предельных случаях, если потенциал организованных групп оказывается намного выше возможностей сопротивления со стороны победителей, могут быть предъявлены и радикальные процедуры: например, выборность членов правящей группы. 

Интересно, что, для установления нового равновесного состояния по большому счету не имеет значения, согласится ли правящая группа на предоставляемые ей условия или же она будет насильственно смещена. 
Одним из ключевых последствий установления нового равновесия является формирования современной рыночной системы производства. 
Новое достигнутое равновесие соответствует социально-экономическим конфигурации стран, определяемым политологами как «современное демократическое государство с рыночной экономикой».
Однако установление равновесия не означает перехода к статичности: четыре основополагающих процесса модели продолжаются, периодически вводя «Классическое государство» в ситуацию кризиса. 
Кризисы и механизмы стабильности в  «Классическом государстве»
Можно выделить два типа факторов, вызывающих кризис «Классического государства», - внешние (экзогенные), и внутренние (эндогенные). 

Внешние факторы, такие как военные конфликты с другими государствами, а также всевозможные катастрофы и природные катаклизмы, приводят к необходимости увеличения расходов. Нарушается установившееся равновесие: правящая группа вынуждена либо повышать налоги, снижая благосостояние граждан, либо уменьшать объем производимых непрофильных общественных благ, снижая стимулы для эффективного экономического производства и свою способность контролировать исполнение установленных «правил игры». 

Угроза может оказаться настолько велика, что необходимая для ее преодоления величина собираемых налогов будет несовместима с материальным минимумом выживания населения. Если же для преодоления кризиса правящая группа принесет в жертву производимые общественные блага, то крушение централизованных механизмов поддержки «правил игры» приведет к демонополизации насилия: неконтролируемые теперь территории с живущим на них населением будут захвачена обладателями средств принуждения: местными дворянами-бюрократами, а также армиями соседних стран. 

В обоих случаях мы сталкиваемся с ситуацией прекращения существования государства. 

Внутренние факторы кризиса возникают сочетания процессов заложенных в модель с предпосылки максимизации индивидуальной полезности. Индивиды склонны преследовать свои частные интересы, даже если эта деятельность приводит к негативным (деструктивным) последствиям для общества в целом. Возможности подобного поведения зависят от динамики процессов накладывающих на него ограничения. 
Неопределенность относительно действий остальных заставляет индивида дистанцироваться от общественно негативных стратегий, тем самым минимизируя риски возможных санкций. Монополизация насилия и институционализация с неизбежностью повышают уровень определенности.
Представленная модель подразумевает общую логику возникновения внутренних кризисных ситуаций, однако несколько различные проявления и механизмы преодоления обязывают нас к выделению двух типов кризисов: экономических и политических. 

И первый и второй типы проявляются в виде монополизации. 
 Экономическая монополизация заключается в том, что по мере повышении уровня определенности индивидов в отношении окружающих и общественного благосостояния, подчиненные индивиды, функционирующие на одном и том же рынке, склонны объединятся в группы интересов (например, профсоюзы или бизнес-ассоциации). Организовавшись в общую группу, индивиды объявляют более высокою по сравнению с равновесной цену за результаты своего труда. Так как организованная группа является на конкретном рынке монополистам, то агентам (компаниям, или индивидам) представляющим противоположную сторону (спроса или предложения) ничего не остается кроме как принять эту цену. Такое повышение постепенно приведет к дисбалансу вызывающему падение производства на других рынках. 

В большинстве случаев преодоление монополизации происходит за счет рыночных механизмов: запредельно высокий уровень цен стимулирует предпринимателей создавать рынки товаров-субститутов. Падение спроса на монополизированный товар возвращает цену к равновесному рыночному уровню.

Политическая монополизация связана с функционированием государственного аппарата и поведением правящей группы. Как уже было сказано в пункте о государственном аппарате, бюрократы также склонны к объединению в группы и рентоориентированному поведению. Правящая группа же склонна перераспределять «общественный пирог» в свою пользу. Предотвращению такой монополизации способствуют механизмы общественного контроля. Например, замена состава правящей группы посредством выборов и сопровождаемое переназначение большого количества бюрократов (особенно распространенное в США) приводят к разрушению установившихся связей и повышения неопределенности: вновь назначенным бюрократам требуется с нуля создавать неформальные связи, чтобы обезопасить себя от возможных санкций.
Складывающиеся в ходе генезиса «Классического государства» механизмы стабильности, эффективно справляются с кризисами, порожденными внутренними факторами, однако внешние факторы каждый раз становятся для них значимой проблемой.  
Альтернативный сценарий: «договор суверенов» 
Теперь, вкратце вернемся к упоминавшейся ситуации n > 1, то есть когда оптимальное число ассоциаций оказывается более чем одной. 

Это означает, что на определенной территории оказывается сразу несколько ассоциаций, каждая из которых предпочтет установление перемирия с остальными продолжению войны. Небольшое число ассоциаций будет способствовать том, что такое перемирие будет установлено. 

Такой исход в целом приведет к схожим процессам, описанным в сценарии «единственного правителя», однако множественность правящих групп будет способствовать большей скорости этих процессов.

Правящие группы будут контролировать выполнение выполнению контрактов между остальными правящими группами и подчиненным им индивидам, в связи с низкими издержками по переходу под патронат соседей. 

Кроме того, наличие разный центров будут стимулировать экономический обмен между ними, а также способствовать региональному разделению труда.

В целом, генезис государства с превышающим единицу числом ассоциаций, по-видимому, соответствует логике становления классических федеративных государств, таких как Швейцария или Нидерланды. 

Специфика генезиса государства в среде со сверх высокими издержками действия

Как уже было сказано во введении данной работы, среда, в которой происходит генезис российского государства,  отличается значительно более высокими издержками действий.  
При неизменных первоначальных условиях и логике развития модели решения и стратегии индивидов, вызванные изменением соотношений издержек, приводят к результатом отличных от получаемых в «Классическом государстве». 
Итак, вновь вернемся к состоянию войны «всех против всех». 

Ситуация схожа с уже описываемой в конце выше названного параграфа. Завышенные издержки, во-первых, приводят к тому, что процесс монополизации насилия затруднен. Почему?

Во-первых, первично складывающиеся «охранные ассоциации» оказываются неустойчивыми: «наивное» доверие оказывается менее эффективным инструментом координации, нежели в среде «Классического государства». 
Во-вторых, сверх высокие издержки по контролю за соблюдением договоров о перемирии, способствуют, несмотря на процесс укрупнения, склонности «ассоциаций» к предательству.

В-третьих, меньшее количество располагаемой собственности означает, что к моменту, когда на заданной территории остается одна ассоциация, ее функция полезности не достигает значения в точке перегиба.

Второе и третье обстоятельства определяют характеристики победившей «охранной ассоциации». Недостаточное количество собственности означает большую уязвимость «ассоциации» перед внешними угрозами: меньшее количество ресурсов может быть использовано для их преодоления.

То же самое относится и к потенциальному производству общественных благ: недостаток собственности фактор определяет низкий объем производства.
Перспективы долгосрочной максимизации полезности в такой ситуации неясны, поэтому выбор «правящей группой» стратегии «стационарного бандита» гораздо более редок. А в случае выбора даже небольшое изменение ситуации может приводит к его смене.  
Предположим, что «правящая группа» все-таки решает заняться систематическим рэкетом.  Тогда затратность производства общественных благ, а также издержки по контролю над исполнением правил координации в своем сочетании предопределят отсутствие стимулов к эффективному производственному поведению у подчиненных индивидов. С одной стороны выгоды производственные издержки слабо покрываются доходами, с другой – ввиду неэффективности механизмов санкций анонсируемые правила координации постоянно нарушаются, что означает нестабильность, порождающую  неопределенность относительно действий других и, соответственно, риски неполучения результатов собственного труда. 
При этом «правящая группа» назначает сколь угодно высокую ставку налогообложения: выравнивающего миграционного процесса не происходит. 

Однако самое главное связано с ограничениями, накладываемыми на «правящую группу» подчиненными индивидами. Низкий уровень жизни и высокие издержки не позволяют подчиненным индивидам преодолеть «проблему безбилетника» и организовать сопротивление навязываемым им условиям «социального контракта». 

Эволюционное реформирование (когда «правящая группа» приходит к выбору о разумности изменения «контракта» без насильственного смещения) таким образом, становится невозможным. 

При этом некоторая коррекция условий революционным путем остается: однако логика ее меняется. Возможность революции, как уже говорилось, появляется, когда внешние угрозы приводят к перераспределению расходов в пользу определенного типа общественных благ (например, военное вооружение) и контроль «правящей группы» за населением снижается. Но члены революционной группы в этом случае мотивированны не достижением общественных интересов, а стремлением к получению частного блага – господства «правящей группы». 
Поэтому стимулов к изменению социального контракта у новых правителей оказывается не больше чем у предыдущих. Что неизбежно ведет к повторению революционных событий через определенное время.  
Все описанное также приводит к нескладыванию системы частной собственности,  и связанной с нею рыночной системы производства. 
Одновременно эндогенные факторы, вызывающие кризисы остаются для «Ресурсного государства», столь же релевантными что и для государства классического. А механизмы преодоления в виде системы ценового регулирования и полиархических процедур контроля над элитами и бюрократией отсутствуют. 
Это приводит к тому, что попытки преодоления кризисов влечет за собой исчерпание наличных ресурсов правящей группы, утрату ею контроля над нарушением «правил игры» и неизбежную демонополизацию насилия, и соответственно распад государства. Через некоторое время, процесс монополизации насилия запускается вновь, как правило, (однако необязательно) сопровождаемый революцией, однако также сопровождается большими издержками и значимыми потерями. В процессе демонополизации соседние государства получают возможность, пользуясь кризисом системы управления, получить контроль над частью территорий или ресурсов.

Но за счет чего же происходит социально-экономическое развитие в такой системе? 
Выделим снова экзо - и эндогенные типы факторов. 

В категории экзогенных факторов подпадают все то, что в упоминаемой в начале работе С. Кордонского описывается в качестве ресурсов, освоение которых необходимо для существования «Ресурсного государства». В целом, это те ресурсы доходы от продажи которых значительно выше затрат на их производства. В различное время таким в качестве такого ресурса может использоваться зерно, нефть или, например, бесплатный труд заключенных ГУЛАГа. Получаемые «правящей группой» доходы от контроля за тем или иным ресурсом в некоторой степени покрывают расходы, необходимые для функционирования государственного аппарата.
Обозначим также эндогенные факторы. 
Первым из них является эффективность действий индивидов при создании иерархических структур. Объяснение М. Олсона, приведенное нами в пункте «Государственный аппарат: необходимость иерархии» проясняет его суть. Однако сделаем дополнительное замечание.
Действительная эффективность в поведении бюрократов достигается только при  первичном формировании иерархий после дискретных изменений. По мере увеличения уровня определенности иерархическое поведение становится все более рентоориентированным. Однако создание новых структур неизменной ситуации новой волны эффективности (по крайней мере, в значимом временно периоде) не вызывает. Как показал в своей классической работе по теории бюрократии М. Круазье,
 попытки повысить эффективность реализуются в создании параллельных структур, однако индивиды, переназначаемы из одной должности на другую, не теряют сложившихся связей. 
Вторым фактором можно назвать стимулы, которые появляются у «правящей группы» в долгосрочном периоде. В системе, в которой затруднены механизмы общественного контроля, несменяемость «правящей группы» повышает стимулы к следованию стратегии «стационарного бандита». Кроме того, отсутствие эффективного института частной собственности в случае «смены правящей» группы будет приводить к переделу активов, дестабилизируя экономическую ситуацию
Последним фактором является то, что поведение «правящей группы» задается как внутренними, так и внешними условиями. И если внутренние условия не активизированы, то внешние вынуждают членов «правящей группы» к эффективному поведению: неэффективность на всех уровнях снижает уровень конкурентоспособности страны, а значит, потенциально ставят под угрозы возможности сохранения у власти в случае возникновения международных конфликтов и захвата территорий другими странами.  

Обозначенные факторы, по-видимому, нельзя назвать достаточными для уравновешивания складывающейся ситуации.  

Выводы и перспективы

Описанная в этой работе логика государственного генезиса позволяет выявить, что сверхвысокие издержки действия, сопровождающие каждый этап становления «Ресурсного государства», ведут к нескладыванию механизмов стабильности, позволяющих преодолевать кризисы, порождаемые внутренними и внешними факторами. 

Модель также дает нам возможное объяснение актуальных вопросов, существующих в сегодняшней общественной и академической дискуссии. 

Например, в свете функционирования модели трансформации либерально-олигархического режима России 90-х, моноцентрический режим «вертикали власти» выглядит как закономерное развитие процесса монополизации насилия: господство вертикально-интегрированных корпораций времен «семибанкирщины», обеспеченных собственными охранными подразделениям, постепенно вытесняется силовыми структурами государства.  
Перспективы складывания механизмов стабильности, препятствующих экономическим и политическим монополизациям, связываются с возможностями снижения издержек организации коллективных действий со стороны неэлитных групп.

Главным источником такой надежды является научно-технический прогресс. С начала 2000-х годов изобретения в сфере информационных технологий позволили людям радикально снизить издержки коммуникации, заметно повысив возможности неэлитных групп. Однако вопрос издержек самих коллективных действий (а не сопровождаемых с ними коммуникаций) остается.
Актуальность его продиктована тем, что вступление человечества в эпоху глобализации сопровождается резким ростом международной конкуренции. Отсутствие эффективно действующих механизмов стабилизации, обозначенных в работе, ставит под вопрос шансы на выживание  России как государства в этих новых условиях.  

Схема 1. Траектории генезиса государств в пространстве модели
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Рисунок 1.  Увеличение склонности к перемирию по мере
 укрупнения «охранных ассоциаций».
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Где pi – уровень собственности после очередной битвы, pn - уровень собственности после достижения значения в точке перегиба, ∆Umax,– разница между текущей и ожидаемой полезностью от выигрыша в битве, ∆Umin  - разница между текущей и ожидаемой полезностью от выигрыша. 
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� Абстрактный анализ функционирования негосударственного тоталитарного общества представляется автору чрезвычайно интересным и перспективным занятием. Несуществующие ситуации часто помогают объяснить ситуации существующие или же обратить внимание на подходы к их объяснению. Например, в описываемой в тексте ситуации нельзя выявить, кем и каким образом были созданы правила, которым подчиняются индивиды.


� North D. Government and the Cost of Exchange. Journal of Economic History, 44: 255-264, 1984.


� Утверждение основано на том, что для обладания полной информацией ограниченно рациональным индивидам необходимы высокоразвитые технические средства. Однако отсутствие экономического развития означает отсутствие научно-технического процесса. По мере производства общественных благ и экономического роста средства контроля постепенно начинают появляться. И эти средства непрестанно осваиваются государством  (см. например, классические работы М. Фуко: «Надзирать и наказывать», «Нужно защищать общество» и т.д.). Однако даже на сегодняшний день о наличии у правительств стран полной (или стремящейся к этому уровню) информации о своем населении говорить не приходится. 


� Здесь, в связи с предыдущим замечанием, можно сделать еще одно интересное заключение:  по мере увеличения у правящей группы объема информации о населении снижаются возможности организации революции. В странах, где экономический рост обеспечивал высокий уровень ограничений действий правящей группы это, во многом, не является самым критическим вопросом: социальные группы используют те же технические средства для контроля за действиями государства. Однако если использование обеспечивается не производным от внутреннего экономического роста научно-техническим прогрессом, а импортом таких средств из других стран, то их внедрение фактически ставит крест на возможности насильственного изменения социального порядка.


� История революций показывает относительную мягкость такого условия: совсем необязательно, чтобы все индивиды обладали высоким благосостояние. Достаточно нескольких индивидов, которые в той или иной форме могут компенсировать издержки участия оставшимся. 


� Когда индивиды на любой территории предпочтут остаться там, где и они есть.


� Olson M.,  Dictatorship, Democracy, and Development The American Political Science Review, 1993 Vol. 87, No. 3.


� Niskanen W., The Peculiar Economics of Bureaucracy / American Economic Review 58 (2), 1968. P. 293–305.


� Dahl R.., Lindblom Ch., Politics, Economics and Welfare: The Intelligence of Democracy, Politics and Markets. 1953. pp. 272-287


� Croizier M. The Bureaucratic Phenomenon, Chicago: University of Chicago Press,1964





PAGE  
1

