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Стенографический отчёт

КРУГЛЫЙ СТОЛ
«Год национальных проектов: кто и что тормозит нацпроекты в регионах России?»

5 сентября  2006 года
г.Москва

Конференц-зал «Александр Хауса»
ВОПРОСЫ КРУГЛОГО СТОЛА:

· Итоги года национальных проектов и отношение к ним в обществе.
· Конфликты групповых интересов вокруг национальных проектов.
· Федеральные целевые программы: как и на что российская власть тратит средства?
· Гражданское общество и контроль за реализацией национальных проектов.
УЧАСТНИКИ КРУГЛОГО СТОЛА:
· Андреев Сергей Игоревич, Вице-спикер Тольяттинской городской Думы.
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· Вите Олег Тумаевич, эксперт Комиссии Общественной палаты по вопросам конкурентоспособности, экономического развития и предпринимательства.
· Воропаев Анатолий Анатольевич, Заместитель Председателя Правительства Ставропольского края, Координатор "Клуба политического действия - 4 ноября".
· Выборных Максим Владимирович, Администрация Президента Российской Федерации.
· Глазычев Вячеслав Леонидович, Председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам регионального развития и местного самоуправления, Президент Межрегионального общественного фонда "Институт города", Профессор кафедры теории и истории архитектуры МАРХИ.
· Голанд Юрий Маркович, Ведущий научный сотрудник ИМЭПИ РАН, кандидат экономических наук. член экспертного совета Комитета ГД по бюджету и налогам.
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· Нечаев Владимир Дмитриевич, Ректор Национального института "Высшая Школа Управления".
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· Рыжикова Татьяна Николаевна, Генеральный директор Союза малых городов Российской Федерации.
· Сергейцев Тимофей Николаевич, эксперт отдела общественных связей управления по связям с общественностью и взаимодействию со СМИ Государственной Думы Российской Федерации.
· Слепнев Андрей Александрович, Начальник департамента Экспертного управления Президента Российской Федерации.
· Слесарева Елена Юрьевна, эксперт отдела общественных связей управления по связям с общественностью и взаимодействию со СМИ Государственной Думы Российской Федерации.
· Солодовникова Валентина Степановна, Первый секретарь Посольства Республики Беларусь в Российской Федерации.
· Сорокина Анна Александровна, руководитель пресс-службы Армянского национального Клуба г.Москвы "МИАБАНУТЮН".
· Стыран Анатолий Иванович, Руководитель Группы мониторинга и анализа Центра информационного обеспечения и мониторинга реализации ПНП "Развитие АПК".
· Тарусин Михаил Аскольдович, Начальник отдела исследований Института общественного проектирования.
· Тихомирова Ирина Владиславовна, Советник Директора Института общественного проектирования, кандидат полилитических наук, доцент.
· Томчин Григорий Алексеевич, Президент Всероссийской Ассоциации Приватизируемых и Частных Предприятий (Работодателей), член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам конкурентоспособности, экономического развития и предпринимательства, Президент Фонда поддержки законодательных инициатив.
· Трунов Игорь Леонидович, Вице-президент Федерального Союза адвокатов России, Профессор, Академик РАЕН.
· Фомин Александр Анатольевич, Советник Министра сельского хозяйства Российской Федерации, Председатель экспертного Совета Государственной Думы Российской Федерации по агропродовольственным рынкам.
· Чадаев Алексей Викторович, Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам регионального развития и местного самоуправления.
· Чернышев Сергей Борисович, Директор Центра корпоративного предпринимательства, Директор Русского института.
· Шайхутдинов Рифат Габдулхакович, Заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по делам СНГ и связям с соотечественниками.
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮТ: Председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам регионального развития и местного самоуправления, Генеральный директор издательства «Европа», Президент Межрегионального общественного фонда "Институт города", Профессор кафедры теории и истории архитектуры МАРХИ Глазычев В.Л.; Заместитель председатель правительства Ставропольского края, координатор Клуба политического действия «4-ое ноября» Воропаев А.А.
Глазычев В.Л.
Вместе с Анатолием Анатольевичем Воропаевым мне предоставлена возможность вести наше сегодняшнее обсуждение. Тема всем известна: год прошел, объявление национальных проектов перешло уже в стадию подведения первых итогов. Итак, тема всем понятна и совершенно непонятно ее содержание, потому что всякий разумный человек с самого начала понимал, что речь идет вовсе не о проектах, слово «проект» здесь сугубая метафора, метафора удобная, привычная, раскрученная вообще-то через попкультуру в наше время, сегодня всё проекты, любая певичка – это проект, любой микроансамбль – это проект. И это, конечно, обидно, потому что слово важное и серьезное, оно при этом несколько деградирует. Но принимая во внимание что это чистая метафорика, хотя, конечно, господин Ослон гораздо больше меня ориентируется в ситуации, но я тоже ознакомился с рядом исследований по стране, подавляющее большинство элит на местах воспринимает нацпроекты как частичную отдачу застарелых долгов, которые накапливались в течение десятилетий. Таково ощущение мэров малых и средних городов, таково ощущение руководителей сельских муниципальных округов, это достаточно широко представлено. Мне бы хотелось сказать только одну вещь, прежде чем передать слово моему уважаемому сопредседателю. На мой взгляд, самая высокая ценность того, что было объявлено год назад, при том, что, конечно, судьба разных программ, названных нацпроектами, складывается по-разному, так оно и должно было быть по их природе, в целом они сыграли важную роль исследовательского инструмента, разведки боем, выявления действительного положения дел хотя бы в части проблем, с которыми сталкиваются люди на местах во всех и всяческих уголках нашего Отечества. Это возможность понять, что же может быть дальше сформулировано как проблема, как перевести эти начальные программы в собственно проектный регистр, превратить их в пакеты конкретных проектов. Это требует обсуждения, это требует публичной, спокойной экспертной работы, и материал для этого обсуждения, во многом повторивший старое знание, но во многом давший и новое знание, получен. Этот год дает основания для обсуждения проблем развития, балансировки, где-то выживания, страна сложная, разная, пестрая, но, несомненно, это новая стадия. Вот это мне хотелось бы обозначить как несомненное достоинство того, что было сделано. Обо  всем остальном будут говорить наши уважаемые участники, но прежде всего слово Анатолию Анатольевичу Воропаеву. 

Воропаев А.А.

Спасибо, уважаемый Вячеслав Леонидович. Во-первых, я хочу от имени организаторов, а это Русский институт и «Клуб политического действия – 4 ноября», поблагодарить всех собравшихся за интерес, проявленный к данному мероприятию и к данному круглому столу. И мы очень рассчитываем, что результаты круглого стола не вольются в уже сказанное многими на разных уровнях, а что-то привнесут новое в реализацию приоритетных национальных проектов. Действительно эта тема сегодня интересует очень многих, и ровно год назад, 5 сентября, Президент Российской Федерации объявил о начале приоритетных национальных проектов в своем Послании. И должен сказать, что это не единственное мероприятие, которое проходит с целью подвести какой-то короткий итог. В частности, я являюсь заместителем председателя правительства Ставропольского края и, пользуясь случаем, не могу не сказать, что буквально 7-го числа в городе Кисловодске состоится Международный инвестиционный форум Юга России, и в рамках форума пройдет конференция, которая называется «Первый год реализации приоритетных национальных проектов: итоги и перспективы», то есть примерно то же самое. Я, тем не менее, хотел бы вернуться в сегодняшний день и предоставить слово первому выступающему, это Сергей Евгеньевич Журавлев, член комитета «Новая жилищная политика» общественной организации «Деловая Россия».

Журавлев С.Е.

Директор департамента развития ООО «АТТА Ипотека», член Экспертного совета Общероссийской общественной организации «Деловая Россия», заместитель руководителя Комитета «Новая жилищная политика»

Заместитель генерального директора ООО «Межрегиональное ипотечное агентство»: Уважаемые коллеги! Мне приятно начинать дискуссию, обсуждение столь важной и значимой проблемы. И я как эксперт по жилищной политике все-таки остановлюсь в основном на национальном проекте «Доступное жилье». Но, как я понимаю, наверное, цель нашего мероприятия сегодня – обсудить общие проблемные и узкие места всех национальных проектов и пообсуждать выходы из сложившегося положения и перспективы развития этих проектов и, может быть, каких-то новых. Что касается близкого мне проекта, то, безусловно, надо отдать должное власти за саму инициативу и за вскрытие этой проблемной зоны. Господин Глазычев хорошо сказал, что главной целью – может быть, я неправильно  формулирую – инициаторов проекта было вскрытие действительных проблем. Чего-чего, а с этим мы почти справились и вскрыли проблему, которую сам президент назвал в части национального проекта самым сложным, самым проблемным проектом. Проблемность данного проекта заключается, может быть, не только и не столько в наболевшей жилищной проблеме, сколько в том, что поставленные во главу проекта цели и заложенные в реализацию проекта механизмы, на наш взгляд, не соответствуют этой проблеме. И, начав, условно говоря, двигаться не в том направлении и не с того места, мы получили то, что получили: вскрытие проблемы показало, что двигаемся мы неправильно, не так, и надеюсь, что у нас есть время и возможности для коррекции направления движения и применения новых, иных способов разрешения жилищной проблемы. Обратите внимание на то, что весь проект нацелен на 2010 год, и, по сути дела, единственной целью проекта является строительство 80 млн. кв.мв к 2010 году и выдача 1 млн. ипотечных кредитов в этом же году. Строители не дадут мне соврать, когда я скажу, что любой строительный цикл занимает на этапе строительства порядка полутора-двух лет, а подготовка строительного проекта длится до трех-пяти лет. Поэтому говорить о том, что, начав национальный проект, мы можем достигнуть этой цели, уже сложно. А если уж говорить по правде, то ориентиры и горизонты для такого проекта должны быть гораздо более дальние. И мы в «Деловой России» исходили бы из 25-летнего горизонта, и слава богу, что я от министра регионального развития уже неоднократно слышал о том, что пора переходить к горизонту 20-летнему. Если цели поставлены неточно и некорректно, то, соответственно, и механизмы, заложенные в реализацию проекта, хромают либо не действуют. Обратим внимание на то, как национальный проект сегодня реализуется. Фактически он делится на три составляющих: это субсидии гражданам, это развитие ипотеки и развитие инфраструктуры земельных участков, обустройства земельных участков. В то же время национальный проект, в название которого заложено доступное и комфортное жилье, ничего не делает для того, чтобы жилье стало доступным, то есть массовым, то есть не закладывает механизмы строительства в этот проект и вообще ничего не говорит о его комфортности, то есть не задает никаких социальных стандартов этого жилья. Я в формате короткого выступления предаюсь критике, потому что можно найти множество достоинств в реализуемой части проекта, но считаю, что критика сейчас важнее, да и критические замечания позволят, наверное, развернуть более качественную дискуссию, чем отдавать дифирамбы инициаторам проекта и его реализаторам. Исходя из предлагаемых механизмов и способов их реализации, у меня все больше складывается ощущение, и чем дальше, тем больше, обратим на это внимание, что весь проект носит в первую очередь предвыборный характер и реализуется   под конкретную выборную программу. Ничего страшного в этом нет, как известно, в любых предвыборных баталиях что-то достается и народу. И я надеюсь, что реализация данного проекта откусится и гражданам этой страны. В то же время смотрите, что происходит на местах, во что превращается отчетность по этому проекту: каждую неделю Минрегионразвития собирает отчеты, в региональных администрациях создаются специальные отделы, которые ничем, повторяю, ничем другим, кроме отписок не занимаются,   придумывают каждую неделю, а что бы вписать в факт выполнения национального проекта. И чем дальше, тем большая вакханалия продолжается, и я не сомневаюсь в том, что к концу 2007 года статистику подравняют, подчистят и сообщат нам, что национальный проект достиг желаемых целей, что народ живет гораздо лучше, что мы в части жилищной политики почти вошли в коммунизм. Но сама система отписок сегодня формирует большую бомбу общественных скандалов, если общественный контроль допустят до обсуждения национального проекта. И я бы хотел обратить внимание на это и подумать, как нам избежать неадекватного восприятия результатов данного проекта. Я уже говорил о том, что, национальный проект   субсидиями, ипотекой стимулирует спрос и ничего не предлагает строительному комплексу для развития и увеличения объемов строительства. Более того, сегодняшний галопирующий ажиотаж цен на рынке жилья, не только и не столько уже в Москве, наверное, должен поставить нас перед вопросом: а какова роль национального проекта в провокации роста цен, и пока что все отписочные меры создают у населения ощущение, что надо покупать, надо брать, надо хватать, пока национальный проект не лопнул, это тоже, наверное, влияет на ценообразование. В части ипотеки хотелось бы сказать, что, по сути дела, национальный проект здесь свою задачу уже решил. Ипотечный бизнес развивается очень активно, и, по сути, государственной помощи в его урегулировании и развитии уже достаточно, есть поддержка ИЖК, есть достаточно лояльное к ипотеке законодательство, но до сих пор не разрешена главная проблема ипотеки, вот ее-то в рамках нацпроекта, наверное, следовало бы решить. Это открыть резервы Пенсионного фонда России для инвестиций в ипотечные ценные бумаги, ну и, соответственно, как можно быстрее запустить рынок ипотечных ценных бумаг. Если это произойдет, то государство в рамках нацпроекта может и самоустраниться от каких-то активных действий в части ипотеки. Сегодня из-за того, что нацпроектом определены очень жесткие условия выделения земельных участков и обязательства муниципалитетов по их обустройству, то эта политика стала тормозом для развития предложения жилья. И до тех пор, пока мы не разрулим вопрос с передачей земли застройщикам, и в первую очередь гражданам на индивидуальное строительство, мы будем отставать от темпов, заявленных национальным проектом. Детали я могу обсуждать многократно и более подробно, если будут вопросы, а вопрос, который бы в связи с земельными отношениями я поставил: на мой взгляд, сейчас важнее как можно быстрее и больше раздать земли различным собственникам, нежели оставить землю в распоряжении муниципалитетов. До тех пор, пока это узкое горло будет существовать, дефицит предложения обустроенных земельных участков на рынке будет только нарастать.  

 Ну и главное, что касается нашей организации «Деловой России», это, безусловно, то, что, по сути дела, национальный проект не стимулирует развитие бизнеса в этой сфере. Все зарегулировано, все размерено рамками государственных, чиновничьих интересов. Бизнес к этому ходит с протянутой рукой, вынужден пресмыкаться перед дающими. По сути дела, не видит четко и ясно обозначенных горизонтов и, соответственно, гарантий от государства в том, что, развиваясь, бизнес получит необходимые условия для собственных интересов. Спасибо за внимание. С удовольствием поучаствую в дискуссии по этому проекту 

Глазычев В.Л.
Спасибо большое. Просьба: поскольку стремительно накапливается число желающих выступить, первый вот этот круг, у нас было несколько заявленных выступлений, также как и господин Журавлев, удерживаться в пределах 5-7 минут, потому что потом у нас с вами будет возможность еще дать реплики. А сейчас мы сохраняем схему, которая есть. И Александра Анатольевича Ослона попрошу взять слово. Его, по-моему, представлять никому не надо. 

Ослон А.А.

Президент Фонда «Общественное мнение»
Спасибо. Вокруг нацпроектов ведется большая работа, связанная с изучением восприятия населением всех этих затей. И, прежде всего, следует отметить, что нацпроекты касаются далеко не всего населения. Поэтому трудно ожидать, чтобы каждый житель России был бы в курсе и этим интересовался. Понятно, что если человек здоров, то его мало интересует национальный проект по здравоохранению. Если он болен и тяжело болен, то образование, сельское хозяйство и жилье его тоже мало касаются. К примеру, за полгода 54 процента населения обращались в свои поликлиники. То есть, это тот круг людей, которых реально касается нацпроект «Здравоохранение». И поэтому понятно, почему возникают цифры об информированности о национальном проекте по здравоохранению - всего 53 процента населения говорят, что знают или слышали о таком проекте. Есть нацпроект по образованию. Всего у 27 процентов населения есть в семье ребенок-школьник, но при этом информированность об этом проекте - 48 процентов. Почему так? Как известно, что проблема политики и воспитания детей – это как бы общая проблема. Поэтому есть люди, у которых нет детей, но этой тематикой интересуются. Жилье. Потребность сменить жилье, приобрести или поменять его, улучшить жилищные условия нам выражает 48 процентов населения. Информированность по жилью – 67 процентов. При этом в дискуссионных группах, в открытых вопросах, в интервью люди говорят о том, что жилье – это главная проблема, поскольку за этим очень многие видят залог будущего, дальнейшего развития. То есть, думают не только о себе, но и о более молодых. По сельскому хозяйству, при том, что на селе проживает 25 процентов населения, и именно их касается напрямую все, что говорится по этому нацпроекту, 54 процента информированы о том, что такой есть проект. Это связано с озабоченностью или даже фобией, связанной с тем, что может оказаться нехватка продуктов. То есть  призрак голода всегда присутствует, особенно в старших возрастных группах. Все, что связано с сельским хозяйством, с урожаем, интересует очень многих. Приведенные выше  цифры связана с информированностью населения о национальных проектах. Теперь приведу цифры, связанные с ожиданиями. 44 процента населения ожидает хотя бы чего-то позитивного от   нацпроектов. При этом, кто-то говорит про образование, кто-то про здравоохранение и так далее, но в целом всего чуть меньше половины населения чего-то ожидают. И, наконец, есть цифры, ответы на вопросы, связанные с появлением уже сейчас позитивных результатов реализации национальных проектов. Если брать все вместе, по всем нацпроектам, то в сумме 23 процента населения говорит о том, что хотя бы что-то, связанное с нацпроектами, заметно там, где они живут. Меньше четверти населения на сегодняшний день видят позитивные результаты этой деятельности. И в этом нет ничего удивительного, потому что нацпроекты – это вещь долговременная. И странно было бы, если бы по истечению первого года происходило бы что-то заметное в массовом восприятии. Те цифры, что я назвал показывают, что национальные проекты стали реальностью для тех, кто в них участвует, прежде всего тех, кто непосредственно их касается. А в целом на сегодняшний день для общества, для населения нацпроекты – это еще весьма  новый и  относительно слабо распространенный комплекс идей. Дело в том, что нацпроекты касаются базовых вещей, которые меняются очень медленно. Нацпроекты, по сути дела, затрагивают повседневное устройство жизни. Прежде всего, это касается, конечно, образования и здравоохранения. И если для многих экспертов представляется, что, скажем, проблемы школьного образования связаны, прежде всего, с тем, чему и как учат, то для населения, безусловно, на первом месте стоят проблемы, отнюдь не эти, а прежде всего техническое и санитарно-техническое  состояние школ. Грубо говоря, школа, в которой грязные туалеты, не может ничему хорошему научить. И если для многих экспертов это кажется странным, им кажется, что если в школе есть Интернет, то там уже произошел существенный сдвиг, то для тех, кто там учится, для родителей, для учителей  на первом месте стоит не это. Все это умственные выдумки, учебники, программы, Интернет и компьютеры, а на самом деле грязь и антисанитария – это гораздо существеннее. И в подтверждение своих слов я приведу забавную, интересную историю, которую я вычитал в книжке, которая недавно вышла, книжка Гладоева (?) «Переломный момент». Эта книжка, посвящена тематике социальных эпидемий. Там рассказывается о том, что в 80-е годы нью-йоркская подземка превратилась в совершенно грязное, изрисованное, замусоренное, короче, одним словом русским словом можно обозначить, там творился жутчайший бардак. А через 10 лет ситуация радикально изменилась. И при этом на первое место, естественно, эксперты, чиновники ставили проблему преступности, ставили проблему беспорядка, были попытки ужесточить ситуацию, заставить полицейских хватать за руку безбилетников, карманников, хулиганов и так далее. Ситуация изменилась совершенно иным способом. В середине 80-х годов туда пришли новые люди, и они решили бороться с преступностью и безобразиями одним способом: они не выпускали на линию изрисованные и замусоренные вагоны. Каждую ночь тысячи людей перекрашивали тысячи вагонов. Ни один грязный вагон на линию не выходил. При этом каждый день и каждую ночь снова и снова их изрисовывали. И эта борьба продолжалась примерно шесть лет. Через шесть лет в нью-йоркской подземке стало чисто, там резко снизилась преступность,  проблема с безбилетниками была решена. Я не знаю, я там не был, поэтому не могу сказать, это миф или правда. Правда, там написано, что начальник службы безопасности нью-йоркской подземки стал начальником полиции Нью-Йорка, и вместе с мэром Джулиани они сделали то же самое в городе целом. Может вранье, не знаю. Но я в это верю, поскольку мне кажется, самое естественное, что в грязи не может быть ничего связанного с интеллектом, с техническим прогрессом и так далее. В заключение я скажу, что два проекта, «Образование» и «Здравоохранение», безусловно, связаны с этими факторами и с квалификацией персонала, который тоже есть производное  от технического  и санитарного состояния. Что касается проекта «Жилье», то здесь ситуация кардинально другая. Примерно двадцать процентов населения готовы выехать из городов и жить в пригороде. Примерно половина готова предпринять усилия по улучшению своих жилищных условий. И на самом деле, конечно, здесь проблема чисто экономическая, организационная. То есть, дайте возможность, и эти люди дадут свои деньги. И пускай их не так много в среднем, дайте низкие проценты, дайте длинный срок отдачи этих кредитов, и ситуация радикально изменится. При этом есть тоже очень интересный аналог – это ситуация в Америке в начале 50-х годов, когда в течение пяти - шести лет радикально изменилась ситуация из гораздо худшей, чем у нас сейчас. Они создали условия для развития пригородного жилья. Но что касается вообще этого проекта, уже достижением является то, что слово «Ипотека» за последние пять лет знают, говорят, что знают 76 процентов населения. При том, что пять лет назад  только 28 процентов слышали такое слово. А по сельскому хозяйству проблема находится совсем в иной плоскости. В стране распространено мнение о том, что наше сельское хозяйство не может прокормить население. И на самом деле все беды сельского хозяйства проистекают именно из этого ментального представления. Половина опрошенных считает, что наше сельское хозяйство недостаточно выпускает продукции, и без импортных продуктов мы не выживем. То есть,  в общественном мнении об отечественном сельском хозяйстве существуют  искаженные представления, мифы.

Глазычев В.Л.
Спасибо. Как раз на этой ноте резонно передать слово Александру Анатольевичу Фомину, который у нас как раз председатель Экспертного совета Госдумы по агропродовольственным рынкам. Пожалуйста, Александр Анатольевич. 
Фомин А.А.

Председатель Экспертного совета Госдумы по агропродовольственным рынкам
Спасибо большое, я очень рад, что как раз сельским хозяйством мой тезка закончил выступление. Единственное, я бы вступил в полемику, в самом начале своего выступления Александр Анатольевич сказал, что национальный проект, связанный с развитием агропромышленного комплекса связан с двадцатью процентами населения, живущих на селе. Простите меня, кушать хочется всегда, и питание, здоровое питание, здоровье нации, безусловно, касается всего населения. Это беда наша, то, что мы сделали этот проект отраслевым. И во многом здесь вина, наверное, лежит и на чиновниках, и на экспертном сообществе, да и на средствах массовой информации. Говоря об истории вопроса, сегодняшний  «круглый стол» начался с исторической параллели, что год назад именно в этот день президент страны высказал идею национальных проектов. Я хотел бы еще  чуть-чуть назад вернуться, потому что многих волнует, я думаю, что и сидящее даже здесь в зале профессиональное сообщество не все знают историю возникновения национальных проектов. Еще за полтора года до объявления национальных проектов, именно в этом здании проходил семинар, посвященный поиску точки прорывов в агропромышленном комплексе. В этом семинаре я тоже участвовал, и могу сказать, что появление национального проекта, который, будем так говорить, многие воспринимают, как такое определенное неожиданное, понятно, здравоохранение, понятно, образование, понятно, жилье, и вдруг неожиданно появился отраслевой принцип. Действительно, на тот момент было определенное несоответствие достаточно большого бюджета, формируемого за счет сырьевых отраслей, и в то же время неэффективные федеральные целевые программы. Не случайно и сегодня в одной из тем сегодняшнего обсуждения есть проблема федеральных целевых программ. Действительно, эффективность государственного механизма, такого механизма, как целевая программа, стала очень низким. И попыткой найти точки роста именно в сельском хозяйстве занималась два с небольшим года назад группа экспертов. Хочу сказать, что, действительно, когда этот проект появился, я слышал обвинение, что национальные проекты появились в воспаленных мозгах чиновников. Не могу говорить за остальные проекты, но активное обсуждение по сельскому хозяйству было достаточно жестким. Были разные варианты. Первый вариант: давайте будем поддерживать зерновой рынок,  он у нас  рыночный, государство будет помогать в экспорте зерна, и все у нас будет в порядке, в сельском хозяйстве появятся деньги, и все будет решено. Была другая точка зрения: нам никуда не деться от Всемирной Торговой Организации, давайте будем искать себя там. И была третья точка зрения, на грани социальной и рыночной экономики. Ситуация была следующая: если зерном мы себя достаточно давно снабжаем, то мясом  наши производители не могут нас пока обеспечить. В то же время, за счет роста доходов, питание все больше и больше идет в сторону белковой пищи, и возрастает необходимость большего производства мяса. И вторая тема: государство наконец-то признало, что у нас в стране, как бы мы не говорили, были колхозы, были крупные  предприятия, но все-таки во все времена, особенно сейчас, большая часть сельскохозяйственной продукции производится именно так называемыми малыми формами. Личные подсобные хозяйства производят по некоторым видам, например, овощи, картофель, до 90-95 процентов продукции. Так  появились приоритеты, связанные с животноводством и непосредственно поддержкой малых товаропроизводителей. Надо сказать, что этот национальный проект наиболее рыночный, как ни странно это прозвучит по отношению к сельскому хозяйству. В отличие от других проектов, здесь нет прямых государственных инвестиций. Я извиняюсь, может быть, кто-то это достаточно подробно изучал, не буду приводить цифр, но одно скажу, что вообще в национальном проекте развития сельского хозяйства речь идет о  механизмах абсолютно рыночных. Речь идет о субсидировании процентной ставки. То есть, государство не раздает деньги, оно только гасит часть процентной ставки в рамках ставки рефинансирования Центрального банка. Многие этого не понимают даже в достаточно высоком профессиональном сообществе. В то же время мы не должны питать иллюзий, что с появлением национального проекта развития АПК кардинально изменилась государственная политика. Она изменилась уже почти шесть лет назад, когда мы отказались от Фонда льготного кредитования и перешли как раз вот к этому механизму кредитования. Я поддержу Журавлева Сергея Евгеньевича, который выступал о сроках. Мы понимаем ограниченность сроков национального проекта, ограниченность выборной кампании, но, тем не менее, именно сельского хозяйства это больше всего касается. Нельзя говорить о том, что национальный проект будет продолжаться два, даже пусть три года, когда на самом деле речь идет, например, о кредитовании инвестиционных проектов на восемь лет. Даже   технология  производства мяса, или молока не позволяет сразу же начинать производить мясо и молоко в увеличенных объемах  через год или через два. Для этого необходимо, как минимум, три года. Поэтому проблема нереальных сроков реализации нацпроектов   является актуальной, это ошибка, которую, безусловно, надо исправлять, и ее уже по ходу исправляют. Вообще статистика – упрямая вещь. И когда мы говорим о том, что вот на сегодня   можно рапортовать о каких-то положительных сдвигах, то я могу сказать, что, действительно, формально за семь месяцев этого года с момента национального проекта, у нас наблюдается рост производства мяса на 8 процентов. Вроде можно бы радоваться, учитывая, что там всего-то заложен небольшой процент роста. Но мы же понимаем, что рост производства в Московской области, например, 151 процент, что это было заложено раньше. Национальный проект, может быть, и сыграл свою косвенную роль, то есть, появилась какая-то стабильность и уверенность у инвесторов, что государство этим занимается. Но говорить о том, что это впрямую результаты национального проекта было бы, по-моему, неправильно. Вообще у нас в повестке   обозначено кто и что тормозит. И ставка сделана на регионы. Не знаю, как в других проектах, но я думаю, что все-таки надо разделить ответственность между федеральными  структурами и региональными. Как можно говорить о реализации проекта, когда у нас законодательная база не рабочая? То есть, одно из главных направлений, одна из главных проблем – отсутствие залоговой базы для того, чтобы кредитовать, особенно в сельском хозяйстве. Подразумевалось, что земельная ипотека будет тем самым механизмом, который позволит решить эту проблему. На самом деле фактически земельная ипотека практически не работает. За все это время, насколько я обладаю информацией, Россельхозбанк выдал всего восемь кредитов под залог земли. Это копейки, это такая мелочь, о которой даже нет смысла говорить. Изменений и не может произойти без изменения ситуации в законодательстве. Второй момент: мы заранее, когда планировали этот проект, прекрасно понимали, что он коснется очень малого количества людей. Конкретный пример: личные подсобные хозяйства. У нас в стране 16,5 миллионов подворий, а фактически предполагается по национальному проекту прокредитовать, выдать 150 тысяч кредитов. То есть, это менее процента. О чем мы можем говорить? Что только 9 человек из 1000, девять подворий из тысячи  получит кредиты. Говорить о какой-то национальной поддержке  просто нереально, это капля в море. И вторая проблема касается гражданских институтов, проблеме контроля, я приведу пример. АКОР, Ассоциация фермеров, достаточно давно существующая организация, которая должна участвовать в этой работе, но так уж сложилась ситуация, что большинство гражданских институтов занимает позицию критики. То есть, главная форма работы того же АКОР - это акции протеста. Ближайшая акция протеста назначена, например, 21 сентября. Хотя мы прекрасно понимаем, что роль общественных институтов, участвующих в реализации национального проекта состоит в какой-то помощи, детализации, и так далее. И последнее, я добавлю к той аналитике, которая прозвучала.  Я хотел бы подтвердить и добавить, что фокус-группы и опросы, которые проводились в регионах, на примере Ульяновской области, показывают, что только каждый третий готов поменять свой образ жизни. Есть какое-то неверие, боязнь рисковать. В Самаре проводили опросы, 80 фермеров, 8000 личных подсобных хозяйств. Две трети сказали: нет, мы подождем, когда закончится национальный проект, посмотрим, что из этого получится, а потом, может быть, начнем заниматься. То же самое касается средств массовой информации. Эта тема тоже обозначена. Абсолютно непрофессиональное освещение. Мы должны понимать, что на сегодня, особенно в регионах, СМИ работают с теми темами, которые им интересны, или,  теми, которым местный чиновник уделяет особое внимание. Часто поводом для освещения проблем АПК являются поездки первого вице-премьера, министров соответствующих, выступление президента. Говорить о каком-то глубоком изучении ситуации в национальном проекте пока не приъходится, есть только единичные факты. Более того, общий информационный поток о национальных проектах за последние месяцы снижается. Вот в июле,  по сравнению с июнем, общеинформационный поток по национальным проектам, по сельскому хозяйству, мне трудно говорить за все остальные, снизился в 1,2 раза. Я думаю, что такая же ситуация и там. То есть, какое-то напряжение снизилось, и поэтому это все происходит. И последнее, говоря все-таки о национальных проектах, мы должны понимать, что здесь основная роль безусловно принадлежит государству. Понятно, что изменилась ситуация с точки зрения вступления в Всемирную Торговую Организацию. Но, по-прежнему то, что касается национального проекта по сельскому хозяйству, мы очень сильно зависим от ситуации на   продовольственном рынке в мире. Один пример: как только мы заявили, что мы будем активно заниматься лизингом племенного скота, сразу же выросли цены на мировом рынке на племенной скот. Сразу же. То есть, мы закладывали одни цифры, сейчас уже эти цифры выросли. Вторая проблема: у нас свиноводство, скажем, растет, в то же время в рамках Министерства экономики рассматривается вопрос о переброске квоты с европейских стран на Бразилию. Что это значит? Это сразу же резко снизятся цены. Конечно, мы должны радоваться за наш рынок, за наших потребителей. Но как это коснется тех самых наших отечественных товаропроизводителей? То есть, это механизм очень тонкий, и, безусловно, здесь надо учитывать не только ситуацию внутри страны, но  и  в мировом контексте. Спасибо. 

Глазычев В.Л.
Спасибо большое. У нас еще один социологический блок, потому что картину мы должны высветить с разных сторон. Валерий Валерьевич Федоров. Здесь? Нет. Будем считать, что ВЦИОМ присоединился к мнению Ослона. Тогда приглашается  Сергей Викторович Андреев, заместитель председателя Тольяттинской городской думы, чтобы Россия звучала не только московская, пожалуйста. 

Андреев С.И.

Заместитель председателя городской думы г. Тольятти Самарской области
  Если выступить кратко, говорили мне учителя мои, тебя пригласят непременно еще. Поэтому постараюсь коротко на примере одного региона Самарской области и на примере проекта национального образования выделить три момента, которые ярко показывают, чему мы уже  научились. И выделить три проблемы, над которыми предстоит еще работать. Итак, первое. Совершенно понятно, что все научились распределять чужие деньги. Когда поступили деньги из Федерации, не нужно слишком долго мудрствовать, чтобы по известным методикам выделить несколько десятков школ и несколько сотен учителей, чтобы они получили по миллиону рублей и по сто тысяч рублей денег федерального бюджета. Но, как мудро сказано, блажение давать, нежели получать. На примере Самарского региона, областное министерство образования не выделило ни копейки дополнительно, хотя логично было бы, понимая, что, например, в областной конкурс ушло несколько десятков школ из Тольятти, при достаточно благополучном бюджете, выделить какие-то ассигнования тем, кто, к сожалению, ввиду ограниченности квоты, не смог получить федеральную поддержку. Приходится изворачиваться муниципалитетам, эта тема отдельная, возможностей не так много. И вот муниципалитет Тольятти выделяет тоже по 500 тысяч рублей на каждую школу, которая не попала под федеральное распределение средств, и учителям, соответственно. Второе, мы научились  привлекать общественность к общественной оценке при выделении этих грантов. И в Тольятти, и в регионе в комиссии, которая принимала эти решения, активно принимали участие всевозможные ассоциации родителей, профессиональные объединения учителей и руководителей образовательных учреждений. Но, с другой стороны, научившись вовлекать общественность на этапе подведения итогов, не научились вовлекать общественность на этапе подготовки решений. Учителя, узнав, что по сто тысяч-то есть, все интересуются: а вот тем, кому не досталось, там зарплату хоть чуть-чуть повысят? И вот в Самарском регионе стартует кампания по отказу от единой тарифной сетки и о существенном увеличении заработной платы. С 1 сентября все школы живут по новому. Ни один директор, вот я 1 сентября приезжал к себе в округ, ни один директор даже не понимает, как его правильно посчитать. Учитель химии и учитель физики у нас теперь будет получать разные деньги, потому что чиновники решили, что это разные по степени сложности преподавания – физика и химия. Как это решили? А учитель физкультуры будет получать процентов на двадцать меньше, чем учитель русского языка. Самое приятное: всем немного повысят, и в первый месяц никто не разберется. А вот через два-три месяца, причем, этап эксперимента шел всего апрель и май. Вот как можно за два месяца внедрить новую методику, которая теперь вызывает чрезвычайное напряжение в учительских профсоюзах? Этот пример наглядно демонстрирует, что нужно привлекать общественность не только на этапе подведения итогов, а в момент, когда готовится решение. И третий момент: писать проекты все научились, отчеты писать умеем. Не научились взаимодействовать. Насчет грязных туалетов абсолютно согласен, в Тольятти в 2004 году все школы были подключены через выделенные линии к Интернету. Уровень компьютеризации: один компьютер на сорок учащихся, это лучше, чем в среднем по стране. Но муниципалитеты реально не справятся с тем, чтобы залатать все крыши, починить все трубы. И причины здесь понятны. А у нас сейчас происходит так, что региональная власть пытается натянуть одеяло на себя в части финансирования управления, муниципалитет – на свою сторону. И вот эти вот конфликты не позволяют реально наладить хорошее взаимодействие. Засим все. Спасибо. 

Глазычев В.Л.
Спасибо большое. Пожалуйста, Чадаеву даем слово. 

Чадаев А.В.

Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам регионального развития и местного самоуправления
Большое спасибо. Вы знаете, когда готовился этот круглый стол, мы часто думали о том, почему так трудно обсуждать тему нацпроектов в СМИ, на каких-то публичных площадках и так далее. И, в общем-то, даже нынешний разговор показал, что именно происходит. Как только ты начинаешь обсуждать нацпроекты, то довольно быстро сваливаешься в некий клубок отчасти застарелых, отчасти вновь вскрывшихся сугубо отраслевых проблем, и увязаешь в них достаточно глубоко, начиная обсуждать детали, начиная считать, что у кого получилось. Именно поэтому нам было очень важно обсудить, в связи с годовщиной национальных проектов, обсудить их не как некие отраслевые проблемы, а как  новый, возникший в последний год, механизм власти. То есть, механизм, который позволяет посредством целенаправленного усилия государства добиться качественных изменений в той или иной сфере жизни. Да, мы знаем, что такие механизмы ищутся, мы знаем, что те механизмы, которые были, плохо работали. Мы знаем, как назывался раньше такой механизм, посредством целенаправленных усилий в той или иной отрасли добиться качественных изменений. Он назывался реформа. Реформ было, как известно, 43 штуки с начала 1991 года. И очень важен сам поиск методов, сама вот такая   пробная разведка что ли в различных сферах, как еще можно запускать ту или иную государственную политику в той или иной сфере.  В свое время производился анализ того, как государство тратит деньги, то есть, производился анализ федеральных целевых программ, и выяснилось, что государство деньги тратить-то не умеет. Большинство ФЦП или не достигает цели, или просто средства расходуются впустую, что это коррупционный механизм. Но проблема даже не в этом, а в том, что даже потратив деньги в нужном объеме, оказалось, что невозможно добиться результата. И объявление нацпроектов, именно как таковой политической программы, виделось отчасти способом выхода из этой ловушки. Я вот тоже заметил по некоторым выступлениям, как трудно произносить слово «проект». Вот Вячеслав Леонидович тоже об этом сказал применительно к нацпроектам. Мы недавно говорили с губернатором Толоконским, человеком госплановской школы, он ни разу не заставил себя выговорить «национальный проект», он всегда говорил «национальная программа». Потому что по смыслу это, конечно, программа. И по некой советской управленческой традиции, доставшейся нам в наследство. И важно сегодня за тот год, который эти самые программы, проекты действуют, уже можно заметить те изменения, которые они производят в различных сферах нашей жизни, и дать им какую-то первичную оценку. Мы последние полгода проводили различные мониторинги. И с некоторыми выводами я бы хотел собравшихся ознакомить. Что мы поняли, во-первых? Что, оказывается, нацпроекты, провоцируют не только те изменения, которые заложены изначально в идею, но они становятся спусковыми крючками, запускают целый клубок самых разнообразных процессов, которые, конечно же, проектировщиками или планировщиками не подразумевались. Возникают самые необычные процессы, причем, как позитивные, так и негативные. То есть, видны значимые позитивные изменения за год, которые произвели нацпроекты. В частности, возникли целые новые социальные группы, например, так называемые «новые рабочие». Это люди, которые ушли из мест своей профессиональной деятельности, из тех мест, где они работали в соответствии с квалификацией. И куда они вернулись в силу того, что заработал нацпроект. Возникли совершенно неожиданные движения бизнеса в самых разных сферах. Например, когда стартовал нацпроект «Образование», то выстроилась целая очередь из частных школ в нем поучаствовать. Причем, совсем не для того, чтобы получить деньги. Да, они потом деньги возьмут с родителей за счет статуса школы, которая участвует в государственной программе. Участие в нацпроекте подтверждает ее статус, как место, где дается качественное образование. Возникли новые профессиональные элиты, то есть, люди, которые обладают достаточным уровнем не только компетенции, признания и уважения, но дохода, и при этом не занимаются теми родами деятельности, которые обычно связаны с повышенным доходом. Однако возникли и группы противостояния. И эти группы противостояния тоже достаточно значимы. Конечно, самая острая и самая больная проблема – это рост цен на жилье. Дело в том, что в сознании населения чем дальше, тем больше взрывной рост цен на жилье последнего года ассоциируется с нацпроектом «Доступное жилье», и совокупность разнообразных издевательств по этому поводу в региональной прессе звучит, это можно констатировать. Возникли и другие группы противостояния. Вот тут Александр Анатольевич Фомин говорил по поводу нацпроекта АПК. Фермеры в 90-е годы были авангардом реформ, а сейчас оказалось, что им даже заложить нечего. Крупные хозяйства пока остаются   в стороне от нацпроекта АПК. Я уж не говорю про газ. Кому провели, кому не провели, кто может себе позволить заплатить за эту последнюю милю. А ведь газификация, в отличие от остальных проектов, это то место, где надо не только  получить государственные деньги, но и потратить свои, чтобы все получилось. И, наконец, сформировались уже довольно устойчивые механизмы торможения нацпроектов на региональном уровне. Мы совместно с организацией «Медиакратия», за что я хочу отдельно поблагодарить присутствующего здесь Александра Яковлевича Школьника, сделали такой небольшой тест, то есть, заказали региональным журналистам серию материалов по поводу того, как именно проходит реализация нацпроектов в их регионах. Вот у нас есть эта подборка, в  которую входят материалы из 15 регионов России. И, в общем, более-менее заметно, что происходит, и как это выглядит, с точки зрения   региональных социумов. Действительно заметно, об этом уже говорилось, абсолютно неадекватное, некорректное освещение нацпроектов, причем, диктуемое даже не только самими региональными СМИ, их традициями, сколько, в первую очередь, региональными властями, которые, конечно же, стремятся использовать это как  способ, то есть, если приезжает Медведев, то, конечно, главной задачей является написать, что Сидор Петрович сидел рядом с Медведевым и что-то такое ему говорил. Если происходят какие-то действия, то очень важно написать о том, что такой-то чиновник делает то-то, и видно, кто непосредственно управляет СМИ в регионе. Сплошь и рядом происходит ситуация, когда под нацпроект подверстывается отчетность по старым, уже шедшим долгое время в регионе социальным  программам. Вот они шли несколько лет по теме образование и так далее, и  поскольку сегодня идут нацпроекты, которые являются механизмом  конкуренции региона, то, естественно, люди вписывают задним числом, причем, с формулировкой типа «а мы уже», в самых разных местах. И в результате этого внятного среза того, что происходит, и в каких регионах нацпроекты идут, а в каких тормозятся, совершенно не возникает. Получается так, что это не только форма отчетности и форма публичности, но еще и форма лоббизма, и, кроме всего прочего, форма шантажа, дескать, помогите нам, у нас нацпроекты не идут. И это тоже становится своего рода механизмом торможения. Пожалуй, главный итог года нацпроектов, это то, что они показали себя в качестве идеального средства разведки боем, средством вскрытия замкнутых, очень жестко закрытых сфер, которые невозможно исследовать и понять традиционными методами. Вот эта самая разведка деньгами, в смысле, разведка боем вскрыла, предъявила клубок реальных проблем, которые оказались совсем другими, чем обсуждаемые и обсуждавшиеся в прессе год назад. Самый яркий пример – это, конечно, нацпроект «Жилье», когда оказалось, что дело-то на самом деле не столько в финансово-кредитных механизмах, которые там не работают или предлагают гражданам недостаточно выгодные условия, а в объемах и темпах строительства, в типах застройки и в количестве мест под застройку. То есть вскрыть это иначе, чем посредством целенаправленного шаг за шагом анализа реализации нацпроекта оказывается, в общем, трудно. И уже по одному этому можно, конечно, констатировать определенную удачу, хотя, возможно, совсем не в той сфере, в которой первоначально это планировалось. 
Глазычев В.Л.
Я позволю себе несколько слов уже в роли эксперта. Не смею комментировать выступавших, а добавить к этому что бы хотелось. Во-первых, само рядоположение так называемых нацпроектов немедленно высветило их абсолютную несыгранность друг с другом, а сыгранность их между собой возможна только в реальном пространственном поле страны, а реальное поле заблокировано принятием Градостроительного кодекса как одного из тех законодательных актов, которые в значительной степени блокируют реализацию тех самых национальных проектов, они оказываются пробным камнем в этом отношении. О других даже не буду говорить. Второе: конечно, забавно, традиции никуда не ушли, в ноябре месяце прошлого года, будучи у господина Латышева, мы слышали по Уральскому округу, что система контроля за реализацией национальных проектов идеально отстроена. И вот она лично была представлена на всех горизонтах, до последнего муниципального образования. Только вот контроля чего, как справедливо говорилось, это вообще не закладывалось. То, что было сказано, скажем, по международным ценам на племенной скот – но, простите, у нас же немедленно сработало простое повышение цены стройматериалов до 40%, и после этого любые расчеты теряют какой бы то ни был смысл, поскольку сама система фактической монополизации картельного сговора на рынке стройматериалов позволяет безгранично и свободно повышать здесь снятую дельту, совершенно хладнокровно торпедируя любую цифирь по этому поводу. Вот эта несыгранность и, наконец, понимание того, что никакой проект в абстрактном пространстве и в кудринском пространстве денежных единиц не реализуется, а реализуется в живом пространстве, где немедленно, скажем, чубайсовская монополия, как бы она там ни членилась, начинает стричь свою дельту, вводя фантастическую цену за подключение к электрике и блокируя жилищное строительство точно так же, как она блокирует сейчас в значительной степени развитие производственных мощностей. Вот эта переплетенность между собой, как я надеюсь, во всяком случае, высвеченная через год реализации проектов, позволит все же надеяться, что правительственная конструкция, может быть, все-таки начнет интересоваться совокупным мнением экспертного сообщества, может быть. Позвольте мне быть оптимистом.
Томчин Г.А.

Президент Всероссийской ассоциации приватизируемых и частных предприятий (работодателей), член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам конкурентоспособности, экономического развития и предпринимательства
 Уважаемые коллеги! В январе 1917 года царь Николай II утвердил проект строительства метро в Санкт-Петербурге. Авторы проекта написали, что на первую очередь необходимы восемь лет, из которых четыре года уйдет на согласование. И он это подписал, и там это было принято. Почему я это вспомнил? Я считаю, что первая часть каждого национального проекта, как он запроектирован, сделана блестяще. Потому что у нас и журналистское сообщество, и чиновничье сообщество, а за ними все общество привыкло, что если сегодня утвержден национальный проект, то завтра надо побежать и спросить, как он реализуется, прямо на следующий день. И если ответа нет, то значит, все плохо, прямо на завтрашний день, если вы вспомните, после утверждения уже через полмесяца начались вопросы: а как у вас реализуется национальный проект? Поэтому первая часть национального проекта – это отвернуть голову Кудрину, взять денег и раздать всем под механизмы ведомств, она в этом году исполняется и худо-бедно приносит свой какой-то результат. Туда приехали компьютеры, может быть, 40 компьютеров на одного ученика, в другое место приехали томографы, в третье место еще что-то приехало, в разные места. Мало того, что тут же у нас социологи отметили, что   люди знают про ипотеку, что люди готовы куда-то переехать. Они никуда не переедут, потому что нет дорог, по которым им переехать. Не живут у нас в пригородах городов и не уезжают из городов не потому, что чего-то не хотят, а потому что туда не доехать, а работать надо в городе, потому что на селе работы меньше, это тенденция столетняя, и ее перевернуть очень трудно, да и не нужно. Поэтому сейчас встает вопрос: а что же делать дальше? Если национальные проекты мы успешно завершаем выборами 2006 года, тогда все в порядке, они завершены. Но выборов в 2006 году нет, да и идея национальных проектов долговременна. А вот второй части, механизмов и проектной части нет. Почему не могут произнести слово «проект»? Потому что проект – это проектирование, и проектирование чего-то, а не просто раздача лишних денег Кудрина. И вот вторая часть у нас начинает хромать, причем хромать она начинает из Центра, не из регионов, а из Центра. Недавно у нас был семинар в Екатеринбурге, там были представители городов Сибири, которые решили писать программы развития городов, целевое развитие, программное планирование, планы развития городов. И один вопрос был: как приспособить программу развития города, которая у них сложилась, к национальным проектам, как это совместить. Дальше выясняется, что та часть, которая у них есть, национальный проект, та, которую они знают, это деньги из бюджета. Как приспособить деньги из бюджета? Тогда вызывают экспертов Советского Союза, они это решают гораздо проще, чем рыночные эксперты, как выторговать деньги из бюджета, они это умеют лучше. Но второй части не существует. И поэтому я бы хотел конкретно остановиться очень быстро на некоторых примерах. Вот, скажем, национальный проект «Образование». Да, очень хорошо набросать в школу компьютеры, изменить ставки, бросить по миллиону рублей лучшей школе или худшей школе, кто как умеет, я-то считал бы, что надо худшей бросать, а не лучшей. Но все давно знают, уже с 95-го года понятно, что в условиях рынка необходимо в нашей стране пускать деньги напрямую в школу через ученика, которые учитывают приход ученика, контроль со стороны родителей ученика, куда придут деньги, и определенную формулу, и тогда вся страна будет знать, сколько расходуется на одного ученика в год, с учетом изменяющихся тарифов на электроэнергию, на все что угодно. Это все знают. Мало того, все сказали, что это надо делать. И дальше начинается: халва, халва, и четыре года согласования. Когда деньги у Кудрина закончатся, а здесь нельзя говорить, что они у него будут всегда, потому что если мы сегодня бросили 10 млн., то завтра, чтобы все знали, что у нас есть национальный проект, надо бросать 20, а послезавтра 30, потому что иначе его уже нет, иначе это привычка. А вот если мы четыре года будем ждать, пока будет согласовываться простой финансовый путь, чтобы в школе не было грязно, как Александр Анатольевич правильно сказал, это главная проблема, то нужно исключить РОНО в распределении денег и пустить деньги директору лично за каждого лично по формуле, утвержденной бюджетом Государственной Думы, прямо в бюджете, это две поправки в закон, о них тоже известны. Вторая часть: все прекрасно знают, что сколько не бросай томографов и не дели врачей на специалистов и неспециалистов, пока нет страхового пакета, никакого здравоохранения у нас в стране не будет, не сможет государство всех лечить, нигде в мире никаких нефтяных денег на это не хватит. Потому что если у государства хватит денег, чтобы лечить всех, то лечиться будут все  население. Каждый может найти у себя болезнь, а если это лечит государство, то можно всех лечить. Это вторая часть. Теперь по программе «Жилье» тоже два слова. Здесь надо понять, как правильно уже сказал господин Глазычев, что национальные проекты реализуются уже в каком-то составе. У нас реализуется уже ставший национальным проект Москвы, которая затянула туда все регионы, это национальный проект удорожания жилья. Для незнающих могу сказать: чтобы в Москве построить жилье, необходимо 20% этого жилья, в лучшем случае, отдать городу, и дальше все двигают дальше с этим. Если мы говорим о земле, то мы удорожаем землю намеренно, даже в будущем реализуется сегодня проект о том, что в Москве земля будет стоить 20% кадастра, а всюду 2,5% кадастра, это 18% удорожания жилья сразу. Дальше: если вы вывозите из центра завод, то вы за то, что вы его вывезли и построили там жилье, должны будете доплатить еще 80%. Если на каждого, кто покупает жилье и входит в ипотеку или не входит, наложить этот проект удорожания, то Чубайсы и Миллеры здесь просто дети со своим удорожанием, их просто не видно в замочную скважину. Вот поэтому я считаю, что сегодня главная часть – создать вместе с экспертами механизмы реализации именно целей национальных проектов, а не механизмы раздачи денег Кудрина. Механизмы раздачи денег Кудрина созданы, мы это умеем делать, это все у нас сегодня существует. И не делать таких национальных проектов, как национальный алкогольный проект, который на сегодняшний день одним росчерком уничтожает всю сельскую торговлю малых городов, не алкоголем, а всеми продуктами. Господин Фомин, обратите внимание, у вас на селе и в малых городах с января месяца не будет ни одного магазина. 
Резник Б.Л.

Депутат Государственной Думы, заместитель председателя Комитета по информационной политике
 Я из Хабаровска. У нас недавно был вице-премьер Медведев и сказал буквально следующее – что у нас успешно воплощаются национальные проекты. На самом деле у нас хорошее отношение к национальным проектам не только потому что в них обозначены и без того всем известные приоритеты, но из-за того, что есть какие-то импульсы конкретной отдачи. Если говорить о здравоохранении, например, город Хабаровск получил высокотехнологичный кардиоцентр. Но это лишь небольшое дополнение к тому, что сделано для краевого здравоохранения. У нас построен совершенно потрясающий онкологический центр, равного которому, по словам Михаила Ивановича Давыдова, вице-президента Академии медицинских наук и директора онкоцентра на Каширке, нет равных. Мы закупили суперсовременное оборудование, аппараты по типированию клеток, и сегодня на молекулярном уровне там диагностируют все и так далее, построили перинатальный центр, построили диагностические центры. В общем, если говорить о здравоохранении, можно говорить о какой-то революции в этом деле. Но меня не покидает ощущение полной бесполезности всей этой работы – для чего мы все это делаем, когда буквально через некоторое время может опустеть не только город Хабаровск, но и половина Дальнего Востока? Все знают о том, что у нас была беда в ноябре прошлого года, колоссального количества выброс на реке Сунгари, более ста тонн всякой гадости попало в Амур. Был большой шум,  не затихали телевизионные каналы, радио, и газеты об этом много писали. И вот недавно все это вновь повторилось. Я хочу вам сказать, что это происходит каждый день: на реке Сунгари, в правом притоке реки Амур, находится более 150 очень опасных предприятий. Это предприятия целлюлозно-бумажной промышленности, это предприятия химической промышленности, это предприятия нефтепереработки, и практически все они либо выбрасывают всю гадость, все свои отходы неочищенными, либо очищают по так называемой упрощенной схеме. И нитробензолы, бензолы, фенолы, хлор – все это не растворяется, это накапливается. И вот сегодня мы уже имеем  первые результаты: более тысячи ребятишек в Хабаровском крае заболели менингитом, и идет процесс эскалации этой беды. Кроме того, у нас растет сегодня заболеваемость онкологическими болячками, опять-таки лейкозы в детском возрасте. Мы боремся, у нас детская смертность в связи с тем, что перинатальный центр пустили, на 27% снизилась, сегодня идет рост этих болезней, с которыми очень трудно бороться. И когда говоришь на разных уровнях – в администрации Президента,   там хоть слушают и молчат, а в правительстве говорят: не гоните волну, не нагнетайте страсти и так далее, и так далее. Сегодня у нас в Амуре практически рыбы нет. Все  малые народности, которые питаются рыбой, им нечего есть, там стон стоит самый настоящий. Кроме того, что скрывать, на этой рыбе жили все города, которые находятся на речке. И простое дело: пытаешься решить самые элементарные вопросы, говоришь, что нужно принимать какие-то чрезвычайные меры. Коль скоро в федеральном бюджете денег нет, мы отказались от социального объекта, строительства Верхнебурейского культурно-оздоровительного центра, попросили перекинуть 70 млн. рублей федеральной адресной инвестиционной программы на то, чтобы была лаборатория. Мы сегодня определить не можем,  какую воду люди пьют. И ходишь от Понтия к Пилату, по всяким кабинетам министерским, все делают вид, что никому это не надо, ну что там, подумаешь, зачем вам эта лаборатория, зачем что-то менять, карандашиком расписаться, изменить этот ФАИ. Я хотел сказать, что  не решать эти проблемы в комплексе просто нельзя, надо брать жизнь, в ней обозначать приоритеты и всю жизнь под эти приоритеты как-то уже выстраивать, потому что все другое будет просто профанацией. 
Марков Е.М.

Президент Союза малых городов Российской Федерации, действительный член Международной академии лидеров бизнеса и администрации
Исключительно сложная тема и поставленная сегодня у нас задача – оценить, что тормозит проекты в регионах, в региональном аспекте. Сегодня выявилось очень много линий критики, но мы хотели бы подчеркнуть, что самое главное в этих проектах – их конструктивная нацеленность. Мы начинаем демонстрировать дела, конкретные результаты, это уже само по себе достижение. Главный итог, как нам кажется, на сегодня в процессе постановки и реализации национальных проектов – это переход от идеологии разрушения, которая царила на предыдущем этапе развития страны к идеологии созидания. Это главный итог: начинает формироваться идеология созидания в российском обществе и идеология поддержки всех тех, кто эту идеологию продвигает и реализует на деле, на земле. Что хотелось бы в этой связи отметить, на что обратить внимание: эти четыре национальных проекта в основном поднимают социальный аспект нашей жизни, архиважный конечный, итоговый аспект. Но достичь результатов в этой сфере мы можем, если  обратим внимание прежде всего на экономический базис нашего существования. Поэтому нам казалось бы правильным вновь подчеркнуть значимость и обратить внимание на то, о чем сказал Президент до национальных проектов, когда он поставил задачу удвоения ВВП, то бишь возрождения и подъема экономики. Мы думаем, что было правильно нам с вами предложить включить этот первый проект в число тоже национальных проектов, потому что сегодня все больше и больше о нем забывают наши коллеги на всех уровнях власти и управления и во всех сферах. И когда мы им напоминаем об этом, они говорят: ну подождите, это же не национальный проект, это уже вчерашний день, давайте говорить о национальных проектах. Мне кажется, мы вместе с водой выплескиваем тут и ребенка.  Теперь что же у нас упущено и к чему это упущение может привести. Я затрону только один, но исключительно важный аспект, которого коснулся сегодня очень правильно Вячеслав Леонидович в своем кратком комментарии, а именно территориальный аспект в деле реализации национальных проектов. Если говорить о проекте «Доступное и комфортное жилье», давайте решим, проще всего решить этот проект, построив требуемый, необходимый, желаемый объем жилья в Москве и еще, допустим, в качестве привеска в Петербурге – и мы решим эту проблему по количественным показателям. Абсурдно, не так ли? Но это будет страшный и губительный для страны результат. Почему? Потому что ничего, никаких целеполагающих установок при формулировании задач этого проекта в территориально-структурном аспекте с точки зрения формирования оптимальной, нужной обществу сегодня, на данном этапе структуры расселения в стране, с точки зрения соотношения населенных мест различных типов и величин и географического размещения опорных точек в масштабе страны, на том же Дальнем Востоке, который ускоренными темпами опустевает, здесь не поставлено. И вот когда мы сегодня эту проблему рассматриваем в территориальном аспекте, с точки зрения интересов нашего национального объединения, Союза малых городов Российской Федерации, то мы видим, что было бы правильнее во всех национальных проектах дифференцировать наши подходы, разрабатывать идеологию, методологию и конкретные рекомендации и контрольные показатели применительно как минимум к трем категориям населенных мест: крупным городам – региональным центрам, к малым городам и поселкам городского типа – районным центрам и к сельским населенным пунктам. Что касается села, то тут программа развития АПК, сельского хозяйства в какой-то степени компенсирует этот недочет, а в остальном нет. И вот сегодня, например, в Псковской области перевели из одного из малых городов медицинский колледж в более крупный, средний город – Великие Луки, исходя из идеологии снижения единовременных затрат. К чему это привело? К тому, что своего рода культурный, с медицинским уклоном, центр небольшого городка исчез, исчезла основа существования и развития и экономики, и культуры, одна из опорных точек в этом небольшом городе. Вроде бы по условиям экономической оценки мы получили результат, но мы получили комплексную потерю по очень многим показателям в данном месте и в целом для Псковской области. Тенденция к концентрации ресурсов под флагом экономии затрат, оптимизации затрат, происходит и по линии других национальных проектов, когда печальный наш лозунг – ликвидация неперспективных сел – превращается сегодня уже де-факто в программу, в линию поведения по ликвидации неперспективных малых городов. Это происходит не только на Севере, но и на Дальнем Востоке, да и в центре то же самое –   небольшие города страны сегодня в много теряют. Конечно, мы не можем сказать, что национальные проекты ничего не дают малым городам, они дают сегодня и им тоже, хотя в очень разной степени, но мы думаем, что, обеспечив дифференцированный подход к реализации национальных проектов по указанным критериям и основаниям, мы могли бы достичь гораздо большего. Поэтому мы совместно с Минрегионразвития и с Общественной палатой готовим сейчас специальное совещание по проблемам реализации  национального проекта в малых городах России и будем рады, если все заинтересованные коллеги приступят так или иначе к его подготовке и проведению. Еще один аспект: говорят, бюрократические задержки с реализацией этого национального проекта являются очень существенным препятствием. А что если  давать землю не застройщикам, а бесплатно тем семьям, которые будут жить в этом доме, выделять их долю, скажем, 50 кв. м,? То есть можно найти  много неординарных подходов, если подойти к реализации национальных проектов творчески. Я еще хочу сказать о роли государства в этом плане. Думается, что в нашей стране в условиях нынешнего этапа развития, роль государства ни в коем случае нельзя недооценивать, потому что именно органы власти и управления обеспечивают комплексность и учет общих интересов государственного развития на всех уровнях, в отличие от промышленников и предпринимателей, которые часто руководствуются видимым им достаточно узким горизонтом  задач. Поэтому надо искать наиболее оптимальную форму соотношения всех функций. И в заключение: что же тормозит  национальные проекты? Если говорить по-крупному, то тормозит в самом общем виде то, что у нас продолжает царить в стране идеология личного обогащения. И эта идеология, как приоритет общественного развития, ведет  к развитию коррупции, и к целому ряду других потерь, которые могли бы быть ликвидированы, если бы мы нашли более разумное соотношение в общественных ориентирах, личных и частных интересов. 

Глазычев В.Л.
Господа, прошу занять места, пожалуйста, у нас еще есть несколько выступающих, и это очень существенно. Первым предоставим слово господину Плескачевскому Виктору Семеновичу.  

Плескачевский В.С.

Председатель Комитета по собственности Государственной Думы Российской Федерации

Прежде всего, должен вас поблагодарить, Вячеслав Леонидович, потому что из ваших уст прозвучало несколько теплых слов в отношении к экспертному сообществу. Думаю, что экспертное сообщество должно сыграть свою роль в той корректировке, в   вопросах уточнения деталей каждого национального проекта. Прежде всего, если договариваться о терминах, то мне тоже не нравится слово «проект», потому что проект - это нечто, рассчитанное в деталях, предсказуемое, имеющее цифры. Скорее, это программа. Но наша с вами задача, чтобы программа не скатилась в кампанию, как это традиционно бывает, политическая кампания, которая заканчивается очередным политическим циклом. Тут уже упоминалось про ВВП, что уже стали забывать, что там была программа борьбы с бедностью и удвоение ВВП одновременно. Причем, все понимали, что борьба с бедностью – это затратная часть, а ВВП – это то, откуда образуется доход, который мы потом будем тратить на борьбу с бедностью. Так вот, без сомнения, главным является  развитие экономики и развитие этого самого ВВП. Но некоторым  политикам уже невыгодно вспоминать про ВВП, потому что это черновая работа, которой надо заниматься детально и повседневно. Я не буду говорить об образовании и медицине, в силу того, что являюсь чистым пользователем этих двух отраслей, а вот о сельском хозяйстве и о доступном жилье я бы хотел сказать как человек, понимающий и уважающий детали, зная, что именно черт-то в деталях сидит, хотел бы их выбросить на общее суждение. Может быть, они кому-то пригодятся.   Некоторое время назад, занимаясь проблемами земельного оборота, точнее, отсутствия земельного оборота, земель сельхозназначения, проблемами ипотеки и множества других на фоне Земельного кодекса, я вынужден был обратиться к проблемам сельского хозяйства, которые не были моими. И хочу поделиться с вами небольшими открытиями. Я обнаружил, что основная проблема сельского хозяйства состоит в том, что  в идеальном понимании, крестьянин – это мелкий предприниматель. Именно поэтому он работает с утра до позднего вечера, у него иные мотивы, как у собственника, его поведение направлено на то, чтобы  зарабатывать. А проблема в том, что советское прошлое оставило в наследство батрака, а не собственника на земле. Мотивации нет, крестьянин  работает с 9 до 18, как работник совхоза, после этого пьет. В лучшем случае, если работает. Поэтому главная проблема в сельском хозяйстве – это формирование самого субъекта этих отношений, крестьянина, как мелкого предпринимателя. Он может быть разный, мелкий или средний, важно, что это вообще целая культурная среда, которая за 80 лет торжественного шествия советской экономики была вырезана. Мы с вами знаем, что кулака можно было раскулачить три раза. Три раза он еще мог восстановиться. Случаев, когда человек после трех раскулачиваний четвертый раз восстанавливался в истории не было.  Так вот если создать специальные условия  для возрождения той самой культурной среды около земли,  это может стать базовой частью  для успешных реформ в сельском хозяйстве. Одновременно на сегодняшний день мы констатируем, что больше нет таких отраслей, в которых такой объем кэш-оборота, то есть, кассового расчета, такой объем неучтенной продукции, такой объем неучтенного и неконтролируемого списания продукции. Сегодня можно прийти к ближайшему председателю сельсовета и составить справку, что был сезон дождей и, скажем так, волной смыло весь  урожай с поля.  Проконтролировать объем продукции в сельском хозяйстве очень трудно. Это как черная дыра. Если на сегодняшний день отправить туда деньги, не пытаясь изменить базовые вещи, то мы получим не что иное, как очередное паразитирование на финансовых потоках, отправленных от казны. Я категорически против такого подхода. Потому что когда предприниматель говорит государству: дай денег, значит, он иждивенец, он продукт Советского Союза. Мы все в известном смысле продукты Советского Союза. Но предприниматель должен производить деньги, это главный его продукт. Если этого не получается, значит  существуют условия для паразитирования.  Ипотека. Сколько мы говорили о том, что земля сельхозназначения, в общем-то, такая же земля, как и все земли вокруг. И это не только, как написано в Конституции, основа существования народов, его населяющих, но это земельный участок, инструмент оборота. У нас, по-прежнему, земля – это часть Родины. По этой причине ее нельзя продавать, покупать, сдавать в аренду. Поэтому некоторые политики говорят о специальных условиях ипотеки земель сельхозназначения. Причем, настолько специальных, вплоть до полной невозможности ипотеки. Поэтому при сегодняшнем законодательстве ипотеки сельхозземель не будет, уверяю вас,. Пока не будет хотя бы тех же норм права, которые есть по землям поселений. Теперь про строительство, несколько слов. Дело в том, что на сегодняшний  день есть некоторые очень важные факторы, формирующие ценообразование в строительстве, которые не были учтены при создании национальных проектов.  Первое – это факторы, влияющие на спрос, факторы, влияющие на предложение и факторы, влияющие на издержки. Начнем с конца. Сегодня называлась цифра 20 процентов Григорием Алексеевичем. На самом деле, можете проверить меня, по всем крупным городам эта цифра около 50 процентов того, что город называет отчисление на инфраструктуру. Фактически каждый приобретающий помещение в Москве или в сколько-нибудь крупном городе, он одну вторую оплачивает муниципалитету или Москве. Теперь куда девается квартира, которая была муниципальной собственностью? Бесплатная приватизация, коллеги. Вот таким образом организуется финансовый поток, который начинается с высокой цены квартиры и заканчивается той самой бесплатной приватизацией. До тех пор, пока мы не остановим бесплатную приватизацию, у нас будет необходимость финансировать жилищное строительство. Это покупатель квартиры оплачивает бесплатную приватизацию. Второй фактор тоже был сегодня назван из влияющих на издержки,  это то, что по полгода регистрируется право собственности, по три года выделяются земельные участки и так далее. Не менее 10-15 процентов стоимости жилья составляют так называемые техусловия, которые идут не только РАО ЕЭС, как сегодня было сказано, но и всем инженерным сетям. Таким образом, я назвал две группы затрат, которые никак никем не контролируются, со стороны закона я имею в виду. Они фактически навязываются любому строителю, и в итоге входят в стоимость жилья. Итак, в совокупности не менее 60 процентов издержек в строительстве составляют затраты на так называемое инженерное обустройство, хотя никто ничего не делает, а также на техусловия. Теперь скажу о группе факторов, влияющих на спрос в сторону увеличения. Прежде всего, ипотека, потому что она увеличивает количество жаждущих приобрести квартиры. А мы с вами знаем из экономика, что цена – это есть баланс спроса и предложения. Значит, это фактор, на который повлиять сложно. Но  есть фактор, на который, если работать системно, очень серьезно можно повлиять, потому что он измеряется тоже 40-50 процентами, в частности, по Москве. Оглянитесь, сегодня построенные и сданные в эксплуатацию жилые объекты, сколько не светящихся окон, даже не отремонтированных квартир. По моим данным это порядка 20-30 процентов. Я разговаривал со специалистами департаментов Москвы, оказалось, их оценка - 40-42%.   Это означает, что вся страна на сегодняшний день использует Москву, Петербург, Екатеринбург не для цели жилья, а для   вложения денег в рост. То есть, в условиях недостатка финансовых инструментов, таких как инвестиционные проекты, облигаций, фондов и тому подобное, отсутствие культуры в этой сфере, сегодня финансовые средства попросту вкладываются в квартиры. К чему это приводит? В финансах есть два параметра, связанные между собой, - цена и текущая доходность. Вот если текущая доходность квартиры – это аренда, а цена – это цена.  Оказывается, что текущая доходность настолько ничтожна,  что все, кто вкладывает деньги в квартиру, рассчитывают только на рост цены этой квартиры. Спросите себя, как долго они могут рассчитывать на бесконечный рост стоимости жилья?    Еще один фактор,  влияющий на предложение. На сегодняшний день у нас в каждом крупном городе не менее 15-20% - это территория заводов. В мире  эти заводы постепенно вытесняли за пределы городоа, а советская урбанистика оставила в наследство город, обошедший завод, и заводы в центре города как родимые пятна. Оцените по Москве, это десятки, сотни гектаров земли. Если сегодня представить себе административно-жилую застройку на этих землях, то мы с вами получим уникальную вещь: на перенос завода, даже если он кому-то нужен, в любую точку планеты, можно три завода на эти деньги перенести. Это, конечно, не с понедельника начинать надо, это программные вещи. Если сегодня этим заниматься, то мы получим очень хороший результат. И еще один фактор, тоже не очевидный для сегодняшнего рассмотрения: во всем мире человек, жаждущий быть собственником, обычно может себе это позволить к концу своей жизни, а всю остальную жизнь он хочет быть арендатором. Во-первых, это обеспечивает мобильность рабочей силы: сегодня я в Квинсе арендую, завтра в Бронксе, а потом, скажем, на Манхэттене, если дорос до этого, а потом уже приобретать  собственность. У нас вся страна хочет быть собственниками. На самом деле мы изучали эту проблему, она связана с тем, что институт аренды у нас не развит и обеспечен до такой степени, как собственность, поэтому у человека сложился менталитет, что собственность – это надежнее, чем аренда, что это мое – значит, мое. А почему, собственно говоря, только собственность? Ведь может быть, достаточно хорошо развит институт аренды, кстати говоря, советское прошлое на этом институте и построено было. На сегодняшний день есть еще пара проблем в национальном проекте «Доступное жилье», которые следует иметь в виду. Первая: в настоящее время нет механизмов, контролирующих качество строительства, вся Москва построена строительными компаниями с уставным капиталом в 10 тыс. рублей, компаниями, которые по завершению строительства распускаются, как правило, ликвидируются. Таким образом, отсутствует лицо, которое отвечает за качество строительства. Это уже тотальные вопросы регулирования, ни один пункт национального проекта «Доступное жилье» этой проблемы не решает. И второе: долевое строительство как институт – это суррогат, во всем мире ничего подобного нет, а если есть, то это одна сотая из всех возможных механизмов финансирования. В национальном проекте механизмов, которые бы препятствовали злоупотреблениям в долевке, пока тоже не существует. Поэтому я убежден, что в течение первого года нельзя говорить о реализации проекта, в первый год нужно говорить о том, как программа превращается в проект, обрастает цифрами с помощью экспертного сообщества, и только потом можно будет говорить о каких-то масштабах ее реализации. Здесь  было хорошо сказано, что главная задача – за год поднять всю проблематику, сделать ее выпуклой, поставить оценочные коэффициенты, выстроить иерархию и уже из иерархии проблем выстроить иерархию задач. 

Воропаев А.А.
 Прежде чем передать слово Дмитрию Ивановичу Орлову, я хотел бы тоже сказать несколько слов не как соведущий, а как представитель регионов в данном случае. О чем хотелось бы сказать? Вот Виктор Семенович говорит о том, что у нас нет качественного строительства. У нас даже нет хлебной инспекции сегодня, собственно говоря, строительство строительством, а если непроверенная мука или зерно попадет на стол, то это мгновенная смерть. Есть такие травы, которые просто моментально убьют человека. И это федеральная проблема, которая не решается. Вообще я бы хотел сказать, что благодаря приоритетным национальным проектам, в принципе, на региональном уровне начали хотя бы разбираться в том, что же такое проект, начали пытаться проектно мыслить. Потому что  происходило раньше и происходит до сих пор? Программа какая-либо существует, сегодня есть в регионах объекты – я думаю, что коллеги со мной согласятся, – которые в течение десяти лет уже строятся, и когда они будут достроены, совсем непонятно. Только в одном Ставропольском крае существует 870 объектов незавершенного строительства, при этом в силах мы достроить примерно всего 80-90 объектов, а остальные не можем. Но эти проекты постоянно каким-то непонятным образом спускаются сверху, потому что в каком-то ФАИПе они учтены, потому что выборы в Государственную Думу на следующий год, и все депутаты пытаются по 100 тыс. рублей вложить в какой-то объект, чтобы приехать и сказать: благодаря мне началась работа над этим проектом. Потом кампания заканчивается, деньги потрачены. А если  все собрать  вместе, получатся огромные деньги по стране. И мне кажется, одна из главных проблем – это то, что мы пытаемся на федеральном уровне выстраивать все национальные приоритетные проекты, причем в том числе и на региональном уровне. Но на местах виднее, что сегодня нужно, как сегодня нужно, в какие сроки и так далее. Поэтому один из главных призывов – это делегировать на региональный уровень не только отчетность, которой сегодня, поверьте мне, столько, что просто голова кругом идет, кажется, что ничем больше не надо заниматься, точнее, времени не остается, только отчитываться, отчитываться и еще раз отчитываться перед округом, перед министерствами, перед агентствами, которых сегодня много, и перед департаментом, который создан, и так далее. Делегирована отчетность, делегирована ответственность, но нет доверия. Я считаю, что на региональном уровне виднее, что, когда и как. Еще я хотел бы сказать о сельском хозяйстве, о приоритетном национальном проекте. Нашли механизм – механизм субсидирования ставки рефинансирования Центробанка. Что происходит? Сегодня всех нас волнует укрепление рубля, кого-то меньше, кого-то больше. Но никого почему-то не волнует, что кредиты в России как были дорогими, так и остаются, они только дороже становятся. Почему? Потому что почему-то все, от регионального уровня, муниципального и заканчивая федеральным, озабочены тем, как же нам профинансировать ставку рефинансирования, то есть как нам отдать деньги банкирам, желательно напрямую. Не заинтересован сегодня банкир в снижении стоимости своих кредитных ресурсов. Потому что ему за это платят.  Первый год, который прошел,  научил людей мыслить  проектно, по крайней мере, сделать шаг в этом направлении. Этот год действительно поднял огромный пласт проблематики, он  заставляет думать о том, что если мы входим в какой-либо проект, мы четко должны осознавать сроки, ресурсы, материальные, прочие, которые у нас есть для того, чтобы реализовать тот или иной проект.   Пожалуйста, Орлов Дмитрий Иванович. 

Орлов Д.И.

Генеральный директор Агентства политических и экономических коммуникаций АПЭК
 Спасибо. Я постараюсь быть кратким, и затрону три проблемы. Первая – проект, как проект, или проект, как затратный механизм. Второе – рост ожиданий населения,  связанных с реализацией национальных проектов. И третье – проблема пиар-сопровождения национальных проектов. К сожалению, по всем трем   этим проблемам мы наблюдаем значительные неуспехи, скажем так. Можно вспомнить, что еще когда обсуждались национальные проекты, до сентября 2005 года, речь шла все-таки о вполне законченных инструментах, в том числе, и прежде всего, бизнес-характера, которые в значительной своей части приведут не только к созданию механизмов расходования государственных средств, аналогично федеральным целевым программам, но и получению прибыли. Эта  дискуссия велась еще весной 2005 года, к сожалению, те проекты, которые реализуются, отнюдь к этому не ведут. Они являются затратными федеральными программами. И неудивительно, что этот затратный механизм формирует тот самый механизм торможения, о котором говорил Алексей. Я могу напомнить, что механизм торможения – это формула, которая использовалась во второй половине 80-х годов для характеристики экономической системы, которая существовала в СССР. И, кстати, субсидирование кредитов для агропромышленного комплекса, этот механизм тоже затратный. И он в советские  годы применялся, а кредиты затем списывались. Понятно, что проходили десятилетия. Но, в принципе, мы здесь существенных каких-то открытий, мне кажется, не делали. Главное же - не была сформирована та структура, которая, скажем, существовала в 30-е годы в Соединенных Штатах, когда администрации по проектам являлись на самом деле бизнес-инкубаторами. И  их деятельность приводила к росту, к формированию бизнес-среды, а не к расходованию госсредств. Мне кажется, что следующей порцией, я не знаю, партией, серией  проектов должны быть, конечно, проекты инфраструктурные и развивающие бизнес-среду. А вот те которые являются исключительно затратными, они должны постепенно переходить  в формат регулярного бюджетирования в рамках федерального бюджета и расходов казначейства. О росте ожиданий, о котором говорил Ослон  Александр Анатольевич, это очень существенная проблема. Разведка боем в  сто миллиардов рублей, это вообще дорого. Дорогая получается разведка, не говоря уже о том, что это, собственно, финансовая стоимость проекта, но есть еще рост ожиданий. И это самое опасное. Никто не отменял закон Токвиля, в соответствии с которым за ростом благосостояния неизбежно следует масштабный, иногда кратный рост ожиданий. Рост ожиданий у бюджетников, рост ожиданий у компаний, которые стоят, как было справедливо сказано, в очередь за кредитами и за бюджетными ассигнованиями. Кроме того, формируется колоссальное напряжение между субъектами, скажем, бюджетной сферы, которые получают дополнительное финансирование, маяками, школами, например, и теми, которые их не получают. С учителями, которые получают по сто тысяч рублей, и учителями, которые этих денег не получают. Вот из конкретной своей работы сейчас, допустим, в Астраханской области я наблюдаю очень жесткое противостояние этих групп. И при опросах населения, выявляются очень жесткие агрессивные характеристики своих коллег, причем, даже целых групп коллег. То же самое касается ситуации, когда терапевты получают, но это все всем известно, а остальные врачи долгое время не получали  этих самых доходов. Таким образом, рост ожиданий является бомбой, бомбой, которая может взорваться даже раньше, чем многие ожидают. Если рассматривать, с моей точки зрения, национальные проекты, как пиар-проекты, если бы это было начато за 7-8 месяцев до начала избирательной кампании, это не угрожало бы никакими взрывами. Но это начато значительно раньше. Поэтому должно иметь обязательные институциональные характеристики, иначе этот рост ожиданий  может стать взрывным. И, наконец, третье о проблемах пиар-сопровождения проектов. Мы видим те материалы, которые подготовлены Русским институтом. И, собственно, кроме этих материалов можно наблюдать колоссальное количество материалов СМИ, не только в региональных, которые сделаны по очень простому рецепту. Вице-премьер Медведев посещает  нечто в регионах, какой-то объект. Второе компонент: подарки из федерального центра, машины скорой помощи, компьютеры и так далее. Третий компонент: как региональные власти, вдохновленные идеей национальных проектов, реализуют их на местах в формате отчетности советской прессы. Если на первом этапе, первые два месяца, по моей оценке, это давало позитивный эффект, новизна, то, се, пятое, десятое, то сейчас, как мне представляется, эффект от пиар-сопровождения нацпроектов уже уравновешивается негативными впечатлениями населения, части населения, связанных с реализацией нацпроектов. А в обозримом будущем, это не через десятилетие, а через год, может быть, мы сможем при такой системе  столкнуться с очень жесткими негативными оценками такой пиар-компании. Она очень стереотипна. Завершая, хочу сказать, что проекты нуждаются, во-первых, в переформатировании содержания в соответствии с проектной сутью, из затратных программ в проектные. Второе: нельзя стимулировать постоянно рост ожиданий, надо отдавать в этом отчет, и надо взять какую-то реперную точку по времени и определить, когда будет завершен этот затратный этап. И, наконец, пиар национальных проектов позитивно влияет на общественное мнение только на данном этапе. И уже хуже, чем раньше. В будущем без коррекции это может стать существенной проблемой, которая даже в состоянии осложнить ход избирательной кампании. Спасибо. 

Глазычев В.Л.
Спасибо большое. Олег Тумаевич Витте, реплика. Пожалуйста. 

Вите О.Т.

Эксперт Комиссии Общественной палаты по вопросам конкурентоспособности, экономического развития и предпринимательства
Я сначала коротенькую реплику. Господин Плескачевский, к сожалению, ушел, он сказал, что необходимо формировать на селе фермеров, собственников. Мне кажется, что это очень узко, поскольку мне представляется гораздо важнее формировать там нормальных рабочих с соответствующей этикой, мотивацией, культурой, образованием. Потому что большинство крупных предприятий сельскохозяйственных именно с этим сталкивается. Теперь что более важно. Все наше обсуждение началось с констатации того, что едва ли главный результат года реализации национальных проектов – это то, что он высветил проблемы, и они оказались вовсе не такими, как ожидали их, и как их представляли. Но вот в целом ряде выступлений, главным образом, особенно в выступления господина Чадаева и господина Томчина, прозвучала еще одна тема, на мой взгляд, может быть, даже еще более важная. Год реализации национальных проектов показал, как реально функционирует российская государственная власть, как работает российская государственная машина, когда она вынуждена решать такие задачи, когда нужно согласовывать разные уровни власти, разные ведомства. И  эта  картина мне кажется, еще более важной, то, что она обнаруживается. И, может быть, еще более важная, чем те проблемы, на которых эта картина выявляется. И отныне, я бы сделал такой вывод, все разговоры об административной реформе, не учитывающие опыт реализации национальных проектов, следует заведомо признать не относящимися к делу. Спасибо. 

Глазычев В.Л.
Спасибо. Сергей Борисович Чернышов. 

Чернышов С.Б.

Директор Русского Института, председатель консультативного совета Управляющей компании №1
 Уважаемые коллеги, я получил указание ведущего выступить, хотя не чувствую себя вправе. Поэтому постараюсь быть кратким. Я был причастен к учреждению Русского института десять лет назад, но должен сказать, что эмблему разрабатывал Вячеслав Леонидович Глазычев. Русский Институт в 1996 году создавался с участием Павловского, создавался для того, чтобы задавать детские вопросы. Сейчас, например, Фадеев занимается детской проблемой: в школе не оказалось учебника истории, в котором дети получали бы внятный ответ на вопрос: куда девался Советский Союз, почему он разрушился. Не склочный идеологический, не частный, не мелочный, не скандальный, а такой ответ, который не стыдно дать собственным детям. Причем ответ дают родители, которые, собственно, и исчезали вместе с Советским Союзом. Здесь перед нами классический детского вопроса, который никто не задает. И поэтому я считаю это поводом для действия Русского Института. Детский вопрос такой: что такое проект, как он соотносится с рынком? Идеологически проект пока не существует, статуса эта деятельность не имеет. А задание этого детского вопроса открывает некоторые бездны, которые ведут туда же. Вопрос о том, как эта наша проектность осуществляется с советсткостью. Я хотел сказать несколько слов по этому поводу. Извините за краткость, они будут звучать догматично. Это не потому, что я считаюсь очень умным, мы все учились понемногу, чему-нибудь и как-нибудь. Скорее, это мнение, основанное на убеждениях, на вере, на многолетнем опыте работы с уважаемыми коллегами, десятки и сотни которых причастны к нашей общей деятельности в рамках Русского института. Вообще говоря, почему здесь такой скандальный вопрос вынесен в заголовок? Кто тормозит нацпроект в регионах России? Неправда ли напоминает 30-е годы, когда враги народа, саботажники, которые тормозят светлую идею национальных проектов, окопались в регионах, а, может быть, и в центре? Как соотносится проектный подход с рыночным? В мире, как ни странно, уклады устроены так, что проектный подход наступает после рыночного. И проектная деятельность в нерыночном обществе невозможна по ряду очень простых причин. Если посмотреть, что такое американский проект времен Рузвельта, перед нами откроются огромные пласты новых истин. Жаль, что никто сегодня не рассказал нам о проекте освоения реки Теннесси или хотя бы о проекте Апполо, который был национальным, и в рамках которого были потрачены суммы, несопоставимые с тем, что мы обсуждаем. В рамках этого проекта было создано и израсходовано фантастическое количество регламентируемой документации – триста тысяч тонн документов создало американское рыночное общество, и использовало его в рамках одного национального проекта. Поэтому самый главный детский вопрос, который перед нами стоит – «что такое рынок, и что такое проект»? Возможен двойной разворот событий в нашей стране. Либо действительно начнется классовая борьба в регионах, где светлые представители правильной центральной проектности будут уничтожать классовых врагов, окопавшихся там и враждующих. Либо это будет грамотное, культурное, цивильное выращивание проектов, базирующихся на рынке, который должен им помогать. Это два разворота, о которых мы все очень беспокоимся. Дело в том, что стандартный ядерный проект и у нас, и в Америке, всегда базировался на экспроприации хозяев ресурсов. Экспроприатором в нашей стране служил нарком Ванников, который снабжал Курчатова всеми ресурсами. А за ним стоял Лаврентий Павлович. А у них был Гробс. Нужно было торопиться для того, чтобы получить огромное количество товарных вагонов для транспортировки ресурсов, площадей сверхчистого графита, все это нужно было достать где угодно, отобрать и доставить. Но в обществе, где существует полифония проектов, взаимодействующих и осуществляющихся одновременно, и в том обществе, где все ресурсы уже кому-то принадлежат, и эти кто-то, будем надеяться, владеют ими рыночно, и у них нельзя отобрать ресурсы. Поэтому центральный вопрос проекта совсем не в том, в чем он был при Гробсе и Курчатове: как правильно распорядиться ресурсами? Центральный вопрос проекта в том, каким образом грамотно встроить собственников этих самых ресурсов, сырья в цепочки добавленной стоимости, чтобы они добровольно и взаимовыгодно сотни и тысяч наименований потребных ресурсов, стройматериалов для национального строительного проекта или медицинской техники, или площадей отдали в проект и получили на этом больше, чем можно получить просто с рынка? Автор проекта в современном обществе встраивает собственников ресурсов, нужных его проекту,  в цепочки получения добавленной стоимости. А здесь мы сталкиваемся со вторым парадоксом. Проект – это не способ потратить деньги. Проект – это способ заработать деньги. И создать нечто новое. Это очень выгодная вещь. Хотя в рамках него некоторые инвестиции нужны. Вот эта форма, когда кто-то добрый раздает деньги, очень нам знакома. Мы были причастны к созданию первого фонда Сороса в 1987 году. И в рамках этого фонда мы учились тратить деньги правильно, на конкурсной основе. Национальные проекты нужны для другого. Нам нужно, очевидно, приумножать богатства страны. Поэтому эта вторая парадоксальная сторона не обсуждается. Если мы берем ресурсы, которые принадлежат стране, рыночным собственникам, и ставим их в цепочки добавленной стоимости так, чтобы помимо интегрального эффекта в строительстве и так далее, каждый собственник получал дельту. И нет нужды в классовой борьбе. Если этого нет, и мы торопимся начать с национального уровня, а внизу у нас сидят собственники в муниципалитетах и так далее, которые потихоньку отворовывают от тех ресурсов, которые теперь востребованы у нас в проекте, тогда нам предстоит классовая борьба, воспроизводство советскости. Потому что Советский Союз и был страной, у которой на национальном уровне проекты были, на корпоративном этаже проектов не было, но Сталин попытался их создать. И, наконец, на низовом уровне не было тех реальных субъектов, которые были бы заинтересованы вставляться своими ресурсами в цепочку добавленной стоимости. Поэтому у них все отнимали. За проблемой, которая поставлена, стоит вопрос колоссальной важности: пойдет ли наша проектность опять в советскую антагонистическую сторону? Или же мы, как культурные люди, сможем строить пирамиду приобретения, умножения, а не расходования. Вот мой единственный вклад в дискуссию. Я надеюсь, что в эту сторону мы тоже пойдем. А пока давайте учиться. Начальство велело потратить нефтяные деньги. Это прекрасный повод разобраться с тем, чего же такое проект? Давайте будем все это использовать как шанс. 

Глазычев В.Л.
Спасибо, Сергей Борисович. У нас записан для реплики Валерий Валентинович Петров. Пожалуйста. 

Петров В.В.

Российская Академия Государственной Службы

Существует два вопроса: кто и что тормозит? Согласно абсолютно точной науке, здесь звучало два момента, на которых я заострю внимание. Это законы и деньги. Деньги, по точному научному определению, означают основной правопредъявительный документ государства. Это первое. Законы не придумываются, они выводятся. И законы существуют вечно или они не существуют никогда. Эта точная наука гласит и выводит, и следует логика. Благодарю. 
Глазычев В.Л.
Спасибо. Пожалуйста, Олег Альбертович Донских. 

Донских О.А.

Профессор, г.Новосибирск
Я являюсь представителем региона, поскольку я представляю город Новосибирск. И я хотел бы сказать несколько слов по одному проекту, а именно по проекту образования. Во-первых, мне очень понравилось, что, по крайней мере, в трех выступлениях прозвучало, что этот проект на данный момент вскрыл проблемы. Вообще вскрытие – это медицинский термин, и потом его следует, наверное, зашивать. Вот мы вскрыли, а что мы зашивать будем, не очень понятно. Я провел, по крайней мере, два круглых стола с представителями нынешних классов чиновничества, директоров школ, учителей и так далее, и могу по результатам этих круглых столов сказать, что нет ни одного человека, который бы понимал и мог внятно сформулировать, о чем идет речь. Не видно системности в том, что делается. Есть отдельные программы. И поэтому, когда говорят о цифрах поддержки или неподдержки проектов, это мне абсолютно непонятно. Скажем, 20% или 50% поддерживают проект, а кто скажет, что он не поддерживает идею, что нужно заплатить учителям. Конечно, это все хорошо, но вопрос о поддержке проекта, если непонятно, о чем идет речь, для меня это оставляет большой вопрос. И следующая проблема тоже связана именно с системным или несистемным подходом. Дело в том, что существует несколько проектов, программ, реализуемых Министерством науки и образования или Агентством по образованию, как сейчас принято говорить. Мне совершенно непонятно, каким образом они соотносятся с этим проектом. Я могу назвать некоторые пункты. Например, идет речь о том, что мы переходим к системе «бакалавриат и магистратура». Параллельно идет разговор о том, что уменьшается количество бюджетных мест. Как это соотносится с призывом поддержки талантливой молодежи, я не очень понимаю. В этой книге, в которой представлены национальные проекты, сформулированы основные программные положения проекта. Они не объединяются в единое целое, это невозможно сделать. Возникает вопрос: о каких целях мы говорим? Фактически все, что говорилось в выступлениях на круглых столах, состояло в том, что хорошо, что государство обратило внимание на такие проблемы. Это прекрасно, мы любим родное государство, хорошо, что оно обратило внимание на эти проблемы. Но дело в том, что отсюда на самом деле не вытекает никакой внятной политики, и поэтому невозможно что-то поддерживать или не поддерживать. Основной вывод необходимо сделать следующий: если уже вскрыли проблемы, дальше хотелось бы понять, как это будет зашиваться. Поэтому когда стоит вопрос о том, как нацпроекты тормозятся в регионах России, я не знаю, как отвечать на этот вопрос, потому что непонятно, о чем идет речь. Поэтому что тормозится и что не тормозится, остается большим вопросом. 

Рошаль Л.М.

Председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам здравоохранения, президент Международного благотворительного общественного фонда помощи детям при катастрофах и войнах, заведующий отделением неотложной хирургии и травмы детского центра
Дорогие друзья, я думаю, что это неправильная позиция о том, что вскрыли. Абсолютно неправильная. В процессе реализации проектов мы поняли, что их мало, это ясно. Но ведь и проекты, как я понимаю, были сделаны, потому что были вскрыты до реализации этих проектов болевые точки. Именно поэтому были созданы эти проекты. Я иногда думаю о том, почему такой большой шум вокруг этих проектов. Это совершенно нормальные вещи. Здесь упоминались сталинские пятилетки, кто-то говорил уже о Советском Союзе, это ведь тоже был проект национальный, государственный, который решал определенные проблемы. Полностью он исполнялся или нет, но это был большой проект, который базировался на бюджете и так далее. И мы сейчас живем по проекту, без этих национальных проектов. Когда Министерство финансов и экономического развития составляет план нашей с вами жизни, это тоже проект, они без нас определяют проект развития нашей жизни, мы тоже живем по проекту, не называя этого. Вот на этом фоне, именно президентская администрация и именно Президент увидели, что есть часть вопросов, которые тонут и которым нужно помочь, которым нужно дать дополнительное финансирование. Ведь по здравоохранению национальный проект «Здоровье», 88 млрд., составляет около 12% ко всему бюджету. Может он перевернуть все здравоохранение? Не может. 600 млрд. с хвостиком, если я не ошибаюсь, и 88 млрд. –не может, но он помогает решить какую-то одну болевую точку. Вот в здравоохранении мы нашли болевую точку, первую. Потом будет вторая болевая точка, потом будет третья болевая точка, не менее важная, чем первая. Первая болевая точка – это первичное звено, это наши поликлиники, это наши амбулатории, это наше село, где неукомплектованность кадров до 40%, где низкий уровень оснащенности, и в результате этого здравоохранение вообще могло рухнуть. Если нет поликлиник, если работают одни пенсионеры за 50 лет, молодежь не идет, распределения нет – что делать? И, как первый шаг, государство решило обратить внимание на эту проблему. И правильно, рубль играет, с моей точки зрения, большую роль. Посмотрите, в Москве зарплата врачей и медсестер была больше, чем в области, и область плакала, потому что врачи и медсестры пошли работать в Москву. А потом пришел Громов, поднял заработную плату в области, а теперь Сельцовский почесывает голову – что делать с регионами, когда народ стал возвращаться, почувствовав рубль. И здесь рубль для того, чтобы народ перешел в первичное звено, которое должно стать крепким. Конечно, основная беда заключается в том, что у нас многие проекты делают в спешке, что эти проекты предварительны, хорошо не прокатываются гражданским обществом. И спрашивают, почему у нас иногда не просчитывают, что будет после первого шага. Ну повысили заработную плату участковым врачам и медицинским сестрам – а узкие специалисты? Возник бунт внутри, когда узкие специалисты сейчас говорят: «Зачем ты присылаешь ко мне людей? Лечи сама, ты денег много получаешь!». Некоторые уходят, в общем, нехорошо. Забыли про школьно-дошкольные учреждения в поликлиниках. А что такое школьно-дошкольные – это основная профилактика, вообще все здоровье детей закладывается там. А если в школах не будет медицинских сестер и врачей, которые будут смотреть все, что надо, и иммунизацию, и проблемы питания, и чистоту, и гигиену, и инфекции – кто этим делом будет заниматься? Никто. А сейчас что? Сейчас врачи школьные и медсестры, их и так не хватало до 50%, они уходят куда-то в первичное звено. Но когда мы делаем один шаг, надо же понимать, к чему он приведет. И вот такой продуманности у нас нет. Я не знаю, что по образованию, я не знаю, что по домостроению, я говорю конкретно по здравоохранению. Эти проекты нужны, обязательно нужны. И по вопросам иммунизации многое уже сделано, и по приобретению оборудования тоже многое сделано. Сейчас делается акцент на отечественное оборудование, маленький акцент, но надо еще развивать нашу промышленность, чтобы она обеспечивала здравоохранение. А при закупке импортного оборудования нас сажают на иглу. Где-то в Сибири, в каком-то дальнем городе стоит импортный газоанализатор или еще что-то. Полетела маленькая деталь – как обслуживать, где взять деньги на это? Где деньги на реактивы лабораторного оборудования, которые мы покупаем? Почему бы сейчас купить не поменьше. Но это дискуссионные вопросы, которые среди нас идут: купить не поменьше, но с расчетом на 5 лет, и так далее. Когда мы говорим: как тормозятся национальные проекты – национальные проекты прежде всего тормозятся теми недостатками, которые были заложены в них с самого начала. И я думаю, что мало дураков в России, которые не понимают полезность этих национальных проектов, и препятствовали бы оснащению, укреплению кадрами, строительству. Но вот четкости такой нет, и нет увязки, о чем кто-то говорил, этих национальных проектов с общим бюджетом. В частности по здравоохранению. Насколько это все так надо? А что делается с остальными деньгами? Ведь машины «скорой помощи» мы получаем за счет основного бюджета. Вот какой увязки хотелось бы. Я не знаю, нужен нам Госплан или не нужен, но все же, наверное, нам нужна какая-то система, которая бы координировала все эти вопросы, если сегодняшняя система Минэкономики и Минфинансов не работает достаточно хорошо в этом плане. 

Глазычев В.Л.
Господа, все записавшиеся выступили, я позволю себе несколько слов. Достаточно любопытный разговор, и, главное, вытащилось все-таки на поверхность: да, сам факт принятия нацпроектов был несомненным благом, потому что привел в движение что-то. Инерция, энергия этого движения начинает выдыхаться сейчас, и справедливо говорилось о том, что разбуженные ожидания могут дать сильный рикошет, если не делать существенного следующего шага. Этот следующий шаг потребует аналитики. Не такой, какую мы могли сделать за полтора часа, но это некоторое начало, прежде всего взаимоувязки в реальном социальном пространстве страны, потому что общий разговор о проекте вне пространственных координат не очень эффективен. Говорят о индивидуальном сельском труженике. Где? В Центре России его больше нет и не будет, его неоткуда взять. А если мы возьмем с вами Юг, мы имеем там эту базу, и, следовательно, там агропроект будет выглядеть иначе, чем в Псковской губернии, Тверской, Калужской или прочих, не говоря уже о Севере. Совмещение этого пока существует только в номинальном контроле, который навешен на полпредов по округам. Но контроль без содержательной компоненты, без достаточного диалога с городами и территориями, без участия, на это жалуются многие, я смотрел любопытный доклад, который сделала Новосибирская академия наук, по опросу мэров и председателей городских дум. Там фиксируется постоянно: перевести в проектный режим нельзя без диалога с профессионалами гораздо более широкого плана, чем это возможно в рамках куцых министерств, их департаментов и агентств. Мы с вами прекрасно понимаем, все они сегодня погибли также под грузом бумаг, которые обрушили на места, места погибли под этим грузом, но это же все возвращается, это все надо читать, а читать это некому, потому что по Минрегиону я точно могу зафиксировать: они не в состоянии обработать информацию, которая поступает с мест. Следовательно, главное, что высветилось: у меня есть надежда, что отчасти здесь представленное экспертное сообщество окажется по необходимости наконец востребовано для того, чтобы переформатирование, а вовсе не отвержение, вовсе не отрицание национальных проектов могло состояться. И даже такой вопрос: весь бюджет национальных проектов 240 млрд. на следующий год, при Стабилизационном фонде в 1 трлн. 200 млрд. Но при этом давайте честно зададим себе вопрос: а готовы ли системы к грамотному восприятию большего объема средств? Это надо просчитать, это надо превратить в проектном режиме в реальные расчеты. Размазать деньги мы большие специалисты, распилить тем более, а вот реализовать то, о чем говорил Сергей Борисович, ввести в это интерес предпринимателя – это задача высшей математики или чего-то еще. И мы к ней были не готовы. И в этом отношении 100 млрд. потрачено, а из них миллиардов 70 потрачено на дело – то, о чем говорил Леонид Михайлович. 30-35 млрд. – это нормальная цена за учебу, за разведку боем. Более того, я даже подозреваю, недостаточная, потому что немедленно выяснится, что кадровая подготовка и технология подготовки проектного режима и не была обеспечена и профинансирована. Несчастье в одном: эту задачу МЭРТ решить не может ни по идеологии, ни по технологии. О Минфине я и вовсе не говорю. Нужна инстанция, которая могла бы скоординировать систему нацпроектов, расширить их число, расщепить их, потому что у нас, условно говоря, если есть проблема малоэтажного строительства, это отдельная проектная задача, где надо стимулировать предпринимателей на тысячу задач, которые просто не ставились. И так же будет выглядеть дело по всем остальным, как только мы к ним перейдем. В этом отношении не Госплан, разумеется, но некая штабная конструкция, которая бы определила и что такое проект в данном случае, и как его ставить, и как его решать, и где приоритетность, просто абсолютно необходима. Быть внутричиновничьей она не может. То есть может, конечно, только она работать не будет. Она может быть только диалоговой. Нам всем предстоит построить диалоговую машину. И у меня есть одна мечта: уж раз нас придумали, я имею в виду Общественную палату, мы стараемся сделать площадку, где эту машину можно начинать собирать. И в ближайшее время, в конце сентября Леонид Михайлович Рошаль как раз проводит целый день пленарного заседания по теме здравоохранения, а ваш покорный слуга – целый день заседания по сюжету состояния местного самоуправления в России. 

Рошаль Л.М.
Наоборот, вы начинаете 29-го, а потом мы продолжаем два дня. 

Глазычев В.Л.
Так или иначе, важно, что это вытаскивается. И нам абсолютно необходимо понять, что и формирование местного самоуправления есть национальный проект серьезный, и его-то надо просчитать, и его надо увидеть во всех деталях, что формирование собственно предпринимательской машины реализации проектов и есть национальный проект. Но так или иначе, разговор мы этот начали, и я лично благодарю всех участников и прошу моего коллегу тоже сказать два слова.

Воропаев А.А.
Спасибо, Вячеслав Леонидович. Я хочу поблагодарить всех, особенно тех, кто до конца остался, кто до конца выслушал и высказался, потому что это очень важно – услышать не только себя, но и всех остальных. Я от имени организаторов данного круглого стола еще раз хочу напомнить, что это Русский институт и «Клуб политического действия – 4 ноября», благодарю вас за это и надеюсь, что так же активно будете работать и в дальнейшем в других наших мероприятиях. Спасибо. 










