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Стенографический отчет (сокращённый)

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

«Глобализация, структурные изменения и роль государственных образований»
23 мая 2007 года

Москва

«Президент-отель», зал «Большой Петровский» 

ПРЕЗИДИУМ КОНФЕРЕНЦИИ
· Егозарьян Валерий Владимирович, директор Центра по изучению международных отношений Института общественного проектирования.
· Дэвид Кинг, заместитель директора Института политики Школы государственного управления им. Дж. Кеннеди Гарвардского университета, профессор.
· Плигин Владимир Николаевич, председатель комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству, Президент Института общественного проектирования.
· Сурков Владислав Юрьевич, заместитель руководителя Администрации Президента Российской Федерации — помощник Президента Российской Федерации

· Фадеев Валерий Александрович, главный редактор журнала «Эксперт», директор Института общественного проектирования, заместитель председателя комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам глобализма и национальной стратегии развития.

СОСТАВ УЧАСТНИКОВ

· Автономов Алексей Станиславович, заведующий сектором сравнительного права Института государства и права РАН.
· Акопова Татьяна Сергеевна, доцент кафедры социально-политических теорий Ярославского государственного университета, доцент
· Алексашин Анатолий Алексеевич, Генеральный директор НИИ Стандартизации и Унификации (НИИСУ).
· Алексеева Татьяна Александровна, заведующая кафедрой политической теории МГИМО, профессор.
· Андреенкова Анна Владимировна, заместитель директора Института сравнительных социальных исследований (ЦЕССИ), к.п.н.
· Атьков Олег Юрьевич, Генеральный секретарь Мировой общественный форум "Диалог цивилизаций", вице-президент РАО "РЖД".
· Бабкин Анатолий Николаевич, эксперт.
· Баржанова Маргарита Валерьевна, член комитета Государственной Думы Российской Федерации по образованию и науке.
· Барсукова Светлана Юрьевна, профессор Государственного Университета – Высшая Школа Экономики, доктор социологических наук.
· Барщевский Михаил Юрьевич, Полномочный представитель  Правительства РФ в Конституционном суде РФ, Высшем Арбитражном суде РФ и Верховном суде РФ.
· Беднов Алексей Иванович, Представитель Правительства Ставропольского края.
· Бодренкова Галина Петровна, консультант Комитета Государственной Думы Российской Федерации по делам общественных объединений и религиозных организаций.
· Бондарев Григорий Семёнович, заместитель руководителя аппарата Комитета Государственной Думы Российской Федерации по бюджету и налогам.
· Быков Павел Юрьевич, заместитель главного редактора, редактор отдела мировой экономики журнала "Эксперт".
· Быстрицкий Андрей Георгиевич, заместитель Генерального директора ФГУП "ВГТРК".
· Вите Олег Тумаевич, эксперт Комиссии Общественной палаты по вопросам конкурентоспособности, экономического развития и предпринимательства.
· Власова Ольга Александровна, редактор отдела "Мировая политика" журнала "Эксперт".
· Волков Александр Дмитриевич, Президент Инвестиционной компании "МИНФИН", заведующий кафедрой проектирования предпринимательских схем Института корпоративного предпринимательства Государственного Университета – Высшая Школа Экономики.
· Волков Вадим Викторович, директор Фонда "Технологии развития", профессор Санкт-Петербургского филиала Государственного Университета - Высшая школа экономики, доктор социологических наук.
· Воскресенский Анатолий Кириллович, заместитель председателя правления региональной общественной организации "Санкт-Петербургский клуб".
· Гаман-Голутвина Оксана Викторовна, профессор Российской Академии государственной службы при Президенте Российской Федерации, доктор политических наук.
· Гессен Кейт (Gessen Keith), эксперт.
· Гефтер Валентин Михайлович, исполнительный директор Института прав человека.
· Гиренко Юрий Анатольевич, заместитель главного редактора, редактор отдела политики интернет-газеты "Взгляд".
· Гладких Олег Григорьевич, финансовый директор ЗАО "Натусана".
· Глоцер Андрей Владимирович, помощник Главного раввина России по связям с общественными организациями, религиозными объединениями и госструктурами.
· Глушкова Елена Юрьевна, пресс-секретарь Председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству Плигина В.Н.
· Голанд Юрий Маркович, ведущий научный сотрудник Института Экономики РАН, кандидат экономических наук, член экспертного совета Комитета Государственной Думы Российской Федерации по бюджету и налогам.
· Голубецкая Наталья Петровна, член экспертного совета при Комитете Совета Федерации по природным ресурсам и охране окружающей среды, заведующая кафедрой "Менеджмент" Санкт-Петербургской Академии управления и экономики, профессор.
· Гончуков Арсений Михайлович, заместитель директора Дирекции информационного вещания ООО "ТК "Волга"".
· Горегляд Валерий Павлович, Аудитор Счетной палаты Российской Федерации.
· Грибова Наталья Владимировна, Учёный секретарь Российского института стратегических исследований (РИСИ).
· Григорьев Максим Сергеевич, генеральный директор консалтинговой группы "Управление PR", Советник руководителя "Росзарубежцентра" при МИД РФ.
· Давлетшина Наталья Викторовна, руководитель политической экспертной сети "Кreml.org".
· Данилова Екатерина Евгеньевна, заместитель главного редактора журнала "Огонёк".
· Дель-Ко Флоренсия, Руководитель направления "Fundraising & Events" Группы компаний "Николло М".
· Демин Игорь Юрьевич, руководитель пресс-службы фракции "Единая Россия" в Государственной Думе Российской Федерации.
· Дерлугьян Георгий Мартиросянович, заместитель директора Центра международных исследований Северо-Западного университета, Чикаго, США, профессор.
· Ефимов Иван Андреевич, специалист Управления международных связей ВПП  "Единая Россия".
· Ефимова Лариса Геннадьевна, заместитель председателя правления НП "Координатор рынка газа".
· Жаворонков Сергей Владимирович, старший эксперт "Институт экономики переходного периода".
· Жарихин Владимир Леонидович, заместитель директора Института стран СНГ.
· Жуков Владимир Михайлович, референт Департамента управления делами Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.
· Загуляева Лариса Алексеевна, заместитель начальника Управления ЦИК РФ по вопросам организации избирательного процесса - начальник отдела взаимодействия с федеральными государственными органами.
· Заславский Сергей Евгеньевич, Департамент по взаимодействию с Федеральным Собранием Российской Федерации и политическими партиями Управления Президента Российской Федерации по внутренней политике.
· Звягинцев Василий Иванович, директор Центра информационного обеспечения и мониторинга реализации ПНП "Развитие АПК".
· Зотова Зоя Михайловна, профессор кафедры политологии и политического управления Российской Академии Государственной Службы при Президенте РФ.
· Зудин Алексей Юрьевич, руководитель департамента политологических программ Центра политических технологий, доцент кафедры публичной политологии факультета прикладной политологии Государственного Университета – Высшая Школа Экономики.
· Иванов Евгений Викторович, заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по бюджету и налогам.
· Иванова Наталья Ивановна, заместитель директора Института Мировой Экономики и Международных Отношений (ИМЭМО).
· Ивановский Збигнев Владиславович, проректор по научной работе Московского гуманитарного института им. Е.Р.Дашковой, доктор политических наук, профессор.
· Иванченко Александр Владимирович, Председатель совета директоров Независимого института выборов.
· Игнатенко Александр Александрович, президент Института религии и политики, член Общественной палаты Российской Федерации, член Совета по взаимодействию с религиозными объединениями при Президенте Российской Федерации.
· Игонин Сергей Юрьевич, Генеральный директор ООО "АйБи Девелопмент".
· Ильин Михаил Васильевич, заведующий кафедрой сравнительной политологии МГИМО(У).
· Ильичев Георгий Владимирович, заместитель редактора отдела политики газеты "Известия".
· Казаков Александр Юрьевич, социальный технолог, консультант движения молодых политических экологов Подмосковья "Местные".
· Калинин Виктор Валерьевич, член рабочей группы Комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству.
· Канатова Лариса Евгеньевна, пресс-секретарь депутата Государственной Думы Российской Федерации Лихачева А.Е.
· Климов Андрей Аркадьевич, член Комитета Государственной Думы Российской Федерации по международным делам.
· Климов Дмитрий Витальевич, заместитель исполнительного директора Союза производителей стекловолокна.
· Кокарев Сергей Валентинович, начальник управления Администрации Ненецкого Автономного округа.
· Коновалова Елена Викторовна, главный эксперт  проектной группы по мониторингу ЖКХ РАО "ЕЭС России".
· Коновалова Ольга Владиславовна, помощник депутата Государственной Думы Российской Федерации Лихачёва А.Е.
· Коноплев Сергей Леонидович, руководитель программ Института политики Школы государственного управления им. Дж. Кеннеди Гарвардского университета.
· Копылов Сергей Анатольевич, заведующий отделом политики газеты "Россiя".
· Кордонский Симон Гдальевич, профессор Государственного Университета - Высшая школа экономики.
· Костюченко Максим Иванович, советник дирекции корпоративных проектов АНО "Институт корпоративного развития".
· Кравец Андрей Петрович, заместитель директора Института Современной политики.
· Кузьмин Алексей Сергеевич, проректор по науке Национального института - Высшая Школа Управления, профессор.
· Куликов Владимир Игоревич, исполнительный секретарь Мирового общественного форума "Диалог цивилизаций".
· Курбаков Михаил Юрьевич, заместитель директора Департамента стратегии социально-экономических реформ Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.
· Кучеренко Петр Александрович, советник статс-секретаря-заместителя Министра здравоохранения и социального развития Российской Федерации.
· Кучинс Эндрю (Kuchins Andrew), директор Центра Российский и Евразийских программ стратегических и международных исследований.
· Лавровский Игорь Камильевич, директор консалтинговой компании "Контако", старший научный сотрудник Института энергетических исследований РАН.
· Лавуар Жан-Ив (Jean-Yves Lavoir), Второй Советник Посольства Франции в России.
· Лазаров Георги, редактор отдела политики газеты "Твой день".
· Левкин Андрей Викторович, главный редактор "Полит.ру".
· Лихачев Алексей Евгеньевич, заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по экономической политике, предпринимательству и туризму, член правления Российского союза промышленников и предпринимателей.
· Ломаченко Александр Иванович, заведующий отделом по координации работы комитетов ТПП РФ и взаимодействию с объединениями предпринимателей Департамента по работе с объединениями предпринимателей Торгово-промышленной палаты Российской Федерации.
· Лысаков Вячеслав Иванович, председатель межрегиональной общественной организации автолюбителей "Свобода выбора".
· Лысенко Владимир Иванович, член Совета Российского фонда свободных выборов.
· Любимов Александр Михайлович, Президент Общероссийской общественной организации "Медиасоюз".
· Малышева Марина, Координатор программ Международного Республиканского Института в России (IRI Russia) по женскому лидерству.
· Медведев Сергей Александрович, профессор кафедры прикладной политологии Высшей школы экономики.
· Мельвиль Андрей Юрьевич, проректор по научной работе МГИМО(У) МИД РФ, доктор философских наук, профессор, заслуженный деятель науки Российской Федерации.
· Механик Александр Григорьевич, заместитель директора Института общественного проектирования.
· Мигранян Андраник Мовсесович, председатель Комиссии Общественной Палаты Российской Федерации по вопросам глобализма и национальной стратегии развития, Председатель научного совета Института стран СНГ.
· Мизулин Михаил Юрьевич, Доцент кафедры политологии и политического управления Российской академии государственной службы при Президенте РФ.
· Минаев Сергей, заведующий отдела политики газеты "Вечерняя Москвы".
· Минтусов Игорь Евгеньевич, Председатель Совета директоров Компании "Николло М".
· Митрофанов Сергей Валентинович, редактор отдела политики журнала "Политический Журнал".
· Надеждин Борис Борисович, секретарь Федерального политсовета по законодательной деятельности Политической партии "СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ".
· Неклесса Александр Иванович, заместитель директора Института экономических стратегий.
· Некрасов Дмитрий Александрович, генеральный директор ООО "Простор".
· Некрутенко Виктор Юрьевич, Ответственный секретарь Федерального политического совета Политической партии "СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ".
· Нечаев Владимир Дмитриевич, ректор Национального института "Высшая Школа Управления".
· Никитин Виктор Александрович, генеральный директор ЗАО "Новые информационные технологии".
· Никколов Руслан Заурбекович, вице-президент ОАО "ТНК-ВР" Менеджмент".
· Николаева Елена Леонидовна, заместитель председателя Общероссийской общественной организации "Деловая Россия".
· Никонов Вячеслав Алексеевич, председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по международному сотрудничеству и общественной дипломатии, Президент фонда "Политика".
· Никулин Вячеслав Вячеславович, эксперт.
· Ожиганов Эдвард Николаевич, профессор Российского университета Дружбы Народов.
· Оленкевич Владимир Петрович, председатель Наблюдательного Совета Фонда содействия развитию сотрудничества со странами Ближнего Востока и Северной Африки имени Посувалюка.
· Осинцев Юрий Валерьевич, Председатель Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердловской области.
· Пак Надежда Константиновна, заместитель генерального директора Центра проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования.
· Панов Владимир Александрович, Глава местного самоуправления г. Кстово Нижегородской области.
· Паппэ Яков Шаевич, старший научный сотрудник Института проблем рынка РАН (ИПР РАН).
· Парамонов Андрей Альбертович, главный редактору сайта www.intelros.ru.
· Паттерсон Роберт, начальник отдела внутренней политики России Посольства США.
· Пепеляева Лиана Витальевна, член комитета Государственной Думы Российской Федерации по собственности.
· Петров Николай Владимирович, Центр политико-географических исследований Московского Центра Карнеги.
· Пивовар Ефим Иосифович, ректор Российского Государственного Гуманитарного Университета, профессор, д.и.н.
· Пирожникова Людмила Владимировна, член Комитета Государственной Думы Российской Федерации по кредитным организациям и финансовым рынкам.
· Плескачевский Виктор Семенович, председатель комитета Государственной Думы Российской Федерации по собственности, член правления Российского союза промышленников и предпринимателей.
· Погорельский Александр Львович, директор Института Восточной Европы, Председатель правления Фонда реальных дел "Территория Будущего", Председатель Совета директоров Группы компаний "Инвестконсалт".
· Политов Дмитрий Сергеевич, аспирант МГИМО(У).
· Полосин Андрей Владимирович, руководитель ситуационного центра региональной политики.
· Разумовский Феликс Вельевич, историк, телеведущий.
· Рогожников Михаил Владимирович, заместитель директора Института общественного проектирования.
· Ройтман Илья Борисович, Президент ИБР Консалтинг.
· Савельев Артем Викторович, начальник отдела представительства Правительства Тюменской области в органах государственной власти Российской Федерации.
· Самарина Александра Яковлевна, заведующая отделом политики газеты "Независимая Газета".
· Силантьев Андрей Владимирович, руководитель Управления международных связей ЦИК ВПП "Единая Россия".
· Слизовский Дмитрий Егорович, заместитель заведующего кафедрой политических наук Российского Университета Дружбы Народов, профессор.
· Слободская Мария Александровна, председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам развития гражданского общества и участия общественности в реализации национальных проектов, Президент Института проблем гражданского общества.
· Смирнов Вильям Викторович, руководитель сектора политологических исследований Института государства и права РАН.
· Смирнов Михаил Александрович, Мировой общественный форум "Диалог цивилизаций", эксперт.
· Солодовникова Валентина Степановна, первый секретарь Посольства Республики Беларусь в Российской Федерации.
· Степаненков Валерий Владимирович, заместитель руководителя Управления политических коммуникаций Аппарата Президиума Центрального Совета Политической партии "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ:РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ".
· Сулакшин Степан Степанович, директор Института законодательства и нормативно-правовых разработок, генеральный директор Центра проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования.
· Тарусин Михаил Аскольдович, начальник отдела исследований Института общественного проектирования.
· Тебин Юрий Борисович, член Совета Директоров "АПМК Девелопмент".
· Тишак Владимир Евгеньевич, начальник Департамента внешнеэкономической деятельности Холдинга "МАРТА".
· Томчин Григорий Алексеевич, Президент Всероссийской Ассоциации Приватизируемых и Частных Предприятий (Работодателей), член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам конкурентоспособности, экономического развития и предпринимательства, Президент Фонда поддержки законодательных инициатив.
· Федосенко Андрей Владимирович, ведущий советник аппарата Комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству.
· Фомин Александр Анатольевич, советник Министра сельского хозяйства Российской Федерации, Председатель экспертного Совета Государственной Думы Российской Федерации по агропродовольственным рынкам.
· Харви Дэвид (David Harvey), Почётный профессор антропологии Graduate Center of the City University of New York.
· Ходько Антон Александрович, заместитель директора управления стратегического планирования Сберегательного банка РФ.
· Хомяков Валерий Алексеевич, генеральный директор "Совета по национальной стратегии".
· Хрустов Максим Михайлович, эксперт.
· Цыганков Валерий Владимирович, заместитель редактора отдела политики газеты "Труд".
· Чернышов Андрей Николаевич, эксперт.
· Чеснаков Алексей Александрович, заместитель начальника Управления Президента Российской Федерации по внутренней политике.
· Чичканов Валерий Петрович, проректор по научной работе Российской академии государственной службы при Президенте РФ, член-кореспондент РАН.
· Чуриков Геннадий Александрович, заместитель директор по международным связям ВНИИАС МПС.
· Шевляков Алексей Владимирович, советник Губернатора Красноярского края.
· Шмелев Владимир Алексеевич, депутат муниципального собрания "Хорошовское" г.Москвы.
· Юраш Витольд (Witold Juras), второй секретарь отдела политики Посольства Республики Польша.
· Юшин Сергей Васильевич, главный специалист отдела региональной сети Управления недвижимости и обеспечения развития объектов ОАО "Внешторбанк" (ВТБ)
В конференции также приняли активное участие представители молодежных организации и движений «Наши», «Местные», «Молодая гвардия», «Россия молодая», «Деловая молодежь России», выпускники Школы молодого лидера, участники проекта «Медиакратия».

Конференция широко освещалась в отечественных и зарубежных печатных, электронных и интернет-СМИ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЕТ: главный редактор журнала «Эксперт», директор института общественного проектирования, заместитель председателя комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам глобализма и национальной стратегии развития Фадеев В. А.
Фадеев В.А.

Мы открываем конференцию  «Глобализация, структурные изменения и роль государственных образований». Я приветствую наших гостей: Владислава Юрьевича Суркова, заместителя главы администрации президента Российской Федерации,  Дэвида Кинга, он представляет Институт политики Школы государственного управления им. Кеннеди Гарвардского университета. Это совместная конференция Института общественного проектирования и Гарвардского университета. Дэвид Кинг выступит с докладом. Второй доклад представит Владимир Николаевич Плигин, президент Института общественного проектирования и председатель Комитета Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству. На конференции присутствует много членов клуба «4 ноября», депутаты Государственной Думы, наши коллеги из регионов, интеллектуалы, простите за это слово. Здесь много молодежи, это студенты, представители «Молодой Гвардии», «Наших», «Школы молодого лидера», Медиакратии и так далее. Участие молодежи в наших мероприятиях становится уже традицией.

Тема конференции «Глобализация, структурные изменения и роль государственных образований».  Почему мы решили выбрать такую тему? Нам казалось, что некоторые из нас продолжают пребывать в состоянии романтизма 90-х годов, когда представлялось, что все складывается хорошо,  скоро наступит всеобщий мир, процветание и счастье. Но очень быстро все были жестко  разочарованы, в первую очередь, в России.  В России, как мне кажется, наиболее четко воспринимается острота текущего момента, ясно видны все проблемы, которые стоят перед миром, и проблемы глобализации в том числе. Понимать-то понимаем, но мы не выработали своего языка, мы еще не готовы серьезно говорить с нашими контрагентами. Сейчас в мире наблюдается рост военных расходов. Мало кто обращает внимание, что сегодня военные расходы в мире превысили те цифры, которые были во время «холодной войны». Подтверждаются слова Глеба Павловского о ценностном разрыве между нашим пониманием, нашими мировыми ценностями и теми, что есть, например, в Европе и в США относительно роли международных организаций, мирового права, роли ООН, о тех границах, которые можно переходить при взаимодействии с другими государствами, и так далее.  

Проблемы, подобные глобализации не первый раз стоят перед обществом. В XIX веке была концепция «фритредерства», это концепция свободной торговли, которая предполагала постепенное размывание границ, сначала в экономике, а затем и в политике. Эта концепция была основана на либерализме, не получилось. Мы сами были авторами  серьезного глобализационного проекта, это III Интернационал. Этот проект  предполагал установление царства свободы, справедливости, братства и стирание границ, естественно. Вместо этого, вместе с крахом коммунизма, рухнул  Советский Союз. И оказалось, что границы почему-то не стерлись, более того, образовалось много новых границ. В одной Европе появилось двадцать новых национальных государств. Данные тенденции вызывают серьезные вопросы. Не вызовет ли нынешний проект глобализации серьезных потрясений, которых мы не ожидаем? Главная тема нашей конференции – роль государства. Имеет место романтическое представление о том, что эта роль уменьшается, что национальные государства заменяются международными институтами. Это очень большой и серьезный вопрос, может быть, он будет центральным на сегодняшней конференции. Позвольте предоставить слово первому докладчику, Дэвиду Кингу, заместителю директора Института политики Школы государственного управления им. Кеннеди Гарвардского университета. 

Дэвид Кинг

Заместитель директора Института политики Школы государственного управления им. Дж. Кеннеди Гарвардского университета, профессор.
Очень приятно, Гарвардский университет уже два года сотрудничает с Институтом общественного проектирования. Я хочу поблагодарить наших друзей – Владимира  Плигина, Валерия Фадеева и Валерия Егозарьяна, за плодотворное сотрудничество с Гарвардом. Это дружба академического, ученого характера, демонстрирующая идейную сплоченность.

 Сегодня я хочу поговорить о том, как американские граждане воспринимают правительственные организации, и это нужно учитывать в связи с мировыми процессами глобализации.  Нам иногда кажется, что люди везде одинаковые. Но нас отличает  друг от друга то, что мы по-разному воспринимаем институт государства, и то,  как должны строиться отношения между конкретным гражданином и государством. В России и в Соединенных Штатах мы говорим на разных языках, когда обсуждаем такие темы, как глобализация и роль правительственных образований.

Если размышлять о роли правительства в жизни общества, то Америка предстает перед нами в очень странном виде. При внимательном рассмотрении оказывается, что американское правительство спроектировано с тем расчетом, чтобы быть неэффективным, оно скорее будет мешать решению проблем населения, нежели помогать. Эта особенность является американской традицией и простирается далеко в прошлое. Черчилль утверждал, что Америка и Англия, это две великие нации, разделенные общим языком. Но на самом деле их разделяет не только общий язык, но и отношение к правительству. Традиционная роль правительства и традиционные отношения между гражданами и правительством сводятся к тому, что «где-то там существует правда или справедливость», но эта правда и  справедливость может интерпретироваться и пониматься только через такие организации и институты, как католическая церковь, через фараона или через божественных монархов, императоров. А обычные граждане находятся где-то внизу, под этими институтами. В процессе создания Америки самая важная идея состояла в том, что люди, отдельные лица, имеют право на доступ к правде без посредничества правительства. Государство, таким образом, снимает с себя задачу решать проблемы своих граждан, более того, именно государство становится  источником многих проблем. Это не Англия с ее богатейшими традициями монархии. Несмотря на революции против монархии в конце XVIII века, и в начале XIX века, сегодня в Англии продолжают петь: «Боже, спаси королеву». Королева является как бы посредником между правами граждан и тем, что есть правда и справедливость. Гимн «Боже, спаси королеву» прекрасно иллюстрирует взаимоотношения между правительством и гражданином. Реакцией на слова этого гимна в Соединенных Штатах будет свист и завывание. Вам скажут, что невозможно и недопустимо иметь такие взаимоотношения между гражданином и государством. В пресвитерианской и любой другой церковной епархии Америки каждое воскресенье поют песни, практически под ту же самую музыку. Но они поют следующие слова: «Наши отцы-основатели предложили нам свободу. И пускай наша Земля будет светиться светом свободы. И пускай великий Боже защитит наш народ и нашего короля». Основная мысль заключается в том, что в Соединенных Штатах взаимоотношения строятся между отдельным человеком и его правами, его индивидуальными свободами, а также правом обладать собственностью. Правительство, так исторически сложилось, как раз и вмешивается,  является препятствием, во все эти процессы. Граждане Соединенных Штатов рождаются с глубокими подозрениями в отношении правительства, и с неохотой выходят на мировую арену, потому что  им кажется,  что призыв к участию в международных событиях исходит от  правительства, которое отождествляется с насильственными действиями.  «Боже, спаси нашего короля», этот гимн звучал и в России до 1833 года,  когда царь Николай поменял слова этого гимна.

Давайте рассмотрим понятие индивидуализма. Что означает для человека быть составной частью правительственной структуры? В 2002 году  было проведено исследование  в 44 странах. Респондентам был задан вопрос: «Успех в жизни определяется силами, которые находятся вне вашего контроля. Согласны ли вы с этим?» Во многих странах люди с этим  согласны. Однако,  если рассмотреть количество  людей, несогласных с  утверждением  о том, что успех в жизни определяется силами, которые находятся вне их контроля, то получится любопытная картина: в Нигерии таких людей  32% , в Индии – 14%, в Китае – 25%, в Турции –  17%, в Узбекистане – 36%, в Объединенном Королевстве в Англии – 48%, во Франции – 44%, в Германии – 31%, в Польше – 29%, в России – 36 %.    В Соединенных Штатах Америки 65% опрошенных  не согласно с утверждением о том, что успех в жизни определяется силами, которые находятся вне контроля человека, то есть  соотношение между теми, кто согласен и кто не согласен составляет 7:1. Самая близкая к этому результату страна – это Англия: 3:1.  Таким образом, люди в Соединенных Штатах очень отличаются  от других, когда говорят об успехе, они считают, что успех в жизни зависит от них самих. Может быть, они не правы. Но это ментальность американцев, которую необходимо учитывать.

 Возникает следующий вопрос: кто должен заботиться о человеке, который,  несмотря на все усилия,  остается, предположим, бедным, больным и несчастным. Должно ли государство заботиться об обездоленных людях?  Процент респондентов, которые считают так: в Турции – 73%, в Узбекистане – 70%, в Индии – 74% , в Соединенных Штатах – 29%, в Польше – 59%, на Украине – 70%, в России – 69% . Забота об обездоленном человеке является очень трудной задачей для  любого правительства. Нет никакой другой страны в мире, которая близко стоит к Америке по этим параметрам.  Америка живет по принципу: если вы неудачник в жизни – это   ваша вина, и  вы не имеете права рассчитывать на то, чтобы правительство заботилось о вас. Такое отношение к успеху хорошо иллюстрирует имидж правительства, который живет в сознании американца. Успех – это   ваша личная заслуга, неудача – это  ваша проблема, ваша вина.

Правительство для большинства американцев является источником проблем, а не институтом для решения этих проблем.  Ожидать от американцев доверия к своему правительству – это, что называется глупая идея. И мы, американцы, с  гордостью заявляем, что не верим своему правительству. В результате такой  антипатии к правительству, Соединенные Штаты обладают самым низким уровнем затрат по социальным программам и самым низким уровнем налогов, которые предназначены на социальные программы. Но у нас есть неправительственный сектор, очень большой и очень важный, который включает среди прочих такое направление, как образование. Например, Гарвардский университет не существует на правительственные субсидии, это неправительственный сектор, неправительственная организация. Наши религиозные институты, здравоохранение также не являются составной частью правительственных организаций, это неправительственный, некоммерческий сектор.  Тем не менее, если спросить американцев, - верят  ли они в то, что их перегружают налогами, - они  скажут, что повсюду их окружает  правительство. В Соединенных Штатах есть федеральное правительство, в каждом из 50 штатов есть свое правительство,  существует 3344 правительства графств, 3545 избираемых руководителей школ и более пяти тысяч муниципальных образований и так далее. Каждый уровень правительства должен обеспечивать собственные доходы и решать, как это тратить.  В США, за исключением военной политики, федеральное правительство   абсолютно не отвечает за ход политических процессов в стране. Например, из каждого доллара, который тратится на среднее образование, только пять центов  идут от федерального правительства,  все остальное финансируется из правительства штатов и местных администраций. Поэтому когда президент США говорит: я верю в образование, и мы будем улучшать ситуацию в образовании, большинство американцев переглядываются и смеются. Потому что президент Соединенных Штатов не обладает достаточными полномочиями для проведения внутренней политики такого рода.

Многие совершают ошибку, когда думают о том, что президент США, выступая на глобальном мировом уровне, выражает политическую позицию страны. Это не так. Политики Соединенных Штатов обычно играют в угоду  внутренней аудитории страны, избирателей. Как правило, большинству американцев нет дела, например, до сноса Бронзового солдата, или какой-то другой проблемы в далеких от Америки странах. Но определенные круги избирателей очень заинтересованы в том, чтобы президент США или Конгресс занял определенную позицию по этим проблемам. Нужно понимать, что любое действие США на международной арене является отражением  внутренних политических сделок и соглашений. В правительстве Соединенных Штатов существует 511 тысяч избираемых официальных лиц, и большую часть истории страны правительство, в основном, находилось на местном уровне.  Двести лет назад зарегистрировать рождение, смерть или сделку с недвижимостью можно было в судебной палате графства. До сих пор существует 3300 таких судебных палат.  Если бы вы сто лет назад спросили какого-то человека: а где находится правительство? Он бы ответил, что правительство находится в столице штата. То есть, сто лет назад в США не было понятия  национальной принадлежности, люди воспринимали себя  гражданами своего штата.  Сто лет назад основную работу выполняли законодатели на уровне штатов. И именно там сосредотачивалась вся судебная власть. Современное правительство Соединенных Штатов стало существовать только в период великой депрессии и второй мировой войны. Если вы сегодня спросите американцев: а где находится сегодня правительство? Они скажут: «правительство находится в Вашингтоне, округ Колумбия. И я ненавижу это правительство. Потому что там, на федеральном уровне,  происходит перераспределение богатства». Но зарегистрировать смерть и рождение ребенка, сделку с недвижимостью можно только на уровне графства. И большинство законов сегодня принимается и исполняется на уровне штата. В США всего  550 федеральных избираемых официальных лиц, и 511 тысяч избираемых должностных лиц по всем штатам США.  

Таким образом, политическое устройство Америки резко контрастирует с политическими структурами других стран, в том числе и с Россией. Американская демократия выстраивалась очень медленно, из  местного, низкого уровня до национального уровня. И в США выработалась стойкая  антипатия в отношении национального правительства.

 Рассмотрим правительство в трех секторах – в частном, государственном и некоммерческом. На развитие американской государственности огромное влияние оказали три  замечательные книги: книга Адама Смита «Богатство нации», которая определила, каким образом будут функционировать рынки капитала, и указала параметры частного сектора. В «Декларация независимости» Томаса Джеферсона  рассматривались взаимоотношения между гражданином и государством. Также есть книга Эдуарда Гиббона «История упадка и разрушения Римской империи». Представьте себе  три колонки: частный сектор, правительственный сектор и неправительственный, некоммерческий сектор. В Соединенных Штатах к неправительственному сектору относятся: образование, здравоохранение, много страховых направлений. Американцы не позволяют правительству заниматься этим. Частный сектор в США развился очень хорошо.

В Америке есть три уровня правительства: нижний уровень, это местное  управление и правительство штата, далее идут институты национального уровня, допустим, национальное правительство США в середине, затем  неправительственные частные компании и национальный неправительственный сектор. И затем идет мультинациональный или глобальный сектор, который находится сверху. Мультинациональные частные корпорации пересекаются с многонациональными правительственными организациями, такими как Организация Объединенных наций.  Сегодня мы наблюдаем в Соединенных Штатах правительство, которое рассредоточено вниз, до местного уровня, и  вверх, к многонациональному уровню, а также в сторону частного сектора, и в сторону неправительственного сектора. Именно такая структура управления государством принимается американским обществом. В Соединенных Штатах действительно самые маленькие правительственные институты. Что касается ВВП, социальных затрат, то большинство американцев считает, что эти затраты чрезмерны. Таким образом, будущее американского правительства будет твориться на местном  и на многонациональном уровне. Что это значит для глобализации?

Глобализация в Соединенных Штатах обычно воспринимается как благо. Однако никто не в состоянии четко сказать, что это такое. Я попытаюсь дать определение глобализации, которое состоит из 3-х частей. Во-первых, существует глобализация военной власти и влияния. Социологи это называют «первым этапом власти», это когда один сильный человек в состоянии требовать от другого какого-то исполнения, какой-то результат.  Соединенные Штаты с этой точки зрения очень сильны, они обладают громадной военной мощью. Возможно, со временем военная мощь страны утратит свое значение и перестанет быть эффективным инструментом для достижения определенных целей, перестанет приносить  пользу стране. В долгосрочном плане Америка, на мой взгляд, откажется от этого.

 Второй этап глобализации – это экономическая власть и влияние через свободный рынок. В Соединенных Штатах есть определенные слои населения, избиратели, которые боятся именно экономической глобализации, потому что она может нанести ущерб американским рабочим. Они также боятся дешевых товаров из Китая, и так далее.

Третий этап влияния и власти, и третья форма глобализации – это культурная, то, что можно было бы назвать «мягкой властью». Культурная глобализация – это ощущение благосостояния, это отношения, которые есть между человеком и идеей, стремление к осуществлению своих идеалов. И в данном случае  американское глобальное влияние и мощь весьма значительны, будь-то джазовая музыка, как авангард свободы, или джинсы «Levies». То есть,    культурное влияние Америки достаточно сильное.

 В Соединенных Штатах появился интересный водораздел, это водораздел между поколениями. Сегодняшние лидеры Америки не любят  концепцию многонационального сотрудничества, а молодежь и молодые лидеры в Америке  поддерживают именно такие многосторонние организации и многонациональное сотрудничество. Подход президента Буша к международным отношениям основан на заносчивости, этот подход, как правило, не учитывает отношение других стран к Соединенным Штатам. Но я уверен, что следующее поколение лидеров и руководителей в своем восприятии мира будет учитывать его многонациональное разнообразие и использовать  это.  В эпоху «холодной войны» я был ребенком и  тогда  услышал термин  «взаимогарантированное разрушение». Военная мощь США и Советского Союза тогда были равны, причем равны в том смысле, что могли разрушить друг друга. Это одна из форм взаимозависимости.  В будущем человечество также будет жить в условиях  взаимной зависимости, в  том смысле, что глобализация означает многонациональное сотрудничество, но это будет сотрудничество в деловой сфере, во всех областях бизнеса. Нам больше  не будет нужна  Организация Объединенных Наций, взаимозависимость в глобализационном смысле будет основана на бизнесе, на свободном обмене идеями, капиталом.  

Что есть общего между нашими странами и народами? У России и США нет общей политической теории, россияне представляют отношения между гражданином и государством иначе, чем американцы. И мы в Америке не до конца понимаем, как вы мыслите и работаете, потому что у вас фундаментально отличный подход. Общее между нашими народами и странами лежит в области предпринимательства на всех уровнях. Мы должны строить свое будущее, как мир, в котором у всех людей будет доступ к капиталу, частной собственности и  рынку. Когда мы что-то продаем своим соседям, и делаем это свободно, то в этом случае мы становимся  взаимозависимыми. Политическая философия в таком случае, потеряет свое значение, и не будет оказывать определяющее влияние на сотрудничество государств. 

В этом зале я вижу лица друзей и коллег из России и отдаю себе отчет, что по многим проблемам мы думаем по-разному, но о будущем мы думаем одинаково. Именно это может стать основой  сотрудничества между нашими странами и народами.  Спасибо. 

Фадеев В.А.

Очень доходчивая речь. Я надеюсь, что молодежь хорошо поняла, что сказал Дэвид. У нас возникло в связи с этим два    соображения. Первое, что граждане США не позволяют своему правительству лезть в их дела. Потому что такова история, так было 200 и 250 лет назад, но огромную силу государства нужно куда-то девать. И поэтому правительство США довольно агрессивно ведет себя в мире. И это есть главная проблема. И еще одно соображение по поводу следующего поколения американских политиков, которое, предполагается, не будет столь агрессивным. Мы тут посоветовались, наверное, надо поддержать молодое поколение российских политиков финансированием американских институтов гражданского общества, американские неправительственные организации. Денег-то у нас много, девать некуда, как вы знаете. Позвольте предоставить слово Владимиру Николаевичу Плигину. Пожалуйста, Владимир Николаевич. 

Плигин В.Н.

Председатель комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству, Президент Института общественного проектирования.

Уважаемые друзья, у моего коллеги и друга Дэвида Кинга есть два преимущества. Прежде всего, он умеет петь. И, во-вторых, Гарвардский университет в течение длительного времени изучал процессы глобализации. Он был практически первым центром, который занимался данными процессами, и понимает, как на глобализацию должны реагировать те или иные участники международного процесса. Однако новая тема всегда захватывает.  И поэтому наш  начальный взгляд,  в известной степени обладает некоторыми преимуществами. Мы пытаемся не скатываться к упрощению восприятия международных процессов. И в то же время хотели бы не заниматься примитивной критикой уже существующих точек зрения. Экклезиаст в «Ветхом завете» утверждал, что «нет ничего нового под солнцем». И в этой связи я хотел  обратить внимание, что глобализация претендует на то, чтобы быть неким кардинально новым явлением по сравнению с действующими формами миропорядка. Явлением, которое по-новому организует жизнь общества. И поэтому почти аксиомой в оценках будущего является то, что глобализация потребует заменить действующий порядок мироустройства, будет предлагать какие-то иные, более совершенные формы. В качестве первой жертвы глобализации очень часто предлагается существующий миропорядок, а именно управление цивилизацией через совокупность самостоятельных суверенных государственных образований. Суверенное государство часто представляется в виде «жертвенного животного» глобализации, причем гибель государства в этих умозаключениях изображается с абсолютной неизбежностью, как это было с рабами умершего египетского фараона. Однако практика показывает, что если принести эту жертву, то вопросов появится больше, чем ответов, а ответы придется искать. При этом ответы придется искать не в отдаленной исторической перспективе, а в настоящее время. 

Глобализация, несмотря на свою молодость, действительно, вовлекает огромные ресурсы – материальные, людские, интеллектуальные. Если перефразировать известную поговорку, то можно сказать, что глобализацию нельзя победить, от нее нельзя уклониться, ее можно понять и найти способ минимизировать потери от столкновения с ней. А если повезет, то попытаться извлечь выгоду. Именно такой подход, с нашей точки зрения, на глобализацию должен быть применен для России. Наше государство, обладая практически всем необходимым, является самодостаточным, может быть  полноценным участником глобализации. Производственный, научный потенциал, природные ресурсы, квалифицированные трудовые кадры предоставляют России возможность не уходить от глобализации, а активно включаться в данный процесс, гармонично встраиваясь в систему управления им, моделируя  процессы этого явления под свои национальные интересы. Нужно сказать, что для нашей страны правила, методы, приемы, используемые в процессе глобализации, не являются чем-то новым и непознанным. Если мы вспомним свою историю, то обнаружим, что Россия была одной из ведущих сил глобализации уже тогда, когда иных государств еще и не существовало. Я имею в виду освоение Россией Сибири, Средней Азии, Кавказа, Восточной Европы, никакой критики, это просто история, Прибалтики – это достойные страницы исторического глобализационного процесса, в результате которых появились новые государства. Я хочу обратить внимание на то, что российский глобализационный процесс позволил сохранить многие народы, и позволил им воссоздать свое государство через века.

Упрощенно глобализацию можно определить, как абсолютную взаимосвязь всего человечества. Невозможно себе представить жизнь и развитие одних частей мира без других. Это проявляется во всех сферах жизнедеятельности цивилизации, материальной, организационной, гуманитарной. Это, в том числе, формирование единого механизма функционирования мировой экономической системы. Однако, в книге «Искусство управления в стратегии для меняющегося мира» бывший премьер-министр Великобритании Маргарет Тетчер заметила, что возобновление процесса глобализации в конце ХХ столетия обусловлено техническими и политическими факторами. Однако, роль последних относительно выше. Таким образом, акцент был сделан именно на политических факторах. Это утверждает один из ведущих мировых политиков. Поэтому при выработке реалистичного подхода к оценке явлений глобализации, прежде всего, нужно оперировать категорией выгоды, получаемой в процессе глобализации отдельными ее участниками. Таким образом, политика является исключительно инструментом для создания выгоды для субъекта, ее реализующего.  Хотя понятие выгоды является категорией крайне сложной для понимания, и ее наполнение может меняться, как по содержанию, так и в зависимости от конкретного исторического периода и способности того или иного субъекта к ее, выгоды, прогнозированию.

Первопричиной анализа проблемы глобализации является обычно предотвращение негативных последствий по четырем группам, то, что предлагает, кстати, Оксфордская группа в Соединенных Штатах. Они выделили четыре группы факторов, четыре группы угроз: изменение климата, конкуренция за ресурс, нам это все  понятно. Я бы хотел обратить внимание на один фактор, это маргинализация большей части населения мира. К сожалению, это серьезная проблема. И, наконец, последний фактор – это  глобальная милитаризация, это то, о чем Дэвид сказал, когда предлагал военную мощь в качестве первого интегрирующего фактора. Возможно, список угроз можно было бы продолжить, но вполне достаточно и данного перечня.

Глобализация в очень многих исследованиях воспринимается, прежде всего, как угроза. Это действительно была бы угроза в том случае, если  принять постулат о том, что в результате реагирования на угрозу глобализации, должен быть создан единый монопольный центр управления миром. Однако мы считаем, что данная точка зрения ошибочна. Глобализация под управлением одного центра – это  современное заблуждение, аналоги в истории уже были. Если мы вспомним Библию, то примером создания такого центра управления миром была попытка построить Вавилонскую башню, ставшую памятником человеческой гордыни, приведшей к тому, что мы понимаем друг друга зачастую только через профессиональных переводчиков. Известный русский философ Николай Данилевский  в работе «Россия и Европа», писал, что прогресс состоит не в том, чтобы всем идти в одном направлении,  в  таком случае, он скоро бы прекратился, а в том, чтобы исходить все поле, составляющее поприще исторической деятельности человечества во всех направлениях. Глобализация не должна быть инструментом концентрации власти и монополизации управления. В противном случае, подход к глобализации будет определяться через систему угроз и механизмов реагирования на них. Многие государства, возможно, будут вынуждены реагировать именно так. Однако необходимо понять, что глобализация – это процесс не только угроз, но и, в первую очередь, процесс возможностей.

Реальным инструментарием процесса глобализации рассматриваются, прежде всего, международные организации, универсальные и региональные. Как показывает практика, та или иная международная организация может устаревать, но она обычно заменяется другой. Часто единственно реальным участником глобализации обозначаются транснациональные корпорации, существует 45 тысяч таких организаций, они контролируют 250 тысяч филиалов, в их обороте находится 2,6 триллиона долларов. И они довольно часто пытаются конструировать некую новую форму нормативного материала, некое новое право. Но мы полагаем, что право, как система и основной носитель или гарант права, должно  принадлежать организации, которая может использовать принуждение, такого рода организацией может быть только суверенное государство. Таким образом, в данной ситуации ТНК постоянно привязаны к той или иной страновой характеристике, они не могут продуцировать некое международное право. Это они привязаны к национальной юрисдикции. Существуют также профессиональные, национальные и международные, организации, которые являются участниками процесса глобализации. Кроме того, есть  такие «приятные» вещи, как международные транснациональные и национальные террористические, преступные организации и сообщества. Иногда в процессе глобализации участвуют определенные группы, допустим, малочисленных народов, землячества. И, конечно же,  наиболее значимым участником остается национальное государство. 

Я бы обратил внимание в докладе на одну из центральных проблем. Допустим, в процессе упрощения представляется, что глобализация есть процесс централизации  принятия решений в мире. Но в то же время, проблемы централизации или децентрализации принимаемых решений широко известны в практике государств. Централизация всегда подвержена вызову. Тотальная централизация невозможна даже в рамках отдельного государства. Это отражает природу человеческого общества, одним из принципов которого является  отождествление себя с определенной группой, интересы которой должны доминировать по сравнению с другими при принятии решений. Карта мира была и в ближайшей перспективе останется расколотой на множество отдельных образований, в каждом из которых может и должно приниматься самостоятельное решение, если оно не угрожает существованию всего человечества. Представляется, что в процессе глобализации образуются новые государства, в частности, об этом свидетельствуют процессы, которые происходили в Советском Союзе, разъединение Чехословакии, расчленение Югославии. Причем, в уходящем от нас мире процессы автономизации в большей степени были преодолеваемы за счет прямого военного вмешательства. В настоящее время даже при наличии средств возможного подавления нужно постоянно думать о возможности неприемлемого обратного воздействия. Например, за счет террористической активности, о которой мы много говорим.

Глобализация – это,  наряду со всем прочим, процесс создания и укрепления государств, в некотором смысле, процесс упорядочивания мира, инструментом которого является сильное государство. Государства в известной степени становятся гибкими. Они не могут в условиях глобализации прочно привязать своих граждан ни к территории, ни к экономике. Глобальные миграционные процессы практически невозможно контролировать. Причем даже если и контролировать эти процессы, то  часто невозможно принять эффективное решение. Потому что современные гуманитарные нормы и стандарты не допускают  действий, связанных с существенными и неоправданными санкциями, допустим, уголовным преследованием, в отношении незаконных мигрантов. Процесс мировой динамики населения остановить невозможно, идет борьба за умы. В ряде стран вымывается все дееспособное население, что в свою очередь ведет к люмпенизации оставшегося населения. Этот процесс только на первый взгляд может показаться не опасным для стран, «вытягивающих»  элиту из той или иной страны. Оставшаяся часть продолжает маргинализироваться, и это ведет к полной деградации общественного строя, к формированию «стран-изгоев», которые становятся донорами «чумы нашего века» – терроризма и других глобальных проблем. Таким образом, у государства, которое является центром глобализации, появляется задача,  думать и о своих соседях. Это серьезный процесс. И мне представляется, что здесь есть большое поле для деятельности, как в России, так и в Соединенных Штатах. Институты, рождающиеся в ходе глобализации, не могут заменить разрушенного у того или иного народа собственного государства. Они могут поддержать оболочку, но оболочку не дееспособную, которая только формально обозначает присутствие власти, а это ведет к абсолютному вреду, в том числе остальному миру. В качестве примера можно привести Афганистан, где производятся в огромном количестве наркотики, и совершенно не контролируется движение оружия.

Таким образом, в ходе глобализации субъекты и объекты находятся  в динамичном взаимодействии. И при этом, деградация объекта не всегда, а на практике никогда, не выгодна с точки зрения общей цивилизации. Полагаю, что в ходе глобализации в настоящей и в отдаленной перспективе невозможно выстроить модель, которая бы точно предписывала каждому элементу мира, каким образом ему действовать. Процесс централизации будет неизменно пересекаться с процессом децентрализации. В настоящее время это ярко видно на сложных, порой непонятных,  процессах, которые протекают в Латинской Америке.

Что такое глобализация, добро или зло, где место каждого в этом процессе, ответить достаточно сложно.  Поэтому позвольте предложить новый термин «мировой плюрализм», который можно определить, как признание равнозначности  политических и социальных ценностей друг друга. Принципы мирового плюрализма позволяют нам лучше понять и подготовить друг друга к сотрудничеству. Должна быть взаимная готовность к глобализации. Разная скорость и уровни развития не позволяют одновременно ко всем предъявлять одинаковые требования, но разность подходов не должна приводить к несправедливости.

Очень часто в мире возникает серьезный вопрос: что делать, если возникает некое государственное образование, которое проводит крайне негативную самостоятельную политику. Это государство часто управляется  диктатором, нарушает все общепринятые нормы, балансирует на грани приемлемости, как во внешней, так и во внутренней политике. Возникает вопрос, как поступать в отношении его: военное воздействие, переговоры или безразличие? Полагаю, что основным критерием должна стать поведенческая свобода всех участников политического процесса, выражающаяся, например, в прекращении сотрудничества  с данным режимом. Неуправляемые общества потенциально более опасны по сравнению с плохо или даже преступно управляемыми обществами. Я  не хотел бы говорить о больном, но опыт войны в Ираке показал, что некоторые действия приводят к неисчислимым бедам, и иногда лучше вести переговоры с представителями той или иной государственной системы, чем вести военные действия с самыми благородными целями.  Моя точка зрения  может оказаться спорной, но мы попробуем ее предложить. Нам кажется, что легче вести переговоры с представителями той или иной государственной системы, чем с юридически нелегитимными главарями разрозненных банд, подвергая при этом насилию миллионы мирных граждан.

Таким образом, суверенные государства в обозримой перспективе должны оставаться ведущими игроками в глобализационных процессах. Здоровое национальное государство способно справиться с возможными негативными последствиями глобализации. Институтом общественного проектирования совместно с МГИМО было проведено детальное исследование «Политически атлас современности». В нем разработана комплексная система индикаторов государственности.

В мире не должно быть монополии на власть, на управление, в том числе на мысли и проекты. Глубокое заблуждение, что существует единственный легитимный центр предложения нового продукта. Интеллектуальные центры есть везде, в Саудовской Аравии, в Китае, в Соединенных Штатах, в России, в Индии. Их проекты имеют право на обсуждение. Это и есть мировой плюрализм. Без сомнения, мы найдем, что обсуждать. Возникает другой, более сложный вопрос: где обсуждать, где инструменты, способные взять на себя ответственные функции мировых коммуникационных центров? Старые институты находятся в кризисе, очень часто они не могут предложить себя в качестве  площадки для обсуждения. Поэтому нам необходимо подумать о создании площадки для обсуждения проблем мирового плюрализма. Пока не готовы ответить, где и как, но мы делаем это предложение для того, чтобы подумать вместе. Мы полагаем, что мы обязаны найти приемлемое решение вопреки сложившейся исторической традиции. Мы должны создать новый центр выработки некоего решения до очередного мирового катаклизма. Это как ранее действовавшая историческая традиция, новый центр обычно предлагался в результате тех или иных проблем, в частности, в 1918  и в1945 годы. Мы должны сконструировать платформу для многостороннего международного диалога.  Спасибо.

Фадеев В.А.

Спасибо, Владимир Николаевич. Итак, предложена весьма демократическая концепция мирового плюрализма, которая может поспорить с доминирующими ныне концепциями. Сейчас у нас по плану минут по 10-15 вопросы и обсуждения. Реплики могут быть, только очень короткими, это не доклады, короткие реплики.   Борис Борисович Надеждин, пожалуйста. 

Надеждин Б.Б.

Секретарь Федерального политсовета по законодательной деятельности Политической партии "СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ".
Я сразу скажу, что я очень люблю сильное русское государство, и особенно суверенную демократию. Но  мне не дает покоя один вопрос, и я хотел бы, чтобы господин Кинг и господин Плигин ответили на него. Когда мы говорим о глобализации, то под сильным государством понимаем, в рамках триады господина Кинга, внешние вопросы. Сильная армия, мощная экономика и культурное влияние. Обязательно ли сильное в этом смысле государство внутри страны должно иметь авторитарный политический режим? Либо все-таки возможна ситуация, когда внутри страны проводится открытая публичная политика, есть реальная сменяемость партий у власти в парламенте и президента страны, созданы де-факто равные условия для партий у власти и оппозиции. Но при этом страна  сильная, процветающая. Вот этот вопрос не дает мне покоя. Ответьте, пожалуйста. 

Фадеев В.А.

Владимир Николаевич, вы ответите? Дэвид? 

Дэвид Кинг

Хорошо, спасибо. 

Плигин В.Н.

Когда Борис Борисович Надеждин задает вопрос, то всегда знаешь, что он знает на него ответ. И, более того, он знает, какой ответ в данной ситуации дам я, например. 

Фадеев В.А.

Коллеги, пожалуйста, еще вопросы и реплики. Пожалуйста, Андраник Мигранян. 

Мигранян А.М.

Председатель Комиссии Общественной Палаты Российской Федерации по вопросам глобализма и национальной стратегии развития, Председатель научного совета Института стран СНГ.
Я не готовил выступления, но не могу не отреагировать на доклад Дэвида Кинга. У меня есть два замечания. Первое: мне кажется, господин Плигин совершенно справедливо отметил угрозы глобализма по-американски. Американцы считают, что они  являются главным движущим фактором глобализма. Это чревато не только уничтожением государственного суверенитета, потому что этот центр претендует на то, чтобы определять правила игры в глобальном мировом масштабе, руководить этой игрой и быть единственным сувереном. Все остальные теряют суверенитет по отношению к этому единственному суверену. Это уже угроза в глобальном мировом масштабе. Но мне кажется гораздо более важным, что система глобализма с продвижением либеральной демократии угрожает уничтожением других цивилизаций. Поэтому концепция о продвижении либеральной демократии в исламский мир – это уничтожение исламской цивилизации, что прямо противоречит либеральным ценностям, которые предполагают уважение на уровне индивида, его прав, свобод и, в общем-то, дается гарантия не отчуждаемости этих прав. Если на индивидуальном уровне это как-то продвигается, то на уровне цивилизаций отрицается само право цивилизации на существование. Это колоссальная угроза. Это первое замечание, которое мы должны иметь в виду, к чему ведет унификация мира и выстраивание этого мира под одну гребенку. 

И второе замечание, оно более серьезное. Дэвид, у меня сложилось впечатление, что вы говорили как будто об американском государстве XVIII или начала XIX века. Я слушал вас и думал, что  такой Америки я не знаю. Эта Америка была очень давно. Вы лучше меня знаете, американское государство сегодня самое сильное государство в мире. Оно тратит примерно 3 триллиона долларов, вы представьте себе государственный бюджет, которым распоряжается американское правительство. Американское правительство сегодня самое сильное также в плане регламентации и регулирования всей внутренней жизни американского общества, от бизнеса до каждой личности. Оно запрещает, оно разрешает, оно влияет и на американский бизнес. Таких жестких регулирующих санкций на бизнес ни одно государство не применяет. Я  должен сказать, что сегодня американцы  и россияне гораздо ближе друг другу в понимании государства. Вот посмотрите, вы привели какие-то цифры социологические, но …

Фадеев В.А.

Андроник. 

Мигранян А.М.

… Когда простому американцу  задают вопрос: вы против большого государства и высоких налогов? Он говорит: да. Но когда ему говорят: вы за высокую минимальную зарплату и большие социальные программы, он тоже говорит да. То есть, сознание оно такое двойственное. И его можно интерпретировать и так, что человек не терпит государство, но при этом он требует от государства определенной отдачи. Сегодня по проблемам разрыва в доходах и в отношении отдельного человека к государству гораздо меньше различий между русскими и американцами, чем между американскими профессорами и российскими профессорами. Вы мифологизируете ту Америку, Америку вчерашнего дня. 

Фадеев В.А.

Похоже, Андраник Мигранян, так же, как большинство американских граждан, не любит американское правительство. Спасибо. Вот  из молодежи кто-то хотел вопрос задать или выступить. Только, пожалуйста, представьтесь. 

Симунин Л.В.

Движение молодых политических экологов «Местные».

В выступлении прозвучала фраза о том, что мы должны поддержать создание в Соединенных Штатах Америки общественных организаций. В связи с этой фразой я хочу задать вопрос, с точки зрения глобализации. Насколько серьезно  это прозвучало, это нормально, когда одно государство поддерживает какие-то общественные организации другого государства? 

Фадеев В.А.

Видимо, у вас появилась мысль перенести деятельность организации «Местные» в Соединенные Штаты Америки? У вас же организация общественная, подходите ко мне, мы обсудим этот вопрос. А если серьезно, должны быть определенные и ясные рамки, и Владимир Николаевич Плигин, между прочим, об этом говорил. Должны быть выработаны ясные рамки взаимодействия стран и государств. Я не уверен, что в части деятельности неправительственных организаций есть всеми признаваемые  рамки. Понятно, что некоторые позволяют себе гораздо больше, чем другие. Это серьезная проблема. Но вы сами знаете ответ на этот вопрос. Коллеги, еще вопросы, пожалуйста. 

Жарихин В.Л.

Заместитель директора Института стран СНГ.

У меня вопрос к Дэвиду Кингу. Вы нам рассказали о процессе формирования Соединенных Штатов, как государства, как процесса, происходившего снизу. И в вашем выступлении был немой укор, почему другие государства не воспринимают эту модель. Не кажется ли вам, что развитие Соединенных Штатов именно таким образом, благоприятным для формирования государственной структуры разделения властей, во многом происходило из-за того, что в тот момент, когда формировалась американское государство, оно было не захвачено процессом той самой глобализации? Потому что оно находилось на другом континенте, не имело серьезных соперников и врагов, соседних государств. Ведь по большому счету две мировые войны это тоже процесс глобализации, и он шел здесь у нас. И, в принципе, Россия и другие государства Евразийского континента не могли формироваться по такой модели, поэтому различия, которые есть  между нами – это объективная закономерность, а не то, что поселенцы в Соединенных Штатах были более свободолюбивые и более продвинуты, чем, например, жители Европы. Спасибо. 

Дэвид Кинг

Спасибо за такой комментарий. Я считаю, что вы понимаете историю Америки лучше, чем многие американцы понимают историю своей страны. И причина, по которой важно это отметить,  касается заносчивости американцев в плане того, что мы ко всему остальному миру зачастую относимся, как будто существует только одна модель того, как должна выглядеть демократия. И что это именно американская модель. Эта модель сложилась из особенных исторических событий, которые никогда не повторятся в мире. Действительно, мы развивались, не беспокоясь о процессах глобализации. Аристотель утверждал, что конституции произрастают из почвы самих государств, из почвы, которая их окружает. И поэтому конституция государства, «города на холме», будет отличаться от конституции  государства, которое находится у моря. Российская демократия и российские политические институты должны определить свой собственный путь в истории. И это касается всех других стран в мире. Поэтому когда американцы вам читают лекцию о своей версии демократии, можно немного уменьшить громкость и вспомнить о своей собственной истории. Где и в чем американская модель права, так это в том, что необходимо обладать хорошей организацией на местном, локальном уровне, в городе, в своем регионе, в своем месте проживания. Нужна хорошая организация, которая была бы в состоянии производить следующее поколение политических лидеров. Необходимы новые кадры политической элиты, которые смогут выработать свой собственный путь и выйти на демократические институты местного уровня. Означает ли это наличие пяти политических партий, десяти или достаточно одной политической партии,  это все должно определяться вашей собственной работой. Но мне кажется, что любая демократия в любом государстве нуждается в новом поколении  патриотов и лидеров, взращенных на местной почве. Это имеет отношение, как к Соединенным Штатам, так и к России. 

Фадеев В.А.

Борис Борисович Надеждин, обратите внимание, что этот текст был произнесен не из администрации президента, а профессором Школы государственного управления им. Кеннеди Гарварда. Мы это опубликуем. Последний вопрос по дискуссии. Пожалуйста, коротко и ясно. 

Сотников Д.
Комиссар движения «Наши».
В 2002 году Збигнев Бжезинский написал книгу «Выбор», где говорил о выборе в американской внешней политике между мировым лидерством и глобальным контролем. У меня  вопрос к господину Кингу: скажите,  на сегодняшний день Джордж Буш сделал выбор в пользу чего? И в пользу чего сделали бы выбор Вы на его месте? Спасибо.
Дэвид Кинг

Я не могу ответить на этот вопрос. Потому что я не могу себя представить на месте президента, но скажу, что я верю, что американская военная мощь, что называется, донашивает свои последние ботинки. Война в Ираке докажет свою дороговизну не только с точки зрения затрат, но и с точки зрения международной репутации. И если представить три формы глобальной мощи, - военную, экономическую и культурную, то будущее американской военной мощи выглядит очень туманным. Мы не можем позволить себе содержать огромную военную машину. И через двадцать лет, мне кажется, мы сможем говорить об американской культуре, которая будет оставаться сильной и влиятельной, и о сильной американской экономике, то есть, о глобальной экономике, которая окружена партнерами по всему миру. Именно в таком ракурсе нужно смотреть на наших, скажем так, общих противников, все будет восприниматься не через военную мощь, а через экономические союзы и союзничество. В этом смысле мощь Америки будет экономической и культурной, а не военной.

Фадеев В.А.

Спасибо. Следующее,  слово высокому руководителю. 

Плескачевский В.С.

Председатель комитета Государственной Думы Российской Федерации по собственности, член правления Российского союза промышленников и предпринимателей.
Виктор Плескачевский, депутат Государственной Думы: Хочу поблагодарить вас за выступление. Совершенно очевидно, что мы видим американца, который имеет непредвзятое мнение. Идет нормальная дискуссия, я думаю, что такую дискуссию о путях развития демократии можно было бы продолжить в Гарварде вместе с российскими участниками.   Мне  кажется, что Америке глобализация не нужна, по крайней мере, в том смысле, как мы ее здесь обсуждаем. Свидетельством тому является, например, не подписание Америкой Киотского протокола, это очень важный и интересный акт, первая попытка объединения интересов всего мира. Мне понятна позиция Америки по вступлению России в ВТО. Америка сознательно уходит от дискуссии о том, что ВТО в нынешнем виде уже переродило себя. Потому что требования к нынешним членам ВТО, и требования к России не имеют ничего общего. Дело в том, что членами ВТО являются Куба, Китай, а России ставят специальные условия. Итак, мы говорим о международном институте глобализации, в котором Америка имеет свою позицию. Я считаю, что Америке не нужна такая глобализация. Ей нужны дискуссии о том, что полезные ископаемые на Земном шаре являются общенародным достоянием. И необходимо обеспечить каждой нации, каждому лицу по справедливой цене доступ к этим ресурсам. То есть, ставится вопрос о не национальной собственности на полезные ископаемые, а о международной. 

Я чувствую, что отношения между научными элитами наших стран возвращаются в нормальное русло, устанавливаются и предлагаю такого рода дискуссии перенести с российскими участниками на территорию Гарварда. Спасибо вам. 

Фадеев В.А.

Спасибо. Есть только одна проблемы:  у нас есть традиция приглашать примерно человек двести молодежи на наши мероприятия. Кто оплатит чартер? 

Реплика без микрофона

Фадеев В.А.

Гарвардская молодежь. Прекрасно. Спасибо за совет. 

Фадеев В.А.

Коллеги, мы заканчиваем первую часть дискуссии. Будет еще две  короткие дискуссии. А сейчас переходим к выступлениям. Хочу предоставить слово Дэвиду Харви, профессору антропологии Городского колледжа Нью-Йорка. Пожалуйста, профессор Харви. Следующим выступающий Михаил Васильевич Ильин. И это уже не доклады по тридцать минут, это короткие 7-10 минутные выступления. 

Дэвид Харви

Почётный профессор антропологии Graduate Center of the City University of New York.
Глобализация, по крайней мере, с XV века уже существует как явление. И возникает единственный вопрос, какого рода глобализация открывается нашему взору сегодня? Есть очень хорошее описание капиталистической глобализации в «Манифесте Коммунистической партии», если, конечно, кто-либо из вас еще продолжает читать такую литературу. Вопрос состоит еще и в том, насколько глобализация изменилась с 1970-х годов. Я хотел бы утверждать, что произошли радикальные смещения в сторону того, что я назвал бы неолиберальной глобализацией и неолиберальной империалистической глобализацией. Империалистическая тенденция достаточно четко представлена тем фактом, что в 1973 году произошел военный переворот в Чили, который был поддержан Соединенными Штатами. В результате переворота в Чили установился неолиберальный порядок посредством влияния американских экономистов из Чикагской школы. Через 30 лет после этого коалиция, которая пришла к власти в Ираке, также установила абсолютно неолиберальный аппарат свободы частной собственности, свободы торговли, свободы инвестиций и свободы иностранной репатриации доходов, извлекаемых из Ирака. Эти два момента на тридцатилетнем удалении друг от друга  указывают на то, что представляет собой неолиберальная глобализация. Неолиберализм означает четыре основных момента. Во-первых, это уход государства от обеспечения социальных нужд и замещение этого системой личной ответственности. Во-вторых, неолиберализм предполагает приватизацию всего – образования, здравоохранения, а также и государственного сектора, телекоммуникаций, транспорта. Идут процессы денационализации в странах, которые обладали значительным государственным сектором. В-третьих, это влечет за собой структурные реформы   на рынках труда. И основное слово здесь – флексибилизация  рынка труда. «Флексибилити», или гибкость, означает снижение влияния профсоюзов, коллективных договоров, нет никакого политического вмешательства. Каждый рабочий воспринимается как отдельная единица, функционирующая в рамках всей системы. И, в-четвертых, дерегулирование, разгосударствление, снимаются все существующие механизмы, в особенности те, которые имели отношение к финансовым организациям и капиталу. Происходит дерегулирование как на международном, так и на национальных уровнях.

 Эта программа продвигается коалицией, состоящей, в основном, из англосаксонских представителей. В этом я рос, как подданный Ее Величества, и одновременно как гражданин Соединенных Штатов, поэтому  хорошо понимаю значение обоих куплетов, которые пропел Дэвид Кинг. Коалиция между Маргарет Тэтчер и Рональдом Рейганом в этом смысле была чрезвычайно важной, в смысле того, как управлялась глобальная экономика. Глобальная экономика управлялась с помощью международных институтов, таких как Международный валютный фонд, который навязывал различные программы структурных изменений неолиберального характера во многих странах. Поэтому программа неолиберализма неравномерно распространялась по миру. Некоторые страны очень далеко и быстро прошли по этому пути, а некоторые страны сопротивлялись  влиянию неолиберализма. И поэтому распространение неолиберальной этики и неолиберальной политики в мире произошло неравномерно.  В настоящее время можно отметить два момента. Во-первых, концепция неолиберализма не привела к успеху в генерировании экономического роста и развития. По сути, она дала отрицательный  результат. Если мы начинаем сравнивать разные страны, то увидим, что те страны, которые самым серьезным и жестким образом вовлекались в неолиберальный лагерь, не обязательно получили какие-то преимущества. Недавние исследования, в которых сравнивались Великобритания и США, как две неолиберальные державы, с Германией, Францией, Нидерландами, как странами корпорационного характера, а также с социал-демократическими странами, как Швеция и Норвегия, показали, что никаких экономических преимуществ неолиберализм не дал. Что касается   социальных показателей, то неолиберализм привел к ужасающим результатам, с точки зрения качества здравоохранения и образования, и подобного рода секторов, с точки зрения продолжительности жизни, детской смертности. Даже социал-демократические страны смогли гораздо дальше продвинуться по всем этим направления, и в экономическом плане тоже. Их результаты были вполне сравнимы с показателями Америки и Англии.

Неолиберальная этика, если ее так назвать, является очень важной составляющей в истории развития американского общества. В истории Соединенных Штатов был период, где-то с 1940-х до 1970-х годов, когда правительство не воспринималось как источник проблем, а воспринималось, наоборот, как решение проблем. В этот период правительство смогло добиться замечательных результатов, продемонстрировав очень четкий и сильный экономический рост.  Экономический рост  приходится именно на тот период, когда доминировала либеральная демократия, по сравнению с неолиберальной. Возникает вопрос: почему тогда неолиберальная этика продолжает распространяться по всему миру? Почему  мы постоянно слышим о том, что именно неолиберальный пакет  содержит в себе ответ на все вопросы. И мы обнаруживаем, что существует один элемент предсказуемого успеха, а именно, в плане перераспределения доходов среди очень-очень богатых и очень-очень обеспеченных. И в этом неолиберализм, действительно, добился успеха, в плане консолидации силы и влияния в небольшой группе элиты. Приведу в качестве примера Мексику. Мексика стала неолиберальной между 1988 и 1994 годами. К 1996 году четырнадцать мексиканцев вошли в список миллиардеров. Один из них занимал десятое место. Сейчас он является третьим человеком в мире по благосостоянию. Его зовут Карлос Слим. Все это является следствием неолиберализации. Мексика характеризуется ужасающей проблемой бедности, но в ней больше миллиардеров, чем в Саудовской Аравии. Вы в России тоже прошли через  собственные структурные корректировки. Как это повлияло на  перераспределение доходов и активов внутри России? В любом случае, рыночная экономика такого характера обеспечивает максимум власти только лишь богатым.  В прошлом году один человек на Уолл-Стрите, это руководитель Фонда по хеджированию, за один год получил 1,7 млрд. долларов. За один год! И это не редкость в области финансовых услуг. Я не получаю столько денег. Зарплаты в Соединенных Штатах фиксированные, а основные средства концентрируются в руках даже не 1% населения, а именно 1/10% населения страны. Эти люди обладают огромным политическим влиянием и контролируют многие средства массовой информации, многие из  частных фондов, которые и предоставляют финансовую помощь таким организациям, как Гарвардский университет. Городской колледж Нью-Йорка, где я работаю, это общественная организация, у нас нет никаких денег. Но, с другой стороны, у нас есть интеллектуальная свобода выступать с такими заявлениями, в то время как в Гарварде вы этого сделать не можете.  Потому что если вы выступите, вы там долго не продержитесь. 

Дэвид Кинг упомянул три вида власти: военная, я согласен с тем, что в Соединенных Штатах ей приходит конец.  События в Ираке показывают, что военные не в состоянии уже больше вмешиваться во внутренние дела другого государства. И это слишком дорогостоящее дело. Экономическая мощь и власть также оказались серьезно скомпрометированы в Соединенных Штатах. Порядка 60% облигаций казначейства в США принадлежат иностранным банкам, в основном, китайским, японским, южнокорейским, тайваньским. И если вдруг они откажутся финансировать Соединенные Штаты, страна просто перевернется «кверху брюхом». Единственная карта, которая остается в Соединенных Штатах, это та, которую порекомендовал мне друг, он сказал, что если ты хочешь взять в долг, то ты должен взять в долг столько денег, что все побоятся  тебя банкротить. И именно в такую игру сейчас играют Соединенные Штаты, потому что единственный способ, с помощью которого капитализм в глобальном смысле может выжить. Экономическая мощь в Соединенных Штатах исчезает. Есть также подтверждение тому, что снижается и культурное влияние Америки в мире. В Китае или в Индии  культурное влияние Америки становится все меньше,  если хотите,  это конец американской империи, конец американской империалистической гегемонии. Потому что все, что происходит в конечных точках гегемонии, всегда очень опасно: именно там сумасшедшие люди, такие, как Буш будут пытаться использовать военную мощь разными сумасшедшими способами.

Конечно, можно говорить, что Буш не представляет всех американцев, но он был выбран американским народом. Его политика не вызывает активного сопротивления, у нас нет оппозиционной партии, демократической партии, которая готова была бы на самом деле остановить войну в Ираке.  Китайцы и японцы могли бы остановить эту войну, если бы прекратили вкладывать деньги в экономику Америки. Но они этого не сделают. Потому что китайцы, я думаю, очень довольны тем, что Соединенные Штаты разрушают свою военную мощь в Ираке.  Сказав это,  я выразил определенное несогласие с Дэвидом Кингом относительно того, как правильно понимать вот этот последний период. И я считаю, что  если вы хотите войти  в 1/10% населения, самых богатых людей, тогда, конечно, надо голосовать за неолибералов. А если вы входите в число остальной части населения, тогда я бы посоветовал голосовать за социал-демократов. В лучшем случае. Спасибо. 

Фадеев В.А.

Михаил Васильевич Ильин, заведующий кафедрой сравнительной политологии МГИМО. Михаил Васильевич, семь-восемь минут, максимум.

Ильин М.В.

Заведующий кафедрой сравнительной политологии МГИМО(У).

Дорогие коллеги, я начну с того, что воспользуюсь образом, который  предложил нам Владимир Николаевич Плигин, образ жертвоприношения. Действительно, государство в несколько упрощенном представлении приносится в жертву в ходе процесса глобализации. Этот упрощенный дискурс очень долго доминировал и в общественном обсуждении, в общественных дебатах, и даже в академическом сообществе. И, слава богу, что сейчас появляется возможность более глубоко рассмотреть эту проблему. Я хотел бы обратить внимание на название нашей сегодняшней конференции. В серединке между глобализацией и  государственными образованиями, которые, якобы, подвергаются жертвоприношению, находятся структурные изменения. Это очень хороший знак. Дело в том, что глобализация – это не что-то очень простое и гомогенное. Точно так же, как всякое суверенное государство, не является чем-то простым и гомогенным,  у каждого государства есть своя структура, которая делает их сложными, неоднозначными. И в этом  нужно нам разобраться. Я хочу высказать мысль, которую уже лет десять повторяю в своем академическом сообществе при любом возможном случае. Нет никаких суверенных государств. Это очень удобная  формулировка, за которой скрываются  «звери»  совершенно разных видов.  Я хотел бы пересказать историю, которую придумал выдающийся компоративист, политолог, Джованни Сартори, итальянец,  который много работал в Америке. В 1995 году он написал статью, в которой рассказал о мистере Доу, который получил огромный грант для того, чтобы провести всемирное исследование. Он выдвинул гипотезу о том, что есть такие существа, собокошки, и гипотеза должна была подтвердить, произносят ли эти собокошки «гав-гав». Целый год он работал, потратил несколько миллионов долларов и пришел к выводу, что только некоторые собокошки издают звук «гав-гав». Он обратился за новым грантом, еще получил несколько миллионов долларов для того, чтобы провести всемирное исследование. На этот раз у него была другая гипотеза, что собокошки произносят звук «мяу». И опять он пришел к потрясающему выводу, что только некоторые собокошки произносят «мяу». Пришлось обращаться к дельфийскому Оракулу, который его надоумил, что никаких  собокошек нету. Не находимся ли мы в такой ситуации, когда рассуждаем о суверенных государствах? Может быть, у разных  государств и суверенность разная? Может быть, мы рассуждаем о глобализации, примерно как тот самый мистер Доу, рассуждавший о собакошках, а проблема заключается в том, что глобализации-то разные, структура их разная. Нужно изучать каждый вид глобализации, чтобы мы понимали это различие.

Я думаю, что у каждого государства или у того, что мы называем государством, есть свое место, своя роль и своя стратегия развития в мире. И  это мы пытались выяснить в рамках  проекта «Политический атлас современности».  Это исследование  позволило нам увидеть, что структурной основой мира являются те самые клеточки, которые мы привыкли называть государствами. Но эти клеточки совершенно разные. Наш атлас показал, например, что образуются совершенно разные кластеры этих государств. Есть кластер успешных, условно говоря, государств, которые решили проблемы безопасности или успешно решают проблемы безопасности, уровня жизни и так далее. И есть, наоборот, «дуга угроз».  Между этими двумя большими группами существуют  «зоны перехода». Есть «зоны перехода», которые развиваются  через усиление институтов демократии, и есть «зоны перехода», которые действуют через усиление институтов государственности. Наш атлас показал, что существует «восьмерка», это та самая «восьмерка», о которой мы привыкли говорить, но только там место Канады занял Китай. Эта  «восьмерка» задает некие силовые линии,  траектории, относительно которых ориентируются другие участники мировых отношений для того, чтобы позиционировать себя в этом мире. Мы находимся пока только в самом начале исследования, и смогли сделать только моментальный снимок мира примерно двухлетней давности. Для того, чтобы точно выяснить, что представляет собой эта структура без государственных отношений, нам нужно сделать две вещи: во-первых, осуществить новые  снимки и посмотреть, какова была эта структура в 2000 году, в 1995, 1990, может быть, посмотреть этот снимок через два-три года и сравнить, сохраняются ли и насколько стабильны те кластеры, те группы, которые нам удалось выявить.

В процессе исследования  мы выявили потрясающе интересные группы. Например, сейчас моя студентка пишет дипломную работу по одной из таких групп, она пытается объяснить, как такая группа могла возникнуть. Это Эстония, Литва, Латвия и Хорватия. Четыре государства, три прибалтийских и почему-то к ним легла Хорватия. Вот это нужно объяснить. Мы можем это сделать, если проведем исследование и посмотрим, складывался ли такой кластер в 2000 году и сложится ли он снова в 2010. Но это только одна часть работы. 

Вторая часть работы – мы хотим проследить генеалогию, откуда берутся эти кластеры, откуда берутся эти типы государств, как развивается структура великих государств, которые образуют основные силовые линии, о которых шла здесь речь. И как образуются кластеры тех государств, кто по-разному ориентируются по этим силовым линиям. В таком случае  нам удастся иначе взглянуть и на проблему суверенитета. Возможно, мы сможем доказать, что суверенитет – есть  некое глобальное свойство мировой системы. Это нечто, что профессор Кинг здесь описал, как взаимно гарантируемая зависимость. Необходимо исследовать, каким образом конструируется  эта взаимно гарантируемая зависимость из  разных государств, с сильно отличающимися партикулярными суверенными правами. Мы должны изучить также отдельные государства, в которых формируется своя собственная, весьма партикулярная политическая структура. Спасибо. 

Фадеев В.А.

Спасибо, Михаил Васильевич. Не собираются ли исследователи МГИМО выступить с инициативой, исключить Канаду из «большой восьмерки»? Я так понял ваше заявление. 

Егозарьян В.В.

Директор Центра по изучению международных отношений Института общественного проектирования.
Андрей Юрьевич  закивал  отрицательно. 

Фадеев В.А.

Ну, а почему же?! Коллеги, у нас остается до перерыва пять минут. Короткие выступления и вопросы. Пожалуйста. 

Новиков Н.В.

Школа молодого лидера.

У меня две коротенькие реплики. Первая по поводу выступления профессора Харви. Я позволю себе выступить от имени всех, кого объединяет Школа молодого лидера.  Мы не только изучаем канонические тексты, подобные «Манифесту коммунистической партии», но даже пытаемся писать, причем более-менее успешно. Это первый момент. А второе замечание относится к докладу профессора Кинга. В моем понимании, такое отношение к государству, которое было описано профессором Кингом в США, мы имели у себя до 1232 года. 1232 год показал, что  подобное государство нежизнеспособно. Поэтому русский мир, который был построен спустя 250 лет, и о котором недавно говорил президент Путин,  не строится с таким отношением к государству. И это наша позиция, возможно, когда-нибудь она станет канонической. Это к вопросу о Марксе. Спасибо. 

Фадеев В.А.

Спасибо. Угрожающе прозвучало, что вы пишете тексты, подобные «Манифесту коммунистической партии». Может быть, вы будете писать что-нибудь поскромнее? Уж очень последствия были тяжелые. Коллеги, еще одно короткое выступление. Пожалуйста. 

Зотова З.М.

Профессор кафедры политологии и политического управления Российской Академии Государственной Службы при Президенте РФ.
Мы обсуждаем сегодня процессы глобализации, и очевидно, что это новый виток модернизации, информационный, экономический, технологический. И мне думается, что перед Россией стоят две задачи. С одной стороны, это вступление в глобальный мир, а, с другой стороны, собственное развитие на основе своей идентичности. Я поддерживаю точку зрения, которая прозвучала сегодня в выступлениях и Владислава Юрьевича Суркова, и Владимира Николаевича Плигина о том, что Россия должна быть самостоятельной страной и влиять на мировую политику. Когда мы рассматриваем процессы  суверенности, то эту проблему по-разному воспринимают даже в научной среде. Некоторые говорят: а, может быть, это новый «железный занавес»? Нет, все-таки здесь есть и политические, и экономические, и правовые аспекты. На мой взгляд, сегодня экономическая глобализация обгоняет политическую. И когда мы пытаемся определить, а что для России сегодня важнее, то мы должны оценивать именно те процессы, которые идут. И нужно посмотреть, что если идут процессы демократизации, то здесь важнее – ценностные аспекты или процедурные? Если мы рассматриваем экономические проблемы глобализации, то мы говорим об инновационных технологиях. Мне думается, что в докладах нужно делать  акценты  на  процессы,  которые сегодня характерны для России, и то, как она вступает в глобализационные процессы и какую роль в них  пытается играть.   Спасибо. 

Фадеев В.А.

Спасибо. После перерыва выступает Феликс Разумовский, а сейчас 15 минут перерыв, коллеги. Спасибо. 

Перерыв

Фадеев В.А.

Феликс Вельевич Разумовский, известный историк, телеведущий. Многие из нас, видимо, смотрели его замечательные программы по русской истории на канале «Культура». Пожалуйста, Феликс Вельевич.  

Разумовский Ф.В.

Историк, телеведущий.
Уважаемые коллеги, если бы вопросы глобализации ограничивались только техническими сферами, экономикой, даже военными вопросами, то предмета для широкой дискуссии, очевидно, не было бы, потому что не было бы того, чего опасаться. Тем не менее, глобализация, если называть вещи своими именами,  представляет угрозу. Критиковать глобализацию сегодня совершенно бесполезно, потому что она приняла такие формы, какие она приняла. То есть, глобализация из технической сферы стала сферой идеологической. Это  разные сети, разные технические учреждения и институты, примерно, как водопровод. Водопровод нужен? Конечно, водопровод нужен. Но если по водопроводу начинать гнать идеи, то вместе с водой мы принимаем уже нечто постороннее. Вот это постороннее составляет угрозу. Поэтому стоит поставить вопрос о пределах глобализации. То есть, того уровня, тех параметров, которые мы должны охранять и с которых невозможно сойти. О чем идет речь? Чтобы говорить о пределе глобализации, нужно обратиться к такому понятию, как культурная топика. Это понятие активно разрабатывалась в работах академика Александра Михайловича Панченко, крупнейшего знатока русской культуры и истории. Каждая национальная культура, и русская в том числе, имеет такие формы, которые актуальны на всем ее протяжении. На самом деле культура все время меняется. Меняется ее событийная составляющая. Понятно, в культуре все время что-то происходит. Меняется также то, что составляет культурную повседневность, наиболее традиционную. Она тоже меняется. И с этим ничего не поделаешь, это нормально. Но за этим изменением русской культуры невозможно забыть и упустить из виду то, что является неотчуждаемой топикой, или, как говорил Панченко в  приватных или публичных беседах, сердце культуры. На мой взгляд, глобализация угрожает сердцу нашей культуры. И охранять культурную топику, это сердце, от разных травм или попытки вообще уничтожить ее – это и есть наше дело. Но сначала нужно  представлять, почему для нас сегодня  это такая болезненная проблема. Дело в том, что мы эту русскую культурную топику не совсем  представляем. Валерий Фадеев говорил о том, что Россия сталкивается уже с несколькими волнами глобализации. Причем, одну волну Россия инициировала сама. Это проект третьего Интернационала. И эти проекты, особенно тот, о котором я говорил, просто ставил задачу создать нового человека. Там была даже история с новым языком эсперанто. Во всяком случае, стояла задача уничтожить сердце русской культуры целиком. Чтобы было понятно, о чем идет речь, я  позволю себе привести один пример. В XIV веке русская культура не знала романной формы. Никто не писал романов в XIV веке. В XIV веке была написана «Задонщина». А в XIX веке был написан лучший русский роман «Война и мир». Но когда исследователи начинают сравнивать эти произведения, оказывается, что там образ захватчика, Наполеона или, соответственно, татарина, и образ человека, защищающего русскую землю, в общем-то, идентичны. То есть, Толстой и автор «Задонщины», несмотря на то, что их разделяют века, принадлежат к одной и той же культурной топике. Значит, если мы сохраняем  это богатство, нам есть на что опираться, на чем строить свои политические, государственные институты. В противном случае мы начинаем висеть в воздухе. И в России разворачивается кризис идентичности или кризис культуры, который мы сегодня с вами наблюдаем во всем мире. Поскольку второй вал этой глобализации нанес России колоссальный ущерб, то в качестве ответа на вызов глобализации необходимо поставить вопрос о возрождении русского мира. Сам по себе этот вопрос и такая задача совершенно нормальна. Потому что культура двигается не путем модернизации, а путем возрождения, когда какой-то комплекс идей переживается вновь. Знаменитая эпоха Возрождения в европейской культуре служит своеобразной иллюстрацией этому. Разумеется, в эпоху Возрождения никто не копировал и не смог бы копировать ни сознание, ни какие-то формы культуры античного мира. Но, тем не менее, на развитие культуры, на укрепление той самой топики, в данном случае европейской, это повлияло.

Я бы поставил вопрос таким образом: возрождение русского мира, как необходимое условие нашего существования в глобальном мире. При этом нужно понимать, что бывает, когда  это правило сохранения «сердца культуры» нарушается? А начинается процесс, который известен по русской истории, как русская смута, то есть, начинается саморазрушение русского мира. Сходные процессы, очевидно, происходят и в других цивилизациях,   в частности, в арабском мире. Эти процессы вызваны глобализацией, ставшей идеологией, а не только сферой технических идей и институтов. Распад того или иного культурного мира напоминает некую своеобразную демиургизацию, то есть,  если идеалы не уважают, если надежды разрушают и если прошлое чернят, то ответ на это может быть только агрессивный. Очевидно, никому в мире не хочется столкнуться с таким ответом. Тем не менее, глобализация очевидна, в нынешнем своем варианте она провоцирует именно такой ответ. И в этом контексте можно говорить о задачах государства. Одна из важнейших задач является сохранение культурной топики как рубежа глобализации, дальше которого  процесс не должен проникать. Но сохранение и вообще всякая оборона – это очень ограниченные действия. Необходимо что-то противопоставить. Противопоставить глобализации в ее нынешней форме можно только русский мир. Русский мир, как мир универсальный. И здесь нам придется продираться сквозь очевидные исторические штампы и стереотипы. Нам почему-то внушили, причем, это мнение, разумеется, было не русского человека, что русский мир – это какая-то тюрьма народов. Но я могу привести всего лишь один характерный пример жизнедеятельности русского мира. В 1828 году очень уважаемый человек и дипломат представил проект российской закавказской компании. Проект подразумевал значительные изменения ситуации в Грузии. Предполагались в результате реализации этого проекта доходы в 29 миллионов рублей. Но этот проект был отвергнут, потому что русский мир нигде не оставил после себя никаких резерваций, нигде не оставил после себя разрушения национальных структур.  Мы знаем судьбу всех государств на постсоветском пространстве, они даже внутри советской системы, а я уже не говорю о Российской империи, сумели сохранить свою элиту. Спасибо. 

Фадеев В.А.

Позвольте, русский мир нигде не оставил руин. Несомненно, это очень хорошо, но сама постановка: мы их не оставили, значит, мы вынуждены были уйти, мы ушли. То, что вы говорите, красиво, но это не оказалось конкурентным преимуществом в жестоком, прекрасном и яростном мире. Мы вынуждены были уйти. В связи с этим, у меня одно замечание. Феликс Вельевич сказал очень важные вещи о культуре, о сердце культуры, о культурном ядре. Но прозвучал такой охранительный мотив: мы должны, во что бы то ни стало, охранить нашу культуру. Мне кажется, что это слабая позиция, мы обладаем культурой колоссальной мощности, но мы не превратили эту культуру в наше конкурентное преимущество. Мы не превращаем материал в материю. И в некотором смысле, мы не превратили культуру в цивилизацию, понимая цивилизацию, как порядок жизни, упорядоченность жизни. И мне кажется, мы должны к нашей культуре относиться не в охранительном смысле, а, наоборот,  с некоторой агрессией. У нас есть серьезная база, но мы не умеем ею пользоваться. Это моя точка зрения. Продолжаем дискуссию. Андрей Юрьевич Мельвиль, проректор МГИМО, профессор, заслуженный деятель науки Российской Федерации. Андрей Юрьевич выступит с коротким докладом о проекте «Атлас политических систем».

Мельвиль А.Ю.

Проректор по научной работе МГИМО(У) МИД РФ, доктор философских наук, профессор, заслуженный деятель науки Российской Федерации.

Я буду говорить о политическом атласе, но если можно, я задам рамку чуть шире.  Друзья, прежде всего, я рад поделиться новостью, что завтра Дэвид Кинг выступает перед студентами МГИМО с лекцией, видимо, на аналогичную тему. И, продолжая тему, которую поднял в своем провокационном, либерально-социалистическо-консервативном выступлении профессор Харви, который говорил о пределах толерантности и академической терпимости в Гарварде, то я со всей прямотой, Дэвид, скажу, у тебя всегда есть дом. Приходи, будешь профессором МГИМО.

Возьму на себя смелость предположить, что название конференции, которое так хвалил Михаил Ильин, это на самом деле калька с английского языка. По-английски это понятно. По-русски, что такое структурные изменения, что такое государственное образование – убей Бог, не понятно. О чем эта конференция? Это глобализация и государственность. И судьба государств в условиях глобализации. Я совершенно не склонен  чураться, пугаться глобализации, это можно бежать от глобального потепления. Точно так же, как от него не уйдешь, не уйдешь и от глобализации. Я согласен с темой, которая звучала во многих выступлениях, что у нас присутствует некий упрощенный дискурс глобализации, согласно которому суверенитеты размываются, границы растворяются, государства куда-то уходят на второй план. Место государств занимают неправительственные организации, транснациональные корпорации, плохие или хорошие, преступные или во благо. Действительно, глобализация приносит с собой расширение политического пространства, с большой буквы слова, посредством образования новых транснациональных политических пространств, которые действуют поверх национальных государств. С другой стороны, происходит образование и расширение субнациональных пространств, региональных, локальных, которые являются самостоятельными  по отношению к национальному государству. Это правда, но это не вся правда. Вся правда заключается в том, что суверенные государства по-прежнему остаются базовыми кирпичиками, ячейками международной системы, ячейками мировой политики. Да, конечно, есть и другие авторы, но именно вокруг государств – строится  мировая политика. Поэтому возвращение к проблематике государств и государственности в контексте глобализации – это разумная, правильная и с академической, и с общественной точки зрения тенденция, которая отнюдь не означает возврата к вестфальской картине мира. Это не возврат к нормам Вестфаля, а что-то гораздо более сложное.

В реалистической парадигме международных исследований мы  можем трактовать современные международные отношения по аналогии с высказыванием Кенбурта, что мировая политика, международные отношения аналогичны столкновениям бильярдных шаров на зеленом сукне бильярдного стола. И траектории международных взаимодействий зависят от того, с какой силой сталкиваются эти шары.  Идея была в том, что неважно, что находится внутри этих шаров, неважно, из какого материала сделаны эти шары, пластмасса это, слоновая кость или что-то другое. Продолжая эту линию, я бы сказал: очень даже важно. Потому что  шары, которые сталкиваются на зеленом сукне бильярдного стола мировой политики,  очень разные. И когда мы говорим: суверенные государства, на самом деле мы имеем в виду разные вещи. Есть Сомали и Руанда, есть Россия и США, есть Казахстан и Швейцария. Это все разные сущности, они различаются по существенным основаниям. Да, все эти государства являются членами ООН, формально де-факто, де-юре, это суверенные государства, вне всякого сомнения. Они игроки в большом ООН-овском клубе, но они все разные внутри. Есть успешные и эффективные государственности, есть распадающиеся государственности, есть несостоятельные государственности. Есть уже распавшиеся государства. Иными словами, говоря о 192 или 194 суверенных членах ООН, мы имеем в виду целый спектр различных государств. На одном полюсе эффективные суверенные государственности, на другом – государственности неэффективные, несостоятельные. Внутри этого спектра есть множество градаций. Стивен Краснер в свое время выделил четыре типа или измерения суверенитета. Суверенитет вестфальский, суверенитет международного признания, суверенитет международно-правовой, суверенитет взаимозависимости. Я бы к этой схеме добавил  еще измерение качества суверенитета. И тогда возникает удивительно интересный исследовательский и, не будем лукавить, политический вопрос: как измерить качество суверенной государственности? Не только на основе экспертного суждения, но и на основе жесткой информации, цифровой, на основе точных данных. Как это можно  делать? Можно в качестве параметров использовать время существования суверенной государственности, можно использовать критерий наличия и отсутствия внутренних конфликтов, которые ставят под вопрос право суверена на легитимное насилие на определенной территории. Можно измерять, находятся или не находятся, в каком масштабе, в каком качестве иностранные военные контингенты на территории суверенных государств. Может быть, можно ввести параметр доли доминирующего этноса в демографической структуре государства, хотя мы понимаем, что США, Швейцария могут быть исключением, но в отдельных случаях это фактор чрезвычайно важный. Можно предложить экономические параметры качества: какова доля внешней помощи  в валовом национальном доходе государства, имеется ли внешняя долговая зависимость, каков  режим привязки национальной валюты к иностранной валюте  и так далее. Я пытаюсь сказать, что все эти реальные измерения теоретически могут дать нам инструмент для замеров качеств и состояний различных суверенных и не суверенных государственностей. 

 Качество и эффективность суверенной государственности в значительной мере зависит и отражается в способности государства эффективно или менее эффективно противостоять внешним и внутренним угрозам, которые являются существенными для данного государства. Можно ли измерить эти угрозы? Теоретически можно сконструировать некие параметры, по которым эти угрозы можно измерять. Причем,  параметры будут разные – политико-дипломатические, военно-политические, экономические, демографические и так далее. Среди параметров  обязательно должны быть: угроза вооруженной агрессии, территориальные претензии со стороны других государств, угроза терроризма, легальный или нелегальный сепаратизм и так далее. Есть экономические параметры угроз, это несбалансированный экспорт, хронически  отрицательное сальдо платежного баланса, зависимость от экспорта энергоносителей.  Демографические параметры: проблемы недоедания, СПИД, сокращение численности населения или, наоборот, избыточная миграция. Все эти параметры, в принципе, можно операционализировать и  использовать для определения качества государственности и тех угроз, которые направлены на данную государственность. 
И последнее, это тема государственности и демократии. У нас в  либерально-академическом дискурсе принято противопоставлять государство Левиафана и демократию или демократические процедуры, практики, как некие антиподы. На самом деле мы понимаем, что это иллюзия, демократия не существует в безвоздушном или безгосударственном пространстве, демократия есть механизм, структура взаимодействия между государством и гражданским обществом. Демократия не живет в безгосударственном пространстве. И, соответственно, между перспективами демократического институционального развития, развития демократических практик и государственностями, как  переменными, могут складываться разные результаты. Ведь практически существуют демократия без государственности, без суверенной государственности. Ничего дурного в этой демократии нет, но нужно понимать цену, которую эти люди платят за свою демократию. Сент-Киттс и Невис, Самоа, до самого последнего момента Фиджи, это все примеры институционализированных демократических практик.  Есть также примеры крепких государственностей без демократических практик  и на постсоветской территории. Но есть слабые, распадающиеся государства, тоже без элементов демократии. Вы видели или слышали о демократии в Руанде или в Сомали, в Кыргызстане, в Грузии и так далее? Ну, и, наконец,  существуют крепкие, сильные государственности, которые являются демократическими. Удастся ли России стать таковой, вот о чем мы говорим сегодня. Спасибо. 

Фадеев В.А.

Вы могли бы процитировать «Маугли», когда Большой Медведь попал в толпу обезьян, он сказал: кажется, они превратят сейчас меня во много маленьких медвежат. Вы хотите, чтобы, как вариант, превратить Россию во много маленьких Фиджи, Самоа? Я не знаю, что такое Самоа, но, наверное, это очень маленькая страна. Но полагаю, что задача превращения России во много маленьких Самоа необычайно сложна. И решить ее, может быть, намного сложнее, чем построить эффективную демократию. Давайте лучше займемся демократией. Слово имеет Алексей Евгеньевич Лихачев, заместитель председателя Комитета Государственной Думы по экономической политике. Важно для нас отметить, что он руководит отделением клуба «4 ноября» в Нижнем Новгороде.   Пожалуйста. 

Плигин В..Н.

Еще одно замечание, очень важное. Вы видите перед собой человека, который ответственен за переговоры по вступлению России в ВТО, в том числе. 

Лихачев А.Е.

Заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по экономической политике, предпринимательству и туризму, член правления Российского союза промышленников и предпринимателей.

Спасибо, уважаемые коллеги, за столь лестные слова. Я так понимаю, что мое выступление можно трактовать, как выступление с мест. Ну, а работа, связанная с ВТО, наверное, одна из самых сложных тем. Я имею честь,  представлять парламент в нашей правительственной делегации.

 Я не смогу уйти от прикладного экономического аспекта процесса глобализации, то, что уважаемый коллега Кинг назвал, как экономическую мощь, экономическую силу, деля по векторам глобализационные процессы. Совершенно очевидно, что глобализация – это  один из самых ярких процессов современности, который невозможно избежать. Ни одна крупная экономика мира не может не участвовать в этих процессах. Противоречивый характер глобализации, проявляющийся и в экономической сфере, рождает как угрозы, так и новые возможности. В чем состоит наша с вами мудрость? Отделить угрозы от фобий и возможности – от иллюзий. Я могу привести огромное количество фобий, связанных с   глобализацией в сфере экономики. Но мы прекрасно понимаем, что кроме психологически неприятных сигналов, существует реальная возможность попадания экономики той или иной страны под диктат, как минимум, транснациональных корпораций, как максимум, сильных мировых экономик. Мы также понимаем, сколь иллюзорной можно считать интеграцию любого предприятия, любой отрасли в мировое сообщество, и не иметь при этом возможности достигать большего участия на мировом рынке. Этого не может себе позволить ни одна страна. На мой взгляд, и в том, и в другом вопросе для  России   это главная задача. Мне, кстати, нравится лозунг нашей конференции.

 Про глобализацию мы поговорили, давайте перейдем к структурным изменениям. Что мы сегодня видим на мировом рынке? Он изменился, это совершенно другая экономическая ткань, созданная за  20-25 последних лет. Количество региональных соглашений в 70-е годы – около пятидесяти. Количество региональных соглашений, межстрановых на прошлый, 2006  год, около трехсот. Количество членов Всемирной Торговой Организации в 60-70-е годы – 70-85, на сегодняшний день – 150. Число переговоров, переговорных площадок внутри Всемирной Торговой Организации также, естественно, увеличилось в разы. То есть, мы перешли на совершенно новый уровень экономических отношений. 

Насколько готово Российское государство предложить новую модель и реализовать новую внешнеэкономическую стратегию, адекватную вызовам? На мой взгляд, не очень. Единственным ответом на эти процессы, происходящие в течение последних пятнадцати лет, это сложный, «зубодробительный» процесс переговоров о присоединении России к ВТО. Уважаемый коллега Плескачевский, руководитель Комитета по собственности, отметил лишь одну проблему, существующую на переговорах, это политику двойных стандартов, которую ведут многие партнеры по отношению к России. Я думаю, что никого это не удивляет. Политика двойных стандартов на любых экономических переговорах – это оружие, которым только умалишенный не будет пользоваться. Кроме присоединения к ВТО, есть ряд других проблем, реальных вызовов, которые мы должны решить. Существуют организации, такие, как Мировая таможенная организация,   Международная организация труда, Межпарламентский союз, в этих организациях роль России не возрастает, а во многих мы вообще утратили свои позиции. Поэтому первая задача, которая должна быть решена государством,  это перейти на новый уровень активизации, добиться увеличения влиятельности нашей страны  в международных и всемирных экономических организациях. Вторая задача: для того, чтобы на что-то влиять, нам нужно создать более эффективную внешнеэкономическую стратегию, поднять ее на уровень национальной доктрины.  

 Отвечая на внешние вызовы, это не парадокс, мы должны, в первую очередь, думать о внутренних проблемах страны. Административные барьеры, низкая эффективность работы таможенных органов, коррупция во всех эшелонах российской власти, мешают на основе равноправной конкуренции участвовать в мировой экономической жизни. Я не имею в виду предприятия, руководители которых периодически встречаются с президентом Российской Федерации, я говорю о предприятиях другого уровня, расположенных по всей стране, в 11-часовых поясах, из которых и состоит экономическая мощь нашей страны.

 И в заключении я не могу не поприветствовать лозунг «мирового плюрализма», который был предложен  в качестве модели для обсуждения.  Безусловно, если мы говорим об экономическом аспекте, мы должны говорить и о признании взаимных экономических интересов. И здесь я не могу не подискутировать заочно с правительством США. Конечно, экономически устойчивая мировая модель – это модель взаимного учета интересов. Это, с одной стороны, «толкотня локтями», но, с другой стороны, поиск компромиссного решения, где есть интересы всех страновых экономических операторов, начиная с ведущих стран, «пятерки», «восьмерки», как угодно можно их называть, кончая теми странами, на которые Россию никогда не развалишь. Таким образом, для того, чтобы отделить страхи от фобий, а возможности от иллюзий, и ответить на вызовы глобализации, России нужна новая внешнеэкономическая стратегия. Она и есть ответ на те риски, которые нам предлагает экономический аспект глобализации. Спасибо. 

Фадеев В.А..

Слово имеет Олег Юрьевич Атьков, генеральный секретарь мирового общественного форума «Диалог цивилизаций», вице-президент компании «Российские железные дороги», Герой России. 

Плигин В.Н.

Герой России, летчик-космонавт. 

Фадеев В.А.

Его компания имеет выручку, приближающуюся к одному триллиону рублей. 

Атьков О.Ю.

Генеральный секретарь Мировой общественный форум "Диалог цивилизаций", вице-президент РАО "РЖД".

Позвольте чуть-чуть подкорректировать уважаемый президиум. Я уже старый человек, я Герой Советского Союза, все звания и регалии были получены  много лет тому назад. Вы знаете, я разрываюсь между Сциллой и Харибдой, с одной стороны, у меня есть очень умный текст, и я хотел показаться очень умным, а, с другой стороны, я хочу вам сказать несколько вещей, которые, могут показаться вам интересными, с точки зрения темы сегодняшнего обсуждения. 

Плигин В.Н.

Президент компании Владимир Иванович Якунин сказал, что вы презентуете сегодня очень умный текст. 

Атьков О.Ю.

То есть, вы настаиваете на первом варианте.  Я могу его оставить, первый вариант. 

Плигин В.Н.

Мы его опубликуем. 

Атьков О.Ю.

Я не предполагаю дискутировать ни с правительством Соединенных Штатов, ни   высказываться особыми тонкими мыслями по политическим или политико-экономическим аспектам сегодняшнего дня.  Я хочу сказать об одной составляющей, которая  учитывалась, но, вместе с тем,  не очень явно звучала. Это так  называемая  этническая психоментальность, базовое понятие, которая  существует, как объективная реальность. И если попытаться это понятие каким-то образом отрихтовать и откорректировать, то обязательно возникнут мутации, либо эта ментальность может вообще исчезнуть. Если согласиться с мнением, что Россия – тюрьма  народов, то в таком случае можно будет сказать, что Европа – это кладбище народов. Потому что свое время крестоносцы так «объясняли» славянским  народам, как нужно жить в Европе, что многие славянские племена просто исчезли.  Но если мы строим вместе будущую счастливую жизнь, то нужно уметь жить рядом, а без знания этнической ментальности народов, это сделать невозможно. Например, американцы очень хорошие специалисты, прекрасные, грамотные инженеры, которые  все доводят до конца.  Поэтому они считают, что они  всегда правы, и только они правы. В какой-то момент они решили не проводить длительные экспедиции на космической станции. Они отказались от этой программы и вложили деньги  в другое. Когда американцы вернулись к идее о том, чтобы летать долго, как это делают русские, они сказали: мы сами все знаем, нас не нужно учить. Мы  отправляем своего астронавта, по нашим стандартам подготовленного, отобранного, и он будет работать не хуже вашего. Кончилось это невесело. Американский астронавт похудел на 15 кг, после возвращения сказал, что больше никогда не вернется в космос, и был благополучно списан по состоянию здоровья. Это произошло только  потому, что психологические критерии отбора, подготовки  к работе, через которые мы прошли,  были ими проигнорированы. И только после  неудачного эксперимента американские специалисты согласились с тем, что русские оказались правы.  Я привел этот пример, чтобы подчеркнуть значение этнической ментальности для международного сотрудничества, если мы не будем ее игнорировать, то тогда сможем построить нормальное общество и на земле, и вне земли. 

Я представляю здесь Международный общественный форум «Диалог цивилизаций», это общественная открытая платформа, где люди представляют не государства, а самих себя. И на этой открытой платформе люди договариваются. Мы начали с очень малого, а сейчас участниками форума стали представители более пятидесяти стран мира. Я   не собираюсь заниматься популяризацией этого движения, не хочу быть заподозренным в саморекламе, но это единственная, нормальная философская концепция, которая позволит нам выжить в этом непростом мире, где капитализм проникает во все сферы жизни.  Поэтому давайте слушать друг друга, узнавать друг друга и пытаться понять друг друга. Спасибо за внимание. 

Фадеев В.А.

Я слушал Олега Юрьевича, мне пришла в голову мысль, продолжающая его метафору об опыте работы в космосе. Я подумал, что если бы для того, чтобы мы, русские и американцы, научились хорошо друг друга понимать, было бы полезно, чтобы США потеряли треть территории, половину населения, базовую идеологию, как это произошло у нас пятнадцать лет назад. И тогда мы  найдем общий язык. Я не желаю вовсе этого США, Дэвид. Коллеги, хочу предоставить слово Вячеславу Алексеевичу Никонову, моему коллеге по Общественной палате, председателю Комиссии Общественной палаты по международному сотрудничеству и общественной дипломатии, президенту Фонда «Политика». Пожалуйста. 

Никонов В.А.

Председатель Комиссии Общественной палаты по международному сотрудничеству и общественной дипломатии, президент Фонда «Политика:

Без преамбулы, я хочу представить двенадцать коротких тезисов на тему глобализации и государства.

  В развитии глобализации государству принадлежит, скорее, пассивная роль. То, что она стала свершившимся фактом, то, что возникли глобальные рынки, всемирная сеть, заслуга, скорее, не государств, а независимых экономических субъектов. Если какие-либо государства в этом приняли участие, то, прежде всего, Соединенные Штаты, которые, как считает Дэвид, обладают самым слабым влиянием.  Советский Союз самим фактом своего разрушения позволил состояться глобализации именно как всемирному феномену, создав глобальную площадку для глобализации.

  Глобализация не столько уничтожает государства, сколько их мультиплицирует. Когда создавалась Организация Объединенных Наций, в ООН было 51 государство, сейчас больше 190. И количество стран растет. Сейчас на планете 250 государств, скоро будет, я думаю, больше трехсот. В любом случае, это одно из следствий глобализации, поскольку она делает все более условными государственные границы и способствует подъему национального самосознания в разных уголках планеты. 

 Все большее число негосударственных субъектов экономики и политики берут на себя ряд функций, которые ранее выполняли государства. Очевидно, что экономическая мощь транснациональных корпораций превышает возможности правительств даже среднеразвитых стран. Национальные международные неправительственные организации оказывают не только растущее влияние на общественное мнение, но и формируют политику, вырабатывают законы, сами выполняют функции социальной защиты. Сети начинают порой доминировать над государственными вертикалями. 

 Государство, действительно, утрачивает монополию на властную функцию с возникновением других влиятельных институтов, тех же ТНК и НПО. Если не юридически, то де-факто происходит эрозия внутреннего суверенитета отдельных государств, и отсюда, кстати, возникают дискуссии   о поствестфальском мире.

 Утрата государства монополии на власть не означает умаление его роли. Функциональные государства, даже с учетом глобализации, сохраняют свои центральные позиции,  однако, государства должны во многом заново формулировать и отстаивать свои позиции в связи с усиливающейся конкуренцией с другими субъектами, которые претендуют на властные функции. Но у национального государства всегда  будут преимущества или монополия в решении таких задач, как обеспечение порядка, обороноспособности, регулирование рынка, поддержание транспортной инфраструктуры, контроль над  добычей природных ресурсов, регулирование миграции, решение внутренних этнических проблем и так далее.

  Государства все более активно сотрудничают для решения наднациональных проблем. Более того, огромное количество проблем на планете можно решить только или гораздо более эффективно не на уровне национальных государств, а на уровне их сотрудничества и международных организаций. Среди таких проблем – изменение климата, озоновые дыры, наступление пустынь, выбросы углекислого газа, экология, преступность, эпидемии, бедность, терроризм, который стал тоже глобальным в условиях глобализации.

 Государства меняются или должны меняться, чтобы не потерять конкурентоспособность в глобализирующемся мире. Глобализация предъявляет повышенное требование к качеству государственного управления. Очевидно, что последствия глобализации можно  осилить только в рамках государственной политики, дисциплинированно проводящейся в различных отраслях и повышение эффективности всего управления. Критическое значение приобретает усиление финансовой, банковской системы, информационная открытость, эффективно функционирующая система правосудия, чистота правительства, отсутствие коррупции. 

В продолжение мысли Андрея Мельвиля: глобализация оказывает очень противоречивое воздействие на развитие демократических институтов. С одной стороны, больше информационной прозрачности, императивы децентрализации, рыночной конкурентоспособности. Все это ускоряет распространение демократических ценностей, и число формально демократических государств на планете растет. Но в то же время возникает и другая проблема. В рамках демократических государств появляются организации, где  при системе глобального управления начинают исчезать демократические институты.  Например, руководство транснациональных корпораций, которые пользуются огромным влиянием, не формируется на демократических принципах. Это касается также глобальных неправительственных организаций. А кто избирал Еврокомиссию,  руководящий орган Европейского союза? Насколько могут быть демократичны сами эти наднациональные институты? Наконец, глобализация сопровождается накоплением информации о гражданах, их поведении, создаются электронные базы данных с их телеметрическими параметрами,  ДНК, отпечатками пальцев и так далее. Тем самым возрастают возможности для вмешательства государства в частную жизнь граждан, значит, и угроза для демократии.

Глобализация способствует стиранию граней между внутренней и внешней политикой государств, она меняет содержание политики безопасности. Энергетическая, научно-техническая, транспортная, социальная, экологическая политика – все больше интернационализируются. Министерство иностранных дел уже не обладает монополией на проведение собственно внешней политики, это стало  функцией  всех, без исключения, министерств. Глобализация заметно осложняет проведение и меняет содержание внешней политики. По сравнению с прежними временами, когда положение в мире определялось взаимодействием максимум двух десятков государств, сейчас приходится иметь дело с большим количеством субъектов международного права, каждый из которых претендует хотя бы на формальное равноправие. Конечно, к государствам добавляется сотни международных организаций, институтов, режимов, а также тысячи частных, общественных самодеятельных игроков различного профиля и различных оттенков. В этих условиях возрастает удельная значимость низкой дипломатии, это торговля, технологии, валюта. Я согласен с тезисом Дэвида о глобализации военной мощи, по крайней мере, американской военной мощи со всем их слабым государством. Но при этом, безусловно, увеличивается роль проблем мягкой безопасности, связанных с экономикой, финансами, бедностью, экологией, этническими противоречиями.

В эпоху глобализации будет сохраняться значение великих держав, как постоянных факторов мировой политики. По-прежнему определяющее воздействие на ход мировых дел будут оказывать такие центры силы, как Соединенные Штаты, Европейский союз, Китай, Япония, Индия. При благоприятном развитии событий, в качестве такого центра может выступить и Россия. Я думаю, предпосылки для этого, безусловно, есть. Все они будут претендовать на мировое лидерство, но при этом испытывать нехватку инструментов и возможностей для реализации этого лидерства. И, на мой взгляд, мировая система будет колебаться между попытками однополярного доминирования и фактической многополярности.

Глобализация сама по себе нисколько не упорядочивает систему международных отношений. Напротив, она ведет к распространению принципов, которые, в общем-то, граничат с анархией. От осознания того факта, что национальные государства утрачивают способность к  управлению вследствие активизации трансграничных процессов, правительства вынуждены прибегать  к созданию трансгосударственного миропорядка.

И последний тезис: активизируются усилия государств по созданию системы глобального управления. Существует четыре  возможности, теоретических, создания такого мирового правительства. Это, собственно, концепция «Мировое правительство», которое в представлении некоторых наших националистов, якобы, уже существует. Но на самом деле, эта концепция является маргинальной. 

Существует концепция реформирования Организации Объединенных Наций с превращением  Совета Безопасности ООН  в квази-правительство, а Генеральную Ассамблею – в квази-парламент. Такой подход имеет гораздо больше сторонников, но подвергается критике, как сужено этатистский. Конечно, для России это было бы наилучшей моделью, но это слишком хорошо, чтобы быть правдой.

Есть концепция политического управления глобальным развитием мира либо одной гегемонистской державой, скажем, США, либо   держав, объединенных в НАТО, в «большую восьмерку» и так далее. Подобная концепция уже активно реализуется на практике, но будет неизбежно встречать противостояние тех государств, которые не принадлежат к клубу великих держав.

Среди теоретиков глобализации пользуется наибольшей популярностью концепция глобального, корпоративного управления. Но эта концепция представляется  предельно нереалистичной в современном мире, где по-прежнему сила и великие державы играют очень большую роль. Поэтому окончательный выбор модели глобального управления произойдут очень нескоро. Разрыв между потребностями в управлении глобальной экономикой и политикой, и крайне вялыми усилиями государств по созданию согласованной системы глобального управления пока что только растет. А это значит, что слухи о смерти национальных государств, даже в Европейском союзе, где они жертвуют значительной частью своего суверенитета в Брюссель, сильно преувеличены. Спасибо. 

Фадеев В.А.

Хочу еще раз попиарить проект «Атлас политических систем современности». Здесь был высказан тезис о том, что Россия может выступить одним из лидеров трансформации мировой системы, но этот  огромный проект показывает, что нам некуда деваться, что одна из важнейших сущностей России – это то, что она мировая держава,  мировой игрок. Если Россия перестанет быть мировым игроком, она начнет разваливаться. И мы это должны хорошо понять. Мы не сможем отсидеться, нам некуда деваться. Мы должны участвовать в  глобальных процессах, и должны участвовать с чем-то своим, должны что-то привносить туда. Если мы этого не сделаем, мы будем отступать все дальше и дальше, и тогда жаловаться  на противников и врагов будет поздно. Хочу предоставить слово Вадиму Викторовичу Волкову, директору Фонда «Технологии и развитие», профессору Высшей школы экономики. Пожалуйста. 

Волков В.В.

Директор Фонда "Технологии развития", профессор Санкт-Петербургского филиала Государственного Университета - Высшая школа экономики, доктор социологических наук.

Из сегодняшней дискуссии стало очевидно, что глобализация является своего рода мультипликатором проблем российского государства. Государство российское еще только-только сформировалось, только получило некоторые возможности для того, чтобы формулировать внутреннюю политику и осуществлять ее, как уже вынуждено менять эту политику под действием императивов глобализации. И это болезненное противоречие, трудности и невозможность реализовывать внутреннюю политику без оглядки на внешние императивы, на императивы глобализации, собственно, и лежит за всей  нервозностью,  охранительной установкой, которая здесь и звучит. Почему и как это произошло? Государство – это некоторая естественная монополия, имеющая территориальные границы. И это, прежде всего, монополия на физическую защиту, охрану прав собственности, налогообложения и осуществления справедливости по формальным, написанным государством законам, за соблюдением которых оно и следит. В 90-е годы эти элементарные условия существования государства в России отсутствовали. Фактически не было структурных возможностей для суверенитета и для формулирования и осуществления какой-либо согласованной внутренней политики. Только начиная с 2000 года, постепенно   эта способность была вновь обретена.  Начали формулироваться приоритеты, государство более или менее вытеснило своих конкурентов из сферы физической и правовой охраны. Формальное право стало одерживать приоритет над обычным правом, то есть, понятиями, по которым функционировали рынки в течение 90-х годов. Был наведен порядок в налоговой системе, за счет которого государство получило некоторый ресурс и возможности маневра для осуществления внутренней политики. И вот здесь оказывается, что, очнувшись, Россия поняла, что она проспала очередной виток или очередную волну глобализации, проспала очередную реконфигурацию мировых рынков, разделения труда, сопровождавшуюся переносом многих производств в третьи страны. Россия проспала очередную волну массовых слияний и поглощений, за счет которых образовались новые крупнейшие мировые игроки на международных рынках. Наша страна не заметила формирование мощнейших территориальных кластеров, которые являются фактически автономными игроками. Россия не участвовала в развитии новой информационной технологии и технологии знаний.

Теперь Россия пытается, расталкивая локтями,  найти свое место в глобализации, не просто отвоевать какое-то место на международных рынках, но занять место в гораздо более важном процессе, в процессе определения правил игры. Правил, по которым осуществляется глобализация. Существенным недостатком в этой ситуации является отсутствие понимания различий между внешней политикой и участием в глобализации.  Дело в том, что внешняя политика  предполагает серьезное участие силовиков, силовой составляющей, о которой так много говорили здесь, и значение которой, наверное, уменьшается в глобальной мировой системе. То есть, попытка решить глобальные проблемы путем  конфронтационной внешней политики, строительства политических, военно-политических альянсов и традиционного реал-политического балансирования, является очень затратной, и  встречает достаточно серьезное сопротивление. Россия и в этом вопросе выступает в образе «проснувшегося медведя»  И этому можно противопоставить  другую роль государства и другой модус  участия нашей страны в глобализации. Основной и новой функцией государства в России должно стать культивирование или выращивание субъектов глобализации. Не само участие государства в глобализации, путем активной силовой внешней политики, а культивирование, скажем, на территории России и во внешнеэкономическом пространстве субъектов глобализации, то есть, создание глобальных игроков. Эта функция совершенно другая, отличная от внешней политики.  Эта политика гораздо более тонкая, она не может не учитывать   интересы новых глобальных игроков. Отчасти эти процессы уже происходят. Прежде всего, это создание крупных компаний и  отраслевая консолидация в тех отраслях, которые потенциально могут быть либо конкурентоспособными, либо на более выгодных условиях вступать в международную кооперацию. Последние примеры – это создание объединенной авиастроительной корпорации, судостроительной корпорации. Так или иначе, проводится  политика  создания компаний, которые бы входили в сотню крупнейших компаний мира и обладали бы достаточным весом,  ресурсами, чтобы на равных участвовать в международной конкуренции или кооперации. Российское правительство приступило к созданию  территориальных кластеров. Эта политика основана на понимании того, что субъектами глобализации или субъектами мирового хозяйства являются поселенческие общности, прежде всего, современные мегаполисы. И это еще одна функция   государства, кардинально отличная от силовой или энергичной внешней политики. Эта функция предполагает тонкое культивирование за счет учета интересов, строительства инфраструктуры,  соединения различных поселенческих общностей, агрегативных эффектов и обеспечение благоприятных режимов миграции в тех территориальных кластерах, которые предназначены для того, чтобы участвовать в международной конкуренции. Пока что у нас есть только московский мегаполис, может быть, петербургский, но  есть грандиозные  планы строительства таких мегаполисов на юге страны вокруг Ростова и на востоке.

Политика в области превращения знаний в человеческий капитал пока сводится к механическому созданию крупных федеральных университетов, которые были бы центрами знаний, инноваций и культивирования человеческого капитала. В данном случае здесь проводится простая дирижистская  политика. Государственная политика создания  новых субъектов глобализации сверху едва ли даст результат, если она не будет учитывать свободу и интересы тех, кто должен разрабатывать новые знания,  производить инновации. Сделать это не всегда можно только путем инвестирования или выплаты больших денег. И последнее направление, которое совсем еще не освоено, это создание или присоединение к процессу создания глобальных неправительственных организаций или глобальных общественных движений. 

Я хочу подчеркнуть основной тезис, в связи с изменением роли государственных образований в процессе глобализации: необходимо отделять внешнюю политику от глобализации, и роль государства должна сводиться к созданию глобальных игроков. Не более того. Это предполагает реконфигурацию и, возможно, будущее ограничение роли государства. 

Фадеев В.А.

 Многие пишут книги про глобализацию, что есть сложная система, структура субъектов глобализации, в частности, важнейшие субъекты глобализации – это транснациональные корпорации. У нас в России работает большая компания «Шелл», она ведет проекты «Сахалин-1» и «Сахалин-2». И что-то не понравилось российскому правительству, и российское правительство сказало: вы знаете, неправильная у вас доля собственности в проекте «Сахалин-2», отдайте-ка нам контрольный пакет. Дерганье этого субъекта глобализации продолжалось примерно месяц. И «Шелл» отдал контрольный пакет. Кто здесь является субъектом, а кто объектом? После этого случая, я не убежден, что компания «Шелл», несмотря на свою гигантскую величину, играет хоть какую-то роль в мировой политике.  Я  был разочарован, хочется думать о чем-то красивом, а все, оказывается, устроено просто: национальное государство обладает несомненной, несопоставимой силой по сравнению с транснациональными корпорациями.  

Казаков А.Ю.

Социальный технолог, консультант движения молодых политических экологов Подмосковья "Местные".
  Я   хотел снова  обратить внимание  участников конференции на ее название, потому что ремарка у меня короткая, но глобальная. Меня  удивила и обрадовала последняя часть, о форме государственного образования, потому что мне показалось, что при обсуждении темы глобализации мы заранее сдаем свою позицию и вписываемся в чужую сетку координат. То есть, начиная говорить о глобализации, мы  говорим о себе, как о национальном государстве.  Я не считаю удостоверенным фактом, что Россия является национальным государством, это предмет для дискуссии. И поэтому вопрос, который меня волновал все время: должны ли мы, обсуждая столь серьезные проблемы, работать по чужой повестке. А ведь эта повестка нам задана, как и многие другие повестки, начиная с начала 90-х годов. И мы продолжаем говорить чужими словами о самих себе. Так мы никогда не создадим языка описания собственной страны. 

И второй, очень короткий момент. Дело в том, что  глобальным или, точнее, глобалистским проектам  много тысяч лет. В свое время, до эпохи великих географических открытий, они были глобальными, но локальными. Глобалистским проектом была Римская империя и все ее наследники, вплоть до третьего Рима. Российская империя – это не метафора и не эмоциональное слово, строилась и перестраивалась, как глобалистский проект. И весьма успешно, по оценкам современных историков. Почему мы не можем, для сохранения культурной топики, предложить альтернативный проект, основываясь на нашей истории, на наших многосотлетних практиках? Я думаю, это будет гораздо интересней и перспективней, по крайней мере, для русского народа, чем работать по чужой повестке. Спасибо. 

Фадеев В.А.

У меня есть очень короткий ответ на вопрос: почему мы не можем предложить? Потому что никто не предлагает. Все в наших руках. Пожалуйста, предлагайте. 

Плигин В.Н.

Я позволю себе еще одно замечание. Употребляя слово «национальное государство», как термин, совершенно не имелось в виду государство одной нации, это не этническое государство. То есть, термин «национальное государство»  был употреблен  для обозначения в настоящее время существующей системы государств, как государств. Для России говорить слово «национальное государство», делая доминантой собственно слово «национальное» было бы  контрпродуктивно. И мы так не говорим. Если говорить формально, языком Конституции, это многонациональное государство. Поэтому, говоря «национальное государство», я имел в виду только один этот аспект. Вы затронули проблему: нужно ли нам обороняться? Было бы неуважением к себе ответить утвердительно на этот вопрос. Потому что из 1200 лет отечественной истории, пятьсот лет мы жили в империи. Этот факт говорит о том, что нам не нужно уж слишком обороняться.  Что касается истории империи, предложения империи, это совершенно другая тема. Я думаю, что мы подготовимся и проведем  семинар по этой теме в рамках клуба «4 ноября». Потому что история империи, ее расцвет и распад, самая прекрасная вещь, которой можно заниматься. Вышла книга «Конец Америки», я  не помню автора, она была переведена на русский язык, там был блестяще описан распад Римской империи, когда она разделилась на восточную и западную часть и дала тем самым толчок для нового расцвета цивилизаций, теперь уже западной и восточной.  Но об этом потом. Спасибо. 

Фадеев В.А.

Марина Малышева, пожалуйста. 

Малышева М.

Координатор программ Международного Республиканского Института в России (IRI Russia) по женскому лидерству
Я не услышала ни одного выступления женщины, я думаю, что это  не правильно.   Глобализация усилила гендерное неравенство во всем мире. Это очевидный факт. Профессор Харви говорил о том, что неолиберальная политика привела к усилению неравенства во всем мире. Действительно, по результатам разных исследований разница между наиболее бедными и наиболее богатыми в Соединенных Штатах сегодня семнадцать раз, в России, исходя из последнего выступления господина Путина, 25 раз. По расчетам Института народонаселения Российской Академии наук, где я работаю, эта цифра составляет 32. Что касается женщин, то глобализация усилила неравенство и в экономической сфере, и в культурной сфере. Возможности для очень небольшой части женщин – растут, а для большинства женского населения – сужаются. И сегодня этой проблемой должны озаботиться политики всего мира.  Потому что гендерная политика получает  развитие, но не так быстро, как нам хотелось бы. Господин Кинг начал свое выступление с концепции угрозы глобализации. Это не случайно. Это инструментальная теория, хорошая аналитическая конструкция, но, тем не менее, политические лидеры всех стран должны сегодня осознавать, какое место получает женщина в современном мире, и дают ли ей возможность оценить глобализацию и ее последствия. В последние годы женщины во многих странах мира получили новые возможности на политической арене. В Англии – это Маргарет Тэтчер. В Германии – Ангела Меркель, Роаяль – во Франции, Халонен – в Финляндии,  Хилари Клинтон – в США, а где Россия? В России скоро пройдут выборы.  Скажите, готовы ли вы через полгода предложить женщину-лидера нашей страны? Нет. Я убеждена, что мы просто обязаны поставить перед собой эту задачу, и к следующим выборам вырастить женщин-лидеров, которые могли бы достойным образом представлять наше государство на международной арене, в политике и в экономике. Там, где нужно сделать шаг вперед, Россия, к сожалению, пятится назад. Сейчас в нашей стране делается акцент на демографической политике,  женщин призывают  как можно  больше рожать детей. Может быть, это и хорошо, но повышением рождаемости мы не решим те проблемы, о которых мы так много говорим. Даже вопросы национальной безопасности мы связываем с повышением рождаемости. Извините, даже если каждая наша женщина будет рожать по пятнадцать детей, у нас никогда не будет такого населения, как в Китае. Пограничную зону с Китаем нужно охранять другим способом.   

 За последние пятнадцать лет миллионы тысяч долларов по всему миру были истрачены на исследование гендерной проблематики. Все эти деньги ушли на то, чтобы доказать, что положение женщин во всех регионах мира  тяжелое, что они составляют большинство бедного населения, что глобализация им предоставила очень мало шансов.  У меня вопрос: неужели именно для того, чтобы доказать эти факты, были истрачены все деньги? Или   ресурсы пускались и для других целей? Спасибо. 

Фадеев В.А.

Спасибо. Все-таки не следует так   драматизировать положение женщин в мире.  Какие-то возможности у женщин есть. 

Плигин В.Н.

Дело в том, что на стадии принятия избирательного закона целый ряд женщин Государственной Думы почти добились того, чтобы ввести квоту присутствия представителей одного пола в Государственной Думе. Мы провели после этого серьезный опрос. В результате появилось предложение, чтобы не менее 1/3 депутатов Государственной Думы должно быть представлено одним полом.  Мы провели другой опрос, уже конфиденциальный, среди тех женщин, которые предлагали эту норму. И они сказали, что никогда в жизни не будут считать себя в чем-то не равными мужчинам. То есть, произошло  раздвоение позиций, с одной стороны, требование квоты, а, с другой стороны, никогда в жизни не признаю. И определяющую роль, как всегда в жизни, сыграла позиция жен депутатов. Они сказали: никогда этого не должно быть. Есть такие замечательные женщины, как Валентина Ивановна Матвиенко, или коллега по Государственной Думе, Любовь Константиновна Слиска, попробуйте им сказать о квотах, я посмотрю, что дальше будет. Так что мне кажется, все достаточно нормально. Спасибо.  

Фадеев В.А.

Борис Надеждин, пожалуйста. Это не выступление, а дискуссия. Тем более  что вы уже в первой части выступали. 

Надеждин Б.Б.

Я не выступал, я пытался у Суркова истину узнать. Я хочу немного взбодрить аудиторию. Я обращаюсь только к молодежи, к «Местным», «Молодой гвардии», потому что я  за ними слежу последний час. Они такие сонные, спят, какие-то умные мужики что-то говорят. Что такое глобализация? 

 Поднимите, пожалуйста, руку те из вас, кто покидал территорию Российской Федерации хотя бы один раз в жизни? Больше половины. Второй вопрос: поднимите руку, у кого есть сотовый телефон российского производства. Спасибо. Нет таких. Следующий вопрос: поднимите руку те, кто хочет, чтобы Россия, действительно, была сильной страной? Гениально,  согласен. Следующий вопрос, он хитрый, мне сейчас скажут, что я провокатор, но я его задам. Потому что в истории нашей страны под слова про сильное государство всегда  сила государства была обращена внутрь страны, а не наружу. Под слова, что нужно восстановить  большое влияние, закручивались гаечки. У меня будет два простых вопроса. Поднимите руку те из вас, молодые, кто ради сильного государства, так как его понимают многие, так называемые патриоты, готов добровольно сдать загранпаспорт и никогда не покидать территорию России? Спасибо. Достаточно. Вот там сидит одно движение, они более радикальные, а здесь люди поспокойнее. Следующий вопрос, простой, как пять копеек: поднимите руки те из вас, кто готов ради идеи сильной, великой державы отказаться от сотового телефона и Интернета? Только честно. Спасибо. Я специально задал провокационные вопросы. А теперь короткая реплика к тому, что мы здесь услышали. Друзья мои, товарищи, взрослые дяди, политики, я очень люблю Россию, я очень люблю русский народ и русскую культуру. Но у меня большой скепсис к тому, что называется русским государством. Потому что на протяжении истории большинство усилий этого русского государства, к сожалению, было направлено не на благоустройство территории, строительство дорог, создание нормальных институтов, а на совершенно другие задачи. Да, мы создали сильнейшую в мире армию, да, мы завоевывали то Париж, то Берлин, и это было сделано в рамках справедливости. Но в XXI веке пространством конкуренции стран будут не военно-политические машины, а Интернет, сотовый телефон, стандарты свободы, стандарты иметь другое мнение и все такое. И вот этим надо заниматься. Я не случайно говорю с таким пафосом. В кулуарах я провел ряд бесед с лучшими представителями движения «Местные». И они мне рассказали страшную, ужасающую картину мира, она меня потрясла до глубины души. Огромная территория, все хотят ее завоевать, все,  кому не лень. Поэтому нужно укреплять армию и так далее.  Я  хочу сказать важную вещь. Молодые люди, вам здесь жить. Конкурентоспособными в XXI веке будут не те страны, которые накопили горы оружия, создали чудовищные  машины уничтожения людей, а те страны, которые создали нормальную инфраструктуру, построили нормальные институты, судебную систему, СМИ, парламент и так далее. И они получат бонусы от глобализации. К чему вас и призываю. Спасибо. 

Фадеев В.А.

Спасибо. Я, прослушав это пропагандистское выступление, очень слабое, кстати, вспомнил анекдот и хочу спросить Бориса Борисовича, вы предлагаете сделать выбор: что вы  больше любите, секс или выпивку? Ответ: и то, и другое.  У нас, с Валерием Егозарьяном,  есть  знакомая,   Фиона  Хил.  Она некоторое время назад работала в Гарварде, написала книгу, где обосновывала, что главная проблема России – это Сибирь. Она писала о том, что надо куда-то отдать Сибирь,  избавиться от нее, и  Россия тогда превратится в нормальное европейское государство. Она поменяла место работы и теперь имеет должность старшего офицера ЦРУ.  И по поводу «Наших». Мир находится шестьдесят лет в более или менее спокойном состоянии, без масштабных войн. Хотя войн было очень много. И каждый раз, когда бывают перерывы, например, конец XIX века, начало ХХ, в Европе вообще был рай. Тогда европейцы, в том числе и российские граждане, без паспорта могли перемещаться по Европе, вообще границ не было. Не сравнить состояние Европы до 1914 года с нынешним положением. А потом наступил 1914 год. Не надо быть наивными.  В мире существуют реально серьезные риски. Я не призываю называть всех врагами, но важно понимать эти риски, трезво к ним относиться и пытаться с ними работать на благо всех.  

Реплика без микрофона

Фадеев В.А.

Да я пошутил. 

Плигин В.Н.

Все дело в том, что с Борисом Борисовичем Надеждиным мы встречаемся и дискутируем очень давно. И я предлагаю не втягиваться в дискуссию. Потому что  все вопросы, которые он задал, они очень глубокие  и требуют обстоятельного и длительного обсуждения. Всегда можно передернуть точку зрения. Например, если в пылу предвыборной борьбы предложить разделить Стабилизационный фонд и увеличить пенсии, то сразу можно констатировать отход от позиций СПС. Что не сделаешь ради достижения политической выгоды? Спасибо. 

Фадеев В.А.

Поэтому чтобы избежать межпартийной дискуссии, я хочу предоставить слово для завершения, нашему гостю Дэвиду Кингу. Пожалуйста, Дэвид. 

Дэвид Кинг

В заключение нашей дискуссии я хочу обратить внимание на ряд моментов. Первое: в Соединенных Штатах превалирует чувство индивидуализма, когда мы говорим о государственности, но индивидуализм американцы понимают несколько иначе, чем в России. В сегодняшних выступлениях государственные образования предстают перед нами как нечто незыблемое, как монолит.  Американцы просто не поймут, о чем идет речь, они воспринимают мир совсем иначе. Допустим, когда выступает американская администрация или ее представители, вы не должны думать, что они выражают мнение всей Америки, выступают с позиций национальных интересов всей страны. Перед нами предстает очень сложная  плюралистическая мозаика интересов.

Я хочу согласиться с концепцией мирового плюрализма, которую предложил господин Плигин. Он предлагает признавать политические и экономические традиции каждой страны. Я думаю, что это правильно. Но, с американской точки зрения, такой плюрализм не только подразумевает участие государственных организаций, но будет включать в себя и транснациональные организации, и неправительственные организации. Сегодня влияние транснациональных тенденций в сфере экономики очень велико, и они будут развиваться и укрепляться.   Я для себя отметил очень любопытное высказывание о том, что Россия проспала последнюю спираль глобализации. В некотором смысле,  это так и есть.  Россия «проспала»  движение и выход в сторону информационных технологий и Интернета, в сторону свободы  перемещения капиталов в мире и стирание границ между банковскими системами. Может быть, со временем это изменится, но мне кажется, что будущее России, с точки зрения глобального влияния и в системе мирового плюрализма не будет сводиться к экономическому или военному аспекту. В краткосрочном плане Россия занимает замечательную экономическую позицию, потому что у вас есть власть – это нефть и газ, которые будут  нужны Европе и остальному миру. Поэтому вы можете добиться гораздо большей власти и влияния, чем Саудовская Аравия. Запад нуждается в России, в ее власти, для того, чтобы контролировать и ограничивать влияние Китая. Поэтому в краткосрочной перспективе Россия может достичь большого экономического и политического влияния в мире. Но в долгосрочном плане  власть и влияние России должны проистекать из «культурного сердца». Здесь прозвучала фраза о сохранении российской культуры и о том, насколько это важно. Но на глобальном уровне вы можете добиться этого только после того, как определите сами, что есть русская культура и что она может дать остальному миру. В определенном смысле, вы должны решить для себя вопрос, что означает Россия,  кто такие русские или россияне. Вы должны выработать свою форму плюрализма, потому что Россия представляет собой целый спектр этносов, наций. Чтобы Россия стала конкурентоспособной  на глобальной арене, потребуется именно  «мягкая» власть. Чтобы добиться культурного влияния в мире через 20, 40 лет, необходимо начинать работу сейчас. Кроме громадных запасов природных ресурсов есть нечто более ценное, и вы должны найти ключ к всемирному влиянию, к тому,  что будет сводить воедино всех вас, превращать вас в единый этнос и народ. И потом уже продавать и продвигать это по всему миру. 

Фадеев В.А.

Следуя тезису Дэвида, я представил, что как-нибудь лет через двадцать мы будем проводить подобную конференцию. Дэвид начал свое выступление с исполнения гимнов. Лет через двадцать, если у нас будет японский участник, он выйдет на трибуну и споет песню о «Варяге». Это будет наше великое достижение, результат экспансии русской культуры. Большое спасибо. Коллеги, конференция закончена. До свидания. 

Ряд участников конференции не смогли принять участие в общей дискуссии.

По их просьбе мы включаем в стенограмму присланные ими выступления.

Михеев В.В.

Член-корреспондент РАН, заведующий сектором экономики и политики Китая и Японии ИМЭМО РАН

Хотел бы представить несколько тезисов.

1. Сегодня актуализируется проблема выбора мировоззрения. Это относится и к международным отношениям. Главной задачей является нахождение современной мировоззренческой основы формирования нового мирового порядка. Отсутствие таковой приводит к неэффективному поведению государств. 

После окончания «холодной войны» основные мировые «игроки» не видят друг в друге идеологического противника и не намерены вести войну друг против друга. Высшие российские руководители, например, критикуя НАТО, тем не менее, говорят о членах альянса как о «партнерах». 

Однако при этом в отношениях между государствами часто возникают обострения. Это относится не только к отношениям Россия – США, Россия – НАТО, но и Россия – Китай, Китай – Япония, Китай – США и т.д. Сегодня эти обострения неэффективны. Они ухудшают общую мировую ситуацию и снижают национальную конкурентоспособность: силы и время тратятся не на решение общезначимых проблем планетарного, регионального, двустороннего уровня, а на «выяснение отношений».

Главнейшая задача нового мирового порядка как раз и состоит в том, чтобы исправить положение. Ведущим странам мира необходимо новое прочтение национальных интересов. Национальные интересы не существуют «вообще в пространстве» и не являются раз и навсегда данными. Их формулировка зависит от мировоззрения людей, чьей общественной функцией является разработка и принятие национальной стратегии развития. Для нового прочтения национальных интересов нужно новое эффективное мировоззрение.

В современных условиях растущей мировой взаимозависимости в экономике, политике, безопасности таковым мне представляется мировоззрение глобализации.

Критерием эффективности выступает общемировой прогресс и безопасность – без которых невозможны долгосрочное развитие и безопасность отдельно взятой страны.

2. Можно выделить три измерения глобализации мирового развития и безопасности: 

Первое. Глобализация – как объективная тенденция мирового развития: отражает усиливающуюся взаимозависимость национально-государственных образований. Усиливающуюся до такой степени, что развитие и стабильность одного компонента планетарной системы становятся невозможными без развития и стабильности других.

Второе. Глобализация как цель представляет собой сознательную политику государств, направленную на укрепление интеграционной экономической и политической сплоченности мира. И, в конечной, долгосрочной перспективе – на создание единой мировой экономики и на ее основе Единого Мира. 

Третье. Глобализация – как методология: дает новую методологическую базу, опираясь на которую, можно дать современную оценку международным отношениям и состоянию национального государства. Сказать: «что такое хорошо» и «что такое плохо» для мира и для страны. 

Глобализация мировой экономики и безопасности сопровождается новым явлением современности – «персонификацией международных отношений». Персонификация международных отношений означает появление иных, помимо государства и международных организаций, субъектов международных отношений, имеющих собственные внешнеполитические интересы: неправительственных организаций, частных корпораций и самого Человека.

Глобализация побуждает государства вносить адекватные коррективы в национальные стратегии и стиль международного поведения – по мере увеличения числа проблем развития и безопасности, которые поднимаются с национального на общемировой «уровень видения». И, соответственно, требуют объединения мировых ресурсов для своего решения. 

3. На современном этапе глобализации «национальное государство» сохраняется. Оно не ослабевает. Однако меняется его поведение в мировых процессах. Для повышения эффективности функционирования и усиления конкурентоспособности «национальному государству» важно, во-первых, активнее вовлекаться в развитие процессов глобализации как тенденции.

Во-вторых – видеть национальные и мировые перспективы в контексте глобализации как цели. 

В-третьих, формулировать национальные приоритеты на основе методологии глобализации. 

В-четвертых, использовать фактор персонификации международных отношения для повышения национальной эффективности и конкурентоспособности.

Если, с точки зрения глобализации как методологии, национальные интересы сформулированы не верно, и не верно проанализированы региональные и глобальные тенденции – то возникает риск растраты ресурсов и потери исторического времени. Причем применительно как к национальному государству, так и к миру в целом.

4. Современный мир в корне отличается от конфронтации «холодной войны». Отношения ведущих государств характеризуются одновременно «сотрудничеством и конкуренцией». 

С одной стороны, происходит расширение сферы «компромиссного мышления» на основе (1) рынка в экономике, (2) власти закона и демократии в политике, (3) единого понимания мировыми лидерами современных проблем безопасности – нераспространение ОМУ, терроризм и т.д. 

С другой стороны, распространяется «неоагрессивное мышление». У стран-лидеров появляется «соблазн» ссылаться на преимущества в «стратегической мощи» и «потенциал агрессивности» для реализации односторонних конкурентных интересов – вне стратегического видения перспектив глобализирующегося мира. Помимо этого актуализируются «страны-угрозы» или «проблемные страны», внутренние порядки и внешняя политика которых сужают мировое пространство «компромиссного мышления».

5. В свете сказанного вырисовываются следующие контуры нового мирового порядка.

Экономика: формирование «Мирового (и региональных) бюджетов развития». Их цель: расширение мирового рынка и повышение уровня жизни граждан мира и отдельных регионов – как основы «компромиссного мышления» в экономике.

Безопасность: формирование «Мирового (и региональных) бюджетов безопасности». Их цель – консолидация ресурсов для предотвращения и ликвидации последствий новых угроз безопасности при сохранении «статус-кво», или при их постепенном преодолении, по военно-политическим «хвостам из прошлого».

Политика: укрепление мирового поля «компромиссного мышления». Во-первых – посредством расширения сферы применения трансграничного права, которое делает отдельных граждан, а не страны в целом, ответственными за «плохие деяния». 

Во-вторых – через «плавную демократизацию» мира, или, своего рода «Глобальный демократический проект с учетом национально-государственных ситуаций». Цели такого проекта:

· Первое. Совершенствование демократии в развитых странах. Ни одна из них не может играть роль «абсолютного идеала». Поскольку демократия есть постоянно развивающийся процесс политического компромисса.

· Второе. Становление и укрепление демократии в развивающихся и переходных странах – с учетом реально сложившейся внутриполитической ситуации. 

· Третье. Выработка  и применение единых критериев оценки и действий к «странам-угрозам» и «проблемным странам».

Военная сфера: сегодня угроза глобальной гонки вооружений во многом связана с коммерческими интересами ВПК в странах-лидерах. Отсюда задача: в рамках создания нового мирового порядка, перефокусировать работу глобального ВПК на решение планетарных проблем безопасности. Тех, что связаны с угрозами их космоса (метеориты и т.п.), из мирового океана (цунами, наводнения и т.д.), из атмосферы (смерчи и т.п.), из земли (землетрясения).

Предвижу возражение, что все это не реально. Да – не реально при распространенном сегодня варианте прочтения мировыми лидерами своих национальных интересов. Однако глобализация как раз и позволяет задать новую, нацеленную на общепланетарное будущее, трактовку национальных интересов. И тем самым – снять возражение. 

Саакян Ю.З.

Генеральный директор Института проблем естественных монополий

Оценка возможных социально-политических последствий снижения роли государства и полной либерализации стратегических отраслей в экономике.

Развитие национальных экономик в большинстве развитых стран не обходилось и до сих пор не обходится без участия государства. Какой бы открытой и либерализованной не декларировалась экономика страны, в ней всегда присутствуют определенные сектора, которые в той или иной степени пользуются государственной поддержкой. 

И нам давно пора по-другому посмотреть на призывы западных «советчиков» максимально полно либерализовать экономику России. Конечно, снятие излишних ограничений не повредит развитию экономики, но необходимо правильно понимать опыт других стран в области определения роли государства в судьбе национальной экономики. 

В стратегических отраслях

Снижение роли государства в стратегических отраслях в целом может вылиться в необратимые негативные последствия и для социального, и для политического развития страны. Например, реформирование российской электроэнергетики. Фактически единственный и наиболее эффективный рычаг «внутреннего контроля» над отраслью (присутствие в управлении компаний) государство интенсивно теряет в процессе  распродажи госпакетов акций. Механизмы «внешнего контроля», которые остаются за государством (хотя число таких механизмов и снижается с либерализацией энергорынка) могут лишь каким-то образом поощрять развитие электроэнергетики, например, реализацию разработанной «Генеральной схемы размещения объектов электроэнергетики до 2020 года». При этом невозможно заставить новых собственников объектов электроэнергетики, участником которых не является государство, строить электростанции именно на основании Генсхемы. 

Последствия такого подхода в электроэнергетике могут негативно сказаться на социально-экономической обстановке. Ведь наличие резервных мощностей является необходимым условием для функционирования и развития национальной экономики, а надежное электроснабжение является важным фактором существование общества.

В значимых отраслях

Если оценить всю мировую экономику с точки зрения наличия крупных компаний в каждой отрасли, то можно заметить, что большинство стран так или иначе уже сформировали определенный набор отраслей, который они считают для себя стратегически важными, и поэтому используют широкий набор мер господдержки для их развития.

Везде такие важные для каждой страны отрасли как аэрокосмическое или атомное машиностроение создавалось напрямую усилиями государства. В других отраслях, например, автопроме или тяжелом машиностроении, участие государства уже не столь значительно на общем фоне, но не менее значимо для победы в усиливающейся конкурентной борьбе на мировом рынке на фоне его глобализации.

Например, в рамках подготовки Стратегии транспортного машиностроения России до 2015 года Институтом проблем естественных монополий (ИПЕМ) была разработана экономико-математическая модель влияния транспортного машиностроения на российскую экономику, на основе которой были подсчитаны показатели влияния отрасли на макроэекономические показатели по двум сценариям развития: при господдержке отрасли и в условиях ее отсутствия. Полученные результаты показали, что только прогнозные суммарные налоговые поступления в государственные бюджеты всех уровней для двух сценариев различаются в несколько раз, а количество занятых – более чем в 6 раз! 

Безусловно, для остальных отраслей промышленности результаты могут быть другими, но общая тенденция, по мнению ИПЕМ, однозначна: снижение роли и участия государства для каждой отрасли должно быть взвешенным и продуманным.

В целом в мире.

В мировой практике часто встречаются случаи двойственного отношения к существующим нормам в области участия государства в собственной экономике. Например, в 2005 году США обвинили ЕС в предоставлении субсидий компании Airbus в размере 12 млрд. евро в течение 35 лет, а европейские власти обвинили США в предоставлении компании Boeing налоговых льгот и субсидий в размере 20 млрд. долларов начиная с 1992 года. Эти данные взяты из открытых источников и суть их состоит не в споре двух правительств о честности конкуренции на рынке авиационной техники, а в объеме помощи своим компаниям со стороны государств и в том, что в мире не считается чем-то «неправильным» открыто поддерживать собственные отрасли экономики. Но в то же время США продолжают настаивать на присоединении России к соглашению о гражданской авиации, согласно которому Россия должна отказаться от государственной поддержки национального авиастроения. Таким образом, США для себя признает возможным нарушать запреты и субсидировать «родных» авиастроителей, и, более того, для их еще лучшей «жизни» пытается с помощью этих же запретов погубить российское авиастроение.

России следует идти своим путем  и не бояться нарушать «предписания» западных специалистов. Причем в отношении стратегических отраслей государственная политика должна строиться только с участием государства, исходя из интересов государства и во имя их. А что касается других важных отраслей, то здесь как раз применима модель максимальной поддержки государством своих производителей. 

Безусловно, первая же трудность, с которой придется столкнуться при определении набора отраслей для поддержки государства, – их выбор. Это вопрос промышленной политики страны и для этого необходимо волевое политическое решение. 

Во всем мире власти государств поняли, что развитие внутренней конкуренции не позволяет национальным производителям сосредоточить усилия на конкурентной борьбе на внешних рынках. Поэтому наличие всего одного крупного производителя в стратегической или значимой отрасли позволяют последнему гораздо успешнее конкурировать на мировом рынке, чем при наличии в отрасли множества небольших компаний. В этой связи в развитых странах наиболее распространена модель, при которой государства в определенных отраслях поддерживают собственного крупного производителя (пускай даже монополиста – со «своим» проще договориться),  но зато этот гигант занимает значительную долю на мировом рынке, а это уже затрагивает и геополитические интересы, и международные торговые отношения. 

В России

Де-факто, описанный подход уже признан в России, что выразилось в участии государства при формировании Объединенной авиастроительной компании  и Объединенной судостроительной корпорации. Также обсуждается целесообразность создания крупных холдингов в атомпроме, автопроме, других отраслях.  

Непонятно только, почему на фоне тенденций глобальных слияний и укрупнений продолжается раздел на множество мелких частей российской электроэнергетики, тем более, что в мировой практике большинство подобных разделов в энергетической сфере привело к негативным последствиям. 

Субъекты  российской экономики после 15-летнего экономического кризиса не смогут выжить без помощи государства в условиях продолжающейся глобализации мировой экономики. Поддержка государства, выраженная в любой форме (от прямых финансовых инвестиций до лоббирования на внешних рынках), просто уравнивает возможности российских компаний с иностранными, которые в полной мере используют весь набор мер господдержки и не имеют за плечами последствий экономического кризиса, выраженных в виде критического износа основных фондов, технологического отставания, нехватки кадров и пр.  

В целом, важность участия государства в стратегических и просто значимых отраслях экономики России гораздо больше, чем может показаться на первый взгляд. А успешное развитие национальной экономики без активного участия государства – миф. 










