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Лекция Эдварда Гибсона «Авторитарное и демократическое правление в федеративных

странах Западного полушария»

06.09.2005

Михаил Рогожников, заместитель директора Института общественного проектирования: Мы с радостью приветствуем Эдварда Гибсона на первых в этом сезоне «Русских чтениях». Эдвард Гибсон был советником консервативных партий в крупных латиноамериканских федеративных странах. И в этом контексте изучал федеративную политику, федеративные отношения. Последняя по времени наша громкая политическая реформа, которой на днях исполняется год, касалась как раз партийного строительства и федеративных отношений. Особенно актуальной тему лекции делают параллели между Россией и Аргентиной, Бразилией, другими латиноамериканскими странами. Очень интересны и различия. 

Я передаю слово нашему уважаемому лектору, профессору Гибсону. 

Эдвард Гибсон: Большое спасибо. Прежде чем я начну свою лекцию, я бы хотел поблагодарить Институт общественного проектирования за любезное приглашение посетить вашу страну. Это прекрасная возможность для меня осуществить свое давнее желание побывать в России. И спасибо Георгию Дерлугьяну, моему многоуважаемому коллеге из Northwestern University , который многие годы мне говорил: «Все, о чем ты говоришь, похоже на то, что происходит в России. Ты должен приехать в Россию». Я очень хочу поблагодарить его за то, что он открыл мне глаза, возбудил во мне интерес к урокам, которые могут быть извлечены из опыта России, особенно опыта федерализма в России. 

Я буду говорить в основном о федерализме. Я бы хотел обсудить опыт Западного полушария. Как совершенно разные типы партий и правительств формировали и манипулировали учреждениями федерализма для долгосрочного удержания власти. Федерализм — это, в сущности, театральная площадка, на которой разыгрывается политика удержания власти. Это мы видим уже на протяжении более сотни лет на примерах стран Нового мира, где федеральные учреждения используют для того, чтобы создавать национальные коалиции. Это не просто социальные классовые коалиции, это именно территориальная стратегия, которая может в течение долгого срока удерживать у власти правительство и правящий режим. И я знаю, что это важный вопрос для России сегодня. 

Можно сказать, что я испытываю некоторый шок с тех пор, как приехал в Россию, от осознания того, насколько сложна политика в России. Не просто интересна, а именно сложна. Насколько я был когда-то неправ, как я зарывался, когда на основе прочтения нескольких книг о России думал, что понимаю, что здесь происходит. С другой стороны, вполне возможно, что вы сегодня услышите некие реплики, которые будут перекликаться с ситуацией в России. Нет никакой единой модели, которая применима к России. Вообще бесполезно искать единую модель политического устройства. Тем не менее есть некое эхо, есть некоторые кусочки, которые отражают в том числе и ваши проблемы, и ваш опыт. Точно так же я за несколько дней, которые провел здесь, услышал эхо, отголоски, безусловно, резонирующие с тем, что я знаю о Латинской Америке. Я надеюсь, что нам удастся сегодня обогатить свои представления о федерализме в России на основе параллелей с Латинской Америкой. 

Я хочу с вами поговорить сегодня о трех вещах. Это, во-первых, долгосрочные проекты стабилизации власти. Первое — это Бразилия, военная диктатура, которая захватила власть в 1964 году и полностью переделала федералистские учреждения с целью оставить очень долгосрочное наследие консервативного толка. В результате консерваторы продолжались и после того, как закончилась военная диктатура. Я также хотел с вами поговорить об Аргентине, о Перонистской партии. У правящей партии есть официальное название — Хустисиалистская, то есть Партия справедливости, но все ее называют Перонистской партией, потому что она основана Хуаном Пероном в 1944 году. Она по сей день остается силой, гегемоном в электоральной политике Аргентины, несмотря на огромное количество разных попыток ее уничтожить. Но я также буду говорить о Соединенных Штатах, о том, что происходило с Демократической партией в период с 1930-х годов по 1980-е. 

Это были не только проекты власти, но также и движения за модернизацию, за изменение политической экономии своих стран. Практически все эти страны изучались с точки зрения классовой борьбы, социальных коалиций. Я же хочу взглянуть с территориальной перспективы, хочу посмотреть, как успех этих проектов был связан с изменением территориального распределения власти. Главный вывод из всех трех случаев: в больших и экономически очень разнородных федералистских системах ключевой момент в любой территориальной стратегии удержания власти — это артикуляция отношений между центром и периферией. Все большие страны, особенно страны, в которых большая разница уровня развития между регионами, как правило, оказываются разделены на то, что я бы назвал столичными регионами и периферией. Столичные регионы я бы охарактеризовал как более урбанизированные, более городские, более развитые центры, где происходит экономическая, политическая и культурная жизнь страны. Периферия — в целом противоположная сторона. Проблема, которая возникает и в политической науке, и в прикладном политическом анализе последних лет выросла из некритического принятия аксиомы, что периферия маргинальна, неинтересна. Один из величайших политологов 60–70-х годов норвежец Стейн Роккан охарактеризовал отношения между центром и периферией, как отношения господства и подчинения. Я считаю, это ошибка. В федеральных крупных государствах это не так. Политически говоря, периферия вовсе не такая уж периферийная. Это потому, что в федеральных государствах политическая система дает провинциям такие политические ресурсы, которые значительно превосходят их экономическую или демографическую власть, их вес в государстве. Мы видим, как автономия, которую предоставляют провинциям, создает особые юрисдикции и, соответственно, сферы влияния внутри государственного устройства. Власть, которую получают губернаторы, их возможности создавать политические коалиции делают их ключевыми игроками в национальной политике. Мы видим на примере Западного полушария, как непропорционально значительно представлена периферия в национальных конституциях и особенно в парламентах. Происходит постоянная борьба между более слабыми, экономически неразвитыми, но политически важными регионами и регионами, которые по-русски я бы назвал донорами. Кроме того, как я сказал, все эти политические движения были движениями, стремящимися модернизировать свои страны. Их долговечность, их успех заключался не только в том, что они сумели создать себе базу поддержки, но и в том, что они сумели закрепиться в наиболее недоразвитых и периферийных районах своей страны. Я попытаюсь теперь охарактеризовать эти модели. 

Так вот, Бразилия, начнем с нее. В Бразилии 27 штатов плюс федеральный округ Бразилиа. Это очень большая страна с населением в 150–180 миллионов человек. Размер экономики примерно, как российский. Бразилия сейчас одна из крупнейших индустриальных держав в Новом Свете. Как вы знаете, в 60–70-е годы прошлого века вся Латинская Америка была захлестнута волной консервативных военных диктатур. И крупнейшими странами, представляющими военно-бюрократический авторитаризм, были Бразилия и Аргентина. Главное в их идеологии — это антикоммунизм, оппозиция левым. Тут не имеет особого значения, были ли они прорыночными или антирыночными. Главное, они были антикоммунистическими диктатурами национальной безопасности. Я в основном сосредоточусь на Бразилии, потому что Аргентина — это пример провала. Мы потом можем поговорить, если хотите, об Аргентине, но, как правило, именно успех дает интересные примеры. 

Захватив власть в 1964 году, бразильские генералы стремились централизовать ее. Бразильские военные старались отобрать власть у профсоюзов, у левых политических движений, и особенно они старались подорвать власть губернатора в штатах, поскольку рассматривали это как проблему для центральной власти. Более того, военные просто презирали и ненавидели гражданскую политическую элиту, основой власти которой были именно территориальные единицы. Политические альянсы, на которых основывалась власть гражданских политиков, были очень строго привязаны к отдельным штатам, в которых находилось то, что американцы называют «машины», или по-русски «административный ресурс», клиентские системы власти. Партийные лидеры были довольно слабы, они были неэффективны, они, как правило, были очень коррумпированны. Это была партократическая элита, которая не пользовалась поддержкой. Ошибкой было, однако, предполагать, что это были слабые противники, которых будет легко убрать. Военные считали, что они очень легко расправятся с гражданскими политиками. Но оказалось, что легко можно расправиться только с отдельными засветившимися на национальной арене представителями этой элиты, а вот внутри штатов находились глубоко укорененные политические машины, которые очень трудно вырвать с корнями. Но именно эту задачу перед собой поставил в 60-е годы военный режим в Бразилии. 

Цифры демонстрируют очень серьезный разрыв в уровне жизни между столичными регионами и периферией Бразилии. Столичные регионы находятся на юге и юго-востоке, это штат Сан-Пауло с десятью миллионами населения, штат Рио-де-Жанейро с тремя миллионами. Эти штаты и южные штаты контролируют наиболее динамичные экономические сектора Бразилии. И исторически они также имели политическое господство в Бразильской федерации. А вот на севере и в центре регионы намного беднее. Я бы с уверенностью сказал, что это периферия Бразилии. 

Более столетия бразильская политика характеризовалась одной фразой — «политика губернаторов». Начиная с XIX века Бразилией фактически правили меняющиеся коалиции губернаторов. Для любого кандидата в президенты совершенно необходима была поддержка губернаторов. Политическая система была крайне децентрализована. Национальные партии не имели большого значения, а административный ресурс губернаторов, напротив, был очень важен. Таким образом, появились так называемые бароны власти. Вот эти люди и создавали президентов. И именно этих людей попытались уничтожить военные. В конце 60-х годов военные первым делом запретили практически все политические партии, которые, как я уже сказал, были основаны на местном административном ресурсе. 

Я, когда учу в Northwestern University своих студентов, спрашиваю: какие диктаторы были самыми эффективными? Мои студенты обычно говорят: Пиночет или Франко. Я бы проголосовал за бразильских военных. Я думаю, что это были самые успешные военные диктаторы в истории. У них с самого начала был совершенно четкий проект, они знали, чего они хотят. Не всегда они были правы, они делали ошибки, но у них и ошибки-то были умные. 

Бразильские военные создали две партии. Одна — официальная партия власти. Официально она называлась АРЕНА — это Национальный союз обновления. А другую они обозначили как оппозиционную партию. Идея была в том, чтобы создать дисциплинированную правящую партию власти, которая поддерживала бы военный режим, и такой фиговый листочек оппозиции. Для того чтобы контролировать новый парламент, военные провели непрямые выборы через ассамблеи, которые собирались в штатах и выбирали выборщиков, которые далее выбирали депутатов. Были назначены губернаторы, которых называли техническими. Технические губернаторы преднамеренно не имели никаких обязательств перед местными политическими машинами внутри штатов и обязаны были своим положением только военным. Эти губернаторы должны были проводить политику военных, которая де-факто превращала Бразилию в централизованное унитарное государство. Но интересно, что с конца 60-х годов с этой моделью начинаются проблемы. Проводятся выборы, и к огромному удивлению военных назначенная правящая партия власти везде терпит поражение. И военные были потрясены этим результатом. 

И вот позвольте сформулировать первое правило. Если вы собираетесь создать долгосрочную базу для удержания власти, столица не является хорошей базой для формирования партии власти. Именно в центральных столичных штатах Бразилии военные потерпели наибольший урон. Почему? Потому что столичные регионы всегда наиболее динамичны и наиболее диверсифицированы, там много разных групп, много разных интересов. Перед военными встал вопрос: как вести себя дальше? Это общая проблема для всей Латинской Америки: как вообще создавать гражданские или военные консервативные проекты. Как удержаться у власти? И вот тогда все военные диктатуры обращают свой взор на периферию. Учитывая, сколько проблем возникает с контролем над столичными областями, военные начинают находить более послушную, более сговорчивую элиту в дальних провинциях. Но это же означает, что приходится признать власть и даже вернуть к этой власти тех самых «баронов», которых в самом начале военные режимы пытались убрать. Возникает новая военная политика — охват с двух сторон. С одной стороны, военные начинают перетрясать административные границы между штатами. Это приводит к тому, что уменьшаются центральные штаты и больше территории отходит к периферийным. И вторая стратегия охвата — это восстановление коррумпированных политических машин внутри штатов. Эти машины были счастливы сотрудничать с военными. В принципе они консервативные, они рады быть купленными, им просто не нравилось, что их оставили в стороне. 

Так что военные, во-первых, создали больше провинциальных, периферийных штатов. Во-вторых, вернули власть «баронам». Таким образом, чего же они добились? Во-первых, они очень много экономических ресурсов направили на периферию путем налоговых уступок, путем субсидий, бюджетных трансфертов. Центральное правительство проявило большую щедрость именно к наиболее периферийным регионам. Но тут возникают интересные дополнительные тактики. В 1978 году они создают штат Мату-Гроссу. То есть, «южный темный лес», или «южный густой лес». Самый бедный и одновременно самый консервативный штат. Откололи часть от штата Мату-Гроссу и создали Южный Мату-Гроссу, то есть создали себе собственный сверхконсервативный штат. В 1982 году нарезали еще один штат — Рондония, еще более бедный и еще более консервативный, чем Мату-Гроссу. А с другой стороны, на более богатом и политически трудном Юге они ликвидировали штат. Там когда-то было два штата — Гуанабара и Рио-де-Жанейро. Военные ликвидировали Гуанабару и влили ее в штат Рио-де-Жанейро. Таким образом, периферия получила себе дополнительно еще двенадцать федеральных депутатов и шесть сенаторов, а центральные штаты потеряли шесть сенаторских мест. Более того, военные значительно увеличили представительство депутатов из периферийных штатов в парламенте страны. Каждому штату дали лимит — минимум восемь членов парламента от каждого штата. Скажем, Рондонии не полагалось из-за ее очень малого населения (это же амазонские джунгли), наверное, и одного места, но им дали восемь. Более того, чтобы еще больше унизить южан, ставится предел: каждый штат может выдвигать не менее восьми конгрессменов, но и не больше шестидесяти. В результате самый населенный штат Сан-Пауло теряет часть депутатских мандатов. Помимо этого, военные часть сенаторов назначали напрямую. И конечно же, эти сенаторы были сторонниками военного режима. 

Следующим шагом была политическая децентрализация. Технических губернаторов убирают и возвращают традиционных политиков. Очень скоро провинциальные законодательные собрания, которые во время диктатуры продолжали существовать, заполняются лояльными к военным депутатами. 

Посмотрите, что происходит. Военные, которые начали с того, что централизовали Бразилию в начале своего правления, в конце своего правления оказываются децентрализаторами, поскольку они столкнулись с сопротивлением в центральных, наиболее развитых регионах страны. И поэтому они начинают наращивать влияние периферии для того, чтобы укрепить собственную власть. Я считаю, что это очень успешный пример консервативной диктатуры. Приведу пример: в 1985 году проводится Конституционная ассамблея и начинается переход к демократическому правлению. Теперь уже бывшие союзники военного режима, которые представляют только 40 процентов населения благодаря конституционной нарезке избирательных округов, в этой Конституционной ассамблее получают 52 процента голосов. Военные также дают больше власти национальному сенату, который они контролируют. 

Затем военные создают еще три новых штата. Как вы думаете, где это? Разрезается большой периферийный штат, и из него создается штат Такантинс. В Амазонии выделяется новый штат Рорайма и еще один штат Амапа. Вы не удивлены, что не создается новых штатов в столичных регионах? К 1990 году периферийные штаты контролируют, таким образом, 73 процента федерального сената. Сегодня, спустя двадцать лет после ухода военного режима, мы видим, как начинает шататься власть «баронов». Мы видели, как сначала президент Кардозо попытался рецентрализовать власть. Сейчас еще более левое правительство Лулы пытается опять рецентрализовать власть и, соответственно, укрепить свои позиции. Но посмотрите: более двадцати лет после ухода бразильской диктатуры система, которую они создали, продолжает определять политический ландшафт страны. 

А теперь перейдем к Аргентине. Вот чем бы я хотел тут заняться. Я поговорю об Аргентине и Соединенных Штатах. Тут дело не в том, как авторитарные лидеры манипулировали институтами федеральной власти. Я бы хотел поговорить о другом. Как избранные правительства, если хотите, называйте их демократическими правительствами, также манипулировали институтами федерализма. Не только для того, чтобы создать проекты власти, но также для того, чтобы протолкнуть свои программы социально-экономических преобразований. Давайте начнем с Аргентины и с президента Перона. Я очень люблю смотреть на фотографии президента Перона. Очень харизматическая фигура. Но мой отец — аргентинец, и он страстный противник Перона, так что я испытываю противоречивое чувство к Перону, глядя на его фотографии. Если хотите, то специализация всей моей карьеры — это анализировать врага моей семьи. Мы много знаем про Перона, мы знаем про его экономический национализм, мы знаем про то, как он поощрял профсоюзы. А что мы знаем о его территориальной политике? Практически ничего. И это очень жаль. Я-то считаю, что именно в территориальной структуре перонизма мы можем отыскать ключ к пониманию проблемы долгожительства перонистского режима. 

Вот смотрите, где у нас находится периферия и столичные округа Аргентины. Столичный регион это провинции — Буэнос-Айрес, Кордова, Санта-Фе, Мендоса. Эти четыре провинции дают 70 процентов валового национального продукта Аргентины. Они окружены очень широкой, большой, вязкой периферией. Население страны в основном сосредоточено на севере, там живет около 30 процентов аргентинцев. На юге Патагония, там практически никто не живет. В основном там добывается нефть.

Перон был избран в 1946 году. Как ему это удалось? Очевидно, ему удалось мобилизовать очень мощную поддержку рабочего класса в столичных регионах благодаря поддержавшей его Трудовой партии. В 1946 году он победил в столичных округах, но с небольшим перевесом. А вот главная поддержка пришла именно из периферийных, слаборазвитых районов. И там-то по сей день перонисты продолжают побеждать на выборах, как правило, с перевесом в 70–80 процентов голосов. Это очень консервативные провинции, которые до недавнего времени контролировались местными олигархическими машинами. Но в 40-е годы они поддержали Перона. Они поддержали радикала. Почему? Что делал Перон в столичных округах? Он организовывал движение против олигархов, которых олицетворяли владельцы обширных сельскохозяйственных угодий в пампасах. Мясное животноводство в пампасах, собственно, и превратило Буэнос-Айрес в Париж Южной Америки. Внутренние провинции не участвовали в этом процветании. Внутренние районы были заинтересованы в протекционизме. Во-первых, они специализировались на монокультуре, например на сахарном тростнике. Во-вторых, они были очень испаноориентированными консервативными католиками. В центре Аргентины жили англофилы, то есть люди, которые во всем ориентировались на английский либерализм. Была колоссальная разница между разными регионами страны. Перону удалось построить свою стратегию на контрасте между чаяниями рабочего класса, сосредоточенного в крупнейших городах, и, с другой стороны, традиционалистским, консервативным, очень патерналистским движением на периферии. 

Удивительно, но эта формула работает по сей день. Я недавно побывал во внутренних районах и был потрясен, до какой степени перонистские традиции сильны во внутренних районах. Что же сделал Перон? Как ему удалось консолидировать свой проект установления национальной власти? В столичных городах он поощрял профсоюзы и организации рабочего класса. Но что обычно мы забываем, так это то, что он также во время своего президентства колоссально изменил власть периферии. Прежде всего изменив фискальные механизмы, создав крайне редистрибутивную систему налогообложения, которая перекачивает средства из центральных регионов в периферийные. Он также еще более усилил избыточное представительство периферийных регионов в центральных политических органах страны. Конечно, Перон знал, что благодаря Буэнос-Айресу,  Кордове и Мендосе, то есть столичным регионам, он мог бы получить, наверное, 50 процентов голосов. Но ему этого было мало, он хотел не менее 70. Поэтому он создал дополнительную базу власти в консервативных внутренних регионах. 

Каким образом ему это удалось? Благодаря государственному найму. Он создал очень мощный государственный сектор во внутренних провинциях. Недавно я побывал в одной из беднейших провинций, в Сантьяго-дель-Эстеро. Там 85 процентов рабочей силы так или иначе являются бюджетниками, если сказать по-русски, живут за счет бюджета государства. 

Вы, может быть, слышали железный закон аргентинской политики: если в Аргентине проводить честные и свободные выборы, перонисты будут побеждать каждый раз. Именно поэтому их все время свергали военные. Единственный способ бороться с перонистами — это диктаторскими методами свергать законное правительство, которое поддерживают и рабочие, и «бароны» в провинциях. В результате удалось железный закон превратить, по крайней мере, в несколько более ковкий железный закон, когда перонисты не всегда побеждают, но большей частью. Вот вам новое современное лицо перонизма. 

Кратко расскажу о Карлосе Менеме. Перонистский проект был типичным для 50–60-х годов — защита национальной экономики, протекционизм. Карлос Менем провел, видимо, самые радикальные неолиберальные реформы в современном мире. Как ему удалось провести совершенно противоположную Перону политику? Именно потому, что он опирался на перонистскую машину поддержки власти, он ее просто развернул на другие цели. Я об этом написал целую статью. Карлос Менем провел рыночные реформы, которые массивно и абсолютно непропорционально ударили по центральным провинциям страны. Один пример: федеральная государственная служба. Когда Менем пришел к власти, около миллиона аргентинцев работало непосредственно на федеральное правительство. 80 процентов из них проживало в центральных столичных регионах. За время правления Менема с одного миллиона эта численность понизилась до 190 тысяч человек. Это жестокая чистка. Но на провинциальном уровне государственная занятость абсолютно не была тронута. И кто от этого меньше всего пострадал? Именно периферийные провинции. 

Итак, что происходит? В то время как шоковая терапия наносит очень жестокий удар именно по столичным регионам страны, эта политическая реформа остается возможной, потому что за Менема продолжают голосовать на периферии. Он, конечно, не только на периферии собирает голоса, но в основном именно там. Посмотрите: сам Менем родом из провинции Ла-Риоха. Ла-Риоха — 220 тысяч населения, а полиции там 30 тысяч человек. И статистика преступности в Ла-Риохе практически ничем не отличается от любой другой провинции Аргентины. То есть, чем занимаются эти 30 тысяч полицейских, я просто не знаю. Что происходит в провинциях? Там сопротивление шоковой нелиберальной терапии проходит очень просто. Их маленькие проекты совершенно не затронуты сокращением государственного бюджета. 

Теперь переходим к следующему примеру. Демократическая партия Соединенных Штатов. Кто голосует за демократов? Я бы хотел поговорить о периоде между 1932-м и 1980 годом. Это период, когда Демократическая партия господствовала во внутренней политике Соединенных Штатов. В период с 1932-го по 1980 год демократы контролировали президентский пост 32 года. И в течение всех этих 48 лет они контролировали обе палаты конгресса США. Как им это удавалось? Потому что они контролировали территории. Какая дилемма стояла перед демократами в начале 30-х годов? Что можно рассматривать как периферию США? Это Юг, это бывшая Конфедерация, южные штаты, которые попытались отколоться от Соединенных Штатов, что привело к исключительно кровавой войне в 1860-х годах. Из-за гражданской войны Юг превратился в бастион Демократической партии. Фактически там установился однопартийный режим. Главная причина — это ненависть южан к республиканцам. Республиканская партия — это партия северян, это партия правительства, которое победило южан. И после этого Республиканская партия представляла капиталистические интересы, посредством которых эксплуатировался Юг. Так что южане находились в глубокой обороне. Во-первых, потому что они проиграли гражданскую войну, во-вторых, потому что они очень боялись вторжения капитала, капиталистических интересов с Севера. Это была вовсе не демократическая система, это крайне расистская, очень авторитарная система, которая отказала в праве голоса своему негритянскому населению, которое составляло чуть ли не 50 процентов населения. Но на Севере, как ни странно, Демократическая партия была совсем другой, чем на Юге. Это была левая партия. Демократическая партия на Севере собирала голоса среди рабочего класса, среди эмигрантских общин. То есть это была антикапиталистическая коалиция, противостоящая республиканцам на Севере. Что могло объединить настолько разные крылья одной и той же партии — левых демократов Севера и консервативных расистских демократов Юга? Их объединяла ненависть к республиканцам. И ненависть к республиканцам позволила им создать единую платформу. То есть если хотите, они сделали себе такую палатку, где можно было укрыться. Совершенно непонятные друг другу соседи укрылись в одной палатке, объединенные ненавистью к республиканцам и желанием захватить власть. То же самое было с перонистами в Аргентине. Совершенно разные крылья. Что происходит на выборах 1924 года? Реальная очень большая проблема. Республиканцы полностью господствуют на севере и на западе Соединенных Штатов, а демократы господствуют только на юге. Причем в самых расистских штатах они собирают по 90 процентов голосов. Посмотрите, что происходит в 1932 году. Потрясение. Демократы выигрывают массово на национальном уровне. 

В конечном итоге получается, что есть левая, довольно широкая, но не обладающая большинством коалиция на Севере и обладающая мощным большинством, очень авторитарная консервативная коалиция на Юге. Это начало так называемой новой сделки, или нового курса Франклина Рузвельта. Учебники истории говорят нам о том, что это был очень прогрессивный период. Да, это был период массированных прогрессивных реформ, но сделка во многом состояла как раз в том, что наиболее прогрессивная часть реформ никак не затрагивала южан. Что получили южане? Они получили фискальные, бюджетные трансферты. Большие плотины, федеральную шоссейную сеть, помощь в системе образования. Чего они не получили? Никаких предписаний от федерального правительства, которые затрагивали бы расистский характер Юга. Демократизация происходила только на Севере. Никаких поблажек нижним слоям населения на Юге. Вот в этом состояла оборотная сторона великой сделки Рузвельта. Посмотрите, реформистский Север и реакционный Юг объединяются в национальном конгрессе. Что получает периферия здесь? Поглядите на цифры представительства в парламенте. Когда вы выигрываете выборы с 89 процентами голосов, вы можете послать очень мощный блок депутатов в национальное законодательное собрание, то есть в конгресс США. Таким образом, именно южане обеспечивают голоса в Вашингтоне. Фактически они получают право вето, они поддерживают центральную власть, но они могут и остановить все законодательные инициативы, которые им не подходят. Плюс так называемая система старшинства. Поскольку южные сенаторы постоянно сидят в конгрессе, то в конце концов они начинают контролировать председательские позиции во всех важнейших комитетах. И, соответственно, определять повестку дня. Что происходит? В 1933 году (первый год рузвельтовской администрации в конгрессе) южные конгрессмены контролируют обе палаты конгресса Соединенных Штатов. И они оказывают очень мощную поддержку Рузвельту и его проектам. В 1933 году только 37 процентов демократов находилось на Юге, но при этом южные демократы контролировали 71 процент мандатов в конгрессе США, они контролировали 63 процента председательских постов комитетов конгресса США. 

Конечно, у Рузвельта бывали с ними большие проблемы. Но Рузвельт мог постоянно опираться на этот блок, проталкивая любые свои решения. Но была цена, которую пришлось заплатить южанам за отсутствие демократизации. 30-е годы, которые являются как будто бы прогрессивными для Соединенных Штатов, одновременно являются и пиком волны линчеваний на Юге. Наш великий прогрессивный демократический президент Франклин Рузвельт таким образом рассчитался с южанами. На это старались не обращать внимания. Вот что сказал Рузвельт: «Южане контролируют практически все важные посты в конгрессе. Если я сейчас попробую провести законодательство против линчеваний, они немедленно остановят не только это законодательство, но и все прочие мои инициативы. Это то, чего я не могу себе позволить». Вот вам, пожалуйста: из какой грязи рождалось демократическое государство американского благосостояния. 

Что сейчас происходит с Демократической партией, почему республиканцы правят в Соединенных Штатах? Потому что демократы потеряли власть над периферией. Демократы контролируют только столичные округа, демократам очень трудно будет вернуться к власти. Они контролируют динамичные, разнообразные, многонациональные города, но глубинку, особенно Юг, контролируют целиком консервативные республиканцы. По крайней мере, в конгрессе южане имеют очень мощное преимущество. 

Что происходит с институциональными механизмами, соединяющими центр и периферию? В Бразилии есть очень необязательная коалиция губернаторов. Губернаторы обладают очень большой гибкостью в том, как они распределяют свой политический ресурс. Они могут дать свою поддержку тому или иному кандидату в президенты. И даже Луле, самому левому президенту в истории Бразилии, приходится заключать с ними коррумпированные сделки. Фактически губернаторы бразильских штатов сохраняют за собой право вето. В Бразилии существует реально только одна мощная национальная партия — это Трудовая партия президента Лулы. Но даже ей приходится считаться с консервативными настроениями, которые олицетворяют губернаторы штатов. Что происходит в Аргентине? В Аргентине есть зонтичная партия. Под этим общим зонтиком собрались абсолютно разные крылья. Как ни удивительно, но в Аргентине существует очень долгосрочный альянс национальной перонистской партии, которая, с одной стороны, продолжает традиционно пользоваться поддержкой рабочего класса, а с другой стороны, все более и более опирается на периферийные, наиболее отсталые регионы, которым они дают трансферты из федерального бюджета и налоговые поблажки. 

Вы видели, что происходило в Соединенных Штатах. Какие отсюда можно сделать выводы? Весьма некрасивые получаются коалиции, циничные. Тем не менее главный вывод: все попытки создания централизованной власти в крупных странах должны были опираться на весьма коррумпированные и некрасивые сделки между центром и периферией. Возможно, вы увидите здесь какие-то параллели с Россией. Возможно, есть какие-то дальнейшие уроки, которые я здесь проглядел. Я надеюсь, что мы сможем обсудить, каковы могут быть уроки для России. 

Михаил Рогожников: Большое спасибо, Эдвард. Мы, а также другие общественные научные центры приглашаем сюда западных интеллектуалов для того, чтобы внести новый активный элемент в нашу собственную национальную политическую дискуссию. В то же время, мы стремимся к тому, чтобы влиять на точку зрения приглашаемых нами интеллектуалов и чтобы они доносили нашу точку зрения до внешнего интеллектуального сообщества. Поэтому обсуждение, которое происходит после лекции, не менее важно, чем сама лекция. И мы перейдем сейчас к этому обсуждению. В самом начале я предоставлю слово для короткого доклада профессору, доктору наук Збигневу Владиславовичу Ивановскому, одному из ведущих российских специалистов по Латинской Америке. После этого мы перейдем уже к свободному обсуждению. Збигнев Владиславович, пожалуйста. 

Збигнев Ивановский: Во-первых, у докладчика был очень интересный, оригинальный подход. В общем-то, он проанализировал в основном авторитарные режимы. И мне показалось, что к некоторым он отнесся даже с легкой симпатией. Но тем не менее все они закончили плохо. И интересно все-таки, что было потом. Если изучать латиноамериканский опыт, то интересно посмотреть, что мы хотим извлечь из этого опыта: как обеспечить преемственность власти и стабильность, может быть, авторитарными методами, либо как обеспечить преемственность власти в рамках демократического режима. Я остановлюсь немножко на том, что было потом, не в 70-е годы, а как раз в 80-е, в 90-е и в настоящее время. 

Несколько слов о самих латиноамериканских федерациях. В настоящий момент существует четыре крупных федеративных государства — это Венесуэла, Бразилия, Мексика и Аргентина. И многие государства Латинской Америки либо были федерациями какое-то время, либо входили в состав федераций. Но тем не менее часто федеративные системы в Латинской Америке достаточно формальны. Почему? Во-первых, очень часто у власти стояли военные режимы. Поэтому местная власть, как уже говорилось в докладе, не имела достаточных полномочий. Во-вторых, очень часто основные полномочия были у центральной власти. Мы говорим о суперпрезидентских режимах в Латинской Америке. В-третьих, очень сильный был государственный интервенционизм, то есть часто интервенторы имели больше прав, чем сами губернаторы. Наконец, очень часто в Латинской Америке вводилось осадное или чрезвычайное положение, и демократические институты приостанавливали свои полномочия. 

Если посмотреть все конституции, которые были приняты после восстановления демократии, что мы увидим? У меня сложилось такое впечатление, что в целом было стремление ограничить центральную власть и в общем-то обеспечить какую-то децентрализацию власти. Как это происходило? Какие выводы можно сделать? Во-первых, практически все страны разрешили переизбрание президентов на второй срок. Соответствующая поправка была принята в Аргентине, в Бразилии и в Венесуэле, потом в Перу. Раньше это было невозможно. Во-вторых, в большинстве стран, кроме Центральной Америки, то есть Гватемалы, Гондураса, Доминиканской Республики, Коста-Рики и Панамы, все-таки мелкие губернаторы избираются. В-третьих, существовало жесткое законодательство, юридический контроль над президентами. То есть активно использовался институт импичмента. В Латинской Америке полетело больше президентов в результате импичмента, чем в свое время от государственных переворотов. И сейчас, когда только появляются факты коррупции, которых в Латинской Америке очень много, кресла у президентов шатаются, в том числе и в настоящее время в Бразилии. Также использовался, в частности в Мексике, так называемый институт «указующего перста» когда президент фактически назначал себе преемника. И эта система существовала до 2000 года, пока к власти не пришла оппозиция. То есть преемственность в общем-то происходила таким образом. 

В докладе сделаны очень интересные выводы, в частности, о том, что периферия более консервативна. По-моему, это в любой стране, и у нас тоже. На периферии всегда склонны к твердой руке, противостоят изменениям. Сильные центральные субъекты федерации всегда более активны. В докладе также проскользнула мысль, что латиноамериканские партии очень неоднородные. Поэтому принадлежность к какой-то партии весьма формальна. Можно привести такой пример: речь шла о Менеме, который был крайним неолибералом, это как Чубайс с Гайдаром вместе, да еще в квадрате. И в то же время сейчас у власти находится Киршнер, который почти левый социалист, и он тоже из перонистской партии. То же самое в Мексике, то же самое в Бразилии: партия ПНДБ главная в оппозиции, ее в народе называли партия «Автобус». Там были все, поскольку другие партии были запрещены, то есть все туда входили только для того, чтобы быть в оппозиции. Поэтому партийная система не отражает реальное соотношение сил. Большую роль играли личные контакты, симпатии и связи. Помимо этого, в Латинской Америке губернаторы всегда представляют какие-то местные кланы. Это и хорошо, и плохо. Я не могу представить, чтобы какой-либо губернатор в Латинской Америке прилетал самолетом на пару дней поруководить своей губернией. Это местные губернаторы, у них местные связи, и они пополняют центральную элиту. Представители местной власти пополняют элиту, становятся потом президентами, сенаторами. Это трамплин в большую политику. Это тоже важный опыт в Латинской Америке.

Сейчас все конституции увеличивают полномочия местных органов власти. По крайней мере, об этом пишут, но реально это не всегда так происходит. Мне кажется, что это общая тенденция. У нас в свое время и президент Ельцин говорил, что нужно как можно больше суверенитета. В то же время, в последнем выступлении Путин тоже говорит о том, что местные власти должны увеличить свои полномочия. Мне кажется, важно найти какой-то баланс. Само по себе усиление местной власти не означает нестабильности. Важно, насколько соблюдена пропорция. У нас удачный пример, допустим, Татарстан, увеличение полномочий способствовало стабилизации, и неудачный пример — Чечня, где недостаточное увеличение полномочий способствовало сепаратизму. Может быть, если бы в свое время этого удалось избежать, то ситуация была бы другой. И в самой Латинской Америке в настоящее время тоже государства достаточно разные. Если в Бразилии штаты участвуют в разработке федерального законодательства, в Мексике участвуют в ратификации реформ, то в Венесуэле федерализма практически нет. После новой конституции Чавеса верхняя палата была распущена. То есть никаких полномочий. Венесуэла стала фактически унитарным государством, хотя формально она остается федерацией. Поэтому вопрос не в том, насколько прописаны федеральные механизмы, но насколько они на практике реализуются. Я думаю, что опыт Латинской Америки достаточно интересен, и мы можем извлечь из него много полезного для себя. Очень полезно изучать опыт стран, которые более на нас похожи по политической культуре, по особенностям истории и так далее. Спасибо. 

Михаил Рогожников: Как бы то ни было, очень хорошо, что у нас Башкортостан и Татарстан, которые дают 90 процентов голосов «Единой России» и Путину, не являются сторонниками законов о линчевании. Коллеги, я прошу высказываться. Вопросы, короткие выступления. 

Руслан Хестанов: Спасибо большое за вашу интересную лекцию. Мне она очень понравилась. У меня такой небольшой комплимент. Вы во многом идете вопреки здравому смыслу. Осуществляете операцию вроде той, которую делают конструктивисты, превращая периферийный элемент в центральный. 

Эдвард Гибсон: Меня никогда не обвиняли в деконструктивизме. Но я действительно согласен, это комплимент. 

Руслан Хестанов: Теперь серьезная часть. После вашего доклада у меня как человека, не знающего латиноамериканские реалии, возникло такое ощущение, будто бы сама по себе периферия — это нечто гомогенное. Скажем, в России у нас очень пестрая периферия, у нас очень по-разному распределены консервативные регионы. И здесь все же возникает вопрос: делать ставку, скажем, на столицу или на какие-то другие периферийные регионы, силы и прочее? Здесь тогда возможна масса различных коалиций. Этот вопрос крайне сложен. Спасибо. 

Эдвард Гибсон: Я даже не буду пытаться ответить вам, какая коалиция наиболее подходящая для России. Но в чем я с вами согласен? Вы указали на очень важный аспект. Конечно, в такого рода лекциях мы всегда упрощаем, но даже в Латинской Америке, поверьте мне, периферия очень разнородная. Чем больше я путешествую по внутренним районам латиноамериканских стран, тем больше колоссальных различий я нахожу. Есть более консервативные районы, есть менее, есть очень острые конфликты во всех этих периферийных регионах. Я изучаю федерализм. За последние восемь лет я стал специалистом по федерализму. Но я также и большой скептик касательно федерализма. Я вовсе не ставлю знак равенства между федерализмом и всем хорошим, что может быть в демократии, как это вообще делают многие мои коллеги в Соединенных Штатах. Вы знаете, что многие американцы были возмущены тем, что президент Путин отменил выборы губернаторов. Они сразу же обвинили Путина в антидемократизме. Может быть, да, но, может быть, и нет. Вовсе необязательно, что избираемые губернаторы более демократичны, чем назначаемые. Это просто-напросто территориальная модель власти. Бывают диктаторские унитарные государства, бывают демократические унитарные государства. Менее всего я пытался показать, что все хорошее связано с федерализмом. Федерализм вовсе не такое благо, как у нас в Соединенных Штатах очень многие люди думают. Знаете, когда я гляжу на Латинскую Америку, я иногда просто тоскую по хорошему унитарному государству. Ведь что происходит? Демократизация приводит к тому, что возникают субнациональные диктатуры авторитаризма. Федерализм создает потенциал для совершенно странных гибридов между демократическим центром и малыми деспотиями на периферии. И они вынуждены существовать в противоестественном симбиотическом взаимном жизнеобеспечении. Потому что демократический центр нуждается в коррумпированной, отсталой, авторитарной периферии. Вообще существует множество разных сценариев. Но встает большой вопрос, который поставил профессор Ивановский. Где золотая середина между периферией и центром? 

Что я хотел показать? Что в крупных странах возникают два типа, два уровня политики: один — центральная политика, а другой — региональная политика. Как только вы соглашаетесь с тем, что вы существуете в рамках федералистской системы, вы вынуждены делить суверенитет. Но как именно будет делиться суверенитет, это уже политический вопрос, это вопрос борьбы. Не знаю, ответил ли я на ваш вопрос. 

Сергей Михайлов: Спасибо большое за отличную лекцию. Должен сказать, что это одна из лучших лекций, которую я слышал за свою жизнь. Вы отличный лектор. 

Эдвард Гибсон: Большое спасибо. Очень приятно такое услышать. Но я надеюсь, это не означает, что я был на пике и теперь могу только падать. 

Сергей Михайлов: Вот те выводы, которые можно сделать из вашего материала, во многом применимы не только для строго федеральных государств. В любой стране есть центр, и есть периферия. 

Эдвард Гибсон: Да, конечно. 

Сергей Михайлов: Особенно, когда вы рассказывали об опыте Перона, который сначала получил власть в центре, а потом уже завоевал поддержку периферии. Когда в свое время наш известный революционер Ленин анализировал, почему революция победила в России, он говорил, что большевики победили не по всей стране, а только на фронте и в столице. Соединяя это с материалами, которые представляете вы, можно сделать вывод, что для революции нужно победить в столице, а вот для закрепления власти нужно получить контроль над провинцией, над периферией. И к вопросу о том, что эти выводы применимы не только к федералистским государствам. Мне кажется, что последние события на Украине во многом перекликаются с выводами Ленина, правда, там не было фронта, но отряды, которые подъезжали в столицу в общем-то походили на фронтовые части. Ваш подход позволяет прогнозировать ситуацию и в этой стране. Тут все становится просто и ясно: если победившая революция сможет установить контроль над периферией, значит, все будет в порядке. Я хочу сделать очередной комплимент: мне кажется, что такой подход очень продуктивен. Во всяком случае, для государств Восточной Европы, несмотря на то, что большинство из них отнюдь не федералистские государства, а некоторые псевдофедералистские. Спасибо. 

Эдвард Гибсон: Да, конечно, я согласен. Единственный комментарий, который бы я здесь добавил: когда я думаю о будущем, о том, как могут еще конструироваться федеральные системы, я все более интересуюсь соотношением между федерализмом и демократией. Я, наверное, очень материалистически вам объяснял. Вы хотите сказать, что это ленинский подход. Ради бога. Захватить сначала власть в столице, потом захватить власть на периферии. И тогда вы удержитесь надолго. Может быть, да. Может быть, это работает. Но вот смотрите, какой вопрос. Какова власть центрального правительства? Представьте себе на минуту, что у нас демократическое центральное правительство. Каковы пределы власти центрального правительства менять режим, в том числе и на периферии? Как люди обычно оценивают влияние центра на периферию? Фискальная власть, распределение бюджета, налогообложение. Посмотрите на мою собственную страну — Соединенные Штаты. Самая большая битва развернулась за демократизацию провинций. Ведь большой вопрос состоял в демократизации консервативных расистских провинций, которая началась буквально с конца гражданской войны, когда северяне захватили власть над Югом и создали там двухпартийную систему. И провалились, им пришлось уйти с Юга. Потребовалось еще целое столетие, прежде чем удалось демократизировать южные штаты. Тут встают конституционные, политические и моральные вопросы. Мы до сих пор плохо понимаем федерализм. Я, кстати, считаю, что демократический центр всегда легче создать, чем демократическую периферию, потому что демократический центр всегда находится в фокусе внимания международной прессы. Потому что собственные граждане за ним больше следят. Таким образом, можно создать политический процесс в условиях демократии, в который можно трансформировать коррумпированную политику на периферии. 

Вопрос из зала: Я понял, что обрисовывается контур такой универсальной схемы удержания власти. Это заключение коррупционной сделки между центром и регионами. В нашем случае тоже достаточно понятно, и эта лекция стала источником некоторых ассоциаций. Например, Кремль и режим Кадырова. Вот пример коррупционной сделки. Но возникает вопрос: а каковы пределы этой схемы? Что будет дальше происходить с этой конструкцией? Будет ли центр проводить реформы или он станет периферией? Станет ли центр режимом Кадырова? 

Эдвард Гибсон: Может быть, я оставлю ответ на этот вопрос аудитории? Очень провокационный вопрос. 

Вопрос из зала: Интернет-журнал «Новая политика». Если рассматривать очень упрощенно, то принято считать, что авторитарный режим военных Бразилии или Чили был успешным, а вот, скажем, режим в Перу был не очень успешным. Хотелось бы узнать на латиноамериканском опыте, какие факторы обеспечивают успешность или неуспешность авторитарного проекта модернизации? И в связи с этим интересно ваше мнение, как человека, далекого от России: пойдет Россия по бразильскому или по латинскому пути? Спасибо. 

Эдвард Гибсон: Вы хотите, чтобы я вам дал совет, как построить эффективную диктатуру в России? Я не знаю. Я считаю, что в коллективной памяти русских должно быть гораздо больше опыта общения с диктатурой, чем в моей памяти. Я упомянул аргентинский случай. В Аргентине произошел военный переворот в 1976 году. Там был очень централизованный авторитарный режим. Они пошли гораздо дальше, чем бразильцы. Они назначили военных губернаторов в каждую провинцию, они поделили провинции между армией, авиацией и флотом. Назначили генералов, адмиралов. В течение буквально трех лет начались проблемы с экономикой. На четвертый год военного режима в центральных регионах начали возникать социальные движения, и в результате военный диктатор пошел на бразильский вариант возврата власти гражданским «баронам власти». Его, правда, свергли его собственные твердолобые военные. Но после этого аргентинское военное правительство никогда так и не смогло договориться по поводу территориальной стратегии, которая в долгосрочном плане могла бы помочь ему удержать власть. Они не смогли договориться, и в этом их отличие от успешного режима в Бразилии. Посмотрите, периферийные провинции сами себя называли друзьями военных. Они говорили: ради бога, устройте выборы, как в Бразилии, мы вам обеспечим 90 процентов голосов на этих выборах. Но военные не могли договориться между собой, они уничтожили, подорвали режим. В течение года начались дальнейшие разногласия в самой верхушке военного режима, они прибегали ко все более жестоким репрессиям. И в результате они пришли к тому, что любят устраивать все режимы такого рода, — отвлекающей войне. В данном случае война с Великобританией из-за Фолклендских островов. 

Все военные режимы достигают какого-то предела, когда они должны сотрудничать с гражданскими политиками. Во всех военных режимах это порождает серьезную внутреннюю борьбу. Могут ли они открыться гражданским политикам? Но это в значительной степени и определяет успех авторитарного режима. Я не знаю, какого рода рекомендации можно было бы дать на основе аргентинского и бразильского опыта, если бы в России возник авторитарный режим. Но очень быстро я бы хотел упомянуть о Мексике. Там существовала Революционная институционалистская партия, которая правила практически 70 лет как однопартийная господствующая партия, совершенно централизованная, корни которой уходили в губернаторство. Все губернаторы были лояльны президенту. Если губернаторы исполняли свой долг перед центральной властью, экономически подавляя оппозиционные элементы и, главное, поставляя голоса на выборах, их выдвигали в общенациональную центральную бюрократию. Каждый губернатор в самом удаленном уголке Мексики прекрасно знал, что он должен, во-первых, поддерживать спокойствие в своей провинции, во-вторых, поставлять голоса на национальных выборах. И тогда он может передвинуться из провинции в центр. Циркуляция элит, таким образом, была очень важна. Это важнейший механизм власти Революционной институционалистской партии Мексики. Но что происходило в 90-е годы? Происходит восстание против однопартийной системы. И что они делают? Точно, как в Бразилии. Они начинают децентрализироваться. 

Василий Трунов: Вы замечательно рассказали в своем докладе и о России. Вот у вас личные ассоциации прослеживаются? Если прослеживаются, как вы считаете, это носит системный характер? Спасибо. 

Эдвард Гибсон: Нет. Я считаю, что существуют совершенно очевидные различия. Конечно, есть системные сходства, которые я сразу же вижу. Но, во-первых, принципы организации федеральной власти весьма сходны во всех федеральных системах. Даже если российская федеральная система весьма отличается от других федералистских систем в мире, сразу же очевидны сходства. Вот что я вижу сегодня в России. Эта ситуация сходна с рождением некоторых политических движений в Латинской Америке. Происходит консолидация совершенно различных сил вокруг центральной президентской фигуры. Но это мой профанский взгляд на вашу политику. Президент может привести в альянс весьма разные социально-политические силы, но, что еще важнее, президент должен привести в альянс и различные регионы. Но для меня любой региональный альянс такого рода временный. Для меня главный вопрос, что сможет сделать президент Путин сегодня, когда перед ним открылась такая уникальная возможность. В Латинской Америке есть такое высказывание: держать котов в мешке. Это полный мешок котов, которые между собой дерутся, мяукают, царапаются. Но вот пока что они находятся все в одном мешке, который центральная фигура держит в кулаке. Это то, что происходило и в Мексике: удалось создать конфигурацию, которую удерживали достаточно долго. Эта ситуация поддерживала преемственность власти. Это могла быть авторитарная власть, это могла быть демократическая власть, но совершенно решающее значение имеет, какие институциональные шаги будут предприняты в ближайшие год-два. Я пока не знаю, какие производятся институциональные ходы в России сегодня для того, чтобы заложить основу длительного существования власти. Я очень люблю такого рода моменты, они никогда долго не продолжаются. Мы их называем критические точки. 

Вопрос из зала: Я считаю, что сегодняшняя лекция не только очень интересная, но и чрезвычайно своевременная. Дело в том, что ключевым моментом сегодня является вопрос устойчивости режима. Если мы посмотрим на нашу историю, на те режимы, которые были устойчивы в ХХ веке, мы обнаружим, по сути, два длительных периода. Это сталинский режим и период так называемого застоя. На чем держалась устойчивость этих режимов, на мой взгляд? На самом деле проводилась политика, о которой сегодня уже говорилось. Ее можно назвать экономическим федерализмом. По сути дела, представляя собой унитарное государство, Советский Союз проводил политику распределения ресурсов на окраины. При этом шла двойная система такого перемещения — реализация программ развития периферийных районов и политика подкупа местных элит. Наиболее ярко эта политика подкупа элит просматривается на Кавказе. Мы имеем два примера. До недавнего времени Дагестан и, допустим, Чечня. Вы знаете, что 93 процента бюджета Дагестана составляют федеральные доходы. Поэтому наш великий поэт Расул Гамзатов, ныне покойный, говорил, что Дагестан никогда добровольно в Россию не входил и никогда добровольно из нее не выйдет. В данном случае в Дагестане была реализована ситуация, когда практически все составляющие местных элит имели доступ к федеральному пирогу. И поэтому это была зона мира. Что касается Чечни, то мы там видим совершенно другую картину, когда деньги в первую очередь достаются одному клану. И война там будет до тех пор, пока все составляющие местной элиты не будут допущены до пирога. Теперь по поводу устойчивости нашего сегодняшнего режима. Сегодня федеральная власть изымает у регионов 60 процентов средств. Слава богу, реальная картина несколько лучше. Наличие серой экономики в России делает эту пропорцию несколько иной. И надо сказать, что сегодняшняя власть в поисках устойчивости проходила разные этапы: были попытки отобрать деньги, зажать серую экономику. Совершенно четко прослеживается, что как только здесь будут нарушены некие пропорции этого реального экономического терроризма, ситуация взорвется. Центр станет слишком дорогим для регионов. Если говорить о политике последнего времени, то тут мы имеем некую перспективу. Первое: в преддверие предстоящих выборов, которые наступят то ли в ближайший год, то ли в 2008 году, началась политика примирения режима с местными режимами и элитами. Это понятно, потому что вариантов удержать власть другим путем просто не существует. Это, во-первых. Во-вторых, существует надежда, что эти новые силы, которые пришли к власти, наелись.

Сейчас очень интересно понять, как ситуация будет развиваться дальше: будет ли сохранена заинтересованность в региональных элитах или это временная тактическая мера для победы на выборах. 

Эдвард Гибсон: Я бы сказал, что это прекрасный комментарий, но я не думаю, что здесь я могу ответить на какой-либо вопрос. 

Павел Быков, журнал «Эксперт»: Меня всегда мучил вопрос, как Демократическая партия из партии проигравших рабовладельцев превратилась в партию, защищающую меньшинства? Теперь благодаря вам я знаю ответ. 

Эдвард Гибсон: Меня как демократа этот вопрос тоже очень долго мучил. 

Павел Быков: Не могли бы вы рассказать кратко, какую эволюцию пережила Республиканская партия именно в контексте федеральных отношений? И благодаря чему им удалось сформировать такую коалицию, благодаря которой они захватили центр и основную периферию страны? 

Эдвард Гибсон: Я очень кратко отвечу и сошлюсь только на блестящую книжку, которая называется «Левиафан янки». Янки — это, конечно же, северяне. А Левиафан — это огромное государство. Что такое Республиканская партия? Эта книга показывает, как после гражданской войны возникла Республиканская партия как представитель, с одной стороны, аграрных интересов дальнего запада, с другой стороны — индустриалистов севера и востока США. И именно Республиканская партия сформировала не только индустриальную, внутреннюю политику, но также и имперскую политику Соединенных Штатов. Соединенных Штатов, которые очень активно захватывали территории как в Америке, так и за ее пределами. На Юге республиканцы были партией обездоленных. У них было очень мало власти, но в 1970-е годы возникла стратегия, которую республиканцы так и называли «южная стратегия». Ни в какие детали я вдаваться тут не буду, но вот что произошло. По мере того как Демократическая партия все более и более не находила возможности сосуществовать с расизмом южных демократов, республиканцы увидели возможность расколоть электорат демократов. И уже Никсон, даже еще раньше Барри Голдуотер, начал вторгаться в консервативные районы Юга. И удалось это в конце концов Рейгану. Удалось опереться на элиты Юга, а демократам оставалось опираться только на традиционно исключенные группы, на тех же самых негров Юга. Скрытый расизм или едва замаскированный расизм становится основной республиканской риторикой на Юге. Это осознают южане, которые чувствуют, как теряют власть, как теряют почву под ногами на Юге демократы. Традиционно расистские избиратели Юга начинают переходить к республиканцам, об этом существует масса книг, многие из которых так и называются «Южная стратегия». 

Вера Сенькина: Мой вопрос связан со вчерашним обсуждением Владимиром Путиным социальных проблем. Вот как вы считаете, с чем это связано? И хочет ли тем самым Путин внести позитивные решения перед концом своего президентства? Спасибо. 

Эдвард Гибсон: Я сам весь день сегодня задаю этот вопрос. Смотрите, что происходит. Менем в Аргентине, Фухимори в Перу, Кардозо в Бразилии. Успешные президенты, с законодательным большинством, меняют конституцию для того, чтобы остаться еще на один срок. Я не говорю, что это то, что планирует сделать Путин, но если вы посмотрите на Латинскую Америку, то понятно, что происходит что-то вполне нам знакомое. Его речь — это прекрасная возможность начать новую политическую кампанию. Почему бы ему демократически не изменить конституцию для того, чтобы позволить себе остаться еще на один срок? Это совершали многие трансформативные лидеры Латинской Америки. Очень редко государственные деятели говорят: нет, пришло время для меня уйти в отставку. Кстати, вот почему в Мексике так долго продержался авторитарный режим. Это гениальное совершенно изобретение, лозунг, который с испанского переводится как всеобщее избирательное право, и только один срок. Таким образом, у вас после шестилетнего срока всегда остается президент, назначенный лично предыдущим президентом из одной и той же партии. Это прекрасный способ удерживать власть. Не знаю, ответил ли я на ваш вопрос. Иначе можно просто менять конституцию и оставаться у власти самому, если нет мощной партии. 

Евгений Иванов, депутат Госдумы: Во-первых, спасибо за лекцию, Латинская Америка все-таки далекий от нас исторический и политический пример. Тем более интересно было. 

Вопрос. Есть ли, на ваш взгляд, во взаимоотношениях центра и регионов закономерности в рамках функционирования определенных политических систем? Тогда в принципе мне понятно, потому что вы пытаетесь зафиксировать определенную систему пульсации, то есть втягивания или централизации власти, которая потом неизбежно ведет к ее децентрализации для удержания центральной власти, а в конечном итоге приводит к потере. Но тогда это, можно сказать, партикулярная тема, которая относится к определенным политическим системам. И если случаи с Бразилией и Аргентиной убеждают, то случаи с Соединенными Штатами, на мой взгляд, не очень укладываются в эту схему. В этом отношении более удачный пример — это Советский Союз, который очень четко демонстрирует такую пульсацию, когда он начинался сначала с массовой децентрализации, отдачи максимальных прав регионам, потом он пришел к максимальной централизации периода середины 30-х годов. А потом, начиная где-то с 60-х годов, опять пошел по пути децентрализации. Итог известен. Или вы все-таки рассматриваете вашу тему как проявление более глобальных тенденций. Тогда вопрос уже идет не о федерализме, а о проблемах регионализма, локализма и так далее. Но в этом случае хотелось бы услышать от вас то, что не попало в доклад, потому что кроме политических проблем взаимоотношений политического центра власти и политической периферии должна автоматически вставать тема культурного производства, производства идентичности. Это децентрализация экономического управления, именно экономического, а не бюджетного, я подчеркиваю. Ну и так далее, то есть все те темы, которые следом выводятся из этого. 

Эдвард Гибсон: Спасибо, это очень интересный вопрос. По поводу первой части вашего вопроса: я действительно вижу, как вы описываете пульсацию во времени. Истории этих стран — это такое колебание маятника между фазами централизации и децентрализации. Но мой вопрос — при каких условиях происходят эти сдвиги. Почему сдвиг в одну или в другую сторону происходит? Это может быть просто механизм поддержки контроля, административная логика. Но эмпирически видно, что происходят поколенческие сдвиги то в одну, то в другую сторону. И они постоянно возвращаются. Проблема национализма и этнонационализма, которая существует в России сегодня, совершенно очевидно отсутствует в Западном полушарии, за исключением, конечно, Канады. В Латинской Америке и Соединенных Штатах этничность более широка, чем территория. Она не привязана к территории. И первое же, что я вынес из разговора с моими коллегами из России, что мы используем вроде бы одни и те же слова, но коннотации совершенно другие. И мне потребовалось время для того, чтобы понять, что они имеют в виду. Я заметил, что, когда речь идет о децентрализации, мои российские собеседники обеспокоены. И, похоже, что децентрализация более связана в русском языке с коннотациями дезинтеграции национального государства. В Западном полушарии нет никаких опасений. Децентрализация — это просто передача власти на места. Вопрос национальной интеграции вообще не ставится. Поэтому я не уверен, в какой степени вообще можно ставить знак равенства между политикой федерализма в России и в Западном полушарии. К примеру, сегодня очень многие говорят о волне децентрализации, которая охватывает мир. Я бы очень осторожно переносил эти категории в анализ российской политики. Вы правы, существуют факторы, которые надо учитывать и которые не сравнимы. Я не знаю, отвечаю ли я на ваш вопрос. 

Михаил Рогожников: Это был ответ на вопрос уважаемого депутата Государственной думы. Очень интересная тема прозвучала в вопросе и в ответе относительно возможности продления путинского мандата. На самом деле, чем интересен опыт Латинской Америки? Он учит, что если у власти находится сильная партия, то до некоторой степени все равно, какая именно фигура находится у власти в данный момент. Спасибо. 

Эдвард Гибсон: Я бы очень хотел также поблагодарить профессора Ивановского за его комментарий, это было очень любезно с его стороны. 
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