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Стенограмма
совместного заседания Екатеринбургского, Челябинского и Тюменского
филиалов Клуба политического действия «4 ноября» на тему:

«Социальная, инженерная и транспортная инфраструктуры в проектах
комплексного освоения территорий: инновации, инвестиции и вопросы
государственно-частного партнерства»

15 сентября 2008 г.

г. Екатеринбург,

Деловой центр «Сенат»

Состав участников заседания:

Фадеев Валерий Александрович, сопредседатель Клуба политического действия «4 ноября», главный редактор журнала «Эксперт» (из Москвы в режиме видеоконференции);

Герасимов Григорий Иванович, руководитель региональных программ Клуба политического действия «4 ноября», заместитель директора Института общественного проектирования (из Москвы в режиме видеоконференции);

Осинцев Юрий Валерьевич, руководитель Екатеринбургского филиала Клуба, член Совета Федерации ФС РФ;

Панов Валерий Викторович, руководитель Челябинского филиала Клуба, и.о. первого заместителя Уральского МКС ВПП «Единая Россия», депутат Государственной Думы ФС РФ;

Семенова Екатерина Юрьевна, руководитель Тюменского филиала Клуба «4 ноября», депутат Государственной Думы ФС РФ,

Чадаев Алексей Викторович, член Комиссии Общественной палаты РФ по региональной политике (г. Москва);

Аристов Игорь Вячеславович, вице-президент Южно-Уральской торговой палаты (г. Челябинск);

Бурлаков Владимир Олегович, президент Ассоциации предприятий строительной отрасли города Челябинск;

Василевский Александр Викторович, главный редактор журнала National Business (г. Екатеринбург);

Виноградова Анжелика Эрнстовна, президент Совета Уральского финансово-юридического института (г. Екатеринбург);

Воронов Владимир Аркадьевич, заместитель Главы г. Каменск-Уральский по строительству;

Вшивцева Марина Николаевна, проректор по инновациям и развитию Уральского государственного университета им. Горького (г. Екатеринбург);

Горфинкель Илья Максимович, главный советник Департамента по внутренней и информационной политике Аппарата Полномочного представителя Президента РФ в УрФО (г. Екатеринбург);

Добросмыслов Сергей Александрович, представитель Уральского филиала Центра социально-консервативной политики (ЦСКП – Урал);

Ермилова Татьяна Владимировна, руководитель Информационно-аналитического центра Уральского МКС ВПП «Единая Россия» (Челябинск);

Езикеева Ольга Леонидовна, руководитель ЗАО «Сибарит» (г. Тюмень);

Ксензов Александр Владимирович, руководитель проекта «Новокольцово» ЗАО Группа «Синара» (г. Екатеринбург);

Ланцов Сергей Николаевич, директор Челябинского филиала ЗАО «РЕНОВА-СтройГруп»;

Лобок Владимир Михайлович, сопредседатель Совета по развитию малого и среднего бизнеса Свердловской области (г. Екатеринбург);

Лякишева Наталья Николаевна, начальник отдела информации и общественных связей Представительства Администрации Ямало-Ненецкого автономного округа;

Макарова Наталья Анатольевна, координатор Челябинского филиала Клуба «4 ноября»;

Миловидовов Николай Владимирович, учредитель ООО «Милт» (г. Екатеринбург);

Моисеенко Юрий Владимирович, начальник Управления развития проектов девелопмента ЗАО Группа «Синара» (г. Екатеринбург);

Паньков Игорь Викторович, координатор Екатеринбургского филиала Клуба «4 ноября»;

Придвижкин Станислав Викторович, генеральный директор ООО «РЕНОВА-СтройГруп – Академический», д.э.н. (г. Екатеринбург);

Присяжный Алексей Владимирович, заместитель директора Фонда подготовки стратегических исследований и инвестиций Уральского федерального округа;

Прудков Александр Иосифович, начальник Управления здравоохранения Администрации г. Екатеринбурга, член-корреспондент РАЕН;

Прудков Михаил Иосифович, главный хирург Уральского федерального округа, заведующий кафедрой Уральской государственной медицинской академии, д.м.н., профессор;

Рапопорт Леонид Аронович, руководитель Регионального исполнительного комитета СРО ВПП «Единая Россия», председатель Комиссии Екатеринбургской городской Думы по развитию образования, науки, физической культуры, спорта и молодежной политики, д.п.н., профессор;

Русаков Андрей Геннадьевич, заместитель руководителя Регионального исполнительного комитета СРО ВПП «Единая Россия»;

Санок Сергей Иосифович, заведующий кафедрой градостроительства и ландшафтной архитектуры Уральской государственной архитектурно-художественной академии, к. арх., профессор;

Сизов Александр Николаевич, председатель Комиссии Екатеринбургской городской Думы по городскому хозяйству, градостроительству и землепользованию;

Складчиков Анатолий Фёдорович, помощник депутата Екатеринбургской городской Думы Шамановой С.Н.;

Сучилов Владимир Геннадьевич, вице-президент Ассоциации предприятий строительной отрасли города Челябинск;

Столба Юлия Александровна, председатель Общественного комитета по вопросам дошкольного образования г. Екатеринбурга;

Татаркин Александр Иванович, директор Института экономики УрО РАН, член-корреспондент РАН (г. Екатеринбург);

Третьякова Надежда Юрьевна, начальник отдела программно-целевого планирования Администрации г. Екатеринбурга;

Тугарев Алексей Александрович, главный специалист Информационно-аналитического центра Уральского МКС ВПП «Единая Россия»;

Чазова Елена Анатольевна, начальник отдела организации медицинской помощи взрослому населению Министерства здравоохранения Свердловской области.

***
Осинцев Юрий Валерьевич, руководитель Екатеринбургского филиала Клуба, член Совета Федерации ФС РФ:

- Сегодня мы впервые собрались на заседании Клуба «4 ноября» вместе с нашими соседями – представителями региональных отделений Клуба. От Челябинского филиала – руководитель филиала, депутат Государственной Думы Панов Валерий Викторович со своими коллегами. Немного задерживаются в дороге наши коллеги из Тюмени во главе с руководителем Тюменского филиала, депутатом Государственной Думы РФ Семеновой Екатериной Юрьевной. 

Тема, которую мы бы хотели обсудить сегодня – это социальная, инженерная и транспортная инфраструктуры в проектах комплексного освоения территории. 

И для начала я хотел бы поприветствовать московских участников нашего заседания – мы впервые в Екатеринбурге проводим заседание в режиме видеоконференции – Валерия Александровича Фадеева, сопредседателя Клуба, главного редактора журнала «Эксперт, и Григория Ивановича Герасимова, руководителя региональных проектов Клуба. Мы предлагаем нашим московским участникам первыми взять слово, чтобы потом мы могли приступить к конструктивному диалогу уже здесь – на уральской земле, в Екатеринбурге.

Телемост – г. Москва: Герасимов Григорий Иванович, руководитель региональных программ Клуба «4 ноября», заместитель директора Института общественного проектирования: 
- Уважаемые коллеги, сегодняшнее заседание Клуба – это самое крупное региональное мероприятие из всех уже проводившихся, фактически это заседание трех региональных отделений. Очень важно, что мы видим инициативу региональных отделений, а значит, мы затронули жизненно важный вопрос. 

Напомню, что со времен советской власти в стране не было построено ни одного города, а сегодня мы обсуждаем строительные проекты в масштабах, сопоставимых со средним российским городом. Поэтому сегодняшняя наша работа – это участие в подготовке и осуществлении проектов, имеющих историческое значение. Особенно это важно в связи с тем, что, вероятно, опыт, полученный в результате реализации инвестиционных проектов комплексного освоения территории, будет востребован в других городах. И я знаю, что в других городах филиалы Клуба политического действия «4 ноября» проявляют большой интерес к вашему сегодняшнему мероприятию. Вы – первопроходцы и, возможно, тот опыт, который вы наработаете, будет формировать опыт будущих российских городов. Приятно осознавать, что к этому делу причастен Клуб политического действия «4 ноября». Столь масштабный проект невозможно реализовать без участия государства, поэтому важно пролоббировать во власти принимаемые на заседании Клуба решения. 

На прошлой неделе Владимир Николаевич Плигин [прим.: сопредседатель Клуба, председатель Комитета Государственной Думы ФС РФ по конституционному законодательству и государственному строительству] ознакомился с проектом обращения участников сегодняшнего совместного заседания к Правительству Российской Федерации. Он поддерживает это обращение и готов лично его передать после подписания заместителю Председателя Правительства РФ Александру Дмитриевичу Жукову.

Разрешите пожелать всем участникам успехов в работе, выверенных эффективных решений. Спасибо за внимание. 

Передаю слово сопредседателю Клуба политического действия «4 ноября», главному редактору журнала «Эксперт», Валерию Александровичу Фадееву.
Телемост – г. Москва: Валерий Александрович Фадеев, сопредседатель Клуба «4 ноября», главный редактор журнала «Эксперт»: 
- Добрый день, уважаемые коллеги! Добрый день, Юрий Валерьевич и Валерий  Викторович! Эксперимент, по-моему, довольно интересный. Я полагаю, что если все хорошо пройдет, то мы будем практиковать подобные совместные заседания и дальше. 

По теме сегодняшнего мероприятия – на прошлой неделе мы проводили заседание Клуба на Сахалине, и что нам бросилось в глаза. Самое лучшее здание в городе Южно-Сахалинск (сейчас там располагается краеведческий музей) было построено еще до второй мировой войны Японией. Ничего лучшего пока, к сожалению, в городе за 60 лет советской власти так и не построили. Дорога, которая идет вдоль острова на север на много километров – очень низкого качества, из них только 150 км – это хорошая асфальтированная дорога. Тоннель, который планируется построить с материка на остров Сахалин, пока еще находится только в проектной стадии.

И это тяжелая ситуация. Всем ясно, что местные власти не в состоянии реализовывать такие серьезные, большие проекты. Хотя там есть нефть, газ, рыба, морепродукты – всего очень много. Но каким-то парадоксальным образом деньги уходят в центр, а потом, наверное, на поддержку некоторых западных экономик. И меньшая часть этих денег достается в регионе. На Урале, конечно, ситуация несопоставимо лучше, вы знаете об этом, нет такого большого числа проблемных поселков, но тем не менее принципиально ситуация здесь такая же. 

В 90-х годах, да и в начале этого десятилетия, ставка была сделана на бизнес, была популярна идея, что частный бизнес сам в состоянии решать масштабные задачи, в том числе и в области строительства. Сейчас мы все понимаем, что это невозможно. Частный бизнес не в состоянии взять на себя огромные расходы – инфраструктурные, технологические и социальные. Да и местный бюджет не в состоянии взять на себя такую ответственность и такие расходы. И вот сейчас возникает новое понимание того, как должны распределяться в больших проектах затраты, что должен на себя брать федеральный бюджет. Видимо настало время перейти от доктрины концентрации денег в центре к иной доктрине – доктрине эффективного использования этих денег, и в первую очередь, в регионах, потому что Россия – это регионы, а не Москва. 

Я считаю, что тема, которая рассматривается сейчас на заседании у вас на Урале, очень важна. И когда общественность обсуждает подобные проблемы, да – эта общественность политизированная, да – имеющая отношение к правящей партии «Единая Россия», но эта организация не представляет какие-либо государственные структуры, так вот, это уже само по себе сможет стать прецедентом для других регионов, примером для «Единой России» того, как использовать общественные институты для выработки стратегических решений. Тот проект обращения, который вы подготовили, мы в Москве изучили. Считаем что, он правильный и у него есть шансы на то, чтобы изменить ситуацию к лучшему. Желаю вам успехов в нашей дальнейшей работе.

Осинцев Ю.В.: Спасибо, Валерий Александрович! Уважаемые коллеги, приступим к екатеринбургской дискуссии. Прошу иметь в виду, что на нашем заседании, традиционно, может высказаться любой желающий. 

В настоящий момент государство очень четко определило вектор развития страны до 2020 года, формируя Стратегию «2020». И, конечно, без осуществления частно-государственного партнерства в реализации проектов социальной сферы не обойтись. Сегодня уже есть реальные проекты сотрудничества государства и частного бизнеса в подведении инженерной инфраструктуры, в совместном освоении территорий при жилищном строительстве, но проблематика социальной сферы – детских садов, школ, спортивных сооружений – остается под серьезным вопросом. Сегодня интеграция частно-государственного партнерства, механизмы решения и взаимодействия очень для нас важны. Мы решили собрать ряд уральских регионов, которые могли бы поделиться и обменяться своим опытом, мнениями, и поэтому я хочу первым предоставить слово представителю компании «РЕНОВА-СтройГруп» Придвижкину Станиславу Викторовичу, потому как именно эта компания одной из первых в России приступила к реализации масштабного проекта жилищного строительства, в котором многие вопросы уже сегодня практически решаются. 

Придвижкин Станислав Викторович, генеральный директор ООО «РЕНОВА-СтройГруп – Академический»:

- Для начала я очень коротко напомню о нашем проекте. Месяц назад совместным решением губернатора Свердловской области и главы Екатеринбурга было объявлено о придании району «Академический» статуса внутригородского района Екатеринбурга. В первую очередь этот проект ориентирован на жителей Екатеринбурга. Другая, менее значительная по численности категория – мигранты из других регионов. Мы формируем «Академический» не просто как район для жизни, а как совершенно новую, качественно продуманную среду обитания человека. И стараемся на этапе проектирования привлекать различные, в том числе и иностранные, компании, советуемся по каждому вопросу, связанному с развитием социальной структуры. В частности, целый квартал района займет медицинский городок. Совместно с медицинской академией и областным Минздравом мы пытаемся выработать концепцию этого медицинского городка, чтобы это была не просто очередная городская больница, а целый комплекс. На сегодня созданы проекты целевых программ по развитию социальной и транспортной инфраструктур. Вообще, весь проект «Академического» на много лет вперед пошагово прописан и, конечно же, вопрос, который мы сегодня поднимаем – частно-государственное партнерство – является очень важным. Государство уже обозначило вектор развития проекта и совместных действий. Поэтому вопрос теперь не в том, чтобы двигаться в одном направлении с государством, а в синхронизации по конкретным срокам, времени, обязательствам. 

Очень коротко по цифрам: потребность проекта в период с 2009 по 2011 годы составляет 73 млрд. рублей. В том числе, объекты коммунальной инфраструктуры - 7,1 млрд. рублей, объекты социальной инфраструктуры – 6,3 млрд. рублей, объекты дорожной сети – 9,3 млрд. рублей, транспорт – 3,4 млрд. рублей, создание комфортной экологической среды проживания (создание зеленых зон, водных объектов) - 1,4 млрд. рублей и строительство самого жилья и объектов, связанных с инфраструктурой жилой – 45,5 млрд. рублей. Получаются достаточно серьезные цифры. 

Сейчас становится очень важна поддержка федерального уровня власти. Наверное, правильно обозначена задача: на федеральном уровне перевести инвестиции в регионы и вкладывать их именно в точки роста. Поэтому мы предлагаем рассматривать такие проекты комплексного освоения территорий именно как точки роста, которые приносят как экономические, так и социальные дивиденды не только для конкретной территории.

Осинцев Ю.В.: Уважаемые коллеги, в нашей работе принимает участие (я думаю, стоит отдельно заострить на этом внимание) член Общественной палаты Российской Федерации, член Комиссии по региональной политике – Чадаев Алексей Викторович. Мы все Алексея Викторовича очень хорошо знаем как автора книги «Путин. Его идеология» и по ряду других интересных работ. Я думаю, что будет правильно, если сейчас он возьмет слово.

Чадаев Алексей Викторович, член Комиссии Общественной палаты РФ по региональной политике:

- Спасибо. Я благодарен организаторам за возможность здесь выступить, и отдельно благодарен за то, что в списке участников, в отличие от Фадеева и Герасимова, которые приписаны жестко к Москве, меня приписали в забавную графу «другие регионы». Хотя я родился, вырос и живу в Москве, но я могу гордиться этим фактом, потому что, конечно, за три года работы в комиссии по региональному развитию, включившую в себя более 60 командировок в самые разные уголки нашей родины, уже могу на полном серьезе могу написать на визитке «другие регионы». 

В общем, именно вот таким взглядом из «других регионов» я хотел бы поделиться. Вы знаете, я тоже был с Фадеевым на Сахалине и тоже участвовал в обсуждения стратегии развития Сахалинской области. Мое впечатление немного другое, чем у Валерия Александровича, потому что все-таки 43 миллиарда регионального бюджета на 500 тысяч жителей – это неплохо. Если мы сравним бюджетная обеспеченность, скажем, с Псковской областью, где на 800 тысяч населения 9 миллиардов областного бюджета, то можно сопоставить масштаб. Но, при этом, легко заметить на втором шагу, что для по-настоящему крупных, прорывных инфраструктурных проектов развития этот бюджет столь ничтожен, что можно считать, что его нет. Учитывая потрясающую нагрузку, которую несет бюджет, скажем, Сахалинской области, понятно, что 95% этой нагрузки – это поддержание текущей жизнедеятельности. Легко понять, что быть полноценным самостоятельным субъектом развития самого себя регион вряд ли может. И это возвращает нас к центральному вопросу: а в какой мере сам регион может быть субъектом своего развития? Не означает ли это, что для того, чтобы говорить о переходе в режим развития, нужно выходить с узкорегионального на какую-то более широкую рамку, в рамку работы с уровня федерального центра, с «макрорегионами», как это сейчас модно говорить. И наш сегодняшний круглый стол – яркое тому подтверждение.

Юрий Валерьевич сказал про книгу, но я, кроме всего прочего, около года вел телепрограмму «Национальные проекты» на канале «Вести 24». Доступному жилью уделялось наибольшее внимание из четырех приоритетных национальных проектов. И, конечно, опыт его реализации уже сегодня позволяет сделать определенные выводы. Тезис первый: само слово «доступное» жилье – теперь уже обозначает не только его стоимость. Когда мы три года назад говорили «доступное» - мы подразумевали, что средний человек при его уровне дохода и накоплений просто не может купить себе жилье, и нужны механизмы, которые помогут ему это жилье приобрести. Сегодня дело не только и не столько в доступности по деньгам. Ипотечные механизмы заработали раньше, чем началось массовое строительство, а при гигантском латентном спросе это в разы задрало цены на недвижимость. Предложение осталось прежним, а спрос вырос в разы – из латентного стал актуальным. Естественно, по законам экономики за период реализации проекта «Доступное жилье» цены на недвижимость выросли. Это важный урок, который нам необходимо учесть на будущее. Расширение рынка должно проходить сбалансировано: мы должны были одновременно насыщать рынок квадратными метрами и увеличивать эту самую доступность.

Второй тезис: доступность – это еще и доступность, понимаемая через инфраструктуру. То есть проблема не в том, что не хватает метров квадратных, а в том, что не хватает таких метров квадратных, которые бы были органично вписаны в городскую среду. Проблема не в том, что нет жилья, проблема в том, что очень мало жилья, из которого удобно доехать утром на работу, а вечером с работы. Строя новые микрорайоны, мы получаем утром пробку на выезде оттуда, а вечером – пробку на въезде. Насыщая города уплотняющей застройкой, мы получаем дикую нагрузку на инфраструктуру и растущие инфраструктурные проблемы, растущую нагрузку на соответствующие бюджеты. Поэтому сегодня мы должны, действительно, сделать очень важный шаг от строительства домов к строительству и проектированию городов, как сложных инфраструктурных комплексов, включающих в себя транспорт, коммуникации, связь и все то, что находится снаружи этих самых жилых метров. Вот как перейти от доступности, понимаемой через деньги, к доступности, понимаемой через инфраструктурную вписанность в окружающий городской ландшафт – это и надо нам, видимо, обсуждать. 

Панов Валерий Викторович, руководитель Челябинского филиала Клуба, и.о. первого заместителя Уральского МКС ВПП «Единая Россия», депутат Государственной Думы ФС РФ:

- Действительно, тема жилья, тема среды обитания – очень актуальная тема. И, как мы обозначили в теме нашего совместного заседания, это социальная, инженерная и транспортная инфраструктура в проектах комплексной застройки. На последнем заседании нашего Челябинского клуба было представлено шесть проектов комплексного освоения территории. Эти проекты разные по подходам, видению автора, но их объединяет то, что до сих пор неизвестно, кто подведет дорогу, кто возьмет на себя строительство объектов здравоохранения, образования, спортивных и культурных объектов. 

Буквально два месяца назад я побывал в Пекине, где увидел, как наши коллеги, застройщики и представители депутатского корпуса, решают эти вопросы. Мне показался этот опыт интересным. Они приходят к тому же, к чему постепенно идем и мы. Дата открытия олимпиады была определена, и к ней все подтягивались. Когда времени оставалось уже очень мало, представители бизнеса просто садились за стол переговоров с властью и решали эти вопросы: нужно построить дорогу – давайте разделим расходы 50 на 50. Путем переговоров, фиксации договоренностей в документах и достигали конкретных результатов. Я спрашивал: а кто же контролировал результаты выполнения этих договоренностей? Оказалось, партия власти. Символично, что сегодня мы обсуждаем столь важную тему на заседании Клуба «4 ноября». Думаю, если партия «Единая Россия» будет ответственна не только за выработку концепций законов, которые регламентируют отношения бизнеса и власти, но еще и возьмет на себя контроль по отдельным знаковым моментам, точкам роста, воплотить в жизнь проекты комплексного освоения территории станет, наверное, возможно, хотя бы в экспериментальном порядке.

Осинцев Ю.В.: То есть наша дата тоже определена – 2014 год?

Панов В.В.: У нас стратегия до 2020 года. Но для Южного федерального округа все, действительно, привязано к 14-му году. 

Предаю слово вице-президенту Ассоциации предприятий строительной отрасли города Челябинска Сучилову Владимиру Геннадьевичу.

Сучилов Владимир Геннадьевич, вице-президент Ассоциации предприятий строительной отрасли города Челябинска:

- Я хотел бы акцентировать ваше внимание на нескольких моментах. Все мы люди опытные и говорить о каких-то сложностях в освоении крупных территорий не приходится. Но я бы хотел обратить внимание на ту точку, на то место в истории, где мы сейчас находимся. Сегодня уже говорилось, что вектор работы предпринимателей с властью совпадает, и требования растут, и глобальные задачи перед нами поставлены, и национальные проекты работают. Но если недавно мы говорили о том, чтобы власть нам не мешала работать, то на сегодняшний момент этого уже мало, нужно не только, чтобы наши векторы совпадали, но практические шаги власти были направлены на то, чтобы важные и насущные вопросы решались. Я являюсь руководителем проекта комплексного освоения территории – малоэтажного строительства в пригороде Челябинска – это порядка 150 гектар земли, рассчитанных на городских жителей, соответственно, со всей необходимой инфраструктурой. Так вот, зная эти сложности, мы на первом этапе пошли на некоторое упрощение проекта, поэтому в докладе моем слова «транспортная инфраструктура» не присутствует. Мы взяли за основу существующую транспортную сеть, потому что понимали: при комплексном освоении, да еще, когда такие крупные проекты только начинают осваиваться, просто предприятию, бизнесу такой проект не потянуть, пока власти не раскачаются. На сегодняшний момент уникальность проекта в том, что и сама строительная отрасль поворачивается на рельсы саморегулирования и вектор власти и бизнеса совпадает. Теперь нужна инициатива снизу. Мы знаем болевые точки, важно вырабатывать резолюции, решения и доводить их до власти, потому что они наших проблем, как бы смешно это ни звучало, не знают. У них своя работа, движение своего документооборота, а практическая реализация зависит только от наших усилий. И мы должны инициировать. В нашем случае инициатива была в том, что мы фактически учим работников муниципалитета требованиям современного законодательства, когда понимаем, что это касается районных центров – там с кадрами проблемы. Мы обеспечивали их материалами, помогали готовить документы для того, чтобы двигаться в правовом русле и двигать наш проект. От нашей инициативы сегодня многое зависит. Трудности мы уже научились обходить, теперь нам нужно научиться вырабатывать какие-то совместные решения и их выполнять.

Осинцев Ю.В.: Коллеги в Год семьи мы хотели поговорить и о здоровье. Мы строим жилье, но уже сегодня в вузы поступило меньше студентов, а в школу пошло меньше первоклассников. Нам нужно думать о том, что в «Стратегии 2020» достаточно мощно поднята планка средней продолжительности жизни. И, конечно, в жилищных вопросах, при комплексном строительстве мы должны, прежде всего, думать о социальной сфере – поликлиники, больницы, детские сады, школы. Я хотел бы по проблеме здоровья предложить слово Михаилу Иосифовичу Прудкову.

Прудков Михаил Иосифович, главный хирург Уральского федерального округа, заведующий кафедрой УрГМА, д.м.н., профессор:

- Мне было предложено изложить некоторые свои взгляды на этот проект с точки зрения представителя медицинской общественности, как вариант комплексного решения проблем обеспечения медицинской помощи населению. 

В плане застройки района доля учреждений здравоохранения составляет менее 0,5% от общей площади застройки. Много это или мало? По моим оценкам, исходя из существующих нормативов, это даже много, потому что основная часть населения этого района переедет из других районов, а обеспеченность койками города Екатеринбурга соответствует существующим нормам. К тому же, в сравнении с европейскими нормами наши нормативы превышают европейские в 2-3 раза. Но существуют и другие потребности. Дело в том, что существующие здания основных лечебно-профилактических учреждений, как и во всей России, в Екатеринбурге предельно изношены. Речь идет не только о зданиях и их ремонте, зачастую капитальном. Фактически, это вложение средств в старые нормативы и СНиПы, которые уже давно не существуют. Необходимо строительство новых зданий, потому что все технологии, которые нам предстоит внедрять – они не соответствуют тем нормативам, по которым построены существующие здания, 50 и более лет назад. Естественно, предстоит внедрение технологии интенсивного стационарного лечения, создание сети офисов семейных врачей, внедрение системы оценки качества жизни, качества лечения. Я уверяю вас, ни одна отдельно взятая поликлиника не сможет решить эти проблемы, только в рамках пилотного проекта и комплексного решения всех поставленных задач эти задачи могут быть поставлены на рассмотрение. 

Те проблемы, которые испытывает здравоохранение. Компактность размещения и загруженность коммуникаций. Численность населения от 5 тысяч человек до 1 миллиона и больше, а оптимальные нагрузки на полнопрофильный стационар, во всяком случае по неотложной помощи, 300-500 тысяч населения – это исходя из существующих медицинских технологий обеспечения неотложной медицинской помощи, соответственно, либо стационар и его персонал оказываются недогруженными, либо перегруженными. 

Различие форм собственности различных медицинских учреждений, наличие медицинских образовательных учреждений и т.д.

Конечно, предстоит повысить интенсивность и качество стационарного лечения. Конечно, тут тоже возникает целый ряд задач, которые настоятельно требуют именно комплексного подхода. К примеру, в городах России за редким исключением есть полнопрофильный стационар, обеспечивающий неотложную помощь. Больных приходится перетаскивать из одной больницы в другую для оказания неотложной помощи.

Сеть семейных врачей так и не организованна, и не работает. Фактически проблема интенсификации работы стационаров упирается в увеличение количества коек реанимационных в несколько раз в соответствии с международными нормами, потому что старые нормативы были рассчитаны на совершенно другую интенсивность лечения. То же самое касается и изменения МЭСов, организации системы медицинского страхования, ну, и так далее. 

Офисы семейных врачей. Несмотря на все усилия, предпринимаемые в этом направлении, сеть офисов семейных врачей, как рутинная практика для населения городов, она на сегодняшний день не реализована. Естественно, возникает целый ряд проблем, они должны быть приближены к учебным заведениям. То же самое касается и поликлиник. Здесь существует целый ряд проблем, для перевода их на современные рельсы. Их невозможно решить в рамках одного учреждения без связи с училищем, академией и другими структурами. 

Система патронажа на дому – очень эффективная служба, разрушающая и поликлинику и стационар. На сегодняшний день решить ее в индивидуальном порядке можно только частном учреждении. 

Отдельно стоят задачи медицинского образования. Сегодня федеральные программы больше нацелены на формирование специалистов высшего звена, но я уверен, что здравоохранению в первую очередь нужны современные специалисты в области рутинного оказания медицинской помощи, а не пересадки печени. Учить их нужно там, где эта помощь на современном уровне оказывается, преподавание должно осуществляться там же. Создание такого центра принципиально очень важно для повышения качества медицинского образования. Учреждения высшего медицинского профессионального образования требуют наличия собственных клиник: нет клиник – нет университета медицинского. Передать в собственность невозможно, вероятно, только через кооперацию, через создание совместных структур, объединений типа холдингов можно решить эту проблему. 

Тоже самое касается и региональной медицинской науки. Сейчас делается упор на фундаментальное исследование, но региональная наука должна строиться на прикладной медицине, а не на фундаментальной. А для этого эти исследования должны проводиться там, где идет оказание помощи. И никто за нас эти вопросы решать не будет.

Как мне представляется, единственный выход из сложившейся ситуации в рамках существующей законодательной базы является формирование медицинского парка, где эти проблемы можно решать комплексно, через кооперацию, через договоры всех участников этого проекта с держателями территории.

Сучилов В.Г.: Есть какая-то норма или практика, какое количество населения обслуживает семейный врач?

Прудков М.И.: Конечно, есть. Теоретически они близки к району обслуживания врача поликлиники.

Прудков Александр Иосифович, начальник Управления здравоохранения г. Екатеринбурга, член-корреспондент РАЕН:

- Если мы говорим о финансировании из госбюджета, то мы должны понимать, что строиться все должно в соответствии с принятыми в стране нормативами, санитарными правилами и нормами. Потом это и будет финансироваться, потому что одно дело построить новые клиники, другое дело – их содержать. И мы, действительно, можем построить массу центров, массу офисов. Если спросить население, что ему хочется, они скажут, что в каждом подъезде они хотели бы иметь участкового кардиолога, невропатолога, милиционера, а лучше всего еще и губернатора. Но, если мы говорим о бюджетном финансировании, то опускаемся на землю и вспоминаем о нормативах. Норматив участкового врача 1700 человек обслуживаемых, а у педиатра – 800. Не может быть районного здравоохранения в отдельно взятом районе, потому что система организации медицинской помощи она подразумевает концентрацию специализированных служб в отдельных больницах. Иначе придется в каждом районе делать нейрохирургию на 5 коек, сосудистую хирургию на 15 – и пошло-поехало… поэтому принцип организации медицинского обслуживания должен быть городской с учетом особенностей районов, какое там население, каков портрет основного жителя. 

По теме общеврачебных практик – существует уже сложившаяся система специализированных поликлиник, и население не хочет получать специализированную помощь у врача общих практик. Общеврачебная практика – это удел отдаленных территорий городского поселения, либо сельских поселений. В городе есть специализированная система специализированных приемов, диагностические центры, поэтому ломать существующую систему медицинское сообщество не позволит, да и население этого не захочет. В городе общеврачебных практик в Екатеринбурге уже семь, в отдаленных территориях, планируется еще две, и, по большому счету, этого вполне хватит. 

Мы с «РЕНОВА-СтройГруп» сотрудничаем уже больше года: мы прописали концепцию медобеспечения этого микрорайона, необходимые объекты и сроки ввода их в эксплуатацию, конечно, исходя из нормативов. Мы прописали концепцию и медицинские учреждения: детские, взрослые поликлиники, стоматология, госпиталь «неотложки», нужно иметь в структуре и родильный дом. Нельзя забывать, что любой мегаполис привлекателен для жителей городов-спутников, в том числе и для получения медицинских услуг. Закон о медицинском страховании дает право лицам, имеющим полис, получать помощь вне зависимости от места проживания. И вот как пример могу привести следующий факт – в город Екатеринбург приезжают 3,5 тысячи родов в год – это мамочки иногородние, они приезжают из соседних городов. Это работа фактически одного родильного дома. Конечно, еще раз подтверждается, что рассматривать район нужно только с позиции городской.

Вопрос о работе в системе обеспечения программы госгарантии медицинской помощи частных структур проблематичен. С одной стороны, никто не отменял субсидиарную ответственность учредителя: государства – в государственных учреждениях, области – в областных, муниципалитета – в муниципальных. И вот эта сложившаяся уже сеть медицинских учреждений она подразумевает и соответствующее содержание. Когда мы открываем ворота для частных структур, это, с одной стороны, хорошо, это рынок, это повышение качества оказания медицинской услуги, с другой стороны, мы подвергаем угрозе наши учреждения, за которыми стоит уже субсидированная ответственность. То есть, часть муниципального или государственного заказа, уйдя на площади частной структуры, уводит и деньги, а если мы перейдем до 2011 года на одноканальное финансирование, где практически все статьи затрат за Фондом обязательного медицинского страхования, то у нас может оказаться сеть частных структур работающих в системе обязательного медицинского страхования и умирающие некоторые государственные и муниципальные учреждения, в которых будет недостаточно денег для их содержания. А у государства, у субъекта федерации и муниципалитета будут обязательства их содержать, в том числе и по выплате заработной платы. Поэтому, пока на федеральном законодательном уровне этот вопрос нерешен, говорить и строить планы о сети частных структур, которые будут выполнять программы госгарантий, я думаю, преждевременно. Вот так, не получилось коротко, но …

Осинцев Ю.В.: Спасибо, коротко, но ясно. Понятно, до партнерства еще далеко …

Прудков А.И.: Буквально, еще два слова. Хотя партнерство уже существует, как яркий пример, можно назвать, частно-муниципального партнерства – это микрохирургия глаза. Такая сеть есть по всей стране, организована профессором Федоровым. И мы в 2000 году подписали соглашение с этим центром. Там хорошие медицинские, да и организационные технологии. Город не стал дублировать технологии, что в этом центре наработаны. Мы им предоставили безвозмездно площади в наших медицинских учреждениях, а центр за свои собственные деньги их отремонтировал, оснастил оборудованием, и они вошли в программу госгарантий и работают по оплате по тарифам через Фонд обязательного медицинского страхования. Сейчас это частные страховые компании. Такая же ситуация сейчас у нас прорабатывается и по диализному центру. 

Осинцев Ю.В.: То есть сейчас нам просто нужно время. Федоров открылся лет 25 назад …

Прудков А.И.: 15 лет назад у нас открылся филиал центра. Три площадки они у нас освоили.

Осинцев Ю.В.: То есть через 15 лет мы сможем перейти на частные услуги. Получается, что приблизительно такое время нам нужно, чтобы сформировались частные системы, способные оказывать медицинские услуги по системе госгарантий, как сейчас это делают клиники Федорова. И  тогда вы не будете бояться, что врачи у вас, уйдя в частную структуру, не ослабят систему медицинских госгарантий.

Прудков А.И.: Да, наверное, но здесь имеет место еще и другая ситуация. У нас были примеры, когда одна из частных структур (не буду называть конкретные фамилии) захотела выполнять функции поликлинического обслуживания в одном из микрорайонов Екатеринбурга. Там были сложные вопросы по собственности здания, в итоге все решилось положительно, но через два года частник нам сказал: «извините, но мы не получаем президентских надбавок по заработной плате для врачей и медицинских сестер, соответственно, 10 и 5 тысяч в месяц, мы не получаем оборудования по нацпроекту, которое отпускалось по всем регионам, поэтому нам стало не выгодно этим заниматься, мы сворачиваемся …».

Осинцев Ю.В.: То есть, в нацпроекте этого не учли?

Прудков А.И.: Да, не учли. А поликлинику переделать под обычный офисный центр, в принципе, не сложно.
Осинцев Ю.В.: Александр Иосифович, еще вопрос. Сейчас в стране разрабатывается программа стратегии до 2020 года, а что у нас делается в рамках этой стратегии для того, чтобы избежать дефицита талончиков на прием к специалистам, например, к кардиологу? Когда, в каком году исчезнут очереди? Вот ко мне на прием приходят бабушки и говорят: «А не смогли бы Вы мне по блату достать талончик на прием к врачу?».
Прудков А.И.: Я могу ответить на этот вопрос. Вообще, менталитет «советского» пациента (я не оговорился – «советского») таков, что когда ему говорят «вот тебе бесплатная медицинская помощь и бери её сколько хочешь», а с другой стороны финансирование бюджетное, по нормативам, что никогда медицинской помощи не будет достаточно. Если изучать эту ситуацию то окажется, что медицинской помощи не хватает везде, что в Европе, что в Америке. Недовольны медициной везде и всегда.
Однако, для того, что бы навести некоторый порядок и создать систему, мы собираемся в Екатеринбурге создать единый колл-центр, который будет иметь информацию из всех поликлиник города, и пациент, набрав номер, вне зависимости от места проживания, сможет записаться на прием к врачу рядом с работой или домом на завтра, либо послезавтра. Я думаю, что какой-то порядок мы сможем навести, но нельзя забывать, что двухнедельная очередь узаконена …

Осинцев Ю.В.:

- Я хочу сделать акцент все-таки на государственно-частном партнерстве. Сейчас частная медицина узаконена, и сегодня уже появились частники в системе медслужб заводов. В свое время разрушили практически все заводские поликлиники, а сейчас их восстанавливают.

Прудков А.И.: Правильно, и железная дорога восстанавливает. Но от частников мне нужны гарантии, что они завтра не закроются. Также как и в «Академическом» – завтра мы можем дать место под строительство какого-то коммерческого медицинского центра, любого медицинского учреждения, но вдруг послезавтра им это может стать невыгодно, они закроются, и земля и строения уйдут в другое направление. 
Панов В.В.:  Спасибо. Очень интересно то, что касается каждого человека больше всего – это здравоохранение. Следующий важнейший кластер социальной структуры – это образование. И здесь не менее остро стоит вопрос о нехватке мест в детских садах. Несколько лет назад мы вышли на уровень, когда количество выпускников средних школ было ниже, чем количество мест в вузах. Постепенно этот парадокс мы начинаем забывать. Но мы видим, что постепенно частное образование укоренилось в нашей стране, и нас нет еще пока четкого понимания – что это благо или зло? Потому что мы с таким же «советским» мировоззрением, совершенно не понимая методику финансирования из бюджета, нормативов и других показателей, хотим иметь по два, а то и по три образования, а в итоге у нас оказывается, что за рулем троллейбуса работают юристы с красным дипломом высшего учебного заведения.
Мы в ряде регионов наблюдаем такую картину, что при строительстве микрорайонов жилья бизнес понимает, что эти квадратные метры не будут проданы по справедливой рыночной цене, если во дворе не будет построен детский сад, на два квартала не будет построено школа, но совершенно правильно возмущается бизнес, утверждая, что это не его функция, это ответственность государства. И в нашей Конституции прописано, что «государство гарантирует каждому гражданину право на образование». Дальше – бег по кругу, когда муниципалитеты показывают оригиналы своих бюджетов с синими печатями, в которых, действительно, на это денег на ближайший год не запланировано. В жизни нередки примеры, когда строятся частные детские сады и первое время эффективно «эксплуатируются» (я специально выбрал такой жилищно-коммунальный термин), но потом для бизнеса этот детский сад перерастает в сплошную головную боль, и он пытается от него избавиться. Как здесь быть? С одной стороны, мы понимаем, что государство должно решать эти вопросы, но с другой – законом быстро проблему не решишь. А сегодня для того, чтобы создавать среду обитания, где было бы комфортно жить, там все должно быть в комплексе – нужны и больницы, и детские сады, и школы, и культура, и спорт.  

Какие будут мнения, уважаемые коллеги?

Осинцев Ю.В.: Я бы хотел попросить высказаться Юлию Александровну, она возглавляет Екатеринбургский общественный комитет по вопросам дошкольного воспитания. 

Столба Юлия Александровна, председатель Общественного комитета по вопросам дошкольного образования г. Екатеринбурга:

- На начало 2008 года в Екатеринбурге в очереди стояло 18 тысяч дошкольников. Существует несколько выходов из сложившейся ситуации, основанных на опыте других городов России. В частности, первый путь – это возврат перепрофилированных зданий детских садов, тех самых зданий, которые были построены предприятиями, организациями для своих сотрудников, но в дальнейшем были сброшены с баланса предприятий и переданы в собственность коммерческих предприятий. На данный момент общественным комитетом составлен список перепрофилированных детских садов, в который вошло более 170 зданий, эти здания в основном занимают структуры несвязанные с системой дошкольного детского образования, и только 25% относятся к среднему или высшему образованию. В других городах существуют четко принятые программы возврата перепрофилированных зданий. Хотелось бы такую же программу видеть и в Екатеринбурге.

Второй путь – это строительство новых детсадов и ремонт разрушенных зданий. Ежегодно в Екатеринбурге строится 2-3 детских сада и реконструируется 5-6 зданий, а при существующей потребности этого явно недостаточно: прибавка мест по 1 тысяче в год при существующей очереди в 18 тысяч человек – это не решает проблему. В Новосибирске, к примеру, планируют строить по 20 садиков в год, нам же обещают 26 садиков на четыре ближайшие года. 

Третий путь, который реализуется в Красноярске и Мурманске, это достройка третьих этажей на двухэтажных зданиях детских садов. На третьи этажи таких зданий перемещаются объекты хозяйственной деятельности и административные объекты, потому как по нормам размещать детей выше второго этажа мы не можем. Но таким образом достигается увеличение на 40-70 мест в каждом детском саду. 

Четвертый путь – организация детских садов на первых этажах домов. Это, в особенности относится к вновь застраиваемым районам. Таким путем пошли Санкт-Петербург и Сочи. В Сочи вообще все вновь строящиеся дома предусматривают организацию дошкольного учреждения на первом этаже. В Москве садики создаются на первых этажах, в Новгороде застройщиков обязывают предусматривать как минимум две квартиры в строящемся доме под детский сад. На данном этапе екатеринбургские чиновники утверждают, что строительство на первых этажах жилых домов детских садов невозможно, потому что это противоречит нормам СанПиНа. Однако, я думаю, что раз в других городах смогли как-то решить этот вопрос, то и в Екатеринбурге это возможно. 

Пятый путь – организация дошкольных групп в школах. Особенно актуален этот путь в связи с тем, что у нас предполагается введение нормативно-подушевого финансирования, и какие-то небольшие, малокомплектные школы могли бы сохранить школу, благодаря введению в свою структуру дошкольного учреждения.  Это могли бы быть первые этажи таких школ и специальная площадка для детей дошкольного возраста, и детишки бы могли потом заниматься дальше. 

Отдельно хотелось бы отметь частные и мини-садики, как наиболее экономичные способы решения проблем, потому что они требуют менее всего финансирования из государственных источников. Образование, конечно, не бизнес, и частное образовательное учреждение не может превращаться в коммерческую «структуру по зарабатыванию денег». И частным садам, конечно, требуется поддержка государства, муниципалитета, города. Со стороны города, например, это могла бы быть арендная льгота 90%, которую муниципалитет может предоставлять, если детский сад занимает помещение, принадлежащее муниципалитету.

Что происходит сейчас при строительстве новых микрорайонов? В микрорайоне «Правобережный» было построено здание детского сада на 100 мест. Деньги вложил частный инвестор, за полную стоимость он передал здание коммерческому садику «Чудо-радуга» и до 80% дохода уходит на арендную плату, притом, что цена в этом детском саду немаленькая, даже для тех, кто проживает в этом микрорайоне. Инвестор утверждает, что если садик будет нерентабельным, он перепрофилирует здание. 

Все знают, что мини-садики существуют, но их как бы и нет. Потому что нет такой организационно-правовой формы, большая часть из них существует нелегально, хотя это тоже один из наиболее экономичных способов решения проблемы. 

Бизнес – институт саморегулирующийся. Сегодня нам требуются садики, и эти садики открываются, законными путями или незаконными. На наш взгляд, нужно урегулировать вопрос с мини-садами, с частным образованием, для того, чтобы все делалось по закону, чтобы был какой-то контролирующий орган, который мог бы регулировать деятельность этих образовательных учреждений, и при должных благоприятных условиях бизнес сможет решить проблему, которая сегодня остро стоит.

Рапопорт Леонид Аронович, руководитель Регионального исполнительного комитета СРО ВПП «Единая Россия», председатель Комиссии Екатеринбургской городской Думы по развитию образования, науки, физической культуры, спорта и молодежной политики: 

- Уважаемые коллеги, говоря о комплексном освоении территории, безусловно, очень важно учитывать составляющие, связанные с развитием системы образования. Внимательно рассмотрев проект комплексного освоения территории в городе Екатеринбурге, я хотел бы отметить, что в Екатеринбурге действует муниципальная программа, направленная на развитие системы общего образования – «Городская школа – стандарт 5 звезд», т.е. есть комплексное развитие. Вместе с тем существуют проблемы. 

Первое: в настоящее время в Екатеринбурге 179 школ, 176 из которых принимают детей на обучение, вместе с тем, больше половины из них были построены в постсоветский период, многие здания требуют серьезной реконструкции и, возможно, капитального ремонта. При рассмотрении проблем развития образования мы <депутаты гордумы> смотрели вопросы наполняемости школ, и для меня сомнительны те цифры, которые прозвучали здесь в проекте. Задавался вопрос по нормативам, они таковы: 1000 человек на одну школу и порядка 100 человек на детский сад в соответствии с СанПиНами. Те величины, которые были указаны, свидетельствуют о напряженности с посещением образовательных учреждений того населения, которое будет проживать в этом микрорайоне. 

Ранее, в доперестроечный период, порядка 60% детей посещали дошкольные образовательные учреждения, а 40% - либо дома, либо занимались частно. В данном случае является социальным благом воспитание своего ребенка в дошкольном образовательном учреждении. Но сейчас, когда почти всегда оба родителя работают, а есть и районы, в которых практически нет бабушек и дедушек, эта тема стоит очень остро. Конечно же, мы такие вопросы рассматриваем. 

Мы изучали проекты Пермского края, где из бюджета субъекта Федерации выделяются дотации по тысяче рублей родителям за то, что они занимаются воспитанием своего ребенка дома. Более того, мы рассматриваем проекты, которые связаны с подключением гувернеров, и ряд проектов, связанных с заполнением тех помещений, которые не соответствуют санитарным нормам, но там могли бы размещаться малокомплектные школы.

Рассматривали мы и вопросы деятельности частных садов. Действительно, здесь нет гарантий, что сейчас существующие частные сады сохранятся и в будущем. На мой взгляд, необходимо, в том числе на законодательном уровне, решение вопросов, чтобы таким учреждениям было гарантированное помещение, чтобы любая структура, которая проявлялась бы, выступая инвестором и претендуя на финансирование, брала на себя определенные обязательства по передаче этого помещения. В качестве примера: дети собственника закончили детский сад или школу, но это помещение могло бы быть передано для сохранения своего целевого назначения. Вместе с тем возникает вопрос, связанный с оплатой земельного налога. Нами подготовлено и передано в администрацию решение (и оно реализуется), связанное с возможностью компенсации земельных расходов налога на землю. Почему? Потому что, к сожалению, существующие сегодня нормы относят данные помещения к промышленным предприятиям. 

Я бы хотел добавить еще один аспект, который связан с возможностью лицензирования. Конечно, когда мы говорим о дошкольном образовании, очень важно лицензировать все структуры, которые занимаются этим нелегально, потому что там, где этим занимаются нелегально, там и возникают проблемы. Но пока у нас такая лицензионная структура отсутствует, не работает, это связанно со структурой по надзору, действующей в сфере образования. 

Завершая свое выступление, я, как депутат Екатеринбургской городской Думы хотел бы, чтобы развитие проекта строительства района «Академический» было больше связанно с депутатами нашей Думы, потому что пока мы де юре и де факто знаем только о выделении 150 млн. рублей в начале этого года на всесторонние структуры, а те проекты, которые связанны с развитием Екатеринбурга на ближайшие три года, – там этих значений нет.

Осинцев Ю.В.: Я думаю, мы подошли к масштабным макроэкономическим вопросам. Дошкольное и школьное образование – это, конечно, в любом случае функция государства, и если бы хоть частичку компенсировал бюджет, то было бы чуть полегче. Бизнес не уйдет оттуда, где есть партнерство. Вот мы сегодня с вами собрались поговорить о частно-государственном партнерстве. Государство заинтересовано в том, чтоб детей было много, и чтобы они были образованы. Но получается, общественные деятели говорят одно, а чиновники говорят – денег в бюджете нет. Поэтому, Александр Иванович, вам слово, потому что только наука может сказать нам, где правда жизни. 

Татаркин Александр Иванович, директор Института экономики УрО РАН, член-корреспондент РАН:

- Я бы хотел сегодня осветить три проблемы. Любая проблема, которую мы пытаемся рассмотреть серьезно, обстоятельно и с учетом выхода на конечный результат, нужно начинать с того, чтобы правильно понять предмет нашего разговора. Когда мы говорим о комплексном освоении территории, мне кажется, далеко не все, даже присутствующие здесь, понимают какой смысл и содержание вкладывается в это понятие. Если это «комплексное», то значит, каждая проблема должна иметь свое место, свою долю в решении, в освоении любой территории: и здравоохранение, и образование, и культура, и спорт, и коммунальные сети, и многое-многое другое – все, что связанно с обеспечением комфортного проживания человек на любой территории, независимо от того, Екатеринбург это, Петербург или Астана. А вот, что касается освоения, мне кажется, в этом отношении мы должны не только констатировать, что освоение не комплексное, это практика наших последних лет, это историческая преемственность нашего развития, которое еще много черных дыр оставило в нашем социально-экономическом развитии, особенно в части развития социальной сферы. 

Мне кажется, мы должны понимать, что освоение и доведение территорий до такого состояния, которое бы давало человеку, который живет или будет жить на этой территории, возможность комфортного проживания на этой территории, и с точки зрения транспорта, и с точки зрения медицинского обслуживания, образования, если хотите – проведения досуга, и так далее, и тому подобное. Вот, если с этих позиций подходить, то, мне кажется, нам здесь нужно в первую очередь ответить на три группы вопросов.

Какие условия мы сегодня должны задействовать или улучшить, чтобы территории осваивались, действительно, комплексно, и чтобы большинство людей чувствовали заботу и государства, и муниципалитета, и частного бизнеса. Попытка перекладывать с государственных на муниципальные, а с муниципальных – на частные «кошельки» заботы о социальном благополучии – проблема бесконечная, она никогда не будет решена. Нужно находить определенный компромисс, хотя бы на уровне таких разговоров, как сегодня. 

Какие условия? Надо начинать с самого главного – комплексно осваивать территорию может только та территория, власть которой чувствует самостоятельность, хотя бы в принятии решений по развитию данной территории. Если муниципалитет такими чувствами, такими правами не обладает, то о каком комплексном развитии можно говорить, когда они могут покрывать 30% своих потребностей за счет того «куцего» бюджета, который они создают под диктовку вышестоящих органов? О каком комплексном развитии региона можно говорить, если регионы получают 34% всех консолидированных доходов бюджета Российской Федерации? 34!!! А Федерация – 66!!! Вот с чего надо начинать – с политического решения вопроса, если мы хотим развивать территории регионов, перекладывать на них груз комплексного строения. Тогда давайте, господа депутаты и сенаторы, примем такое решение, что регионы должны либо саморазвиваться, либо мы продолжают практику углубления вертикали власти, ограничивая демократические права регионов и муниципалитета. Первое. Хотя можно еще долго продолжать. В частности, мне кажется, нужно очень осторожно, бережно, относиться с термином «доступное жилье». Да, с точки зрения финансов оно должно быть доступно, но оно должно быть разных стоимостных рыночных оценок. Справедливой рыночной цены нигде в мире не было, нет и не будет, но доступное жилье – оно может быть.

Вторая группа вопросов: источники и механизмы реализации комплексного освоения территории. Мы должны четко понимать, что без участия федерального, регионального, муниципального бюджета, средств частного бизнеса и населения вопросы комплексного освоения территории в принципе невозможно решить. Государственно-муниципально-частно-персональное партнерство. Мы должны средства населения задействовать таким образом, чтобы человек был заинтересован вкладывать свои сбережения, ориентируясь либо на проценты, которые он может получить, либо на преференции, которые он может получить, переезжая на эту территорию – через дошкольные учреждения, медицинские, спортивные и так далее. Такие механизмы, безусловно, нужно отрабатывать, их нужно задействовать, но ориентироваться только на государственное и частное партнерство – это достаточно узко, ограниченно и, честно говоря, далеко не всегда эффективно. Если брать социальную сферу. Если частный бизнес, чтобы обеспечить справедливую, то есть высокую, доходность от сдаваемого, продаваемого жилья стоимость, строит дошкольное учреждение, то здесь должен быть договор частного бизнеса с муниципалитетом либо на выкуп, либо на совместное содержание. Другого варианта нет. Бизнес получает дополнительный доход, а муниципалитет, перекладывая на бизнес заботу о строительстве, берет на себя хотя бы часть расходов по содержанию и эксплуатации. Другого-то варианта нет, практика не отработана, ее нет.

И следующий момент, я ознакомился тут с раздаточными материалами, с проектом обращения. Конечно, нужно постановление Правительства, конечно, нужно к Жукову обращаться и к другим, но давайте мы подумаем и поставим вопрос о разработке государственного стандарта комплексного освоения территории. Вот если будет этот типовой государственный федеральный стандарт, тогда каждый регион под этот федеральный стандарт будет определять, сколько нужно тратить на освоение территории. Сколько нужно тратить в Свердловской области, сколько – в Челябинской, сколько – в Тюменской, сколько – в Якутии, сколько – в Сочи. Мне кажется, другой формы установить федеральное единство при региональной корректировке с учетом особенностей климатических и других, нам добиться единообразного понимания и восприятия, а значит и результата, просто невозможно.

Панов В.В.: Александр Иванович, Вы поставили фундаментальный вопрос о государственном стандарте комплексного освоения территории. Как депутат, работающий в Комитете по строительству и земельным отношениям, я докладываю, что мы этот вопрос уже поставили. И в изменениях в Земельный кодекс, который приняли во втором чтении еще в июне, там уже заложен один пока первый абзац, что такое «комплексное освоение территории». А дальше мы упираемся в разное понимание этого термина. Здесь без Академии наук законодателям будет очень трудно, поэтому я хотел бы, пользуясь моментом, призвать вас к сотрудничеству. 
Татаркин А.И.:  Валерий Викторович, вот вы разрабатываете дополнения в земельный кодекс. Но нельзя 97% земельного фонда держать в федеральной собственности. Мы, все-таки федеральное государство! 2,7% земель, за исключением поселений, приходится на муниципалитеты и регионы! Вдумайтесь, 2,7%...

Осинцев Ю.В.: Александр Иванович, не переживайте, это только за счет Чукотки (смех в зале).
Панов В.В.: Когда сегодня ехал в Екатеринбург, то узнал, что Челябинске недавно в пятницу провели аукцион. Были выставлены лоты для индивидуального жилищного строительства, в том числе большие. Так вот, из десяти выставленных на аукцион была удовлетворена только одна заявка на один участок. Сегодня не так все просто, поэтому уменьшить этот процент с 97 будет сложно. Но сегодня создан и работает Фонд содействия жилищного строительству, с помощью которого федеральные земли, входящие в 30-километровую зону вокруг городов-миллионников (чуть меньше радиус у областных городов) будут направлены именно в эту сферу, т.е. будут продаваться через аукционы частным лицам. Комиссия уже работает, возглавляет её Шаккум Мартин Люцианович, которого знают хорошо здесь в Екатеринбурге. И я, пользуясь моментом, хотел бы призвать всех, у кого есть предложения по федеральным землям с точки зрения маркетинга пригодных для комплексного освоения жилья, то Федеральный фонд содействия жилищному строительству будет активно принимать и рассматривать эти предложения, для того, чтобы можно было сократить сроки освоения земель, находящихся сегодня еще в федеральной собственности.
Осинцев Ю.В.:
- Спасибо, Валерий Викторович. Но здесь существует еще проблема разграничения – дорогое удовольствие. Я думаю, когда эти деньги появятся через Минрегион у регионов, то ситуация не изменится. Она не может быть изменена радикально, т.к. у нас очень много территорий. В Екатеринбурге уже почти нет федеральных и областных земель, практически вся земля частная …

Панов В.В.: Вся Московская область уже частная… 
Осинцев Ю.В.: Поэтому все это относительно. Я бы хотел попросить высказаться еще Сизова Александра Николаевича. Мы инженерной инфраструктуры еще не коснулись.

Сизов Александр Николаевич, председатель Комиссии Екатеринбургской городской Думы по городскому хозяйству, градостроительству и землепользованию:

- Спасибо, Юрий Валерьевич. Уже второй год мы с «РЕНОВА-СтройГруп» занимаемся системой управления территорий и комплексного подхода к управлению жилищной сферой. Я сделаю упор не на жилищно-коммунальную, а на жилищную сферу, т.е. ту среду, в которой будут проживать жители микрорайона. Вот что немаловажно сегодняшних выступлениях – комплексное освоение территории, этот проект КОТ, он затронул, как выяснилось в нашей дискуссии, огромный круг вопросов. Вообще, по нашему мнению, он несет изменения не только в федеральном законодательстве, но и в региональном, и в местном. Даже – изменение программ, например, программ образования и здравоохранения.

Я хочу сказать несколько слов о системе управления в жилищной сфере. Тот проект, который у нас сегодня практически разрабатывается с «РЕНОВА-СтройГруп» – мы подходим к двум направлениям. Первое направление – мы рассматриваем территорию района, как комплексную территорию, в которой нужно создавать условия не только комфортного проживания, но и обеспечения всех потребностей будущих жителей района. Когда исходили из системы управления жилищной сферой, мы смотрели не только, как минимизировать затраты при строительстве жилья и дальнейшей его эксплуатации, но чтобы житель мог получить весь комплекс услуг в жилищно-коммунальной сфере. В чем здесь проблема, с которой мы столкнулись? Как говорил ранее, Александр Иосифович, и я с ним согласен – наши жители хотят иметь в доме все – и больницу, и школу, и детский сад, но учитывая, что дом – это объединение собственников, то не все возможно. И главное, что мы пытаемся с «Реновой» вернуть – это то, что было не так уж и плохо в той нашей советской жизни, то, в чем мы нашли соприкосновение, рассматривая системы современного правления, управляющих компаний. Мы подходим к единой цели – приёмки такого жилья, непосредственно жилого дома, чтоб меньше проблем было потом в процессе его эксплуатации. И вот здесь в законодательстве, в Жилищном кодексе (а мы по этому поводу неоднократно ранее обращались в Рострой РФ, теперь – к депутатам Государственной Думы) хотелось бы получить четкое понятие управляющих компаний. Сегодня, к сожалению, я как специалист, давно работающий в этой сфере, хочу сказать – крен государственного создания ТСЖ, понятия, что это панацея, меняет направление. Сегодня главное – это управление жилого фонда существующих ТСЖ при новой застройке. Уже 34 года прошло, а система ухудшается. Мы всегда говорим о том, что товарищество собственников жилья – это структура, которая должна следить за оптимальным расходованием средств, а вот управлять территорией, рассматривать жилые дома и квартиры, как объект собственности, мы должны с государственной точки зрения. Необходимо ввести в законодательство понятие – «управление собственностью».

Я очень-очень коротко остановился на проблемах управления в жилищной сфере, но это не означает, что проблем этих мало. В заключение хочу сказать, что при всех существующих недостатках сложившейся системы подобная комплексная застройка территории, в частности района «Академический» (даже первая часть его осуществления) – это грандиозный проект, и мы пытаемся сделать так, чтобы будущим жильцам можно было бы жить там очень комфортно.

Осинцев Ю.В.: Спасибо. Тема качества жизни – она, конечно, главная тема «Стратегии 2020». Сейчас я хочу предоставить слово коллеге из Тюменского филиала Клуба, депутату Государственной Думы Екатерине Юрьевне Семеновой.

Семенова Екатерина Юрьевна, руководитель Тюменского филиала Клуба «4 ноября», депутат Государственной Думы РФ:

- Мне хотелось поговорить на тему, которую поднимал Александр Иванович – о взаимодействии государства и частного бизнеса. Понятно, что из советских времен, действительно, есть что взять, особенно, что касается комплексного освоения. Одновременно расчет шел и на количество детских садов, и на потенциальный прирост, и на школы, и на сферу быта, и т.д. Разница возникла оттого, что естественным путем разделилась частная и государственная собственность. Согласно с тем, что большое количество земель сейчас находится в федеральной собственности, каким-то образом размежевывать это хозяйство нужно. Единственная форма, которая сегодня пришла в мировую практику, чтобы эффект был от комплексного освоения – это государственно-частное партнерство. 

И немного экскурс. Введем вас в курс того, чем мы занимаемся. Я являюсь членом Комитета по собственности, и это как раз сфера действия наших интересов. Не так давно к нам приезжали немцы – представители Министерства финансов и различных фондов, которые работают в сфере жилищно-коммунального хозяйства, в том числе и управляющие компании, ассоциации, которые объединяет управляющие компании. У них те же самые проблемы, но есть и определенные успехи, позитивный опыт, которым они готовы с нами поделиться. И буквально в ноябре нам предстоит поездка туда. К примеру, в Германии только 3% земель являются федеральными, и эти федеральные земли используются в основном на «оборонку». Все остальное – это частные земли, и осваиваются именно путем государственно-частного партнерства, что мы и хотим сейчас узаконить. Предлагаю заинтересованным лицам присоединиться к рабочей группе, я думаю, что она будет формироваться в ноябре. Именно вот такая форма партнерства государства и бизнеса, т.е. взаимодействие в составе группы, будет наиболее эффективна. 

То, что касается земельного вопроса, действительно, у того, чтобы даже просто размежевать и раззонировать земли, существует очень много технических проблем. Надеемся на систему ГЛОНАСС, которая позволит нам хотя бы начать этот процесс. Строители, наверное, знают, что мы сегодня пользуемся картами 60-50-х, а то и 30-х годов. Карты старые, а частный бизнес не готов, помимо тех «поборов», которые связаны с различными подключениями и с подводкой коммуникаций, еще и платить огромные суммы за размежевание. Вполне возможно, что это нужно делать руками государства. Мы должны знать, на чём мы живем, под чем и над чем. Соответственно, есть большие надежды, что эта спутниковая система очень поможет нам в зонировании. 

Панов В.В.: Интересен опыт Тюмени …
Семенова Е.Ю.: Опыт у Тюмени в подобных проектах уже есть, хотя законодательная база для частных партнеров не совсем удобна при взаимодействии. И это покрывается различными соглашениями, различными договорами с теми предприятиями, которые готовы честно работать вместе с государством в этом направлении. У нас есть хорошие примеры. К сожалению, с нами не смогли приехать представители строительных организаций, которых мы приглашали. Сегодня у нас <в Тюмени> проходит совещание по поводу выработки правил градостроительной политики, а без этих правил ничего с «мертвой точки» не сдвинется. То есть, пока мы не определимся, как будем продолжать этот процесс, то мы не сможем двигаться дальше. Но, тем не менее, примеры есть.
Очень яркий пример – это микрорайон «Заречный». Строит его холдинговая группа «Партнер». Комплексное освоение территории – одновременно с поддержкой областных властей, с подводкой коммуникаций, с освоением территории, идет строительство жилого комплекса, соцкультбыта, всех поликлиник и детских садов. Один из самых ярких примеров – это «Комарово». Это индивидуальное жилищное строительство, то есть это не «высотки». Ольга Леонидовна [Езикеева], она имеет к этому проекту непосредственное отношение.

Езикеева Ольга Леонидовна, руководитель ЗАО «Сибарит», г. Тюмень:

- Я думаю, что проблемы – неважно в каком они городе – везде они одинаковые. Очень приятно видеть, что государство развернулось в сторону строительных компаний, и предлагает комплексное освоение территорий и частно-государственное партнерство. 

Коротко об одной проблеме. Тюмень – она деревянная, исторически так сложилось. Строятся большие районы, например, район «Южный-2» – 50 гектар. И вот, в связи с этим, сейчас в Тюмени главный вопрос – это вопрос сноса частного сектора. Тяжелейший, наисложнейший вопрос, который пока трудно решается, потому что все мы знаем, что снос у нас производится муниципалитетом только под муниципальную нужду. Все остальное ложится на плечи застройщика, который берет такую огромную территорию. Тут, конечно, без вмешательства государства вопрос вряд ли сдвинется. Точечная застройка со сносом еще как-то ведется, а вот комплексная – с этим все сложно. А все остальное – так же, как и у всех.

Татаркин А.И.: Профицит областного бюджета надо сокращать, тогда эти вопросы сдвинутся…
Езикеева О.Л.: Хороший вариант на самом деле … (смех в зале).
Чадаев А.В.: Я два раза был в Тюмени, и с точки зрения наблюдателя стороннего, зрелище, конечно, удручающее, когда стоят старые деревянные дома и между ними воткнуты многоэтажные каменные новостройки. Возникает ощущение, что как такового градостроительного плана нет, а есть такое хаотичное переосвоение территории, просто по принципу «как получилось, как удалось», и все это живет на одной и той же инфраструктуре. На самом деле, это пример того, как делать нельзя.

Езикеева О.Л.:

- Все абсолютно верно: генплан был принят совсем недавно, а правила застройки земельных территорий – только сегодня проходит последнее совещание. Об этом говорят и наши власти, и наши коммерсанты, но не так просто снести частный сектор и построить там высотное здание. Если компания коммерческая, то и коммерческая рентабельность для неё вещь тоже достаточно актуальная. Частный сектор – это, как правило, собственность, в которую входит дом и прилегающая к нему территория. А у собственников повышенные требования, и законом это никак не регулируется. Когда за домик в 30 квадратных метров собственник желает получить 30 миллионов рублей, то спрашивается – почему? Соответственно, при затруднениях с выкупом меняется конфигурация дома, еще что-то меняется. Конечно, это безобразие, но так уж сложилось.

Панов В.В.: Сегодня здесь собрались представители трех субъектов Федерации, и неслучайно здесь присутствует представитель Полномочного представителя Президента РФ в УрФО. Думаю, что без этой структуры трудно будет нам выработать первоочередные приоритеты градостроительной политики при комплексном освоении территории, особенно если это касается социальной сферы. Как вы считаете, Илья Максимович?
Горфинкель Илья Максимович, главный советник Департамента по внутренней информационной политике Аппарата Полномочного представителя Президента РФ в УрФО:

- По поводу последней дискуссии могу сказать только одно: Президент России всячески подчеркивает и поддерживает уважение к собственности. Так вот собственник есть собственник, сколько он просит – значит, столько это и стоит. Если не нравится – значит надо искать другие варианты. Других подходов у нас не существует. Надеюсь, выжигать территорию у нас не будут, хотя прецеденты существуют.

Я бы хотел обратить внимание на ту проблему, которая вынесена у нас в заголовок – на развитие инфраструктуры в рамках государственно-частного партнерства. И здесь несколько настораживает та философия комплексного освоения территории, которая сейчас сложилась, и которой все следуют. В тех материалах, которые нам раздали, указано, что на государственном, федеральном уровне признано объектами комплексного строения 22 объекта по стране, но это ничтожно малая величина, если учесть, что такой проект должен быть в каждом городе, численностью свыше 250 тысяч человек, а таких городов в России гораздо больше, чем 22. Почему так происходит? 

На мой взгляд, причина в том алгоритме комплексного освоения, который сегодня сложился. На сегодняшний день инициаторами такого рода проектов выступают девелоперы, а власть выступает ведомой стороной, которая за девелоперами следует. Поэтому девелопер несет на себе все риски подобного проекта: он разрабатывает его, он вкладывает средства в разработку концепции, он с этой концепцией направляется к власти и с большим или меньшим успехом пытается через власть продавить этот проект. Яркий пример – «Академический». Пример этот уже можно считать удачным, хотя бы потому, что там уже есть не только риэлторы, но еще и с десяток строительных кранов на площадке. Но, я думаю, всякий, кто понимает механизмы функционирования нашей власти, осознает, какие ресурсы были задействованы для того, чтобы этот проект довести хотя бы до такой стадии. И все мы понимаем, что это явилось результатом финансовых и коммуникативных возможностей собственников компании «РЕНОВА». И мы представляем, на каком уровне решались проблемные вопросы. Не всякая компания, это очевидно, такими возможностями располагает. И отсюда у нас так мало проектов комплексного строения территорий. Еще раз подчеркну, риски очень велики, ибо риски эти, в основном, административные. Начиная такой проект, девелопер не знает: а) поддержит ли его власть; и б) если поддержит, то выполнит ли свои обязательства? Это все ложится на него, поэтому, конечно, подобная схема имеет право существовать, поскольку она уже объективно существует. Но, мне представляется, ситуацию можно будет кардинально поменять только тогда, когда кардинально изменится подход к комплексному освоению территорий, когда инициирующей стороной станет власть, по крайней мере, одной из инициирующих сторон. 

Процесс может выглядеть примерно следующим образом. Сейчас идет процесс составления генеральных планов городов. По идее, генеральный план любого большого города обязательно должен включать в себя проекты комплексного освоения территорий, и в данном случае, власть может выступать в роли заказчика, в роли девелопера. Схема может быть примерно такой: власть определяет в рамках генерального плана примерные параметры проектов комплексного освоения территорий, возможно, на условии субподряда разрабатывает концепцию, а затем проводит конкурсы для девелоперских компаний, которые разрабатывают проект детальной планировки и приступают к строительству. В этом случае риски для девелопера несколько снижаются, потому что он: во-первых, знает, что власть этот проект реализует, и он состоится; во-вторых, власть сама заранее может определиться, сколько бюджетных средств она готова вложить в этот проект. Соответственно, девелопер знает исходные условия, знает, на что готов пойти его партнер, и он может представить, каковы будут его личные расходы. И в этом плане его риски также минимизируются. Мне кажется, это был бы очень важный поворот, если бы дело пошло подобным образом.

Конечно, проблем тут очень много, и одну из них поднял наш коллега из Челябинска, г-н Сучилов, который сказал, что зачастую власть приходится не только подталкивать, но за нее приходится реально работать. Это есть такая проблема, но если мы просто констатируем это и опустим руки – это будет, наверное, неправильное решение. 

Видимо, было бы целесообразно, чтобы на федеральном уровне, да и на региональном, были созданы правовые механизмы, включая и подзаконные акты органов исполнительной власти, которые бы подталкивали муниципальные органы власти (отчасти и региональные) к тому, чтобы реализовывать проекты комплексного освоения территории в рамках генеральных планов. Вот тогда этот процесс станет достаточно мощным, тогда в него включится гораздо большее количество участников рынка, и тогда объемы комплексного освоения территорий возрастут. Возрастут и объемы жилищного строительства в целом.

Осинцев Ю.В.: Спасибо. Действительно, давайте еще раз вернемся к названию темы, где кроме объектов социальной, инженерной и транспортной инфраструктуры еще есть и инновации и инвестиции. Я бы хотел попросить Игоря Вячеславовича Аристова сказать несколько слов на эту тему. Он представляет Южно-уральскую торгово-промышленную палату.

Аристов Игорь Вячеславович, вице-президент Южно-уральской торгово-промышленной палаты:

- Да, я представляю Южно-уральскую торгово-промышленную палату – это международный институт. В отличие от Алексея Викторовича, который представляет другие регионы, я представляю Челябинскую область, для которой этот вопрос тоже очень важен.

Я хочу заметить следующее. При формировании единого государственного стандарта освоения территорий, при формировании каких-либо обращений в правительство РФ, соответствующие министерства очень важно использовать международный опыт. Здесь уже говорилось, что используется опыт других регионов, других муниципальных образований, но поскольку я представляю международный институт, то для меня очень важно, чтобы в этих документах был использован тот ресурс, который уже существует – большой опыт международного сообщества в развитии и освоении территорий.

Челябинская область в этом году имела уникальную возможность быть включенной в проект, который был реализован Правительством РФ, Евросоюзом, Европарламентом и Европалатой. Мы объехали практически всю Европу: Испанию, Бельгию, Нидерланды, Германию, где мы знакомились как раз с этой темой – инженерной, социальной и транспортной инфраструктурой. Такой же уникальный опыт есть и в Китае, в Японии. И когда мы говорим о проблеме федерального, муниципального и частного партнерства здесь очень важен тот опыт, который позволил той же самой Малайзии, с 86-го года такой же деревянной как Тюмень, превратиться в уникальную социальную инфраструктуру. Тот же опыт строительства инженерной инфраструктуры, когда, прежде всего, строятся мусороперерабатывающие предприятия, транспортные, энергетические, а потом уже все остальное. Когда мы говорим о таких документах, которые, наверняка, будут обсуждаться на уровне Правительства Российской Федерации, то я думаю, международный опыт следует учитывать.

Санок Сергей Иосифович, заведующий кафедрой градостроительства УрГАХА: 

- Если говорить с точки зрения архитекторов про сами механизмы частно-государственного партнерства, мне кажется, когда государству что-то очень нужно, а бизнесу очень хочется, находятся и деньги, и средства, появляются нормативно-правовые акты и находятся механизмы. Мне бы хотелось рассказать о том, с чем мы можем столкнуться при формировании проектов комплексного освоения территории. 

Наши госструктуры, наша бизнес-среда иногда думают, что освоение территории это и есть та конечная цель, которая должна быть достигнута. И даже в уже существующей программе заложены в основном расходы на строительство, но, как показывает опыт, после строительства нужны огромные средства на содержание. Чем крупнее территория, тем больше нужно средств на её поддержание, и очень часто случается так, что завершение освоения территории совпадает с началом ее реконструкции. Статистика показывает, что, чем крупнее территория, тем меньше процент достижения результата. В этом есть и объективные причины: технологические, финансовые и другие. 

Второй момент, где, действительно, частное финансовое партнерство, где освоение территорий может дать положительный эффект – это подготовка кадров. Мы все знаем, что кадры строительные, инженерные, проектировщики – сегодня это кадры, которые сформировались еще в 60-70-е годы. И несут они за собой знания 60-70-80-х – начала 90-х годов, и пока это все реализуется именно с этими знаниями. Переучивание, подготовка кадров, конечно же, тут та сфера, где могли бы вместе действовать государственная власть и частный бизнес. К сожалению, не всегда это получается. Пример нашего Большого Евразийского Университета показал, что не все так просто в этом вопросе.

Следующий момент – проблема несогласованности действий. Иногда на одной и той же территории, или на соседних территориях начинают разрабатываться разные инвестиционные проекты без просчитывания ресурсов. Очень часто в наших структурах, в том числе и административных структурах, отсутствуют своеобразные органы градостроительного прогноза. Ни институты, ни управления по делам архитектуры и строительства, земельных отношений и т.д. – они не занимаются градостроительными прогнозами, потому что это гораздо более сложный момент. 

Ведомственный разрыв – это то, что практически не дает нам добиваться эффективной степени реализации проекта. При подготовке градостроительной документации постоянно происходит несогласование в предоставлении информации между муниципалитетами и теми структурами, которые относятся к Российской Федерации. 

Рост недвижимости – это самый главный враг проектировщиков при разработке проектной документации: никакой информации получить проектировщик не может. Муниципалитеты тоже не могут ничего сделать. Вот этот ведомственный разрыв не позволяет нам эффективно двигаться в этом направлении. 

Любая градостроительная документация направлена на то, что любая территория вновь осваиваемая – это территория, которая должна быть освоена комплексно, это заложено во всех нормативных документах. Тут нельзя разрывать: вот этот район мы комплексно осваиваем, и он у нас инвестирован, а этот район – не комплексно. Иначе у нас появятся те же «потемкинские деревни».

Государственно-частное партнерство может быть эффективно в разработке нормативной документации. Однако, тут интересы несколько разные. Государству интересно, чтобы население было согласно жить в этом государстве и считало это государство лучшей территорией, а бизнес, к сожалению, пока ориентирован не на очень длинные деньги. Сейчас есть отдельные моменты, когда бизнес-структуры предлагают нормы, скажем, не совсем комфортные для проживания населения.

Виноградова Анжелика Эрнстовна, президент Совета УрФЮИ:
- Я представляю Уральский Финансово-юридический институт. Буквально в двух словах хотелось высказать свое мнение. В этом году мы открыли современный образовательный семиэтажный комплекс в самом центре Екатеринбурга. К этому мы шли очень нелегко. Однако, в итоге – новое здание полностью построено своими силами, без кредитов, без вложений бюджетных средств, при этом мы еще осуществили большие платежи за подключение коммунальной инфраструктуры. Я согласна с Леонидом Ароновичем по вопросу земельного налога. Нам самим пришлось платить достаточно большие суммы по земельному налогу. И все же наш пример может послужить другим – тем, кто планирует вложить свои средства и реализоваться в сфере образования, поэтому я убеждена, что в проектах комплексного освоения территорий бизнес-сообщество будет участвовать и развивать современную социальную инфраструктуру. По крайней мере, точки соприкосновения мы нашли.

Русаков Андрей Геннадьевич, заместитель руководителя Регионального исполнительного комитета СРО ВПП «Единая Россия»:

- Я хочу кратко развить постулат Валерия Викторовича, который тот сказал об использовании международного опыта. За рубежом любые муниципалитеты рвутся за застройщиками. И один из постулатов: появление жилья – это появление налогооблагаемой базы. Пока не будет полноценных рыночных инструментов, пока не будет полностью задействован такой инструмент, как налог на имущество, о комплексном освоении территории очень сложно говорить. 

Чадаев А.В.: Тут был один момент, на который никак нельзя не ответить. Говорилось по поводу 34% консолидированного бюджета, остающегося на муниципальном и региональном уровне и 66%, уходящих в Москву. Нет ни одного региона, и ни одной страны, где не воют по этому поводу, что центр «отжал» все налоги. Но все-таки делать это нужно очень осторожно: как только мы отдаем налоги в регионы, мы тут же получаем гигантскую дифференциацию, а у нас она и так достаточно велика. Разница между уровнем жизнью в отдельных регионах – она такова, что, как только мы отпускаем все, то получаем энное количество точек роста и энное количество «черных дыр». Это было бы неплохо, если б мы понимали, как в этой ситуации удержать единство страны. И вот если будет дан четкий рецепт, как это сделать, тогда – да. А до этих пор, как сказал Президент России В.Путин в Послании 2006 года, само по себе удержание страны на долгосрочный период – это отдельная, сложная, дорогостоящая задача. Вот об этом я призываю всех помнить.
Осинцев Ю.В.: Коллеги, тема, которую мы рассматривали, очень сложная. И она достаточно старая, мы помним советское время, когда было достаточно много своих проектов комплексного освоения территорий. Даже в Екатеринбурге за 15 лет был комплексно построен соцгород «Уралмаш», и он до сих пор является одним из важнейших районов города.

И самое главное, сегодня здесь собрались представители бизнеса и власти, которые понимают, что, не объединившись, ни государству, ни предпринимателям эту проблему не решить. А уже сегодня предприниматели, и мы об этом говорили, начинают строить и санчасти, и детские сады, потому что им необходимо привлекать рабочих, повышать социальную привлекательность своих предприятий, и им без взаимодействия с властью эти вопросы не решить. Много нужно еще работать над собой и власти, изменять свою ментальность, особенно тогда, когда она говорит, что у нее денег нет, этого она не может, и отталкивает бизнес от себя. Вместе можно решать много масштабных задач. И задачей нашего круглого стола было найти пути сближения между властью и бизнесом, наладить между ними диалог, чтобы это было во имя и во благо человека.

Панов В.В.: Уважаемые коллеги, в заключение мы должны сказать свое мнение о проекте обращения, которое мы подготовили в Правительство России от имени Екатеринбургского, Челябинского и Тюменского филиалов Клуба «4 ноября». 
Осинцев Ю.В.: Напомню, что московские участники заседания, руководители Клуба «4 ноября» уже высказали свое мнение, одобрив проект нашего обращения.
Придвижкин С.В.: Я думаю, что мы должны единогласно поддержать это обращение. Значительно лучше не лечить болезнь, а проводить профилактику, чтобы она не стала запущенной болезнью при освоении больших территорий.
Семенова Е.Ю.: И главное вовремя диагнозцировать …
Панов В.В.: Полагаю, что заместитель Председателя Правительства А.Д. Жуков и министр регионального развития Д.Н. Козак поддержат наше обращение. Кто-то хочет что-нибудь добавить или изменить в тексте проекта обращения. Нет? Тогда будем считать, что мы приняли это обращение единогласно. Большое всем спасибо за участие в нашем совместном заседании.
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