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КЛУБ ПОЛИТИЧЕСКОГО ДЕЙСТВИЯ – 4 НОЯБРЯ

Стенографический отчёт

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ
«Экономической доктрины России «Вернуть лидерство!»»

в Государственной Думе Российской Федерации
17 ноября 2005 года, 14 часов.
г. Москва

Здание Государственной Думы. Зал 304
СОСТАВ УЧАСТНИКОВ:

Депутаты Государственной Думы

· Ашлапов Николай Иванович, заместитель председателя Комитета ГД РФ по энергетике, транспорту и связи.
· Баржанова Маргарита Валерьевна, член комитета ГД РФ по образованию и науке.

· Барзыкин Юрий Александрович
, заместитель председателя комитета ГД РФ по экономической политике, предпринимательству и туризму.

· Габдрахманов Ильдар Нуруллович, член Комитета ГД РФ по бюджету и налогам.

· Груздев Владимир Сергеевич, заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству.

· Деренковский Виктор Яковлевич, член Комитета ГД РФ по экологии.

· Дятленко Валерий Владимирович, заместитель председателя комитета ГД РФ по безопасности.

· Емельянов Михаил Васильевич, член комитета ГД РФ по конституционному законодательству и государственному строительству.

· Игошин Игорь Николаевич, заместитель председателя Комитета ГД РФ по бюджету и налогам.

· Казаков Виктор Алексеевич, член комитета ГД РФ по природным ресурсам и природопользованию.

· Клюс Виктор Александрович, заместитель председателя Комитета ГД РФ по энергетике, транспорту и связи.

· Коган Александр Борисович, член Комитета ГД РФ по бюджету и налогам.

· Кулик Геннадий Васильевич, председатель комитета ГД РФ по аграрным вопросам.

· Лебедев Александр Евгеньевич, заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по делам СНГ и связям с соотечественниками.

· Леонтьев Георгий Карпеевич, член Комитета ГД РФ по вопросам местного самоуправления.

· Лихачев Алексей Евгеньевич, заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по экономической политике, предпринимательству и туризму.

· Макаров Андрей Михайлович, заместитель председателя комитета ГД РФ по бюджету и налогам.

· Максимова Надежда Сергеевна, заместитель председателя Комитета ГД РФ по бюджету и налогам.

· Мединский Владимир Ростиславович, заместитель председателя комитета ГД РФ по экономической политике, предпринимательству и туризму.

· Панина Елена Владимировна, заместитель председателя комитета ГД РФ по экономической политике, предпринимательству и туризму.

· Пекпеев Сергей Тимурович, член комитета ГД РФ по делам Федерации и региональной политике.

· Пепеляева Лиана Витальевна, член комитета ГД РФ по собственности.

· Плигин Владимир Николаевич, председатель Комитета ГД РФ по конституционному законодательству и государственному строительству.

· Сигуткин Алексей Алексеевич, первый заместитель председателя комитета ГД РФ по обороне.

· Фадзаев Арсен Сулейманович, заместитель председателя Комитета ГД РФ по физической культуре, спорту и делам молодежи.

· Черемушкин Василий Павлович, член Комитета ГД РФ по Регламенту и организации работы Государственной Думы.

· Швалев Федор Михайлович, член Комитета ГД РФ по энергетике, транспорту и связи.

· Шелищ Петр Борисович, заместитель председателя Комитета ГД по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству.

Направили помощников
· Богомольный Евгений Исаакович, заместитель председателя комитета ГД РФ по собственности.

· Васильев Владимир Абдуалиевич, председатель комитета ГД РФ по безопасности.

· Волков Алексей Николаевич, член комитета ГД РФ по безопасности.

· Гальченко Валерий Владимирович, член Комитета ГД РФ по бюджету и налогам.

· Зубицкий Борис Давыдович, заместитель Председателя Комитета ГД РФ по экономической политике, предпринимательству и туризму.

· Иванов Валентин Борисович, член комитета ГД РФ по энергетике, транспорту и связи.

· Медведев Юрий Германович, первый заместитель председателя комитета ГД РФ по экономической политике, предпринимательству и туризму.

· Сысоев Александр Митрофанович, член Комитета ГД РФ по аграрным вопросам.

· Усольцев Василий Иванович, заместитель председателя Комитета ГД РФ по проблемам Севера и Дальнего Востока.

· Чижов Сергей Викторович, член Комитета ГД РФ по бюджету и налогам.

· Широков Сергей Валентинович, член Комитета ГД РФ по бюджету и налогам.

· Язев Валерий Афанасьевич, председатель Комитета Государственной Думы РФ по энергетике, транспорту и связям.

Другие участники
· Базескин Сергей Георгиевич, советник исполнительного директора Ассоциации менеджеров России.
· Воропаев Анатолий Анатольевич, Координатор Клуба «4 ноября».

· Данилов-Данильян Антон Викторович, руководитель экономической рабочей группы при Администрации Президента РФ.
· Лихачев Андрей Николаевич, генеральный директор ОАО "Ленэнерго".
· Ломаченко Александр Иванович, советник Председателя Общероссийской общественной организации "Деловая Россия".
· Титов Борис Юрьевич, председатель Общероссийской общественной организации "Деловая Россия", член Комиссии Общественной палаты по вопросам развития гражданского общества.
· Фадеев Валерий Александрович, главный редактор журнала "Эксперт", Директор Института общественного проектирования, Заместитель председателя Комиссии Общественной палаты по вопросам глобализма и национальной стратегии развития.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЕТ: Председатель комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству Плигин В.Н.

Плигин В.Н.
Уважаемые коллеги, начинаем работать.

Сегодня мы проводим достаточно необычное, скажем так, мероприятие для Клуба "4 ноября". Сегодня мы сделаем попытку представления в Государственной Думе экономической доктрины развития Российской Федерации примерно на 20 - 25 лет. Мы крайне заинтересованы в оценке этой доктрины депутатами Государственной Думы, так как в их работе все это должно воплотиться в законодательство.

Мы, конечно, понимаем, что период, который намечается с точки зрения сегодняшней жизни, кажется исключительным, потому что 20 - 25 лет в то время, когда обычно ты строишь свою жизнь на некий период максимум года-двух, представляется очень большим. Но, тем не менее, если мы не будем ориентироваться именно на  эти периоды, мне представляется, что мы проиграем.

Я бы хотел предоставить слово Валерию Александровичу Фадееву, который расскажет о тех идеях, которые содержатся в экономической доктрине.

Начинаем работать. Спасибо.
Фадеев В.А.

Спасибо, Владимир Николаевич.

Добрый день, уважаемые коллеги! Несколько объяснений. Эта экономическая доктрина разрабатывается Институтом общественного проектирования совместно с информационной группой "Эксперт", известной своим одноименным журналом "Эксперт". Руководитель группы по разработке  - Татьяна Гурова. Это первое замечание.

Второе замечание. Доктрины, несомненно, нет, только интеллектуальный продукт. Экономическая доктрина не может родиться в кабинетах ученых, каких бы то ни было, и быть воплощена в жизнь. Доктрина - это продукт, в обсуждении которого и потом в реализации принимают участие, конечно, может быть, интеллектуалы в первую очередь, оттуда идет инициатива. Но это, конечно, политики, это бизнес, это широкие круги общественности. Пока не будет достигнуто согласия между основными игроками, что ли, общественно-политической сферой, никакой доктрины не может быть. Она не может быть принята, и она не может быть реализована. Именно поэтому так важны обсуждения вот тех бумаг, которые мы предъявляем.  Первое обсуждение мы провели месяца полтора назад. Сделали такой вброс, показали основные цифры, и обсуждение было интересное. 

С тех пор Клуб "4 ноября" провел еще два обсуждения. Одно обсуждение по финансовой системе с банкирами в первую очередь, с "Деловой Россией", с общественной организацией, с представителями крупного бизнеса. Второе обсуждение было по строительству, по жилищной программе. Это один из тех проектов, который президент Путин выдвинул в качестве приоритетных. Мы будем продолжать эти обсуждения, и я думаю, что окончательно документ может появиться где-нибудь весной после буквально десятков обсуждений. Эта работа спланирована, и приглашаем вас принять в ней участие.
Плигин В.Н.

Включая регионы.
Фадеев В.А.
Включая регионы. Да, совершенно верно. Включая мнения регионов, регионального бизнеса, региональных руководителей и так далее.

Проблема в том, что мы находимся очень долго в плену ложных дилемм. У нас обсуждается, очень любят обсуждать проблемы сырьевой экономики, что нам нужна высокотехнологичная экономика и что, если высокотехнологичная, то сырьевая - это плохо. У нас обсуждается, должно ли государство вмешиваться в экономические процессы или нет, и предлагается только один вариант. Обсуждается, нужна ли нам открытая экономика, и противопоставляется почему-то открытости экономики  изоляция от внешнего мира. У нас нет понимая о том, как государство должно выступать, может ли государство выступать в качестве инвестора. Одни отрицают эту идею, другие говорят, да, конечно,  государство должно инвестировать и так далее. Все эти дилеммы обсуждаются на фоне краткосрочных целей, которые пытаются выдвинуть правительство и политические силы.     

Среднесрочная программа правительства, рассчитанная на три года, по-моему, так толком и не появилась в том виде, в котором ее можно было бы обсудить и высказать осмысленные соображения по поводу этой программы. Доминирует, если так можно сказать, институциональный подход. Некая натяжка, но в принципе это так. 
Поход, который предполагается, что нужно построить все современные институты рыночного хозяйства и современного демократического общества, и система заработает. Мы полагаем, что, в сущности, все институты уже построены. У нас есть худо-бедно  свободное рыночное хозяйство, да, с большой степенью влияния монополия. У нас есть банковская система, частные банки, Центральный банк, Министерство финансов, которое управляет государственным бюджетом страны и так далее. 

На мой взгляд, здесь не следует ожидать слишком многого оттого, что эти институты будут как-то достраиваться или совершенствоваться. 

Я приведу аналогию от ожидания этого институционального подхода, что мы сейчас все достроим, и все заработает. 

Аналогию с компанией, с частной компанией, было бы странно, если руководство любой компании пыталось бы построить правильные отделы департамента управления маркетинга, сбыта, финансов и так далее, и, построив эти управления, ожидало бы получения прибыли. Прибыли не будет до тех пор, пока не будут поставлены перед компанией цели, пока не будут определены те средства, которыми эти цели достигаются. Структура - это всего лишь инструмент для достижения тех или иных целей. 

Скажем, страна - это другое, страна - это более сложный организм. Да, более сложный организм. Но если говорить о больших странах, то большие страны, я об этом буду говорить подробно, всегда ставят перед собой большие и серьезные цели. Примеры на слуху: Япония пресловутой пример после Второй Мировой войны, Корея, которая скопировала, фактически большой проект Японии, Китай, который мы наблюдаем сейчас, это большой проект. Но часто говорят, что эти проекты этих восточных стран - это проекты планового хозяйства. Фактически плановое хозяйство мы прошли через этот этап. Действительно, мы провели индустриализацию в плановой системе хозяйства. Я согласен с тем, что мы прошли этот этап. 

Но есть и другие примеры. Британия - колониальный проект ХIХ века, прекрасно реализованный проект, накачавший Британию до невообразимой мощности, до властительницы половины мира. Германия после Второй Мировой войны, социальное рыночное хозяйство, прекрасный пример проекта непланового, который был реализован в рамках именно рыночного хозяйства с опорой на частный сектор и так далее. США после Второй Мировой войны, самая либеральная страна мира. Действительно, это реально либеральная страна, экономика которой опирается на частный сектор. 

Тем не менее в США был реализован вполне осмысленный проект после Второй Мировой войны, который привел к этому самому обществу всеобщего процветания. В основе проекта было жилищное строительство, дороги, автомобили, каждый из нас это может легко вспомнить. 

Таким образом, мы уверены, что пассивная институциональная  доктрина не работает, и она настолько не работает, что мы дошли, в сущности, до анекдотического уровня. Мы пытаемся решать задачи третьего, четвертого, десятого порядка, что сейчас на слуху уже который год: снижение административных барьеров, коррупция. Одно окно одно время очень модно было, как будто, решив проблему административных барьеров, мы решим проблему развития страны на 10-летие вперед. Очень сомневаюсь. 

Нужна другая доктрина. Доктрина действия. Если мы не хотим остаться глубокой экономической периферией мира, а на самом деле мы ею и не можем быть, о чем я скажу позднее. Если мы будем двигаться в сторону периферии, то мы, в конце концов, просто растворимся. Нам надо отвечать на гораздо более серьезные вопросы, чем, например, административные барьеры. Мы должны понять, каким будет хозяйство мира через 20-25 лет, каким будет характер разделения труда, как будет устроена международная конкуренция, кто будет противниками, союзниками России в этой новой хозяйственной системе мира, какими параметрами должна обладать экономика России, чтобы быть конкурентоспособной в той будущей системе, в чем сегодняшняя сила российской экономики, где у нас уже есть преимущества, каким образом мы должны перейти от нынешнего незавидного состояния к тому, которое мы хотим достичь через 20 лет? 

Чтобы ответить на эти вопросы, нужен совсем другой подход, не тот, что доминирует сейчас. 

Я тут бы вспомнил о тех приоритетных национальных проектах, о которых говорил, которые выдвинул президент Путин, и которые он собирается реализовывать. Недавние знаменитые проекты - это жилищное строительство и сельское хозяйство, образование и здравоохранение. Фактически президент Путин предложил  другой подход к проблеме развития России, экономического развития России. И как это ни странно, на это почти никто не обратил внимание. Очень скоро эти проекты Путина были трактованы как  социальные проекты и даже как популистские проекты. Политики боятся произносить слово "популистские", а в газетах во всю было написано, что это популистские проекты. Это очень вредная и опасная трактовка, на мой взгляд, того, что предложил президент. Нельзя трактовать эти предложения как необходимость быстрого повышения доходов населения. Сначала  говорили о некоторых группах населения, что предусмотрено проектами президента, а потом стали говорить о необходимости быстрого повышения всех доходов населения, доходов всего населения. Мы выдвинули тезис о том, что доходы населения должны расти не медленнее, чем растет ВВП. Я напомню, что доля накопления в российском ВВП составляет менее 20 процентов. Это чрезвычайно низкая доля для страны, которая претендует на быстрое развитие. Германия после войны имела больше 50 процентов долю накопления. Для нормальной страны, которая быстро развивается, 25-30 процентов это минимум, что можно себе позволить. Таким образом, мы должны увеличивать накопления, мы должны увеличивать инвестиции. И они должны расти со скоростью не 7-5 процентов, как сейчас, а по крайне мере 15 процентов в год.

На мой взгляд, адекватная трактовка эти самых приоритетных национальных проектов заключается в другом. Президент Путин предложил нам всем начать обсуждать долгосрочные национальные проекты в противовес институциональному подходу, в противовес квазилиберальному, который доминировал все последние 15 лет. Это внутренний аспект, и перейду  от него к международному аспекту, к мировому.

 Говорят, надо интегрироваться в мировое хозяйство. Но как интегрироваться? Есть несколько точек зрения. В сущности, мы сегодня в определенном смысле интегрированы, потому что мы продаем сырье, нефть, работаем на мировых рынках, и вполне себе не страдаем от этого. Одни говорят, надо интегрироваться как Польша и Чехия,  интегрируясь в Евросоюз. Проблемы Польши и Чехии, в сущности, решены, потому что они стали частью большой европейской   хозяйственной и политической системы.

Германии предлагают свой проект интеграции. Они говорят, надо соединить германские технологии, германскую индустрию с российскими огромными сырьевыми энергетическими запасами. Такое соединение даст мощный эффект. Эта пара будет доминировать, по крайней мере, в Европе.

 Оба варианта невозможны. Вариант Германии, предлагаемый Германии, невозможен, потому что вся основная добавленная стоимость такого партнерства будет оставаться в Германии, потому что совершенно ясно, что тот, кто производит товары более высокой степени переработки, и снимают больше денег.  А нам будет оставаться меньшая часть. 

Вариант Польши или Чехии не возможен также,  потому что просто не влезем в единую Европу. Мы отличаемся от Польши или Чехии не только размерами. А это важно. Мы занимаем одну седьмую часть мира. Мы граничим, то ли с 13, то ли с 15 странами мира, никто мне никак не объяснит, с каким количеством стран мира мы граничим, так их много. На нас лежит огромное геополитическое бремя, и мы участвуем во всех потенциальных конфликтах, которые только могут быть, начиная от недоделенных  Курильских островов, заканчивая расширяющимся Евросоюзом, где по пути это Китай, интенсивно растущий, где по пути Центральная Азия, которая становится едва ли не самым кризисным местом в мире, где по пути Кавказ - рассадник терроризма и источник терроризма, и дырка в нашей стране, через которую проникает террористическая угроза. Невозможно отказаться от этого бремени. Мы не можем сказать, что мы не будем больше этим заниматься, и это не имперские амбиции, это долг России - заниматься всеми этими геополитическими  проблемами от Японии и Китая, до растущей Европы, или комплексующей по  поводу отделения от  Советского Союза Прибалтики.

Как мы можем встроиться в мировое  хозяйство? У нас один ответ. Мы можем встроиться в мировое хозяйство только как адекватный лидерам этого самого хозяйства игрок. Россия должна вернуть себе мировое лидерство. Россия должна стать одним из тех, кто строит, кто собственно создает эту мировую экономическую игру.
Плигин В.Н.

Буквально одно замечание. Если этим не стать, то растворимся - это нужно понимать.
Фадеев В.А.

Как устроена мировая хозяйственная система. К сожалению, придется немножко потеоризировать. Я напомню, может кто-то знает, есть такая концепция, которая очень хорошо работает - это концепция "длинных волн Кондратьева". Она принята во всем мире. И уже никто не отрицает, что мировая хозяйственная система развивается волнами, и теми самыми "длинными волнами Кондратьева". 

Если брать перспективу последних 60 лет, то в ней две полны, почти две. Первая волна послевоенная, где поднялись Германия, США. Стала подниматься Япония. Эта волна, основанная на достижении идей, идеологии общества всеобщего процветания - это жилье, дороги, автомобили, о чем я говорил чуть раньше. 

Пик этой волны приходился на 60-е годы - годы расцвета. В 70-х годах наступил застой. В 80-х годах началась новая волна. Сначала казалось, что это будет волна, связанная с ресурсосбережением, энергосбережением в первую очередь. Оказалось, нет. Вдруг откуда-то появились компьютеры. Эта волна оказалась, связанная, в первую очередь, с компьютерами, со связью и, на последней фазе этой волны, с Интернетом.

Очень важно понимать, что снимают основные преимущества с участия в этом мировом процессе, от участия в мировом разделении труда те, кто формирует эти самые волны. Говоря научным словом, формирует парадигму этих самых волн. То есть тот, кто задает это самое хозяйственное развитие, тот и снимает все сливки. 

Советский Союз участвовал, как это ни покажется странным, в своей плановой экономике участвовал в послевоенной "длинной волне". Он был одним из экономических лидеров мира. И есть много признаков этого. Мы все помним, начиная от космических программ и первоклассного образования, которое тиражировалось во многих странах мира, и заканчивая тяжелой промышленностью: металлургические заводы, электростанции, атомные станции, которые мы строили в очень большом количестве стран мира. 

Советский Союз, повторяю, был одним из экономических лидеров мира до 70-х годов. А вот следующую волну пропустили совсем. Наше советское руководство оказалось неспособным участвовать в хозяйственных процессах на равных в 70-80-х годах, и поэтому мы рухнули. Советский Союз не мог, как показала история, доказала история, не мог быть на вторых ролях. Перестав быть лидером, он перестал существовать. 

Россия, похоже, как я пытался эмоционально сказать раньше, все-таки еще не перешла в состояние таких стран как Польша или Чехия (не обижая их, а я имею в виду размеры территории, население, потенциал и так далее), поэтому опасность того, что мы продолжим идти по пути Советского Союза, существует. Если мы не вернем себе этого самого лидерства, не встанем в ряд первоклассных стран мира, мы по-прежнему не снимем риски дальнейшего распада, распада и растворения, я бы сказал мягко.

Что происходит сегодня? Сегодня экономический мир переживает третью фазу "длинной волны" - стагнацию. Эта фаза должна закончиться в 2010, может быть, в 2015 годах. Никто не может сказать точно, потому что это не плановая система. Потому что экономическое хозяйство мира, отдельных стран сначала, начинает быстро развиваться, когда появляются ключевые идеи, когда появляются инновации, вокруг, которых и выстраивается потом вся система. Подобно тому, как это было, как я говорил, компьютеры и связь предыдущей волны, и общество благоденствия в волне послевоенной.

Тем не менее, ясно, что эта волна стартует. Если мы не успеем вписаться к этому времени в эту самую следующую "длинную волну", то, я боюсь, что мы потеряемся навсегда. У нас есть 5-7, может быть, 10 лет для того, чтобы принять такие экономические и политические решения, чтобы зацепиться за эту "длинную волну" и хоть в чем-то в ней доминировать. Ясно, что мы не можем переплюнуть США или Китай, или Европейский Союз, но хоть в чем-то доминировать в этой волне. И это задача первого уровня - вернуть лидерство хозяйственное хотя бы в какой-то степени. 

Можем ли мы сегодня определить на качественном уровне характер следующей "длинной волны"? 
Нет, не можем. Но какие-то соображения у нас есть.

Первое. Кто будет ключевыми игроками?

Есть прогнозы ведущих аналитических компаний мира, есть наши прогнозы. Через двадцать лет тройка лидеров будет такой: США с ВВП примерно 20 триллионов долларов, Китай - примерно 15-17 триллионов и Европейский Союз примерно с таким же ВВП.

Очень велика вероятность, что Китай догонит, по крайней мере, Европейский Союза, а не исключено, что и США.

Однако важно, как будут расти эти экономики. США будет расти процента на 3 в год, Европа - на 1-2, а Китай будет расти на все свои 8-10 процентов. Это важно. Потому что эти цифры отражают потенциал хозяйства. Где будет источник роста. Куда надо обращаться для сбыта своих товаров.

Первое. Китай. Существует объективная необходимость перехода восточных экономик - это Китая, и Индии во вторую очередь - к новой технологической базе. Все мы знаем, какое гигантское строительство идет в Китае. Все мы знаем, какими темпами он развивается уже 20 лет. Но все мы понимаем, что Китай проходит первую фазу индустриализации. Примерно такую фазу, которую мы проходили в 30-х-50-х годах. И также ясно, что Китай готовится перейти к следующей фазе индустриализации.

Мы пока готовили текст, пока обсуждали доктрину и пока разговаривали с коллегами, думали, что это произойдет через несколько лет, а это уже произошло. Недавние решения коммунистической партии Китая, а они были оглашены две или три недели назад, утверждают эти решения, что Китай должен перейти к следующей фазе индустриализации, то есть к высокотехнологичному развитию. Поскольку мы все точно знаем что то, что указывает коммунистическая партия Китая, всегда бывает исполнено, мне совершенно ясно, что Китай в ближайшие 10-20 лет радикально изменит свою промышленность, свою индустрию. И для нас это очень важно.

Европейский союз. Там ситуация противоположная Китаю, в Китае бешеный рост, а в Европейском Союзе стагнация. Есть фундаментальный один фактор, важный для Европейского Союза. Существуют очень большие риски потери Европейским Союзом индустриальной культуры. Европа - это промышленность, автомобили, атомные станции, "Мерседесы" и так далее.

Под давлением дешевых китайских товаров возникает опасность потери Европой фактически своей идентичности. Это не менее важно, чем культурная идентичность, чем религиозная идентичность. То чем занимались нации европейские на протяжении столетий последних.

Таким образом, существует  два тренда, о которых мы можем сказать, насчет  следующих двадцати лет экономического развития мира.

Первое - это выравнивание экономического потенциала за счет внедрения новой технологической базы экономики. И здесь главные - Китай и Индия.

Второе. Сохранение и качественное развитие западной индустриальной культуры. Европа будет сопротивляться до последнего экспансии Китая.

Что это означает? К каким результатам это приведет? Что это означает для хозяйства мира более детально?

Первое. Это внедрение новых ресурсосберегающих технологий, которые будут требовать Китай и Индия. 

Второе. Обеспечение доступа этих стран ресурсу. И для нас это очень важно, потому что в России почти процентов мировых ресурсов. Нам никто не позволит сидеть как собака на сене на этих ресурсах. Страны будут требовать доступа к ресурсам. И если мы не сможем обеспечить доступа к нашим ресурсам, которые находятся в Сибири и на Дальнем востоке,  то вероятность того, что они сами себя обеспечат любыми средствами, в том числе и военными, очень велика.

Владимир Николаевич подсказывает, что в связи с проблемой доступа ресурсов всплывает наша геополитическая тема. Во-первых, мы должны обеспечить доступ к ресурсам. Я имею в виду обеспечить   доступ к ресурсам, сохраняя страну. А значит, мы должны иметь надлежащие вооруженные силы, надлежащим образом охранять свою границу И быть в состоянии разработать месторождения, и выгодно для себя продать эти ресурсы, переработанные ли ресурсы, или какие есть, продать третьим странам. 

И быть в состоянии разработать месторождения, и выгодно для себя продать эти ресурсы, переработанные ли ресурсы, или какие есть, продать третьим странам. 

Третий пункт - это развитие транспортной, торговой и информационной инфраструктуры. На фоне этого бешеного роста на Востоке становится ясным, что инфраструктуры не хватает. Россия занимает, сами понимаете, огромное пространство в Евразии, это то место, где должна быть развита инфраструктура железнодорожная, автомобильная, авиаперевозки, хабы, связь и так далее.

И четвертое. Это обеспечение безопасности стран, которое будет связано с развитием новых оборонных, управленческих и технологий. Что имеется в виду? Опять-таки геополитический аспект. Растущий Китай, растущая Индия и противоречия между ними, США, которым не выгодно такое резкое усиление Китая. И у России здесь может оказаться ключевая роль. Россия как страна, которая в принципе в состоянии сдерживать Китай. Но сдерживать Китай не военными методами, это, видимо, не допустимо в современных условиях, а сдерживать Китай, связывая Китай, эту страну экономическими отношениями. 

Второй тренд. По поводу сохранения культуры, индустриальной культуры Запада. Здесь три пункта становятся более или менее ясны. По поводу второго тренда, который задает Европа, негативный тренд, первый тренд был позитивный, Китайский, второй тренд негативный - слабеющая Европа. 

Здесь многие аналитики, футурологи считают, что есть три направления, где Европа может выжить. Это создание новой системы образования, фактически это тема практически элитного образования для всех. Каждый человек должен иметь возможность получить первоклассное образование.

Второе. Это тема новой рабочей среды, связанная с образованием. Это тема такая, когда человек должен иметь возможность собственной самореализации в этих новых сложившихся тяжелых индустриальных условий, когда наступает Китай. Человек должен иметь возможность получить любую профессию и реализовать себя в этой новой среде. 

И третий пункт. Это новая урбанизация, она касается, в первую очередь, стран Восточной Европы и нас. 

Таким образом, два тренда: выравнивание экономического потенциала мира и связанные с этим обстоятельства. И второй тренд: защита Европы и сохранение индустриального потенциала своего. У России есть много чего предложить и в части растущих зон мира, и в части сохранения европейской идентичности. И на это мы, собственно, и должны играть.

Первое. Сырье. Это понятно. Можно поставлять сырье много куда, и у нас его еще хватает. Сырье и энергоносители.

Второй пункт. Сырье и инновации. Это более сложная вещь. У нас складывается сейчас в России кластер, связанный с добычей сырья, энергии, в первую очередь. На это мало, кто обращает внимание. Это может быть очень сильный кластер, связанный с внедрением инноваций в этой области, и мы здесь много чего потенциально умеем, у нас есть огромное количество разработок, начиная от эффективных разработок скважин, заканчивая до новых пар газовых турбин.

География, которая позволяет нам предлагать миру, Евразии, Евразийским странам, в первую очередь, транспортную инфраструктуру. 

Территория - это ресурс для реализации темы новой урбанизации, нового устройства, нового способа обустройства людьми своей среды обитания. 

Образование. Мы еще не все образование потеряли. У нас есть колоссальные сохраняющиеся конкурентные преимущества в области образования, у нас есть своя школа образования, свой стиль образования, который складывался столетиями.

У нас есть, как это ни странно, уникальный в мире потребительский рынок. Это тот новый средний класс, который сложился за последние 10 лет. Как известно, на Западе средний класс стареющий, и западные компании ориентируются на стареющий средний класс, стареющее население. 
Товары и услуги для 50-ти, 60-ти, даже 80-летних. Наш средний класс самый молодой в мире.

Наше потребление, наш потребительский рынок - самый яркий и самый активный в мире. Чтобы удовлетворить потребности нашего нового молодого среднего класса, требуется больше инноваций, больше идей, больше нового. Он существенно более продвинут, чем потребительский средний класс в европейских странах.

 Это наше огромное конкурентное преимущество, под него надо затягивать партнеров, в первую очередь из Европы.

И, наконец, наш бизнес. Как бы его не критиковали, мы уверены, что наш бизнес один из самых динамичных в мире. Он устал немного за прошедшие 15 лет, но, тем не менее, я думаю, у нас огромный потенциал нашего бизнеса. То, что он сделал за последние 15 лет после краха Советского Союза, эти результаты просто феноменальны.

Готова ли Россия использовать свои преимущества, о которых я сейчас сказал? Готова ли она, понимая, как будет развиваться мир в следующие 20 лет, перехватить часть управления этим развитием?

Есть очень жесткие ограничения, эти ограничения необходимо расшивать, не говоря уже о проектах больших. Первое ограничение - финансовое ограничение. Российская финансовая система чрезвычайно слаба, она по своей мощности не соответствует даже нынешним потребностям. Она в четыре-пять раз меньше, чем необходимо для того, чтобы обеспечивать нормальное функционирование системы.

Вторая часть. Как это ни странно, у нас слабо развита индустриальная база хозяйства. К сожалению, мы продолжаем проедать то, что было построено и накоплено в советское время.

Пример - бензин. Очень любят говорить о том, что бензин дорожает, надо немедленно остановить рост цен на бензин. Это картельный сговор монополий и так далее.

Ситуация гораздо хуже, потому что некоторые наши нефтеперерабатывающие заводы были до войны построены. Эти заводы можно снести бульдозером и построить только новые. Никаких других вариантов нет.

Похоже, и это является фундаментальной причиной роста цен на бензин, не считая налогов.

Такая же ситуация с цементом. Парадоксальным образом оказывается, что цены растут, потому что производство неэффективно. Построить новое производство затруднительно, потому что у нас очень жесткая денежная политика, слабая финансовая система и не очень хорошая доступность кредита.

Таким образом, получается, что борьба с инфляцией приводит к самой инфляции парадоксальным образом. Потому что инфляция издержек реально сегодня задает конечный уровень инфляции,  а не инфляция спрос.

Дефицит первоклассных современных производственных мощностей приводит к инфляции издержек.

И третье ограничение, я бы сказал коротко, это отсутствие стратегического видения у государства.

Это важный аспект, потому что стратегическое видение и у нас нет этого ясного понимания, является очень сильным политическим инструментом, именно политическим инструментом. Я к этому вернусь чуть позднее.

Последние два пункта, уже слишком сложно двигаться дальше.

Как двинуться к тому, как выстроить сетевой график перехода страны в нужное требуемое состояние через 20 лет? Мы считаем, что нужны две фазы. Первая фаза - это политика роста, это термин, который используют коллеги из "Деловой России", у них был прекрасный доклад под таким названием "Политика роста". 

Это очень подробное, тщательное изучение всех узких мест, которые мешают движению, развитию российской экономики, мешает экономическому росту. Это монетарная политика, инновационная политика, налоговая политика, политика стимулирования отдельных отраслей промышленности, это экспортная, импортная политика.

И здесь более-менее все ясно, и здесь проделана гигантская работа, в первую очередь российским бизнесом.

И вторая политика - это политика сверхиндустриализации, как мы ее назвали, с ней, конечно, менее ясно, потому что это более отдаленная перспектива. Но и здесь есть разработки. Они есть у нас.
Мы представляем себе примерно, как это делать. И я бы сейчас не хотел касаться этой темы, она сложна. Но по духу, это, конечно, развитие идеи, поддержка идеи, брошенной президентом. Это, конечно, национальный проект, приоритетный национальный проект. Какие они? Это другой вопрос. У нас есть свой набор проектов, мы приглашаем коллег, принять участие в этой работе.

И, наконец, последнее. Почему мы считаем это важным? Как я сказал в начале, если мы не успеем на подножку вот это поезда, мирового поезда, мирового хозяйства на следующую длинную волну, то мы опоздаем навсегда. Советский Союз пропустил 30 лет мирового хозяйственного развития и рухнул. Если мы пропустим следующие 30 лет мирового хозяйственного развития, у нас нет никаких шансов. Другие люди будут решать, другим гражданством будут решать, что сделать в этой стране, как ею управлять с этим пространством даже, а не со страной. И какие будут границы у этой страны? Это важно именно сейчас, потому что, я вам напомню, может быть, все помним, что через два с половиной года, через два года будут выборы в парламент. А через два с половиной года будут выборы президента. И мы вступим, по-видимому, как часто бывает в России в 8-летний срок следующего президентства. Если к этому времени не будет понимания у российской элиты, не интеллектуалов, я возвращаюсь к тому, что я говорил о доктрине. Не будет согласованного понимания, какие цели надо ставить перед страной, какими средствами достигать, каков образов будущего, как достичь, как стать мировым игроком, как стать лидером, одним из лидеров мира, если к этому моменту не будет этого ясного понимания у политического класса, то мы можем пропустить следующие 10 лет, 8 лет. А как я уже сказал, если мы их пропустим, то мы их пропустим навсегда. Мы считаем, что ближайший год, может быть, ключевым именно для проработки этих идей, для того, чтобы политическая хозяйственная элита согласилась, развила эти идеи, согласилась с тем, как же ей надо двигаться дальше. Спасибо.
Плигин В.Н.

Уважаемые коллеги, с точки зрения наполнения того документа, который вам сейчас предложен, мы проводим "круглые столы" с профессионалами в каждой отдельной области тех или иных аспектов. Мы уже сказали о "круглом столе" с банкам. Такого рода "круглый стол" по ипотеке, встреча с Академией наук. Поэтому этот документ, он как бы дорабатывается и наполняется. И поэтому мы действительно искренне признательны будем, эти "круглые столы" будут объявляться. Значит, информация о них будет рассылаться. Поэтому будем рады, чтобы все приняли в нем участие. 

Борис Юрьевич Титов, пожалуйста. 
Титов Б.Ю.

Спасибо большое. Я от лица уставшего бизнеса, потому что действительно бизнес у нас в стране в какой-то степени устал и не оттого, что мы слишком много работали. Действительно, темпы роста, которые показывал, в общем, практически с нуля до сегодняшнего уровня частный бизнес в России, он, наверное, сегодня заставляет уважать себя, наших западных коллег.
Плигин В.Н.
Сложно сказать, что в 40 лет можно устать, но тем не менее.
Титов Б.Ю.

Но устали мы немножко от другого, не оттого, что мы много работаем, а оттого, что часто наш труд, он не всегда является производительным, а слишком часто те начинания, которые мы начинаем, исходя из основных линий, которые перед нами ставит правительство, как развитие экономики, часто меняются. Многие вещи мы делаем, потом переделываем. У нас нет стратегии развития, мы не знаем, куда и как будет развиваться экономика нашей страны. Если бы у нас была четкая картина перед глазами, что мы развиваемся так, а не иначе. Вот эти отрасли будут для нас приоритетными, если мы ставим перед собой задачу развиваться именно в этих отраслях инновационных, например, то для нас было бы значительно проще ориентироваться в пространстве и правильно концентрировать ресурсы и вкладывать в те направления, которые дадут результат. Поэтому такая работа, как доктрина, которую сегодня мы обсуждаем, для  нас очень важна. Хотя не дело бизнеса заниматься такого рода глобальными документами для страны, в общем, конечно, для этого существует экономисты и в правительстве.
Тем не менее, в общем мы, к сожалению, видим сегодня, что одна из проблем работы нашего правительства в том, что мы как раз не формируем именно таких стратегических планов. Та программа, которая сегодня есть, это очень узкий документ, который, в общем-то, дает мало нам ориентиров на будущее.

Вообще мы считаем, что должна быть, если научно подходить к вопросу, то должна быть система из нескольких документов, которая начиналась бы именно с доктрины, затем стратегического плана и затем уже в конкретных программных документах, программы реализации этих стратегических планов. 

Вот Валера Фадеев в своем институте и журнал "Эксперт", мы тоже участвует в этом процессе, как деловая Россия, занимаемся доктриной. Но, конечно, к этому документу должна быть приложена и стратегия. И вот сегодня мы вынуждены, бизнес, аккумулировать экспертный ресурс, собирать лучшие умы экономические у нас в стране для того, чтобы именно формулировать стратегию нашего экономического развития. 

Я должен сказать, что начинать эту стратегию, наверное, надо с самого главного. Мы должны определить модель нашего развития экономического. На сегодняшний день она не определена, в общем-то, на бумаге, но она фактически реализуется. Сегодняшняя модель - это модель сырьевого развития нашей страны. То есть максимального экспорта сырья, ориентированного, прежде всего, на внешнего потребителя, на экспорт, и максимальная закупка по импорту всего остального.

Действительно никто не признается, что это наша цель, что мы ставим именно достичь таких результатов. Но на самом  деле в своей пассивной экономической политике практически в результате реализуется именно эта модель.

Мы поставили перед собой задачу определиться все-таки, какова должна быть модель и какая модель для России может быть наиболее благоприятной, наиболее эффективной для реализации. Толи это модель догоняющего развития, так называемая модель догоняющего развития, которая сегодня реализуется по существу в Китае. То есть за счет конкуренции по себестоимости, сокращения своих издержек, ориентации на очень низкие конкурентные, по сравнению с другими себестоимостями, условиями производства, ориентироваться на внешнего потребителя, который бы заплатил за это, а потом уже подтягивает свой внутренний рынок к этому состоянию. Модель догоняющего развития. Часто применялась, многие страны по ней идут, особенно сегодня в Юго-восточной Азии. 

Мы думаем о том, что модель должна быть немножко другой, не немножко, а кардинально на самом деле другой. Мы, прежде всего, должны ориентироваться на внутренний рынок. У нас сегодня уникальные шансы реализовать эту модель. 

Например, США, когда начинала реализацию именно модели, ориентированной на внутреннего потребителя, на повышение внутреннего спроса и соответствующего развития внутреннего предложения, обеспечение его внутренним предложением, практически было лишено финансовых ресурсов. Но консолидация элиты американской, которую сумел осуществить Франклин Рузвельт более 100 соглашений с различными отраслевыми союзами, выпустив депозитарные расписки, удалось аккумулировать финансовые ресурсы, которые были как раз и направлены на развитие отдельных отраслей и повышение что ли промышленного спроса в стране, на базе которых потом развивалась экономика.

Мне кажется, что у нас вообще уникальный шанс. У нас сегодня есть большие ресурсы финансовые, которые как раз могут работать на то, чтобы сегодня возрастало внутреннее потребление, чтобы у нас был сильных роспотребительский спрос как индивидуальный, так и промышленный спрос. И на этой основе нам необходимо развивать наше внутреннее отечественное производство, но для этого надо создать условия для его развития. 

Вот если мы говорим о спросе, те инициативы, с которыми выступил президент, они нами воспринимаются не только как социальные инициативы по вопросу улучшения качества жизни у нас в стране. На самом деле, как мы считаем, это может быть первым шагом именно пойти по той модели, о которой мы говорим. Именно развитие спроса внутреннего и развитие отечественной экономики именно на этой базе. 

Но, конечно, должен быть следующий шаг. Для того чтобы это осуществилось, необходимо, чтобы у нас были созданы условия для быстрого развития именно внутреннего производства. 
Это внутреннее производство. И это внутреннее производство должны быть в оптимальных экономических условиях, то есть условия развития бизнеса у нас в стране должны быть способствующими такому быстрому развитию. 

Сегодня мы видим в экономике у нас большая проблема - это монополизация экономики. У нас по существу сегодня нет реального рынка. У нас нет достаточного уровня конкуренции на внутреннем рынке. Рынок и капиталистическая система, капиталистическая модель не может развиваться без конкуренции. Поэтому мы должны развивать именно малый и средний бизнес у нас в стране, именно производственный бизнес, который бы наряду с крупными компаниями составил бы основу нашей экономической системы. 

Поэтому вот из пунктов первое - это повышение потребительского спроса у нас в стране. Не надо этого бояться. Не будет такого влияния  инфляции, инфляционного вектора, если оно будет обеспечено предложениями. Если будет в стране создаваться соответствующий прибавочный продукт, никакой инфляции у нас в стране не будет. 

Второе - создание условий для развития бизнеса. Очень важным вопросом является вопрос приоритетов. Мне кажется, что у нас каким мы идем от догм к догме. Когда мы говорили о коммунистической экономической доктрине, то там мы в основном на уровне догм воспринимали все задачи, которые есть. Вот сегодня у нас есть еще другая - уже либеральная догма, что нельзя создавать приоритеты ни одной из отраслей.  В экономике вообще никаких приоритетов создавать нельзя.

Институт общественного проектирования выпустил очень интересную книгу одного немецкого экономиста по фамилии Лист, который жил во времена Адама Смита, который говорил: "Либеральная экономика или фритредерство, как тогда было принято называть, по существу, является способом конкурентной борьбы в сторону сильного со слабыми". То есть если вы создаете равные условия, ставите на ринг одного тяжеловеса, а другого легковеса и говорите, у вас равные условия, делитесь, кто победит, тот и прав, я думаю, что все результат будет понятен. Поэтому мы должны создавать приоритеты. Мы должны концентрировать наши ресурсы на отдельных направлениях для того, чтобы эти направления стали локомотивами нашего развития.

Сегодня мы говорим об этих, и мы в принципе можем доказать, что те приоритеты, которые мы пишем в наших документах, являются правильными и действительно теми, которые необходимо развивать. Но к ним мы относим, прежде всего, это нефтегазохимия. Валерий Александрович говорил о развитии сырьевого сектора. Естественно, мы должны его поддерживать. Но лучше сегодня идти дальше и продавать уже продукты переработки, а  не сырой газ, природный газ или сырую нефть. Кстати, сегодня мне интересно сказали, что цена не нефтепродукты, если мы завезем нефтепродукты, не уплачивая там акциз в Греции, из Греции выгоднее сегодня везти товар  (нефтепродукты) в Россию и продавать, потому цена будет ниже, чем та, которая реализуется сегодня на нашем рынке нашими нефтяными компаниями. Если убрать акцизы из той продажи, которая продается на внутреннем рынке Греции, то выгоднее сегодня закупать в Греции и везти в Россию. То же самое с металлами. Сегодня металлы у нас выше в цене, чем на внешних рынках. Поэтому этим самым мы убиваем нашу экономику, просто переработку мы... Вот это то, что называется сырьевой путь развития России.

Поэтому приоритеты нужно создавать. К каждому приоритету надо подходить отдельно. Если мы говорим о приоритете нефтегазохимии, это должен быть кластер на налоговый подход. Создавать некие налоговые каникулы, но создавать группы переработки нефтехимии в каких-то портовых зонах в основном, потому что ориентированы в основном на экспорт. Лесное хозяйство, инновационное обязательно надо создавать российские банголоры, потому что тогда, когда крупный "Боинг", например, идет со своим отделением, который пишет совтвер (?),  размещает его в той или иной стране. Он смотрит, какие условия для него создаются в Индии, в Китае или, допустим, у нас в России. 

Вот сегодня мы неконкурентоспособны по этому  показателю. Все они пришли в Индию, потому что там даются льготные и налоговые условия. Размещение, все подключение, вся инфраструктура, включая даже квартиры для и программистов. У нас этого нет, надо создавать российские банголоры, потому что у нас есть основа для этого развития. 

Необходимо, конечно, говорить об оборонке и о космической сфере. 
Ну, в общем, это всё. Я не хотел бы сейчас конкретно говорить по каждому пункту, но это можно найти в наших документах, и то, что мы сегодня готовим. 

Но я еще, о чем бы хотел сказать. Вопросы образования и вопросы идеологии - они тоже очень важны. Вы знаете, что есть такой экономический термин "как настроение роста". В отличие от сахара, если три раза скажешь "сахар", то во рту сладко не станет, а если три раза скажешь "рост", то всё начинает расти, потому что есть настроение. Люди слышат о том, что есть настроение роста, проникаются этими настроениями и начинают вкладывать в экономику, инвестировать в бизнес. Поэтому идеология роста, идеология, которая должна охватить все слои, - это должно стать общим делом для всей страны, именно рост, как нам кажется, сегодня экономики, повышение благосостояния России, людей в России.

И один последний, собственно для чего сегодня наши мероприятия совместные - это консолидация элит. Ни в одной стране не проходило никогда таких экономических изменений, не были приняты никакие программы или не реализовывались эти программы, когда не происходила консолидация элит. Для этого, если почитаете Десото, по Латинской Америке, является очень важным аспектом, чтобы люди внутри страны, те, которые наиболее образованы, наиболее профессиональны и которые принимают решение в стране, объединились, выработали совместную программу и потом бы все вместе ее реализовывали. Убедили бы народ в необходимости реализации такой программы и вместе ее реализовывали. Только тогда есть шанс на успех, потому что если мы будем разрозненны, как мы сегодня, то вряд ли у нас даже при самых умных идеях, при самых профессиональных экспертах чего-либо мы добьемся. Поэтому сегодня очень важный момент, и такой клуб, как "Четвертое ноября", как раз и может выполнять эту очень важную функцию - консолидации элит для реализации такого рода программ. 

Спасибо.
Плигин В.Н.

Андрей Николаевич Лихачев, пожалуйста.
Лихачев А.Н.

Спасибо.

Добрый день уважаемые коллеги, уважаемые друзья! Добрый день! Я являюсь генеральным директором Территориально-генерирующей компании номер 1. Компания образована на базе, или путем слияния, точнее, электростанций, входивших в ранее в "Ленэнерго", "Кулэнерго" и "Карелэнерго". Поэтому сегодня наши электростанции на территории от Балтийского до Баренцева морей. 

Собственно, о чем мне бы хотелось сказать сегодня. Вы знаете, я думаю, как и многие здесь присутствующие, задавался вопросом. А как такое может случиться? Когда-то здания, дома, города, заводы, фабрики, все это было построено, и на это хватало средств, хватало капитала, хватало денег для этого. А сегодня, мы констатируем (сегодня прозвучало это в докладе) о том, что мы большей частью проедаем то, что было построено в советские годы, и собственно такого уж большого прироста нового строительства предприятий или домов, или городов, в общем-то, не наблюдается. Почему так? Неужели когда-то было жить легче? Неужели были когда-то более легкие времена? Да нет, в общем, никогда такого не было. Но почему сегодня даже эксплуатировать тяжело то, что было построено, не говоря уже о новом строительстве.

У меня есть свой ответ на этот вопрос, и я хочу предложить вашему вниманию мой вариант ответа. Буду больше говорить через призму электроэнергетики, в которой работал шесть последних лет, и мне это ближе и понятнее, на этих примерах. Но думаю, что они достаточно характерны. 

Собственно, в чем состоит суть бизнеса сегодня для подавляющего большинства предприятий в нашей стране? Такой двумерный бизнес получается: по одной оси - это объем продаж или объем, отпущенной продукции, по другой оси - это собственно цена этой продукции. И вот эта общая сумма выручки, из которой вычитается затраты и образуется прибыль. Вот собственно на эту прибыль все и рассчитывают, на ней и живут. Такая двумерная модель экономики. И то, что образуется прибылью - это что собственно такое? Откуда эти деньги взялись? 

Если говорить про коммунальные услуги, про энергетику в частности то, это то, что платят потребители из своего кармана. Это фактически карманные деньги. Если говорить про население, про граждан, то они платят из своего кармана за обслуживание и эксплуатацию жилья, за свет, за газ, за воду, за тепло. 
Если говорить про население, про граждан, то они платят из своего кармана: за обслуживание, эксплуатацию жилья, за свет, за газ, за воду, за тепло, платят из своего кармана, карманные деньги. На карманные деньги построить электростанцию нельзя. Можно говорить о предприятии, у каждого промышленного предприятия, который является потребителем другой продукции, это тоже текущие затраты и по сути те же карманные деньги. Построить новые объекты капитального характера за карманные деньги нельзя. Строится все за счет капитала. И дальше, собственно говоря, сегодня это звучало, что в нашей стране не хватает капитала, не хватает рынка капитала, нужны инвестиции, много об этом говорится. А каков источник, а каков механизм, каков инструмент? Я берусь утверждать, что собственно нужно говорить не о двухмерной модели экономики, а о трехмерной. То есть по еще одной оси координат нужно оценивать изменение капитализации капитала. И тогда многие вещи становятся понятными. Приходят на свое место. То есть тогда средства для строительства новых объектов, это не карманные деньги, а деловые - капитал. Тогда эффект бизнеса состоит не только и не столько во внутренней рентабельности и деятельности предприятия пяти, там, 10 или 15 процентов внутренней рентабельности, но и роста, собственно, цены самого капитала, роста капитализации предприятия. И вот этим мы, конечно, принципиально отличаемся от Соединенных Штатов Америки, от многих других стран с развитым капитализмом. В нашей стране, к сожалению, рынок капитала в этом смысле отсутствует. Практически капиталом у нас является только заемный капитал. Только заемный ресурс в основном и служит для того, чтобы что-либо построить, во что-либо проинвестировать.

На "круглом столе", посвященном банковской теме, очень много и подробно обсуждали пределы источника  этого заемного ресурса, ограничения, которые существуют, проблемы, которые с этим связаны и, вообще, емкость этого заемного капитала. А вот капитал, который привлекается через уставные капиталы в нашей стране, по сути, отсутствует. Если проанализировать сделки с акциями, то, как правило, большинство из них носит:  "А" - внебиржевой характер, "Б" - цель этих сделок, получение контроля за предприятием. То есть на самом деле речь идет о том, что оценка предприятия складывается, как плата за контроль. Для чего? Оценивается возможность вывода средств из предприятия, по сути дела через официальный легальный источник прибыли, через менее внятный источник, затраты или уж совсем каким-то левым способом, о нем не будем говорить, но тем не менее. И это означает, как правило, при покупке такого предприятия смена менеджмента, потому что нужно ставить тех менеджеров, которые будут выполнять задачу, контролирующего акционера или управляющего акционера и через затраты выводить средства из этого предприятия. 

Таким образом, предыдущая стратегия или стратегия предыдущего менеджмента, вообще, не может приниматься во внимание, но она не нужна, если ты меняешь менеджмент, если ты выкидываешь предыдущий, ты его стратегию даже не изучаешь. Это значит, что стратегия не имеет цены, она ничего не стоит. И она не нужна. И, следовательно, менеджмент сегодняшних предприятий собственно не очень мотивирован на стратегию. И когда мы говорим о том, что нет стратегии у страны, так ее нет почти на каждом предприятии. Откуда же возьмется большая стратегия?

Кто-то

И, наоборот.
Лихачёв А.Н.

И, наоборот, совершенно верно. Но если нет мотивации роста в этом случае, если биржевые сделки тоже осуществляются, как только получение контроля, можно ли иначе? И что нужно сделать для того, чтобы было иначе? Вот, собственно, как мне представляется. Ведь если посмотрите по себе, по своим знакомым, по друзьям, по тем, кто занимается бизнесом, много ли в числе ваших знакомых тех, кто обладает несколькими процентами, не контрольным пакетом, подчеркиваю, несколькими процентами акций предприятий, скажем так, второй сотни предприятий России с уровнем капитализации второй, третьей сотни. Я думаю, что таких не найдется. Да, и собственно, каждый раз, беря во внимание предприятия, которые вас могут заинтересовать, вы первым делом спросите, а кто его контролирует? Кто там контрольный управляющий акционер? И собственно выйдя на это и выйдя на первую десятку, может быть, известных фамилий, имен в стране, брендов или фамилий, не так уже важно, вы, в конце концов, примите решение инвестировать, может быть, в эти предприятия. Они, по крайней мере, сегодня дошли до того состояния, когда уже начинают открываться, когда им становится важным привлекать внешние ресурсы через  эйпио, через тот же заемный ресурс, но они становятся заинтересованы в прозрачности. Они начинают действительно привлекать независимых директоров, они действительно начинают соответствовать международным стандартам, в том числе и стандартам финансовой отчетности. Но это происходит с компаниями, может быть, первые десятки. Если вы найдете предприятие, в котором есть такой контрольный акционер, то, в конце концов, поразмыслив, вы  будете инвестировать в это первое головное холдинговое предприятие, а не в его производную. Потому что для вас непонятно, что будет с предприятием происходить. 
Управляющий акционер может его потом продать, может изменить политику в отношении этого предприятия. И быть так минорным акционером, миноритарным акционером, просто глупо - это выброшенные деньги, и акции, как правило, резаная бумага. Они имеют ценность только в тот момент, когда кто-то собирает контрольный пакет. Но как только он его собрал - ваши акции ничего не стоят. Можно ли это изменить? Я думаю, что можно.

Более того, государство в этом смысле должно выступать в активной позиции, а не в пассивной, ожидая пока наконец-таки заговорит в предпринимателях совесть. Говорю это в кавычках, потому что предприниматель имеет психологию предпринимателя. Но вот создать условия для того, чтобы у предпринимателя был выбор, какого типа бизнес или, точнее, акционерное общество ему создавать. Вполне могут сделать это законодатели. 

Что имеется в виду? Мне кажется, что (это не было панацеей, безусловно), но было бы полезным законодательно предусмотреть еще одну организационно-правовую форму для ведения бизнеса. Акционерное общество, в котором изначально будет запрещено при наличии любой доли в уставном капитале обладать более, например, чем 20 процентов голосов в этом обществе. Это о чем будет говорить? Что это будет означать? Что это акционерное общество не будет управляться в интересах одного акционера. Оно может управляться только в интересах всего акционерного общества. При этом, если оно быстрорастущее, с точки зрения цены капитала, то ограничивать вкладывать в капитал этого предприятия не нужно. Нужно сделать лишь так, чтобы у акционеров этого общества не возникло подозрений или опасности, что завтра это общество перестанет работать на всех акционеров, а начнет работать на одного. 

Ключевой тезис - управление в интересах всего акционерного общества, а не отдельного акционера. И это можно сделать, еще раз повторюсь, введением что ли возможности для выбора еще одной организационно-правовой формы. При этом на стадии учреждения у бизнесмена есть выбор, какого типа общество ему создавать. У потенциального акционера, который хочет купить акции, проинвестировать в какое-либо предприятие тоже есть выбор увидеть заранее, может ли в этой компании сложиться монополия на управление или этого не произойдет.

Кстати, станет более понятным тогда цель и направление деятельности антимонопольных органов, которым нужно будет следить за тем, чтобы это правило жестко в этих акционерных обществах выполнялось. В этом случае мне представляется, что мы можем получить реальный рынок капитала. В этом случае менеджмент таких предприятий будет бороться за капитал. В этом случае особой ценностью станет стратегия предприятия, прозрачность предприятия. Действительно появятся независимые директора, появится отчетность, появится репутация как самостоятельная ценность. А самое главное, появится стратегия и борьба за капитал, и рынок капитала. И вот тогда у тех, кто, как принято говорить, "держат деньги под подушкой", появится еще одна возможность, не только относить эти деньги в банки под депозиты, и уж тем более, не столько "держать их под подушкой", сколько покупать акции различных предприятий, внимательно следя за тем, что происходит на рынке, и перекладываясь, может быть, из одного предприятия в другое. Таким образом, этот капитал начнет работать. Но страна, в которой нет рынка капитала, не построит капитализм. Это первое, и, на мой взгляд, чрезвычайно важное утверждение, которое мне хотелось сегодня сделать.

А второй блок, который я хотел затронуть звучит так... Да, прошу прощения, возвращаясь к первому. Когда говорят про амнистию капитала. Я бы не исключал, что для тех, кто инвестирует в такого рода общества, где не претендуют на получение контроля за управлением, но инвестируют капитал в такого рода общество, можно было бы несколько иначе относиться к заработанному ранее капиталу, заработанному различными способами, в том числе, которые последнее время обсуждаются. Нужно ли амнистировать или возвращаться... Я уж не говорю про откровенные преступления - это просто за скобками, за рамками. А вот то, что звучало, как, скажем так, потенциальные вопросы к приватизации прежних времен или чего-либо еще в этом роде, инвестирование капитала в предприятия такого рода организационно-правовых форм могло бы сопровождаться дополнительной амнистией.

Качество жизни. Собственно, когда мы говорим про рост, про экономический рост - это всё здорово, всё хорошо, но людям нужно объяснить. А что их ожидает? Для чего им этот рост? Что произойдет в итоге? В этом смысле есть явный набор характеристик или набор условий, при которых можно говорить о реальном изменении для людей. Собственно и депутаты, и в свое время я, когда работал главой администрации, вице-губернатором, хорошо знаем о том, что, наверное, 99 процентов обращений граждан - это обращения, связанные с жилищные условиями: либо просто по вопросу улучшения жилищных условий, либо о состоянии жилищного фонда. 
 Не буду вдаваться в подробности, тема связана с ипотекой, этому посвящены "круглые столы", и многие специалисты этим занимаются. И даст Бог ипотечное  кредитование заработает. Но все-таки мне представляется, что это не совсем для того слоя, который более всего нуждается в решении этой проблемы. Все-таки по стандартным характеристикам, для того чтобы ипотека работала, средняя семья, которая рассчитывает на ипотеку, так по американским стандартам что ли, должна, условно говоря, зарабатывать на 3 квадратных метра в месяц. То есть, по сегодняшним ценам, посчитайте,  это от 3 до 4 тысяч долларов в месяц. Я не думаю, что у нас, во-первых, много таких, а во-вторых,   что самое главное, что это именно те люди, которые настолько нуждаются сегодня в государственной помощи и без нее не смогут никак обойтись, чтобы решить свою жилищную проблему. Скорее проблема в другом, проблема в той категории, которая не зарабатывает таких денег и, следовательно,  окажется за пределами ипотеки.  И здесь, мне представляется, нужно было бы изучить опыт, в том числе и российский дореволюционный, и мировой опыт создания доходных домов или жилья под съем, под аренду. Социальное,  можно его назвать. Да, в данном случае я имею в виду конструкцию, при которой, с одной стороны,  государство выступает гарантом по взаимствованиям специального жилищного агентства под строительство такого рода жилья, с другой стороны, через дотации обеспечивает и компенсации тем, кому это действительно необходимо, помогает снимать это жилье, арендовать его. Совершенно другие соотношения. В этом случае нужно, чтобы стоимость такого жилья и цена аренда была сопоставлена как примерно один процент цены в  месяц. То есть это примерно там 500 долларов в месяц, что, в общем, не выглядит невозможным, неподъемным и нереальным, как с точки зрения доходов, так с точки зрения потенциальных дотаций.

Но тогда это решает  совершенно другую проблему. Тогда те люди, которые реально нуждаются в улучшении жилищных условий сегодня, это молодые семьи, прежде всего, и все вопросы демографии, которые тоже обсуждались, что же ожидает страну, они напрямую связаны с жилищными условиями. То есть, отсюда очень многие происходит. Причем сами дома тоже должны стать капиталом. 

Что происходит сегодня? Как правило, инвестор  сегодня построил дом и  отдал его субъекту Федерации или муниципалитету, сбагрил себя, и проблемы по содержанию и эксплуатации  этого дома  несет муниципалитет. И  каждый введенный таким образом дом это дополнительная нагрузка на бюджет. При этом собственно рынок строительный, он ориентирован исключительно на конкурентную среду, и никакой госзаказ в этом случае под строительство специального жилья не формируется. Соответственно, объемы этого рынка это исключительно дело предпринимательской инициативы строителей. Соответственно, они закладывают в эти риски свои проценты доходов, и так далее, и тому подобное.

Мне представляется, что, выстроив модель окупаемости строительства социального жилья, можно было бы перейти уже и всерьез к теме расселения тех домов, которые собственно уже не пригодны для постоянного проживания или находятся в аварийном состоянии. Поскольку в этом случае людям можно реально предлагать собственно конкретный адрес, куда можно будет в этом случае переезжать, и стимулом для них является дотация для найма такого жилья.

Это не та ситуация, когда сегодня главы администраций районов расселяют дома, происходит это крайне медленно, расселенная квартира стоит месяц, два, три пустующей. После этого главу одолевают просьбами, жалобами и так далее, и тому подобное, и глава, наконец, принимает решение какую-то семью вселить до подхода очереди в это жилье, а в результате жилье снова заселяется, и дом никогда не расселяется. 

Поэтому такого рода модель, которая приводила бы в движение капитал и сами дома капитализировала, и эксплуатацию, и  содержание жилья капитализировала,  потому что, в конечном счете, это постоянный бизнес - эксплуатация жилья. Он не очень доходный, но он безрисковый.  И, следовательно, если бы сама модель выстраивалась следующим образом - свободные пятна под застройку, продаваемые  строителям, формируемые в качестве лота, на них подвешивались бы существующие дома с точки зрения их эксплуатации, и упаковывался бы единый лот, формировался бы рынок строительства и эксплуатацию жилья. Строители бы формировали свои компании, выделяли бы их специально под эксплуатацию жилья, и уж действовали совсем иначе, чем действуют сегодня жилищные организации, принадлежащие государству,  цель которых, по сути, затраты и освоение средств.

И последняя тема, которой я хотел бы коснуться, буквально две минуты, инфраструктура, но не вся инфраструктура. 
И даже не электроэнергетика. Об этом было много споров, много сказано, решения все приняты, поэтому не хочу говорить на эту тему. Наша страна расположена, как известно, в достаточно северных широтах, поэтому проблема теплоснабжения является одной из ключевых проблем для страны. Собственно, напряжение экономики нашей во многом связано с тем, что обогревать наше пространство - это отдельные огромные затраты, чего, например, не несет на себе ни Италия, ни юг Франции, ни многие другие государства.

Что у нас сегодня происходит при сегодняшней модели регулирования тепла? Во-первых, у нас принцип покрытия затрат таким образом у нас существует в стране. Теплоисточники, которые входят, как правило, в систему РАО "ЕЭС России", поскольку работают в комбинированном цикле, вырабатывая электричество и тепло.   И себестоимость вырабатываемого тепла на этих станций по Петербургу, например, это 370 рублей за Г/Кал. В то же время существуют специально отдельные создаваемые предприятия, гораздо менее эффективные. Вот такое предприятие в Петербурге - "Петербургтеплоэнерго". Тариф - 880 рублей за Г/Кил.

Я не склонен говорить, что кто-то создает кому-то преференции, недобросовестная конкуренция. Дело не в этом. Власти поставлены в условия, когда они  вынуждены идти на принятие таких решений. О чем это говорит? Это говорит о том, что формируется искаженный ценовой сигнал. То есть предприятие с более затратной экономикой  получает возможность для развития, но предприятия, у которых явная технология более эффективное, не имеет возможности для развития. Мне кажется, что для нашей страны разрыв в тир раза и недопущение фактически сегодня к  развитию эффективных предприятий - это слишком дорогая цена, которая может перекрыть вообще все делается и придумано или может быть придумано. Дьявол кроется в деталях, таких деталей очень много. И кроме призывов к консолидации и дружной совместной работе, мне представляется, что нужно в них поковыряться и создавать системные условия, которые бы меняли сложившиеся на сегодняшний день отношения. Спасибо большое.
Плигин В.Н.

Направление движения дьявола все равно нужно задавать. То есть в рамках стратегии.

Александр Евгеньевич Лебедев, пожалуйста.
Лебедев А.Л.

Уважаемые коллеги, мне кажется, это неплохая работа, как и всякая доктрина, она обязательно должна носить несколько общий характер. Насколько я понимаю, в планах клуба отдельная разработка по проектам. Поэтому я сегодня больше готов говорить на вторую тему - по проектам. Мне представляется, что было бы, может быть, небезынтересно вам посмотреть на разработку по доступному жилью. Мне кажется, что неспроста Кремль сделал этот проект национальным. Мне кажется, что в том, как поступает правительство, есть такая системная ошибка. Мы вряд ли сможем в традиционной такой, унаследованной от СССР модели строительства панельного и монолитного жилья многоэтажного, нередко элитного из-за монополии на строительство и землю, мы вряд ли сможем принципиальным образом увеличить объемы строительства. Я не верю в том, что мы можем в два раза увеличить объемы в этой парадигме в течение предстоящих пяти лет, что бы мы ни делали. Поэтому на мой взгляд, нам нужно в течение пяти лет, это вполне реалистично, мы посчитали это по такому программно-целевому подходу, со всеми концептуальными, стоимостными, срочными и прочими параметрами, речь идет о создании индустрии, которой у нас в стране практически и нет, так называемого каркасного малоэтажного индивидуального домостроения. Для примера. Если вы видели вчера статью в "Известиях", мы там подробно с академиком Некипеловым   этот проект расписали. Мало того, подготовили проект программы для "Единой России". Поскольку, сталкиваясь с очень большими проблемами по участкам и сетям, а также с непониманием местных властей, в чем, собственно, состоит их задача, каким мы будем взаимодействовать с частным сектором,  нередко и федеральные власти не очень понимают, о чем мы говорим, мы сталкиваемся с огромным количеством вот такого предвзятого мнения по поводу этого домостроения. Кто-то это называет финскими домиками, кто-то вообще мало что-то об этом слышал. Для примера, в Северной Ирландии, небольшой стране, есть завод, который производит  10 тысяч домов в год. Это примерно 7,5 процентов от нашего всего объема на всю нашу страну. Северная Ирландия намного меньше. Им, может быть, и не нужно такого объема строительства домов.
В среднем один дом должен возводиться на ленточном фундаменте в 24 часа. У нас есть экспериментальное строительство такое под Москвой, но, к сожалению, дороговизна земли под Москвой, и мы поставили очень простую задачу. Мы считаем, что доступность жилья определяется предложением, то есть, грубо говоря, каждый человек должен иметь возможность приобрести такое жилье и ценой. Эти вещи очень сильно связаны. 

Поэтому мы стараемся не выходить за параметры 25-ти, 30-ти тысяч долларов за дом с участком при продажной стоимости квадратного метра 300 долларов. Для Москвы это революция и для Московской области. Это в шесть, в семь раз дешевле средних цен. Сегодня средняя цена две тысячи долларов, для примера.

Это реалистично, мы это доказали. Мы построили, это сделали. Но количество проблем для того, чтобы масштабировать и сделать из этого индустрию, это просто колоссально. То есть российская бюрократия не то, чтобы не способствует, она просто всячески препятствует. Земли нет, сетей нет, поставить эти маленькие цеха по четыре, по пять тысяч метров практически невозможно, потому что запрещают, хотя не сложно это сделать частному сектору, завести оборудование и застроить всю страну не в течение пяти лет, а в течение полутора-двух лет, показать населению, что это абсолютно реально. Причем задачи федерального правительства более-менее определены, дотации и субсидии, и реклама, то есть объяснение другого образа жизни.

Я, для примера, не смог убедить свою парикмахершу купить дом за 30 тысяч долларов 120 метров с участком под Москвой, она купила за 70 тысяч долларов квартиру 60 метров в хрущебе там же, под Москвой. Потрясающе, но мы такая урбанизированная нация не как не можем понять, что здоровье нации психологическое и физическое начинается и кончается с жилья. Тогда меньше надо к врачу ходить и меньше денег на здравоохранение. 

Поэтому этот проект в значительной степени проработан. Мне будет интересно, если клуб и институт общественного проектирования обратят на него внимание. 

У нас есть кое-какие соображения по ЖКХ. Нам показалось, что наше правительство несколько преждевременно хочет ЖКХ приватизировать. Мне кажется, приватизация закончится ситуацией хуже, чем с монетизацией льгот и вот по какой причине. Мне представляется, что этот секрет вовсе не является не рентабельным, как нас пытаются убедить. Для примера, в Москве среднесуточная норма употребления воды 85 кубических метров. А мы платим примерно за 350. По всем городам страны примерно то же самое.

Вы найдете в любом секторе примерно одни и те же показатели. Приватизация сегодня приведет к тому, что это окажется в руках родственников или аффиллированных структур тех же руководителей МУПов и ГУПов муниципальных, и тогда тарифы у нас будут подниматься не на 20 процентов и не на 30, а в разы соответственно со всеми социальными последствиями.

И мне кажется очень странным, когда правительство в Авиапроме считает, что все должно быть государственным, хотя они продемонстрировали свою неэффективность. На эту тему я сегодня высказался в "Московском комсомольце". А, например, в ЖКХ почему-то приватизация. Я никак не могу понять экономическую логику, толи они безграмотны и невежественны, толи я чего-то совсем не понимаю, толи у нас очень слабое правительство.

Но в принципе я считаю, что то, что мы сегодня видим, очень своевременно, а проектным образом выбрав 5-6 основных проблем в экономике страны, мы могли бы эту доктрину трансформировать, в общем, в реальный план действий. Чем быстрее у партии вообще будет подобного рода программа, тем понятней будем, чем мы занимаемся.

Я, например, очень беспокоюсь, что на съезде мы опять выскажемся по брендам консерватизма, либеральный, социальный, социал-демократия. Честно говоря, это очень легко вводящие в заблуждение понятия, нам меньше надо спорить об этих идеологических западноевропейских, кстати, нам очень не свойственных, терминологических понятиях, а больше концентрироваться - доктрина, проекты, программы, и вперед. Роль для партии здесь очень существенна.

И мы не спроста, например, проект программы разослали в региональные организации просто, чтобы они нам ответили, что они могут, а чего они не могут, и в какой степени можно учить российскую бюрократию через партию в течение двух, пяти и десяти лет. Я считаю, за десять лет можно просто обеспечить всю страну доступным жильем. 

Вам покажется абсолютной это утопией, но тем не менее после двух лет работы, объездив весь мир и посмотрев, как это делается, отвечаю, что эти дома по десятку показателей, начиная с цены и кончая психологическим, экологическим и физическим здоровьем нации, являются основой среднего класса. Мы рассчитываем на семью со средним доходом 500 долларов официальным, легальным. И естественно, ипотека будет подтягиваться тогда к реальному предложению жилья, а не увеличивать цены в монополизированных городах на мокрое домостроение панельное и монолитное. Извините, за эту терминологию, но мне пришлось в нее так довольно глубоко нырнуть за последние полтора года. Спасибо.
Плигин В.Н.

Спасибо, Александр Евгеньевич.
У нас закончились выступающие, которые записались. 

Кто желает выступить, уважаемые коллеги? 

Ашлапов Н.И.
Вы сказали, что основной упор нужно сделать на развитие внутреннего рынка. Я так понимаю, что для того, чтобы развивать внутренний рынок не надо на себя брать обязательство, которое  нас заставят взять при вступлении в ВТО. 

Я правильно понимаю, что вы в целом клуб "4 ноября" противник вступления в ВТО? 

Спасибо.
Титов Б.Ю.
Я думаю, что мы пока так не можем говорить, потому что мы еще эту тему не обсуждали на наших заседаниях. Я могу более того сказать, что я в принципе не противник вступления в ВТО. Конечно же, наша страна должна быть интегрирована в мировую систему экономического хозяйства, то есть это обязательное условие. Кроме этого, у нас есть конкретный ряд конкретных выгод от вступления в эту организацию, но выгоды в основном, которые сегодня видны, прежде всего, конечно, это сырьевые отрасли, которым выгодно сегодня быть там. Например,  минеральные удобрения, которым выгодно быть в ВТО. Но есть такие отрасли, которые в будущем были бы очень заинтересованы в этом. Но сегодня они не экспортные отрасли, у них нет экспортного потенциала, но в будущем у них есть возможность. Например, сельское хозяйство. Это та отрасль, которую мы считаем одной из самых конкурентоспособных у нас в стране в потенциале, и считаем, что сельское хозяйство, я об этом не сказал в выступлении, но у нас записано, что оно является одним из приоритетов развития страны. Вот для них было бы выгодно вступать в ВТО, потому что они должны быть в равных условиях конкуренции на внешних рынках. Они потенциальная экспортная отрасль, да. 

На сегодняшний день при всем том, что нужно, сегодня вступать нужно очень осторожно, очень выверено и, очень хорошо подсчитав последствия каждого из этих условий нашего вступления. 

Надо сказать, что мы здесь немного в лучшем положении, чем Украина, которая просто сломя голову рвется в ВТО, признавая такие условия, которые вообще неприемлемы. Они ставят под угрозу всю экономику своей страны. 

Мы сегодня занимаем более прагматичную позицию, но тем не менее и она сегодня, как мне кажется, слишком рискованна для нашей экономики. И если говорить о таможенных барьерах, который, в общем-то, суть и есть, это соглашение ВТО, да, дотации и барьеры, надо исходить из одной очень понятной логики в нашей экономике. Это приоритет импорта инвестиций по сравнению с импортом товаров, и приоритет импорта в рамках товаров, оборудование перед импортом товаров широкого потребления. 

То есть если мы будем выстраивать нашу внешнюю политику, экономическую политику, исходя из этих приоритетов, признавая, что нужно закрываться в тех отраслях, которые мы потенциально развиваем, мы не можем их оголять и открываться, потому что иначе мы выметем все производство, которое у нас есть сегодня в стране, если мы будем исходить из этого приоритета и выстраивать наши отношения к ВТО, исходя из этого приоритета, то мы действительно сможем вступить в эту организацию. 

Еще секунда. Вот по сельскому хозяйству. Та позиция, которая сегодня обсуждается, приведет к очень тяжелым, по нашему мнению, последствиям притом, что страны Евросоюза имеют право дотирования не только производства, а вы знаете, производство там, сегодня тратятся огромные средства, миллиард в день, на дотирование сельского хозяйства, а они еще дотируют и экспорт своей сельхозпродукции на внешние рынки. Так вот нам по условиям нашим вступления в ВТО категорически запрещено дотирование, но, кроме этого, дотирование экспорта, и общий объем дотаций значительно ниже, чем это сегодня есть в Европе. То есть мы заведомо ставим наше сельское хозяйство, закрываем его в рамках наших национальных границ. 

Спасибо. 
Ашлапов Н.И.

В этих условиях через сколько лет мы можем вступить в ВТО?
Титов Б.Ю.
Если мы будем поступать как Китай, который в свое время, мы очень много ссылаемся сегодня  на Китай, что он вступил-таки в ВТО. В Китае работало 5 тысяч чиновников у вице-премьера мадам Уи, которые ездили по всей стране, выясняя условия, приемлемые, экономическую ситуацию по всем отраслям, по всем предприятия.

Когда Медведков работает один со своим департаментом на эту тему, периодически, конечно, встречаясь с бизнесом, мы, думаю, что долго должны вступать.

Если мы сегодня выделим реальные ресурсы для решения этого вопроса, то это вступление может быть быстрым. При этом я еще одно хотел бы сказать. Сегодня, кто больше заинтересован в нашем  вступлении в ВТО, еще надо посмотреть. Мы заинтересованы, или они в нас. Потому что сегодня с таким сырьевым потенциалом, который есть у нас в стране, они будут нас звать и стремиться к тому, чтобы мы вошли в ВТО.

Поэтому надо свою позицию выстраивать, исходя из реальной силы нашей сегодняшней экономической, и не уступать ни в чем.
Плигин В.Н.

Объективно говоря, я думаю, что это сейчас в любой ситуации, это самая богатая экономика - это понятно, да?

Пожалуйста, Виктор Александрович Клюс.
Клюс В.А.

Уважаемые коллеги, я понимаю, что время у нас ограничено, поэтому не буду задерживать долго ваше внимание.

Хотел сказать следующее. Мы с вами собрались для того, чтобы пообсуждать экономическую доктрину, предложенную нам клубом политического действия.

Я представляю здесь в Госдуме морской транспорт, занимаюсь вопросами, связанными с морским транспортом. Хочу сказать следующее.

Доктрина сама не является панацеей. В стране существует великолепная доктрина под названием "Морская доктрина Российской Федерации до 2020 года", утвержденная президентом нашей страны в 2001 году. Великолепный документ.

Под каждым словом этого документа хоть сегодня, можно поставить свою подпись, и не только я, а любой прогрессивно мыслящий человек. Расписано все от и до по бассейнам, по направлениям: арктическое, тихоокеанское. По направлениям деятельности: военно-морская деятельность, гидрографическая деятельность, деятельность торговым флотом. Великолепная доктрина.

В стране создана и работает морская коллегия под председательством Председателя Правительства Российской Федерации. Посмотрите по Интернету, весьма представительный и уважаемый орган. Туда входят все министры Российской Федерации.

Я могу сказать, что, начиная с 2001 года, с даты утверждения этой доктрины Президентом, Морская доктрина не работает и не исполняется, наверное, процентов на 85.

Могу сказать, что сегодня торговым флотом под российским флагом перевозится четыре процента национальной грузовой базы, нашего экспорта, являющегося как бы столпом и основой всей нашей экономики. То есть доктрина, как таковая, не является панацеей, если она не будет работать.

Видимо, у меня вопрос будет к Владимиру Николаевичу, что собой представляет ваш клуб политического действия? Для чего разрабатывается эта доктрина, суть ее, является ли это надпартийным каким-то документом, является ли это партийным документом?

Потому что серьезнее, чем Морская доктрина, утвержденная Президентом Российской Федерации в 2001 году, здесь до 2020 года программный документ. Он сжат, он в доступной форме написан, и человек со средним образованием дословно поймет, о чем там идет речь. Там буквально страничек 30-40, возьмите, как бы для образца, и прочитайте, и посмотрите, как он работает.

Есть орган очень уважаемый, во главе с Председателем правительства и орган работает постоянно. Я являюсь членом морской коллегии и один раз в полтора или в два месяца мы собираемся. Высокие доклады: министр обороны, министр экономики и развития, и так далее.

Я к тому, что хотелось бы больше и лучше понять, что собой представляет доктрина, для чего она создается, с какой целью она разрабатывается.

Я присутствую здесь по той причине, что для меня абсолютно не безразлична судьба моего государства, нашего с вами государства. Поэтому, конечно, здесь важны пути будущей реализации.
Плигин В.Н.

Детальный ответ на этот вопрос мы действительно дадим в Государственной Думе. Я думаю, что в начале января, в середине января, прошу прощения, специально поговорим о клубе и представим те программы, которые он ведет.

Сегодня просто не будем на это тратить время. Договорились.

Пожалуйста.
Клюс В.А.

Я как бы флотский человек, но так уж по жизни получилось, я работал некоторое время, где-то примерно лет восемь, заместителем губернатора. 

Кстати, то, что у меня сегодня есть, мы что-то подобное хотели создать у себя в губернии в Ростовской области, я с Ростовской области. И мы только назвали это общественным собранием. И как раз элита как бы политическая и бизнес-элита, попытались собрать ее в одну кучу с тем, чтобы выработать некоторые позиции на уровне политики губернии с тем, чтобы была какая-то прорывная экономическая ситуация. И что я вам хочу сказать, как пример. Для спора того, что нужна, не нужна ли нам доктрина и самое главное, мы сомневаемся в том, что нужна, не нужна, в какой степени либерализация нашей экономики. Вспоминайте, 96-ой, седьмой, восьмой, девятый и 2000 года, страна, инфляция колоссальная - 200-300 процентов. Банковская система нулевая, потому что банковский кредит тогда от 150 до 240 процентов. То есть практически нельзя пользоваться. Вымыты оборотные средства предприятия. Значит, стагнация полностью всего промышленного потенциала. Мы принимаем решение, я, почему это привожу, как пример такой маленький, сели, посидели, подумали, как нам это сделать. Оказалось, что весь потенциал Ростовской области, там очень много предприятий разного толка, он не сориентирован на какую-то одну продукцию. И практически это маленькая Россия, будем так говорить. И причем нет, самое страшное, ни одного предприятия, которое бы работало с недрами. То есть нет ни газа, ни нефти, ничего, кроме угля. Но уголь-то на тот момент, вы знаете, это была катастрофа  для всей страны. И вот просто, проработав такую ситуацию, мы определили, что из 40 тысяч предприятий 22 предприятия, которые  делают 80 процентов потенциала Ростовской области. Это мы определили. Заниматься этими 22-мя предприятиями, персонально, выработали целую политику, эффект был колоссальный. За один год бюджет получил местный в полтора раза больше налогов, а федеральный в два с половиной раза больше. Только по одной простой причине, что мы не могли давать преференции за Федерацию, поэтому мы часть, конечно, потеряли. Это я к чему, как пример веду, к тому, что на самом деле и, наверное, существование такого клуба, оно назрело и давно это надо делать. 

Но вопрос в другом, что мы сейчас говорим, как теорию обсуждаем тему, нужна или не нужна доктрина экономическая? Раз. Нужна или не нужна, какая политика в экономике, то ли все-таки делать приоритеты или не делать приоритеты? Вот вам пример Ростовской области, который был, вернее, рост этот пошел  с 99-го года, посмотрите статистику, по сегодняшний год, рост не менее 25-30 процентов каждый год. Такого не было прецедента, вообще,  в стране нашей, за исключением отдельных регионов, где были прецеденты, где есть, ну скважину открыли какую-то, там было и 170, и 180, я это не считаю. Это на самом деле факт. То есть, есть путь, есть пример. Я понимаю, губерния это не Россия, но это, по крайней мере, пример.
Плигин В.Н.

Развивается, объективно говоря фантастически, поскольку в рамках программы по правоохранительной системе ЮФО мне приходится  бывать в Ростове достаточно часто, развивается фантастически. Вы закончили?
Клюс В.А.

Да.
Плигин В.Н.

Уважаемые коллеги, сегодня мы, когда собирались здесь, в Государственной Думе, мы шли на определенный риск. Этот риск был связан с тем, что еле удалось закончить заседание своего комитета. Заседают комитеты Государственной Думы и поэтому мы, как бы в рабочее время, это было не правильно, но, тем не менее, мы посчитали, что перед началом работы съезда партии "Единая Россия" необходимо в Государственной Думе провести это мероприятие. 

Спасибо всем, кто присутствовал, кто поучаствовал в этом мероприятии. Мы его рассчитывали где-то на полтора часа. Это начало мероприятий в Государственной Думе.  И еще раз хотел бы подчеркнуть, что экономика, это в том числе психология. В настоящее время у нас нет психологической заданности на развитие экономики, к сожалению. Общие призывы и одновременно декларации откатов. 

Я считаю, что формирование огромных государственных холдингов, которые в настоящее время происходят, в конечном результате может быть тактически верно, но в конечном результате бесперспективно. Хотя кажется привлекательным в текущей ситуации. Поэтому мы продолжим эту работу, продолжим работу в Государственной Думе. 
И всем спасибо за участие. Тем, кто будет принимать участие в съезде партии, желаю хорошего участия. Спасибо большое.

