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Лекция Ариэля Коэна «США — Россия: эволюция отношений за последние 20 лет и перспективы развития российско-американских отношений»

31.03.2005

Валерий Фадеев: Мы продолжаем наш проект «Русские чтения». Меня зовут Валерий Фадеев, я главный редактор журнала «Эксперт» и директор Института общественного проектирования, ведущего этот проект. И мне кажется, проект набирает силу. Сегодня у нас будет обсуждение эволюции отношений США и России. Сначала доктор философии Ариэль Коэн прочтет небольшую лекцию. Затем короткое сообщение с российской стороны Татьяны Алексеевны Шаклеиной. Потом ответы на вопросы и дискуссия. 

Я мало что понимаю в российско-американских отношениях. Вчера вечером я смотрел фильм «Брежнев». Сейчас советская история стала очень модной. Сначала про Сталина показывали, про Аллилуеву, сейчас про Брежнева. По-моему, наши телевизионщики сошли с ума. Кажется, что у них ничего, кроме советского прошлого нет. Ни российского настоящего, ни российской истории, только советское прошлое. 

Вспоминая брежневские времена, я помню, что советско-американские отношения были тяжелыми. Все время говорили о возможности ядерной войны. Я был совсем мальчиком, и бабушка, покойница, читая газеты, говорила: лишь бы не было войны. Вот эта фраза «лишь бы не было войны» в 60-е годы была ключевой. Война не наступила, к счастью, наступила разрядка, Брежнев заключил массу договоренностей с США. И вроде бы стало тихо и спокойно. И что? Означает ли это, что отношения США и России успокоились? Означает ли это, что теперь это не ключевые отношения? Означает ли это, что США все равно, что происходит в России, а России все равно, что происходит в США. Я думаю, что это интересная дискуссия. И когда Ариэль Коэн прочтет лекцию, мы все станем более осведомленными об этих отношениях, мы сможем принять с вами более активное участие в этой дискуссии. 

Ариэль Коэн: Спасибо, господин Фадеев. Для меня большое удовольствие и большая честь выступать перед вами и видеть здесь много знакомых лиц. Я действительно хочу вас успокоить, что войны Соединенных Штатов с Россией не предвидится. Вы же знаете, что трудно предвидеть, с кем будут войны. Но то, что я постараюсь сегодня сказать, мне кажется, объяснит, почему я думаю, что войны США с Россией не будет, и не должно быть. Мне кажется, что безотносительно к тому, что показывают по российскому телевидению, Брежнев и его эпоха символизируют то, что происходило во второй половине ХХ века, а именно, противостояние Советского Союза и Соединенных Штатов, таких, какими они были тогда. Советского Союза больше нет. Чашечку кофе в Москве можно получить проще, чем во время СССР. Газета «Правда» выходит, но и она тоже уже не такая. Но при этом с исчезновением Советского Союза в Северном полушарии и частично в Южном полушарии поменялась вся парадигма международных отношений. В XXI веке появились совершенно другие вызовы. И в рамках этих новых угроз и новых вызовов должны качественно меняться российско-американские отношения и направления сотрудничества. 

С сентября 2001 года Соединенные Штаты вступили в состояние войны, но в отличие от войн, которые мы с вами изучали в школе и институте, это не война с национальным государством, это не война между двумя национальными государствами. И это не война между коалициями национальных государств. Нападение на США произвело международное движение. Движение, имеющее глубокие исторические и религиозные корни, движение, ставящее своей целью глубокое и радикальное изменение характера стран, которые это движение пытаются контролировать. Я говорю сейчас о радикальном исламе. Это первая часть новой парадигмы. Вторая часть новой парадигмы — это рост мощи, в том числе и военной, Китая. Это второй вызов, вызов, который справедлив или который относится к России не меньше, возможно больше, чем к Соединенным Штатам. Тут немного легче нам с вами и нашим коллегам в Соединенных Штатах, потому что Китай — это национальное государство, это держава, которая растет. Это все укладывается в классическую схему соревнования между национальными государствами или между их коалициями. 

Но давайте разберемся с угрозой радикального ислама и тем, к чему это привело в российско-американских отношениях. Впервые со времен второй мировой войны это привело к реальному сотрудничеству между военными. И впервые за всю историю вообще это привело к сотрудничеству между спецслужбами. И подготовка к операции в Афганистане, проведение этой операции и время после нее — это был некий пик, может быть, небольшой, в российско-американских отношениях и в сотрудничестве между двумя государствами. После этого возникли некие трения, и мы перестали соглашаться в вопросе о том, что же является войной с терроризмом. 

Для России война с терроризмом — это, прежде всего, Чечня. Для США после Афганистана театром действия в войне с терроризмом стал Ирак. Тут Россия не согласилась. Как говорится, нормальные люди могут не соглашаться. Часть американского истеблишмента не соглашается и по Чечне. Чечня видится им только в рамках старой истории ее трений и взаимодействий, борьбы с Россией, начиная с конца XVIII века. Справедливо говорится о преступлениях, которые были совершены сталинским режимом по отношению к чеченцам. Однако забывается то, что сегодня в Чечне присутствует транснациональный элемент международного радикального исламистского движения. Это включает денежные потоки, это включает посылку инструкторов, это включает Чечню как некий лозунг для сбора средств под «джихад», под газават в Чечне. 

Более того, то, что сегодня происходит на Северном Кавказе — это дальнейшее распространение радикального ислама уже за пределами Чечни. И если Россия не найдет ответы на угрозу радикального ислама на Северном Кавказе, это приведет к дестабилизации региона, во-первых. Это может иметь свои последствия для Башкортостана и Татарстана, во-вторых. Потому что технология радикализации исламской массы, даже номинально исламской, квазисветского исламского населения — эта технология отработана. Она отработана, например, в Алжире, где исламисты чуть не захватили власть в 1992 году. Это отрабатывается в Пакистане, где мы постоянно видим рост влияния радикальных исламских партий. И это возможно при каких-то кризисных условиях в Татарстане, может быть, даже в Башкортостане, если не будет ответов на уровне традиционного, умеренного, корневого российского ислама. Если не будет понимания, с чем Россия сейчас имеет дело. 

Давайте остановимся на других аспектах российско-американских отношений. Борьба с распространением оружия массового поражения, включая ядерное, мне кажется, дает гораздо больше оснований для оптимизма, чем об этом пишут газеты. Я видел, что запускается некий «черный» пиар, что Соединенные Штаты пытаются взять под контроль российский ядерный потенциал. Это нонсенс. На самом деле, на то, чтобы обеспечить безопасность российского ядерного потенциала, Соединенные Штаты тратят миллиарды долларов в рамках программы Нана-Люгора. Российские военные с большим удовольствием эти деньги берут. И единственное, по поводу чего возникают вопросы, как эти деньги тратятся, потому что они не хотят давать отчетность, они не хотят показывать, как расходуются эти деньги. 

Другие моменты отношений и иногда разногласий между Россией и Америкой. Иран: на встрече в Братиславе, мне кажется, оба президента выразили согласие, что ни в интересах Соединенных Штатов, ни в интересах России, чтобы Иран стал страной с ядерным оружием. Потому что ракеты долетят быстрее до России, чем до Соединенных Штатов. У Ирана сегодня нет межконтинентальных баллистических ракет, у него есть ракеты среднего радиуса действия.

Грузия, Украина, Киргизстан: мне кажется, что «переборщили» с антироссийской оценкой событий разноцветных революций. Это игра с нулевой суммой. Мне кажется, эти режимы просто исчерпали запас доверия. Я много раз бывал в Грузии, несколько раз был на Украине, режимы уже были непопулярными. И был только вопрос времени, когда они посыпятся. Однако Россия предпочла не налаживать диалог с оппозицией. По разным причинам. В долгосрочном же измерении, мне кажется, что особенно в таких странах, как Грузия и Киргизстан, в интересах России, чтобы пар недовольства выходил, и чтобы эти режимы обновлялись и стабилизировались. Потому что, чем хуже там становится обстановка, тем больше будет неконтролируемой миграции в Россию. Чем хуже будет экономическая ситуация в этих странах, тем в меньшей степени эти режимы станут экономическими партнерами для России. 

Одним из направлений, к которому мы относились достаточно оптимистично, в конце 90-х годов и в начале этого десятилетия, были вопросы энергетики. Было заявление о создании российско-американского энергетического форума. К сожалению, мне кажется, что этот потенциал не осваивается. Принято решение: а) об изменении вообще всей парадигмы использования углеводорода в России, решение о том, что все как бы уходит под контроль государства; б) упор будет на строительство трубы в Находку, трубы, которая будет обслуживать Тихоокеанский регион, Китай, с ответвлением на Дацин. И для Соединенных Штатов непонятно, остается ли вообще в энергетическом форуме потенциал. Я разговаривал с представителями «Транснефти», они без особого энтузиазма со мной обсуждали трубу на Мурманск. И вообще не на Мурманск, а еще куда-то, где все замерзает на пять месяцев. И если оттуда что-то возить, нужно пять месяцев эксплуатировать ледокольный флот. 

Высказаны в последнее время претензии американской стороной по инвестиционному климату в России. Но мне кажется, что, судя по заявлениям Игоря Шувалова, это не претензии, в общем-то, американской стороны, это уже признание российскими властями, что произошло некоторое ухудшение инвестиционного климата. 

Я упомянул до этого Китай. Китай будет серьезной головной болью, по разным причинам, для Соединенных Штатов и для России. Если Китай развивается хорошо и растет быстро, то на границах России появляется государство, которое уже на сегодняшний день превосходит Россию по ВВП в три раза, потом может превосходить в большее количество раз. Рост китайской экономики за 2004 год составил 12 процентов. Если Китай развивается плохо и там наступает кризис, то иметь у своих границ кризисную страну с ядерным оружием, с историей протяженностью в две с половиной тысячи лет, с циклами внутреннего коллапса и продолжительного внутреннего противостояния различных политических сил — это тоже не сахар. 

Для Соединенных Штатов сейчас главной заботой является отношение между Тайванем и Китаем. Президент Буш недавно заявил, что если Тайвань объявит независимость, Соединенные Штаты не будут его в этом поддерживать. Если, с другой стороны, Китай попытается применить силу по отношению к Тайваню, а Тайвань соблюдает статус-кво, то Соединенные Штаты будут противиться и такому развитию событий. И говоря о Китае и Соединенных Штатах, нельзя не упомянуть также Европейский Союз. Выстраивается некий четырехугольник: Китай, пока что достаточно быстро растущий и развивающийся, Соединенные Штаты, Евросоюз и Россия. Понятно, что гравитационные поля, поля притяжения и у Китая, и у Евросоюза, и у Соединенных Штатов очень значительные. Как в это дело встраивается Россия, по-моему, в самой России не совсем четко представляют. По крайней мере, то, что я в свое время назвал доктриной Примакова, что Россия является локомотивом, лидером блока, в который входит Китай и Индия, возможно, Иран, против Соединенных Штатов, мне кажется, не будет работать. Это модель уже совершенно нереальна. 

И последний раздражитель — это Хельсинская третья корзина. То есть это масс-медиа, права человека и все, что связано с демократией. Президент Буш и президент Путин обменялись мнениями по этому вопросу в Братиславе, и я думаю, что каждый в значительной степени остался при своем мнении, но не получилось скандала и ругани, как это предсказывали коллеги в средствах массовой информации. 

С точки зрения real politik, все те вопросы, которые по которым я сейчас быстренько пробежался: безопасность, радикальный ислам, геополитика, Китай, постсоветское пространство — все это становится важным приоритетом в американской внешней политике. Вы видели обе инаугурационные речи Буша. И вы видели речь Кондолизы Райс. Идет подчеркивание вопросов демократии. Если Россия — это демократия, то ей вообще не о чем беспокоиться, нечего бояться. Наоборот, в интервью и в беседах здесь я говорю о том, что Россия и Соединенные Штаты могут попытаться найти общий язык по защите демократии на постсоветском пространстве. Может идти речь и о Туркменистане, может идти речь и о Белоруссии, где мы совместными усилиями формулируем взаимоприемлемые принципы. И совместно стараемся облегчить участь туркменов и белорусов. Если, с другой стороны, почему-то Россию вопросы демократии и свободы слова раздражают, это внутренний российский вопрос, я уверен, даже в этой аудитории найдутся совершенно разные точки зрения по этому поводу. 

В заключение я хочу сказать, что какие бы нервные, если не сказать пессимистические и истерические, заявления о кризисе и развале в российско-американских отношениях не звучали, они либо являются отголосками прошлого, и их произносят люди, которые, может быть, поверили когда-то собственной пропаганде или тому, чему их в школе учили, либо это исполнение каких-то заказов. Объективно говоря, если подходить к этому делу с точки зрения баланса интересов России и Соединенных Штатов, можно найти очень много точек соприкосновения и направлений для совместной внешнеполитической и экономической деятельности. Тут я хотел бы поставить точку и открыть это для вопросов, комментариев, и так далее. Спасибо. 

Валерий Фадеев: Спасибо, сейчас у нас по графику выступление Татьяны Алексеевны Шаклеиной, заведующей Отделом внешнеполитических исследований Института США и Канады Российской Академии наук, доктора политических наук. А потом вопросы и дискуссии. Татьяна Алексеевна, пожалуйста. 

Татьяна Шаклеина: Я хотела бы поблагодарить устроителей этой лекции за приглашение и сказать несколько слов. Доктора Коэна я знаю много лет и всегда с интересом слежу за его публикациями. Он является одним из ведущих специалистов по России в Соединенных Штатах. И, как мне представляется, внес большой вклад в то, чтобы наши отношения сохраняли свой конструктивный характер, несмотря на все существующие разногласия, нестыковки и разные подходы. Лекция была заявлена «Двадцать лет российско-американских отношений», и, действительно, прошло двадцать лет с 1985 года, с начала перестройки в Советском Союзе. Меня эта тема тоже очень занимает. И этому я посвятила семь лет своих исследований, результатом чего стала монография «Россия и США в новом мировом порядке», где я рассмотрела все вопросы, связанные с взаимодействием двух держав на протяжении длительного периода времени. А именно с конца 80-х до 2002 года, когда к власти пришла республиканская администрация. Доктор Коэн очертил контуры и выделил основные моменты, по которым у нас есть и разногласия, и возможности для сотрудничества. Мне кажется, что помимо этого оперативного плана существуют еще и другие проблемы, которые могут нас объединить и уже объединяют, и которые могут стать предметом нашего диалога и обсуждения. Мы говорим о том, что существуют новые вызовы и угрозы, в частности, распространение оружия массового уничтожения. Мы имеем проблему терроризма. Помимо этого, мы имеем проблему кризиса многих международных организаций. И такой категории, как национальный суверенитет или государство-нация. Что это такое сейчас? Насколько незыблем суверенитет? И что мы можем с ним делать? И что нам нельзя делать? 

Есть и проблемы миграции, голода, болезней, экологии и многого другого. Это проблемы, с которыми должны бороться не только отдельные страны, но международные организации. И существующие системы институтов и международных норм пока что не справляются с решением этих проблем. Огромной задачей, которая стоит, как и перед Соединенными Штатами, так и другими ведущими державами, как раз и являются совместные усилия по выработке подходов, новых норм, может быть, и создания новых организаций или модификации старых, для того, чтобы обеспечить стабильность мира. Мне кажется, что когда мы начинаем подходить с этих позиций к российско-американским отношениям, то, несмотря на относительную слабость России, Россия остается все-таки очень важным участником международного процесса и огромной державой, которая могла бы внести существенный вклад в решение многих проблем. Но следует, наверное, вспомнить и о том, что потенциал советско-американского сотрудничества, годы «холодной» войны, которая не привела все-таки к глобальному конфликту, — это тоже колоссальное наследие, которое может быть использовано. Я об этом говорю в своей книге, анализирую эти годы. Об этом писали многие американские исследовали: Чарльз Мейнс, Майкл Менделбаум и многие другие. Нужно оттолкнуться от того, что было позитивного в наших отношениях, развить это и пойти дальше. Еще на самой заре нашей российской внешней политики, когда только-только закончил свое существование Советский Союз, известный советский специалист Георгий Аркадьевич Арбатов писал о том, что у новой России, у Соединенных Штатов неизбежно будут проблемы, будут конфликты дипломатического характера, концептуального характера, стратегического характера, иного какого-то характера. Без этого нельзя прожить, это неизбежно. Но главное состоит в том, чтобы эти конфликты и эти разногласия не увели нас от конструктивного взаимодействия. Я считаю, и в этом мы не расходимся с доктором Коэном, что надо искать пути выхода из трудных ситуаций, в которых мы оказываемся, с минимальными потерями для нашего взаимодействия. И мне кажется, что главным итогом двадцати лет нашего взаимодействия является то, что мы, несмотря на все наши кувыркания, отходы и конфликты, не впали в конфронтацию, не разошлись окончательно, не стали непримиримыми оппонентами. Мне кажется, об этом мало говорят, но это очень важно, потому что впасть в конфронтацию и уйти от конструктивного сотрудничества достаточно легко. Доктор Коэн назвал фамилию нашего министра Евгения Максимовича Примакова, к которому я отношусь, несмотря на все изъяны его политики, с большим уважением. Период косовского конфликта и период знаменитого разворота самолета многие рассматривали, как возврат к временам «холодной» войны, как прямую дорогу к конфронтации с Соединенными Штатами, как антиамериканскую политику. И даже сейчас: вот мы закончили с МГИМО хрестоматию на английском языке, которая будет опубликована в Венгрии в этом году, и во «Введении» мы столкнулись с мнением, как же все-таки расценивать политику Евгения Максимовича Примакова, как антиамериканскую, конфронтационную или все-таки как иную. Я думаю, что она не носила открытой антиамериканской направленности, не была направлена на то, чтобы вызвать открытую конфронтацию.

Еще бы я хотела обратить внимание на то, что одной из главнейших проблем, которая обсуждается на протяжении, по крайней мере, последних четырнадцати лет, является проблема партнерства. Что такое партнерство? Союзничество, взаимодействие, кооперация, — все что угодно. Как выясняется, Соединенные Штаты думают одно, Россия думает другое, а вообще еще никто пока не написал, что же такое союзничество, что такое партнерство. Доктор Коэн упомянул, что мы взаимодействуем. И очень активно наши разведчики взаимодействуют для того, чтобы бороться с международным терроризмом. Действительно, мне тоже кажется, что мы пока что взаимодействуем. И задача доктора Коэна, и российских ученых, и американских — разобраться, что такое партнерство, определить его с обеих сторон и сказать нам, что мы можем сделать, что мы не можем. И о чем нам следует говорить, а о чем, может быть, говорить еще рано. Спасибо. 

В. Фадеев: Теперь вопросы.

Вопрос из зала.

А. Коэн: Мою личную позицию о среднесрочной перспективе? Я из всего своего образования — а я изучал разные школы международных отношений — более всего ценю школу real politik. Хотя я признаю и вклады других школ, и у неоконсерваторов есть важный момент подчеркивания ценностей и развития демократии, и у велисонианцев есть важный упор, который, я думаю, имела в виду доктор Шаклеина, говоря о международных организациях. Это все очень важно. Но real politik основывается на оценке интересов. Вот как мы формулируем интересы, как мы будем оценивать угрозы, вот от этой печки нужно плясать. Отдельные представители российских военных говорят, что нет и не может быть угрозы со стороны Ирана, нет и не может быть угрозы со стороны Китая. Ну, хорошо, карты вам в руки и Бог вам в помощь. Если же мы рассматриваем разные сценарии, и рассматриваем разные исторические бэкграунды этих стран, и понимаем, например, что Соединенные Штаты традиционно ставят своей задачей создание международных условий, которые выражаются одной простой фразой. Бизнес Соединенных Штатов — это заниматься бизнесом. То тогда все эти разговоры об американском империализме, о том, как Россию хотят скрутить в бараний рог, подорвать, скушать и так далее, это все пропаганда, направленная на ухудшение российско-американских отношений. Я понимаю, что, например, есть разные промышленные секторы. Одним хочется вступать в ВТО, а уважаемому господину Дерипаске в свое время очень не хотелось в него вступать, потому что у него были алюминиевые дела, которые ВТО бы ему покорежила. Но когда пытаются развернуть всю махину российской государственности против Соединенных Штатов уже после холодной войны, мне лично кажется, что это не в интересах россиян, это не в интересах тех, кто в России пытается строить квазидемократическое или реально демократическое общество. У тех, кто хочет развести Россию и Запад, задача достаточно проста. Для меня, как для политолога и для человека, занимающегося всю жизнь международными отношениями видно, что их задача — это взять и удержать власть. А под каким зонтиком это будет делаться, под зонтиком внешней угрозы, под зонтиком шовинизма, под зонтиком, так сказать, отмежевания от западных ценностей, все равно. Кто-то мне в прошлый приезд на какой-то тусовке долго объяснял, что, цитирую, «западная демократия не подходит для России». На это я спросил его: скажите, а в Индии пятьдесят лет — это тоже западная демократия? А в Индонезии — это западная демократия, в Бангладеш, в Тайване, в Корее — это западная демократия? Демократия была западным продуктом. В каждой стране своя, безусловно, демократия. Я очень надеюсь, что президент Буш понимает, что в разных странах будет разная демократия, но это та система, которая работает на бескровную и плавную смену элит, бескровную и плавную передачу власти. Не надо бояться, когда запущен юридический и конституционный механизм изменений властных элит. Нигде не записано, что нахождение у власти, как мы видим в фильме про уважаемого и дорогого Леонида Ильича, что нахождение у власти на протяжении восемнадцати лет — это есть хорошо для страны. В фильме Брежнев получился белым и пушистым, а я помню из своей реальной жизни, как я из Москвы в Саратов возил замороженное мясо, потому что в Саратове и замороженного мяса не было. И как стояли люди по три часа за колбасой, а потом колбаса кончалась. Так что не надо мне рассказывать про то, какой Брежнев был белый и пушистый. 

Владимир Груздев: Можно я все-таки уточню свой вопрос? Депутат Государственной Думы Груздев, 204 избирательный округ. 

А. Коэн: Где он, этот округ? 

В. Груздев: Это город-герой Москва, Чертановский округ. Все-таки мне хотелось бы услышать вашу точку зрения, каковы перспективы российско-американских отношений? Мы понимаем, что влияют одни факторы, вторые, третьи и так далее. Ваша личная точка зрения по поводу среднесрочной перспективы российско-американских отношений, с учетом того, что вы все изложили? 

А. Коэн: Вы хотите, чтобы я сказал: будет черное или белое? 

В. Груздев: Мы хотим вашу точку зрения услышать. Я хочу узнать Вашу точку зрения, у меня есть своя точка зрения. Может быть, она совпадает с Вашей или будет отличной, но мне бы интересно было услышать вашу точку зрения, как человека, который возил замороженное мясо из Москвы в Саратов. Если была бы моя лекция, то я, наверное, сказал бы свою точку зрения. 

А. Коэн: Моя точка зрения такова: наступило некое подмораживание во взаимоотношениях, отношения потихонечку ухудшаются, но точка невозврата еще не пройдена. И если будет политическая воля с обеих сторон, если будут учитываться интересы обеих сторон, я подчеркиваю, обеих сторон, потому что часто в США люди, которые принимают решения или не имеют времени, или не понимают, что нужно учитывать интересы другой стороны, все может измениться в лучшую сторону. Я сформулировал, по-моему, достаточно ясно. Дальше все зависит от лидеров, зависит от того, как они видят развитие России, и считают ли они, что есть польза в улучшении отношений с Западной Европой, с Соединенными Штатами, или они считают, что лучше выстраивать отношения с Ираном или с Китаем. Тут есть разные точки зрения. В конце концов, не такой уж большой круг людей с обеих сторон принимает глобальные решения. К сожалению, эти люди не всегда опираются на адекватный, экспертный анализ, не всегда вырабатывают различные опции. Вот допустим, можно сделать так, так и так. Генри Киссинджер, например, говорил: дайте мне все опции, от полной капитуляции до ядерной войны. Есть какие-то опции между ядерной войной и всеобщей, полной капитуляцией, которые те, кто принимает решения, должны представлять. Мы, как аналитики, пытаемся разработать какие-то опции, люди принимают какие-то решения. Зная реалии, я не уверен, что всегда лидеров обслуживают достаточно сильные аналитики. 

Валерий Егозарьян: Я бы хотел, во-первых, чтобы господин Коэн поделился информацией о том, как можно сохранять хороший и благоприятный инвестиционный климат в стране? Я думаю, нам будет это полезно. В связи с чем? В связи с тем, что разговоры об инвестиционном климате в России разворачиваются вокруг одного уголовного дела, связанного с известной компанией ЮКОС и с известным человеком, Ходорковским. По официальной информации Госдепартамента США, после 11 сентября 2001 года в Соединенных Штатах возбуждено около трехсот уголовных дел в отношении довольно крупных бизнесменов. И в рамках этих уголовных дел привлечено 700 человек к ответственности, триста человек из которых уже находятся в местах заключения. И это не портит инвестиционный климат США. И хотелось бы услышать ваше мнение, как нам таких же результатов добиться при тех же цифрах? И второй вопрос: я бы хотел узнать ваше мнение, с чем связана резкая активизация радикального ислама в конце 80-х годов прошлого века? И откуда это вдруг появилось? Спасибо. 

А. Коэн: По поводу инвестиционного климата, я думаю, что это достаточно известные фразы насчет защиты права собственника. Я думаю, что последние заявления президента о том, что будет амнистия по приватизации — это шаг в правильном направлении. Мне кажется, что даже защита прав собственников по приватизации не решает многие другие вопросы. Я консультировал Мировой банк во второй половине 90-х годов по правовой реформе, которая, как вы знаете, шла в России ни шатко, ни валко. На нее было истрачено 57 миллионов долларов, но какая была отдача, вам судить лучше, чем мне. Независимость и прозрачность судебного процесса — это не то, что есть одно уголовное дело или триста уголовных дел, или семьсот уголовных дел, а именно независимость суда и прозрачность, предсказуемость решений суда. Я, кстати, хочу тут добавить два момента. Во-первых, в смысле корпоративного управления в Соединенных Штатов далеко не все слава Богу, как вы знаете, по скандалам с «Энроном», скандал с фирмой «Артур Андерсен». Более того, Верховный суд Соединенных Штатов недавно признал, что презумпция невиновности, используемая в американских налоговых судах неконституционна. И через 220 лет после основания Соединенных Штатов такой фундаментальный момент, как презумпция невиновности, насколько я понимаю, как бывший юрист, отменяется Верховным судом Соединенных Штатов. То есть, процесс улучшения бесконечен. Но когда ты спрашиваешь российского бизнесмена, насколько он или она доверяют российскому суду и российскому судье, ответы, сами понимаете, бывают самые разные. Я проводил исследование в России и в Грузии по уровню доверия прокуратуре, милиции, судам и так далее. У меня получалось, что от 80 процентов населения не доверяют этим институтам власти. Я хочу задать вам вопрос: после дела ЮКОСа, вы считаете, российским судам будут доверять больше или меньше? Я не хочу говорить, что в Америке все замечательно. Люди потеряли на акциях хайтек, на пузыре, который лопнул, в среднем 60–70 процентов денег. Такой большой МММ получился. При этом вы правильно говорите, что инвестиции, включая иностранные инвестиции, в Соединенных Штатах не упали, потому что существует колоссальный запас доверия к этой системе. Мы боялись, например, что будет отток арабских и мусульманских инвесторов с Уолл-стрита и тех, кто инвестирует в облигации американских займов. По статистике, которую я недавно видел, нет оттока, и даже есть приток. Так что вы со мной согласитесь, наверное, что России для улучшения инвестиционного климата нужна защита права, прежде всего, российских собственников. Прежде всего, создание таких условий, когда они не будут уводить активы в оффшор. Я не уверен, что уголовное преследование за уклонение от налогов — это самый лучший метод, хотя, безусловно, налоги нужно собирать и нужно собирать жестко. Но при этом налоговая служба не должна быть коррумпирована, должна быть предсказуема и должна работать по закону. И я подчеркну, не по ретроактивному применению закона. Спасибо. 

Вопрос из зала.

А. Коэн: Корни радикального ислама уходят в VIII век, когда появилась секта Хариджи, которая стала убивать других мусульман. По идее, мусульманин других мусульман не должен убивать. И секту Хариджи вырезали сами мусульмане, потому что она была слишком крутая. Потом появились некие мусульманские ученые, члены того сословия, которое называется улема. Такие, как, например, Ибн Таймия в XIV веке, которые стали говорить, что если мусульманский правитель не является хорошим мусульманином, его можно зарезать. ХХ век ознаменовался двумя фундаментальными событиями. Это конец халифата, то есть, конец Оттоманской империи и упразднение халифата Ататюрком. И реакция на это, прежде всего, в Египте. Это Хасан эль-Бана и Сайт Гупт. Люди, которые создали и создают идеологию возрождения халифата и фундаменталистского ислама. Я добавлю Маудуди в Пакистане в 40-е годы. Вся эта идеология потихонечку начинает набирать обороты. Они, так сказать, выстраивают сеть медресе, сеть академий. И когда в 70-е годы хлынул поток нефтедолларов в Саудовскую Аравию, Саудовская Аравия начинает финансировать эти медресе по всему миру. Первый большой джихад — джихад в Афганистане против Советского Союза. Усама бен Ладен однозначно заявляет, что он свалил сверхдержаву. Они после этого разворачиваются, их никто не нейтрализует, им не закрывают источники финансирования. С ними не проводят политико-воспитательную работу, их не сажают, не переквалифицируют в управдомы. И с 1992 года Усама четко начинает работать против Соединенных Штатов. Происходят первые подземные толчки — это нападения на посольства, это, кстати говоря, заявления Усамы, который покупает целую страницу в газете и публикует заявление о том, что они начинают джихад против Запада. И все спят. Администрация Клинтона, Моника, сами знаете — президент занят — не разбираются с этой угрозой. И как результат — 11 сентября. При этом провалы в разведке, недостаток оперативных работников, офицеров, которые знают арабский и могут работать по Ближнему Востоку. Провалы во внутренней безопасности ФБР, провалы с защитой аэропортов, провалы в эмиграционной службе. Провал разведки и бюрократический склероз. И когда вышел толстенный том отчета Конгресса по тому, что провалилось и как оно провалилось, я подумал «они бы лучше мне заплатили», я бы им все рассказал гораздо быстрее и на меньшем количестве листов. Это был колоссальный системный провал, на уровне провала Красной Армии с планом Барбаросса или с провалом Пёрл Харбора. Это примеры системной неспособности разведок предупредить государственных лидеров о том, что их ждет. 

Павел Воронин: Спасибо большое, доктор Коэн. Депутат Федерального собрания Воронин Павел. Что нас раздражает? То, что, на мой взгляд, существует политика двойных стандартов. То есть, выборы в Афганистане или в Ираке признаются легитимными, третий раз выборы на Украине признаются тоже легитимными и демократичными. Все, что проходит у нас в стране, объявляется вне закона. Единственный политик, достойный вашего внимания — это Володя Рыжков, который выступает по всем каналам Би-би-си, Дойче Велле и критикует. Предположим, укрепление исполнительной власти в России не есть суть предмета демократии. Будет назначаться губернатор, но губернатор, в данном случае, исполнительная власть. И его задачи расходовать правильно денежные средства. Поэтому я не считаю, что это является проблемой для Соединенных Штатов Америки, назначаются у нас губернаторы или выбираются. То же самое с ЮКОСом. Например, мне абсолютно все равно, честно скажу, как просто гражданину, что там с ЮКОСом происходит. Абсолютно все равно, поверьте. И не думаю, что это показательный процесс. Все должны быть порядочными и честными. У вас же это есть? В американской истории тоже есть такие примеры, предположим, с Аль Капоне использовали ту же схему. И он не вышел из тюрьмы. И многих представителей организованной преступности сажали по той же схеме — неуплата налогов. Никого из них не сажали за убийства, за какие-то влияния, за коррупцию, еще за что-то, — только за это. Это такая маленькая реплика. Вопрос у меня очень простой. К сожалению, Китай поставляет в развитые страны товары нормального качества, а во все остальные страны — товары крайне низкого качества. Их законодательство не запрещает производство товаров низкого качества, но запрещает их продажу внутри страны и не запрещает экспорт. Эти низкокачественные товары попадают к нам. В Китае есть очень большая проблема. Да, там нет нефти, нет каких-то полезных ископаемых, но там нет и воды. И эта проблема очень серьезная. Рядом, через пустую Монголию, находится Байкал, в котором, если я не ошибаюсь, четверть или пятая часть запасов всей пресной воды Земли. Естественно, в этой части страны у нас практически нет населения, нас это беспокоит. Китай расширяется и укрепляется как экономическая держава, в том числе с помощью и Соединенных Штатов Америки, Европейского Союза. Это приведет его к попыткам значительно усилить свое влияние в регионе. И здесь Россия может превратиться или в мягкое подбрюшье Китайской Народной Республики, или в голову дракона. Но мы бы хотели, конечно, быть головой, а не филейной частью. Ваша точка зрения, все-таки у Китая будут имперские амбиции? И когда они проявятся? В какой перспективе? Спасибо. 

А. Коэн: Спасибо. Во-первых, я хочу чуть-чуть прокомментировать вашу реплику насчет того, что вас совсем не интересует ЮКОС. Это как бы комментарий, я не сравниваю Россию с Германией, ни в коем разе, пожалуйста, не поймите меня превратно. Но один немецкий пастор сказал, что сначала они пришли за коммунистами, я ничего не сделал, потому что я не был коммунистом. Потом они пришли за евреями, я ничего не сделал, потому что я не был евреем. Потом они пришли за социал-демократами, я тоже ничего не сделал. Потом они пришли за мной, никто ничего не сделал. Это вопрос о верховенстве закона, и работает ли страна по правовым нормам или не работает. Если законодательство применяется ретроактивно, то оно применяется ретроактивно по отношению к Ходорковскому, к Сидорову, к Пупкину, к вам, дорогому депутату. А если оно применяется …

П.Воронин: У меня три года неприкосновенности.

А. Коэн: Слава Богу. Вы считаете так, а другой человек считает иначе, а третий человек — он просто лоббист — он делает свою лоббистскую работу по заострению общественного внимания, в Соединенных Штатах, в частности, или еще где-то, по поводу того или иного бизнес-конфликта. Ведь лоббируют все и всех. Кстати говоря, мне кажется (это такое лирическое отступление), что тот имидж России, который у нее сегодня есть, а у Китая, например, имидж получше, это результат двух вещей. Первая, у Китая есть большое бизнес-лобби. И вторая, в общем-то, и Китай, и другие страны в Соединенных Штатах тратят очень большие деньги на лоббирование своих интересов и своего имиджа. Я проводил исследование для одного клиента в Вашингтоне, у меня получилось, что в одном Вашингтоне тратится порядка миллиарда долларов в год на лоббирование различных стран и их интересов. В основном, это, конечно, деловые бизнес-проекты. Но, например, Россия не лоббировала, когда наложили квоты на импорт российской стали. Помните, да? Вот. Бразильцы лоббировали, японцы лоббировали, россияне сидели и хлопали ушами. Теперь то, что касается Китая. Естественно, я не могу вам предсказать, что и когда будет, я даю вам два варианта. Первый вариант — это Китай развивается, развивается, развивается и растет. Если он растет: в 1999 году Политбюро КПК приняло решение о трех стратегических материалах. Это вода, как вы правильно сказали, зерно и нефть. Все это есть в Казахстане и в Сибири. Дальше, каким образом они будут это делать? Они это будут делать по-хорошему, они это будут делать путем давления, они это будут делать путем дачи взятки чиновникам и, я надеюсь, чтобы депутатам различных органов России было тоже хорошо. 

Извините, я плохо объяснил. Я говорил, что Россия не лоббировала разные вещи, например, она не лоббировала запуски ракет, когда конкуренты пытались ей закрыть запуск ракет. У НПО «Энергия», кажется, было, по-моему, пятнадцать запусков в год, им снизили до девяти. И тоже никто ничего не лоббировал. По стали были введены квоты, так как Бушу, чтобы выиграть выборы в западной Виржинии и в Огайо, нужно было поддержать отечественного производителя. И тогда хлопнули квоты на импорт стали корейцам, японцам, украинцам и русским. Другие лоббировали, украинцы и русские сидели и хлопали ушами. Точка. 

Новый параграф: Китай. Китай может разными путями осуществлять историческое решение Политбюро КПК по захвату, покупке, контролю трех стратегических ресурсов: вода, нефть и зерно. Например, Китай не только покупает месторождения в Казахстане, он покупает месторождения сейчас в Судане, он на 150 миллиардов долларов планирует проекты с Ираном. То есть работает очень четко. Каким образом он будет работать в России, я не знаю. Это может быть все что угодно. Помните, я говорил о разных опциях. Начиная от угрозы войны и кончая покупкой депутатов, чисто конкретных. Опять же, не к вечеру будет помянут Владимир Вольфович Жириновский, на одной из конференций по газу, на которой мы с ним были в Стамбуле, он сказал: вот я, как вице-спикер Думы, курирую пять таких комитетов. И по всем вопросам, пожалуйста, обращайтесь ко мне. И перечислил, какие. Да. И он их курирует. 

Возвращаясь к Китаю. Китай, если он не завалится в какой-то очень глубокий системный кризис, как это происходит с частотой примерно исторически 250–300 лет. Там они грохаются в такой кризис, лет на 30, 40, 50. Вот последний такой кризис — это все привело к той войне, которую выиграл Мао Цзе-дун, став новым «императором», основав новую «династию». Поскольку, как мне кажется, исторические процессы сейчас несколько убыстряются, они могут завалиться в кризис за более короткий промежуток времени, чем традиционные 250–300 лет. Если они заваливаются в этот кризис, им будет не до российской воды и не до казахской нефти. Но если они в такой кризис не заваливаются, то они будут давить и пытаться прибрать к рукам все, что только можно, включая Байкал. Я думаю, что, может быть, и какой-нибудь водоотвод от Енисея, еще чего-нибудь такое. Плюс, уже было давление, уже имел место быть факт давления. Потому что российское правительство сказало, что мы не хотим строить вам трубу в Дацин. А я, например, читал китайскую аналитику, в которой говорится, что раз Россия обещала и она считает себя нашим союзником, союзники себя так не ведут. Но это уже если не угроза, то, по крайней мере, давление. Так что с Китаем все понятно. 

Вы знаете, у меня, к сожалению, практически кончилось время. Я хочу вас поблагодарить, что вы пришли и были такой приятной и интересной аудиторией. 

В. Фадеев: Спасибо вам. Коллеги, кто хочет выступить? Пожалуйста. 

Евгений Роговский: Меня зовут Евгений Роговский, я руководитель Центра проблем промышленной политики Института США и Канады. Занимаюсь я Америкой. И, к сожалению, мне не удалось задать вопрос профессору Коэну, на который, я думаю, он мог бы ответить. Речь идет о соотношении между рынком и нерынком в Америке. И эта информация, которая очень нужна в России. Я, собственно, этим и занимаюсь, и пытаюсь, в меру своих сил, выяснить такие вещи, в какой степени долг, огромный долг, дисбаланс в торговле Америки и Китая вывернется в передачу Китаю прогрессивных технологий. И не просто прогрессивных, а военных технологий. Я вам должен сказать, что во времена Клинтона в США произошел крах системы экспортного контроля. Я могу это показать на цифрах, на законодательных актах. Это продолжается и сейчас. Последнее, что сделал уже президент Буш, он вынужден был повысить лимит на экспорт суперкомпьютеров из Америки в Китай еще в два раза, до уровня 190 миллионов операций в секунду. Это выше всего того, что нужно для ядерных исследований, выше всего того, что нужно для моделирования мирового океана. Это на уровне тотального информационного контроля планеты. Вот о чем мы говорим. Сегодня эти технологии уже используются в США. Вопрос такой: вице-премьер Китая, по-моему, Ву Ю в разговорах с американской администрацией заявляет, что Китаю от Америки ресурсов не надо, в Америке уже нет товаров, которые интересовали бы Китай. Единственное, чем Америка может расплачиваться с Китаем, это новыми технологиями. И кончайте вы со своими ограничениями, все, что не подпадает под режим нераспространения, все давайте к нам. Режим экспортного контроля рушится в Америке. В этой связи конкретный вопрос, который я хотел задать профессору Коэну, я с удовольствием буду рад услышать ваше мнение. Интересно это или нет? 

В. Фадеев: Спасибо, я вижу, что нас не очень-то интересуют российско-американские отношения. Мы очень быстро сбились на Китай. Почему-то Китай оказался в фокусе внимания. Мы, видимо, побаиваемся Китая. Существует все-таки некая важность собственно российско-американских отношений, а не только американо-китайских отношений и нас в связи с этими отношениями. Мне кажется, мы только что все шумели: ах, какая беда, оранжевая революция. И что беда перекинется на другие страны ближайшие, а скоро перекинется и на Россию. Ну, вот можно было поговорить с этим человеком. Наверное, он что-то мог бы сказать про оранжевую революцию и про наши страхи. 

Еще одна тема, которая была затронута, это контроль США над российским ядерным потенциалом. Российский ядерный потенциал никуда не делся. И он довольно большой. Вот это-то где-то у них в пунктиках там же стоит, что делать с этим огромным потенциалом. Пожалуйста, господин Хазин. 

Михаил Хазин, президент компании экспертного консультирования «Неокон»: Для того, чтобы потенциал работал, нужно, чтобы был человек, который хотя бы теоретически мог нажать на кнопку. Вот если такой человек существует, то это где-то записано. А если такого человека не существует, то пускай себе стоит, пока не заржавеет. Так вот, беда состоит в том, что, соответственно, для того, чтобы чья-то политика принималась во внимание, необходимо, чтобы эта политика, по крайней мере, была. Когда она есть, то можно о чем-то разговаривать. А вот когда ее нет, то разговаривать, в общем, не о чем. Мы все знаем, что по части отношений к России, в Соединенных Штатах имеется масса мнений. От того, что ее надо превратить в Сибирь XVI века, где живут разные племена, с которыми кто что хочет, то и может делать. И другой вариант: вплоть до восстановления СССР. Существуют сценарии, при которых Соединенным Штатам Америки это сегодня будет вполне рационально и выгодно. Но эти сценарии и эти размышления не имеют никакого отношения к тому, что у нас здесь творится, и что мы здесь делаем и думаем. Потому что в нашем государстве никакой политики ни в отношении, соответственно, США, ни в отношении Европы, ни в отношении Прибалтики, ни в отношении даже Молдавии нет. И по этой причине обсуждать ее бессмысленно. 

В. Фадеев: Спасибо. Это самый оптимистичный взгляд из тех, которые я сегодня услышал, потому что, несмотря на то, что нет никакой политики по отношению к чему бы то ни было, страна продолжает каким-то странным образом жить и, в общем-то, в каком-то смысле богатеть. Давайте у господина Груздева спросим. Страна богатеет или нет? У вас до недавнего времени был богатый опыт. 

В. Груздев: Вы понимаете, с точки зрения, богатеет ли страна, да, действительно, учетные записи на счетах происходят. Богатеет ли население? Не до конца в этом уверен. И отвечая на ваш риторический вопрос, как мы все-таки живем, действительно, просто так вот отведено жизнью, что нам нужно жить. И, в общем-то, основная цель, с которой мы здесь собираемся, — это попытка сформулировать ту идеологию, ту национальную идею, о которой мы все говорим очень много и долго. И для того, чтобы иметь в том числе политику в отношении США, Китая и ближайших республик. И мне кажется, что, к сожалению, мы не услышали прогнозов, аналитики. Аналитики, конечно, должны говорить обо всем, но при этом не сказать ничего. Может быть, Глеб Павловский что-то скажет. Конечно же, нас интересует и дело ЮКОСа, и самостоятельная судебная система. Все это нас интересует, только мы должны четко понимать, кто мы и какие наши задачи. И вот, наверное, это важно. Спасибо. 

В. Фадеев: Коллеги, еще есть мнения? Глеб Олегович за российско-американские отношения мог бы и не отвечать. 

Глеб Павловский: Да, это довольно странно. Ариэль Коэн, в общем, конечно, специалист. Но я думаю, что он скорее инсайдер российско-американских отношений, который всегда ведет определенную деятельность, отрабатывает определенную политику. И, в принципе, обычно известно, какую. И поэтому спрашивать у него, задавать ему какие-то теоретические вопросы, по-моему, не стоит. Потому что здесь не его сильная сторона. Он действительно искушенный инсайдер. И вот об этом его и надо спрашивать. И он ничего не скажет, кроме того пакета идеологем, которые ему надо в данный момент выдавать. Здесь он старался быть невероятно вежливым, просто неслыханно дипломатичным. Потому что, в принципе, в данный момент политику, внутри которой он живет и которую он поддерживает, в высшей степени устраивает статус-кво, в том числе статус-кво нашей американской политики или, точнее, ее отсутствие. Поэтому у него здесь не может быть каких-то претензий. Даже странно ожидать. Поэтому он будет мягко парировать любые наскоки. Вот и все. Задавать ему вопросы о его личном мнении глубоко бессмысленно. Мне было даже неудобно это слушать, потому что задавать вопросы о его личном мнении — это как бы говорить ему: нет, ты недостаточно еще выдал мне свой набор пропагандистских идеологем. У тебя же, наверняка, есть еще пара-тройка. У настоящего политика всегда еще есть в запасе пара-тройка идеологем. И он их в данном случае не хотел озвучивать, он торопился. Поэтому бессмысленно задавать вопросы о его личном мнении. Его личное мнение, что «America forever». Долго его излагать не надо. 

Реплика из зала: За это он получает деньги. 

Г. Павловский: А здесь есть кто-то, кто не получает денег? Пусть он встанет. Тогда он живет иным способом. Политики получают деньги, политиков странно упрекать в том, что другие получают деньги за политику. Особенно в России. Вот, действительно, получился некоторый ликбез. Единственное, что мне было немножко странно, все это носило характер такого ликбеза, и о российско-американских отношениях, собственно говоря, речь не шла. И, действительно, отношений нет, политики нет, но ситуация отсутствия политики может окончиться очень болезненными политическими последствиями, вполне реальными. 

Реплика из зала: Для нас. 

Г. Павловский: Да, да, совершенно верно. 

В. Фадеев: Одну секундочку. Вы хотите вопрос задать? 

Вопрос из зала: Да, хотел бы. Глебу Олеговичу.

В. Фадеев: Задайте вопрос. 

Вопрос: Ариэля Коэна хотелось спросить о том, с точки зрения того самого real politik, как он сказал, интересы Штатов в Белоруссии, например, сегодня каковы? Может быть, вы об этом что-то знаете? 

Г. Павловский: Я думаю, что интересы Штатов в Белоруссии сегодня — это максимизировать проблему Белоруссии для России и для Евросоюза. Максимально создавать проблему минимальными средствами, а средства, которые они тратят на это, минимальные. То есть, средства на эту так называемую оппозицию невелики, тем более, что они в доле с Евросоюзом. Образ нелегитимного союзника России, он очень важный, особенно учитывая, что у нас есть формальный Союз и даже Союзное государство. Поэтому очень удобно, мы же помним по Прибалтике, всегда очень удобно какую-то часть союзной территории считать нелегитимной ее частью. В данный момент Белоруссию они и считают нелегитимной территорией. Поэтому они ни в коем случае с этого не слезут. А у нас отсутствует реальная оценка значимости этого Союза, реальная оценка реального состояния, а не масс-медийного, белорусского общества, реального уровня экономического развития Белоруссии, реального состояния социальной, военной и иной инфраструктуры Белоруссии, которая в значительно лучшем состоянии, чем в России. Не все это заслуга Лукашенко, безусловно. И Лукашенко, в каком-то смысле, проблемная часть инфраструктуры, но, тем не менее, в чем их интересы в Белоруссии? Конечно, дожать ситуацию, когда мы из эстетических соображений сдадим своего союзника. Если можно, пожалуйста, больше ко мне вопросов не надо. 

В. Фадеев: Еще, пожалуйста, мнения. Да, пожалуйста. 

Галина Бодренкова: Бодренкова Галина, Комитет Госдумы по делам общественных объединений, консультант. Я бы хотела высказаться на тему выступления госпожи Шаклеиной. Вы упомянули как раз о роли США, их вклада в развитие общественного сектора, общественных организаций. Я тоже слежу за этими вопросами и исследую наш общественный сектор. И сегодня как результат этого вклада мы имеем, безусловно, некоммерческий сектор. Но, по сути, он охватывает сегодня где-то 1–1,5 процента населения. То есть, несопоставимость, по-моему, вклада и результата. И это тоже, я считаю, поле, в котором мы все-таки можем работать. Потому что волонтерский сектор США, где 50 процентов людей участвуюет в жизни и делах общества, а у нас всего лишь один, и то, в основном, это, может быть, правозащитные организации, это совершенно неадекватно. Ваше мнение. Спасибо. 

Т. Шаклеина: Здесь есть две стороны. При Клинтоне, в частности, в рамках стратегии, была разработана специальная программа по созданию гражданского общества. Под программы было выделено финансирование. Я сама была вовлечена в этот процесс, потому что у меня была женская организация. Она и сейчас есть, но очень вяло работает, «Женщины за глобальную безопасность». Мы работали с женскими неправительственными организациями, куда входили женщины-ученые, занимающиеся научными исследованиями проблем безопасности. При Клинтоне была взята линия на расширение этой политики, на увеличение ассигнований. Потому что при Рейгане, до него, все было свернуто, закрыто все финансирование. И в этих как раз рамках этой программы к нам приехали люди, они открывали офисы, делились опытом, давали деньги, гранты. И было создано, я знаю о женских организациях, много женских организаций, которые сейчас, по-моему, не очень хорошо работают. Кто-то работает, кто-то выжил, кто-то нет. Но я считаю, что это позитивный все-таки фактор, потому что набираешь большой опыт, приобретаешь друзей, контакты. Приходили хорошие люди, которые верили, старались. Но рядом с этим развивается, скажем так, и другая линия. И всегда любая такая деятельность несет определенный идеологический компонент, пропагандистский компонент, и это часть политики Соединенных Штатов, направленной в том числе и на внедрение модели американской демократии, американской мысли, американского подхода, всего, что с этим связано. В 2000 году Фонд Карнеги опубликовал доклад «Российско-американские отношения и …» что-то там, не помню дальше название, где было прямо написано, что задача по оказанию серьезного влияния, я скажу мягче, чем там написано, на общество российское с тем, чтобы его как бы развернуть против правительства, не увенчалась успехом. И поэтому эту программу нужно просто закрыть, так как она неэффективна. Смысл такой, там немножко другими словами это было написано. Кстати, на Украине, в Грузии можно сказать, что была одержана определенная победа. Действительно, удалось элиту так сориентировать, что она выступила очень организованно, активно по проведению демократической революции. И сюда были вовлечены и общественные организации, ну и много чего. А в России этого не получилось. Клинтон терпит поражение, и к власти приходит Буш. И наблюдается сворачивание ассигнований, программ по России. Это научные программы в университетах, это ассигнования общественным организациям, которые работают с российскими организациями. И в целом ассигнования на деятельность, на помощь российским общественным организациям. Поэтому, я думаю, я не знаю всех тонкостей, но думаю, что и этот вывод сыграл свою роль, и то, что усилилась роль неоконсерваторов при Буше. А неоконсерваторы всегда рубили программы сотрудничества и научных обменов. Я думаю, что это все взаимосвязано. Это и утрата интереса к России, и снижение ее статуса в политике в Соединенных Штатах, и вот эта безнадежность, что не получается вот так воздействовать, значит, деньги тратятся впустую. Все это вместе. 

В. Фадеев: Спасибо, коллеги.
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