Выборы первого марта 2009 года: сохранение доминирующих позиций ЕР и относительный успех самовыдвиженцев

Выборы, состоявшиеся в России 1 марта  - первые после начала мирового экономического кризиса. Выборы проходили на региональном и муниципальном уровне и в них приняло участие несколько миллионов человек. В девяти субъектах федерации избирали региональные законодательные собрания, в одиннадцати -- мэров региональных столиц, в большинстве регионов – глав муниципалитетов и депутатов муниципальных собраний. Также в ряде регионов прошли довыборы депутатов разного уровня.

В некоторой степени итоги волеизъявления, состоявшегося первого марта, демонстрируют изменения отношения электората к политической системе, выстроенной за последние несколько лет – с одной доминирующей партией и несколькими оппозиционными политическими силами. Напомним, что в выборах приняли участие четыре парламентских партии: «Единая Россия», КПРФ, «Справедливая Россия» и ЛДПР. В нескольких регионах в избирательной кампании участвовала и партия «Патриоты России», причем кое-где ее представителям удалось преодолеть избирательный барьер.

Если рассматривать итоги этих выборов в целом, то, безусловно, «Единая Россия» смогла подтвердить свое лидирующее положение, победив во всех девяти регионах, приведя к власти 8 мэров столиц субъектов федерации. На выборах в муниципалитеты ЕР также получила больше мандатов, чем все остальные партии вместе взятые. На первый взгляд это говорит о том, что кризис не затронул позиции доминирующей в российском политическом пространстве партии. Однако, стоит обратить внимание на некоторые новые тренды, которые в развитии могут серьезно повлиять как на ситуацию в целом, так и на роль партий в политическом поле.

1. Региональные выборы

В девяти регионах страны прошли выборы в законодательные собрания субъектов федерации. В восьми -- по смешанной пропорционально-мажоритарной системе, а в Кабардино-Балкарии по пропорциональной. Депутатов региональных парламентов по смешанной системе избирали в Карачаево-Черкесии, Татарстане, Хакасии, Архангельской, Брянской, Владимирской, Волгоградской областях, а также в Ненецком автономном округе. В пяти регионах в выборах приняли участие четыре парламентские партии, еще в четырех к ним присоединились «Патриоты России». По итогам голосования во всех регионах «Единая Россия» заняла первое место, набрав от 42% голосов избирателей в Ненецком автономном округе до 79,5% в Татарстане. В целом на этих выборах за ЕР проголосовало 58,4% избирателей. КПРФ получила второе место в шести регионах, в еще в трех стала третьей. За нее проголосовало чуть менее 18% избирателей. За «Справедливую Россию» проголосовало примерно 7%, за ЛДПР – около 9%.

Можно констатировать, что «Единая Россия» сохранила свое доминирующее положение и по-прежнему остается самой сильной политической силой страны. Если оценивать итоги электорального цикла – в большинстве регионов предыдущие выборы в парламенты состоялись в первой половине 2005 года -- то успехи ЕР очевидны: партия более чем удвоила число своих избирателей и, соответственно, свое представительство в законодательных органах. В тот период средний результат ЕР был менее 30% голосов избирателей, а превышение этого показателя считалось большим успехом региональной парторганизации.

Однако стоит учитывать, что рост этот приходился на благополучный период, когда реальные доходы населения росли, а экономика была на подъеме, поэтому полностью корректным сравнение по электоральному циклу не является.  Например, если сравнивать итоги минувшего голосования с итогами выборов в Государственную Думу в 2007 году, то число голосов, отданных за «Единую Россию», снизилось в среднем на 8%. Конечно, и это сравнение тоже не совсем справедливо, поскольку на федеральных выборах избиратель голосуют более консолидировано, в большей степени ориентируется на фигуру В. Путина, и на его волеизъявление меньше влияет социально-экономическая ситуация в регионе.

Вполне корректным будет сравнение итогов голосования по выборам в региональные парламенты, состоявшиеся в октябре прошлого года, с нынешними. Очевидно, что некоторое количество голосов ЕР потеряла – тогда средний результат превышал 60% голосов избирателей. Если учесть специфику национальных республик (в октябре парламент выбирали лишь в одной республике, а теперь -- в 4-х), то некоторое уменьшение избирателей ЕР еще очевидней. Скорее всего, такое снижение вызвано экономическим кризисом. Впрочем, некоторого снижения результатов ожидали и в самой партии. Если в прошлом году перед региональными парторганизациями ставилась задача набрать до 60% голосов избирателей, то в этом нижняя планка была установлена в 50% голосов избирателей (ее не смогли преодолеть лишь в двух регионах).

Тем не менее на поле оппозиции ситуация хуже. Если вернуться к сравнению в рамках электорального цикла, то ни КПРФ, ни ЛДПР за четыре года не смогли увеличить своего присутствия, а «Справедливая Россия» так и не смогла сплотить вокруг себя электорат, который ранее делили вошедшие в нее «Родина», Партия жизни и Партия пенсионеров.

Правда, выросло число голосов, отданных за оппозицию, по сравнению и с выборами в Госдуму, и с выборами в октябре прошлого года. Особенно это заметно по результатам КПРФ, за которую, по сравнению с декабрем 2007 года, в Волгограде отдали почти в три раз больше голосов избирателей, а во Владимире -- в два раза. Сама по себе коммунистическая идеология для большинства населения страны малопривлекательна, но в этих выборах КПРФ выступила как главный оппонент власти и собрала значительную часть протестного электората. Однако не исключено, что за «непримиримых» избиратель голосовал скорее потому, что у него в большинстве регионов не было более привлекательных альтернатив. Когда они появляются, избиратели сразу на это реагируют. В этом смысле показательно второе место «Справедливой России» в Архангельской области, где эсеры выступили с критикой ЕР, в тоже время позиционируя себя, как партию, поддерживающую стабильность, но выступающую с более социально-ориентированной программой.

Если рассмотреть ситуацию в одномандатных округах, она также подтверждает это наблюдение, одновременно выявляя и новую тенденцию. Главными конкурентами кандидатов от «Единой России» в одномандатных округах оказались не представители оппозиционных партий, а самовыдвиженцы. В парламентах Карачаево-Черкессии и Татарстана «фракции самовыдвиженцев» получают второе место, в Архангельской и Владимирской областях – третье. Случаи, когда в одномандатных округах побеждают представители оппозиционных партий, единичны. Примечательно, что зачастую эти кандидаты до окончания выборов не афишируют свою партийную принадлежность.

Большинство ставших депутатами кандидатов из числа самовыдвиженцев ранее пробовали найти себя в политических партиях – среди них бывшие члены ЕР, «Справедливой России» и несколько коммунистов. Однако там они не смогли завоевать в них позиции, которые, по их мнению, соответствовали бы их возможностям. Среди самовыдвиженцев много выходцев из среднего бизнеса, часто они представляют интересы местных экономических групп, которые не попали в сферу интересов политических партий или конкурируют с группами, поддерживающими те или иные парторганизации. Еще одна особенность этого слоя современных политиков – они более эффективно, чем представители партийной оппозиции, работают с избирателем, при этом, что необычно, привлекая его на свою сторону не популистскими лозунгами, а конкретными, более или менее реалистичными предложениями по решению каких-то местных проблем.

На примере выборов муниципального уровня этот тренд еще более очевиден.

2. Муниципальные выборы

Выборы в муниципальные органы власти прошли первого марта в 77 регионах. В 11 из них выбирали мэров столиц, в остальных -- мэров муниципальных образований и депутатов муниципального собрания.

Итоги этих выборов их можно разделить на три группы. Первая группа – выборы мэров региональных столиц, вторая -- глав крупных промышленных городов и депутатов городских собраний, третья -- депутатов поселковых и сельских собраний, руководителей органов власти сел и небольших городков. Хотя на всех уровнях «Единая Россия» является главным игроком, у каждой из выделенных нами групп своя специфика и свои особенности.

Как и выборы в законодательные собрания субъектов федерации, выборы мэров столиц дают возможность довольно точных замеров положения в регионе и отношения населения к ситуации в стране в целом. Претенденты на эти посты (мы говорим о реальных претендентах, способных привлечь заметную часть избирателей), как правило, серьезные сформировавшиеся политики, способные к компромиссам.

Выборы в городские собрания, особенно в крупных городах, хотя и проходят большей частью по мажоритарной системе, позволяют судить о состоянии региональных партийных организаций, об их роли и их влиянии на жизнь в регионе. В отличие от выборов более высокого уровня, роль административного ресурса здесь ниже, поэтому картина политической жизни более прозрачна и показательна.

По выборам низшего уровня можно судить о наличии и роли гражданского общества. За исключением «Единой России», партии на них малозаметны – у оппозиции нет ни сил, ни ресурсов, позволяющих  активно участвовать в этих избирательных кампаниях. Поскольку на этом уровне число избирателей мало и они в большинстве своем образуют сплоченный социум, выборы здесь носят скорее социальный, чем политический характер.

2.1. Выборы мэров столиц субъектов федерации

Итоги этих выборов можно было бы считать успешными для «Единой России», если бы не тот факт, что впервые с  осени 2006 года партия не смогла провести в мэры всех своих кандидатов. По итогам голосования в Смоленске победил депутат областной думы предприниматель Эдуард Качановский, а еще в трех регионах – Мурманске, Петропавловске-Камчатском и Томске предстоит второй тур выборов. Еще в семи городах действующие мэры-единороссы победили с легкостью. Андрей Щеголков в Благовещенске, Александр Мигуля в Благовещенске, Анатолий Михалев в Чите, Владимир Городецкий в Новосибирске, Владимир Михалев в Комсомольске-на-Амуре и Александр Винников в Биробиджане набрали более 60% каждый. Впрочем, стоит отметить, что уровень избирательной борьбы был минимален – во всех семи регионах соперники действующих мэров практически не вели избирательную кампанию. Об этом можно судить по незначительности сумм, истраченных кандидатами на  кампанию.

Провал оппозиционных партий на мэрском уровне был вполне предсказуем. Из тех городов, где предстоит второй тур, только в Петропавловске-Камчатском оппонировать действующему мэру единороссу будет представитель оппозиционной партии. В остальных случаях это политики, не входящие ни в одну из партий. Так в Томске  представителю ЕР будет противостоять Александр Деев, редактор областного еженедельника «Томская неделя», в Мурманске  - бывший вице-губернатор, а ныне предприниматель Сергей Субботин. Здесь главная причина того, что дело дошло до второго тура, состоит в противоречиях внутри самой партии «Единая Россия»

О том, как влияют на итоги выборов внутренние противоречия в ЕР, можно судить на примере выборов мэров промышленных городов и городских законодательных собраний, где они наиболее очевидны. Однако, некоторые тенденции можно проследить и на столичном уровне. Прежде всего, именно здесь идет борьба за реальный экономический ресурс, возможность впрямую контролировать финансовые потоки и, что не менее важно, решать реальные проблемы городской жизни. И раньше попытки объединить в рамках одной парторганизации представителей разных экономических интересов приводили к внутрипартийным конфликтам. Однако случаи в Мурманске и Смоленске говорят о тенденции.

В Смоленске победитель Эдуард Качановский был исключен из партии за два месяца до выборов. Его и еще двух заметных местных политиков исключили за невыполнение решения партии, запретившего им баллотироваться в мэры города. В итоге он набрал чуть более 28% голосов, но этого хватило для победы, поскольку выборы проводились в один тур. Политик и предприниматель Эдуард Качановский известен в регионе как борец с коррупцией. Осенью 2006 года на него было совершено покушение - преступники плеснули ему в лицо кислотой и скрылись. Это событие сделало его одним из самых популярных в регионе политиков. Сам Качановский в ходе предвыборной кампании не раз утверждал, что разделяет идеологию ЕР и в случае победы готов вернуться в ее ряды, что и произошло.

Несколько иначе выглядит ситуация в Мурманске. Здесь борьба идет между «губернаторской» группой и его оппонентами, объединившимися вокруг регионального отделения «Единой России». Это чистый случай противостояния экономических групп, которые ввиду прямой конкуренции не прекращают борьбу даже в пределах одной партии. На более низком уровне мурманская ситуация вполне типична.

Особняком стоит противостояние в Томске. Александр Деев не просто журналист, а очень заметный в регионе общественный и политический деятель, депутат гордумы, так же, как и Качановский, получивший популярность как борец с коррупцией. Он пытался работать с «Единой Россией», затем стал членом фракции «Справедливая Россия». Однако на этих выборах эсеры выдвинули другого кандидата и теперь Деев снова самостоятельный политик.

2.2. Выборы в городские собрания столиц субъектов федерации, промышленных центров и мэров городов

В большинстве городских собраний «Единая Россия» получила большинство. Исключение составляет Тверь, где победили коммунисты , набравшие более 47% голосов избирателей. У ЕР здесь 30% голосов, у ЛДПР 9%, у эсеров чуть меньше 6%. Такое голосование иначе, как протестным назвать трудно.

В целом на этом уровне выборов «Единая Россия» сильно снизила свои результаты, что особенно заметно по тем областным центрам, где голосование шло по смешанной пропорционально-мажоритарной системе. Результаты ЕР здесь колеблются от 30 до 40%, практически ни в одном городе, не превышая этот показатель. Так, например, в Улан-Удэ «Единая Россия» получила 39,5% голосов, коммунисты более 25%, эсеры – 20%.

В целом большинство мандатов получают представители «Единой России», затем идут независимые политики. Так в Вологодской городской думе ЕР получила 20 мандатов, еще восемь досталось самовыдвиженцам, по одному мандату получили КПРФ и «Справедливая Россия». Аналогичная картина в Челябинске: из 36 депутатов 23 -- кандидаты от «Единой России», остальные самовыдвиженцы. В Екатеринбурге из 35 депутатов  28 человек представляют ЕР, 1 -- КПРФ, остальные – независимые политики.

Также выглядит ситуация и на выборах в гордумы крупных промышленных центров. В Тольятти, где выборы проходили по пропорциональной системе второе место заняло объединение «Декабрь» ,в которое вошла группа независимых политиков, хорошо известных в регионе. В Качканаре независимые депутаты получили 11 мест, тогда как представители ЕР – 7, КПРФ и «Справедливая Россия» - по одному.

Отсутствие сильных политиков в рядах оппозиционных партий становится здесь еще более очевидным. В целом же, чем ниже уровень выборов, чем с более конкретными вопросами они связаны, тем менее значимым становится фактор партийности и более значимым фактор личности. Этим во многом можно объяснить достаточно низкий результат, показанный ЕР на этом уровне. Вторая проблема состоит в том, что чем ниже уровень выборов, тем труднее объединить противоречивые интересы различных групп и личностей, входящих в партийную организацию. В этом смысле вполне типична ситуация в Челябинске, где в половине округов борьба велась между кандидатами, официально выдвинутыми ЕР, и членами «Единой России» выдвинувшимися вопреки ее решению. Многие кандидаты до конца выборов не раскрывали своей партийной принадлежности.

Еще более очевидно проявились эти проблемы в ходе выборов руководителей городских муниципалитетов. Если брать только промышленные центры, ЕР уступила самовыдвиженцам в таких крупных городах как Нижний Тагил, Ирбит, Новошахтинск, Партизанск и еще целом ряде крупных муниципальных образований. Здесь, как и на выборах в гордумы, голосовали за лидеров общественного мнения, а их политическая окраска имела мало значения. Весьма характерно в этом смысле заявление лидера регионального отделения партии «Единая Россия» Виктора Шептия, который признал, что ирбитское отделение партии безуспешно пыталось убедить  областную парторганизацию поддержать победившего в итоге Геннадия Агафонова, готового сотрудничать с ЕР, но область настояла на выдвижении действующего на тот момент мэра. По его словам, еще целый ряд поражений «Единой России» на муниципальном уровне связан с тем, что региональная парторганизация плохо прислушивалась к предложениям местных отделений. Всего по Свердловской области из 16 муниципалитетов самовыдвиженцы выиграли в семи, в остальных – кандидаты, поддержанные ЕР. В целом подобная ситуация достаточно типична. Так, в Новошахтинске член ЕР Игорь Сорокин шел как самовыдвиженец, а партия поддерживала проигравшего действующего мэра. 

2.3. Выборы глав небольших муниципалитетов и депутатов муниципальных собраний

На этом уровне реально представлены только две группы участников. Первая, имеющая преимущество – кандидаты от «Единой России», вторая – независимые политики. Победы членов оппозиционных партий единичны. Например, в Ростовской области избиралось 13 глав муниципальных образований. На эти посты претендовало 44 кандидата, в том числе 24 от политических партий. В результате главами избраны кандидаты: от «Единой России» -- восемь человек (баллотировалось 12 кандидатов); от КПРФ -- 0 (баллотировались три); от ЛДПР -- 0 (баллотировалось -- пять); от "Справедливой России" - 0 (баллотировалось - 4). Пять муниципалитетов возглавили независимые политики. В Тульской области в выборах муниципального уровня на различные должности избрали 1504 человека. « Единая Россия» получила 1013 мест, самовыдвиженцы -- 419 , КПРФ – 45, «Справедливая Россия -- 14, ЛДПР – 13. Примеры можно продолжать, но по всем регионам страны картина схожая. Если сравнивать с аналогичным голосованием в марте прошлого года, то очевиден рост числа самовыдвиженцев с резким падением присутствия оппозиционных партий и небольшим снижением числа представителей «Единой России».

Говоря о муниципальных выборах, где внимание избирателей сосредоточенно главным образом на проблемах муниципалитета и способах их решения, нельзя не отметить крайне низкую способность ЕР работать с ячейками гражданского общества, стихийно возникающими в небольших городках. Можно привести пример с городом Белоусово в Калужской области. В городке проживает 8 тысяч жителей. Около двух лет назад население города самостоятельно выбрало управляющую компанию ЖКХ, но мэр (член партии «Единая Россия») заключил контракт с другой компанией. После этого инициативная группа местной общественности – учителя, врачи, представители малого бизнеса создали общественную организацию «Народное слово», которое на выборах в муниципальное собрание получило 8 мест из 12, а Е -- 3. Один мандат достался самовыдвиженцу, местному бизнесмену. Практически такая же ситуация в городе Мирном. Жители города, большинство из которых, так или иначе, связано с космодромом «Плесецк», были недовольны работой мэрии. «Единая Россия» отказалась прислушаться к их требованиям. Тогда жители города самостоятельно организовались и после общественного обсуждения выдвинули группу беспартийных кандидатов. В ответ на это ЕР по семи трехмандатным округам выставила 21 кандидата. В итоге лишь четверо из них прошли в депутаты. Еще одно место получил глава МЧС по городу Мирный. Остальные места достались кандидатам из «плесецкой» группы.

Подобных случаев пока немного – помимо двух вышеприведенных наберется еще, может быть около пяти примеров, однако годом ранее таких примеров практически не было. С точки зрения развития гражданского общества эти случаи имеют большое значение, поскольку ответственность за хозяйственную жизнь муниципалитета берут сами граждане. В тоже время можно констатировать тревожные для ЕР признаки игнорирования мнения избирателей на низовом уровне.

4. Заключение

Экономический кризис пока оказал лишь незначительное воздействие как на предпочтения избирателей, так и на настроения самих участников политического процесса. К осени, если негативные процессы в экономике продолжатся, картина изменится. Однако, на некоторые тренды, проявившиеся в последнее время, стоит обратить внимание особо.

Переход к пропорциональной системе во многом объяснялся необходимостью формирования крупных партий, которые бы стали сильными политическими игроками на всей территории страны. Сегодня сложилась ситуация, когда этот процесс приостановился. Прежде всего это касается оппозиционных партий. За минувшие годы ни КПРФ, ни ЛДПР не смогли всерьез увеличить свое электоральное присутствие, показывая примерно одинаковые результаты в течении всего цикла. «Справедливая Россия» также не смогла аккумулировать голоса избирателей, поддерживающих стратегию федеральной власти, но рассчитывающих на более активную социальную политику. На уровне регионов голосование проходит на условиях альтернативы – те, кто не хочет голосовать за «Единую Россию» и недоволен действиями властей, голосует за оппозицию, выбирая из трех оппозиционеров по вкусу. Фактически ни одна из партий оппозиции (ни все они вместе) не может предложит избирателю реальной альтернативы существующему курсу. При этом все три оппозиционные партии в той или иной мере ориентированы на идеологию патерналистского государства, проводящее активную социальную политику, пусть и в ущерб экономическому развитию. Такая идеология привлекательна и для многих политиков в «Единой России», но, как видно, ее поддержка избирателями ограничена и «предложение» намного превышает «спрос».

Одновременно с этим начался процесс эрозии низовых организаций оппозиционных партий. Количество персоналий, способных побеждать на выборах различного уровня, в них снизился. Отчасти это может объясняться и тем, что объявление себя независимым кандидатом воспринимается ретивыми властями, стремящимися использовать в пользу ЕР административные возможности, не так ревниво, как принадлежность к оппозиционной партии.

Еще одна причина роста числа самовыдвиженцев состоит в том, что внутрипартийная иерархия (как в ЕР, так и в оппозиции) не создает ярким политикам условий для быстрого роста. Одно время наблюдался рост числа новых политиков в КПРФ. Однако сейчас в партии их остались единицы. Столкнувшись с внутрипартийной бюрократией, большинство из них стали независимыми политиками, либо перестали принимать участие в выборах, занявшись бизнесом или общественной деятельностью.

Еще одна причина увеличения числа победивших независимых кандидатов состоит в общем желании избирателя увидеть у власти даже новые лица. Об этом в частности говорит неожиданный успех «Патриотов России» на региональных выборах.

Наконец, в стране все более активно, особенно на нижнем муниципальном уровне, проявляются элементы гражданского общества. Партийная бюрократия, очевидно, не готова с ними работать, вплоть до открытых конфликтов.

Социологические портреты самовыдвиженцев

Первый тип

Значительное число самовыдвиженцев – это действующие или бывшие члены партии «Единая Россия», стремление которых занять определенный пост не нашло поддержки в местной или региональной партийной организации. Это, как правило, популярные в регионе политики, готовые к компромиссам, но считающие отказ в партийной поддержке несправедливым. По роду деятельности это чаще всего предприниматели или первые лица предприятий среднего уровня. У них имеется опыт руководящей работы и умение работать с избирателями непосредственно на территории, понимание их нужд и интересов. Как правило, они начинают действовать после того, как получат поддержку от той или иной экономической группы, становясь представителями ее интересов. Зачастую после победы они сохраняют (возобновляют) отношения с партией «Единая Россия».

Второй тип

Более самостоятельные и менее склонные к компромиссам политики. Многие из них в период своей политической деятельности были членами различных партий, но их лидерские амбиции не давали возможности задерживаться там надолго. Как правило, политическую партию они рассматривают как инструмент для собственной политической карьеры. В то же время их нельзя отнести к чистым популистам. Вообще на выборах 1 марта практически не было победителей, которые получили бы голоса избирателей благодаря обещаниям полного и немедленного благополучия. Возможно, кризис и изменит ситуацию, но, очевидно, что на данный момент электорат пресытился обещаниями «всего и сразу».

Обычно этот тип также связан с теми или иными региональными или местными экономическими группами.

Третий тип

Наиболее заметен данный тип независимых политиков на выборах нижнего уровня. По большей части это люди, никогда не входившие ни в одну партию и известные на территории скорее как общественные деятели. По большей части они достаточно молоды. Эти политические деятели дистанцируются от профессиональных политиков, считая, что такие контакты ухудшат их имидж в глазах избирателя. Их победа связана с тем, что они предлагают избирателю решение какой-либо больной для данной территории проблемы, например, благоустройства. [image: image1.wmf][image: image2.wmf][image: image3.wmf]
