С Т Е Н О Г Р А М М А

"круглого стола" Научного совета Научно-практического центра «Экономика» при Президиуме Генсовета ВПП «ЕДИНАЯ РОССИЯ» совместно с Либеральной платформой Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ»
Здание Государственной Думы. Зал 504.

9 сентября 2014 года. 15 часов.

Руденский И.Н. Добрый день, уважаемые коллеги, уважаемые друзья! Предлагаем начинать нашу работу. И, конечно, я хотел бы в первую очередь поприветствовать вас на сегодняшнем "круглом столе", который проводит Научный совет Научно-практического центра «Экономика» при Президиуме Генсовета ВПП «ЕДИНАЯ РОССИЯ» совместно с Либеральной платформой Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», которую представляет Владимир Николаевич Плигин. 

Вы все прекрасно знаете, что за последние два года Дума приняла ряд важных законопроектов, которые были направлены на развитие нашей экономики. Это в первую очередь законы о контрактной системе, о стратегическом планировании, несколько законов о концессиях, об особых экономических зонах и так далее. И, конечно, хотелось бы обратить ваше внимание на то, что все они были направлены на то, чтобы именно поддержать малый и средний бизнес в различных секторах экономики. И надеюсь, что закон, который мы примем во втором и в третьем чтениях, это ГЧП, конечно, будет этому особо благоприятствовать.

Всё, что касается нашей с вами экономики, то вы все прекрасно знаете, что у нас сегодня непростая ситуация, но в то же время у нас сейчас появляются реальные возможности для развития отечественного производства и в первую очередь, как мы все понимаем, это импортозамещение. И здесь, конечно, особо хочется отметить сельское хозяйство, так как мы ввели с вами, вы знаете, ограничение на ввоз импорта в нашу страну. И, соответственно, это как бы даёт дополнительный импульс для развития нашего сельского хозяйства. 

Я вот сейчас, когда давал интервью, сказал, что сельское хозяйство у нас сейчас может стать действительно локомотивом в развитии и малого, и среднего бизнеса, в том числе и в переработке. И, самое главное, сегодня нужно поддержать сельского хозяйство. Кредитами, это понятно, а вот всё, что касается, например, строительства логистических центров, это всё, что касается хранения овощей и фруктов, это, мне кажется, очень важно, и всё, что касается мелиорации. Мелиорация, мне кажется, это один из столпов развития сельского хозяйства, потому что у нас, так или иначе, достаточно большая часть наших земель находится в зоне рискованного земледелия и страдает от засух зачастую. И поэтому если мы совместим всё, что касается логистики и мелиорации, то получим, мне кажется, достаточно хороший эффект.

Наряду с поддержкой сельского хозяйства, мне кажется, мы не раз говорили и сегодня, наверное, стоит об этом говорить, необходимо поддерживать те сектора экономики, которые нам дают достаточно неплохой экономический эффект в ближайшей перспективе. Это, конечно же, жилищное строительство, это экономика знаний, это промышленность - обновление основных фондов, и, конечно же, малый бизнес, малый и средний бизнес. Я не буду банальные цифры приводить, все уже знают, какая доля у нас малого бизнеса в стране - порядка 20 процентов, ну и как вообще он в мире развивается. Так что, я думаю, мы сегодня об этом поговорим.

Хотелось бы несколько слов сказать только о том, что мы не раз собирались и проводили "круглые столы" на тему поддержки малого бизнеса, что-то у нас получалось, что-то не очень. Вы помните, в прошлом году всё-таки удалось вернуть по индивидуальным предпринимателям социальные взносы на уровень одного МРОТ. Но, конечно, те как бы задумки, о которых мы всегда мечтали и о которых говорим, это всё, что касается возвращения инвестиционной льготы, о введении "налоговых каникул", например, первые два года после открытия предприятия, пока здесь мы с вами не очень сильно продвинулись.

И, конечно, хотелось бы сегодня обсудить тему всё-таки возврата социальных взносов до уровня 14 процентов, потому что всё-таки, мне кажется, норма, которая была введена, она достаточно серьёзно как бы... не подкосила наш малый бизнес, но, по крайней мере, не в лучшую сторону все эти моменты отразились на развитии малого и среднего бизнеса. Потому что я неоднократно общался с предпринимателями, которые имели малый бизнес, например, в лёгкой промышленности, не говоря уже об обрабатывающей промышленности, и, конечно, у них ситуация после введения таких достаточно существенных налогов ухудшилась. 

Это очень коротко то, что я хотел вам сказать. И сейчас хотелось бы слово предоставить Владимиру Николаевичу Плигину.

Но перед тем как предоставить ему слово хотелось бы сказать, что у нас 22 сентября пройдут парламентские слушания. И я думаю, что материалы вот те, которые мы с вами сегодня выработаем или рекомендации, они лягут в основу именно проведения парламентских слушаний и в резолюции, когда мы с вами отразим все наши замечания и предложения. Я думаю, что на парламентских слушаниях мы соответственно о них поговорим. 

А так слово предоставляется Владимиру Николаевичу Плигину.

Плигин В.Н. Уважаемый Игорь Николаевич, уважаемые коллеги, когда мы готовили сегодня совещание, которое касается проблем малого и среднего бизнеса, это совещание мы планировали, и я надеюсь, оно у нас получится как рабочее совещание в рамках подготовки к парламентским слушаниям и в рамках организации работы на осеннюю сессию Государственной Думы. Это такая среднесрочная, скажем так, программа. 

Одновременно хотелось бы отметить, что проблема малого бизнеса получила отражение в указах Президента Российской Федерации, и соответственно это в том числе выполнение тех положений, которые содержатся в этих указах. 

При подготовке к заседанию я попросил ряд наших уважаемых коллег, в том числе которые здесь присутствуют, написать мне в том или ином виде записки, которые касались бы того, что мы должны сделать в первоочередном порядке. 

Изучив эти записки, а также предложения ряда губернаторов Российской Федерации, предложения, которые направлялись профессиональными сообществами, предложения советов при полномочных представителях Президента Российской Федерации в округах, понятно, что все проблемы, которые касаются малого бизнеса или в этих записках в основном концентрировались на проблемах, связанных с налогообложением, с текущим налогообложением, на проблемах, связанных с уменьшением налогообложения. 

Мне представляется, что все проблемы малого бизнеса сводить только к проблемам налогообложения, наверное, это недостаточно правильно или это не совсем конкретная постановка вопроса. 

Хотя я должен сказать, что и в текущем режиме естественно совершенно, что ближайшие дискуссии, которые предстоят в Государственной Думе, в частности, например, будут касаться введения налога с продаж. То есть это, конечно же, имеет отношение и к малому бизнесу, и мы должны определить позицию Государственной Думы в этой связи, особенно помня тот негативный опыт в рамках регулирования социальных взносов, которые есть. 

Но вместе с тем, уважаемые коллеги, представляется, что, конечно же, говоря о проблемах налогов, видимо, следующая проблема, которая будет анализироваться, это дефицит финансовых средств у предприятий. Следующей темой является непростая законодательная база, и это наша ответственность, поскольку это непростая законодательная база создает проблему значительного числа руководителей предприятий, специалистов, субъектов малого и среднего предпринимательства, и здесь ощущается дефицит знаний.

Следующая тема, которая должна быть актуальной, это проблема подготовки и развития кадров. И достаточно часто выпускники вузов оказываются неподготовленными к взрослой жизни и к участию в реальной предпринимательской деятельности. Складывается непростая ситуация взаимного недоверия выпускника и работодателя. 

Следующий момент, конечно же, это отсутствие системы социальных гарантий тех лиц, которые являются руководителями малого бизнеса и готовы трудиться на благо собственной компании, на благо нашего государства. И многие другие проблемы.

Но одновременно, в том числе присутствуя сегодня здесь, хотелось бы сказать, что мы также прекрасно понимаем, что проблема малого бизнеса - это проблема комплексного формирования системы доверия, которая складывается между государством, предпринимателем и, если угодно, в целом ряде случаев, особенно после ряда решений, это, конечно, система вновь восстановления доверия.  

Я не буду перечислять, в том числе некоторые предложения, которые были сделаны в частности моим уважаемым коллегой и другом Томчиным Григорием Алексеевичем, который здесь присутствует, но я точно так же полностью с ним согласен, что важнейшей презумпцией, которую мы должны сформировать в общественном мнении, это презумпция добросовестности производителя и добросовестности предпринимателя. То есть, таким образом, эти идеологемы для нас исключительно важны. 

 Но ещё раз хочу сказать, что сегодняшнее совещание мы готовили как рабочее, как начало разговора. И поэтому мы скорее заинтересованы в выслушивании ваших подходов, правда, понимая, что для себя я эту роль не беру, говорить предметно о налогах, но в то же время, видимо, вы и на этом тоже остановитесь. Спасибо. 

Руденский И.Н:  Спасибо, Владимир Николаевич. 

Уважаемые коллеги, слово предоставляется Ермакову Виктору Петровичу, общественному уполномоченному Российской Федерации по защите прав малого и среднего бизнеса, генеральный директор российского агентства по поддержке малого и среднего бизнеса. 

Виктор Петрович, пожалуйста. 

Ермаков В.П. Игорь Николаевич, спасибо. 

Во-первых, я хотел бы начать с того, что в адрес благодарности в ваш адрес, что мы с вами 13-й год очень плотно дружили и работали. Это приятно. И то, что финалом нашей работы и совместной по улучшению среды развития малого предпринимательства сегодняшнее мероприятие, огромное вам спасибо, с удовольствием участвуем. 

 И просто коротко, небольшую, если можно, вводную. Я здесь представляю службу, презентацию поставьте, пожалуйста, службу уполномоченного по защите прав предпринимателей, Борис Юрьевич помощник его по этой части. Я просто для того, чтобы понятийный аппарат наш отстроить правильно и не претендовать на самого умного и самого глубоко знающего человека проблем малого бизнеса, потому что это не так, здесь сидят очень уважаемые люди, которые очень глубоко погружены. Согласно закону и принятому, и Борис Юрьевич возглавляет, а мы по отраслям, значит, существует такой... Первый слайд, пожалуйста, поставьте, чтобы было понятно, существует такая норма согласно закону, что по итогам года систематизируются все жалобы, вычленяются наиболее, исходя из жалоб, проблемы, трансформируется доклад президенту, поступают ему.

Дальше идёт поручение правительству. И вот как раз этот кусок, я очень благодарен и Николаю Николаевичу, и Игорю Николаевичу за то, что они подставили нам плечо, что мы здесь находимся, поскольку, систематизировав все жалобы, 42 процента всех жалоб в 2013 году было от сектора малого и среднего бизнеса. 90 процентов из них на действие муниципальных властей. Что сейчас, если вы поддержите рекомендации, которые здесь есть, они где-то идут в развитии тех поручений, которые сейчас в правительстве рассматриваются, идут согласования. У нас практически по этим поручениям, вот по жалобам, по ликвидации этих болевых точек в регионах России, ну, наиболее конструктивна, конечно, ситуация с Минэком. 

Вот Наталья Игоревна здесь сидит. И у нас практически нет разногласий, полная поддержка, есть кое-какие вопросы по Минфину, по ФАС и по ряду других ведомств. Но в целом ситуация идёт. Очень много нужно нормативных, законодательных актов принять. И если получится, что вы поддержите и 22-го числа, это будет поддержано на парламентских слушаниях, это, конечно, будет серьёзная поддержка для сектора. Итак, это вводная. 

В чём отличие сразу же того, что я вам сейчас представлю от понимания многих здесь? У службы уполномоченного нет права на фантазии. Вот есть жалоба, есть проблема. Если вот здесь сидят "ОПОРА", ТПП, РСПП, "Деловая Россия", эти объединения вряд ли могут самостоятельно формировать и приоритеты расставлять. Здесь нет такой возможности. Жалоба есть, есть проблемы. Если вы сейчас, которые я перечислю, и не увидите каких-то своих проблем, значит, не было жалоб, а не потому, что мы не внимательно к этому относимся. Очень важно понимать. 

Следующий слайд, пожалуйста. Значит, все это прошло, вот обсуждение, обсуждений по регионам России очень много. Всеми объединениями вот эти все механизмы реагирования на полученные жалобы, это очень важно, о которых я буду говорить и практически все регионы. Я больше 40 регионов проехал, встречи проводил с разными объединениями и мои коллеги тоже.  

Следующий слайд, пожалуйста. Вот смотрите, систематизировали семь проблем, вытекающих из жалоб. Значит, наибольшее количество жалоб было по Центральному федеральному округу, наименьшее - по Северо-Западному и Северо-Кавказскому. 

Ну, вот такие проблемы, вы видите. Их всем видно или перечислить? Отсутствие упрощённой формы легализации трудовой деятельности для самозанятых, избыточная фискально-административная нагрузка на малый бизнес, отсутствие у муниципальных властей заинтересованности в развитии малого и среднего бизнеса, неэффективная отраслевая структура МСП, ухудшение общих условий предпринимательской деятельности МСП в сфере торговли и ресторанного бизнеса. Здесь главные эксперты присутствуют. Это можно тоже в полной сфере расширить. Неработающие механизмы части МСП в выполнении государственных и муниципальных заказов и затруднение в реализации права субъектов МСП, малого бизнеса на льготный выкуп арендуемых государственных и муниципальных помещений в рамках закона 159-ФЗ, который очень грамотно у нас в Госдуме поддерживали, очень чётко в прошедшем году акценты расставили, продлили его действие. Он очень важен для регионального бизнеса. 

Семь. Повторяю: не видите какую-то свою проблему - мы не виноваты, не было жалобы. Следующий слайд. 

Значит, если вот так систему координат показать, которую мы заложили вместе со всеми объединениями предпринимателей, вот сейчас уже пошёл, проблемы сформировались, жалобы, решения, механизмы. Это плод работы объединений предпринимателей. Это опять не наше авторство. Если сказать в такой системе координат, обозначить, что там заложено в этих решениях. Ну, первое - это активное... Так, создание механизмов, чтобы экономика втягивала в себя активных людей, вход на рынок для занятия бизнесу чтобы был максимально простой и абсолютно дешёвый. Это первая норма.

Вторая норма очень важная. Всё-таки создать механизмы, когда для муниципальных властей было бы выгоднее поддерживать бизнес, чем его гнобить. 

Третье. Сделать так, чтобы закон о торговле, кучу мы там предложений внесли, чтобы он работал таким образом, чтобы не глава муниципального образования определял, как ему формировать этот рынок, особенно в части нестационарных объектов, перекладывать все издержки переформатирования под нормальными лозунгами на бизнес, накрывать поляну для собственного бизнеса, сетей или всё-таки стимулировать конкуренцию - вот это очень много лазеек. Здесь от личности главы зависит тоже максимально минимизировать эти риски. 

По отраслевой. Стимулировать производственный, перерабатывающий, как правильно сказал Игорь Николаевич, сектор. Ну, и ряд таких кричащих вещей как, повторяю, доступ и реализация каких-то норм, которые в законе прописаны, но по разным причинам тормозятся. 

Первая норма - это как раз вхождение на рынок. Эффективная экономика втягивает людей энергичных, неэффективные ставят барьер, расшибают лоб и идут в чиновники. Поэтому здесь норма чёткая и внятная совершенно, новые вводятся, ввести порядок самозанятых, ввести понятие патента, который позволял бы особенно в сельских районах, в глубинках, в малых городах людям, практически не рискуя ничем, легально заниматься, в том числе сезонным, на несколько месяцев, бизнесом, прерывать его, возобновлять и при этом никому ничего не платить. Дальше я расшифрую. Следующий слайд, пожалуйста. 

Значит, вот избыточная фискальная и административная нагрузка. Я смотрю, шрифт мелкий, поэтому придётся мне, коллеги... Игорь Николаевич, у меня по времени сколько? Я-то думал - буду меньше читать.

Руденский И.Н Уже всё. Давайте две минуты. Я думаю, что нам надо более динамично провести, правда, заседание. 

Ермаков В.П. Коллеги, вот здесь...  

По 5 минут каждому, чтобы, во-первых, не скучно было. 

Плигин В.Н. Ну, презентацию давайте размножим и раздадим просто.

Ермаков В.П. Да, раздадим. Да. Я и рассчитывал, чтобы покрупнее, чтобы мне не читать. 

В двух словах по этому слайду. Очень серьёзно беспокоит что? Ввели закон о согласовании с Генпрокуратурой, снизился вал. 2013 год - колоссальный рост внеплановых проверок, больше половины пустых. Миллиарды денег, куча занятых чиновников, бизнес не может работать от этих проверяющих внеплановых. И здесь мы предлагаем ряд норм, которые могут здесь навести порядок и всё-таки разблокировать эту часть.

По муниципалам. С одной стороны... Следующий слайд. С одно стороны мы предлагаем сделать стимулы, все платежи от патентов самозанятых отдавать муниципалам: 75 процентов, плюс налоговые платежи от малого бизнеса, тоже им 50 процентов, НДФЛ, и с другой стороны ввести жесткую ответственность: нанес ущерб бизнесу - отвечай. Такая парадигма заложена в этих решениях.

И третий слайд - это продолжение этой логики, которую ...

Проблема номер 4 - неэффективная отраслевая структура. Ввести налоговые каникулы для предприятий производственного ... сектора, первые 10 миллионов рублей отчислений, налоги начисляются, в бюджет не выплачиваются, ... расширьте и так далее, и так далее. И, конечно, 14 процентов по страховым взносам, центры, кластеры и так далее.

Следующую пятую проблему очень коротко. Сфера торговли. Я сказал еще раз, абсолютно, абсолютно законодательное поле выстроено так, и рестораторы, и торговля... Нормальный мэр - значит, все живут. У мэра какие‑то мысли темные, он этот закон разворачивает, столько лазеек, что все воют, и заходят непонятные личности. 

Мы даже здесь с Сергеем Семеновичем встречались, вскрыли, были уволены по Москве, там же ... должны муниципальные депутаты ... , мы даже вскрыли, подделывали протоколы, чтобы свой бизнес вести. Конечно, это безобразие убрать, и предложения все сформулированы.

Игорь Николаевич, еще. По государственному муниципальному заказу. 7 триллионов рублей на кону, колоссальные проблемы и у сектора в части конкурентоспособности его инструментов, тоже ряд решений нами предлагается, вы раздайте, люди жалуются. По выкупу, 159-ФЗ, сплошь и рядом блокируют, пытаются отдать своим, тоже предлагаем ряд вещей, значит...

И что последнее, вот последний слайд, 31-й включите, последний слайд.

Коллеги, к частью, вот смотрите, мы любим вот только о плохом говорить, вот смотрите, в мае внесли, да, я вот очень хочу, чтобы вы увидели, предыдущий слайд еще включите, вот смотрите, в мае внесли, и смотрите, в правительстве уже сколько вопросов решили. Федеральный закон, изменения в Налоговый кодекс - сделали. Центробанком по кассовым операциям - сделали. Значит, по регулированию торговой деятельности - внесено. Значит, по патенту, самозанятым - внесли. По введению налоговых каникул - внесли.

Значит, ряд позиций из этих проблем уже пошли в работу. Многие не решены, они в рекомендациях. Я благодарен, вы занесли их, так?

По деталям, потому что солировать тут среди таких уважаемых людей неприлично мне долго, я понимаю, пора заканчивать. Я готов, если есть вопросы, но повторяю, надеюсь на поддержку, и повторяю, совместно с Минэком, где у нас полное взаимопонимание, я думаю, нам удастся преодолеть вот эти барьеры, и все-таки сделать шаг вперед, и уже по 2014 году к этим проблемам не возвращаться, жалобы должны идти уже по другим делам, а их много.

Спасибо.

Плигин В.Н. Виктор Петрович у нас человек несомненно либеральных взглядов, я их полностью разделяю, эти либеральные взгляды, только одна тоже либеральная заметка. Чиновники также важны. Поэтому никаких сравнений, мы очень ценим творческих и деятельных чиновников. Спасибо.

Руденский И.Н. Да, спасибо. 

Так, уважаемые коллеги, слово предоставляется Климову Виктору Владимировичу, заместителю председателя комитета по экономической политике.

Климов В.В. Спасибо, Игорь Николаевич.

Я думал у нас это еще один основной докладчик.

Ну, сегодня уже звучала тема, да, коллеги, большой объем работы, вот Виктор Петрович сказал, был проделан новым институтом, который у нас год как, полтора, уже как отработал, значит, уполномоченный по защите прав бизнеса, это новый такой ... на привычном для всех для нас пространстве, где, в общем, собрались все эксперты, где реально идет обсуждение. 

Отчет, который вышел в апреле и был доложен Президенту Путину, стал такой, знаете, большой вот книгой, в которой постарались максимально систематизировать весь перечень там проблем, не только исходя из жалоб, вот на чем делал акцент Виктор Петрович, но и исходя из общего понимания, экспертного понимания участников процесса, что необходимо решать.

Я в своем выступлении, ну, на такой большой доклад, что называется, не замахивался, я вот хочу обратить внимание на несколько, на мой взгляд, очень важных вещей, так, совершенно выборочно, но просто вот, что называется, об актуальном и наболевшем.

Значит, первое, это про еду. Я думаю, что в связи вот со всеми событиями, которые сейчас мы обсуждаем и переживаем, это актуально, значит, и здесь, наверное, две темы. Тема первая, чуть более подробно, это вот у нас, к сожалению, вот в рамках работы над этим докладом, как и два года назад, как и три года назад, да, вот Минсельхоз на меня вот подозрительно смотрит уже, значит, мы, к сожалению, вынуждены констатировать, что у нас в формате правительства, несмотря на все усилия вот по поддержке, там, сельского хозяйства, малого бизнеса, остаётся просто ну вот, знаете, вопиющее невыполнение решений, в том числе судебных постановлений самого же этого правительства. Речь идёт о том, что (я не буду сейчас утомлять всех цифрами), речь идёт о том, что у нас по-прежнему вот в Российской Федерации мы продолжаем требовать ветеринарные (то есть про животноводство, да, про живых животных), ветеринарные сертификаты на колбасу и на ветчину. Вот это, вообще, нонсенс, который до сих пор жив. И мне кажется, вот судя по тому, как идёт процесс, он, вообще, живее всех живых. 

Вторая тема, не знаю, вот Игорь Олегович, дойдёт до него, наверное, слово, скажет. У нас очередная инициатива на этом фоне, да. У нас... 

Я не помню, вот с моими знакомыми, там с кем-то, вот чтобы народ массово травился у нас в ресторанах, вот я не помню этого. Но у нас в Думе опять очередная инициатива (и я думаю, что вот нам, депутатам, нужно на это обратить внимание) об ужесточении административной ответственности за нарушения, связанные вот именно, именно вот в сфере общественного питания.

И я, честно сказать, вот не очень понимаю, чем вызвана инициатива. Может быть, специалисты... 



. Детей проверить...

Климов В.В. Ну про детей... 

Плигин В.Н. Вот здесь, здесь осторожней, потому что комитет поддержал, я буду должен автоматически начать её защищать. Единственное, что хочу сказать, что это Новгородская область предложила. 

Климов В.В. Владимир Николаевич, мне кажется... Я хочу сказать следующее. У нас, знаете, к сожалению, я согласен, что это ужасная история, когда там, действительно там травятся дети, я понимаю эту ситуацию, это действительно нужно на это реагировать, но давайте не будем вот действовать. У нас случилось ЧП и мы сразу огульно на весь рынок, на все субъекты предпринимательской деятельности начинаем принимать какие-то там ужесточения и санкции. Давайте как бы разбираться более детально и смотреть, что действительно нужно доурегулировать, чтобы этого не происходило, а где малому бизнесу и, вообще, бизнесу нужно дать возможность дышать. 

Вторая тоже одна из любимых тем, это у нас про здоровье, да, вот про еду поговорили, про здоровье. 

Порядок регистрации изделий медицинского назначения в России запредельно сложный. И это притом, что каждый, наверное, знает, что, ну, к сожалению, с медициной как-то вот не очень, а порядок регистрации существует. Вот тапочки, халаты, тампоны - вот это вот всё обязательно для регистрации. В то время как, например, в Европе действуют совершенно нормальные разумные подходы, когда там для более сложных изделий - одни требования, одна процедура, для менее сложных - там совершенно другая. Но Минздрав почему-то вот, как пуговица, насмерть стоит, что вот нет, ни  в коем случае, халаты нужно обязательно регистрации. Это несколько месяцев и несколько сот тысяч рублей. 

Третья тема. Ну про транспорт, не знаю, там любимая она  или  нелюбимая. Несколько месяцев у нас в Государственной Думе на площадке Комитета по транспорту, к сожалению, вот мне и там коллегам ну вот из "ОПОРЫ России", экспертам, коллегам-депутатам, не удаётся пока поменять мнение комитета. Процесс тем не менее обсуждения идёт, надо отдать должное. Изменения касаются, казалось бы, незначительной вещи - устав железнодорожного транспорта, такой закон. 

Ну вот, когда эксперты начинают разбираться, проявляется простая вещь. Что в условиях, когда принято решение о заморозке тарифов на железнодорожные перевозки, образуется вот такая инициатива по внесению изменения в устав. Там много разных позиций, они действительно нужные,  и нужно сделать так, чтобы РЖД было работать удобнее в изменившейся ситуации, когда они там отделили пути от подвижного состава, всё понятно. Но, в том числе, в этих изменениях существуют нормы, согласно которым грузоотправитель и грузополучатель платят за любой простой состава вагонов, который находится вот на путях общего пользования, за любой. Раньше вагоны пришли - плати, даже если не имеешь физической возможности их принять. Позже вагоны пришли и стоят на путях, не имеешь возможности принять, плати. Потом можешь, правда, штрафные санкции, судиться с РЖД и получить компенсацию за то, что позже пришли. Но тем не менее общая логика предлагаемого решения в том, что, чем менее ритмично и чем хуже будет работать транспортная система, тем больше денег РЖД будет собирать с малого и среднего бизнеса, с любого бизнеса за счёт штрафов (они довольно существенные) в результате вот таких перевозок. 

Ну, резюмируя вот эти короткие такие зарисовки, мне кажется, что нам, с одной стороны, безусловно, вот при подготовке к парламентским слушаниям нужно акцентировать внимание на мерах, которые мы, как законодатели, над которыми работаем, принимаем, быть внимательными при подготовке тех или иных решений, чтобы под эгидой безопасности "с водой не выплеснуть ребёнка вместе", как русская пословица говорит. 

И второй момент. Значит, нужно я думаю, что в формате работы депутатов и комитетов профильных с Правительством Российской Федерации всё-таки усилить эту обратную связь и добиться от правительства, ну, если не разумных действий по улучшению ситуации, то, по крайней мере, исполнения ранее принятых решений. Спасибо. 

Руденский И.Н. Спасибо, Виктор Владимирович. 

Уважаемые коллеги! Слово предоставляется Ларионовой Наталье Игоревне - директору Департамента развития малого и среднего предпринимательства Министерства экономического развития.

Ларионова Н.И. Буквально две минуты. Формат рабочий. 

Я отзовусь к рекомендациям. Мне бы хотелось, чтобы не пропала одна тема, в которой мы сейчас застряли на месте и не можем сдвинуться. Эта история с 223-м законом, подключение малых и средних компаний к закупкам естественных монополий. 

К сожалению, есть отсылочные нормы в законе на постановление правительства. Но сейчас мы не можем, мы два раза уже вносили постановление, проект постановления. К сожалению, протащить его в правительстве не можем. Поэтому мы бы просили в рекомендациях и, может быть, 22-го числа постараться обозначить со стороны депутатского корпуса эту тему. И, скорее всего, ситуация складывается так, что мы попросим всё-таки внести ещё ряд поправок в 223-й закон, связанных с защитой интересов малого бизнеса. Это и квотирование, и ограничение по времени расчётов, и формирование специальных перечней. Скорее всего, мы придём к депутатам с просьбой усилить данный закон. 

Я просто не буду повторять Виктора Петровича. Действительно, ряд решений, которые сейчас есть в рекомендациях, они уже есть в виде проекта федерального закона, ряд налоговых решений. Он внесён в Правительство Российской Федерации, мы ожидаем, что в ближайшее время будет рассмотрен. Он касается двухлетних налоговых каникул и ряда упрощений, связанных с самозанятыми и патентной системой налогообложения. Спасибо.

Руденский И.Н. Спасибо, Наталья Игоревна.

Уважаемые коллеги! Слово предоставляется Дискину Иосифу Евгеньевичу - председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации. 

Дискин И.Е. Спасибо.

Коллеги, мы всё-таки присутствуем, в том числе и на заседании либеральной платформы партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Поэтому я хотел бы дополнить ещё и политическое измерение этой поддержки. Давайте всё-таки посмотрим. Главная поддержка, которая, с моей точки зрения, должна быть, это доступ на большие рынки. 

Какие сегодня два гигантских рынка в России, куда нужно обеспечивать доступ?

Первое, уже Игорь Николаевич начал говорить, это рынок продовольствия. Но сегодня малый и средний бизнес не может выйти на этот рынок, потому что размеры его производства не соизмеримы с требованиями огромных сетей ритейла. Им нужно большие поставки, ритмичные поставки, стандартизованные поставки. 

Что же здесь нужно делать? нужно привести малый и средний бизнес в соответствие с форматом рынка. Что для этого нужно? А для этого нужно срочно запускать программу кооперации в России для сельхозпроизводителей и переработчиков.

Почему сегодня программа не идёт? Да потому что участники малого и среднего бизнеса в упор не верят в возможности горизонтального взаимодействия. Они хорошо знают друг друга и поэтому на основе этого хорошего знания их несильно можно заманить в кооперативы.

Что же здесь необходимо? Для этого нужен сверхсильный стимул. Какой может быть сверхсильный стимул? Возможность доступа к длинным деньгам. Поэтому срочно нужна программа ВЭБа, которая бы обеспечивала для кооперативов выпуск облигационных займов. А второе - принятие решения ЦБ с тем, чтобы они включали такие облигации в программу РЕПО. Тогда появится возможность длинных денег, появится сверхсильный стимул для кооперации и наши отдельные локальные фермеры смогут дотянуться до самого вкусного – это до поставок в большие сети. 

Второй рынок еще больше – это рынок модернизации ЖКХ. Коллеги, здесь нет моего друга и сопредседателя Либеральной платформы Валерия Александровича Фадеева, который бы поднял бы эту тему, поэтому позволяю себе поднять я. Давайте посмотрим, ну самый большой рынок в России. Сегодня оборот ЖКХ – это 4 триллиона рублей, вдумайтесь: 4 триллиона рублей. 

При этом если удастся, причем здесь в этом рынке две проблемы. Первая, ну, наконец, дожмите вы монополистов, установив стабильные тарифы в ЖКХ. Принцип: фиксированный тариф плюс инфляция и все, в этот момент сразу, все, как только вы перестанете оплачивать немыслимые издержки далеко не только управляющих компаний. Здесь должна была сидеть Елена Леонидовна, которая бы меня поддержала, но и монополистов, ресурсоснабжающие организации. 

Сегодня в ЖКХ оплачивают их любые затраты, которые уже сегодня превосходят всякие мыслимые вещи. Как только, это уже хорошо известно, как только будут зафиксированы тарифы в ЖКХ, в этот момент сразу и вторая: должна быть политическая воля партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Должен быть мониторинг за усилиями мэров, которые должны перестать крышевать своих друзей, знакомых "кролика", а начать использовать современные технологии.

Я вас уверяю, я, например, хотел бы здесь поддержать инициативу моего друга и коллеги Валерия Александровича Фадеева, который во "Фронте" предложил мониторинг лучших технологий, но если на них посмотреть, то выясняется, что при существующих тарифах, подчеркиваю, при существующих тарифах, использование современных технологий способно дать, я извиняюсь, маржу в 30 процентов, что позволяет брать даже те зверские кредиты, которые предоставляют коммерческие банки и обеспечить вполне хорошую маржу предприятиям.

Значит, это вопрос объединения законодателей, которые должны поставить барьер в тарифах и политическая воля ведущей политической партии.

Следующее. Это, конечно, защита малого и среднего бизнеса и эта защита должна быть очень простой. Телефон доверия партии, в каждом регионе должен быть телефон доверия, с тем, чтобы и гарантия того, что бизнес может пожаловаться без последующего наезда, а после этого… Ведь известный же факт, если человек говорит (вот в "Профиле" во вчерашнем пример): "Мне позвонили, и сказали, что в кафе в двух торговых центрах уберите". Если такой вариант возникает в телефоне доверия и после этого известно, что ушли из прибыльной точки, то уже появляется возможность для фактического выяснения. А кто позвонил? А за этим должна быть немедленно отставка того, кто позвонил, и кто ему приказал, и это вполне возможный политический …

И, наконец, в защите бизнеса должны заработать, извините, механизмы закона, я уже тут как автор закона "Об основах общественного контроля" хочу сказать. Коллеги, нормой закона предусмотрено создание ассоциаций общественного контроля. Но партия должна активно принять участие вместе с общественными палатами субъектов Федерации в создании соответствующих ассоциаций общественного контроля по направлениям деятельности с тем, чтобы не один и не уполномоченный по бизнесу шел в прокуратуру, а шли вместе с ассоциациями. С тем, чтобы прокуратура и Следственный комитет расследовал под общественным контролем подобные вещи.

И, наконец, последнее.

Мы как-то себе, я понимаю, что... А вот я тебя поминал тут.

Николаева Е.Л. Я надеюсь, добрым словом?

Дискин И.Е. Добрым, добрым. Говорил: "Я сказал то, что сказала бы Елена Леонидовна". 

Наконец, надо понимать, что развитие малого и среднего бизнеса - это политическая проблема в каком смысле, это проблема общественной атмосферы. Верят люди, что можно развивать бизнес - он будет развиваться, не верят люди, что будет развиваться - хоть любые законы принимай, не будет. Это, социологи знают, теорема Томаса. Если люди считают что-то за факт, то они поступают это как с фактом.

Что же нужно делать? Нужно в каждом регионе, в каждом городе пропагандировать траекторию успеха, рассказывать о том, что чтобы люди твёрдо знали, что ситуацию можно поменять, что можно поменять и можно вести бизнес честно, а если начинают давить, то истории того, что сделали с теми, кто мешает вести бизнес честно. Должно быть две истории - история успеха и история наказания тех, кто препятствует успеху. Я думаю, что история краха тех, кто препятствует успеху, это как раз должен быть лозунг либеральной платформы партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ", потому что либерализм - это не всепрощение, а жёсткое действие закона и действие, наказание тех, кто препятствует реализации либеральных ценностей и норм. Я - человек, не принадлежащий к либеральным ценностям, но считаю, что в России прививка либеральных ценностей в дополнении к консерватизму необходима, и без этого не будет динамизма развития. Спасибо.

Плигин В.Н. Потрясающий лозунг. Я думаю, надо вычленить из стенограммы с отсылкой на консерватора Дискина, мы его обязательно разместим в прессе. Спасибо. 

Дискин И.Е. Там это есть, что без прививки либеральных ценностей невозможно динамичное развитие России.

Руденский И.Н. По-моему, мы уже все привиты.

Так, уважаемые коллеги, слово предоставляется Калинину Александру Сергеевичу, вице-президенту "ОПОРЫ России". 

Калинин А.С. Уважаемые коллеги! Государственная Дума текущего созыва уделяла и уделяет значительное внимание развитию малого и среднего бизнеса. 

Во-первых, я хочу напомнить, что именно Дума сегодняшнего созыва в самом начале услышала призыв "ОПОРЫ России" и сохранила единый налог на вменённый доход. Были большие дебаты, но тем не менее этот механизм был сохранён именно сегодняшней Государственной Думой. До 20 процентов были снижены ставки страховых взносов для тех предприятий, которые работают в социально значимых и производственных сферах. В 2013 году "ОПОРА России" была услышана, и были введены пониженные ставки для тех предпринимателей, которые работают в микробизнесе с оборотом до 300 тысяч рублей в год. Льготный порядок предоставления выкупа имущества, он также был продлён до 2015 года. Введена новая контрактная система закупок товаров, где установлены более высокие коридоры по участию малого, среднего бизнеса в закупках.

Вместе с тем не все законы, принятые Государственной Думы в этот период, конечно, были благоприятны для малого, среднего бизнеса. Прежде всего, мы отмечаем введение налога на имущество от кадастровой стоимости, который может сыграть достаточно плачевную роль для достаточно широкого круга малого, среднего бизнеса. Поправки закона "О рекламе", также выбивающие малый бизнес с рынка наружной рекламы - яркий пример, пожалуйста, это уже город Москва. Принятие закона "О карантине растений", вводящее административные барьеры для организаций, занимающихся семеноводством. Это вот три таких ярких примера. 

В связи с этим всё-таки мы считаем, что было бы, наверное, разумно ввести оценку регулирующего воздействия и для законов, которые принимает Государственная Дума, и которые прямо затрагивают интересы малого, среднего бизнеса. Такой механизм себя прекрасно показал в Правительстве Российской Федерации, в правительствах субъектов Российской Федерации, сейчас он будет откатываться в муниципалитетах. Но тем не менее Государственная Дума в рамки ОРВ себя как высший орган власти пока не поставила. Нам кажется, что по тем именно законам, которые затрагивают в массовом порядке субъектов экономической деятельности, вот такое ОРВ, оно было бы оправдано. Это первый момент. 

Второй момент. На чём нужно сейчас сосредоточиться. Разговаривая с широким кругом (я подчёркиваю, с широким кругом, "ОПОРА России" входит в значительное число предпринимателей малого, среднего бизнеса), мы считаем, что нужно сосредоточиться как минимум на трёх задачах. Первая - это фискальная нагрузка. А сейчас это, прежде всего, налог на имущество от кадастровой стоимости, это обсуждаемое сегодня введение налога с продаж. И здесь даже не столько важна процентная ставка, сколько база, как будет считаться база, потому что от неё будет очень много зависеть. Учитывая, что масса малого, среднего бизнеса, она работает без использования контрольно-кассовой техники. Это также возможность получения патента с уплатой сразу же всех платежей, принцип единого окна. Предложения "ОПОРЫ России", они известны и здесь мы достаточно плотно работаем с Государственной Думой. Вот Климов Виктор Владимирович в курсе всех этих предложений. Поэтому я ещё раз подчеркну, что усиление фискальной нагрузки - это вопрос сегодня № 1, который беспокоит малый, средний бизнес. 

Второй вопрос. Наверное, на чём нужно сосредоточиться и к чему призывает сегодня не только малый, средний бизнес, а весь бизнес Российской Федерации - это создание в российской системе, в Российской Федерации другой системы длинных и дешёвых денег. Понятно, что та система, на которой развивалась достаточно успешно наша страна в течение десяти лет, когда в принципе это было связано с кредитованием как населения, так и бизнеса, эта схема сегодня нам длинных и дешёвых денег не даст. Здесь и санкции, и инфляция, и так далее, но нужно тогда разрабатывать другую систему длинных и дешёвых денег, потому что чем отличается кризис от не кризиса. Только одним. Когда нет кризиса, люди инвестируют. Когда приходит кризис, люди перестают инвестировать. Соответственно, чтобы увеличить рост экономический, нужно простимулировать людей инвестировать в бизнес, а для этого нужны длинные, дешёвые деньги. Это большая системная проблема, но это именно то, чем может заняться Государственная Дума Российской Федерации. Если вот такой сложный комплексный вопрос, мы ставим задачу его решить. 

И наконец, имидж предпринимателя. Как ни парадоксально, но это входит в третью тройку топ, что беспокоит сегодня бизнес. И мы считаем, что, наверное, можно говорить о ведомственной целевой программе по поддержке имиджа предпринимателя Российской Федерации и, в том числе на центральных каналах, принадлежащих сегодня государству. Спасибо большое, мы работаем и будем работать с Государственной Думой в едином ключе. 

Плигин В.Н. ОРВ - оценка регулирующего воздействия. Да, давайте попробуем, вместе посмотрим. Это, кстати, нашло отчёт... Это нашло выражение в отчётах Госдумы, а вот ведомственная программа по имиджу. Если можно, можете по этому поводу либо сказать ещё пару слов, либо написать просто записку технологического свойства? 

Калинин А.С. У нас, к сожалению, герои всех сериалов мы сами знаем кто и, в том числе предпринимателей это удивляет и у нас есть миллионы примеров. У нас есть такой замечательный конкурс "Бизнес-успех", который "ОПОРА России" продвигает по регионам. У нас же тысячи людей, которыми можно гордиться, которые, в общем-то, создали из ничего, из разваленных коровников успешный бизнес.  

Плигин В.Н. Иосиф Евгеньевич сказал о демонстрации успеха, может быть, на региональном, муниципальном уровне. 

Калинин А.С. Мы просим, давайте заложим какие-то деньги в бюджет чтобы на каналах, которые принадлежат государству, своего рода государственный заказ на популяризацию.  



. Общественное телевидение хотят запустить. (Микрофон отключен.)

Руденский И.Н. Так, уважаемые коллеги, слово предоставляется заместителю Министра сельского хозяйства Российской Федерации Петрикову Александру Васильевичу.

Петриков А.В. Спасибо. 

Уважаемый Игорь Николаевич, уважаемые коллеги! Я признателен за организацию этого "круглого стола" и за то, что сельскохозяйственные проблемы акцентированно рассматриваются в нашей аудитории. 

Но хотел бы сразу обратиться к рекомендациям и заметить, что в рекомендациях, к сожалению, этот сельскохозяйственный аспект как-то потерялся, здесь даже нет упоминаний о нашей отрасли. Мы, если...

                   . На вас боятся жаловаться. 

Петриков А.В. Нет, нет, я предлагаю свои услуги как раз по доработке рекомендаций. Мы дадим свои предложения, потому что для нас развитие малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, это не только вопрос продовольственной безопасности, импортозамещения, что актуально в современных условиях, но и ещё это непременное условие сохранения сельского расселения в нашей стране, сельского образа жизни. Потому что трудно себе представить, что мы можем в каждой из 150 тысяч сёл и деревень России организовать крупную агрофирму или агрохолдинг, а фермеры и малые сельскохозяйственные организации сохранят нам социальный контроль над огромными сельскими территориями. Это первое, что я хотел сказать.

Второе. Соответственно, меры в этой области, которые касаются политики, антисанкционной политики и импортозамещения, сейчас разрабатываются нашим министерством в рамках обновлённой государственной программы "Развитие сельского хозяйства, регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия до 2020 года", мы вносим коррективы в эту программу. В конце сентября мы представим согласованную с ведомствами программу правительству.

Главные меры в этой программе - это дополнительное стимулирование инвестиционного процесса за счёт ликвидации, так называемой, задолженности по субсидиям и по инвестиционным кредитам, и, прежде всего, в области животноводства, и постепенный переход к новым механизмам инвестиционного развития, я имею в виду проектное финансирование.

Следующая мера, о которой говорил Игорь Николаевич, это, безусловно, развитие оптово-логистических центров и рынков вокруг крупных городов-миллионников. 

Мы считаем, что... а что особенно актуально, мы считаем, что именно доступ отечественных производителей к крупным межрегиональным и к рынкам крупных городов является сейчас ключевой задачей. И в новой программе будет соответствующее финансирование по созданию таких оптово-логистических центров вокруг крупных городов.

В этом же аспекте я могу назвать третью крупную меру, это распространение на переработчиков сельскохозяйственной продукции тех льгот по субсидированию инвестиционных кредитов, которыми пользуются сейчас сельскохозяйственные производители.

В понедельник прошедший правительственная комиссия по законопроектной деятельности одобрила, простите, неделю назад одобрила соответствующий законопроект. И в четверг он будет рассмотрен на правительстве, доклад нашего министра.

И я хотел ещё сказать о ряде специальных мер, которые мы осуществляем в отношении крестьянско-фермерских хозяйств, это две программы по развитию, по поддержке начинающих фермеров и по развитию семейных животноводческих ферм.

Должен сказать, что вот сейчас, например, конкурс по программе начинающих фермеров, количество отобранных, прошедших документальный отбор заявок превышает в 5 раз количество предоставляемых грантов. А по семейным животноводческим фермам это превышение уже десятикратное, на один грант десять претендентов. Это ответ тем скептикам, которые утверждают, что в сельское хозяйство некому у нас идти, там некому работать. Вот мы конкретно ощущаем по этим двум программам, что есть очень квалифицированные заявки, которые мы не можем все удовлетворить, поэтому предполагается увеличение финансирования этих двух программ.

В качестве следующей специальной меры мне хочется назвать поддержку сельскохозяйственной потребительской кооперации и потребительских обществ Центросоюза, которые являются вертикально-интегрированными образованиями, которые будут формировать крупные партии сельскохозяйственной продукции для торговых сетей.

Предлагается в обновлённой программе гранты на формирование материально-технической базы таких кооперативов и особенно в молочном скотоводстве, где у нас велика доля малых форм хозяйствования, где стоит проблема стимулирования молочного скотоводства в мелкотоварном секторе. Надо сказать, что фермерский сектор на это очень отзывчив, у нас в последние годы единственное, где растёт поголовье молочных коров, – это крестьянско-фермерские хозяйства.  

И отдельно третий аспект, учитывая регламент и ограничение по времени. Я хотел сказать о проблемах вот технического регулирования, этот аспект затрагивал и Виктор Владимирович Климов и Александр Сергеевич Калинин. Мы считаем, что здесь существует определенное недопонимание, для чего в стране у нас развивается законодательство в области ветеринарной и фитосанитарной сертификации. 

Уважаемые коллеги, не надо путать это законодательство с техническим регулированием в целях обеспечения безопасности продукции и невведения в заблуждение потребителей. Этому содействует, безусловно, ветеринарное и фитосанитарное законодательство, но в основном она направлена... ветеринарные и фитосанитарные меры направлены на обеспечение безопасных условий ведения самого сельскохозяйственного производства, я имею в виду сохранение здоровой биологической среды в сельском хозяйстве, особенно в животноводстве. 

С этой точки зрения мы считаем, что сопровождение ветеринарными сертификатами животноводческое, в том числе готовой продукции, является для нас актуальным, и, безусловно, надо сделать всё, чтобы упростить правила этой сертификации, и в этом направлении мы тоже предлагаем бизнесу совместную работу. 

Мы, например, ввели электронную ветеринарную сертификацию, которая вступает... приказ соответствующий Минсельхоза с 1 марта 2015 года. Но я не отрицаю, что здесь много проблем, и мы готовы к сотрудничеству. 

Благодарю за внимание. Спасибо.

Руденский И.Н. Александр Васильевич, спасибо большое. 

Уважаемые коллеги, слово предоставляется Николаевой Елене Леонидовне, первый заместитель председателя комитета Государственной Думы по жилищно-коммунальной политике. 

Николаева Е.Л. Спасибо большое. 

Уважаемые коллеги, ну, я, наверное, построю своё выступление не только как первый зампред комитета по жилищной политике, а ещё и как омбудсмен в сфере жилищной политики и ЖКХ. 

И надо сказать, я прошу прощения, что я задержалась, но я как раз ехала с одного из разбора полётов по конкретным делам. И чем дальше я занимаюсь этой правозащитной деятельностью, тем больше у меня такой фактуры, что, видимо, мемуары мои будут бестселлером скоро. 

Это я не для красивого словца говорю, а на самом деле с большой болью в сердце, потому что ситуация, складывающаяся сейчас в сфере предпринимательства, исключительно имеет такой реакционной характер. То есть ощущение, что все предприниматели просто заведомые жулики, и что их нужно обязательно загасить, и вот я прошу прощения за такой жаргон, но это...



. Стилистика... профессия накладывает ... на язык.

Николаева Е.Л. Абсолютно точно. 

Я хочу сказать, что это вызывает исключительное изумление, потому что вот мой опыт работы в сфере защиты прав предпринимателей говорит о том, что подавляющее большинство предпринимателей, особенно малых предпринимателей, являются большими государственниками, чем порой многие чиновники. И вот этот тезис я готова раскрыть более подробно, потому что когда мы встречаемся и обсуждаем условия создания комфортной среды для инвестирования, предприниматели гораздо более жесткие условия на себя готовы накладывать, чем даже могут представить многие чиновники. Но при этом со стороны государственного аппарата мы видим очень серьёзное реакционное воздействие, далеко всегда не дружелюбное. 

Ну, приведу конкретные примеры. Например, на сегодняшний момент просто в качестве небольшой статистики. За последнее время количество предпринимателей, которые сейчас находятся под следствием, выросло на 47 процентов, при этом более 10... значит, при этом те, кто занимаются предпринимательской деятельностью 10 лет и более, – это 50 процентов, 32 процента – это те, кто занимаются предпринимательской деятельностью более 20 лет, и более 150-200 тысяч уголовных дел, возбуждаемых ежегодно по экономическим статьям, из них только 35-40 тысяч передаётся в суд. 

Это означает, что количество воздействий на предпринимателей и возбуждение уголовных дел как мера воздействия со стороны либо недобросовестной конкуренции, либо участников тех или иных структурных групп, в которых явно входит административное воздействие, увеличиваются день ото дня. 

Причём обратите внимание: если раньше в основном воздействие шло на средний бизнес, то теперь мы фиксируем всё больше и больше воздействия именно на малый бизнес. Именно отсюда среда становится абсолютно недружелюбной. Мы давно предлагали заменить... причём что делается? Понятно, что эти коллеги сразу оказываются на стадии следствия как наиболее опасные преступники, значит, изолированы от общества, и тем самым они не могут ни толком отстаивать свои права, ни грамотно защищать своё предприятие. В этот момент их предприятие, прошу вас за грубое слово, "дербанится", причём делается это очень технично. Выбираются наиболее эффективные предприятия, все самые (прошу прощения) работоспособные и вкусные элементы бизнеса выводятся под самыми разными предлогами, и обычно предприниматель после этого заканчивает свою предпринимательскую деятельность, чаще всего покидая территорию нашей страны. Мы тем самым лишаемся самых активных членов нашего общества. 

Если мы внимательно посмотрим, что делать, я просто могу привести примеры по сфере строительства, но здесь уже просто вопиющие примеры в последнее время: помимо того, что оказываются разного рода административные воздействия по недопущению и сложности вхождения на рынок, ну это все уже знают, мы проделали большую работу, приняли сейчас закон, по которому количество административных процедур чётко прописано, оно сокращено. И сейчас мы будем дальше прорабатывать эти предложения с точки зрения более понятного входа на рынок. 

Но что меня пугает в последнее время. Конечно же, это вопросы связанные с введением в эксплуатацию возведённых объектов: люди вложили миллиарды по всем соответствующим требованиям, техническим условиям, выполнив всё, и годами не могут ввести объект в эксплуатацию, даже несмотря на то, что рядом находятся дольщики с плакатами. И нам приходиться по каждому конкретному объекту (извините) чуть ли не расследование проводить, почему те или иные органы исполнительной власти или МУПы не открывают задвижки? 

Чаще всего, конечно, используются как раз проблемы с ресурсоснабжающими организациями. Я просто покажу перечень, очень убористо написанный перечень, на многих листах. Это мы просто прописали те барьеры, которые на сегодняшний момент существуют именно в вопросах подключения к коммуникации возводимых объектов, причём в планах уже существующих, принятых градостроительных решений. 

Мы также стали наблюдать вообще уникальную вещь. Я предупреждаю всех, кто собирается в дальнейшем работать в рамках госзаказов, мы уже говорили о том, что, как выбираются победители по госконтрактам - это отдельная история. 

Ну что происходит с теми счастливчиками (в кавычках), которые победили эти госзаказы. До 80 процентов они соответствующие заказы исполняют, после этого с ними под всякими надуманными предлогами начинают расторгаться договора, контрактные обязательства, чем доводятся практически до банкротства эти структуры, тут же какие-то быстро находятся недавно созданные структуры, которые с удовольствием покрасят дверь в подъезде, в лучшем случае вывеску повесят и сдают этот объект в эксплуатацию. В результате серьёзные и крупные компании, работающие по 20-30 лет на рынке, становятся, по сути, банкротами.

И обратите внимание: становится банкротом эта структура, как пирамиды сразу те, кто поставлял соответствующие материалы строительные, те, кто осуществлял подрядные работы, то есть это целая цепочка от средних предприятий до малых и до микропредприятий. 

И вот таких ситуаций, к сожалению, в нашей сфере сейчас происходит всё больше и больше. В связи с этим создаётся вопрос: а какова ответственность чиновников по исполнению своих обязательств со стороны государственных контрактов? То есть, по большому счёту, довести сейчас до банкротства любое предприятие, которое вошло в контрактное взаимоотношение с государством, мягко говоря, вопрос желания. И если такой умысел есть, то сделать это элементарно. 

Я считаю, что мы должны как законодатели очень серьёзно продумать этот вопрос ответственности чиновников, посмотреть, каким образом, пролонгировать вопросы, связанные с выделением земельных участков, особенно когда они выделяются в аренду на период строительства, а строительство затягивается не по вине предпринимателя, а по вине как раз тех же структур, чаще всего. 

Например, давайте посмотрим вопросы, которые под госзаказ, оборонный заказ и так далее, когда площадка не подготовлена под застройку, конкурс уже отыгран, строитель не может выйти на эту площадку, потому что там ещё живут люди, которых по контракту должны были этот вопрос решить соответствующие государственные органы, и это же потом в вину вменяется предпринимателю, доводится это до банкротства. 

Это вот мои конкретные дела. Прошу прощения, я, может быть, заняла много времени рассказывая конкретику, ну это важно - это говорит о том, что в целом предпринимательский климат становится такой агрессивный, что наиболее активные люди, которые действительно работают и вкладывают серьёзные средства, за ними большие коллективы, сейчас находятся в недоумении.

И мне кажется, наша задача сейчас - сформировать целый пакет защитных мер по развитию бизнеса в Российской Федерации, причём речь идёт как про средний бизнес, так и про малый бизнес. 

Я ещё раз говорю: в своей сфере мы подготовили такие предложения: в сфере строительства и жилищно-коммунального хозяйства. Что касается других сфер, я считаю, по всем направлениям такую работу надо провести, и здесь наш большой партнёр - это Борис Юрьевич Титов как омбудсмен готов более активную позицию занять.

И я надеюсь, что объединение усилий всех предпринимательских организаций, ну наших наиболее известных: "ОПОРА", "Деловая Россия", РСПП и отраслевых ассоциаций в данном случае являются очень важной работой. И если они все объединятся под Либеральной платформой, Владимир Николаевич, я думаю, что это будет очень правильно, мы сумеем сделать эффективной эту работу.    

И в заключение два тезиса. Я думаю, здесь сегодня будет ещё выступать Сергей Колесников, вижу уже нашего коллегу. И я даже знаю, о чём он будет говорить, поэтому не буду отнимать его хлеб. Но наша серьёзная и системная работа по так называемому "четвёртому антимонопольному пакету", честно говоря, это ещё один триллер, который когда-нибудь мы изложим в сатирической форме, если мы выживем в этой борьбе. Потому что в очередной раз попытка настолько зарегулировать определённую предпринимательскую деятельность, причём производственную деятельность, которая так, извините, то есть тем, кто сейчас открывают производство, нужно давать медали за храбрость сразу просто по факту. 

Мы же доводим эту ситуацию до абсурда, до того, что предприятия эти встают, и чем дальше мы начинаем регулировать это через будущий четвёртый антимонопольный пакет, я думаю, что мы, по сути, производство из страны-то вытолкнем. Нам это нужно? Особенно в условиях санкций? Я сильно сомневаюсь. 

И, заканчивая своё выступление, к сожалению, я вынуждена признать, что в сфере жилищно-коммунального хозяйства и предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, мы прошли очень серьёзный рубикон. Впервые за 13 лет мы ввели лицензирование предпринимательской сферы. Это очень серьёзный сигнал для всех нас, очень серьёзный. То есть мы вводим регулирование там, где его не было и по большому счёту это на самом деле мы расписываемся в том, что мы не можем наладить нормальную работу предпринимателей в этой сфере, создать нормальную экономически обоснованную деятельность в сфере управления многоквартирными домами и расписываемся с тем, что мы вводим допуск в виде лицензии. 

Действительно, старались ввести здесь, ну, какие-то сбалансированные системы, чтобы коррупция не превалировала над попытками выдать лицензию, когда своим выдаётся, а чужие не допускаются, поэтому мы ввели опять-таки уникальную конструкцию для того, чтобы получить лицензию, нужно пройти комиссию, в которую входить как представитель органов исполнительной власти, так и представитель предпринимательского профессионального сообщества, так и представители потребителей.

Ну, это какая-то попытка сбалансировать интересы, но, мне кажется, это всё-таки надо воспринимать, как очень тревожный знак, что мы сами создали сложные условия, а потом удивляемся, почему предприниматели так некорректно ведут себя на рынке.

Поэтому, мне кажется, миссия либеральной платформы - сохранить бизнес в Российской Федерации, Владимир Николаевич. 

Руденский И.Н. Елена Леонидовна, спасибо большое за очень интересный, как мне кажется, содержательный доклад. Я даже не знаю, как после этого выступать остальным.

Уважаемый коллеги, слово предоставляется Эскиндарову Алексею Мухадиновичу, директор Департамента поддержки малого и среднего предпринимательства, "Внешэкономбанк". 

Эскиндаров А.М. Добрый день. Ну, я попробую всё-таки выступить без такого, конечно, напора. Даже не выступление, а короткая реплика, она будет касаться пункта третьего - "Рекомендации о необходимости создания системы долгосрочного финансирования малых и средних предприятий".

Вот, Игорь Николаевич вначале сегодняшнего обсуждения помянул такую цифру, как 25 процентов - доля МСП ВВП. Это, конечно, цифра ужасно низкая, но есть ещё более страшная цифра - вклад сектора МСП в инвестиции в основной капитал всего лишь семь процентов. О чём это говорит? Что у малых, средних предприятий нет ресурсов. 80 процентов кредитования - это кредитование торговли и услуг, это краткосрочные ресурсы. И, безусловно, дефицит долгосрочных ресурсов ведёт к сокращению инвестиционных программ малых, средних предприятий и вообще снижению их количества и снижению их выпуска, что ставит под угрозу вообще реализацию государственных программ по обеспечению занятости, созданию производства, импортозамещения и подобное.  

Вот, "Внешэкономбанк" совместно с МСП Банком, реализуя программу в течение многих лет, борется вот с этими негативными тенденциями. Мы выдали: 47 тысяч предпринимателей получили кредиты по нашей программе. Значит, 88 процентов из них - это долгосрочные кредиты, причём долгосрочными мы считаем в нашей программе - более двух лет, да. Хотя обычно ... считается год.

К чему это веду? К тому, что сейчас пишется стратегия, как "Внешэкономбанк", где будет раздел по МСП, так и стратегия самого МСП Банка, которая предполагает именно обеспечение долгосрочного фондирования. 

Мы планируем, что к концу 2020 года засчёт нашей программы до шести процентов спроса на долгосрочные кредиты в России будет покрыто. Это не говорит о том, что мы пытаемся заместить собой рынок, мы хотим как раз дать импульс рынку долгосрочного кредитования в России.

И чтобы хотел в результирующую часть нашего сегодняшнего мероприятия, что было занесено вот в пункт третий, чтобы была бы поддержана докапитализация на 55 миллиардов, у нас есть конкретная сумма в стратегии МСП Банка до конца 2020 года именно на цели поддержки малых, средних предприятий, а именно долгосрочного кредитования. 

Вот так коротко, да.

Руденский И.Н. Спасибо большое. 

Уважаемые коллеги, слово предоставляется Томчину Григорию Алексеевичу, президенту Всероссийской ассоциации приватизированных и частных предприятий. 

Томчин Г.А. Я не буду петь дифирамбы потому, что произошло и что происходить с малым бизнесом. Я думаю, что малый бизнес у нас вообще сегодня просто подвиг. Подвиг борьбы с государственным служащим. Владимир Николаевич, извините, но вот борьбы с государственным служащим.

Вообще малый бизнес - это не само по себе часть бизнеса, это часть всего бизнеса и отношения к бизнесу, прежде всего, для поощрения малого бизнеса. Потому что крупный и сверхкрупный с властью договорится всегда. Тут можно что угодно вводить: общественный контроль, антикоррупционные меры, договорится всегда и во всех странах. Но это крупный. А все остальные, то, что действует власть на бизнес, это действует, прежде всего, на малый, потом на средний и так далее. 

Поэтому первое дело, когда мы говорим и, прежде всего, о налогообложении, я не буду говорить о снижении ставок, я думаю, что это вторично вообще. Сами ставки вторичны вообще. А первая часть - это вот та самая презумпция невиновности. Презумпция невиновности, которая и должна изменить. Тут никакими триллерами и никакими фильмами типа "Кубанские казаки" про малый бизнес ничего не добиться. А вот если проверяющий пришёл и сказал, что он доначисляет там недоначисленный налог, а предприниматель с этим не согласен, то санкции не вводятся до того, как проверяющий не доказал это в суде. Можно какие-то обеспечительные меры, там, приостановить в этой части, в этом куске или что-то недопринимать, но ни в коем случае не останавливать. Остановка малого бизнес на полдня - это его гибель. И так надо понимать. По-другому нет. Среднего бизнеса - гибель на две недели остановка. И так далее.

Денег на адвоката, извините, и написания вам жалоб, господин омбудсмен, и времени на написания вам жалоб нет. Есть время вот с этим бороться. Это проверяющий и с точки зрения налогов, и с точки зрения добросовестности, и с точки зрения самого ведения бизнеса.

Что в этом случае? Если проверяющий в суде не доказал, то издержки ложатся на бюджет. И тогда прежде чем чего-то там проверить и чего-то сделать, он подумает: издержки лягут на бюджет или не лягут на бюджет.

Поэтому комитет по бюджету без политической воли всех остальных это не примет никогда. Я просто хорошо знаю позицию председателя комитета уже давно, ещё когда давно он не был председателем комитета. 

Вот это в Налоговый кодекс прежде всего. И дальше во все системы взаимодействия. 

Вторая часть. Надо вышибить у муниципалов желание заниматься бизнесом, не отвечая за него. То есть запретить всякое учреждение коммерческих предприятий муниципальным образованиям. МУПы не должны существовать. Если что-то надо делать некоммерческое, нужно делать некоммерческую организацию, особенно казённую, живущую на бюджете, она может и деньги собирать, и всё, но не должны существовать МУПы, они не должны быть соперником малому бизнесу, прежде всего. 

Третья часть. Если в стране нет длинных денег и малых кредитов, что бы вы не делали, никакой новой системы длинных денег вы не создадите.  Поэтому это вопрос вторичный, это вопрос климата вообще. Я вообще не понимаю, если 7 процентов инфляция и 18 процентов кредит, то вот как-то с бизнесом плоховато.

Теперь введение налогов, скажем, кадастровая цена. Вот собезьянничать, что всюду главный налог - это налог с земли с имуществом. Но он становится главным, когда рынок реальный. А когда на рынке недвижимости монополист власть, а у власти нужен бюджет, то кадастровая цена, каких бы методик не выпускали, всегда будет нереальной. Всегда. Никакой базы налога с продаж, реальной хорошей базы, не создадите, он будет максимальный, потому что бюджета нет, есть возможность сейчас содрать, а там видно будет. Вот это всё равно действие человека, хороший он, плохой, умный, глупый, он поставлен в такие условия, то есть это создание условий гнобить малый бизнес. 

Ещё одна часть. В большинстве своём в мире и вообще малый бизнес, это некая приставка к крупному, то есть для снижения затрат крупного бизнеса передаётся определённая часть производства и ему же дают этот кредит. Не государство, не банк, а даёт то предприятие, которое снижает свои затраты. У нас это "серая схема", прописано, что она серая, и у нас за это наказываются налоговой инспекцией. Именно за такую схему. Это прописано в Налоговом кодексе, в первой части. То есть схемы, когда малый бизнес вокруг крупного, в России запрещены Налоговым кодексом. Поэтому нам нужно посмотреть, не создавать преференции малому бизнесу, а изменить отношение к бизнесу со стороны власти. Власть всё равно сильнее бизнеса, бизнес силён перед властью только взяткой. Малый бизнес взятки давать сегодня, при сегодняшнем состоянии, не может, цена взятки высока, поэтому на сегодняшний день нужно ввести общие меры, меры презумпции и не кубанских казаков, а именно меры презумпции. 

Теперь, в ЖКХ. В ЖКХ особый случай. Я прошу прощения, я на минуту остановлюсь на ЖКХ. Введение лицензий, это прямой запрет на реальный конкурентный малый бизнес, как бы вы их не микшировали. Введение лицензий, это значит, что всем бизнесом в ЖКХ управляет мэр. Комиссии будем создавать, не комиссии, всё! Здесь управляет мэр. Беда другая: здесь в бизнесе управляющих компаний нет надлежащего заказчика, потому что нет владельца многоквартирного жилого дома, его не существует. Пока его нет, всё будет, как было. 

Ну а дальше целый ряд предложений и в части ЖКХ, и в части презумпции невиновности, и в части сельского хозяйства, это можно написать, я готов поучаствовать.

Руденский И.Н. Григорий Алексеевич, спасибо большое.

Уважаемые коллеги, слово предоставляется Палагиной Анне Николаевне. Директор Департамента предпринимательства Торгово-промышленной палаты.

Палагина А.Н. Спасибо.

Уважаемые коллеги, ситуация в малом бизнесе, безусловно, такова, что она требует оперативного вмешательства этого мощного ресурса, коим является сегодня либеральная платформа и в целом партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Хочется говорить про социальную ответственность бизнеса, про имидж, про конкурс, но тем не менее ситуация такова, что она вынуждает в очередной раз поднимать нас вопросы усиления фискальной нагрузки на бизнес. Я обязана донести мнение Торгово-промышленной палаты Российской Федерации, это 50 тысяч хозяйствующих субъектов, и большую озабоченность системы палат тем... и ведущимися на самом серьёзном уровне разговорами и предложениями, уже проектами нормативных актов, которые предполагают введение налога с продаж.

Сегодня звучало два слова: доверие и упрощение. Так вот, о доверии. Те предложения, о которых говорил сегодня Виктор Петрович Ермаков и которые бизнес год собирал, интегрировал в систему доклада уполномоченного, проработал с ведомствами, ещё раз Минэкономразвития огромное спасибо, это фактически конкретная программа действий, того, что нужно делать, для того чтобы вернуть доверие сегодня со стороны предпринимателей к органам власти. При этом мы видим введение фактически нового налога, коллега из "ОПОРА России" сегодня об этом говорил, налога на имущество. Ситуация с налогом продаж вызывает просто удивление и недоумение. Нет сегодня бизнес-объединения, нет предпринимателя, который бы не высказал критики в адрес этой предполагаемой меры. У него большая история, здесь сидят люди, которые не один год занимаются поддержкой предпринимательства, хорошо знают историю этого налога, она совершенно грустная. 

Бизнес боролся с этим налогом многие годы, победил его в итоге, причем на определенном этапе цифры доходили просто до смешного. То есть объём собранных налогов по НВД был равен тому объему фискальной нагрузке, которые собирались соответствующими структурами через систему кассовых аппаратов, там ленты, всего прочего. То есть это фактически было двойное налогообложение. Сейчас мы опять к нему возвращаемся. Лозунги благие, пополнить дефицит региональных бюджетов. Но здесь тоже есть экспертные оценки и мы с коллегами из РСПП их достаточно подробно готовили, направили в адрес руководства страны. То есть это не решит этой проблемы. Тем не менее вот та кропотливая работа, которая велась сегодня палаты, службы омбудсменов и сегодня уже интегрирована в конкретные предложения, этот законопроект по изменению в Налоговый кодекс, он войдет сейчас осенью в Государственную Думу. О чем идёт речь? Вводится категория самозанятых, вводится упрощенная система одновременной регистрации и поставки на учёт, и получение патента, и прекращения деятельности индивидуального предпринимателя. 

А мы сегодня говорим о том, что совокупный размер взносов, таким образом, предприниматель посчитает, и фактически это будет работать служба "одного окна". И при этом предлагаем ему тут же забыть о специальных налоговых режимах, о том, что он не ведет соответствующий бухгалтерский учёт в полном объеме. То есть опять  администрирование этого налога предполагает полный объём, так сказать, ведение соответствующих бухгалтерских учетов, то есть налоговую декларацию и прочее, прочее, и кассовые аппараты. Поэтому совершенно мы не вернем в бизнес тех людей, которых мы потеряли на волне усиления нагрузки по социальным взносам. То есть мы в очередной раз оттолкнем тех людей, которых мы год призывали и рассказывали о том, какие меры сегодня государством, правительством и депутатами готовятся. И, конечно, это перечеркнет ту работу, которая проводилась большим количеством объединений предпринимателей. Я не хочу детализировать. То есть эти расчеты есть, они есть в письмах в адрес президента. 

И, конечно, я бы хотела проинформировать, что Торгово-промышленная палата будет последовательно убеждать руководителей, тех, кто отвечает за принятие этого решения, в том, что делать сегодня этого нельзя. Это нанесет большой ущерб и урон бизнесу. 

И ещё одна ремарка. В программе нашего обсуждения меры господдержки через те инструменты, которые работают сегодня, у нас совершенно работающая программа поддержки малого бизнеса ведомственная Минэкономразвития, его надо наполнять дополнительными ресурсами финансовыми. Хотелось бы, о чем сказать, это было тоже в проекте доклада уполномоченного, началась деятельность агентства кредитных гарантий, то, что бизнес называл федеральным гарантийным фондом. У нас сегодня работает 82 региональных гарантийных фонда. Это хороший, зарекомендовавший себя механизм расширения доступа к кредитным ресурсам. Так вот, мы - бизнес ожидали от федерального гарантийного фонда не только конкретных гарантий в отношении крупных проектов, которые регионы сегодня не тянут по деньгам, но и важной методологической работы по отношению к этой системе гарантийных фондов. И здесь хотелось бы обязательно в наши рекомендации добавить эту норму, то есть надо сегодня вменить обязательно этот вид деятельности федеральному агентству кредитных гарантий. Методология, стандарт и перенимать лучший опыт, внедрять его и, конечно, может быть, посмотреть там, совет директоров работает, ну, может быть, какой-то наблюдательный совет из представителей общественных объединений. Во всяком случае, у нас в системе палат большой интерес к работе этого инструмента. Спасибо. 

Руденский И.Н. Уважаемые коллеги, у нас вот, я уже сказал, 22-го числа будут парламентские слушания. И, конечно, хотелось бы, чтобы от общественных организаций, вот сейчас звучат предложения по поводу отношения к налогу с продаж, вот хотелось бы, конечно, получить в письменном виде заключение от общественных организаций, чтобы мы потом могли всё это озвучить. 

Так, уважаемые коллеги, слово предоставляется Беловой Анне Григорьевне, председателю совета директоров в российской венчурной компании. 

Белова А.Г. Добрый день! Я понимаю, что, соблюдая систему либеральных ценностей и имея ощущение, что нужно допустить возможность высказаться всех, я постараюсь высказываться тезисно. 

Во-первых, есть хорошие новости. За последние четыре года объём венчурных инвестиций на российском рынке вырос в десять раз. И по данным британских изданий, которые основываются на исследовании, проведенном ..., Россия вошла в четверку европейских стран и заняла первое место по темпам роста, по объемам четвёртое, а первое место по темпам роста высокотехнологического венчурного рынка. Об этом  мало, кто знает, но я считаю, что вообще уникальная информация, потому что собственно теми субъектами, которые работают на венчурном рынке являются предприятия малого и среднего технологического предпринимательства. 

Поэтому в своем кратком выступлении я хотела бы сказать, с одной стороны, у нас появился, зародился тренд, но создать инновационную экономику за четыре года невозможно. Для этого нужно десять лет. И поэтому чтобы вот тот темп, который проявился в этом сегменте рынка, мы смогли сохранить. 

А с другой стороны, у нас есть совершенно другая обратная картина. Вот сальдо экспорта, импорта технологий в Российской Федерации с 2009 года уменьшилось в худшую сторону на полмиллиарда долларов США. То есть раньше мы ещё что-то, в 2009, импортировали, а сейчас минус 1,4 миллиарда долларов США. То есть у нас такие разнонаправленные процессы. У нас малое и среднее предпринимательство поверило, у нас появились инвесторы, объём рынка вырос, если РВК занимала на начальных стадиях 7 процентов этого рынка, то сейчас, я прошу прощения, 30, 27 процентов этого рынка, то сейчас доля РВК на рынке, а РВК – это государственные институты развития, меньше 3 процентов, сюда пришли частные деньги. Но дальше предпринимателю нужно дать возможность двигаться. 

Поэтому с точки зрения и меня как председателя совета директоров одного из государственных институтов развития и как члена экспертной группы открытого правительства по изменению и стимулированию инновационного развития российской экономики, можно сформулировать буквально пять групп предложений и мер, которые, с нашей точки зрения, помогут усилить этот тренд. 

И о чём я говорю в первую очередь? Два элемента, которые, на мой взгляд, нужно сейчас акцентировать, это нужно целевым образом стимулировать спрос на продукцию технологических малых и средних предприятий, потому что они создались, они даже что-то придумали, но нужно создать канал, когда придуманное ими будет потребляться экономикой.

И второе. Конечно, нужно внести корректировки в систему управления инновациями со стороны государства. Когда я говорю про стимулирование спроса, это можно делать через несколько инструментов: со стороны государства, со стороны частного бизнеса, со стороны конечного потребителя и со стороны больших государственных компаний, потому что в нашей экономике это очень существенный сегмент спроса. 

Что можно было бы предложить со стороны государства? Ну, в первую очередь это мероприятия, связанные с созданием некой системы национальных инновационных вытягивающих комплексных проектов: новая промышленность, новая энергетика, активное долголетие, умный город, инновационное сельское хозяйство, новая экология России, потому что в рамках крупного вытягивающего проекта можно запускать ... спроса на конечную технологическую инновационную продукцию. 

Мне кажется, можно говорить о стимулировании запуска со стороны государства новых технологических коридоров, потому что когда мы говорим даже про строительство, сейчас...



. (Не слышно.) 

Белова А.Г. Что? Заканчиваю, хорошо. 

Так сказать, в этом смысле технологические коридоры – это изменения в рамках проекта и норм, и требований, и системы регулирования. 

Частный бизнес, ну, в первую очередь это предоставление имущественных вычетов по НДФЛ для бизнес-ангелов, это льготные тарифы социальных налогов для инжиниринга в продолжение срока действия льгот для компаний сектора информационных технологий. Я не буду останавливаться на системе стимулов для госкомпаний. 

Мне кажется, ещё очень важно подумать, как со стороны государства вместе с малым и средним предпринимательством создать систему стимулов для конечного потребителя. Например, инновационные товары российских производителей на отдельных полках в магазинах могут продаваться вместе с длинным беспроцентным кредитом. 

По поводу длинных денег мне кажется, что можно говорить о разрешении инвестирования накопительной и резервной части пенсионных средств до 1 процента в инновационные и технологические проекты. 

Ну, поскольку у нас ограничение по времени, я думаю, в рамках рабочей экспертной группы есть целый ряд предложений, если будет интересно, мы с удовольствием вам в письменном виде их представим. Спасибо за внимание.

Руденский И.Н. Спасибо большое. 

Уважаемые коллеги, слово предоставляется Осьмакову Василию Сергеевичу. 

Хотелось бы с вами посоветоваться: вот есть предложение – работать нам до 5, там до 5.10, вот так минут 30-40, я так смотрю, уже все потихоньку начали уставать. Поэтому у нас ещё очень много записавшихся, примерно 15 человек. И я думаю, что давайте, наверное, как-то ограничимся тремя минутами, потому что мнения уже прозвучали, но как тут хотелось бы просто предложения услышать. Спасибо.

Есть у нас Василий Сергеевич? Нет? Нет. Очень хорошо. 

Так, уважаемые коллеги, слово предоставляется Афанасьеву Александру Михайловичу, генеральный директор. Липецкий хладокомбинат. 

Афанасьев А.М. Спасибо. 

Уважаемые коллеги, хотелось бы вернуться в начало разговора об ограничениях, которые начали действовать от 7 августа по поводу молочной продукции. 

Так вот в данный перечень не попало мороженое. И мы своей отраслью попали в такую парадоксальную ситуацию, где на российском рынке сырьё для мороженого, а это молоко и масло, начинает потихоньку расти. И в то же время поступающее в основном из Латвии, Литвы и Польши мороженое на российский рынок, сырьё там практически не стоит ничего, равно нулю. 

Так вот в данной ситуации мы прогнозируем, что в течение следующего года рынок российского мороженого, доля упадёт примерно на 30-35 процентов. Так вот конкретное предложение, чтобы всё-таки данная проблематика вошла в рекомендации, и всё-таки в перечень молочной продукции попало мороженое. 

Спасибо. 

Руденский И.Н. Спасибо большое. 

Уважаемые коллеги, слово предоставляется Миронову Николаю Михайловичу, генеральный директор института приоритетных и региональных проектов. 

Миронов Н.М. Добрый день! Я тогда буду динамичен и краток. И по этим самым, по предложениям тогда. 

У нас в проекте рекомендаций есть пункт 6-й, где говорится в 3-м абзаце о возможности расширения источников доходов в бюджетах муниципальных образований в целях повышения уровня и так далее. 

Здесь заявлена очень важная стратегическая цель, которую, мне кажется, надо было бы как-то более чётко может быть акцентировать эту задачу - это повышение уровня вовлечённости муниципальных образований в деятельность по созданию условий, то есть по развитию среднего и малого предпринимательства. 

Об этом коллеги многие говорили, но не дошли до этой мысли, поскольку она у них была после более существенных проблем - фискальная и административная нагрузка. То, что муниципальные образования у нас, по сути, выпали из системы управления развития малого и среднего бизнеса, а занимаются в основном только статистическими задачами в этой области и некоторыми другими, которые системно на развитие малого и среднего бизнеса не влияют. Это, скажем так, одна из внутренних проблем, которая тормозит развитие этого сектора, на мой взгляд. 

В принципе в рамках процессов децентрализации, которые проводились в других зарубежных странах, вернее, просто в зарубежных странах, не в России, были достигнуты достаточно высокие эффекты в развитии экономики, когда полномочия передавались туда, где их наиболее удобно исполнять в рамках принципа субсидиарности. 

В части малого и среднего бизнеса - это как раз тот самый случай, когда лучше и проще управлять им на уровне муниципальных образований, где известно, какие есть предприятия и какие отрасли в рамках малого и среднего бизнеса могут развиваться, а какие не могут, и как минимизировать издержки, не занимаясь всеми вопросами из федерального уровня или с уровня регионов. 

В этом смысле действительно важная и правильная мера расширения источников доходов бюджетов в этой области, привязка доходов бюджетов муниципальных образований к развитию малого и среднего бизнеса на данной территории. 

Можно было бы расширить эту норму, мы готовы дать предложения, поскольку занимались муниципальной реформой много лет, в том числе и 2003 года реформой, и нынешней, которая сейчас идёт. То есть понимание ситуации есть, было проведено много исследований непосредственно на территориях, дать предложения конкретные по налогам, по их расщеплению, какие оставлять, а какие не оставлять на территориях? 

Но самое главное, и нужно об этом говорить, и говорилось об этом много раз, и пока толка нет никакого - это межбюджетная система, которая действует в нашей стране и все о ней знают, и она, прежде всего, ведёт к тому, что приоритеты муниципальных образований расставлены не в пользу развития своих территорий, а в пользу исполнения бюджетов. Причём эти бюджеты ограничены и денег на самом деле не хватает ни на что, не только на развитие малого и среднего предпринимательства. 

Если эта норма даже будет пропущена Минфином в нынешней системе, хотя в этом большие есть сомнения, то в любом случае деньги пойдут не на стратегическое развитие территорий в аспекте малого и среднего бизнеса, они просто пойдут на затыкание дыр, на исполнение обязательств, которые сейчас не исполнены, и мы не достигнем того эффекта, который нам нужен. 

Поэтому здесь можно было бы дополнить ещё положением о создании определённых фондов, бюджетов развития на территориях, с помощью которых стимулировался бы, конечно, малый и средний бизнес, потому что крупного там нет, то есть развитие территорий - это развитие малого и среднего бизнеса. 

Мы готовы дать предложение. Тогда спасибо, не буду время занимать. 

Руденский И.Н. Спасибо большое. Предложение, конечно, хотелось бы от вас услышать, но дело в том, что мы эту норму вписали умышленно. Я вот хотел бы прокомментировать просто в двух словах. 

Дело в том, что в действительности нынешняя система трансфертов, она как бы, знаете, ну не губительна, но она глубоко несовершенна для межбюджетных отношений, потому что сегодня, когда закрепляются трансферты, вы знаете, с регионами, а регионы закрепляют трансферты, соответственно, за муниципалитетами, делается как бы одна не очень хорошая вещь. 

С одной стороны, муниципалитет получает регулярно трансферты, к примеру, 300 миллионов рублей какой-то муниципалитет получает. Соответственно, наращивая налогооблагаемую базу, если открылось какое-то предприятие, вы начали выпускать веники или самовары, 50 миллионов, например, поступает дополнительных доходов, на эти 50 миллионов регион вырезает трансферт муниципалитету. 

Но дальше происходит ещё хуже, когда приходит следующий год, бизнесмен, например, по каким-то причинам сократил свой бизнес или выпуск, соответственно, налогов поступило вполовину меньше, 25, например, миллионов, и у муниципалитета получается выпадающие доходы. Соответственно, выпадающие доходы, губернатор его начинает хлестать за то, что он сегодня плохо работает, за то, что у него появилась какая-то дыра в его бюджете муниципальном. И получается парадоксальная ситуация, когда они мне говорят все, вот куда я приезжаю, в муниципалитет, что, вы знаете, нам не нужен малый бизнес, вот мы получаем свои трансферты и хорошо себя чувствуем, как только я наращиваю налогооблагаемую базу, не дай бог, завтра что-то случилось, у меня дыра в бюджете, меня губернатор лупит, все лупят, проверяющие приезжают, смотрят, в общем, я как бы антиэлемент в регионе, и поэтому мне сегодня развивать бизнес просто противопоказано, невыгодно, и никто его не хочет развивать. 

Вот пока мы не поменяем систему самих трансфертов, пока мы не скажем, что давайте закрепим трансферты, например, на 10 лет, я это, кстати, давно предлагал на бюджетном комитете, ещё когда был Силуанов замом, министр, я ему говорил, что давайте закрепим за регионами на 10 лет трансферты, не будем изымать у них, соответственно, дополнительные как бы поступающие налоги в регион, и таким образом нужно закрепить, протранслировать это все до муниципалитетов. Тогда сами, если на 10 лет закрепим для любого главы, глава будет заинтересован в развитии бизнеса и будет бегать за бизнесом. А так, конечно, он на него насылает, вот сегодня было правильно сказано, и все проверяющие органы работают, и чиновникам не интересно, а не интересно потому, что не интересно первому лицу или в районе, или в регионе. Но в регионе, как правило, более или менее они заинтересованы в наращивание, а вот всё, что касается низового уровня, они не заинтересованы. 

Поэтому этот пункт был внесён для того, чтобы мы его отразили и, соответственно, с вашего, может быть, одобрения внесли его в резолюцию нашу и отразили его на парламентских слушаниях, и всё-таки хотим донести это до правительства, до нашего Министерства финансов, что нужно менять систему трансфертов, иначе никакого развития у нас не будет малого бизнеса.

                         . Но дополнить можно будет, да, Игорь Николаевич, то есть расширить этот пункт, сделать его более содержательным, то есть по видам налогов?

Руденский И.Н. Конечно, конечно. Давайте. Принимаем.

Я уж извиняюсь, что отвлёк вас.

Уважаемые коллеги, слово предоставляется Соколову Денису Владимировичу - руководитель Центра социально-экономических исследований регионов.

Пожалуйста.

Соколов Д.В. Спасибо большое. 

Но я про Северный Кавказ в основном. То есть, если говорить про интеграцию Северного Кавказа, экономическую, в экономическое пространство Российской Федерации, то бросается в глаза первое - это то, что на Северном Кавказе финансовые рынки, которые мы имеем для других, это бюджетный большой и глобальный финансовый рынок, они практически недоступны. При этом ещё 1 триллион рублей ВРП примерно производится на таком неформальном рынке, где задействовано порядка двух-трёх сотен тысяч домохозяйств, которые производят сельскохозяйственные продукты и пищевую промышленность, поддерживают, строительством занимаются, строительными материалами, транспортные услуги, лёгкая промышленность и торговля.

И получается таких два мира. Один мир - это бюджетные инвестиции и глобальный финансовый рынок. Другой мир вот этих домохозяйств, которые производят довольно много продукции, но к этому рынку доступа не имеют никакого.

С другой стороны, это вторая позиция, опыт показывает, что больше страдают эти люди и эти предприниматели от высоких барьеров входа в розничные сети и высоких барьеров, которые сейчас сформировались и при входе на розничные и оптовые рынки. Например, стоимость контейнера в Люблино обувного - это 1 миллион рублей. Ни один производитель ни на Северном Кавказе, в Махачкале, где порядка 10-20 процентов отечественного производства обуви, ни из Ростова-на-Дону не в состоянии арендовать самостоятельно такой контейнер. А эффект от входа на рынок, он потрясающий - один оптовик, который в Москве просто нашёл денег на то, чтобы войти в розничные сети с продукции ростовской и махачкалинской, создал за несколько месяцев 5 тысяч рабочих мест и порядка сотни цехов. 

А для примера: 100-150 цехов в одном месте, в одном городе, это цеха по 150 рабочих, это сразу потенциальное развитие металлообработки, это два-три цеха металлообрабатывающей промышленности. Если смотреть дальше, в Турции в ..., это в Стамбуле, полторы тысячи обувных цехов привели к тому, что турки практически полностью скопировали производство европейского оборудования для производства обуви и параллельно для другой промышленности. И если говорить про развитие малого бизнеса на Северном Кавказе, то скорее надо говорить об оптимизации выхода на рынки, чем о доступе к "длинным деньгам". Потому что "длинными деньгами" эти домохозяйства, эти малые предприниматели, какие бы они длинными и дешёвыми не были, скорее всего, чисто по квалификации, логистически не смогут воспользоваться. 

Ещё одна проблема, это отсутствие технологий, она связана с первыми двумя проблемами. Как только появляется выход на рынок, сразу появляются деньги на закупку технологий, если, конечно, будут обнулены пошлины на первоначальную поставку этих производственных мощностей. 

Дорогая неквалифицированная рабочая сила, это ещё дин бич, который для малых предпринимателей становится всё более проблемным, потому что увеличение зарплаты в бюджетной сфере автоматически гасит малый бизнес. За последние 2-3 года на моих глазах малый бизнес и занятость в Махачкале сократились в полтора-два раза только за счёт перехода в бюджетную сферу основной рабочей силы, которая приходит.

И последнее. Тут говорилось про мелиорацию, и это очень правильно с точки зрения Северного Кавказа и юга России, но на Северном Кавказе существуют перекрёстные права собственности на землю до сих пор. И практически говорить о мелиорации и инвестициях в сельское хозяйство бесполезно без земельной реформы, это практически невозможно сейчас.

Всё, спасибо.

Плигин В.Н. По переходу рабочей силы, вот этот тезис, прошу прощения, я буквально полсекунды, ещё раз. У нас там безработица всё равно в Махачкале очень большая, поэтому вряд ли мы вытянули в госаппарат эту рабочую силу. 

Соколов Д.В. Есть разная рабочая сила. Есть те люди, которые хотят, умеют работать и амбициозны, они ищут там, где больше денег, естественно, и за них идёт конкуренция, как между малым бизнесом и бюджетной сферой. Если бюджет платит 20-30 тысяч рублей зарплаты, всё, они переходят. Это касается не только наёмных работников. Предприниматель, как только он доходит до уровня, когда может купить бюджетный поток, когда может просто купить место, статус... он, конечно, сразу переходит... То есть, эволюция такая: сельское хозяйство, потом торговля, либо цеха, потом покупка бюджетного потока и человек ушёл из производительной сферы навсегда, потому что сидеть на бюджете гораздо выгоднее и безопаснее, чем производить обувь, мебель, или что угодно. Вот это тоже беда.

Руденский И.Н. Понятно. Спасибо большое, очень интересно.

Уважаемые коллеги, слово предоставляется Бухарову Игорю Олеговичу. Президент Федерации рестораторов и ательеров.

Бухаров И.О. Добрый день, спасибо.

Я буду тоже очень... постараюсь коротко. Смотрите, ситуация такая: мы говорим о фермерах и говорим о том, что они что-то должны производить. При этом мы понимаем о том, что эти фермеры не имеют каналов сбыта. И большим сетям они не интересны, потому что это маленькие партии, в этом случае очень интересно это ресторанному бизнесу, потому что один ресторан может взять и работать с определённым количеством фермеров, особенно развивая это всё в регионах. Но.

Дальше... Сейчас я только перед этим приехал с "круглого стола" в Минпромторге "Сделано в России", где говорилось о возрождении региональных продуктов, возрождении русской кухни, чтобы можно было возрождать региональные и локальные кухни на основе местных продуктов. Но я просто хочу сказать, что один из пунктов здесь, что изучить систему наложения административных штрафов на субъекты малого и среднего предпринимательства. И, Владимир Николаевич, это как раз вопрос, касающийся того, что Роспотребнадзор и Россельхознадзор, кстати, Россельхознадзор продолжает ходить в Нижнем Новгороде, и рассказываю: у вас же мясо есть в ресторане, значит, вы нам подчиняетесь, мы за вами будем следить. И Роспотребнадзор, который жаждет просто получить неплановые проверки, увеличить штрафные санкции. Это в момент, когда у нас происходит ситуация, связанная с тем, что у нас сейчас импортозамещение, нехватка продуктов и тому подобные вещи, которые весьма сложные.

Но я могу сказать в этом случае, что тот же Роспотребнадзор, его годовые отчёты показывают, что санитарно-эпидемиологическое благополучие нормальное, они отчитываются. И просто как пример, где большая концентрация предприятий питания, это в Москве. В прошлом году 49 тысяч жалоб в Роспотребнадзор, 41 процент - на торговлю, и всего лишь 1,6 на общественное питание. На качество здесь нет жалоб. Там в основном шум, запах - это уже такие нюансы, когда доходит до суда, то фон и запах, он всегда в норме и никаких проблем нет. Поэтому мы бы очень хотели прийти на это заседание. 

Мы Роспотребнадзору ещё говорим о таких вещах, что вы, пожалуйста, идите, проверяйте внепланово, штрафуйте, туда, где у потребителя нет выбора: в детский сад, в школу, в армию, там, где ты не можешь. В открытую сеть ты пришёл, тебе не нравится здесь, пошёл в следующий ресторан, не нравится здесь - пошёл в столовую, не нравится вообще - ешь дома. Вот там, где нет выбора, туда идти неинтересно, понимаете? Там в основном все проблемы, связанные с качеством и с отравлениями, о чём мы говорим. Поэтому увеличение штрафов повлечёт за собой потом банкротство предприятий в этой ситуации. 

И у них есть ещё, у Роспотребнадзора, очень великая вещь - закрыть предприятие на 90 дней. Макдональдс выдержит это, никакое малое предприятие, вот Григорий Алексеевич правильно сказал, никакое малое предприятие не выдержит закрытие на 90 дней. И мы будем с вами есть тогда бургеры теперь вместо того, чтобы иметь малые предприятия, такие как в Италии, где семьи из местных продуктов очень замечательно готовят. А наш лозунг всегда такой: чиновникам мы говорим - вы нас меньше трогайте, мы вас будем лучше кормить. Спасибо.

Плигин В.Н. Крайне плохое предложение. Это не с точки зрения снять с себя ответственность, потому что в первом чтении, видимо, примем. С Новгородской областной Думой поговорите, потому что это ведь реально совершенно, статистика по целой области Российской Федерации. Она, статистика, негативная. Там, кстати, шумовой эффект и загрязнения. И, может быть, не только сама по себе пища. 

Ну, что могу обещать? Ко второму чтению, если это примем в первом чтении, давайте вместе будем работать. 

Скажите, пожалуйста, сколько примерно людей занято в вашей отрасли целиком? 

Бухаров И.О. В отрасли примерно занято в общем случае примерно 3 миллиона человек на всю страну. 

Плигин В.Н. То есть имеется в виду собственно занятых в отрасли? 

Бухаров И.О. Вот и около. У нас нет точных данных, сколько занято на предприятиях...

Плигин В.Н. То есть уточним так. Вы сельскохозяйственные предприятия, которые обеспечивают, тоже сюда включаете? Или вы только включаете собственно сферу?

Бухаров И.О. Да, собственно сферу гостинично-ресторанного бизнеса. 

Плигин В.Н. 3 миллиона человек, да? 

Бухаров И.О. Это очень маленькая производительность труда. Вот в Соединённых Штатах по сравнению с нами 980 тысяч, а у нас 150 тысяч предприятий питания. 980 тысяч, и там работает всего лишь 13 миллионов человек.

Плигин В.Н. А у нас 150 тысяч предприятий, да?

Бухаров И.О. У нас низкая производительность труда, низкая механизация, в общем, сложновато. И вот санитарные правила, которые у нас старые, 60-х годов, которые сейчас Роспотребнадзор хочет ещё усилить, и в этом случае, естественно, ни о каком бизнесе ресторанном, например, вести речь нельзя. Потому что если сегодня делать рестораны в соответствии с теми правилами, которые были написаны в Советском Союзе, когда никто с вас не брал деньги за арендованные площади, тогда вы гуляли там по буфету. Сегодня всё по другому. Вот я хочу сказать, я не очень люблю Макдональдс, меня, кстати, когда-то там, двадцать с чем-то лет тому назад туда не взяли...

Плигин В.Н. Теперь понятна нелюбовь.

Бухаров И.О. Нет, нет. Значит, я могу вам сказать, что во всём мире он существует и нормально, а у нас  почему-то по нашим данным можно повернуть наши правила так, что вдруг оказывается, что у него нехватка помещений. Во всём мире хватка, всё нормально работает, а тут вдруг нехватка. И куда смотрели тридцать лет? Он работает у нас уже двадцать пять лет.

Плигин В.Н. Игорь Олегович, потом, в частном порядке я могу дать ответы на ряд вопросов.

Бухаров И.О. Хорошо. Да я всё прекрасно...

Плигин В.Н. Дополнительно изучу этот вопрос. Но прежде всего исключительно приятно с вами познакомиться. Действительно почему-то мы не работали с ассоциацией.

Бухаров И.О. Я пытаюсь это в начальных стадиях загасить. Это я уже когда на последних на вас...

Плигин В.Н. Нет, слово "загасить" - это неудачное слово для нашего разговора. Спасибо. А, коллега ...

Томчин Г.А. Любой ресторан или кафе по нынешнему законодательству уже можно закрыть. Поэтому ничего увеличивать не надо ни в коем случае.

Плигин В.Н. Тем не менее...

Томчин Г.А. А в Новгороде кормят хорошо. 

Плигин В.Н. Григорий Алексеевич, это отдельная история. Но прежде всего, Игорь Олегович, спасибо большое. Действительно мы как-то периодически выходим на те или иные ассоциации, с вами сегодня знакомимся. Действительно тогда отслеживайте тематику Государственной Думы, потому что мы периодически в вашей теме действительно решаем вопросы. Я имею в виду с точки зрения штрафов. 

Игорь Николаевич, он в позитиве работает, а мы работаем в негативе. И будем рады с вами встречаться, обсуждать...

Бухаров И.О. У меня ещё одна ремарка по поводу моратория. Вот Казахстан сейчас принял мораторий на проверку малого и среднего бизнеса на пять лет.  

Плигин В.Н. Не в области пищевой, кстати, не в области питания, извините. Потому что в области питания это позволить ни одно государство мира не может.



. У них то же самое, а у нас не то же самое.

Плигин В.Н. Хорошо, дайте мне эту норму тогда. Договорились, спасибо. 

Руденский И.Н. Спасибо большое, уважаемые коллеги. 

Слово предоставляется Колесникову Сергею Анатольевичу – президенту корпорации "Техноникель". 

Колесников С.А. Добрый день. Я продолжу разговор по поводу административных барьеров, хотелось бы немножко статистики привести.

По данным открытого правительства в прошлом году в Российской Федерации существовало 144 вида государственного контроля, 89 из которых было на федеральном уровне. В прошлом году было осуществлено 2,6 миллиона проверок. В России существует 123 тысячи должностей, и государство платит на это 117 миллиардов рублей. И 70 процентов всех предпринимателей столкнулись с проблемой прохождения проверок. И по оценке открытого правительства ущерб от этой деятельности составляет гигантскую сумму, сравнимую с 7,5 процентами ВВП. Данные "ОПОРЫ России" немножко отличаются, они говорят о 2 процентах ВВП.

 Какие здесь могут быть выводы? По словам Алексея Валентиновича Улюкаева, рост на 1 процентов ВВП дает бюджету 200 миллиардов рублей, поэтому предложение очень очевидное. Давайте соответственно уволим половину из этого, дадим России вырасти на 1 процент, получим деньги в бюджет, снимем проблему с налогами и соответственно дадим предпринимателям развиваться. 

Что конкретно также выявлено. 90 процентов всех проверок нацеленных не на предупреждение, а на получение штрафов. Но, все выступающие это подтверждают и, если сравнивать эту деятельность с Евросоюзом, то 90 процентов европейских проверок связаны предупреждениями. Там, даже, есть листочки для малого предприятия, они пишут, сколько они должны знать в каком объеме, в каком не должны знать. То есть, малое предприятие не может знать все законы, которые выпускаете. Поверьте мне, никто их читать не успевает. Честно скажу, никто их читать не успевает. Поэтому для каждого предприятия есть табличка, сколько законов они должны знать и чего знать не должны.

В частности, у нас есть давно споры, поскольку я являюсь общественным омбудсменом по антимонопольной политике, я тоже давно спорю с антимонопольщиками, что малый бизнес, где нет юристов, а "Антитраст" является крайне сложным законодательством, но не может мелкий предприниматель, фирма, который-то Налогового кодекса не знает, знать антимонопольное законодательство. На этом фоне мы до сих пор спорим.

Поэтому, одно из предложений, вывести малый бизнес из сферы регулирования. В частности, мы сблизили свои позиции с антимонопольными органами, но там есть определенные противоречия, мы бы хотели, как бы к вам обратиться.

Кроме этого, сейчас (в прошлый четверг) был принят в правительстве четвертый антимонопольный пакет, и мы бы очень хотели в "Деловой России" от общественного омбудсмена, от РСПП чтобы нас выслушали в слушаниях. Мы бы хотели привести доводы, чтобы изменить некоторые формулировки, которые правительство по-сути приняло. Но мы бы хотели бы их доработать с вашего позволения.

Кроме этого, хотелось бы отметить, что есть такая проблема, связанная с тем, что нормативы и законодательную инициативу имеют сами контрольные надзорные органы. То есть правила, по которым  проверяются предприятия, придумываются самими контрольно-надзорными органами. Это означает, что эти правила облегчают жизнь контрольным органам и усложняют предпринимателям. 

Что мы предлагаем? Мы предлагаем сделать таким образом. Либо ты судья, либо игрок. Поэтому, с нашей точки зрения, нужно переводить нормативную и законодательную инициативу от контрольно-надзорных органов к регуляторам. Коими являются: Минэкономразвития, правительство или отраслевые министерства. 

На сегодняшний момент, допустим с 2006 года, все инициативы в области антимонопольного регулирования были придуманы сотрудниками ФАС. Как вы думаете, что они делают? Они облегают себе работу. Естественно, кому они усложняют жизнь? Предпринимателям.

Вот коллега сказал, что давайте сделаем … между производителями. Знаете, я думаю, что вы столкнетесь с проблемой, как на это посмотрит ФАС. Общаясь с коллегами, с "Деловой Россией", РСПП, могу сказать, что большинство членов этой организации ориентируются на мнение Федеральной антимонопольной службы. То есть их мнение является для нас определяющим. Поэтому реально контрольно-надзорный орган стал реально регулятором экономической деятельности. Поэтому, эту проблему надо как-то решать.

И, кроме этого, есть еще один законопроект, который говорит о том, что в рамках гражданского судопроизводства вводится новый оборотный штраф до 15 процентов в рамках гражданского судопроизводства по коллективным искам. То есть мы сейчас имеем до 15 процентов в рамках административа судопроизводства, и к этому хотят добавить еще 15 процентов оборотного штрафа в рамках гражданских исков, в том числе к рестораторам.

Если сложить эти два иска, то получается, что предприятие в случае признания нарушившим его АМЗ, сумма штрафа может составлять 30 процентов от оборота. Я не знаю, какое предприятие может выдержать такую нагрузку. При этом Россия проводит 76 процентов всех антимонопольных сделок в мире всех вместе взятых. То есть мы лидеры по количеству предпринятых дел. Естественно, что здесь надо тоже с этим что-то делать. 

Ну вот, большое спасибо. 

Руденский И.Н. Так, спасибо большое. 

Уважаемые коллеги, вот хотелось посоветоваться. У нас ещё 10 выступающих записалось. Может быть, давайте поступим так. Кто будет настаивать на выступлении, тому и дадим слово. Вот у нас записался, да, Бабкин Константин Анатольевич, президент Российской ассоциации производителей сельхозтехники «Росагромаш». И кто ещё хочет? Давайте... Так, и ещё двое, трое. Ну ещё трое тогда, и заканчиваем. Договорились? Всё, спасибо.

Константин Анатольевич, пожалуйста. 

Бабкин К.А. Спасибо большое.

Ну я бы предложил дополнить проект резолюции сегодняшней встречи преамбулой такой, что ситуация заставляет нас сменить приоритеты экономической политики, и теперь главными целями ставить не борьбу с инфляцией, не вступление или там членство ВТО, не накопление Стабфонда или развитие экономики и впечатление, а именно производство. Мне кажется, это всё уже стало очевидным и сегодня это звучало ни один раз. Первое.

Второе. Там, в проекте резолюции отмечено и звучала опять же много раз тема налогов. Но там я бы предложил написать, что надо  не "заморозить" повышение налогов, а радикально их снизить, особенно для малого бизнеса.

Как известно, у нас сейчас налоги повышались и в  этом году несколько раз, и планируется дальнейшее повышение и введение новых налогов. Надо быстро и всё решительно обратные движения.

Процентные ставки по кредитам  тоже. У нас они два раза в этом году повышались, надо бы радикально их снизить. Не просто повысить доступность кредитов, да, а радикально снизить кредитные ставки, изменить политику Центробанка.

Дальше. В области сельского хозяйства. У нас декларировалось много лет назад, по-моему, и сейчас тоже декларируется, что в первую очередь государство поддерживают крупные агрохолдинги. Им достаются в первую очередь льготные кредиты, в первую очередь субсидии достаются по факту так. Предлагаю вписать в проект резолюции идею о том, что, по крайней мере, равноправный и равнозначный доступ должен иметь ко всем формам поддержки и малые формы бизнеса тоже в сельском хозяйстве.

В сельхозмашиностроении вот у нас такой практический вопрос. Год назад была... То есть, возможно, государство поддерживает продвижение сельхозтехники на рынок. И тут два подхода, дискуссия ведётся о двух подходах. Либо старый подход, когда, так называемая, поддержка сельхозпроизводителей, им направляется поддержка на закупку сельхозтехники. 

Практически это выглядит так, что деньги из Минсельхоза спускаются в регионы, а регионы уже распределяют между хозяйствами эти деньги, субсидии на закупку сельхозтехники. Практически это выглядит так, что опять же крупным придворным компаниям достаются субсидии, а малый бизнес, фермеры, малые хозяйства этих субсидий получают гораздо меньше, чем крупные агрохолдинги. 

Другой метод состоит в том, что год назад была введена в действие программа, так называемая, 14.32. Предприятия, российские производители сельхозтехники дают 15-процентную скидку покупателям, и любой покупатель - сельхозтоваропроизводитель может купить эту технику. Потом государство заводу возвращает эту скидку. 

Система понятна, прозрачна, она доступна и для малых фермеров, и для небольших производителей сельхозтехники, она набирает обороты, эта субсидия становится более привычной, что ли, рынку. Мы хотели бы, чтобы эта субсидия существовала и увеличилась в объёмах, потому что желающих становится всё больше.

С другой стороны, есть мнение, например, его как бы проталкивает депутат Кулик, Школкина Надежда, им нравится больше первый подход. Но вот с точки зрения нашей ассоциации "Росагромаш", с точки зрения рынка, можно предъявить мнение всех производителей, что как раз вот нужен понятный и прозрачный подход к субсидии 14.32. Поэтому вот хотелось бы включить это тоже в резолюцию. Спасибо большое.

Руденский И.Н. Спасибо.

Уважаемые коллеги, слово предоставляется Громковскому Владимиру Владимировичу, председателю совета директоров "Финематика".

Громковский В.В. Уважаемые господа, я благодарю за возможность высказаться. 

Я думаю, что имею отношение к предмету рассуждения, наверное, ну, не наибольшее здесь, но во всяком случае ближе всех стою, ближе многих других стою к теме, потому что, во-первых, сам являюсь малым предпринимателем много лет, и в последние несколько лет возглавляю созданный мною венчурный фонд, который также инвестирует в малые предприятия.

Соответственно, проблема мне знакома не только, так сказать, я это вижу, я это чувствую на собственном кармане.

У нас есть замечательный пункт 3 в предложениях, которые были распространены, к которому я бы хотел сделать дополнения.

Дело в том, что все меры, которые у нас сейчас есть по финансированию малого предпринимательства, они в основном идут по линии кредитной, ну лизинг, там, еще что-то, но в общем это всё кредитные способы, там, снизить ставку или что-то еще сделать. Это в высшей степени, неудачная, не то, что неудачная, недостаточная форма, потому что, скажем, предприятие, которое еще не существует, но которое может родиться, таким образом вы профинансировать никогда не сможете.

И все мы с вами знаем, что для этого существуют специальные инвестиционные фонды, но вся проблема в том, что инвестировать малое предпринимательство чисто частными деньгами - это довольно тяжелое и нигде небывалое предприятие.

В течение 56 лет последних в Соединенных Штатах с 1958 года существует программа создания фондов инвестиций в малые предприятия, они называются ... , и эти самые ... , ну, процентов на 70-80 на первом, втором и третьем поколении Кремниевой долины, в частности, сформировали то, что мы знаем как венчурный бизнес США. Не только венчурный, там нет разделения, там эти компании инвестируют в разные отрасли, ну естественно, и венчурные тоже.

Так вот, мне бы... Это чрезвычайно замечательная вещь, там государство дает людям с деньгами, если у вас есть миллион долларов, государство даст вам еще 3-4 миллиона гарантиями, и вы сможете эти 5 миллионов от своего имени вложить в какие-то предприятия, там, в 5-10, понемногу, потому что речь идет о малом бизнесе, и потом эти предприятия будут развиваться, и самое главное, что для них важно, они не будут платить первые 5, 7, 10 лет проценты, потому что когда вы вкладываете капитал, никакие проценты не платятся.

Решается проблема двоякая. Длинных денег - раз, и с другой стороны - процентов. И самое главное, что государству американскому это не стоит почти ничего, потому что оно не дает денег, оно дает гарантии.

И вот нам обязательно нужно в нашей стране эту форму развивать.

У нас по типу сделана такая организация (это РВК), но она занимается только инновациями, и она занимается только очень крупными фондами, по 80, 100, 120 миллионов долларов. А тут фонды нужны мелкие, чтобы они реально в мелкий бизнес инвестировали, потому что имея 100 миллионов, в не можете по 500 тысяч давать деньги, а вы должны давать там по 10-15 миллионов.

Вот такая проблема. Я прошу дописать, и если нужно, я могу дописать и прислать по какому-то почтовому адресу, что нам обязательно нужно создавать наряду с прочими систему фондов инвестиций в малые предприятия.

Благодарю вас.

Руденский И.Н. Ну, спасибо большое, но вообще инвестиции - это вообще главное, что должно быть, с чего надо начинать и чем заканчивать. Так что без инвестиций вообще ничего не будет.

Но вы знаете, мы вот на научном совете у себя не раз обсуждали систему предоставления, да, всяких, ну, всевозможных дотаций, да, преференций, субсидий и так далее. 

Но, вы знаете, по нашему мнению, у нас сегодня примерно 93 процента всех инвестиций, а это примерно 13 триллионов рублей, вы знаете, да, это и бюджет, и всё остальное, 93 процента предоставляются, практически все инвестиции, на безвозвратной основе. То есть никто за конечный результат не спрашивает. Вот нам кажется, что нужно...

Громковский В.В. Здесь же речь идет о соинвестировании. Если я внес свой миллион, так что я сделаю с государственными деньгами, я их точно также буду пытаться возместить. В этом же и смысл, в этом великая форма того, что вы сейчас недавно вот утвердили как инвесттоварищества, что там интерес инвестора и интерес управляющего единый... 

Руденский И.Н. Ну понятно. Ладно. 

Громковский В.В. ...там нет возможности красть, понимаете? Вот же в чем, о чем идет речь. Это не просто пожелание дать денег на инвестиции, а это пожелание дать денег на инвестиции в исторические проверенные формы...

Руденский И.Н. Да нет-нет, я не про это, я за то, чтобы дать инвестиции, но просто давать надо всё на возвратной основе. Я вот к чему. Любые инвестиции, и крупным предприятиям, и мелким, всем, тогда просто будет и порядка больше, и сама структура управления будет понятна, и мы, по крайней мере, какого-то результата будем достигать, потому что безвозвратные...

             . Пороги надо понижать. А если вы хотите понижать пороги, вы должны ..., почему ... система, работающая в области обороны ..., 50 на 50 ... на безвозвратной основе, потому что ты получаешь 50 процентов и головой отвечаешь. Тюрьма маячит, если ты украдёшь деньги.

Руденский И.Н. И кто ответил головой?

             . ... у них там есть большая подробная раскладка о том, кто где, сколько сидит.

Руденский И.Н. Ладно. Спасибо.

Уважаемые коллеги! Давайте двигаться, а то я боюсь, что последний выступающий останется со мной только один на один.

Слово предоставляется Славину Георгию Залмановичу.

Славин Г.З. Добрый день!

Я хотел бы замолвить словечко о предприятиях реального сектора экономики, там я работал.

Вы просите коротко и быстро - предложение. Я полностью согласен снизить для внебюджетного малого предпринимательства до 14 процентов. И написано в скобках дальше, как и было, но у нас никогда не было, я 25 лет директором работаю. Извините, или программистка, или инновационная, а мы занимаемся АСОТП.

У нас оборудование, которое с "Siemens" конкурирует и прочее, ... причём, у нас не хуже. У нас проекты, у нас там программное обеспечение, всё понемножку. Но сказать, что у нас 70 процентов там программное обеспечение, мы не можем. 

Поэтому я прошу это оставить, но как было не надо. Надо для всех предприятий реального сектора экономики, малых предприятий, у которых никаких льгот никогда не было вообще, вот таких, которые всё делать умеют. Правильно? Это первое.

Второе. Я бы закончил на этом, потому что очень много говорилось про всякие льготы налоговые. Поэтому лучше я давайте не буду про них. Я сказал своё предложение, и прошу его учесть. 

Нашу ассоциацию, ассоциацию российских производителей электронной аппаратуры почему-то не пригласили. Но я от её имени выступаю, я один из соучредителей её когда-то давно и до сих пор состою в президиуме. 

Что делается всё-таки? Если даже создать идеальное предприятие для малых предприятий производственных, они очень быстро свой объём производств не смогут. Им простую вещь нужно, и у них нужно чтобы появились заказы. 

Так вот, при этом получить заказы у крупных, в том числе государственных предприятий, практически очень сложно. Поскольку большинство из них уже сделали выбор в пользу тех или иных мировых брендов. То есть вместо того, чтобы стать мотором для российской наукоёмкой промышленности, поддержкой отечественных разработчиков, мы все разработчики, производители, мы всё делаем от начала, от нуля, с чистого листа, они вкладывают значительные средства в развитие у конкурентов российской промышленности.  

Когда нефть дорожает, думаете, что там думают за границей, о, у русских снова появились деньги, для того, чтобы нам заказать побольше оборудования, нам. Потому что везде главенствуют "Siemens", ... и прочее. В нашей отрасли, по крайней мере.

Требуется так построить промышленную политику, чтобы у всех, кто заказывает оборудование и другую продукцию, был не только патриотический, но и существенный экономический стимул для приобретения российских товаров. 

Я видел недавно заседание, которое вёл Путин, и он одному из бизнесменов сказал, а почему вы заказываете на 10 миллиардов в Корее Южной? И он начал объяснять. Говорит, вы будете учитывать ...? Он говорит, .... 60 корейских танкеров уже запущено. Но у нашей объединённой строительной компании так и не заказали. Даже если у президента не получается убедить предпринимателей, то что же делать нам?

Поэтому, возможно, потребуется создать федеральный исполнительный орган, который был принуждал, или департамент ... развития, в который будут вступать реестры контрактов с указанием стоимости предприятия с государственным участием на поставку оборудования с разбивкой по видам оборудования. Я конкретные предложения даю.

Собрав информацию за текущий год, этот орган или департамент сможет устанавливать на будущий год процент, на который следует закупать отечественное оборудование от общего количества приобретаемого оборудования. Этот процент будет носить рекомендательный характер для коммерческих предприятий и обязательно для предприятий с государственным участием. Понимаете, без этого, ну, нельзя. Это нужно делать.

Если мы хотим слезть, как всё время говорят, с нефтяной иглы и так далее, мы можем говорить ещё 20 лет об этом, но чтобы сделать, надо заказы раздать нашим предприятиям. Десятки в России есть предприятий, которые могут выпускать современное конкурентоспособное на мировом уровне оборудование и всякие программные тем более продукты. Это есть, но у них заказов нет.

Могу вам привести типичный пример разговора с заказчиком. На любом предприятие нефтехимическом, где мы работаем, металлургическом, не знаю, химическом. Есть такая должность там - замглавного инженера по ..., главный ... называется, главный метролог. И вот когда начинают: да я вас знаю. Но, поймите, вот я закажу сейчас вашего, не дай бог, на час остановится производство. Скажут ... ты их на что ... голова долой. А если я закажу "Siemens", а там взорвётся на следующий год всё, мне же никто слова не скажет. Поэтому, пожалуйста, не со мной разговаривай и не с моим директором, он тоже наёмный, а с моим хозяином, чтобы он понимал, что надо найти отечественного. Вот когда он мне скажет: найти отечественного, я вас сразу найду, я вас прекрасно знаю.  

Поэтому продолжаем дальше. Вот что дальше? Собрав разницу между, я сказал, ну, на примере я могу привести, это времени уже мало. Ну, поэтому хочу дальше обратить внимание, что главной целью мер этих является не получение средств в Федеральный промышленный фонд России, который я упомянул, а получение заказа для ... . Не хотите платить в промышленный фонд, закажите российское оборудование на рекомендуемый правительством процент. Это и будет то, что необходимо производителям российской наукоёмкой промышленности. 

Ну, есть предприятия государственные, а есть и коммерческие просто. Их тоже нужно поощрять. Вот коммерческим предприятиям, купившим российское оборудование на процент, не менее рекомендуемый правительством на текущий год по результатам мониторинга, надо предоставить возможность субсидирования государством в части процентных ставок по кредитам, полученных ими на цели технического перевооружения. Понимаете?

То есть требуется создать законодательную основу для побуждения интересов всех предприятий, как с долей государственного участия, так и без таковой, к российской наукоёмкой промышленности, продукции. Предлагаемый фонд, конечно, является лишь мощным инструментом в руках правительством, пользоваться которым придётся весьма осторожно. Я не ратую о том, чтобы раз и заменить. Даже в голову такое не приходит. Он предназначен не просто для поддержки отечественного производителя, но и для тщательного отбора и терпеливого выращивания наукоёмких предприятий по всем отраслям развития науки и хозяйства. Полагаю, что задачи на ближайшие годы - довести долю заказов российского ... хотя бы до 35-40 процентов. Это был бы просто золотой дождь на нашу промышленность наукоёмкую. 35, 40 бы процентов. Вот и слава богу. Если мы пойдём по этому пути, то в нашей стране начнут вырастать региональные бренды российские, а учитывая размеры нашего рынка, с уважением станут относиться к нему во всём мире. 

Последний крохотный примерчик, если можно, буквально. Я в 93-м году был в Мексике, с одним очень умным человеком разговаривал. И он, когда спросил, чем я занимаюсь, я говорю: вот, я сейчас разрабатываю оборудование, те предприятия, которые взяли в собственность, они у меня будут его заказывать. Понимаете? И мы ждём сейчас... Он говорит, послушал меня, послушал он меня, внимательно посмотрел и говорит: если это случится, вот это очень слушайте, пожалуйста, прошу внимание обратить, если это случится, то Россия станет великой страной. Но вас ждёт, вот поехали, говорит, по деревням, и мы увидели: сидит на земляном полу в какой-то хибаре пьяный этот мексиканец, женщин нет, они в услужении где-то. У нас, говорит, будут олигархи у вас и будет беднота. Пока, извините, мы по этому пути идём, уже прошло двадцать лет. 

Может быть, пора перейти к пути, который приведёт нас к величию, понимаете? Это серьёзно. И об этом никогда не говорят нигде. Почему я попросил всё-таки слово. Но это просто нужно сделать. Если по этому пути пойти, пожалуйста, давайте, мы готовы, наша ассоциация готова работать с вами вплотную, ежедневно и так далее. Прошу обратить внимание на мои слова.

Руденский И.Н. Понятно, спасибо. 

Кто ещё хотел бы выступить? Всё, да? 

Уважаемые коллеги, тогда будем завершать. Предложение такое: вот много прозвучало различных предложений, поэтому предлагается внести в настоящие рекомендации, проект рекомендаций, все предложения, которые были озвучены. Ну, и соответственно доработать рекомендации и соответственно мы хотели бы тоже самое их раздать потом на парламентских слушаниях. Не будет возражений? Всё. 

Тогда все, кто выступил, может быть, кто не успел выступить, вы свои, пожалуйста, предложения к нам в комитет направляйте, мы их все учтём. Хорошо? Спасибо. 

