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Лекция Александра Рара «Почему Запад так пугают реформы Владимира Путина»

08.04.2005

Михаил Рогожников: Сегодня в рамках «Русских чтений» состоится лекция политолога Александра Рара «Почему Запад так пугают реформы Владимира Путина». Я ожидаю, что после лекции состоится оживленная дискуссия.

Известный журналист, пишущий в основном в Интернете, Иван Давыдов основал недавно сайт «Русские ночи» — как раз о таких дискуссиях, поскольку они часто происходят вечерами, по русской традиции плавно переходящими в ночь. И вот он пишет на этом сайте: что-то ведь действительно происходит, люди захотели говорить. Не то чтобы раньше молчали, напротив, было принято говорить много и по любому поводу. Просто способы «говорения» изменились. Время монологов прошло. Людям понадобились собеседники, даже если дело начинается с монолога, как у нас сегодня. Допустим, имеет место лекция, но потом все равно начинает спор с непредсказуемыми результатами. К такой оживленной дискуссии и призывает докладчик. 

Как заметил один из ведущих сотрудников нашего института, с тех пор как появилась Россия, Запад сразу заподозрил, что она идет куда-то не туда. И с тех пор пытался повернуть ее на истинный путь. Россия пугает Запад уже тысячу лет. Давайте послушаем, почему она пугает Запад до сих пор. И потом обсудим.

Александр Рар: Дамы и господа, дорогие друзья, для меня большая честь выступать в этой аудитории. Спасибо, что вы нашли время прийти на лекцию. Постараюсь вначале говорить мало, для того чтобы уже в рамках дискуссии, может быть вместе, мы нашли выход из достаточно сложного положения, которое сложилось в отношениях России с Западом. 

Тема выбрана достаточно провокационная — «Почему Запад пугают реформы Путина». 

Я хочу поговорить о трех вещах. Во-первых, о внешней политике России, о том, как Россия вкладывается в новый миропорядок, в изменения внешнеполитического ландшафта в Европе. Во-вторых, я бы хотел поговорить о внутренних противоречиях путинского правления, которых, кстати, и испугался Запад. И, в-третьих, может быть пару слов о партнерстве с Западом, об общих ценностях и общих интересах, о том, как наше стратегическое сотрудничество стоило бы построить. 

Я думаю, не секрет, что второе правление Путина проходит гораздо сложнее, чем первое. Путин в чем-то растерял громадный потенциал, который он выстроил, кстати, и в отношении Запада, за первые полтора года своего второго правления. И поэтому многим на Западе кажется, что вопрос о том, что будет с Россией после 2008 годах становится очень острым. Начинается уже по-другому обсуждаться постановка вопроса — а будет ли Россия после выборов настолько стабильна, как последние восемь лет, как последние годы путинской власти? В то же самое время нельзя забывать, что у России в следующем году появляется колоссальный шанс прорыва во многих сферах. Россия возглавит на целый год, если так можно сказать, мировое правительство — большую восьмерку. Кстати, германский канцлер Шредер уступил Путину очередь Германии для того, чтобы помочь России навсегда укрепиться в большой восьмерке. На 2006-й год ожидается вхождение России во Всемирную торговую организацию (ВТО), что с точки зрения экспертов, всегда оценивалось как решающий шаг в интеграции России в мировое сообщество и мировую экономику. Потому что все, кроме непосредственного вхождения в ВТО, можно назвать разговорами. 

Тут решающий момент. Россия хочет играть по определенным правилам игры, о которых она сейчас договаривается с международным сообществом. И не только в сфере экономики.

 Если этот год станет годом нестабильности в России, то Россия может потерять статус великой державы, к которому она стремилась последние шесть лет. Или же она справится с этой задачей, сможет показать, что она думает не только о своих проблемах, но и об экологии, борьбе с бедностью во всем мире — о тех сферах, которыми занимается страна, руководящая восьмеркой. И сможет укрепить свой международный авторитет, подготовить почву для стабильности внутри страны. 

Естественно, нужно открыто поговорить о тех новых явлениях, которые разъединяют Запад и Россию. Это так называемые революции на постсоветском пространстве. Многие думают, что, то что произошло в Грузии в 2003-м году, в Украине в 2004-м году, или в Киргизии сейчас, может стать основой для конфликта не только между США и Россией, но и между Европейским Союзом и Россией. Давайте поговорим о внешнеполитическом ландшафте России, и о том, как на это смотрит Запад.

Несмотря на частые встречи в верхах, саммиты ЕС — Россия, США — Россия, встречи Буша — Путина, которые более регулярны, чем встречи, которые проводились с Борисом Ельциным в 90-е годы, отношения Запада и России нельзя назвать хорошими. Многие их называют плохими, кое-кто даже говорит, что наступают времена «холодного мира». Во многом, я думаю, это связано с тем, что есть очень глубокие противоречия в видении и понимании друг друга. И они нарастают. Запад хочет видеть Россию совсем иной, чем она представляется сегодня. И Россия хочет видеть Запад совсем в другой роли, чем та, которую тот играет сегодня. Я думаю, что противоречий было достаточно и в начале 90-х годов, но тогда они были другими. Они были не сравнимы по своей значимости. Вспомним начало 90-х годов — новая страница отношений Запада и России, все призывают Ельцина и его министра иностранных дел Козырева интегрировать Россию в НАТО, в Европейский Союз. Так была воспринята российская политика после развала Советского Союза в 91-м году. 

Я тогда работал на радио «Свобода», было очень много информации, много людей приезжали из России, особенно молодых реформаторов. И они говорили, что одна из причин развала СССР и создания СНГ, состоявшего из Украины, Белоруссии и России, была в том, что этим трем странам легче было попасть на Запад без азиатского «подбрюшья». 

Запад тогда боялся в России только одного — чтоб не дай Бог не восстановился коммунизм. Не появилась бы вновь коммунистическая сверхдержава. СССР рухнул так быстро и мирно, что Запад годы находился в эйфории. Тем более что Россия начала тянуться в сторону Запада, и просить в лице правительства и президента помощи Запада в том, чтобы сделать Россию демократической рыночной страной. Запад начал через кредиты влиять на российскую политику, во всяком случае, на правительство, прямым путем. Со стороны Запада поддерживалось все, что предотвращало возврат к коммунистическому режиму. Все делалось для того, чтобы Россия опять не задумалась о своих имперских амбициях. Ельцина поддерживали и в 93-м году во время октябрьских событий, и во время выборов 96-го года, несмотря на фальсификации, которые имели место. Запад, в принципе, благословил олигархический режим, олигархическое правление, которое Ельцин стал создавать в России во второй половине 90-х годов. Я думаю, Запад делал это, в первую очередь, боясь возврата России к прошлому. 

Россия в эти годы была готова буквально на все, чтобы иметь шанс интеграции с Западом. Трудности, которые сегодня кажутся такими непреодолимыми, тогда не казались большими. Казалось, что можно построить большую Европу за пределами Европейского Союза. Естественно, Россия поддерживала партнерство с НАТО, договор с Европейским Союзом по партнерству и сотрудничеству. Вошла в Совет Европы, где обязалась играть по общим правилам — либеральным правилам игры. Общечеловеческие ценности были восприняты российским правительством как свои, во всяком случае, на бумаге.

Главный аргумент, приводимый на Западе по отношению к России, скатывающейся, по их оценкам, на авторитарный путь — Россия же тогда все подписала, взяла обязательства, и эти обязательства еще действуют. Россия обещала, что она будет жить по общеевропейским либеральным стандартам, она приняла во многих документах кодекс поведения, который в то же самое время принимали и другие государства Варшавского договора. 

И поэтому было совсем не удивительно, но не всегда понятно для России, почему в 94-м году на Западе так жестко начали критиковать первую чеченскую войну. И почему, скажем, по отношению к Китаю, который не подписывал все эти правила, и не соглашался на кодекс поведения с Западом, критика за то, что там происходит, не обрушивается. 

В то же самое время я хочу продолжить разговор о внешнеполитическом ландшафте. Я должен сказать, что и Запад стал стремительно меняться. Ведь Европейский Союз, НАТО и даже Америка начала 90-х годов — это совсем не то же самое, что ЕС, НАТО и США сегодня. Посмотрим на США: в 2001-м году там произошла своеобразная революция в мышлении, в политике самой сильной мировой державы. Многие говорят, что 2001-й год означал начало третьей мировой войны, войны с международным терроризмом, который нужно победить. Для американцев 11 сентября, я думаю, было хуже Пёрл Харбора. И Америка всю свою политику подчинила одной цели — борьбе с международным терроризмом. Естественно в фарватере этого развития начала стремительно меняться роль НАТО. Где-то в Америке послышались голоса, что НАТО вообще не нужно. В Афганистане НАТО не участвовало в войне против талибана и Аль-Каиды. Скорее, там мы видели альянс России и Америки. 

Я думаю, что Америка потеряла стратегический интерес к Европейскому Союзу, потому что она стала ориентироваться на другие мировые точки. И с Россией начались просто прагматичные расхождения, потому что в Америке задавались вопросы: а зачем тратиться на демократизацию России, если Россия не хочет или медлит с ней — пусть европейцы этим занимаются. Россия по шкале ценностей для американской политики сползла, как одни говорят, на пятое, другие — на десятое место. Все-таки Америку в основном интересует в России сотрудничество в нераспространении средств массового уничтожения. Это на главном плане, а все другое, на самом деле, уже спущено на тормозах. Америка создает уникальный ракетный щит, который сделает ее в принципе неуязвимой. Происходит милитаризация космоса, Америка там обгоняет все другие державы. И в то же самое время многие в Европе опасаются определенного отхода от внутренних ценностей демократии в той же Америке. Мы также не знаем, какой Америка будет в течение и в конце этой третьей мировой войны, когда она победит или завязнет в борьбе с международным терроризмом. Там меняется законодательство, создается крупное министерство разведки — эти явления начинают пугать многих в Европе. Политика американцев становится все более агрессивной по отношению к европейцам. Америка ведет себя безапелляционно и частично эгоистично. Ощущается потеря интереса к терпеливому партнерству к России, которое было так важно в 90-х годах. 

ЕС тоже резко изменился. За последние 10–15 лет он четко перешел из экономического союза в политический. И вскоре, я думаю, можно будет говорить о политико-военном союзе. ЕС все больше и больше встает на путь, похожий на создание Соединенных Штатов Европы. Это не было видно в начале 90-х годов. Во всяком случае, до 80-го года считалось, что этот союз — в первую очередь союз интересов. В 90-е годы на передний план стала выходить идея союза общих ценностей: демократии, прав человека, либеральной экономики. Начал меняться внутренний механизм ЕС. Естественно, расширение с 15 до 25 стран являлось большой нагрузкой на экономики старых членов Европейского Союза. С другой стороны, начал появляться — я думаю, это недостаточно оценено в России, — «остполитик» Европейского Союза. Это, на мой взгляд, плохое слово, потому что ЕС особенно не занимался Восточной Европой, феномен «остполитик» связан со стремлением Вилли Бранта найти определенный подход к СССР. В ЕС в 90-е годы вся политика, которая была направлена на Восток, сводилась в некое странное «Северное измерение», которое на самом деле никто не понимал, и идеи которого, по оценкам многих, уже не существует. Но благодаря тому, что в ЕС вошли новые члены из бывших стран Варшавского договора, они начинают разрабатывать новую восточную политику, которая будет влиять на общую внешнюю и оборонную политику ЕС. При этом я считаю, что франко-германский мотор, который 30 лет вел ЕС в направлении мирной интеграции и стабильности в Европе, сейчас все слабеет и слабеет. Осмелюсь сказать, что он больше не потянет Европу. У нас появились трудности в создании консенсуса распределения власти в Брюсселе. Потому что каждая страна хочет иметь своего комиссара или свое министерство. Есть проблемы в создании общей оборонной политики, армии, но все движется в этом направлении. Появилась сильнейшая бюрократическая структура ЕС — целая машина, которая, исходя из своих соображений, начинает влиять не только на европейское пространство, но и выходить за его пределы. И с этим связана, естественно, готовность ЕС больше влиять на постсоветское пространство. Иногда создается впечатление, что на наших глазах на постсоветском пространстве создается ситуация, когда при содействии ЕС появляется нечто вроде двух разных конкурирующих систем. С одной стороны, российской — более авторитарной системы правления. С другой — что-то напоминающее, скажем, европейскую реформаторскую систему в Украине, в Грузии, в Молдавии, сейчас в Киргизии. Это что-то, какой-то европейский ГУУАМ, который, если послушать Саакашвили и Ющенко, претендует на то, чтобы противостоять СНГ. ЕС, таким образом, начинает рассматривать страны СНГ как свое ближнее зарубежье. Это реальный процесс, который, я думаю, будет затруднять отношения между Россией и ЕС. Россия в то же самое время, как это нами понимается, перестала поспевать за политическими изменениями Запада, она остается в изоляции от главных событий мировой политики, что, конечно, является шоком для российской дипломатии, которая привыкла всегда быть впереди всех мировых событий. Главная ошибка России по отношению к Западу — это недооценка политической роли ЕС, новых политических возможностей и политического консенсуса внутри ЕС, что, например, было продемонстрировано по вопросу Калининграда. 

Я думаю, что в то же самое время, что сама Россия с 2000-го года стала по отношению к ЕС резко меняться. Она почти полностью перестала быть зависимой от Запада. Я вначале сказал, что Россия в финансовом плане настолько зависела от Запада, что Запад напрямую мог влиять на российское правительство. Я думаю, такие рычаги сейчас просто исчезли. Такой организации как МВФ на территории России почти больше не существует. Я думаю, что Запад стал больше ощущать свою зависимость от российских энергоресурсов, и это начинает серьезно пугать многих стратегов на Западе. Россия приобрела статус великой энергодержавы. Ну, и в этом, конечно, помог начавшийся в 1999-ом году рост цен на энергоносители, и, естественно, война с международным терроризмом, которая еще несколько лет еще будет вестись в Средней Азии, на Ближнем Востоке. Это положительно позиционирует Россию как альтернативу кризисному региону в Персидском заливе. 

Путин успешно выстроил всю свою политику модернизации на трех китах: энергетическая политика, военный комплекс, который должен дать импульсы роста экономике, и транспорт. Он разрушил все планы ЕС построить через Каспийский регион альтернативные пути общения с Азией — сегодня о них почти уже никто не говорит, они не существуют. А Россия сейчас является, с точки зрения Европы, главным мостом в Азию и Грузию.

Надо сказать, что, несмотря на критику на Западе чеченской войны, Чечня все-таки вернулась в состав РФ, о чем в 1999-ом году никто всерьез подумать не мог. Это свидетельствует об определенной стабилизации, а где-то и о силе России. Я думаю, что если бы к власти на Украине пришел Янукович, то НАТОвских маневров на территории СНГ становилось бы все меньше и меньше. Я думаю, что сегодня, в апреле 2005-го года уже существовал бы союз Россия — Украина — Белоруссия. И не только экономический, но и оборонный. Мы видим, что инвестиции России в западные страны, в страны Восточной Европы опережают прямые инвестиции Запада и ЕС в Россию. При Путине при этом произошел — и тут мы видим эту разницу между ЕС и Россией — отказ от демократизации страны в пользу технической модернизации. Вместо гражданского общества Путин ищет национальный консенсус внутри общества. И, вместо ориентации на поиск общих ценностей, он ставит во главу угла партнерство по общим интересам. И это вызывает протест, критику, и непонимание Запада. 

Посмотрев на этот внешний ландшафт, можно предположить, куда мы можем двигаться, и что нас объединят, что нас разъединяет. Какой можно сделать вывод? На Западе политика, которая абсолютно не согласуется с представлениями о России в 90-е годы, вызывает испуг, страх, что на континенте появляется держава, не приверженная демократическим ценностям. Держава, которая не хочет того, что хочет ЕС, и пойдет, может пойти совсем по другому пути, благодаря своим энергетическим возможностям. 

Непонимание России среди политиков на Западе приводит к тому, что в народе воспроизводятся стереотипы, и появляется страх. В России в то же самое время, я думаю, элита понимает, что Запад не хочет стать, как многие думали в 90-е годы, честным союзником России в модернизации страны. Запад в принципе хочет видеть Россию только демократичной. Он хочет видеть Россию, которая откажется от своих имперских амбиций. И есть действительно большое разочарование в России по отношению к Западу, который все время ставит вопросы Чечни, ЮКОСа, прав человека. Путин начинает, во всяком случае, в риторической форме, грозить пересмотром всей западной политики, переориентировкой Россию в сторону Азии, Китая и Индии. 

Но если посмотреть в глубь внутренних противоречий развития России, то можно найти то, что нас разделяет. Я записал 10 пунктов, которые, с моей точки зрения, достаточно важны для тех, кто считает, что Россия должна изменить свой имидж на Западе. Я думаю, что все меньше становится понятен менталитет российской элиты. Вот посмотрите на проблему празднования 60-летия конца Второй мировой войны. Абсолютно по-разному воспринимается это в Европе и в России. Россия черпает из этой даты статус великой державы. Она держится за устои Ялтинского мира, который, кстати, на Западе очень многие хотели бы изменить, потому что видят себя уже в новой эпохе, где он только мешает. В то же самое время на Западе, особенно новые члены ЕС, рассматривают 1945 год как начало оккупации. И я думаю, что со временем и история этих стран будет на период после 1945 года смотреть другими глазами. И в то же самое время Запад очень разочарован тем, что в России не празднуют 20-летие перестройки. Что Горбачев этим разочарован, понятно. Была готовность именно этот праздник — начало зарождения русской демократии — справлять совместно многими конференциями. Тот же Санкт-Петербургский диалог был очень заинтересован в дискуссии, в конференциях, в проведении здесь каких-то совместных акций — напомнить России, на какой путь она встала в 90-е годы. Все ожидали, что это вызовет бурные протесты в России, но никто не ожидал, что Россия откажется от совместного проведения акций по этой дате. Это так, просто интересный момент, который может показать, насколько мы далеко друг от друга.

ЕС живет в представлениях о России 90-х годов — модернизации России по западным стандартам. Запад был готов понять, почему Путину нужно создать порядок для того, чтобы вывести страну на путь настоящей демократической модернизации. Но после думских выборов в декабре 2003 года, — я думаю, это была решающая дата — Запад просто остыл к России, потому что понял — это надолго. Из Думы исчезли политики и партии, с которыми 13 лет Запад дружил, через которых пытался влиять на Россию, через которых пытался понять, что в России происходит. Они исчезли — оборвалась очень важная живая нить, которая связывала в политическом смысле Россию, ЕС и США. 

Я думаю, ЕС так же испугался того, что в России, по нашим наблюдениям, начинает строиться национальное государство. Об этом можно поспорить. Но в Европе такие страны как Германия отказываются от идеи национального государства, дают суверенитет Общему Европейскому Союзу, потому что считают, что в этом Союзе в экономическом, политическом и военном плане жить гораздо выгоднее. Это, кстати, идея Гельмута Коля, который всем твердил, что только в ЕС Германия и Франция никогда не будут воевать друг с другом. 

Запад не понимает и борьбу России с терроризмом. Путинское укрепление вертикали власти, отмена выборов на региональном уровне, продолжение, естественно, взрывов и террористических атак на Северном Кавказе, наводят на мысль, что Россия не может справиться с этой проблемой. И Запад не хочет принять точку зрения, что она борется именно с международным терроризмом. Так что существует и проблема независимости. Построение вертикали власти именно оценивается как уход от идей федерализма. Особенно Германия очень желала, чтобы Россия стала бы федеральным государством. Потому что Германия через свой опыт, особенно послевоенный, укрепления Земель, отказалась от централизированной власти, и считает, что только так можно построить гражданское общество, и играть в глобализационных процессах важную роль. И все надеялись на развитие федерализма в России, было очень много программ поддержки этого направления в России в 90-е годы — считалось, что это путь к демократии. А лишение людей прав участвовать в демократических выборах в регионах считается недопустимым — предпосылкой для отмены прямых выборов Президента. 

Так же на Западе негативно оценивают сам фактор власти. Просто психологически, я думаю, это один из самых главных факторов. Пока Ельцин говорил о великой державе, но был слаб, над этим смеялись. Когда Путин начинает заигрывать с авторитаризмом — это пугает. То, что нет оппозиции, которая может противоречить Путину, пугает. То, что правительство кажется безвольным, и премьеры и даже все министры являются не политиками, а чисто техническими исполнителями воли первого человека в государстве, тоже пугает. Наводит на мысль, что это может вообще задушить процессы демократического развития исполнительной власти. Западные журналисты, естественно, привыкли видеть Россию глазами своих друзей в РФ. Мне кажется, что власть неправильно поступает, особенно с западными представителями СМИ, не обсуждая, не проводя достаточно серьезных брифингов. Сам Президент работает без пресс-секретаря — ведь Громов не отвечает за Президента. У Президента нет ширмы, он открыто выходит на публику, спорит с журналистами, призывает к обрезанию журналистов, потому что, конечно, где-то его раздражают эти постоянные вопросы, постоянная атака на него. На любого президента будут нападать, когда есть такая возможность. И это приводит к тому, что разбалансированы информационные структуры вокруг власти, что в итоге провоцируют постоянные конфликты в этом отношении. И западные журналисты справедливо возмущаются тем, что сталкиваются с трудностями, когда им нужно получить информацию от МИДа или других учреждений. Я могу сказать и на собственном опыте, это гораздо труднее, чем спросить коллегу-журналиста или коллегу из бывших демократических партий, которые могут рассказать, что происходит. 

Я думаю, что на Западе были очень большие ожидания, связанные с горбачевской перестройкой. И сейчас есть сильное разочарование — просто, может быть, были слишком завышены ожидания. Это психологический момент, с которым просто нужно согласиться — вот в этом направлении нужно что-то делать. 

Какие механизмы и выходы мы можем придумать для выхода из этого кризиса? По внешней политике я хотел сказать о важном альянсе, который создал Шредер с Путиным — ну, это моя любимая тема, и я говорю мое субъективное мнение. Я думаю, что в отличие от многих других европейцев, именно Шредер и Ширак сейчас отстраивают тройку Париж — Берлин — Москва как очень тихий, спокойный противовес тому, что мы раньше подразумевали под Трансатлантическим Альянсом. Почему? Потому что видение Германии и Франции по отношению к России положительно, и есть стремление политических кругов не выталкивать Россию, как это, может быть, хотят новые члены ЕС, из европейского пространства, а приобщать. И в кругах французской и немецкой власти поговаривают об энергетическом альянсе. Его сравнивают с тем альянсом, который Франция и Германия заключили после войны в области стали, — когда немцы начали продавать русскую сталь своему бывшему врагу Франции, и тем самым положили начало общеевропейской экономической интеграции. Просто мне кажется, что делается недостаточно. Я думаю, что Париж — Берлин — Москва — это европейский элемент будущей политики, это явная альтернатива построению Европы только с Америкой. Начало этому положил Путин с очень интересной речью, которую он произнес в Бундестаге 25 сентября 2001 года — через 14 дней после событий 11 сентября, где он так и предложил: давайте рассматривать нас не как ресурсный придаток, но как большую часть Европы; мы готовы делиться нашими ресурсами ради построения этой большой Европы, от вас нам нужна технология, но мы открываем все возможности для работы у нас. Он продолжит это заявлением 2003-го года об отмене виз в отношении европейских граждан, которые хотят ездить в Россию. Моя точка зрения — к сожалению, ЕС сегодня не готов ему дать на это положительный ответ. Но у Шредера и у Ширака я прослеживаю линию — помочь построению Европы на основе этой концепции. Мы об этом дискутируем достаточно ярко в петербургском «Диалоге» — это один из немногих форумов, который существует в этой области. 

Конечно, германская сторона очень желает помочь России выстроить свое гражданское общество, и пойти по пути демократизации, а российская сторона скорее озабочена вопросами глобальной политики, безопасности, вторжения ЕС на территорию постсоветских государств. Ну, это уже вопросы, через которые мы должны пройти, мы должны их обсудить, а то это не диалог. 

Мне хотелось бы — это мое чисто личное пожелание, — чтобы Россия сама бы увидела для себя шанс превращения в европейскую нацию. Не стать членами ЕС, но сделать больше для того, чтобы выстроить эту Россию, эту Европу вместе с Россией. Россия — часть Европы, у нее угрозы в будущие 30 лет будут исходить скорее из Китая, из исламского мира, нежели из внутренних проблем (демографической проблемы, например, экологической проблемы). И здесь, действительно, ЕС, Европа — главный партнер. Подавляющая часть населения России ездит в Европу, 8 миллионов человек в год пересекает границу ЕС — это большие цифры, я думаю, они говорят все. Тут есть громадное сближение, и нужно, как мне кажется, все-таки обозначить четкий приоритет Европы, определить — какой она хочет видеть будущее Европы. Я думаю, что Россия хочет играть ту же самую роль, которую в Европе играли Александр I, Николай I, Александр III, Николай II. На этом я хотел бы здесь закончить.

М. Рогожников: Большое спасибо. Я попрошу сейчас выступить председателя Национального гражданского совета по международным делам Сергея Маркова. Потом я попрошу выступить Андрея Рябова, главного редактора журнала «Мировая экономика и международные отношения». Я бы также хотел попросить выступить Глеба Павловского. А потом мы будем общаться в режиме вопросов и ответов ко всем, кто выступил в ходе нашей дискуссии.

Сергей Марков: Спасибо большое. Я благодарен организаторам и Александру Рару, как всегда, за его прекрасные аналитические размышления.

Мне представляется, что то состояние, в котором находится Россия, можно назвать «просыпанием». Я здесь использую достаточно жесткий образ. С моей точки зрения, 90-е годы будут рассматриваться не как время каких-то надежд, что было скорее в конце 80-х, а как проклятые годы для страны. Самой черной краской вписаны эти годы, когда самыми любимыми профессиями стали рэкетир и проститутка, когда были разрушены нравственные ориентиры общества, когда произошло страшное падение уровня жизни, и бандиты стали главными героями.

Происходит процесс просыпания. Россия, как пьяный, валялась в канаве и вот сейчас она немножко просыпается, осознает что-то такое. Какие в этой связи возникают проблемы, связанные с отношением с Евросоюзом? Очевидно, что Евросоюз остается сверхпопулярным и сверхпривлекательным объектом. Он сверхпривлекателен экономически. Он сверхпопулярен с точки зрения образа жизни. По-прежнему европейский образ жизни воспринимается большинством населения как идеал, к которому надо стремиться. Однако у людей, которые съездили в Европу, почему-то формируется значительно более критическое отношение к Европе. Но, тем не менее, все-таки в целом Европа воспринимается положительно. И мне кажется, это огромный ресурс, который должен быть задействован. Поэтому я лично являюсь сторонником мысли, которую Александр высказал в конце своего выступления — то, что Россия нуждается в большой идее, и это должна быть идея европеизации страны. Стать Европой, сохранив русскую душу, сохранив русскую идентичность. И, мне кажется, необходима как бы параллельная европеизация: внутренняя — как европеизация институтов, и внешняя — сближение с Евросоюзом по самым разным параметрам. Здесь есть тоже несколько моментов. Во-первых, мы, конечно, должны быть более понятными. Здесь я полностью согласен с критикой, в которой говорится, что вот мы все не удовлетворены, как западная пресса пишет о России. Но мы должны исследовать причины этого. Действительно надо устраивать брифинги, нужно разговаривать с людьми, объяснять им позицию, и тогда у них будет больше понимания. Нельзя сказать, что западные журналисты сидят ночами, и думают — какую бы гадость очередную написать про эту Россию. Нет, вовсе нет. Огромная часть журналистского корпуса в целом настроена достаточно русофильски. Значит, нужно в этом отношении работать. 

Проблема 90-х годов — это очень яркая вещь. Я думаю, что российские 90-е годы в Европе понимаются совсем по-другому, чем здесь. 

Проблема суверенитета, конечно. Это исторический выбор нашего народа, здесь уже ничего не поделаешь. Я как-то посчитал, какие страны в мире были суверенными больше, чем 500 лет — и выяснилось: Россия, Великобритания, Швейцария и Швеция. Все, больше никто. Это колоссальная инерция суверенитета. Недаром сейчас концепция, которая постепенно формируется — это концепция суверенной демократии. Есть несколько стран, которые настаивают на своем суверенитете — это их исторический выбор. Это США, Китай, Россия. Здесь бессмысленно спорить. Все равно как бессмысленно спорить с дождем — он или есть, или нет. В этой связи проблема европеизации. Все больше видится, что европейское, в понимании ЕС, — во многом это отказ от своего собственного суверенитета в адрес НАТО и Евросоюза. Если так, тогда это та европеизация, которая противоречит историческому выбору суверенитета. Мы в 90-е годы поняли, что если мы будем отказываться от своего суверенитета, то никто наши интересы уважать не будет.

Теперь очень важный вопрос — мне кажется, Александр правильно коснулся вопроса модернизации. Это серьезный выбор, не скажу населения — населения, возможно, тоже, но, прежде всего, элиты. Обратите внимание на отношение к космосу — казалось бы, затратная вещь, но абсолютно все общественные опросы говорят, что космос, пожалуйста, не трогайте, мы будем его развивать — это высокие технологии, это прорыв. Значит, действительно видно, что нет большого желания уважать интересы России в области собственной модернизации — наоборот, они воспринимаются как своеобразная угроза. При этом я являюсь сторонником мнения, что модернизацию в России нельзя сделать китайским путем, что современная модернизация неотделима от развития демократических институтов. Кстати сказать, когда я здесь, в России, говорю о том, что одна из задач, которая стоит перед современной Россией — это возрождение морали, меня до конца, особенно в элите, не понимают. А как ни странно, когда я в европейских странах говорил о том, что существует проблема ценностей, я встречаю очень большое понимание. Мне кажется модернизация — это не просто технологическая модернизация, это еще и социальная модернизация тоже, и поэтому она должна включать в себя развитие социальных институтов, ценностных институтов, решать проблему участия. У нас элита во многом больна тем, что мы называем идеофобией — боязнью идеологии. На самом деле за идеофобией стоит страх перед участием собственного народа в политике. И на самом деле огромное количество людей, которые на Западе называются демократами, никакими демократами не являются: недаром в их среде так популярен Пиночет. Они на самом деле являются элитистами, либеральными элитистами, а не демократами. И это столкновение различных ценностно-идеологических подходов к пониманию того, что такое модернизация, продолжается. И здесь нам хотелось бы, наверное, большего понимания, в какой-то мере включения европейского опыта в эти проблемы. Спасибо.

М. Рогожников: Андрей Виленович Рябов.

Андрей Рябов: Спасибо. Я буду преимущественно говорить по тем проблемам, которые затронул господин Рар, потому что тема российской политики — это отдельная тема. К сожалению, в рамках короткого выступления связать и то, и другое вряд ли возможно. Ограничусь лишь общим замечанием. 

Если говорить в целом о российской внешней политике, то мне представляется, что в последнее время она все более приобретает ситуативно-реактивный характер. И связано это вовсе не с ошибками лиц, принимающих решение, а с противоречивостью самого фундаментального подхода — с одной стороны, есть стремление любыми средствами сохранить за собой, по крайней мере, в среднесрочной перспективе, роль одного из центров влияния, а с другой — дефицит ресурсов для обеспечения этой роли. Ибо даже наличие мощных энергетических ресурсов, как показывает современная эпоха, недостаточно для обеспечения роли самостоятельного центра влияния. Отсюда эта реактивность во всем, включая ответы на те или иные вызовы. Возникает проблема с Западом — значит, есть пространство для маневра — тут же наступает автоматически потепление на каком-то другом направлении, как мы видели после, скажем, оранжевой революции на Украине. Напротив, стали сотрудничать с ОБСЕ по Киргизии — тут же возникло охлаждение с Пекином. Судя по всему, пока существует это фундаментальное противоречие, такая траектория будет долгосрочной. В этой связи не стоит строить слишком оптимистичных планов в отношении сотрудничества с ЕС. Как бы одно дело — политические декларации, зачастую напоминающие восклицания героев великой пьесы Антона Чехова «Три сестры»: «в Москву, в Москву» — в Европу, в Европу. А без создания общей системы ценностей можно говорить о расширении повестки для партнерства, о включении каких-то новых проблем в партнерство, но говорить о каком-то качественно новом этапе интеграции, может быть, даже вне институтов ЕС — вряд ли возможно.

Теперь по поводу западного восприятия. Я абсолютно согласен с основными тезисами, сформулированными господином Раром, не согласен в одном — в пропорциях. Безусловно, необходимо сначала сделать ремарку, что понятие Запад слишком обобщенное. Существуют политико-географические различия, существуют различия внутри стран между разными политическими и социальными силами. Мне представляется, что эта проблема в основном сводится к двум таким большим равнодействующим: ценностной и, я бы сказал, целерациональной. Если говорить в социальном плане, то эту ценностную позицию поддерживают определенного рода круги, в большей степени парламентские. Хотя можно говорить только об обобщенных категориях — везде можно найти соответствующие исключения. Медийные круги, безусловно, и в меньшей степени — деловые круги. Для них опасения, которые г-н Рар очень подробно описал, чем дальше, тем больше имеют значение. В то же время на уровне институтов исполнительной власти и крупного бизнеса наблюдается совершенно другая тенденция — крен в сторону real politik, которая применительно к современной ситуации приобретает новые очертания. Прежде всего, real politik сводится к созданию некой ограниченной, но достаточно твердой повестки дня сотрудничества. Она достаточно хорошо известна, что касается США — режим нераспространения, борьба с международным терроризмом, хотя она носила и, по-видимому, будет носить весьма ограниченный характер, прежде всего, в связи с объективными различиями в понятии и в интерпретации терроризма. Для одних террористы — Аль-Каида и иракские боевики, для других — чеченские боевики, их друзья из стран Персидского залива, которые в значительной степени являются союзниками США. Значит, есть объективные ограничители. Безусловно, международное энергетическое сотрудничество — фактор, который будет усиливаться. Возможно ограниченное гуманитарное сотрудничество. 

Какие факторы, на мой взгляд, работают в пользу этой линии, в пользу того, что она, вопреки позиции медийного сообщества, вопреки позиции влиятельных парламентских кругов, начинает преобладать? Первое — это достигнутая за последние годы стабильность. Другой вопрос, что сейчас она подвергается определенным испытаниям, но это уже несколько иная тема разговора. Второе — то, что г-н Рар назвал «превращение России в великую энергетическую державу». Я бы сказал по-другому: на протяжении последних 5–6 лет Россия из экспортеров нефти превратилась в держательницу глобальных ресурсов. Прежде всего, это связано с усиливающейся нестабильностью в странах Персидского залива. Третий фактор — появление альтернативных потребителей, о чем тоже г-н Рар сказал, устойчивых и не просто альтернативных, а которые выступают с целым рядом конкретных предложений. В результате чего монополия ЕС на российский экспорт начинает подвергаться очень серьезному сомнению. Четвертый фактор, относящийся более, наверное, к легитимации этой политики собственно на Западе, не здесь — это снова, как и в начале 90-х годов, использование тезиса о начавшихся серьезных рыночных реформах как перехода к политике модернизации. Ну, на мой взгляд, этот тезис в значительной степени бессодержательный, поскольку, во-первых, не любой стандартный набор рыночных реформ следует назвать модернизацией — иногда они могут и служить инструментом оптимизации существующей системы, и это большая разница. Во-вторых, очевидно, что в нынешнем преломлении к модернизации это никакого отношения не имеет, потому что не реализуются главные цели модернизации, ориентированные на повышение качества человеческого капитала. Но важно, что этот аргумент появился, и он активно используется именно этими кругами для обоснования собственной позиции. И, наконец, последний фактор, который работает вот в сторону real politik — я бы сказал, излишняя внешнеполитическая чувствительность режима Владимира Путина. Да, могут возникать определенные скандалы, конфликты, которые, в конце концов, выливаются в публичную сферу на уровне публичного неприятия. Но после этого, как правило, осторожно следует потепление отношений, поиски каких-то взаимоустойчивых компромиссов. То есть, нет серьезного стремления доводить ситуацию до глубокого разрыва. И вот эти все пять факторов, мне представляется, очень активно играют в пользу этой линии. Посмотрим любой обзор западной прессы — у непосвященного человека действительно складывается ощущение, что завтра все, конец, полный разрыв отношений, а на самом деле — real politik. 

Последний и тоже очень важный фактор, на мой взгляд, переоцененный нашей печатью и пропагандистской машиной, которая зачастую, так сказать, устраивает истерию по этим сюжетам — речь идет о достаточно сдержанной западной реакции на политику активизации России в СНГ. Почему сдержанной? В принципе, когда речь идет о поддержке тех или иных сил, которые бы Россия не хотела видеть во главе тех или иных государств, позиция западных стран выглядит достаточно жесткой. Но как речь заходит, скажем, о сохранении статус-кво в международных отношениях и на конкретно евразийском пространстве по крайней мере, — это резко идет вниз. Давайте посмотрим, хотя бы в качестве примера, последний российско-европейский саммит в Париже. Как бы не создавать пропагандистские конструкции, было очевидно, что и для правительства ФРГ, судя по всему, и для французского правительства сохранение Украины в качестве транспортного коридора в системе международных отношений вполне приемлемо, что, собственно говоря, приемлемо и для России. Иное дело, что Россия в значительной степени отказывается от такого активного давления на этот внутриполитический режим, но в целом международная система революционному изменению не подвергается. Так же интересна и американская позиция по поводу перспектив вступления Украины в НАТО, в Евросоюз. Да, когда речь идет о пропагандистских конструкциях, политических декларациях — здесь все выглядит очень революционно. Как только начинается обсуждение конкретных вопросов, появляется сдержанность, опасение, а не рассердит ли это Россию — соответственно, мощность вот этого давления резко падает — еще один фактор в пользу сохранения такой линии на достаточно длительный период. 

Что может ее существенно подорвать? Первый фактор совершенно очевиден — это какая-то перспектива дестабилизации в России, причем по самым разным линиям: географической — Северный Кавказ; например, социальной — возникновение очень серьезной внутренней нестабильности или политической — глубокие перманентные конфликты в верхах. Видимо, в этой ситуации real politik в значительной степени начнет испытывать давление ценностных факторов, тех, которые представлены сейчас, условно, идейными парламентскими кругами. И второй очень немаловажный фактор — это появление, скажем так, реальной альтернативы существующей политической власти в лице оппозиции. Я думаю, что этот фактор, точнее, давление этой ценностной линии, целостного тренда на real politik очень существенно ситуацию изменит. Сейчас это давление объективно сдерживается отсутствием оппозиционного центра. Таким образом, если говорить о перспективах, то все-таки в большей степени, как ни странно, сохранение этой real politik зависит от России. Остается Россия в нынешнем состоянии — значит, эта линия приобретает некую устойчивость, несмотря на политические декларации. 

И, наконец, последнее — попытка ответить на Ваш вопрос по поводу восприятия западными элитами внешнеполитического поведения России. Я думаю, что оно опять-таки может быть объяснено фундаментальным противоречием, вытекающим из статуса и роли этих самых элит в системе международных отношений в собственной стране. С одной стороны, эти элиты хотят стать частью глобальной элиты. Собственно говоря, российская трансформация в решающей степени началась под влиянием этого фактора. Я не беру Горбачева и его команду, они были совершенно искренне обуреваемы другими идеями. Но те, которые подхватили потом, имели совершенно другую цель. И вторая вещь, отчасти повторяющая то, о чем мы уже говорили — российская элита поняла, что она является держателем глобальных ресурсов. Глобальными ресурсами не делятся, особенно если сознание, понимание реалий глобализации еще недостаточно укоренено. Значит, с одной стороны, хочется стать частью глобальной элиты, не совсем понимая правила глобальной игры, а с другой стороны — сохранять полный контроль над этими глобальными ресурсами. И это не просто некий зависший в пространстве тезис, это предполагает целую линию поведения, от допуска иностранных компаний в наиболее прибыльные предприятия российской промышленности до долгосрочной системы устойчивых союзов и партнерств. Пока такое противоречие существует, боюсь, что странности в международном поведении российской элиты сохранятся достаточно долгий период. Спасибо.

М. Рогожников: Мне очень понравилась мысль, которую Сергей Александрович Марков высказал по поводу суверенитета. Из чего я сделал вывод, что российский суверенитет является неизбежным постольку, поскольку просто нет блока, в который Россия могла бы вступить даже при всем желании. Андрей Рябов говорит о каких-то серьезных внутренних причинах той ситуации, которую описывал г-н Рар, притом, что и ситуация эта, видимо, все-таки не так тревожна — есть парламентарии, есть медиа, и есть вот эта самая real politik. Глеб Олегович Павловский, пожалуйста.

Глеб Павловский: Мировая среда, в которой возникают проблемы между Россией и Западом, уже была описана. Но при этом уже и г-ном Рябовым, и другими выступающими были рассмотрены пределы возможного непонимания, пределы дисфункций, и пределы конфликтности, которые возникают в виртуальном поле. То есть, иногда кажется, что вот уже начинается холодная война, а потом выясняется, что одновременно с этим продолжают вестись переговоры по основным вопросам, и этот процесс на самом деле слабо реагирует на бурю в прессе. 

Я бы обратил внимание на такой простой вопрос о механизме взаимопонимания. Есть, безусловно, глубоко дефектный механизм понимания России, поскольку этот механизм не может располагаться весь целиком за пределами или внутри самой России — значит он тоже является глобальным. По-моему, г-н Рар справедливо заметил, что в 90-е годы существовали привилегированные носители-разъяснители или, по-другому, индикаторы процесса. В значительной степени в начале 90-х годов они находились с российской стороны в зоне гражданского общества. Это была достаточно пестрая группа разных людей и организаций, с которыми с западной стороны работали и корреспонденты, и аналогичные им организации третьего сектора, и в том числе фонды, названия которых сегодня звучат у нас почти так же страшно, как ЦРУ, такие как Фонд Сороса и другие. Они тогда прислушивались к аргументам, выстраивали свои программы в диалоге с русской стороной, с пониманиями реальной структуры общества, реальных проблем, реальных «да» и «нет», которые существуют в обществе. Эта ситуация стала ломаться к середине 90-х годов. Между прочим, уже в середине 90-х годов стало достаточно ясно, что со стороны западных неправительственных организаций исчез концепционный интерес к тому, что здесь происходит. Они сформировали свои программы, и перестали прислушиваться к глупостям, которые несут эти русские. То есть, они уже точно знали с кем надо работать — они переключились. Конечно, приоритетом стали партии. И известно какие — «Яблоко», плюс еще одна партия, которая на данный момент считается правой партией. Эта роль замещалась — от «Демократического выбора России» до «Союза правых сил» — это в принципе всегда были одни и те же люди. Демократическая идентичность этих людей не пересматривалась ни в коем случае, даже если эти люди лично занимались, допустим, в одном случае фальсификацией выборов, в другом случае — расправой со своими конкурентами с использованием государственных структур — это не важно, они все равно были носителями некого абсолютного демократического мандата. При этом никто не обращал внимания на то, что у этих партий нет продолжения за пределами Москвы, и что они носят рыхлый и нестабильный характер. Были еще другие западные программы: экологические, правозащитные и т.д., — и им всем необходимо было продолжение. 

И вот решение этого вопроса принесла чеченская война. Как только началась чеченская война, стало ясно — вот второй сектор. Второй сектор в России, куда кинулись все правозащитники, специалисты по развитию демократии. Хотя с программами развития демократии на Кавказ идти надо было в последнюю очередь. Потому что там надо было развивать что-то, что предшествует демократии, чтобы сделать в принципе возможной постановку вопроса о демократических институтах. И, собственно говоря, с этой стороны интерфейс не строился. Просто был сформирован узкий интерфейс, который в принципе ничего не мог сообщить о реальном состоянии, о реальной повестке дня политических сил. Потом, как было совершенно правильно сказано, в 2003 году исчезновение правых партий из Думы, которые и раньше не имели перспектив (то есть, перспективы они получали от исполнительной власти как бы уже упакованными), их исчезновение было воспринято как обман. И действительно, я просто наблюдал эту реакцию — вот вы нас обманули. А непонятно, а что собственно было обещано? Это было воспринято как нарушение правил игры. 

И журналисты. Журналистский корпус, причем журналистский корпус, как и околокремлевский, так и в целом западный, сфокусировался к началу нулевого десятилетия вокруг очень узкого круга ньюсмейкеров. То есть, с моей точки зрения, существует определенная странная попытка, как и со стороны России, так и со стороны Запада пытаться что-то понять, не прибегая к инструментам понимания, и не рассматривая, насколько они адекватны. С моей точки зрения, Россия нуждается не в уменьшении, а в увеличении западной помощи. В каком-то смысле мы нуждаемся в чем-то вроде плана Маршалла в гуманитарной сфере. Но он должен строиться в соответствии с реальной проблемностью, реальным разрушенным состоянием гуманитарной среды, реальным состоянием коррупции в общественных организациях России, с реальным состоянием запущенности западных инструментов понимания страны. 

Если у Запада отсутствует интерес, то это должно быть сформулировано: ну нет у нас интереса в России — мы не хотим понимать. Если так, то тогда должен быть сформирован какой-то узкий набор критериев соответствия или несоответствия. А Россия, соответственно, ответит на вопрос, хотим ли мы соответствовать этим критериям, или они нас просто не интересуют, не являются критериями продвижения политического развития. Поэтому, с моей точки зрения, центральный вопрос, если оставить в стороне вопросы вот этого интерфейса понимания, отсутствия реальных гуманитарных конференций — несчастный «Санкт-петербургский диалог», ну он искренне пытается с немецкой стороны работать. С российской стороны он выглядит чудовищно. Он выглядел чудовищно в самом начале, и с тех пор только деградировал. Ну, он вообще отключился, он существует где-то в недрах наших околовластных структур, и никто просто даже не знает. Так же знают, как Парижскую Хартию, — я заметил поток недоумения: это какая такая хартия? Действительно многие не знают, и мысль о том, что она вообще для кого-то является обязательной и значимой — это новая мысль. И я предложил бы вам позволить смириться нам с этой идеей — я вернусь и перечитаю, что это мы там действительно тогда такого подписали. Но это очень интересный вопрос. Значит, я совершенно согласен, что основная проблема — это проблема ценностей. И, конечно, это суверенная проблема — каким образом ценности могут быть акцептованы без согласия собственных носителей — это невозможно. Вокруг этого у нас будет идти политическая борьба. Я думаю, именно судьба европейских ценностей в России, судьба европейской идентичности России будет решаться в нашей внутренней политической борьбе. И тот, кто более заинтересован в понимании этого вопроса, тот и должен приложить особые усилия для того, чтобы построить механику этого понимания. Вот институт, который нам предоставляет уже некоторое время площадку для таких разговоров — мне кажется, такой элемент, так сказать, важный элемент попыток что-либо понять или помочь быть понятыми.

М. Рогожников: Спасибо. Давайте продолжим теперь этот разговор в форме вопросов и ответов. Ко всем участникам дискуссии, которые начали ее, ко всем четверым. Но первый вопрос я просил бы задать нашему основному докладчику, нашему лектору г-ну Рару — вопрос, который может позволить ему ответить в частности на все здесь уже прозвучавшее. Да, у вас вопрос к г-ну Рару? Да, очень хорошо.

Михаил Хазин: У меня вот какой вопрос. Я внимательно выслушал концепцию мировосприятия Западом России и должен сказать, что меня очень удивило то глубокое противоречие, которое в этом мироощущении заложено, причем противоречие именно с точки зрения российского человека. С одной стороны, колоссальная публичная демонстрация того, что в России строится если не монархия, то нечто в этом роде — условно диктатура, что есть один человек, который олицетворяет собой государственную политику, и никакой другой политической жизни нет, что плохо якобы с точки зрения Запада. С другой стороны, любой российский человек видит совершенно замечательную картину. Президент два года тому назад говорит: давайте удвоим ВВП, — это в кои-то веки некоторая сформулированная цель. На следующий день замминистра экономического развития объясняет западным представителям, что не стоит обращать внимание на глупости мало сведущего в экономике человека. Через год его назначают начальником экспертного управления в Администрации Президента. И имеет место конфликт в правительстве. Значит, часть людей в лице министров довольно активно объясняют, что удвоение ВВП — это идиотизм, и это абсолютно невозможно. Эту позицию официально поддерживает МВФ.

Вчера на заседании правительства уже окончательно принято решение, что удвоение ВВП не нужно. С точки зрения опять-таки любого человека, проживающего в России, это означает только одно: что все, что говорит Запад, и что он транслирует в России, является откровенным враньем, что у них какие-то вредные цели, что они целенаправленно поддерживают тех людей, которые не допускают экономического развития страны. Ну, никто же не сомневается, что Грефа и Кудрина Запад поддерживает. Не вызывает сомнений, что Президент на сегодня ничего не контролирует и ничем не управляет, потому что одно-единственное его утверждение, которое касалось чего-то реального, было воспринято так называемой новой российской элитой в штыки, и она как бы его смешала с грязью, и ей ничего за это не сделали. И в этой ситуации бессмысленно дальше обсуждать вопрос о сотрудничестве. Либо будем считать, 145 миллионов, которые проживают на этой территории, на Западе никому не интересны. Но я напоминаю, что такая ситуация уже сложилась в 1918 году с Германией, известно, чем это закончилось. Либо же, соответственно, надо менять концепцию. Вот это вот противоречие в позиции, которую вы описали, мне кажется достаточно серьезным. Я хочу понять: противоречие имеет место?

А. Рар: Во-первых, благодарю, конечно, за прекрасные комментарии, которые были высказаны г-ном Рябовым, г-ном Павловским и г-ном Марковым — они тоже всегда желанные гости у нас на Западе. Они как-то заполнили пространства и ниши, которые я не смог осветить. Пользуясь возможностью быть здесь, я бы хотел сказать одну вещь. Может, это звучит опять-таки слишком по-западнически, слишком наивно, но я всегда задавался вопросом, почему Россия сама себя поставила в середине 90-х годов в роль страны, которая проиграла холодную войну? Где-то слышится комментарий: ах, вы нас такими рассматриваете, значит, мы проиграли — ну, мы вам покажем еще. Есть такой психологический момент в выступлениях российской элиты. Я может что-то не понимаю, но я стараюсь всегда вспомнить ту атмосферу и то время, в котором мы все тогда жили, и общались — ведь Россия приобрела, опять-таки я не говорю какие-то заветные глупые фразы, приобрела очень важное, с моей точки зрения — свободу в 90-ом и в 91-ом году. Несмотря на это — я согласен с Глебом Павловским и другими — что 90-е годы где-то стали катастрофическими для России. Но свобода же укреплялась. Вот мне, как западному человеку, живущему на Западе, это не понятно. Россия начала перестройку, которая не привела только к краху российской экономики. Я понимаю критиков, это ужасный момент в российской истории, но он же дал импульс освобождения целого европейского материка от чего-то того прошлого, того, что мешало нам жить вместе, что было, с моей точки зрения, настолько негативно, что от этого надо бы в любом случае избавляться. Сегодня в истории Запада, поскольку Россия заняла позицию — мы проиграли, мы плачем по бывшему Советскому Союзу — выигрывает точка зрения, которую выдвигают поляки и другие, что перестройка началась не в СССР, а перестройку начали Солидарность, Папа Римский, чехи. Сейчас Коль в своих мемуарах пишет, что это он открыл этот железный занавес, он разрушил стену. Хотя мы, жившие в то время, помним, кто на самом деле сделал все, чтобы Германия воссоединилась — это было тогда советское правительство, и ни в коем случае не Миттеран и Тетчер, которые выступали сдержанно против этого быстрого воссоединения. История меняется, победитель пишет историю. Этот момент в связи с празднованием или непразднованием 20-летия перестройки — мне кажется неясным. И я сожалею о том, что во многом немецкий опыт очищения, который немцы проводили не только под давлением американцев, но и нашли силу и мудрость в себе понять, он где-то отсутствует в России, он не поддерживается ни властями, ни независимыми организациями. Тем более, растет сейчас целое поколение молодых людей, которые вообще не будут знать, что в России был создан в свое время такой памятник как «Архипелаг ГУЛАГ» в описании Солженицына. Отвечая на заданный мне вопрос, опять-таки повторяюсь, что на Западе существуют определенные документы, договоренности — та же договоренность по сотрудничеству и партнерству в рамках ЕС, которая, как на Западе кажется, обязала Россию на определенную политику. Есть, я думаю, очень много понимания, что, несмотря на все трудности, нет альтернативы построению этих четырех пространств. Может быть, это и есть правильный путь, чтобы уйти из этих проблем, которые возникли в вопросе ценностей — разделить общение Европы или Запада с Россией на четыре компонента и двигаться по-разному. Сначала во внешнеполитической сфере, в экономическом пространстве. И действительно ЕС все больше и больше ощущает свою зависимость от России, поэтому он — это новый фактор политики — нуждается в том, чтобы Россия примкнула к Европе гораздо больше, чем в других пространствах. Ну, и я думаю, что прогресса, естественно, в четвертом пространстве — по гражданскому обществу, по культуре, по образованию, его так быстро не будет, потому что у нас разное восприятие мира. И вот обида, как сейчас я понял, звучала немножко на Запад в том вопросе, который мне задал журналист. Поэтому в этом пространстве, я думаю, продвижений больших не будет, но хотя бы диалог будет какой-то поддержан. И продвижение других пространств, может быть, в конечном итоге поможет решить этот вопрос. Опять же возвращаюсь к той мысли. Я думаю, у России нет альтернативы, нежели смотреть на Европу. Мне понравилось то, что Сергей Марков поддержал тоже эту идею — европеизация России через глаза России, через российские традиции. Россия была, — и здесь есть что заявить о гражданском обществе. Александр II был больше, чем только просветителем и либеральным царем — в России тогда создавалось что-то, на что смотрела и другая Европа. Почему не смотреть тоже положительно на эти моменты истории? Здесь, я думаю, мы себя гораздо лучше поймем. Спасибо.

 А прямая поддержка Кудрину и Грефу со стороны Запада — я думаю, это скорее все-таки миф. Были такие связи, и была такая поддержка через структуры прежнего гайдаровского правительства. Но сейчас, я думаю, здесь проблемы стоят совсем по-другому. И Германия, например, начинает быть все больше зависимой от того, как и в каком размере Россия быстро или не быстро возвращает свой гигантский долг. Причем она его возвращает и пополняет тем самым немецкую казну — тоже такой очень интересный совсем новый момент. Спасибо.

Фальк Бамбсдорф: Я представитель Фонда Науманна, одного из таких фондов, о котором г-н Павловский только что говорил. Я простой человек с Запада, и поэтому мне сложно понимать эту дискуссию, и я серьезно об этом говорю — уровень для меня слишком высок. Я многого просто не понимаю, может быть, тоже из-за незнания языка. Мы работаем здесь с 93-го года, я сам начал работать именно в это время. И я, между прочим, не жалею, что мы сотрудничали с «Яблоком» — это была правильная попытка помогать им стать настоящей либеральной партией.

Я действительно очень разочарован тоже лично председателем этой партии. Но мы правильно пробовали это сделать. Саша, очень большое спасибо за твой доклад. Он заслуживает детального ответа и, конечно, в связи с недостатком времени я смогу высказать только отдельные замечания. Откровенно говоря, мне не очень нравится здешняя манера устраивать дискуссию. Это везде так принято: сперва доклад, потом приглашенные, — какие-то комментарии на самом высоком уровне, самых крупных интеллектуалов, — отвечают или комментируют. После таких четверых содокладчиков я даже забыл, что ты сказал, это печально. Но, может быть это из-за того, что я уже в возрасте. Только маленькие замечания. Во-первых, я назвал бы этот доклад не «Запад пугают реформы Путина», но «Запад пугают не реформы или контрреформы Путина». Во-вторых, что такое Запад? Это мифология, такое понятие как Запад — не существует. Есть много Западов, есть много Россий тоже, между прочим. Разве Ширак и Шредер принадлежат к этому Западу, который господин Рар описал? Нет, конечно, нет. Значит неправильно всегда говорить о Западе как о едином понятии. В-третьих, да, на Западе многие не хотят быть партнерами России, которая только модернизируется, а не демократизируется. Там есть много людей, которые хотят сильную Россию, но сильную и демократическую Россию. Только сильная Россия пугает многих людей на Западе. Действительно, это так. Кроме этого много людей в Германии, особенно на так называемом Западе, поддерживают мнение, что в России модернизация без демократизации просто не действует. Может быть, это в Китае очень хорошо действует. Модернизация и демократизация — это должно происходить параллельно. Я всегда говорю — я за демократию по двум причинам. Во-первых, это соответствует, как бы патетически это ни звучало , достоинству человека. Но, во-вторых, демократия более эффективна. Я всегда смеюсь, если я вижу здесь какие-то семинары «Борьба с коррупцией», — это смешно. Изолированно бороться с коррупцией практически невозможно. Вот демократизировать страну — это самый лучший способ борьбы с коррупцией. Что касается федерализации. Есть опасения на Западе насчет рецентрализации России, которая, несомненно, происходит. Почему? По разным причинам. Во-первых, вопрос законов, права. Убеждения самых крупных экспертов по конституционному праву на так называемом Западе. Новые законы, без сомнений, нарушают Конституцию РФ. У меня есть такие анализы, я хочу их опубликовать здесь, но дать возможность российским ученым комментировать эти новые законы с их точки зрения. Но я не найду такие анализы, пока не нашел. Это, во-первых, и нарушение Конституции — это серьезное дело. Во-вторых, есть новые люди на Западе, которые поддерживают мнение, что выздоровление России и демократизация эффективны только через децентрализацию России, а не через рецентрализацию. Конечно, мы знаем, что между губернаторами там есть, мягко говоря, жулики, несомненно. Но кто-то, кажется псковский губернатор сказал: если на трамвае люди едут зайцем, вы не будете запрещать движение на трамваях, но вы будете делать что-то, чтобы они в будущем не ехали зайцем. И мой Фонд Науманна практически 90% мероприятий проводит в регионах. Россия может выздороветь только через регионы. Рецентрализация — это неправильный способ выздоровления. В-пятых, многим на Западе просто надоедают постоянные высказывания членов русского политического класса о великой державе. Вы просто дальше не можете терпеть вот это слово — великая держава. О великой державе не надо говорить, ею надо стать. И у России есть все возможности стать великой державой, но это постоянные разговоры, это просто многим мешает. И кроме этого, конечно, здесь развиваются психология и менталитет осажденной крепости. Многие на Западе говорят — с такой Россией мы не имеем ничего общего. Я всегда говорил — есть разные России. Есть одна Россия, есть другая Россия. Я лично за сильную Россию, но за демократическую Россию. И нам нужен — я с тобой согласен — настоящий диалог. И самое последнее: здесь говорится о том, что Запад хочет, чтобы Россия вошла в систему общеевропейской ценности. Россия хочет сотрудничать с Западом на базе общих интересов. Ну кто это — Россия? Я знаю довольно много российских людей, которые тоже хотят, чтобы Россия вошла в систему общеевропейских интересов. Между ними тоже фигурирует В. В. Путин, если я прочитаю его выступление, его ежегодное послание Федеральному Собранию. Во-первых, он самый настоящий либерал и, во-вторых, он очевидно поддерживает европейские ценности, по меньшей мере на словах, но в действии это немножко по-другому, это тоже немного нам мешает. 

Михаил Рогожников: Я некоторое время назад прочитал текст, написанный где-то, наверное, года два назад. Там очень убедительно повествовалось о том, что режим, который существует во многих регионах России, это режим, приводящий к воцарению жестких местных олигархий. Этот текст является фрагментом документа под названием «Либеральный манифест» СПС. СПС, который был одним из главных оппонентов путинской реформы или контрреформы, как вы сейчас сказали, реформы системы управления и модели избрания губернаторов, с чрезвычайной убедительностью два года назад показывал, к чему привела демократия в регионах. Мы можем взять Башкирию и еще целый ряд других регионов. Мы можем вспомнить Наздратенко, снятого Путиным на самом деле телефонным звонком, хотя демократия не предполагает снятие губернаторов, это нам скажет любой человек в США. Второе — по поводу разговоров о великой державе. Может быть, это раздражает многих людей, не живущих в России, а люди, живущие в России, слушают это с некоторым удивлением, но с моей точки зрения, я понял, для чего эти разговоры ведутся. Людям, живущим в России, надо объяснить, надо их убедить, надо их заставить поверить, что они все-таки могут жить в стране, которая является великой державой или станет великой державой. Это то, о чем вот, на мой взгляд, говорил господин Рар, который сказал, что мы на самом деле победили. То есть не надо иметь психологию проигравших в холодной войне, а мы выиграли свободу в 90-м году. И, в частности, эта мысль присутствует в том дискурсе, который  соответствует понятию «великая держава». И третье — по поводу демократии. Вы действительно верите, что демократия является рецептом, ключиком, открывающим все двери, о которые мы бьемся лбом и закрывает те окна, в которые мы выпадаем? Ведь на самом деле, откровенно говоря, если сейчас в России учинить демократию, мы получим парламент, у нас уже был такой парламент, состоящий из коммунистов-националистов на значительный процент. На весьма значительный процент, из откровенных националистов во главе с Рогозиным, и из г-на Жириновского. Я думаю, это комментировать не нужно.  А нужна ли такая демократия кому бы то ни было?

Павел Воронин, «Единая Россия»: Я член Федерального Собрания, которое ругали здесь за неконституционность. Вот что я хотел бы сказать в ответ. Вы знаете, есть такая страна — Белоруссия. Вот вы с 93-го года работаете в России и я вас уважаю за то, что вы, несмотря ни на что, не меняете своих взглядов. Например, я несколько раз был в Германии и меня некоторые ваши местные обычаи, предположим, раздражали, но я же не пытался в местной прессе рекомендовать вам менять эти обычаи. Я же не пытался, как депутат Государственной Думы вносить изменения в законодательство Германии и пытаться изменить ее Конституцию или оспаривать тот или иной закон на его конституционность. Вы говорите, что вы за федерализм, но в то же время в ваших устах федерализм, с моей точки зрения, звучит как раскол России минимум на четыре куска: это Кавказ как халифат, это Дальний Восток как протекторат Японии, Кореи и Китая, это Север как самостоятельная организация с энергоресурсами и европейская часть как такое непонятное аморфное общество. Вот Белоруссия. Почему я начал с Белоруссии? Я вам скажу цифру, что 97 процентов белорусов довольны своей жизнью. Почему нужно менять их строй, почему нужно заставлять их жить в какой-то непонятной демократии. Понимаете, вот Аристотель не принимал демократию как таковую. Да, он принимал политику как власть средних в интересах средних. Демократия — это власть нищих в интересах нищих, нищих умом. Черчилль четко дал определение демократии в своей речи. То же самое, есть такой высший пресс-секретарь Маргарет Тэтчер, сэр Игманд, известный человек. Вот он как-то на встрече здесь, кстати, в Подмосковье, в Голицыно, сказал такую хорошую фразу, что Евросоюз — это сборище политиков-неудачников. И вот сейчас, вы говорите — нам нельзя быть великой державой. Я был в НАТО в политическом блоке и в военном. Военный блок мне очень понравился, там такие военные настоящие, дали приказ — выполнили, не думают. А политический блок — знаете, что меня поразило: во всех комитетах сидят бывшие наши коллеги по соцлагерю и всеми управляют, потому что уже немцы, французы, англичане, они уже наелись этой власти, им это уже не интересно. А эти молодые, и чем меньше страна, тем больше у нее амбиций. Я вот к чему хочу вас призвать. Я был когда-то в «Яблоке» руководителем, на Северном Кавказе, в Ставропольском крае. Я вам скажу, что я тоже верил в то, что интеллигенция должна управлять государством, она неподкупна, она честна, пока не начались выборы. Гриша, например, ни разу ко мне не приехал на Северный Кавказ. Ни разу, понимаете, — лидер партии. А вы говорите — он хороший, да он вообще никакой, понимаете. Он вот политик московский. И здесь очень обидно слышать, вот вы говорите, почему нам не стремиться стать великой державой. Может быть, мы хотим стать великой технологической державой. Может быть, мы хотим стать великой интеллектуальной державой. У нас всегда это в народе было. У нас была великая цель, которая была отнята у нас. Я — ребенок развитого социализма. В 88-м году под влиянием речи президента Рейгана в МГУ я перестал таким быть. Рейган говорил «вы будете там студентами и ездить, предположим, в Европу, будете общаться со своими друзьями, у вас будут общие ценности». Мне очень нравится, что у моих детей есть возможность куда-то поехать, но в то же время как патриот я очень хочу, чтобы у нашей страны была великая цель, чтобы мы были нормальными людьми. И в то же время сейчас, вот понимаете, вот вы ругаете выборы 2003-го года. В выборах 2003-го года «Единая Россия» набрала не 305 голосов, 185 человек таких депутатов как я — одномандатников, вошли в состав «Единой России» по тем причинам, вот которые предыдущий коллега озвучивал. Мы не хотим быть рядом с националистами, мы не хотим быть рядом с коммунистами. Мы не хотим быть рядом с клоунами, мы не хотим быть рядом с пустобрехами такими как «Яблоко» и СПС. Может, там есть хорошие люди, я не спорю, но то руководство, которое сейчас там, — оно себя изжило. Там нет ротации. Все партии в России — это партии одного человека — Явлинского, партия СПС — ну пусть Немцов и т.д., КПРФ — ну более менее, сейчас там Зюганов лидер. В «Единой России», например, такого нет. Поверьте мне, я вам серьезно говорю, Грызлов не является, скажем так, суперлидером. Это определенный человек, который не будет цепляться за этот стул, понимаете, он не будет сидеть своей 5-й точкой так, чтобы его никто не отклеил, в отличие, предположим, от того же «Яблока». Причем здесь партия президента? Мы — нормальная партия. Мы были, есть и будем, и ничего с нами не произойдет. Мы тоже хотим быть консерваторами, какие есть и у вас. Я понимаю вас как человека, у которого есть внутренние ценности. У меня в округе родились очень много замечательных людей. Это Михаил Горбачев, это Ю. В. Андропов. Но вы знаете, что интересно, что Горбачева на родине ненавидят лютой ненавистью. Ненависть к человеку, которого вы (немцы) формально должны боготворить. А теперь вы говорите: ребята, то что мы объединились — хорошо, но вы, пожалуйста, разъединитесь, не думайте о великой державе, не думайте о том, чтобы была у вас сильная власть, думайте о демократии. Представить себе демократию на Кавказе, в Дагестане просто невозможно. Я вот не верю, что в Дагестане будут плановые выборы. Может быть, когда у людей будет менталитет другой. Вы же если были на Кавказе, вы это видели.

Владимир Груздев, депутат ГД РФ: Александр, у меня короткий вопрос. Вот вы сказали, что Германия заинтересована в том, чтобы Россия возвращала долги. Для чего тогда Шредер конвертировал долг России в размере, по-моему, 5 миллиардов и продал его фактически через коммерческий банк, и вот таким образом доходность по этому долгу составила порядка 11 процентов годовых, что примерно в 1,5 раза превышает текущие доходности по российским еврооблигациям и, соответственно, не дает нам возможность получения новых еврооблигаций на более благоприятных условиях. Почему это произошло? Просто было сказано о том, что Германия заинтересована в возвращении долгов, но при этом почему-то не дождалась и сделала не совсем корректный выпад в отношении России, продав свой долг.

А. Рар: Можно, я так отвечу коротко. По-моему, это обычная международная практика обращаться с долгами. Дело в том, что в германском бюджете российский долг был заложен как доходная статья на следующие десять лет. Россия раньше возвращает. Я не вижу в этом какой-то недоброжелательный жест по отношению к России. Тем более от Шредера, который делает все, чтобы помочь Владимиру Путину и по Чечне, и в деле ЮКОСа, в строительстве нефтепроводов через Балтийское море в обход Украины и Польши, за что Германия «получает» сейчас от новых членов ЕС. 

М. Рогожников: Большое спасибо, мы исчерпали лимит времени. Я хотел только еще сказать, что 18-го апреля мы пригласили на «Русские чтения» Анатоля Ливена. Американский политолог с прибалтийскими корнями, один из немногих людей в США, в тамошнем политологическом сообществе, кто действительно пытается понять, что здесь происходит. У него будет лекция на тему «Демократия и национальное сознание» и после нее, как всегда, дискуссия. Спасибо.
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