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Лекция заместителя главного редактора газеты Chicago Tribune
Чарли Мэдигана
«Итоги выборов в Конгресс США: что это значит

для Америки и для всего мира».

Валерий Егозарьян, директор центра исследований международных отношений ИНОП:  Сегодняшняя лекция последняя в этом году в проекте «Русские чтения». Сегодня мы обратили внимание, что год у нас начинался американской тематикой и ей же заканчивается. Сейчас перед вами выступит заместитель главного редактора газеты «Чикаго Трибьюн» (Chicago Tribune) Чарли Мэдиган (Charlie Madigan), человек с огромным журналистским стажем, перевалившим уже, наверное, за тридцать лет. Человек, который тридцать лет занимается освещением политики, выборов, — все выборы, которые происходили в США: и президентские, и в конгресс, и в сенат освещал Чарли Мэдиган. Он является признанным специалистом в этой области, когда-то работал в Советском Союзе. И тему сегодняшней лекции вы все видели: «О результатах выборов в конгресс США и их значение для всего мира»; и мы подразумеваем, что и для перспективы российско-американских отношений, но мистер Мэдиган поставил вопрос более радикально. Приблизительно он будет звучать так: придет ли когда-нибудь демократия в Америку? Я думаю, что эта лекция будет крайне интересна, и сейчас мы предоставим господину Мэдигану слово, а потом обсудим его выступление. Спасибо. Прошу.

Чарли Мэдиган: Здравствуйте. Я журналист, и, одновременно, профессор в Северо-Западном университете. И когда я вхожу в аудиторию и вижу свободные кресла на передних рядах, я напоминаю своим студентам, что мы не в церкви и что не обязательно сидеть только на задних рядах. Поэтому тех из вас, кто сидит на задних рядах, я приглашаю занять места впереди. И тогда я буду чувствовать себя, действительно, по-настоящему знаменитым. Нет желающих? Хорошо, я понимаю. 

Я чрезвычайно рад нашей встрече и хочу поблагодарить вас за то, что вы пригласили меня выступить в Москве. Я жил здесь во времена, которые много лет назад были не очень счастливыми для советско-американских отношений. Но, должен признаться, что я уехал отсюда с чувством большой теплоты и любви к россиянам, которые всегда хорошо относились ко мне, моей жене и двум сыновьям: с поразительным гостеприимством, которое я помню. Я не очень хорошо относился к правительству, но это неудивительно, потому что правительство считало, что я был шпионом, а я им не был ‑ у шпионов костюм лучше. И, конечно же, на мою долю выпали определенные сложности, но не такого рода, которые могли бы ухудшить наши отношения. 

Как вы, так и я, знаем, что 70-е годы совсем не были годами изобилия для москвичей, для россиян и для жителей Советского Союза. Но, тем не менее, я помню то чувство, которое у меня возникало, когда меня приглашали в гости, и люди, которые получали небольшую зарплату, находили яства для меня: водку, хлеб, закуску. Немножко пели, немножко веселились, и, опять, ‑ хлеб, закуски и водка, которые я вспоминаю, как святую троицу. Я сам происхожу из той части Пенсильвании, которая населена восточно-европейскими шахтерами и словаками. И всю свою жизнь я знал, что, из капусты можно делать чудеса. Та Россия, где я жил в 1976 году, для меня уже не была таким чужым местом. 

Я никогда не был достаточно способным, чтобы выучить язык, и сейчас приношу свои извинения за это, но могу заверить, что я был достаточно умным, чтобы выучить все о супах и о хлебе. Поэтому прежде, чем я начну, я хочу поблагодарить вас и пригласить вас в свой дом, если кто-то из вас когда-либо посетит город Эвенстон (Evanston). В особенности я хочу поприветствовать здесь молодых журналистов, потому что для меня всегда большое удовольствие общаться с молодыми представителями моей профессии, поскольку это напоминает мне, что когда-то я тоже был молодым журналистом. Конечно, это было не недавно. 

Сегодня я хочу поговорить с вами об американской политике, о том, что произошло в ноябре, и почему оно так произошло и немного заглянуть в президентское будущее: на выборы 2008 года. Должен предупредить, что журналистика всегда была неточной профессией, но в некоторых случаях она покоится на фундаменте из песка. Я постараюсь быть конкретным в своем выступлении и предоставлю вам необходимые детали для того, чтобы был понятен мой взгляд на результаты последних выборов и мои мысли о будущем. 

Я усердно думал о названии своего выступления, потому что это крайне важно, и назвал его «Придет ли когда-нибудь демократия в Америку». Нет, я мог бы назвать его «Великая американская демократия», но я этого не сделал. Почему я избрал именно такое заглавие? Может быть, это несколько вас путает, потому что существует огромное количество мифов об  Америке и конструкций об утверждении гражданского контроля над политическими процессами, но давайте буквально минуту поговорим о том, кто же реально голосовал на выборах в прошлом ноябре. 

Для моих целей, самое важное число, которое необходимо представить, это 38%. 38% — такова была явка избирателей в день выборов. В Соединенных Штатах все, кому исполнилось восемнадцать и старше, могут голосовать, но 38-процентная явка означает, что шесть из каждых десяти потенциальных избирателей в выборах не участвовали. И тому есть множество объяснений. Но пока что давайте просто подумаем об этом числе. Несмотря на неразбериху и шум, сопровождающий выборы, выборы, на самом деле, довольно простое дело. Есть кандидаты, и те, кто набирает больше голосов избирателей, выигрывают это состязание. Есть правило для повторного пересчета на случай равных результатов и на массу других ситуаций, но, в основном, математика работает на очень простом уровне. Что же это означает, когда только четверо из десяти потенциальных избирателей приходят на избирательные участки? Если бы это было волшебное шоу в Лас-Вегасе, я бы попросил сейчас десятерых встать и сказал бы: пожалуйста, встаньте. 

Но я не буду ставить вас в неловкое положение, и вместо этого просто подниму свои руки. Вот представьте, что все десять моих пальцев — это та группа, которая может голосовать: десять человек. Шесть из них остаются дома и не голосуют. Только четверо голосуют. Таким образом, сколько необходимо избирателей, чтобы победить в выборах? Чуть больше, чем два. Буквально чуть больше. А это значит, что тогда 21% потенциального электората, в самом деле, может решить, кто будет контролировать политику в Америке. Учитывая то, что их количество настолько мало, мне такая ситуация кажется не очень здоровой. 

Я бы хотел выступать перед вами и говорить об Америке, как о блистательном примере того, что может представлять собой демократия, но когда столько людей отказываются идти на выборы, когда столько людей отказываются участвовать в этой системе, то меня, как журналиста и как американца, это глубоко беспокоит. Помните, мы ведем войну в Ираке, и нам говорят, что мы должны помочь Ираку стать более демократичным. А что же касается нас? Мы теперь должны вести войну сами с собой, чтобы добиться большей демократии? Конечно же, ситуация с подобного рода искажениями очевидна для всех: когда только четыре из десятерых голосуют, то что вообще их волнует? 

Война в Ираке — это был, конечно же, один из глобальных вопросов. Соединенные Штаты повернулись против этой войны по мере того, как росло количество погибших. Те причины, которые нам изначально сообщали, уже не были пронизаны логикой. Я считаю, что Президент Соединенных Штатов мог бы предпринять любые действия вследствие нападений на Нью-Йорк в 2001 году и на Пентагон. Нация была готова и жаждала возмездия. Но по мере того, как шло время, эти эмоции изменились. В особенности по мере того, как количество погибших американцев увеличивалось. 

Здесь я хочу остановиться и отметить: конечно, понятно, что несколько тысяч американских смертей кажутся совершенно непомерными и несравнимыми с ситуацией, где миллионы дочерей, сыновей, матерей погибли в вашей войне. Я никоим образом не хочу, чтобы вы подумали, что я принижаю эти потери. Но американцы не привыкли к военным потерям, поскольку благодаря океанам, отделяющим нас от других, и мирным соседям, мы никогда не переживали такого. И никогда более не переживали повторений такого поражения, которое было связано с Вьетнамом. Поэтому, по мере того, как люди стали понимать, что причины войны не оправданы, не были подтверждены, — поскольку мы не обнаружили никакого оружия массового уничтожения в Ираке и не были установлены те, кто инициировал нападение 11 сентября. И если подобного рода событие могло бы послужить поводом к войне, то целью должен был бы быть Пакистан или Саудовская Аравия. Похоже, что именно там находится мозговой центр и источник финансирования. 

Я, конечно, не хочу заниматься поиском источников атаки, я всего лишь хотел показать, что даже американский народ, который широко известен своим невежеством относительно того, что происходит в мире, понял, что ему говорят неправду. И президент Буш, и его политическая партия заплатили за это именно в день выборов. Таким образом, есть причина номер один у того результата, который поменял лицо американской палаты представителей и сената. А именно, ‑ это война в Ираке. Что еще такого происходило, что привело к таким результатам на голосовании? Уже пришла пора рассказать историю, в которой Авраам Линкольн (Abraham Lincoln), когда был президентом — это, может быть, правда, а может быть, и миф ‑ к нему в офис пришел один человек. И сказал, что если Линкольн ему позволит построить мост через реку Потомак (Potomac river), то он заплатит Линкольну двадцать тысяч долларов. Линкольн рассмеялся. Хорошо, сказал молодой человек, тогда я заплачу вам сорок тысяч долларов, если вы скажете правительству, чтобы оно дало мне контракт на строительство этого моста. Линкольн опять рассмеялся. Прошло несколько минут, и человек сказал: ну, хорошо, господин президент, я заплачу вам девяносто тысяч долларов. После этих слов Линкольн пришел в ярость, обругал этого человека и приказал своей охране выбросить его из президентского кабинета. Я что, вас обидел каким-то образом? Какие я в данном случае совершил преступления? – спросил человек. Нет, сказал Линкольн, вы просто назвали цену, близкую к моей. Ну, этого, конечно, никогда не было, но, тем не менее, вот такая интересная история. Я хотел бы, чтобы вы знали, что вы, никогда полностью не владели политическим юмором, хотя, я должен признать, ваши шутки, пожалуй, лучше, чем наши. 

Я рассказал эту историю потому, что она касается именно второго фактора, определяющего выборы в Америке, ‑ политической коррупции. И это очень сложная проблема, которая уходит своими корнями в то, как мы, в большинстве случаев, финансируем выборы. В некоторых случаях, конечно, люди просто воровали. Но основной момент здесь заключается в том, что общественность, в конце концов, достаточно наслушалась конгрессменов, которые бесплатно ездят в отпуск, получают огромные взносы в пользу избирательной кампании, получают работу для своих родственников в обмен на свои голоса в Конгрессе. Коррумпируют систему как раз для того, чтобы достигнуть политических целей. И даже, несмотря на то, что в американской  истории не было совсем незапятнанных партий, на этот раз, на республиканцев опустилось это тяжелое бремя. Если сюда добавить еще и бремя войны, то становится ясно, что случилось в день выборов. 

Демократы пришли на выборы в большем количестве, чем республиканцы, а республиканцы потеряли контроль над конгрессом впервые за последние двенадцать лет. Какое же это в практическом смысле имеет значение? Во-первых, приблизительно 24 часа потребовалось для того, чтобы Дональд Рамсфелд (Donald Rumsfeld) покинул свой пост Министра обороны – прежде, чем были подсчитаны все бюллетени. Президенту Бушу нужно было показать, таким образом, что он все понял, и Рамсфелд, который потерял большую часть своей политической опоры из-за войны, оказался очень легкой мишенью. Во-вторых, я считаю, что ход войны в Ираке поменяется. Уже были созданы политические предпосылки и рационализация ситуации, которые приведут к отзыву американских войск. Никто не хочет оказаться посредине этих процессов, но за последний месяц задачи изменились к определению какой-то возможности, чтобы убраться оттуда, в то время как репутация нашей армии и наших морских пехотинцев висит на волоске. Таким образом, у президента Буша (George W. Bush) горючее закончилось на два года раньше. И по мере того, как его срок подходит к концу, он сталкивается с враждебными условиями. 

Почти наверняка будут проведены исследования конгресса в расследовании войны, коррупции, связанной с реконструкцией и в расследовании реальной мотивации, которая и привела к началу войны против Ирака. Я не говорю, что необходимо вынести импичмент президенту, в конце концов, тут как бы не было секса в Овальном кабинете (шутка). Но в течение следующих месяцев он столкнется с тем, что китайцы называют «смертью от тысячи порезов»: по мере того, как демократы используют все преимущества, какие только смогут найти. 

И как выглядит теперь нация после этих выборов? У меня есть такой визуальный пример. Красным представлена территория республиканцев, синим — демократы. Если посмотреть на эту карту, то можно достаточно легко прийти к выводу, что Соединенные Штаты — это республиканская страна, поскольку мы видим больше красного, чем синего. 
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Но тут есть еще одна карта, которую я хочу показать: это моя любимая карта, которая исповедует совершенно иное. Вот эта: 
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Это карта национальной администрации. Здесь мы видим карту ночной страны. Что мы можем из нее понять? С одной стороны, люди живут там, где есть свет. Это совершенно четко соответствует тому, где находятся синие штаты на показанной ранее карте. Помните? Вот посмотрите. Но на той местности, где много красного, когда ночью зажигаются огни, получается, что как-то не очень много людей там живет. И мы получаем более точную картину; я очень люблю именно такое сравнение. Это демонстрирует результаты того, что, в общем-то, синее и красное здесь сбалансировано. 

В данном случае, что мы видим в этом году? Это совершенно разграниченная нация, с точки зрения ее поведения, как выборщика. Не так много людей голосовали, но, тем не менее, вот такие сложились результаты. Если посмотреть на каждый отдельный район, то мы увидим много островков, которые серьезно отделяют эти сгустки друг от друга. Если все пойдут голосовать, то, безусловно, картина будет меняться. Но в этом случае можно будет сказать, что никто не имеет реального контроля над американской политикой, так как это уязвимая нация, которая сильно разграничена и поляризована. И, несмотря на ту риторику, которая окружает эти выборы, нельзя сказать, что имели место какие-то серьезные результаты. 

Мой коллега в Центре исследования Пью (Pew Research Center for People and Press) считает, что подобного рода результаты выборов не приводят к каким-то серьезным изменениям, хотя демократы победили на многих участках. Их общая победа, если сложить все вместе, свелась только к двум процентам. Это столько же, сколько составляет именно та маржа победы, которой добились республиканцы в 2002 году. Поэтому тут нельзя сказать, что идет какая-то либеральная волна изменений, но что это может означать для будущего? 

Каждые выборы в американской истории приводили к определенным урокам, которые не всегда трансформировались в следующий этап, хотя, конечно же, мы хотели, чтобы так оно и было, потому что нам было бы легче извлекать какие-то уроки. Мне бы хотелось посмотреть на это и сказать: вот что произойдет через два года. Я знаю это, потому что я вижу эту карту перед собой. Но это было бы глупо. Президентские выборы 2009 года, как процесс, уже начались. И совершенно четкое указание того, что, собственно, срок президентства Буша подходит к концу, сводится к тому, что теперь он может только наносить ущерб своей партии или помогать ей, если пойдет правильным путем. Я еще пока не уверен, что из себя будет представлять этот путь, но подозреваю, что тут поможет совершенно иная повестка дня по Ираку и более агрессивные отношения к политической коррупции. 

Я полагаю, что мы, действительно, можем увидеть и бывшую первую леди Хиллари Клинтон (Hillary Clinton), представляющую Нью-Йорк, которая будет вести в определенных городах, но вряд ли победит в этой гонке. Проблема в том, что многие люди в важных должностях и многие голосующие избиратели ее не любят. Один великий американский писатель Амброз Бирс (Ambros Birs) написал, что президентские выборы на американской политической сцене похожи на гонки за свиньей, измазанной жиром. 

Он был абсолютно прав, и он один из моих любимых писателей, автор книги, которая называлась «Словарь дьявола» (The Devil's Dictionary). Это книга об американской политике XIX века, которая излагает много правдивого о том, что она из себя представляла. Поэтому то, на что мы будем смотреть вблизи, а вы издалека, — это то, каким образом все будут пытаться поймать эту скользкую свинью. Она уже пошла, она уже бежит, и очень трудно будет ее ухватить. Придется тратить больше денег, но достигнуть результатов будет тяжело. 

Вполне уместно будет закончить мое выступление вот такой интересной историей с участием Рональда Рейгана (Ronald Reagan). Рональд Рейган может быть был, а может быть и не был великим президентом, но он обладал изумительным набором шуток, которые когда-либо удавалось собрать президенту. Он их вырезал из журналов, собирал, когда участвовал в туристических компаниях. Иногда они были совершенно неуместны. Но он шутил, рассказывал анекдоты. Может быть, вы помните, как накануне переговоров по ограничению стратегических вооружений он выступил перед тем, как начал давать интервью по радио. Он сказал: когда же начнется бомбежка? И, собственно, три недели ушло на то, чтобы все успокоились после такого выступления. 

Так как мы говорим о скользкой свинье, то история от Рональда Рейгана о свинье, которую он однажды увидел во время праймериз (primaries) в Нью-Гемпшире будет вполне уместна. Он ехал по шоссе, и увидел, что в поле стояла свинья, на трех ногах. И он решил, что он должен подойти к местному фермеру и спросить, каким образом у него живет свинья только с тремя ногами. Фермер открывает дверь, и президент Рейган говорит: вот я вижу у вас там свинья, у которой только три ноги. А фермер отвечает: да, я вам сейчас расскажу про эту свинью. В прошлом году, зимой моя дочь каталась на коньках. Лед проломился, и она ушла прямо на дно. А эта свинья побежала вниз, нырнула, и спасла ее, вытащив из полыньи. Что вы думаете про это? Рейган сказал: удивительная свинья, но я хочу знать, почему же у нее только три ноги? А фермер сказал: знаете, я вот вам сейчас расскажу про эту свинью. Несколько месяцев назад у нас в детском саду на горе случился пожар, а эта свинья побежала туда, вскарабкалась на гору и стучала в дверь, пока население не проснулось. Она всех их спасла, представляете себе? Рейган сказал: слушайте, это просто замечательная история про свинью, но вы скажите мне, почему  же у этой свиньи только три ноги? А фермер говорит: сейчас я вам расскажу про эту свинью. Президент говорит: слушайте, я уже не хочу ничего слышать про эту свинью. Почему у нее только три ноги? А фермер говорит: знаете, эта свинья такая смелая, ей не нужны все четыре ноги одновременно. 

У него был такой же анекдот про курицу на трех ногах, но я не буду его рассказывать, это слишком сложно. Я думаю, что я буду неправ, если не коснусь все-таки определенных вопросов внешней политики, прежде чем предоставлю возможность задать мне вопросы. Что надо понять про американские выборы, это то, что внешняя политика становится прерогативой Белого дома, остается таковой и будет такой до 2008 года. Теперь есть возможность практически подтверждать или отрицать некоторые из аспектов внешней политики и создавать определенные трудности для президента по вопросам ведения войны, потому что конгресс контролирует то, как расходуются деньги. И у Буша уже не будет карт-бланша. Я считаю, что, скорее всего, Комитет по внешним связям Сената, который возглавляется сенатором Байденом (Joseph Biden), будет придерживаться этого направления: он прагматик. Большинство из вас, наверняка припомнят сенатора Генри Мартина Джексона (Henry Martin Jackson), который связал отношения с Советском Союзом с вашим поведением в вопросах гражданских свобод, и, в особенности, в вопросах еврейской эмиграции. Его мы уже никогда не увидим. Подобного рода доминирование в политическом процессе Америки уже не может повториться, потому что в серьезной степени изменились условия. 

Но вот в Палате представителей ситуация совершенно иная. Палата представителей обладает прямым контролем над деньгами. И тут встает вопрос: сколько будет необходимо потратить для того, чтобы завершить войну, и сколько будет необходимо потратить на внешнюю политику и различные проекты в этой области? И это пока еще непонятно, потому что это происходит впервые за двенадцать лет, чтобы демократы контролировали все эти процессы в Палате представителей. 

Поэтому никто не в состоянии предсказать, как будут развиваться события, но я думаю, что в практическом смысле вы увидите, что Америка станет менее агрессивной с точки зрения использования военной силы. Я надеюсь, что мы извлекли из этого урок. Я имею в виду из попыток навязать свои стандарты и ценности другим странам, таким как Ирак. Были люди, которые предупреждали обо всем этом до того, как оно началось. Но по разным причинам администрация не желала слышать эти предупреждения. Теперь мы оказываемся в ситуации, где мы потеряли многих из наших союзников: немцев, французов, англичан. Они как бы номинально на нашей стороне, но не само их население. 

Совершенно очевидно, что у нас были и лучшие времена в отношениях между Москвой и Вашингтоном. Я считаю, что это одна из проблем в следующие два года президентства Буша: попытка восстановить связи с миром, чтобы они были экономически взаимовыгодными и чтобы мы работали над достижением наших общих интересов. Как это будет происходить? Не буду делать вид, что я знаю это. Будет неправильно пытаться рисовать грандиозные картины будущего, когда только Всевышний знает, что будет происходить в американской политике. Иногда даже и Всевышний резко меняет свое мнение. Теперь я готов ответить на ваши вопросы. 

Валерий Егозарьян: У нас есть два небольших выступления. Пока вы сформулируете вопросы для мистера Мэдигана, выступит член Исполкома «Горбачев-фонда» Виктор Борисович Кувалдин. И еще у нас одно неожиданное короткое выступление, я позже скажу. И, прежде чем Виктор Борисович возьмет слово и выскажет свое мнение, я бы хотел коротко прокомментировать услышанное.  

Очевидно, что прекращение военных действий или сокращение силовых военных акций Соединенными Штатами не совсем означает прекращение процесса навязывания своих стандартов. Они могут быть не связаны. Более того, прекращение военных действий и сокращение числа очевидных силовых акций, наоборот, может сделать навязывание стандартов еще более опасным. Что же касается выхода из войны в Ираке, которая, действительно, стала проблемой для США, ‑ думаю, что это теперь уже США не имеют права просто так уйти из Ирака. Это та самая ситуация, как у нас говорят: за вход — рубль, за выход — три. Прежде чем уйти, США, очевидно, взяв уже на себя такую ответственность, должны выстроить какую-нибудь действенную систему безопасности. Будет ли она проамериканская, происламская, пророссийская, антиамериканская — неважно. Но это должна быть система, которая будет контролировать ситуацию, будет контролировать регион. И вот только при этих условиях оттуда можно потихоньку уходить. В противном случае — это будет какая-то черная дыра, которая будет только разрастаться. И для нас это тоже проблема, потому что рядом ‑ Закавказье, а там уже и мы совсем недалеко. Прошу, Виктор Борисович. 

Виктор Кувалдин: Спасибо. Я согласен с тем, что здесь только что прозвучало. Но если вы позволите, я об этом скажу чуть-чуть позже. А сначала — несколько слов об основном содержании этой очень интересной и вызывающей размышления лекции, которую мы услышали. Дело в том, что мы проделали любопытный путь. Скажем, лет двадцать назад, американская демократия, американская модель политической организации, была определенным ориентиром в процессе выхода из советской системы. А сейчас в нашей стране и в моем городе Москве, найдется очень много сочувственных ушей, которые были бы рады услышать, что, собственно, настоящей демократии в Соединенных Штатах и нет. 

Я не могу спорить с таким знающим и уважаемым докладчиком, я просто могу сказать, что пока не пришел к этому выводу. Если брать, скажем, его основные тезисы, что голосовало четверо из десяти, — это, действительно, серьезный аргумент, но дело в том, что я не знаю ни одних выборов в Соединенных Штатах, ни президентских, ни промежуточных, где результаты выборов отличались бы от мнения, в той или иной степени, большинства американского народа. Да, эти шесть человек не пришли, но если вы возьмете опросы общественного мнения, вы увидите, что и до этих выборов все-таки стрелка указывала в сторону демократов. И результаты выборов обычно достаточно точно отражают настроение большинства, пусть даже речь идет о большинстве, которое чуть-чуть превышает 50%. 

И второе, что мне кажется очень существенным: прозвучала тема разделенной Америки. Это, действительно, так. Америка оказалась в дискомфортной ситуации. Дело в том, что обычная ситуация в американской политической жизни совсем другая. Или республиканцы, или демократы на десятилетие, на два, на три, захватывают контроль над политической жизнью Штатов и проводят, осуществляют свою политику. Американская политическая история делится на такие большие периоды. Действительно, в этом смысле, 90-е годы прошлого века и начало этого века достаточно уникальны. Это период такого равновесия сил, когда чаша весов качается, и на стороне и республиканцев, и демократов одинаковое количество голосов. 

Это интересный феномен, это феномен, но для Америки он непривычный и даже тяжелый. И, наверное, американские исследователи политики должны думать о природе этого феномена. Я думаю, что нация для себя не решила, в каком направлении ей идти. И вот эта ситуация неопределенности господствующего американского курса отражается и в таком политическом поведении. Почему мне все это кажется важным? Потому что мне представляется очень большой ошибкой, подумать, что, скажем, в Америке, политическая система настолько политически неэффективна и недейственна, что на нее можно практически не обращать никакого внимания. Мне кажется, что это абсолютно не так. Американская политическая система очень хорошо послужила американскому народу на протяжении более чем двухвековой истории существования Соединенных Штатов. Да, она очень несовершенна, да, у нее масса проблем, — об этом можно говорить, и говорить специально. Совершенных систем, кстати говоря, и нет. 

Возможно, сейчас какие-то европейские системы более эффективны, но, тем не менее, мы находимся в тех условиях, когда мы раздумываем и все-таки все больше осознаем, что политическая система, которую должен был выстроить президент Путин, ‑ это своего рода временная конструкция, продиктованная особыми обстоятельствами, тем тяжелым наследием, которое он получил от своего предшественника. И нам нужно двигаться в направлении создания эффективной политической системы, не завязанной в такой мере на одного человека и на один институт; я думаю, что списывать американский опыт было бы легкомысленно. И то, что здесь уже прозвучало в первом или втором выступлении, если не считать выступления нашего основного докладчика, — то, действительно, основная тема, которая сейчас звучит, это тема Ирака. Но если говорить об Ираке, то можно вспомнить известные слова Талейрана (Charles Maurice de Talleyrand): это хуже, чем преступление, ‑ это ошибка. Я думаю, что это очень тяжелая, это очень серьезная ошибка, которую допустила американская политика. 

На эту тему у меня был очень интересный и нелегкий разговор накануне вхождения в Ирак с Томом Грэмом (Thomas Graham), как мне кажется, одним из самых умных людей в американской администрации. И я думаю, что даже такие умные  и знающие люди, как Том, отражали настроение, преобладавшие в тот момент в Вашингтоне. Для нас, как мне представляется, очень важно разобраться в природе этой ошибки. Я думаю, что, на самом деле, это комбинация из трех ошибок. Первая — это экстраполяция того особого положения, которое занимали Соединенные Штаты в мире в 90-е годы прошлого века. Тот диспаритет национальной мощи, который образовался на стороне Соединенных Штатов  по отношению ко всему остальному миру; люди, которые оказались у руля американской внешней политики, считали, что эта ситуация продолжится и в первом десятилетии XXI века. Но это не так. Если мы сегодня еще не живем в многополярном мире, то, по крайней мере, в мире формируются центры силы, с которыми Америка, сегодня это уже ясно, так или иначе, не считаться не может. 

Во-вторых, не совсем адекватно были просчитаны уроки 11 сентября. Да, это война с террором, и, как говорится: «на войне как на войне», но мне кажется, что люди в Белом доме и Пентагоне все-таки не увидели другого, еще более важного: не увидели драму, колоссальную драму целой цивилизации. Цивилизации, которая насчитывает полтора миллиарда человек, и которая с большим трудом вписывается в современный мир. Я имею в виду исламскую цивилизацию.  А современный мир — это глобальный мир. Начиная с рубежа 80-х ‑ 90-х годов мы живем в глобальном мире, и иного выхода нет. И она должна в него вписаться, и нам нужно как-то построить отношения с этой цивилизацией. 

И третья, как мне кажется, причина ошибки заключается в том, что все переоценили возможности политической инженерии. Особенно в таком специфическом регионе, как Ближний Восток. Большой Ближний Восток — это не мой регион, хотя в свое время мне пришлось им заниматься в силу своих служебных обязанностей, когда я работал в правительстве. Это не Германия и не Япония после Второй мировой войны. Туда нельзя прийти и создать более-менее функционирующую демократию западного образца. Это нечто совсем другое. Там линия водораздела проходит реально не между демократами и антидемократами, а между исламскими радикалами и относительно умеренными режимами, очень далекими от западной демократии. Такими режимами, как, скажем, существуют в Египте, Алжире, Иордании, Марокко. Все они разного происхождения, но для всех них враг номер один — это исламский радикализм. 

Но то, что произошло, — произошло, и я согласен как раз с тем, что здесь и прозвучало, что просто так уйти нельзя. Мне кажется, было бы большой ошибкой нам в Москве сладострастно потирать руки и видеть, как растет этот счет, который предъявила иракская ошибка Соединенным Штатам. Я думаю, что это было бы очень большой ошибкой по двум причинам: первое — мы все-таки на сегодняшний день партнеры. И хотя у нас не все счастливы этим партнерством, но, тем не менее, пока что это официальная линия в нашей внешней политике, и я надеюсь, мы от этого не отступим, и мы будем вести себя, как партнеры. 

Второе, и здесь я полностью согласен, что очень скоро нам все это аукнется. Ирак — это не Вьетнам. По вьетнамскому счету платили Соединенные Штаты, платил Запад в какой-то степени. Для Советского Союза это был плюс на двух фронтах: на фронте американском, что тогда было важно, и на фронте китайском, что тоже, по сути, было не менее важно. По иракскому счету, хотя это не наша ошибка, не наша война и не наша вина, начнем платить и мы. И этот счет будет достаточно внушительный. Мы будем платить в отношениях с нашими южными соседями, и мы будем платить в отношениях внутри нашей страны. Поэтому, мне представляется, что это в наших национальных интересах все-таки постараться помочь Соединенных Штатам, по возможности аккуратно и с минимальными потерями, выйти из этой ситуации. 

Чудес я никаких не жду, я не думаю, что в Ираке может быть демократия, не думаю, что она будет там через два года, и не думаю, что это можно устроить при помощи американской военной силы. Мне кажется, что даже выход на какой-то умеренно-авторитарный режим типа тех, которые я перечислил, сейчас выходит за пределы возможного. Скорее всего, как мне представляется, речь может идти, так или иначе, о диктатуре, но диктатуре при двух условиях: эта диктатура не должна быть жестокой и кровавой, даже по исламским меркам, и, второе, ‑ она ни в коем случае не должна быть диктатурой исламского фундаментализма. 

Речь должна идти о возможном решении в Ираке, о том, как нам все-таки добиться того, чтобы это было пусть зло, но наименьшее, поскольку вряд ли там будет добро ‑ оно невозможно. Но наименьшее зло, — вот об этом как раз надо думать и, видно, думать не только в Вашингтоне, но и в Москве. Спасибо за внимание. 

Валерий Егозарьян: Спасибо, Виктор Борисович. Я хотел отметить, что среди перечня ошибок, которые наложились друг на друга, прозвучал один немаловажный момент, с которым приходится сталкиваться. Это проблема с ментальностью, с подходом. То ментальное восприятие, которое сегодня есть в США, с которым мы постоянно сталкиваемся в деловых поездках. Так, как и в недавней поездке, где мы проводили презентацию «Атласа политических систем», которую Институт общественного проектирования делал совместно с МГИМО. 

И проблема ведь в том, что мир, действительно, изменился. Изменились угрозы, изменились условия функционирования. В Америке многие не готовы менять сознание. Действительно, они относятся ко всему так, как это было двадцать лет назад. И даже пятнадцать лет назад мир был другой. И вопросы поступают все те же, какие-то старые заботы, и вместо готовности, реальной готовности к партнерству и к сотрудничеству, звучат такие вопросы: возможен ли возврат к коммунизму в России? Как там сейчас? Я говорю: вы знаете, в Российской Федерации, по-моему, уже слово «коммунизм» не упоминают, уже забыли, если бы вы нас все время не спрашивали об этом. И никак они перестроиться не могут в своем восприятии. Сейчас будет еще одно небольшое выступление, оно совершенно неожиданное и не планировалось, но я не могу не предоставить слово человеку, у которого, возможно, есть вопросы, и человеку, которому есть что сказать, так как он тоже кое-что знает о прошедших выборах. И об отношении американцев к этим выборам, и о возможном, развитии российско-американских отношений. Это Роберт Крозер (Robert Crozer), управляющий издательства «Форбс». Роберт, прошу. 

Роберт Крозер: Здравствуйте, здравствуйте. Большое спасибо за то, что пригласили меня. Для меня это, действительно, было очень неожиданно. И я не пришел сюда с подготовленными записями, но я получил большое удовольствие от того, что я услышал, профессор. Хотя, конечно же, есть у меня и вопросы относительно пары моментов в вашем выступлении. Поэтому я подумал, что я, может быть, начну такой небольшой обмен мнениями с вопроса, кто будет следующим президентом. Я думаю, что мы должны подумать, конечно, о Хиллари Клинтон и ее оппонентах среди республиканцев. 

Я бы согласился с вами в том, что большинство американцев, наверное, с индивидуальной точкой зрения не принимают ее, но если посмотреть на республиканцев и ее оппонентов, то там не таковых, которые в состоянии это оспорить. И Джон Кейн (John Kane) я бы сказал, не в состоянии. А причина, кроется в том, что три-четыре оппонента со стороны республиканцев, обладают, таким личным прошлым, которое является практически неприемлемым: в особенности, их истории прошлых браков и такие противоречивые решения, которые они принимали в своей жизни. Мне также кажется, что Хиллари Клинтон ‑ очень умная женщина, которая, действительно, займет центральную позицию. А в следующие два года, я считаю, это будет как раз борьба за центр. И в то время как президент Буш — как мы говорим,  является «хромой уткой» (lame duck), он также бессилен и перед конгрессом, потому что конгресс контролирует деньги. И то или иное решение Иракской проблемы уже не станет его наследием. 

Он эту войну проиграл, и уже нет ничего, что он мог бы здесь сделать. Все вышло из-под его контроля, в том смысле, что любые улучшения, которые он в состоянии сделать в плане будущего Республиканской партии, вряд ли вероятны. И то наследие, которое он постарается оставить, скорее всего, придется на область социальных гарантий, в то время как и президент Клинтон тоже пытался сделать в этой области определенные наработки. Но, к сожалению, вследствие такой неудачной для него ситуации, ему не удалось этого добиться. Другими словами, я считаю, что президент Буш может повлиять только на внутреннюю ситуацию. И сейчас у него нет каких-либо рычагов для того, чтобы принять какие-то решения в области внешней политики, которые будут серьезно влиять на ситуацию. По крайней мере, в следующие два года. Что же может из-за этого произойти? Я думаю, что конгресс воспользуется этой ситуацией. Но я не соглашусь с тем, что конгресс будет пытаться как-то скомпрометировать его. Это, в общем-то, сыграет только против них.

Вы были совершенно правы, когда сказали, что нация разделена практически 50х50 в том смысле, как люди относятся и где они позиционируют себя, слева или справа по отношению к центру. И у демократов сейчас очень трудное положение, в котором им приходится показывать общественности в Америке, что они могут поменять ситуацию, и быстро принять решение по Ираку, к большому удовольствию американской общественности. Они должны сделать это не принижая патриотический настрой американцев, и, одновременно, выдвинуть кандидата, которым, как я думаю, вполне может стать Хиллари Клинтон, которая имеет значительную финансовую поддержку, — большую, чем у каких-либо других кандидатов.
На начальной стадии ее оппоненты могут создать определенные проблемы, но, мне кажется, что она достаточно легко с ними справится. Поэтому тут вполне реален следующий вопрос: кого могут выдвинуть против Хиллари Клинтон, и, каким образом им удастся сформировать внешнюю политику, которая может быть лучше, чем та, что она предложит? Мне кажется, что здесь у республиканцев нет ответа, и они не в состоянии сейчас что-нибудь предложить. Мне кажется, что будет совсем интересно, если она и мужа с собой приведет, который, я бы сказал, хоть и находился, на заднем плане, но сейчас возвращается в политику; более приемлемый, харизматичный персонаж для общественности Америки. Поэтому на следующих президентских выборах я бы сделал ставку на Хиллари Клинтон. А сколько бы вы поставили? 

Валерий Егозарьян: Мы дадим возможность мистеру Мэдигану ответить мистеру Крозеру. И затем можно задавать вопросы, и Чарли, очевидно, будет уже готов отвечать. Прошу. 

Чарли Мэдиган: Я отвечу на кое-что из того, что уже было озвучено и также  выскажусь по поводу того, что было сказано в выступлении представителя «Форбс». Сейчас, в своем возрасте, я только это и могу упомнить. 

Начнем с проблемы с Хиллари Клинтон и беседы, которая тут развернулась, где вы говорите о ней, как Адам об ангелах. Проблемы, которые сейчас есть у Хиллари Клинтон, затрагивают и деньги, и то, как воспринимается власть, и влияние. Я разговаривал с людьми в Нью-Гемпшире, — а это первый штат, в котором проходят первичные выборы в кампании за пост президента. За всю историю наблюдений, практически в каждом случае, когда задавался вопрос голосующим, нравится ли им кандидат «А» и кандидат «В», они отвечали: мне нравится «В», но я буду голосовать за «А», если этого человека выберет партия. 

Хиллари Клинтон такого ответа не удостоилась. Грубо говоря, 56% опрошенных демократов в Нью-Гемпшире, сказали, что ни при каких условиях они не будут голосовать за Хиллари Клинтон. И это будет, в общем-то, бедой в начале кампании. Демократы пытаются решить эту проблему, пытаясь, например, Неваду, — штат, в котором есть легализованная проституция и игорный бизнес, — вывести вперед в очереди избирательных кампаний, потому что там большой поддержкой пользовался Клинтон. Но история подобного рода выборов, что называется, усеяна случаями, когда те, кто, казалось бы, должен был занять первое место, оказывался последним. И все это постоянно повторяется. Поэтому я бы подождал и посмотрел, как система сама себя сбалансирует. 

Будучи и писателем, и автором, описывающим подобного рода события, а также журналистом, я, в общем-то, стараюсь всячески избегать каких-либо прогнозов, потому что здесь уж слишком много переменных. Но представитель «Форбс» замечательно сказал про республиканцев. У них есть четыре кандидата. Среди этих четырех кандидатов, девять разводов и две истории с внебрачными взаимоотношениями, а это ‑ абсолютное «нет» для американской политики, когда вы боретесь за устои в американской семье. 

Поэтому это будет интересная кампания. Мне бы, конечно, хотелось коснуться вопросов Ирака, но я не выступал и никаким образом не говорил о том, что американцам необходимо незамедлительно уйти оттуда. Что действительно произошло вследствие этих выборов, так это то, что сейчас тема поменялась и направление, в котором берутся обязательства, тоже поменялись. И мне кажется, что сейчас все понимают, что если создавать в Ираке вакуум, то результатом этого будет огромная беда. Но вопрос заключается в следующем: каким образом уйти оттуда с наименьшими потерями, избежав последующего насилия? В данном случае, я бы более мыслил категориями пятилетнего плана. 

Тут у Соединенных Штатов была проблема и с Советским Союзом, и с Россией: с 1947 года ‑ мы должны это признать. Мы не начитаны ни по какой теме. Политические лидеры, те, кто формирует общественное мнение, это одно дело. Но основная масса, американский народ, ничего не изучает и не знает. И они могут полагать, что осталось только два дня до тех пор, пока коммунизм не вернется в Россию. Я, конечно, вижу, что это абсолютно не коммунизм. То, что я вижу, так это обсуждение того, как вообще избежать возврата. Собственно я уже перестал слышать эту тему. Но, основная суть заключается в том, что люди в моей стране не осведомлены о том, как существует мир, и о том, каким образом формируются ценности и опыт истории. 

Поэтому ими легко манипулировать, и наши политики всегда это умели делать. Все, что я могу делать, как учитель и журналист, — это как-то образовывать американский народ. И я бы сказал, что сегодня у меня брали интервью для телевизионной программы, и корреспондент спросил: как вы считаете, не настали ли худшие времена в американо-российских отношениях? Я ответил: послушайте, десять лет назад мы были готовы взорвать друг друга, у нас уже были нацелены ядерные ракеты на города друг друга. У нас везде были подводные лодки, которые были готовы по щелчку все разрушить. Нет, это не самое худшее время. Мы прожили самые худшие времена. Ситуация, может быть, улучшилась не мгновенно, но постепенно, поэтапно. И это будет продолжаться дальше, потому что это в наших интересах. Вот, собственно, что я хотел сказать. 

Вопрос из зала: Профессор, будьте добры, поясните мне, как человеку непосвященному, все-таки то, есть ли демократия в Америке? Вот вы, вероятно, хорошо знакомы с тем, какая была демократия в 90-е годы в России. Не все ее понимали, и лидеры либерально-демократических процессов не все разъясняли: может быть, сами учились. Но, по крайней мере, они не довели до населения, что это за механизм государственной власти. Сейчас мы имеем период, когда демократию объясняют через суверенитет, что тоже не является удовлетворительным для большей части населения. То есть, в России пока демократия не очень понятна. Но так, как говорите вы, на пальцах, получается, что демократии нет, если два из четырех решили судьбу высшей государственной власти в Америке. 

Я хочу спросить вас в этой связи о следующем. Если бы из четырех пришедших, четыре были бы демократами или четыре республиканцами, вот это было бы демократией в таком общеупотребительном смысле? Если же из четырех два демократа, а два республиканца, то, мне кажется, что это вполне демократично. И, наконец, последнее. А что, демократия должна выражаться в форме тотального прихода населения к избирательным урнам, как это было в Советском Союзе? И вы знаете, сейчас у нас отменена норма избирательного законодательства о явке избирателей, и это считается мировым стандартом. И вроде бы никто не требует прихода всех избирателей. А что, разве в Америке на это делается ставка, когда есть политические партии, находящиеся в серьезной, непримиримой конкуренции? Главное же не в том, сколько населения придет, а конкурируют ли партии эффективно. Вот в России нет конкурирующих партий, поэтому может прийти сто процентов населения, или 15 %, это не меняет положения дел, с точки зрения формирования государственной власти. А в Америке борьба идет через партии. Почему это не демократия, с вашей точки зрения? Благодарю вас. 

Чарли Мэдиган: Я не говорил, что это демократия или не демократия, я просто сказал, что она не очень эффективная. Мне кажется, что у нас есть демократия, то есть, де-факто демократия, и де-юре демократия, в особенности с 1964-65 годов, с момента принятия закона «О праве на голосование и гражданских правах» (The Civil Rights Act). С тех пор у нас имеются условия для настоящей демократии. И нет какого-либо прямого подавления процесса голосования. Есть определенные плохие вещи, которые происходили, конечно, но, говоря вообще, это демократическая нация, в которой проводятся демократические процессы. Чем я в данном случае озабочен, так это тем, что, когда только четыре из десятерых приходят голосовать в такой важный момент, у нас возникает риск того, что очень маленькое количество людей определят, какая политическая партия придет к власти. 

Одна из проблем с оценкой и анализом общественного мнения в такого рода ситуации сводится к тому, что в Америке весь опрос общественного мнения базируется на людях, которые, в общем-то, являются вероятными выборщиками. Например, я звоню врачу и говорю: вы будете голосовать в следующий вторник? И если он говорит «да», я начинаю задавать вопросы. Если говорит «нет», тогда я вешаю трубку телефона. То есть, есть процесс отбора, который ограничивает людей, которым задают вопросы, по сравнению с теми, кто не собирается голосовать. Это происходит потому, что вы все-таки хотите собрать определенные предсказуемые результаты. Cобственно говоря, для меня, Америка представляет собой следующее: это люди, которые будут идти голосовать во вторник или в любой день выборов. И не существует какого-либо другого способа объяснения таких серьезных изменений в общественном мнении, чем понять, что наш процесс не всегда отражает то, что желает американская нация. Самые интересные цифры,— это уровень удовлетворенности, как вы относитесь сегодня к своей стране, идет ли она правильным курсом. За свою жизнь я никогда не видел, чтобы большинство когда-либо  говорило: да, страна развивается правильным курсом. Никогда люди не говорили, что Америка идет правильным курсом, всегда их что-то раздражает, на что-то они обозлены. И когда мы говорим о социальном обеспечении, мы все знаем, что в этой сфере настало время перемен. Но понимаете ли вы концепцию в любой политике вообще? 

Для описания третьей реальной концепции политики, можно привести следующую аналогию: она основана на железнодорожной модели, где, скажем так, только один локомотив работает от 30 тысяч вольт, в то время как два других пока отключены. Но если только сделать попытку подключить и другие локомотивы, ‑ вы тут же обожжетесь. И каждый политик, которого я знаю, понимает такого рода концепцию. Я считаю, что демократы не захотят сейчас предпринимать какие-то изменения: это их вопросы, они создали тему социального обеспечения в 1995 году. Скорее всего, они вряд ли будут предпринимать какую-то значительную реформу в социальном обеспечении, которая бы отражала то, что хочет видеть президент Буш. 

И последнее, что я хотел сказать: демократы еще пока не смогли пережить тот факт, что президент Клинтон подвергся импичменту Республиканской партией, которая чрезвычайно агрессивно относилась к вопросу, который ничего общего не имел с делами государства. Вы в курсе всех деталей, и мне не надо их вновь повторять, но подвергнуться импичменту по такому поводу — это такое оскорбление, такое пятно на исторической дороге, что возникает вопрос: а какие вообще полномочия относительно президента, должны быть у конгресса? 

Эта ситуация, как рикошет, приводит нас к импичменту Ричарда Никсона (Richard Nixon), и демократы будут агрессивно относиться к Бушу, потому, что у него нет абсолютно никакой поддержки. Его рейтинг популярности сейчас равен 25%. Троим из четырех, в общем-то, людям не нравится, что делает Буш. Американская политика сейчас напоминает ситуацию, когда в воду, где плавают акулы, капаешь кровь; и она останется такой же. 

Поэтому я не согласен с некоторыми озвученными ранее утверждениями. При этом я понимаю, почему вы так воспринимаете то, что было сказано про американцев, и про то, что они не понимают. Да, конечно, нам предстоит огромная работа по соответствующему обучению детей в отношении познания мира. 

И последнее: я хочу сказать, что кроме правительственных, есть и другие важные взаимоотношения. В бизнесе, в социальном плане, в образовательном плане. И все это может дать дополнительные результаты по сравнению с тем, что не в состоянии сделать правительство. Я бы хотел жить в мире, где нам не приходилось бы полагаться на правительство с точки зрения указания на то, как мы должны поддерживать отношения друг с другом. И если эти люди будут делать то, что мне не нравится, то я могу призвать своих друзей пойти на голосование и поменять такую ситуацию. Я бы не хотел отдавать все процессы в ведение правительства, которое меняется каждые четыре года. Мы должны глобально мыслить о том, что мы делаем, и мы должны быть готовы. 

Вопрос из зала: Господин профессор, в российском законодательстве до недавнего времени существовала такая графа в избирательных бюллетенях, которая называлась «против всех». То есть, избиратель мог выразить таким образом, что он не согласен ни с одной партией, которая идет на выборы. Вот если бы в американских бюллетенях была такая графа «против всех», как вы считаете, много ли бы американцев проголосовало за этого кандидата? Это первый вопрос. 

Второй вопрос: 38%  — это цифра, которая существует на сегодняшний день, и она, я так понял по вашему выступлению, вызывает определенную тревогу с точки зрения дальнейшего развития демократии и легитимности принимаемых решений. А как вы считаете, если эта цифра будет и далее снижаться, с какого количественного порога можно говорить о том, что эта выборная политическая система вступает в период кризиса? И, в этом случае, необходимы ли какие-то реформы существующей политической системы США? 

Чарли Мэдиган: Это два очень хороших вопроса. 

Первый вопрос. Я думаю, что, по сути, перед нами не стоят подобного рода варианты, и, поэтому, многие не голосуют ‑ их не привлекают кандидаты, и их философия. Поэтому они остаются дома. У меня есть приятель в Филадельфии ‑ тоже репортер, которого я знаю с незапамятных времен, и он утверждает, что это даже неплохо, так как последнее, что бы он хотел, это то, чтобы люди шли и голосовали, не зная, чего они хотят. Однако я бы сказал, что очень важная часть нашей истории приходится на XIX век, когда людям платили для того, чтобы они голосовали. 

Это, что называется, такой феномен на выборах – деньги для вхождения, когда люди находят алкоголиков, которые в состоянии стоять на ногах, дают им десять долларов и отводят на избирательный участок. 

Этого, конечно, уже не происходит, но это было составной частью политической традиции. Есть такая исследовательская школа, которая утверждает, что если есть 38%, которые заинтересованы в том, что происходит в стране, то на эту ситуацию нельзя жаловаться. Но, даже имея трех сыновей, которые голосуют каждые выборы, потому что я их заставляю, хотя они уже взрослые и могут сами решать, ‑ я боюсь. Я боюсь того, что следующее поколение, будет уже как-то оторвано от политической жизни. В Америке отправляется политический процесс, который, с учетом того, что он из себя представляет, работает нормально. Конечно, это происходит при участии общественности.

Наши отцы-основатели были чрезвычайно обеспокоены предоставлением широкой политической власти людям, потому что они боялись власти толпы, боялись того, что запуганным человеком легко манипулировать. И мы знаем, какую роль за последние пять-шесть лет сыграл страх в Америке. Запугивание людей, апелляции к их базовым инстинктам, к расистским чувствам, к мыслям, касающимся религиозного поведения и так далее, — все это очень опасные вещи. Настолько опасные, что те, кто основал Соединенные Штаты, не хотели, чтобы право голоса имели все, а лишь богатые собственники, которые были белыми. 

Но, со временем, эта система поменялась и теперь все имеют право голоса. Я бы даже осмелился утверждать, что посредством общественного образования и приверженности демократическим процессам мы можем увеличить количество людей, принимающих участие в выборах. Вы увидите, что на ближайших президентских выборах, количество активных избирателей повысится до уровня 50%, и, может быть, превысит эту отметку. 

И это меняет динамику группы избирателей, меняет то, что они делают и как они голосуют. Люди уже не предпочитают сидеть дома и не голосовать. 

Что касается вашего второго вопроса, то я не думаю, что мы когда-либо дойдем до стадии, когда такое маленькое количество избирателей приведет нас к кризисной ситуации. На что реагируют американцы? На те внешние условия, которые влияют на их уровень жизни. Самый великий период политической активности в американской истории и самый великий период развития правительства пришелся на большую депрессию, когда безработица была 30%, когда люди голодали, в особенности потому, что не было действенных систем обеспечения. 

Что же произошло в результате этих событий? Появилась высокая политическая активность, которая либерализовала американскую политику и привела к пониманию того, что правительство частично ответственно за благосостояние людей. Я думаю, что то же самое может повториться и в будущем. Вопросы вновь возникают и в социальном обеспечении, и в медицинском обеспечении. Вы не в состоянии себе представить то количество денег, которое приходится тратить для того, чтобы просто купить медицинскую страховку, а купив ее, вы надеетесь, что действительно будете болеть, чтобы хоть как-то окупить свои траты. Люди стремились к этому в течение многих лет, а, в итоге, ничего хорошего из этого не вышло. 

Одна из тайных проблем, которая числится за Хиллари Клинтон, заключается в том, что когда ее мужа избрали президентом на первый срок, она была ответственна за программу здравоохранения, и там она допустила серьезную ошибку: эта реформа оказалась неудачной. В своей сегодняшней кампании она, безусловно, несет это бремя, и вот почему люди не совсем ей доверяют. 

Вопрос из зала: Я хотел бы, во-первых, поблагодарить вас, профессор, за действительно очень легкую, искрометную лекцию. К сожалению, не всегда такие услышишь. Во-вторых ‑ поблагодарить вас за своеобразный взгляд. И дело даже не в демократии. Я тоже довольно легко отношусь к этому понятию: все-таки это, скорее, определенный лозунг, чем некая система. В этой связи я не могу не вспомнить сэра Томаса Мора (Thomas More), который почти что писал о демократии: «собственно, это остров, которого не существует, его можно только созерцать умственно, но нельзя пытаться трогать руками». 

Еще добавлю, что есть вещи в современном мире, поважнее демократии. В частности, ‑ вопрос конфликта цивилизаций. И вот тут, я бы хотел остановиться несколько подробнее и внимательнее. Кажется, что события 11 сентября привели к серьезному обострению этой проблемы. И, наверное, действия американской администрации тоже подливают масла в огонь. Я не очень верю в конфликт цивилизаций в какой-то «горячей» форме, но, если ему все же суждено разгореться, мы должны будем благодарить за это, в кавычках, обе стороны: как экстремистов религиозного характера, так и экстремистов от либерализма, которых, в последнее время, развелось очень много, в том числе и в евро-атлантическом сообществе. 

В этой связи мой вопрос: есть ли какие-то идеи в американском политическом истеблишменте на эту тему? Есть ли попытки предотвратить такое сползание к конфликту цивилизаций? Это первый вопрос. И второй вопрос, который я хотел бы задать вам, как журналисту. В последнее время мы с некоторой тревогой отмечаем возрастание антироссийского импульса в американской прессе. Даже сложно иногда понять, чем это конкретно спровоцировано, и в чем это конкретно выражается. Сама стилистика, приписывание очень многих событий, скажем, дело Литвиненко, или убийство Политковской, или даже Кондопога, — использование очень многих информационных поводов внутри России для того, чтобы повесить собак, в том числе, и на российское руководство. Как, по-вашему, заключается ли проблема в том, что эта стилистика, американской журналистики ‑ давно об этом не писали, а хочется? Мне кажется, что после Беслана, после того, как президент Путин заговорил о необходимости принятия организационных мер внутри страны для борьбы с терроризмом, такая тенденция стала проявляться более отчетливо. Или же это все-таки некоторая кампания, преследующая некие политические крипто-цели? Спасибо. 

Чарли Мэдиган: Во-первых, я благодарю вас за то, что вам понравилась моя лекция. Я боялся выступать здесь не потому, что я боялся общения с россиянами, а потому, что вы все-таки представляете интеллектуальную элиту. А мой отец был шахтер, и я не могу сказать, что происхожу из интеллектуальной элиты. Вы можете воспринимать меня таким, но я к себе так не отношусь, поэтому я волновался, что буду недостаточно красноречив и недостаточно статистически точен. Но, тем не менее, я чувствую, что нам удалось добиться определенного прогресса, и я благодарен вам за ваши комментарии. Теперь я могу расслабиться и, пожалуй, сниму галстук. Я, конечно, шучу. 

Теперь, что касается вашего вопроса. Я полагаю, что для того, чтобы ответить на первый вопрос, я могу рассказать вам небольшую историю о моем личном опыте жизни в семье. Моя жена ‑ преподаватель, который обучает детей с трудным детством: подвергшихся сексуальным нападкам, или переживающим определенные психические отклонения. Но она, по своей сути, — волонтер, и как раз работает среди эмигрантов из мусульманских стран, которым необходимо получить базовое образование для того, чтобы начать ходить в американские школы. И это миссия, которая возложена на нее в церкви. Она ходит в епископскую церковь, и считает, что это ее ответственность, моральная ответственность. 

Я знаю, что многие люди, несмотря на то, что говорит правительство, несмотря на то, как ведут себя политики по отношению к исламу и к отдельным людям, делают все от них зависящее для того, чтобы оказать людям гостеприимный прием, чтобы оказать им помощь. Несмотря на различия в вероисповедании, мы все равно разделяем общие человеческие ценности, и любой человек, который пытается проецировать отношения к ним со стороны всей нации, как к террористам, ‑ бесчестен, и наше мнение в этом смысле, ‑ совершенно иное. 

В независимости от того, что происходило, это же происходило не со всеми. И в нашем случае, это происходило только в случае с очень небольшим количеством таких вот, обиженных людей. И если посмотреть на экономические условия в исламском мире, то те из вас, у кого есть дети, и те, у кого недавно они появились, должны помнить, что значит родить ребенка, у которого нет абсолютно никакого будущего, никаких возможностей, никакой работы. Я прошел через такой опыт. И когда у моего сына не было работы, я начинал беспокоиться: а что они делают ночью? Потому что они приходят в отчаяние. Весь исламский мир переполнен детьми, у которых  нет перспективы: никакой возможности продвигать себя в жизни, и это становится чрезвычайно взрывоопасной ситуацией. 

Мы должны это понимать, не обязательно должны соглашаться и принимать, но мы должны понимать, что эта проблема, которую, со временем, как-то надо решать. Поэтому я попытаюсь ответить на следующий вопрос: я знаю отдельные стили поведения, которые показывают, что мы не идем в одном направлении, с точки зрения отношения к исламу. 

В отношении вашего второго вопроса могу сказать, что это другая история. Прежде чем сюда приехать, я, как и мои друзья, прочитал о пожаре в наркологическом диспансере. И знаете, как они среагировали? Они сказали: послушайте, разве это не все время происходит в России? 

Конечно же, это ужасно, когда такие вещи происходят. Знаете, в день, когда я должен был вылетать, мой сын позвонил мне с работы — он работает в центре Чикаго, — и сказал: Ден, не волнуйся, все в порядке. Я волновался потому, что по радио передали, что в офисное здание зашел человек с пистолетом и убил трех людей. Это было двумя этажами ниже того этажа, где работал мой сын. 

Наши культуры, к сожалению, страдают от насилия, недоверия, от трагедий. И неправильно думать, что бремя, которое возложено на вас, легче, чем то, которое возложено на нас. Представьте себе ураган «Катрина». 

Что вообще можно знать о том, что судьба может сотворить с намерениями правительства? 

Когда тысячи людей погибли, тысячи людей потеряли дома, самые бедные люди в Америке даже не могли получить от правительства стакан воды в течение трех дней. И когда я обращаю внимание на такие ситуации и слышу, что люди говорят: россияне такие-то, у них все так или не так, я им говорю: послушайте, а почему вы не поехали в Новый Орлеан? Что делало наше правительство в попытке помочь тем людям, которые отчаянно нуждались в такой помощи? 

И я думаю, что наши проблемы — это не проблемы пропаганды в традиционном ее смысле. Наша основная проблема заключается в том, что мы как бы зависим от вас, от вашей роли врага, которую вы играли, примерно, с 1947 года и вплоть до начала 90-х годов. Наши бюджеты были завязаны на это, наши ценности базировались на этом, наше восприятие своего места в мире тоже зависело от этого. 

И очень трудно отказаться от такой вещи в культуре людей, которые, действительно, много времени тратят на чтение книг и так далее. Эта ситуация, со временем, будет меняться. Но опять же, что мы можем сделать? Тратить время, проводить его вместе, общаться, не закрывать двери, приезжать к вам в гости, встречать вас в качестве гостей? И общаться с людьми, которые четко могут сказать, что собою представляет реальность, чтобы вы не были уязвимы для такой пропаганды. 

Я, например, не горжусь всей своей работой, которую я делал, работая тут корреспондентом в 70-х годах. Не горжусь, почему? Потому что в ретроспективе я был, в общем-то, иной раз ‑ невежей. И я не знал, и никто не собирался мне объяснять, что тогда происходило в реальности. Поэтому, по сути дела, мы исходили из многих допущений и представлений, которые являлись следствием «холодной войны». А сейчас ситуация совершенно иная. Если я могу, например, пройти здесь по улице, зайти в «Гуччи» и купить себе костюм, ‑ что еще надо знать, чтобы понять, что мы стали одним миром? 

Когда я приехал, часть дня я провел в Новодевичьем монастыре, а сегодня я хотел еще раз вернуться туда и пофотографировать. Потому что тогда я был без фотоаппарата и просто ходил и смотрел на могилы. Я видел могилу Попова, Хрущева и многие другие. И стену, где были погребены пилоты, которые погибли в 1935 году. Это огромная составная часть вашей культуры, огромная составная часть вашей истории. И теперь, похоже, мы забываем, насколько это было важно. Мы не должны все это принимать и говорить: так должно было быть, но мы должны понять, что это огромная составная часть вашей истории. И это оказывало серьезное влияние и на вас, и на нас. Мы не можем двигаться вперед, если мы этого не поймем. Извините за такое ораторское выступление, я не собирался его делать. 

Вопрос из зала: Я, наверное, буду не столько «вопросителен и комплиментарен», сколько полемичен. Но, может быть, это тоже неплохо. Сперва, две маленьких ремарки. Первая — спасибо за теплые слова о нашем прошлом, но я надеюсь, что московские кухни 70-х годов были известны не только триадой: хлеб, водка и закуска, но и тем, что на них думалось. И уровень был совсем не ниже того, на котором многое говорится и думается сегодня. Это первое. 

Второе: вы знаете, я понял разницу между нашими подходами к беседам и дискуссиям, когда вы сейчас пытались ответить на многие вопросы с помощью «историй». И, вообще, американская манера рассказывать ‑ хотя, может быть, это журналистская манера, а не американская ‑ через отдельные истории, наверное, привлекательна, а мы, всегда, как все русские мальчики, пытаемся решить вечные вопросы. 

Я хочу предложить вам два вечных вопроса, которые у меня возникли, пока я вас слушал. Первый касается заглавия вашей лекции. Вы знаете, я думаю, что важно не то, когда, и придет ли в Америку демократия, а то, о какой демократии мы говорим. И я думаю, что нужно искать не внутринациональные ответы и говорить не о межнациональных и межгосударственных отношениях, а о том, общем, что наблюдается в нашей цивилизации. 

Вот мое первое замечание: я думаю, что плебисцитарная демократия, которую мы меряем этими цифрами явки, мягко говоря, находится в тупике, а, может быть, уже вообще ‑ в агонии. Другой вопрос, является ли эта форма вершиной демократии? Может быть, это как раз те формы, которые сейчас процветают в Штатах, и которых явно не хватает нам: демократия гражданских элит, демократия мини-сообществ, а не просто демократия выборных госорганов и тех, кто голосует раз в четыре года? Может быть, это и есть тот выход из этого кажущегося полного тупика, связанного  с плебисцитарной демократией? Это первое замечание. 

Второе: мне очень помог вопрос, хотя я со многим и не согласен, насчет конфликта цивилизаций, потому что мне кажется, что здесь дело все-таки не только в американских комбинациях из трех или больше ошибок, связанных с Ираком и вообще с так называемым противостоянием, в кавычках или без: ислам — христианская цивилизация. Мне кажется, что дело все-таки в том, и ваш пример с выборами в Америке может быть показательным, что наша цивилизация абсолютно непассионарна на фоне того, что происходит там. 

Нам могут не нравится и, конечно, никому не могут нравиться те экстремальные формы, которые принимает апассионарность, но мы проигрываем здесь в энергетике, проигрываем в стимулах, проигрываем в поиске новых форм, в то время, как там думают не о костюме, который можно или нельзя купить на московских улицах, и даже не о системе соцобеспечения. Там есть гораздо более судьбоносные проблемы, которые решаются по всей вертикали социума: от лужаек в Ливане, до того, что происходит теперь в Ираке. Нам кажется, что это конфликт цивилизаций. А мне кажется, что это не конфликт цивилизаций, а конфликт, если не уходящего, то, по крайней мере, сильно затормозившего мира с миром, который находится в противоречивой динамике. 

Эти два замечания отвечают на вопрос, не когда придет демократия в Соединенные Штаты, а что будет вообще с Соединенными Штатами, и поможет ли тут та демократия, о которой мы говорили. Я думаю, что должно быть что-то другое, и вот этого-то явно и не хватает. Спасибо. 

Чарли Мэдиган: Все всегда так и было, все всегда менялось. И я должен поспорить с вами. Действительно, мне очень нравился хлеб, закуски и водка, и я продолжаю испытывать к ним трепетные чувства. Поэтому уж извините, но я не согласен с вами. 

Да, мне платят за то, чтобы я рассказывал истории ‑ это моя работа. И для меня такой стиль удобен, потому что мой отец рассказывал истории, и мне кажется, что это достаточно легкий способ объяснять сложные факты и ситуации. Я не очень хороший ученый, но очень хороший профессор ‑ такой вот интересный конфликт. Но я думаю, что мы должны признать тот факт, что демократия — это не нечто конкретное, что можно, затащить в какие-то формы и рамки, чтобы она никогда не менялась. 

Наш собственный опыт, заключается в том, что женщины в Соединенных Штатах не голосовали до 1914 года, а афроамериканцы — до 1964-1965 годов. Мы исправляли эту систему в течение двухсот лет и даже больше, и этот процесс будет продолжаться и дальше. Но я считаю, что эта проблема сейчас не сочетается с деятельностью политической партии. Я считаю, что у нас есть возможность принимать решения и понимать, почему так много людей не хотят участвовать в политическом процессе. Вот что меня заботит. Я общался с людьми, я разговаривал, и получал довольно глупые ответы: а почему вообще я должен ходить на работу? Нет, я проспал, извините, но я должен пойти на работу. 

Я прекрасно понимаю, что именно та или иная политическая партия пытается исповедовать, и я вижу в этом серьезную проблему. Но это достаточно интересный процесс, потому что в одном случае, ‑ ваша страна потратила много лет, пытаясь вырваться из оков идеологии, а в нашем случае ‑ наша нация должна была как-то заковать себя в идеологию, чтобы люди знали, что представляет из себя политика. 

Нам это не очень удалось, потому что мы живем в большой центристской стране, и никто не хочет говорить что-нибудь в обиду другому. Но каждый раз появляется, какой-то президент, такой как: Рузвельт (Franklin Roosevelt), Трумэн (Harry Truman), Кеннеди (John Kennedy), и происходят изменения внутри страны, которые носят положительный характер, и это всех чуть-чуть продвигает вперед. Мы продолжаем зависеть от этого. 

Я хочу, чтобы вы меня поняли: я критикую свою страну, я ее люблю, и я никогда не спущу человеку, который подойдет ко мне и скажет что-нибудь  плохое про Америку. Я люблю США, и я всегда желаю им добра, потому что я знаю людей, я знаю, кто они, и что они из себя представляют. Поэтому не воспринимайте подобного рода критику, как какой-то знак того, что я не уважаю эту страну. Это как в своей семье: вы любите своего сына, но вы не готовы терпеть все его проступки. То же самое и в моем случае. Разве вам не понравилась шутка про свинью? 

Вопрос из зала: Господин Мэдиган, большое спасибо за интересный доклад и содержательные ответы на вопросы. У меня к вам такой вопрос: если обратить внимание на американский политический процесс, то, в общем-то, станет очевидным, что уже несколько десятилетий Америка как раз сталкивается с тем, что менее 50%, избирателей выбирают и президента, и парламент. В этой связи возникает проблема: а не следует ли Америке пойти по пути изменений, в том числе и политических? Может быть, двух партий уже недостаточно для того, чтобы выражать мнение американцев, и американцам нужна новая кровь? Идея выдвижения независимых кандидатов на выборах президента уже не нова, а вот новых политических идей в Америке, к сожалению, не хватает. 

То же самое касается и выборов президента. Первые выборы Буша с Гором показали, что за Гора проголосовало больше населения Америки, чем за Буша. Но избирательная система Америки, основанная на выборщиках, не дала это преимущество Гору, когда его поддерживало, вроде бы, несколько большее количество американцев. Может американцам тоже пойти по пути изменений? Спасибо. 

Чарли Мэдиган: Знаете, у меня есть любимая наклейка на бамперах автомобиля: почему не Гор в 2008 году? Он уже один раз выиграл выборы президента. Знаете, что в данном случае необходимо? Надо понимать, что не существует какого-то удобного инструмента для развития какой-то политической системы, потому что все деньги отдаются институциональным партиям. Независимые кандидаты, безусловно, могут появиться. Независимыми кандидатами могут быть большое количество людей: как, например, Тедди Рузвельт, который в 1912 году был независимым кандидатом. 

Проблема заключается в том, что структурированная система, снижает шансы практически любого кандидата. В этом смысле, у нас пока не существует необходимой структуры, в рамках которой будет сформирована независимая политическая партия, находящаяся в состоянии получить необходимое финансирование. Сейчас это стоит 150 миллионов долларов ‑ избираться президентом США. И это одна из причин, по которой Хиллари Клинтон столь убедительно выглядит с точки зрения кандидата на пост президента ‑ у нее есть деньги. 

Знаете, даже в Америке нет бесконечных сумм в политике, а у нее эти деньги есть. Допустим, завтра я решу, что мне понравилось в России, и что я должен избираться здесь в президенты. У меня нет денег, но я могу основать свою партию ‑ партию Мэдигана, но у меня не будет никакой перспективы. 

Однако со временем, мне кажется, что подобного рода взаимосвязь с политикой создает атмосферу, в которой так или иначе может народиться и третья партия. Будет нелегко, и, по первому времени, вряд ли стоит рассчитывать на какие-то ощутимые результаты, но если люди действительно смогут себя отождествлять с подобного рода кандидатами, и будут участвовать в выборах, ‑ это будет хорошим началом. Мне кажется, что раньше, в 1972 году, подобного рода ситуация уже возникала, когда дали возможность голосовать 18-летним людям. Мое тогдашнее впечатление ‑ я тогда уже работал корреспондентом, ‑ было следующим: ну что ж, каждый колледж в Америке начнет выбирать студентов в мэры. А этого не случилось, и они, вообще, не особо участвовали. Они и сейчас не активно приходят на выборные участки. 

В данном случае голосование сводится к внутреннему настрою, уровню заработка и возрасту. Чем больше денег вы зарабатываете, тем больше вероятность того, что вы будете участвовать. Чем старше вы по возрасту, тем больше вероятность того, что вы придете на выборы. Единственное исключение ‑ афроамериканцы, которые обладают историческими причинами такого отношения к голосованию. 

Поэтому здесь надо реально смотреть на вещи и понимать, что это, конечно, не идеальная демократия: это просто хорошая демократия на бумаге. Но до тех пор, пока не будут найдены решения этой проблемы, и процесс не станет более открытым, у нас будет повторяться одно и то же. И это заставляет меня грустить, потому что я бы хотел, чтобы все десять, или, хотя бы, восемь человек из десяти пришли на выборы. 

Вопрос из зала: Господин Мэдиган, скажите, пожалуйста, в развитие вашего предыдущего ответа, почему же американцы не ходят на выборы? Почему, на сегодняшний день, 60% лиц, имеющих право голосовать, не делают этого? Получается, что, либо они не верят в эту систему, либо они не верят в ту страну, в которой они живут. Или есть какие-то еще причины? По которым они не участвуют в политической жизни? Понятно, что где-то есть еще выборы шерифа и так далее, но в политической жизни страны на федеральном уровне они не участвуют. В чем причина этого? Спасибо. 

Чарли Мэдиган: Те из вас, у кого есть Интернет, могут зайти на Интернет-сайт, где проводится подсчет количества населения. Два года уходит на то, чтобы сделать полный отчет по переписи населения. Что касается неявки на выборы, то чаще всего звучит следующее: я не знал, куда идти голосовать, и мне не дали открепительный талон; я должен был идти на работу; я забыл. Как можно забыть, что объявлены выборы, если все вокруг шумит и повсюду слышно об этом? 

Потом начинается серьезная часть ответа: никто не сказал мне ничего такого, чтобы мне понравилось; я не верю, что партии еще что-то из себя представляют; все это сводится к деньгам и к чьим-то узким интересам, ‑ что начинает звучать уже более цинично. Дальше по списку. Поэтому большая часть проблемы возникает вследствие, я бы сказал, безразличия и тупости. 

Но знаете, что я писал про демократию в своей книге? ‑ это как будто строить отношения с любимым человеком или супругой: никогда не чувствуешь, что их не хватает, пока этот человек не исчезает, будь то любимый человек, супруг или супруга. И демократия, наверное, то же самое. Если вы откажетесь, то вам будет этого не хватать, но реальные проблемы во многих случаях сводятся к тому, что люди в Америке, когда идут голосовать, мотивируют свои поступки конкретными вещами. 

И они знают, что представляет собой Демократическая партия, за что она выступает. Например, они могут быть очень рассержены проблемой с абортами, и это может заставить их голосовать за республиканцев, потому что они считают, что республиканцы выступают против абортов. Они могут быть расстроены социальным обеспечением ‑ тогда они будут голосовать против республиканцев, потому что республиканцы отнимут у них социальное обеспечение. 

И возникает явление какого-то однообразного интереса, с точки зрения мотивации для голосования. И людям это очень трудно понять в таких политически изощренных системах. Наши газеты, например, абсолютно не политические. Например, «Chicago Tribune», есть там консервативная страница, но я ее не читаю ‑ я пишу для другой страницы этой газеты. И это абсолютно не влияет на то, как люди воспринимают политику. Мы очень строго относимся к политическим темам в газете, ‑ также как и все другие газеты, которые издаются в Америке. Поэтому существует такая, политизирующая все культура. Опять же мой друг говорит, что может быть людям не надо голосовать, так как их вообще ничего не волнует. Не знаю, ответил ли я на ваш вопрос? 

Вопрос из зала: Все было бы хорошо, но когда мы в средствах информации слышим о том, что американская демократия является, в некотором смысле, абсолютной и абсолютно идеальной, и это событие в Ираке ‑ как раз-то они и явились причиной инфильтрации этой демократии в совершенно другие рамки. Здесь ситуация становится иной. Если бы американцы не рекламировали свою демократию как некий супер-образ, каким в Советском Союзе была идея коммунизма, как светлого будущего всего человечества, или как для фундаменталистов государства, типа Ирана, ислам является светочем человечества; если бы американцы не проводили такую локальную местническую политику, ‑ тогда с вами можно было бы согласиться. 

Любая демократия, в принципе, возможна, если она не выходит за пределы квартиры. Но когда претензии этой демократии становятся глобальными, и когда речь идет об однополярном мире, то эта проблема становится уже гораздо более серьезной. Отсюда возникает серьезный вопрос: когда мы с вами говорим о естественных дисциплинах, типа физики, то мы знаем, что закон Ньютона или уравнение Клапейрона-Клаузиуса не имеют национальной прописки, они являются универсальными. Эволюционный закон Ньютона справедлив, в равной степени, на территории Соединенных Штатов Америки, и в Китае, и в Замбии, ‑ где угодно. Но когда мы с вами говорим о социальных законах, и эта демократия относится к социальным законам с претензий на суперуниверсализм, то здесь возникает очень серьезное подозрение, что в американской политологии есть очень разработки, которые утверждают, что демократия также похожа на универсальный закон гравитации Ньютона.

Чарли Медиган: Нет, я не могу этого утверждать. Вы что то хотели добавить? 

Вопрос из зала: Когда был Советский Союз, он неоднократно подвергался критике, прежде всего, со стороны Соединенных Штатов Америки, по поводу того, что у нас была тоталитарная демократия. Основанием этого служило следующее: если избиратели приходили на избирательные участки, а после подсчета голосов выяснялось, что на выборы пришло 99,9%, то это считалось ужасным ‑ это не демократия. Тогда возникает вопрос: а что же тогда, если не демократия? Если, по определению, демократия — это власть большинства, это власть народа, демос, ‑ то здесь получаются сплошные парадоксы. 

В Соединенных Штатах Америки, на самом деле, нет демократии. По определению, там – «минократия». Вместо слова «демократия» можно было ввести понятие «минократия» и можно было ввести «максикратия», «террократия» и так далее. В марксистско-ленинской литературе давным-давно были введены такие понятия, как «буржуазная демократия», «народная демократия», «социалистическая демократия», «исламская демократия». То есть, по всей видимости, нельзя говорить о некой универсальной демократии в стиле Pax Americana. Что в этом отношении может предложить современная американская политологическая мысль? 

Чарли Мэдиган: Прежде всего, я должен поблагодарить вас за ваш вопрос. Очень хорошо, очень четко сформулированный и правильный вопрос. Я думаю, что в период после Второй мировой войны, с 1947 года и до 1968, когда все взорвалось ‑ эти убийства, ужасные всплески насилия на наших улицах ‑ именно заносчивость и высокомерие Америки заставило нас заплатить высокую цену. Советский Союз не мог доверять нам, о чем я могу судить, поскольку я был здесь и спорил после хлеба и закуски, и водки. Я спорил с людьми о том, что собой представляют гражданские права. И советский аргумент — право на дом, право на медобслуживание, право на работу, — и я слушал все это и после хлеба и водки я думал: да, в общем-то, хорошая идея, потому что мой отец работал в профсоюзе шахтеров, а его отец тоже был профсоюзным активистом, и они были связаны с социалистами в том районе Пенсильвании в 30-40-х годах. Я никогда не мог понять, почему отец позиционировал себя как социалист, до тех пор, пока я не понял эту историю. Америка обладает большими сложностями в том, что касается понимания ценностей других народов. Мы считаем, что у нас есть все, и все, что мы сделали, мы сделали правильно. Почему вы все время ходите в Макдоналдс (McDonalds)? Я, например, не хожу в Макдоналдс ‑ там нездоровая пища, но, тем не менее, мы смогли распространить Макдоналдс повсюду: я приезжаю в Африку, — там Макдоналдс, приезжаю сюда — Макдоналдс, в Европу — там тоже Макдоналдс. Или кофейня «Старбакс» (Starbucks). Я приезжаю в Париж, — там «Старбакс». Боже мой, зачем Парижу этот американский «Старбакс», ‑ у них и так есть приличный кофе. Поэтому я думаю, что в мире происходит нечто, что тяжело понять, и это приводит к отчаянию. 

Я не хочу сказать, что итог всего человеческого опыта — это возможность приобрести дорогой костюм. Но, наблюдая за вашей страной, я могу сказать, что теперь имеется гораздо больше возможностей для людей получать то, что они хотят, чем тогда, когда я был здесь в 70-х годах. Сейчас есть бананы, а тогда их не было. 

Чтобы ответить на ваш вопрос, я могу сказать, что демократия у нас не идеальная. И мы, безусловно, неправильно поступаем, говоря, что она у нас есть. Демократии развивается постоянно, и хорошо развивающиеся демократии, прежде всего, соответствуют и удовлетворяют всем местным условиям. Эта проблема сейчас стоит перед вами. Каков характер правительства, таков и характер демократии: вы ее формируете сами, и мы не можем ее вам дать. Скорее всего, мы просто думаем, что в состоянии, и у нас есть политики, которые хотят использовать вас в качестве мешка для битья, как у боксеров: ну когда же россияне будут настолько справедливы, как мы? 

В этом нет ничего ценного, ‑ посмотрите хотя бы на наши заслуги. У нас есть серьезные проблемы, которые не являются примером того, чему весь мир мог бы следовать. Люди просто в ужасе от того, что происходило в Орлеане. Я возвращаюсь к этой теме, потому что для нас это был большой шок: мы сидели у себя в офисах, смотрели телевизор, видели, как люди просили воды, и правительство, у которого триллионы, триллионы, триллионы долларов в активе, не в состоянии было обеспечить их водой.

Поэтому у нас ‑ не идеальная модель демократии. Мы в состоянии помочь, поговорить и обсудить и это хорошо, поскольку именно при таком общении вы задаете вопросы ‑ если ваша демократия такая замечательная, почему же тогда шесть людей сидят дома в день выборов? ‑ и получаете на них ответ. 

Сейчас мы в состоянии вести эту беседу как друзья. И мне кажется, что единственный ответ, который я могу вам предложить, — что мы должны продолжать  общаться, и ваша демократия будет развиваться, потому что она развивается. Я не считаю, что для вас будет полезно брать с нас пример: особенно такие замечательные, когда конгрессмены покупаются, а загрязнение окружающей среды ни кем не контролируются. 

Кстати говоря, вам, в Москве, тоже надо что-то сделать с точки зрения загрязнения окружающей среды и постоянных автомобильных пробок. И, действительно, есть так много пунктов, по которым мы сами должны себе помочь, а не пытаться продать кому-то автомобиль, который не работает. Сначала надо починить, ‑ и это я говорю о нас. Я люблю свою страну, и имею право ее критиковать, и поэтому я считаю, что будущим журналистам будет полезно знать, что требует починки. 

Валерий Егозарьян: У нас есть время на еще один вопрос. 

Вопрос из зала: Для начала, позвольте мне  поблагодарить вас за прекрасную лекцию, ‑ она очень хороша: умеренная, спокойная, понятная и с очень удачными вставочками по поводу разных трехногих животных. У меня в субботу намечается очередная лекция по криминологии: проституция, алкоголизм, наркомания, как это влияет на преступность, на социальную жизнь, на культуру, внутреннюю и внешнюю безопасность и так далее. Мне на этой лекции хотелось бы отразить ваше мнение по некоторым вопросам. На состоявшихся выборах, вместе с демократами, в Вашингтон пришло 75 или 76 человек, которые заявили, что они занимают открытую гомосексуальную позицию. То есть, образовалось некое гомосексуальное лобби. Как, на ваш взгляд, это отразится на либерализации законодательства США? Скажется ли это на том, что проституция будет легализована в некоторых штатах, где это запрещено? Как это отразится на кривой СПИДа? Воплотиться ли в жизнь стремление президента Клинтона направленное на то, чтобы в вооруженные силы США принимали гомосексуалистов? И так далее. 

Чарли Медиган: Да, всегда должен быть какой-то такой хитрый последний вопрос. Я думаю, что мне придется рассказать вам еще одну историю. В моей церкви, куда я хожу каждое воскресенье, священник — женщина-лесбиянка. Но у меня нет с этим никаких проблем, это ее решение, это ее жизнь. А я, в общем-то, гетеросексуален до сумасшествия, и не считаю, что чьи-либо сексуальные предпочтения или намерения каким-то образом меня касаются. И также это не касается ни правительства, ни социальных организаций. Люди должны быть теми, кем они являются, коль скоро они не наносят ущерб другим. 

Я знаю, что это довольно скользкий путь, но, тем не менее, у нас и так уже есть легализованная проституция в Неваде. И у нас де-факто есть легализованная проституция в Атлантик Сити. Не знаю, вы слышали об убийствах в Атлантик Сити? Не слышали? Не читали об этом? Я почти что сгораю от стыда. Торговля наркотиками и убийства женщин, тела которых нашли в канаве, где они пролежали несколько дней. Знаете, думаю о таких вещах, и про нашу демократию, и считаю, что нельзя брать пример с таких демократий. Но я не считаю, что появление таких членов конгресса каким-то образом повлияет на законодательство, которое касается гомосексуалистов. Почему? Потому что единственным вопросом сейчас является брак, вопрос того, насколько гомосексуалистам можно разрешать вступать в брак. 

Многие штаты приняли законы, которые определяют брак, как организацию взаимоотношений между женщиной и мужчиной, ‑ так они пытаются обойти эту проблему. Но, в то же самое время, они разрешают гражданские союзы, гражданские браки, которые, в общем-то, обеспечивают определенное решение вопроса. И я думаю, что вы, наверное, сможете увидеть борьбу вокруг ложных идей о браке, что является достаточно грустным. Вы спросите почему? Потому что реальная угроза браку существует не со стороны гомосексуалистов, а со стороны разводов, когда большая часть всех браков распадается в первые пять лет. Здесь есть какие-то серьезные проблемы. Я бы принял серьезное участие в дискуссии на эту тему, но это очень сложно, потому что даже неизвестно, что именно надо обсуждать. В этом плане гораздо легче говорить: вот, гомосексуалисты, вот им разрешается жениться. И это полностью сводит на нет институт брака, но мы же знаем, что это не совсем так. 

Браки распадаются из-за того, что не получают помощи, и никто не говорит людям, прежде чем они женятся: вы, вообще, понимаете, что такое брак и что такое совместная жизнь? По мере того, как экономические проблемы усугубляются, никто не в состоянии подсказать и помочь. Если бы мы действительно беспокоились о браке, то мы бы поняли, что именно такие вопросы необходимо решать. А хотят ли гомосексуалисты всю оставшуюся жизнь провести вместе, или нет – это их дело. Это достаточно такой либеральный ответ. Таково мое отношение к ним. И все, кто попытается повлиять на мои сексуальные предпочтения, безусловно, услышат серьезный ответ, потому что никто не имеет права вмешиваться в чью-либо жизнь. 

Валерий Егозарьян: Спасибо огромное, мистер Мэдиган. Я благодарю всех вас за то, что вы нашли время прийти. 

Чарли Мэдиган: Спасибо
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