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Лекция Анатоля Ливена «Демократия и национальное самосознание»

18.04.2005

Валерий Егозарьян, руководитель Центра международных исследований Института общественного проектирования: Мы снова рады приветствовать вас на «Русских чтениях». Сегодня мы услышим лекцию доктора политических наук Анатоля Ливена. Господин Ливен занимается изучением России, военной истории, вопросов национального самосознания. Тема сегодняшней лекции «Демократия и национальное самосознание». Анатоль Ливен уже не первый раз в России, ранее он работал корреспондентом газеты «Таймс» в Чечне, был корреспондентом этого же издания в Афганистане. Так что его тяга к военной истории не случайна. Я думаю, что обо всем уже более подробно он расскажет сам. 

Анатоль Ливен: Добрый вечер, дамы и господа. Я надеюсь, что вы меня простите, если я буду говорить по-английски. Это, конечно, стыдно, так как мои предки были российскими генералами, а отец — главным редактором русской службы «Би-Би-Си». У меня жена москвичка и сын — российский гражданин. Я уже десять лет не живу в России и, по-моему, лучше будет для всех, если я буду говорить по-английски. 

Тема моего сегодняшнего выступления подробно рассмотрена в моей книге, которая, я надеюсь, будет издана на русском языке. Итак, «Демократия и национальное самосознание и развитие». Безусловно, очень важная тема для России. Но это также тема, благодаря недавней риторике инаугурационной речи президента Джорджа Буша, приобретшая новую важность с точки зрения западной политики. Не только по отношению к России, но и вообще относительно всего мира. Теперь я должен отметить, что обладаю определенными взглядами, которые достаточно резко отличают меня от большинства моих коллег в Вашингтоне, и, наверное, и от большинства либеральной интеллигенции в России. 

Действительно, как утверждал Черчилль, демократия является наихудшей системой в мире, за исключением всех прочих. Однако здесь возникает вопрос критериев.

На мой взгляд, существование большого количества примеров показывает, что благоденствующая, стабильная, справедливая, с точки зрения распределения благ экономики, законопослушная, легитимная, — демократия является одной из лучших систем правления в мире. Экологически ответственная демократия, действительно, является самой лучшей системой в мире. Существуют чрезвычайно успешные примеры этого в Европе и, в некотором смысле, в Восточной Азии и в Северной Америке. На мой взгляд, создание подобного рода демократического устройства в долгосрочном плане и должно являть собой цель каждого патриота в каждом обществе. 

Но, конечно же, основной вопрос здесь касается разделения между краткосрочными и долгосрочными целями. И с теми прочими условиями, которые должны прилагаться к демократии и тому, чтобы демократия, действительно, стала той, о которой мы думаем, когда размышляем категориями успешной демократии в Европе, в Северной Америке и в других странах. 

Если, например, посмотреть на другие страны, которые сегодня классифицируются американскими организациями и изданиями в качестве демократий, то они не являются демократиями, которые я пытаюсь описать. Они обладают чрезвычайно глубокими отрицательными характеристиками, которые разнятся от страны к стране, но, безусловно, касаются всех тех областей, о которых я уже высказался. Мои воззрения были сформированы в течение многих лет: я посетил сначала в качестве студента, и потом в качестве репортера Юго-Восточную Азию. Самый явный, конечно, пример такой вот недостаточно положительной демократии, это, конечно, Пакистан, который представлялся в качестве демократии, но эта демократия была абсолютно не в состоянии решить проблему в экономике или обществе. И соответственно там не было предпосылок для долгосрочной демократии. В результате он подвергся коллапсу общенародного восстания, которое привело к военному правлению. Индия, кроме всего прочего, также является не очень красноречивым примером. 

Это касается не только отношений между демократией и экономическим развитием, но также между демократией и правами человека. Потому что аргументация тех, кто сегодня выступает за демократию, и тех, кто призывает к быстрому демократическому развитию, сводится не только к тому, что это может привести к быстрому экономическому и социальному развитию. Но даже если и в этом аргументе можно с ними поспорить, они, тем не менее, будут утверждать, что демократия, безусловно, ведет к гораздо большему уважению прав человека. Что касается населения, это абсолютно не так. Если посмотреть, например, на Индию, которая считается глубоко укоренившейся демократией, то можно увидеть, что полиция допускает чрезвычайно жестокие поступки. Не только против террористов, но и против простых граждан из беднейших слоев, которые подвергаются насилию, пыткам, и это считается само собой разумеющимся. И если хотите другие примеры, достаточно посмотреть на недавние события в Бразилии. В Бразилии при, казалось бы, прогрессивном правительстве де Сильвы, в Рио-де-Жанейро были просто уничтожены 30 человек, коррупция связала полицию и мафию неразрывными связями. Это демократия, которая не обладает каким-либо практическим эффектом. Что касается уважения прав человека, то же самое можно сказать и про Мексику, где полиция и силы безопасности ведут себя аналогичным образом. Следовательно, соединительная линия между демократией и человеческими правами не является прямолинейной. Должны присутствовать и другие элементы, включая и образовательное развитие населения, политическую культуру, которая управляет поведением полиции и сил безопасности, но также является руководящим принципом и во взаимоотношениях между полицией и силами безопасности с политическими классами и обществом в целом. 

Другими словами, необходимо наличие элиты и среднего класса, которые не позволят происходить подобного рода вещам. Но, конечно же, самая важная причина квалифицировать демократию не только в качестве идеала, к которому должны прийти удачные государства, но в качестве и краткосрочного или среднесрочного решения проблема государства заключается в том, что большое количество демократий не являются стабильными. Например, мы уже говорили о Пакистане, еще можно посмотреть на Латинскую Америку, где отмечаются циклы возникновения демократии или, по крайней мере, какого-то конституционного права, которые потом не в состоянии решить базовые проблемы общества. Потом опять подвергаются коллапсу и становятся диктатурой, потом период диктатуры, которая, конечно же, тоже не в состоянии решить монументальные проблемы общества. Все это идет по кругу. 

Просто установление условий, в которых возможны свободные выборы, не является единственным условием для создания настоящей демократии. Это является ошибкой в общепринятом американском подходе к демократии. Необходимо помнить, что самые ужасающие режимы ХХ века возникли не вследствие восстания против ужасов диктатуры, а от ошибок, которые допускала демократия. Это нацизм в Германии, который возник в результате ошибок Веймарской Республики. И фашизм в Италии, и режим Франко в Испании. Япония в 20-х годах, конечно, я бы сказал, тоже была очень квалифицированной демократией, с точки зрения конституции и олигархии. Она обладала свободой выборов и тоже подверглась коллапсу в ужасающей форме национального шовинизма. Конечно, большевики в России не бастовали против стабильно функционирующей демократии, но также можно подчеркнуть, что они, в свою очередь, инициировали Октябрьскую революцию не против царизма, а против либерального режима, который в то время пытался задействовать свободные универсальные выборы. Это подчеркивает, что в среднесрочном и краткосрочном плане нет какой-либо обязательной связи между демократией и экономическим и социальным развитием, необходимым для стабилизации этой демократии в долгосрочном плане.

Кроме всего прочего, я еще по образованию историк. Если посмотреть на историю экономического развития за последние 200–250 лет, то очень трудно утверждать, что существует связь между демократией и успешным социально-экономическим прорывом. Это также не значит, что существует какая-либо общая связь между авторитарным и автократическим правлением и экономическим развитием. Потому что если бы была подобного рода связь, то, конечно же, тогда Латинская Америка просто процветала бы, а Африка расцветала. А этого не происходит. Однако стало догмой, что существует существенная связь между демократией и развитием. И это основывается практически на двух примерах. И они в значительной степени отличаются от опыта большинства стран мира.

Первый пример, если так исторически можно выразиться, это пример поселенцев-демократов Северной Америки и в других странах, таких, как Австралия. Вы начинаете со староанглийских традиций, законности и ограниченного, но по-настоящему представительного правительства. Затем представляете людям на основе этих традиций целый новый такой континент, как Северная Америка или Австралия, для того, чтобы заселить его заново, с тем, чтобы не было необходимости волноваться об аристократических традициях, крестьянском укладе. В результате возникает модель, которую невозможно распространить на большинство стран мира. Что касается реализации радикальных демократических реформ, то эта модель не подходит потому, что в этом случае возникают другие проблемы. 

И второй пример, который проецируется на оставшийся мир и который демонстрирует некое общее правило, это, конечно, современный опыт Центральной и Восточной Европы с момента падения коммунистического режима. И это подводит к критической роли национализма, национального самосознания или патриотизма в успешном процессе социально-экономической модернизации. Но если посмотреть на историю за последние 250 лет, то можно отметить, что успешное социально-экономическое развитие до 1999 года очень редко происходило в условиях демократии. И это никоим образом не укрепляет уверенность в утверждении, что демократия и развитие идут рука об руку, несмотря на то, что я читаю даже в западных научных изданиях, что когда Англия провела свою промышленную революцию, это была демократия. Это стало бы огромным сюрпризом для аристократической коммерческой олигархии, которая управляла Англией в течение XVIII века и большую часть XIX века, в которой электорат представлял собой маленькую долю населения. И если посмотреть еще на другие страны Европы, конечно, экономическое развитие происходило либо при олигархии, либо при более-менее авторитарной монархии. В Восточной Азии оно происходило либо под спудом олигархии, похожей на японскую, либо вот недавно в Южной Корее и Тайване при условиях достаточно высоко военизированной авторитарной системы. И здесь, конечно же, существует еще и пример Китая. Насколько пример Китая может доказать свою успешность в долгосрочном плане, я не знаю. Поскольку с точки зрения развития государства такого масштаба перед китайцами встают огромные препятствия. Можно только сказать, что за последние тридцать лет им все достаточно успешно удалось. И, конечно же, в рамках авторитарной системы. В отличие от этого примера, большинство исторически демократических государств Восточной Азии — это, конечно, государства, которые принадлежат к американской империи, а не японской. Это, конечно же, Филиппины. Я бы не сказал, что там имеет место быть большой социально-экономический успех. Это опять же демократия, которая пронизана различными недостатками. 

Я не пытаюсь утверждать, что авторитаризм является сам по себе решением. Конечно, нет, но, по сути, очень трудно, если рассматривать вообще мир в исторической плоскости, прийти к какому-то простому набору критериев, которые необходимы для создания основы для социально-экономического прорыва. Конечно же, можно обращать внимание на экономические политики, которые необходимо применять, но мы все знаем, что критическая ошибка западных государств сводилась к тому, что они содействовали развитию радикально-экономических реформ, как будто бы их можно полностью отделить от политики, от политических реальностей, от баланса политической власти, экономической власти и социальной власти в странах, где эти реформы проводились. Говоря о необходимости радикально-экономических реформ, невозможно игнорировать политические реальности в любой отдельно взятой стране. И одна из политических реальностей, постоянная в последние два века, заключается в том, что в краткосрочном плане эти реформы глубоко болезненны. Не только в плане каких-то отдельных привилегированных групп, а в отношении большинства населения. Бюрократические страдания существуют независимо то того, какая система строится, капиталистическая или социалистическая. 

Естественным образом такого рода процесс сталкивается с огромным политическим и социальным сопротивлением, потому что боль начинает ощущаться быстро, а блага видны только в отдаленной перспективе. И, безусловно, большинство людей, собственно, не убеждены в том, что они готовы ожидать, пока придут блага. И вот для того, чтобы преодолеть это сопротивление со стороны масс, необходимо предпринимать различные шаги. На мой взгляд, одним из наиболее важных аспектов решения этой проблемы за последние десять лет, как раз и стал патриотизм и национальное самосознание. Для того чтобы преодолеть сопротивление радикальным реформам, зачастую требуется определенная, как бы религиозная приверженность, и рациональная экономическая память в долгосрочном плане. Но аналогичным образом рациональная экономическая политика тоже недостаточна, коль скоро невозможно мобилизовать четкую непреложную поддержку, по крайней мере, среди элит той или иной страны. И при сведении вместе этих элит и сактивизации национального самосознания можно их мобилизировать. Даже если они между собой, эти элиты, сотрудничают по принципу политического оппортунизма, есть общая тенденция работать на общую цель. Национальное самосознание всегда являлось одной из основных мобилизирующих сил общества. И это один из тех способов, согласно которому можно добиться того, что масса населения будет воспринимать те политики, которым иначе они будут противодействовать. Если повернуться и посмотреть на историю прошедших модернизацию государств, видишь, что элемент национального самосознания играл очень важную роль. И самый яркий пример, конечно же, в Азии — в Японии, где элиты в конце XIX века решили, что им, черт возьми, необходимо пройти модернизацию, иначе они разделят судьбу Египта и других стран. И просто подвергнутся покорению Западом. Они это признали, увидели и смогли свести свои силы воедино для того, чтобы принять реформы — реформы, которые политически раздирали Японию в разные стороны. И, конечно, необходимо сказать, что пользу увидели не все, что и привело к шовинистской реакции.

Интересно при этом отметить, что роль национального самосознания не просто реально применяется к большинству олигархических или авторитарных режимов XIX века, но также и сыграла критически важную роль в том, что представлялось в качестве великого примера демократического развития за последнее поколение. А именно, в Центральной и Восточной Европе, где я работал в целом ряде стран в качестве журналиста. В основном, конечно, в балтийских государствах в период приобретения независимости от Советского Союза. Национальная идея, которая сводилась к тому, чтобы уйти от московского правления и двигаться в сторону Запада, сыграла критическую роль в том, чтобы и элиты, и общая масса населения приняла реформы, которым в противном случае они сопротивлялись бы, так как они были чрезвычайно болезненны. Но вновь и вновь я отмечал, что использование аргументов о том, что это было необходимо для того, чтобы избежать коммунизма, не только коммунизма, но и ухода от советского доминирования в сторону Запада, сыграло важную роль в этом процессе. Конечно, с одной стороны необходимо, чтобы возникало это давление, с другой стороны — это сопротивление. И, конечно, желание присоединиться к Западу. И, к счастью, Запад в этот период определился в качестве демократического и свободно рыночного. И поэтому если многие люди хотели присоединиться к Западу, они должны были развить демократию, они должны были взять на себя обязательства развития демократического общества и свободно-рыночных реформ. Путями, которые имели мало общего с традициями. И здесь очень интересен пример Литвы. Я там был с 1991 по 1992 год и убежден, что если бы не желание присоединиться к Западу или, лучше сказать, уйти от влияния Москвы, то все бы там пошло по-другому, так как многие литовские националисты были приверженцами абсолютно недемократичных традиций. Они были охвачены архаичной формой литовского национализма. 

Я присутствовал на неформальных вечерах, на которых западные дипломаты утверждали литовским националистам, что если хотите, то, пожалуйста, идите этим путем, но вы должны понимать, что если вы пойдете этим путем, то вам никогда не разрешат вступить в Европейский Союз и в НАТО. А если вы не присоединитесь в Европейский Союз и в НАТО, то тогда вы уж обязательно, рано или поздно, подпадете под влияние Москвы или, может быть, влияние Германии. Но они очень внимательно рассмотрели эту перспективу и, являясь хорошими националистами, конечно, поддались и приняли многие реформы, которые абсолютно не соответствовали их национальным традициям. И теперь я подхожу к теме России.

Здесь все не так просто. Россия не в состоянии сбежать от влияния Москвы. Мобилизовать массовое национальное самосознание на пути социально-экономической реформы благодаря антагонизму с Советским Союзом здесь нельзя. По вполне понятным причинам, большинство россиян не считает, что падение Советского Союза явилось каким-то освобождением. Во-вторых, несмотря на все то, что говорится на Западе по поводу интеграции, мы все прекрасно знаем, что Европейский Союз никогда не примет Россию в качестве полноправного члена. А без этого вопрос интеграции с Западом становится гораздо более сложным и трудным. Наконец, с учетом того факта, что отождествление России с Советским Союзом было таким тесным, национальное самосознание в России будет так или иначе связано с идеей России в качестве великой державы. Или восстановлением, так сказать, элемента великодержавного статуса России. К сожалению, это так или иначе приведет Россию к конфликту с Западом. И, к сожалению, не только с американцами, но, собственно, как мы видели с ситуацией в Украине, а также и в случае с кавказской ситуацией, к конфликту с Западной Европой. 

Это также связано с американскими геополитическими амбициями и даже, я бы сказал, не так более четко, но с геополитическими и идеологическими амбициями Европейского Союза в плане распространения своей версии западной цивилизации на Советский Союз. И, следовательно, те конфликты, которые возникают на этом поприще между Россией и Западом, зачастую помогают антироссийским сантиментам, с чем приходится очень часто сталкиваться и в Вашингтоне, и в Брюсселе. Конечно же, в России это подпитывает антизападные настроения, которые, в свою очередь, содействуют укреплению оппозиции против западных, прозападных реформ. 

С экономической точки зрения, я должен сказать, что не обязательно с политической, но именно с экономической точки зрения, модернизирующая реформа — это прозападная реформа, если посмотреть, например, на Китай. Я считаю, существует желание проведения экономических и прочих реформ в верхушке российского правительства, но это не проходит через всю систему российской власти. Когда я приезжаю в Россию и рассматриваю российскую бюрократию, мне это напоминает старую испанскую формулу, возникшую в испанской империи, когда бюрократ получал официальный указ из Мадрида, который не мог выполнить. Он также не мог и противостоять Мадриду. Поэтому бюрократы сбоку писали «я повинуюсь, но не исполняю». Испания страдала от такого поведения местных бюрократов в течение долгих лет. Поэтому я боюсь, что чрезвычайно несправедливо как со стороны Запада, но также должен сказать, и со стороны большинства российских либералов, судить о России с этой точки зрения, судить с теми же стандартами, которые мы применяем к Эстонии, к Польше или к кому-либо еще. 

И я долгое время призываю к тому, что успех или неуспех российских реформ должен оцениваться больше по международным стандартам, нежели по чисто европейским. Но я думаю, по этим стандартам, Россия, может быть, не добивается того, что бы хотелось, но нельзя и сказать, что дела обстоят так уж из рук вон плохо. И хотя текущие темпы экономического развития России недостаточны для того, чтобы превратить Россию в великую державу или в крупную экономическую державу, я думаю, что через поколение здесь будет создан достаточный задел для того, чтобы поднять общий жизненный стандарт и создать достаточно стабильный, прогрессивный средний класс, который, в свою очередь, будет в состоянии требовать рациональной политики от правительства и долгосрочного демократического устройства. Тайвань и Южная Корея смогли это продемонстрировать.

Я, кроме всего прочего, очень чутко отношусь к выдаче всяких советов. И являясь, конечно же, человеком Запада, я понимаю, что очень многие советы, которые западные люди давали за последние годы, были ужасными. И это, конечно, надо признавать.

Однако при этом я скажу две вещи. Одна, конечно, адресована российскому правительству, а другая адресована российской либеральной интеллигенции, которая связана с формированием национального самосознания. Что касается российского правительства, безусловно, необходимо мобилизовать российское национальное самосознание на подкрепление реформ, потому что без этого я не могу себе представить, как можно добиться успешных реформ с учетом тех огромных препятствий, которые сейчас стоят. Посмотрите на ту оппозицию, которая присутствует среди бюрократии, посмотрите на отношение к реформам среди масс, когда дело касается их интересов. Например, вот вопрос, касающийся монетизации социальных льгот. Посмотрите на оппозицию радикальным экономическим реформам, даже и среди частной экономической элиты, когда возникают вопросы налогообложения, реформы банковского сектора и так далее, и тому подобное. С учетом всего этого я не представляю, насколько можно добиться успешных реформ в России без какого-либо национального видения в России ее будущего величия. Потому что тут необходимо, чтобы огромное количество людей, не только на верхушке правительства, но во всем обществе, как эстонцы в 90-х годах, вставали утром с первой мыслью о том, что же я могу сделать для России, а не только для себя. И проблема заключается, конечно, в том, что если этот процесс выйдет из-под контроля, то может привести к конфронтации с Западом. Прежде всего, по таким вопросам, как Украина и Кавказ, что, в свою очередь, будет подпитывать истерию среди западных средств массовых информации и правительств, которая будет обладать чрезвычайно негативным эффектом на отношение к России вообще. И, следовательно, в отношении западных инвестиций, которые, как мы видели в случае китайского примера и других стран, критически важны для российского экономического развития. Таким образом, я бы утверждал следующее: российское правительство вполне правильно относится к себе как к правительству, которое пытается следовать линии реализма в отношениях, принципиально не отличающихся от американского желания поддерживать сферу влияния в Центральной Америке или в Карибском бассейне. Но если вы хотите быть реалистом, вы должны быть последовательным реалистом. И суть вопроса заключается в том, что Россия еще недостаточно сильна в сегодняшнем мире для того, чтобы поддерживать такую сферу влияния.

И, с этой точки зрения, российскую ситуацию сегодняшнего дня можно сравнивать с ситуацией на Балканах в начале ХХ века. Потому что в данном случае здесь ничто не отличается от того, что французы пытались делать в Африке или англичане в Юго-Восточной Азии или Африке. Суть заключается в том, что никто уж так сильно не был заинтересован в той земле, на которой они пытались доминировать. Безусловно, заинтересованность была недостаточной, чтобы рисковать войной. В некоторых случаях, когда и британцы, и французы практически чуть ли не приходили к военному конфликту в Африке, они просто отходили, потому что не были готовы вступать в серьезные военные конфликты за пропитанные малярией, комарами земли.

Что же касается российской либеральной интеллигенции, я в данном случае, конечно же, выступал бы чуть поменьше за Толстого и побольше за Чехова. Другими словами: чуть меньше приверженности абстрактным идеологическим идеалам и формулам и чуть больше реализма. И также, может быть, чуть больше патриотизма. Чуть больше реализма в плане реальных условий, в которых сегодня существует российское общество. И его возможности в краткосрочном плане генерировать и поддерживать современную полномасштабную демократию. И, кроме всего прочего, как я и сказал, возможности именно демократического свойства в создании и в поддержке реформ. И в данном случае я вспоминаю два высказывания великих российских государственных деятелей до революции, которые были адресованы либеральной интеллигенции того времени. Один из них сказал: «российские либералы продолжают жаловаться на то, что Россия — это не Англия или не Франция, они должны благодарить Бога каждое утро, что Россия — не Китай». Это было в то время, когда, конечно, Китай не был Китаем сегодняшнего дня. Второе принадлежит Петру Дурново, который говорил, что полностью верит в то, что демократия и республика являются наилучшей, идеальной системой для каждого общества. Он просто не считает, что Россия 1905 года была в состоянии поддерживать подобного рода систему. И было бы трудно, рассматривая те обстоятельства, которые произошли позже,  сказать, что это утверждение неверно. Большое спасибо. 

В. Егозарьян: Потом Анатоль Ливен ответит на все наши вопросы. А сейчас слово предоставляется академику Валерию Александровичу Тишкову, директору Института этнологии и антропологии Российской Академии наук. 

Валерий Тишков: Анатоль Ливен представляет собой очень интересное и бесспорное талантливое сочетание живого ума и просвещенной журналистики. И в то же время, он демонстрирует очень хорошую академическую подготовку, причем, в реальных дисциплинах. Хотя он сказал, что он историк, но в своей книге, например, по Чечне, он себя показал как профессионал, хорошо знающий, интересующийся социальной, культурной антропологией или этнографией. Анатоль написал свою книгу по Чечне, по-моему, кажется, в 1996 году, я свою книгу — в 2001. И сейчас я как раз задумал написать работу именно о национализме. Сейчас мы закончили большой проект «Национализм мировой истории». Это будет коллективная монография, которая выйдет в следующем году, где будет около десятка статей по опыту различных стран. Анатоль Ливен уже издал книгу по американскому национализму. Он поднимает темы, над которыми потом другие начинают думать. И то, что он сегодня сказал, вопрос о национализме, о соотнесении демократии и истории, развития — это все вопросы, которые нам, конечно, в России надо более профессионально обсуждать. Вот первый вопрос — это то, что он говорит о недопустимости изъятия демократии из истории и истории из демократии. Безусловно, конечно, есть какие-то общие правила, по которым, наверное, развивается исторический процесс. Наверное, есть какие-то регулярности, которые можно проследить в развитии разных государств и обществ. Более того, я даже считаю, что Россия до тривиальности похожа на почти все другие крупные страны мира. И гораздо больше схожего, чем уникального и неповторимого. И вопрос о типологии сравнения России с другими странами, с опытом других стран, он, конечно, нам просто необходим. И все-таки специфика очень важна. Безусловно, нет общих норм в социальной организации общества, в представлении о культурной норме, о ценностях. С точки зрения социальной антропологии нет больших, малых культур, развитых, неразвитых. Есть понятие равнозначности, равноценности. Понятие, что есть представление, скажем, о насилии и терпимости, о демократии и авторитарности, о власти и авторитете. В одном обществе одна норма считается грубым выражением насилия, абсолютно неприемлема и нетерпима, а в другом обществе она вполне терпима, и те общества, которые пользуются этой нормой, находят в ней свой смысл. С этой точки зрения демократия — это метафора. Это глобальная политическая метафора, которая в какой-то мере используется в современных геополитических соперничествах. Точно также и такой же метафорой было, скажем, представление о так называемом национальном самоопределении в начале ХХ века. А в последние 10–15 лет появляется на горизонте образ демократии, как некой такой суперидеи и неисторичной сверхнормы, которая означает конец истории. Вот есть стадия или инстанция под названием демократия. То есть правление демоса, народа.

Я думаю, что историческое своеобразие сохранится. И едва ли когда-нибудь мир будет переживать такую ситуацию, когда норма, скажем, родившись у меньшинства человечества, которую представляет собой так называемый развитый мир или евро-американское сообщество, распространится для подавляющего большинства населения. Скорее всего, будут находиться какие-то такие смешанные формы, взаимообмен. Я думаю, что некоторые культурные нормы и представления о статусе, о распределении гендерных ролей, роли мужчины и женщины из восточного мира, учитывая меняющийся демографический состав населения, может частично перейти в быт, даже, может быть, в правовые нормы Западной Европы. И, в принципе, в этом чего-то катастрофичного и страшного нет. Конечно, нормы, выработанные в рамках евро-американской культуры и традиции, мощно шествуют по миру, поскольку сопровождаются очень удачной и успешной формой организации хозяйственной жизни в виде рыночной экономики. Хотя, может быть, все не так однозначно, и об этом сегодня Анатоль Ливен говорил.

Для России, в данном случае, наше отношение и наше представление о демократии, мне думается, должно основываться не на идеализации некой прошлой нормы, что Россия была, скажем, со времен Новгородской республики демократией. И что народ, и согласие, и соборность всегда были в нашей истории, и к этой норме нужно вернуться. Я не думаю, что вот такое архаическое представление о никогда, наверное, не существовавшей культурной норме, есть для России некая повестка для сегодняшнего и будущего дня.

Мне кажется, что демократия постоянна как процесс. Это всегда какие-то устремления и реальные возможности. Демократия — это степень подготовленности, компетенции элиты. Сколько мы можем принимать этой демократии. А значит ее потребить. Если мы не имеем представления о том, что такое ценность человеческой жизни, то хоть какие нормы демократии могут насаждаться, само по себе это низкое представление, оно все равно поставит очень мощные барьеры и пределы. Это что касается демократии. Поэтому я здесь, в основном, согласен с Анатолем Ливеном, что демократия должна рассматриваться в историческом контексте — это раз. Что нет идеальной нормы демократии на какой-то определенный исторический период, в том числе на сегодня и для будущего. И, в-третьих, скорее всего, демократия — есть некий процесс, в котором каждое общество в каждой ситуации находит какое-то определенное сочетание норм и правил, которые называют демократией. А другие с этим соглашаются или не соглашаются. Самое опасное в этом, и этот тезис, я считаю, самый ценный, один из самых ценных в работе и в сегодняшней лекции Ливена, это попытка «демократии навязывания». Есть такое представление и понятие «миронавязывание», вот сюда относится и навязывание демократии. В этом отношении, конечно, должны быть выстроены определенные барьеры и должны быть предприняты какие-то общие усилия, в том числе разъяснение для особо рьяных энтузиастов демократии. Например, одной из форм классической современной демократии, которая основывается на представлении о гражданском обществе, является система неправительственных организаций. Так называемых НПО, которые должны обязательно существовать в современной демократии. И если их нет, если нет этих гражданских структур гражданского общества, тогда это государство неполной демократии. Так вот я как антрополог уверяю вас, что это представление о НПО, как о некой фиксированной, зарегистрированной организации со своим президентом, двумя или тремя вице-президентами, с бухгалтером и со счетом, а еще и с грантом, — оно мизерное, по сравнению с теми формами, которые существуют для организации людей за пределами официальной власти. Например, если в Дагестане структуры, которые там действительно исторически и сегодня во многом играют роль местных гражданских общественных объединений, заменить классическими западными НПО, то это будет фактически разрушением демократии. Современная европейская демократия включает так называемые гражданские структуры в лице неправительственных организаций. Действительно, эта система довольно мощно шествует по миру, но она далеко не завоевала этот мир и, наверное, уже никогда не завоюет. 

Теперь о национализме. Я не слышал, как переводчик переводил ваши слова, но если он переводил это как русский национализм, то он совершал большую ошибку. Радикальнейшее различие, которое есть у нас с остальным миром, не только у нас, еще и у постсоветских государств, это патология советской марксистско-ленинской теории нации. Мы были и остаемся единственной страной, которая не признает себя национальным государством, государством наций, в котором нет места для национализма, российского национализма. Потому что в конституции, в первой статье записано: многонациональный народ. А если многонациональность — форма, то где же местный национализм? Это только в последнее время, с трудом, я пытаюсь продвигать мысль, что без российского национализма у России нет будущего. Это мощнейшее легитимизирующее этногосударство, метафора, если хотите. И не надо из русских и татар, из украинцев и евреев делать, формировать россиян. Не надо. Нужно здесь переключить винтики и наложить на существующие этничности партикулярную идентичность, представление о российской гражданской нации, о россиянах. И такой национализм катастрофически нужен России. 

Нужно с элиты начинать, нужно разъяснить эту простую вещь, что есть в России общность под названием «российский народ» или «российская гражданская нация». Вы посмотрите, как за последние несколько десятилетий англичане в Англии с трудом, но перешли от английской идентичности к британской. Это мы только думаем, что в Англии живут англичане. Нет, в Англии британская нация, которая включает в себя англичан, ирландцев, шотландцев и массу еще других людей с разной идентичностью, включая, возможно, и Анатоля Ливена, если он считает себя британцем. Да, конечно, он не англичанин, он британец. Там это же удалось сделать. Никого там особо не переделывали. 

Российский народ очень культурно гомогенный. Почти все, за исключением двух-трех процентов населения, могут общаться на одном языке. А какая общность в смысле культуры и исторических традиций, культурного багажа, песни, которые поют, игры, в которые играют?! И прочее, прочее, прочее. И, конечно, та формула, которую сформулировал Анатоль Ливен, гораздо более актуальна и необходима, жизненно необходима для страны, чем какие-то другие проекты в сфере экономики, совершенствования власти, организации, не знаю, там административном устройстве и так далее. Я всячески поддерживаю и призываю всех и дальше думать над этим. У меня нет времени еще высказать на третье идею о развитии, что есть развитие. Это тоже интересное и плодотворное направление. Но я просто не хочу занимать ваше время. Благодарю вас. 

В. Егозарьян: Спасибо, Валерий Александрович. Салмин Алексей Михайлович, прошу вас. 

Алексей Салмин: Нет ничего более сложного, чем борьба с мифами. И я думаю, что вот то, что Валерий Тишков назвал метафорой, скорее, является мифом. И фактически, я думаю, Анатоль Ливен показал это в своей лекции, что демократия — это некий миф. И мы сегодня видим кризис этого понятия на Западе, переосмысление его, непонимание того, что происходит в России. Большие сложности в странах Восточной Европы, особенно в России, это не отдельные кризисы, это общий кризис мифа, мифа, рождавшегося в последние два столетия. Мифа, который имеет собственную природу, мифа, который начинался, условно говоря, с Токвилля, который на самом деле примерно так же, как Черчилль, но в другом контексте, воспринимал демократию. То есть это некий способ оптимизации провиденциального процесса. Вот что такое проблема демократии. Процесса непреодолимого, очень противоречивого по своей природе, несущего в себе и конструктивное, и деструктивное начало. Но потом торжествует, в основном, демократическая идея, которая в итоге перерождается, дополняется социал-демократической своей версией, развивается в социал-демократию. 

Демократический миф, существовавший до первой мировой войны, получил два зубодробительных удара. Причем не извне, не со стороны старых элит, не со стороны русского дворянства, не со стороны прусского юнкерства, а изнутри, от, условно говоря, Ленина и Гитлера. В «Государстве и революции» и в «Майн кампф» содержится такая внутренняя критика демократии, самокритика, если угодно, с которой справиться очень сложно. Потому что это системная болезнь. Дальше — больше. Вот здесь-то и появляется Черчилль. Ведь на самом деле выражение Черчилля о том, что демократия — худшая форма правления, кроме всех остальных, это примерно то же самое, что сказать, развод — худшая форма семьи, кроме всех остальных. Да, бывает ситуация, когда развод единственно возможный выход и является лучшим решением. Существует идея демократии как чего-то, может быть, и нейтрального, но считается, что антидемократизм плох. Когда человек становится на антидемократическую позицию, это очень плохо, потому что все худшее поднимается в его душе, в обществе, в общественных структурах. А сама по себе демократия — вещь очень сложная, противоречивая и заслуживающая, безусловно, критики. После второй войны она стала универсальным мифом. То есть еще не универсальный, но антитоталитарный миф. Демократия становится антитоталитарным мифом, мифом цивилизационным. Но потом рушится целая система, и демократия становится универсальным мифом. Назовите сейчас убежденного и, главное, теоретически подготовленного антидемократа. Я таких, например, не знаю. Я не знаю новых антидемократических книг, которые было бы интересно читать с теоретической точки зрения. С психологической — да, с теоретической — нет. На самом деле это очень опасная ситуация, потому что сейчас мы сталкиваемся с таким вызовом демократии, который также плохо воспринимается, также плохо ощущается, как радиация без помощи приборов. То есть, вот она есть, она губительна, но ощутить ее невозможно до определенного момента. Демократия начинает в этой ситуации разлагаться изнутри. Практически уже не осталось тех, против кого надо защищать демократические ценности. Против ислама — это очень опасный путь, ведущий в тупик. А сейчас происходит вытеснение исламским терроризмом тоталитарного мифа. 

Разложение изнутри идет по обе стороны океана, оно идет и в России, оно идет и в Соединенных Штатах. Причем, под видом защиты демократии, подрываются очень важные ее элементы, основы, связи на субклеточном уровне. И утрачивается все то, что в рамках прежней эволюции мифа было достигнуто для того, чтобы человек был более защищенным в этом мире. 

Что можно сделать в этой ситуации, как могут отреагировать на это интеллектуальные элиты? Это я принципиально подчеркиваю: не российская интеллектуальная элита и не западная интеллектуальная элита. Интеллектуальная элита — она одна. Я думаю, один из путей, представляющийся мне в данный момент оптимальным, это замена, пользуясь терминами средневековой философии, реалистического подхода на номиналистический. То есть, уже не защита мифа, потому что его защита сейчас очень опасна, а скорее четкое понимание того, чего мы хотим в каждой конкретной ситуации. И, как ни странно, через подчеркивание специфики проблем каждой страны мы лучше поймем друг друга. Потому что на самом деле все проблемы общечеловеческие, но они очень разные в каждой стране, они имеют разное воплощение. И, скажем, проблема борьбы с полицейским произволом через создание и развитие полицейской деонтологии, через какие-то другие вещи может оказаться гораздо важнее, чем самые яркие и самые блестящие выступления в защиту демократии. Спасибо. 

А. Ливен: Большое спасибо. Прежде всего, я хотел бы поблагодарить за очень добрые слова, но также и за реальное завершение тех слов, которые я хотел сказать. Важно, чтобы российское национальное самосознание и гордилось именно тем, что страна является многоэтнической, и гордилось российским языком, русским языком, как не только выражением именно российского населения.

Евгений Александрович Роговский: Я руководитель Центра проблем промышленной политики Института США и Канады Академии наук. У меня вопрос к Вам немножко неожиданный, но, на мой взгляд, очень серьезный, важный. Он связан с технологической основой демократии. Нельзя сейчас, на мой взгляд, говорить о демократии без отрыва от двух вещей. Во-первых, бурное развитие информационных технологий и то, что это развитие способствовало огромному росту задолженности людей. Сейчас нельзя говорить просто о демократии людей, надо говорить, что эти люди должны, это должники. Раньше они свободны были от этих долгов. Информационные технологии сделали американское население, я думаю, и английское, сплошь и рядом должниками по потребительским кредитам. Это можно понимать, как управляемая демократия, можно понимать как угодно. Но я хотел бы, если можно, ваше мнение по поводу связи развития демократии и экономики и вот этот рост задолженности, который связывает руки. 

А. Ливен: Я должен сказать, что недавний опыт работы в Америке в преддверии иракских событий заставил меня глубоко задуматься о взаимоотношениях между информацией, контролем над средствами массовой информации и демократией. Потому что есть такое наивное верование о том, что распространение информационных технологий, распространение Интернета обязательно содействует развитию демократии. Может быть, это и содействует большей информации для счастья населения, но, собственно, как мы и отмечали не только в Америке, но и в Италии, и в других странах, что касается большей массы населения, то здесь наблюдается определенная регрессия, даже и в развитых демократиях. И я боюсь, что одной из причин этого является телевидение. Это феномен, с которым все хорошо знакомы не только в России: можно обладать свободой в печатной прессе, свободой Интернета. Но большинство людей не использует их для того, чтобы получать ежедневные новости, потому что они получают их из телевидения, которое может быть контролируемо государством или контролируется тем, что, в общем-то, по сути, является олигархией. Будь-то в Америке, или в Италии, или даже в некотором смысле в Англии. Что же касается образованных классов, в некотором смысле то, что вы наблюдаете в Интернете, конечно же, не совсем, может быть, демократия, а даже анархия, которая ведет к информационной перегрузке, но также и достаточно узкой информационной специализации, что в некотором смысле опасно. Может быть опасно, потому что это подвигает людей не только в область узкой специализации, но и устанавливает ограничения с точки зрения возможности общения друг с другом. Это не объединяет общество с точки зрения демократического информационного пространства. Оно разделяет его на клики, группы. 

Что касается вопроса задолженности. Италия, наверное, самый «лучший» пример места, где существуют средства массовой информации, которые полностью определяются двумя факторами. Например, одно используется другим в качестве прикрытия. Вот сейчас это, конечно, желание контролировать все информационное пространство со стороны одного олигарха — Берлускони. Одной доминирующей личности, которая использует свой бизнес для того, чтобы прибрать сначала массовое телевидение, а потом уже и государство. И именно то, каким образом это все прикрывается.

Когда я две недели назад был в Италии, то увидел, как посредством телевидения, рекламы в буквальном и прямом смысле, посредством заимствования создают население должников. И в данном случае я не пытаюсь преувеличивать, но почти возникает система крепостничества, когда население должно тем, кто руководит существующим экономическим порядкам. И это, кстати говоря, конечно, не то, что основатели американской демократии или либералы английского устройства XIX века восприняли бы, как нечто, что действительно соответствовало бы их понятиям демократии, в полном смысле этого слова. 

Александр Горелик: Спасибо. Меня зовут Александр Горелик, я представляю информационный центр ООН в Москве. Но говорить буду только в своем личном качестве. Одна часть вашего выступления в вопросах и ответах, по-моему, осталась немножко в тени. Она была, на мой взгляд, достаточно интересной. Та часть, где вы говорили, если я правильно вас понял, об известной зашоренности подхода западных демократий к тому, что происходит в России, об известной узости взгляда. Я только что прочел одну глубокую беседу в еженедельнике «Новое время». Там беседуют два представителя французской политической мысли. И в большей части этой беседы речь идет о том же самом. Они говорят о том, что Запад сегодня несет большую, с их точки зрения, ответственность за то, что он подходит к России легкомысленно, слишком часто ставит ее в сложные положения. Конкретные примеры они приводят: Чечня. По крайней мере, один из участников беседы считает, что западная политика наделала много ошибок по Чечне. Несбалансированные отношения к Прибалтике и потакание тому, что в Прибалтике русскоязычное население подвергается политической дискриминации. Политика, которая поощряет страны, подобные Польше, тоже слишком часто щипать своего большого восточного соседа.

Я хотел бы услышать пару слов от вас насчет того, является ли это сегодня мнением меньшинства политологов, аналитиков на Западе. Или вы считаете, что число людей, которые начинают думать так, растет? 

А. Ливен: Я недавно был в Париже, кстати, для того, чтобы запустить французское издание своей книги. И обнаружил три основных направления мысли в отношении России. Первое, к сожалению, гораздо более распространенное в общественном сознании, СМИ, достаточно антироссийское. Конечно же, оно не будет утверждать, что оно антироссийское, оно утверждает, что оно антипутинское. Но когда сравниваете стандарты, которые применяются к России в плане Чечни, с теми, которые употребляются в отношении Курдистана в Турции или Кашмира в Индии, то увидите, что существует определенное предубеждение. И аналогичным образом желание Балтийских стран двигаться в сторону этнократической политики не принималось бы при других обстоятельствах. 

Среди официальных лиц во Франции и среди определенного количества французских исследователей, по крайней мере, в частном порядке превалирует совершенно иное отношение, которое я бы описал как более прагматическое. И здесь этому есть несколько причин. Первая, я бы сказал, это исторические знания. Можно сказать, простая честность в отношении собственного французского прошлого. Если вы смотрели «Касабланку», то помните момент, когда глава французской полиции в момент, когда он свой выигрыш в рулетку кладет себе в карман, говорит, что он шокирован, что в этом салоне занимаются азартными играми. Всего лишь год назад французская элита объявила о том, что она шокирована тем, что в Алжире применялись пытки. И один из официальных представителей, с которым я общался в Париже, который был просто честен в отношении России, потому что его отец служил в Алжире, говорил: да, там такие преступления допустили. И поэтому не должны так заносчиво себя вести в отношении других государств. Но, кроме всего прочего, также и прагматизм. 

Можно, конечно же, утверждать, что это в некотором смысле результаты голлистской политики, даже можно говорить, что это имеет отношение и к опыту первой мировой войны и даже Таненберга. Но есть ощущение того, что Россия всегда будет играть важную роль в Европе. Но существует проблема в плане общественного мнения вообще, которая, прежде всего, видна через пример газеты «Монд» и ее корреспондентов и читателей, которая сводится к тому, что французские «левые» в течение очень долгого времени были уж слишком просоветские. И не только в плане мысли, но они хорошо и, надо сказать, достаточно справедливо, признавали советские интересы в международных отношениях и были нацелены на прагматические взаимоотношения с СССР. Некоторые верили в то, что на каком-то уровне коммунизм все-таки есть направление в будущее, направление, в котором должно развиваться общество. И когда все это обвалилось при Горбачеве, они остались в ситуации глубокого интеллектуального и морального стыда. И многие из них пытаются оправдаться за это, пытаясь радикально подчеркивать их приверженность правам человека и демократическим устоям. Но очень селективным образом, вследствие памяти «холодной» войны. Поэтому они не используют подобную риторику в отношении Китая. На основе моих наблюдений могу сказать, что этот аспект во Франции и в особенности в таких изданиях, как «Монд», это, действительно, важный аспект.

Вы правы, существует очень сильное антироссийское, я бы сказал, национальное лобби. И поскольку французы, конечно, отчаянно боятся потерять то малое влияние, которое у них остается в отношении Польши, то есть тенденция компенсировать, восполнить антиамериканизм во французской политике, который так отторгает от них поляков, добавив к этому щепотку антироссийскости. К сожалению, такая тенденция наблюдается во Франции. К сожалению. 

Татьяна Шаклеина: Шаклеина Татьяна Алексеевна Я представляю здесь Институт США и Канады, заведующая отделом внешнеполитических исследований. Я хочу поблагодарить доктора Ливена за его доклад. 

Вы представляете достаточно немногочисленную группу британских политологов, которые регулярно пишут о необходимости более сбалансированного, спокойного конструктивного отношения к России и политике в отношении России. В этой связи у меня вопрос: может быть, у вас есть мнение о том, изменится ли американская стратегия в ближайшие хотя бы пять-десять лет? Или если не изменится, то не ослабнет ли тенденция к силовой демократизации мира? И в этой связи, каковы перспективы американской политики в отношении России? Спасибо.

А. Ливен: Сейчас в Америке наблюдается интересный контраст в отношении России. С одной стороны считается, что Россия практически нацистская, а Путин практически как Муссолини, геноцид, Россия является угрозой Западной Европе. Это все то, что я буквально слышал за последние несколько недель от ведущих аналитиков и сотрудников ЦРУ. Понятно, что тут что-то совершенно дикое начинает происходить. Если посмотреть на реальную политику администрации Буша, не только в отношении России, но также и в более широком смысле, например, в отношении Китая в течение последних многих лет, то имеют место идеи экстремального мессианства. А с другой стороны, здесь прагматичный набор подходов к России, к Китаю. 

И в отношении России, ну, конечно же, здесь имелись достаточно серьезные стычки с администрацией по Украине и Грузии. Но когда большая часть конгресса США, включая и Комитет по внешней политике, открыто и преднамеренно пытается унизить результаты братиславского саммита, администрация Буша не поддается. Да, да, мы здесь говорим о демократии, но когда дело касается документов, то были подписаны достаточно прагматические сделки с российским правительством. Кондолиза Райс после Ирака сказала, что мы должны наказать французов, проигнорировать немцев, но простить россиян. И я знаю огромное количество официальных лиц в администрации Буша, которые очень привержены этой идее. Именно привержены хорошим прагматическим отношениям с Россией. Один из источников этого прагматичного подхода — то, что американская разведка с 1998 года пыталась утверждать, что угрозы терроризма России и угроза терроризма США и Западу связаны друг с другом. 

Если ведется война в Ираке и существует риск военной оккупации других стран, то разумная американская политика не сводится к поиску кризисов в странах, которые могут заставить Америку выделять огромные средства, время, усилия, деньги для выхода из этих ситуаций. Но, с другой стороны, также необходимо отметить, что этих прагматиков в администрации Буша, люди среди различных фондов в университетах упрекают, что они связаны давлением. И, что называется, ведут такую арьергардную борьбу. Я бы сказал, что это арьергардная борьба, но еще нельзя сказать, что это поражение. И, конечно же, ситуация может поменяться, если, Боже упаси, еще какая-то террористическая атака состоится против Соединенных Штатов, то огромный, я бы сказал, уровень давления на Россию сократится, потому что это отвлечет на себя внимание людей. Но, сказав это, я должен честно признаться, что 12 сентября 2001 года я думал, что вряд ли еще когда мы услышим истерию в отношении России со стороны американских политиков. Потому что я думал: Боже мой, вот уже десять лет прошло с падения Советского Союза, и за все это время ни один американец не был убит русским, и российское правительство не угрожает Америке вообще никаким образом. Существуют, безусловно, различия по Кавказу, но это такие различия, которые могут быть скорректированы. Но я даже себе не мог представить, что мы когда-нибудь вернемся к тому, что будем слышать такое. 

Для военно-промышленного комплекса США важно, прежде всего, напряжение с крупными державами, а не только с террористами. Плюс это реально консолидирует американцев. Но, правда, тут я боюсь, что здесь есть и совершенно нерациональный элемент. Потому что если мы рассматриваем подобного рода напряжение, безусловно, мы бы здесь должны были смотреть на Китай в качестве основного соперника США. 

Вы знаете, Россия в прессе США описывается в качестве тоталитарной страны, где средства массовой информации просто не существуют. Мне нравится, когда подобного рода заявления делаются на основе материалов, которые печатаются в средствах массовой информации в России. Здесь имеет место образ, наполненный ненавистью, который был создан «холодной» войной и этническими лобби в Америке. Я не пытаюсь здесь обвинять Путина, потому что он прекрасно выступил с речью перед российскими послами в прошлом году. Но российское Министерство иностранных дел в ситуации, когда оно пытается воздействовать на иностранное общественное мнение или поддерживать тех людей, которые выступают за рациональность в политике в отношении России со стороны западных руководителей, действует неописуемо некомпетентно и лениво. Я должен сказать, что, например, китайские ведомства гораздо более эффективны, динамичны, активны в делах, которые касаются пропаганды интересов Китая на Западе. Я, конечно, могу понять, почему российское Министерство иностранных дел плохо, неэффективно, но я просто отчаиваюсь, когда мне приходится сталкиваться с этими, я бы сказал, грубыми, тупыми предрассудками Запада. Они ведь забывают, что они до сих пор союзники. Но не союзники именно России, а союзники прагматизма. 

По сути, мое отношение к западной политике в отношении России таково же, как и в отношении Ирана, или Китая, или любого крупного государства в мире, и сводится к тому, что необходимо создать нечто в качестве единодушия цивилизованных, ответственных правительств. Только так можно поддерживать международный порядок и поразить варваров. Мы являемся продуктом цивилизации, мы являемся продуктом современной государственности. И Запад не может, осознавая свои фундаментальные и моральные устои, присоединиться к варварам в их борьбе против современной, конечно, государственности. Даже и такой, которая сегодня действует с ошибками, как Россия. 

В. Егозарьян: Поблагодарим господина Ливена за содержательное выступление, за не менее содержательные и выразительные выступления Валерия Александровича Тишкова и Алексея Михайловича Салмина.
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