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Лекция профессора политологии Йельского Университета
Стасиса Калываса
«Религиозные партии и демократическое развитие: опыт Западной Европы, выводы для современного мира».

Ведущая: Добрый вечер, мы рады приветствовать вас всех на нашей лекции. Сегодня у нас в гостях Стасис Калывас (Stathis Kalyvas), профессор политологии Йельского университета, директор Центра конфликтологии в Йеле (Yale University). Он прочитает лекцию на тему «Религиозные партии и демократическое развитие: опыт Западной Европы, выводы для современного мира». Прошу вас, профессор. 

Стасис Калывас:  Большое спасибо, что вы пришли сегодня и пригласили меня выступить перед вами. Мне хотелось бы дать вам, так сказать, общую информацию о проведенных нами  исследованиях,  по истории христианско-демократических партий в Европе, и том опыте, который мы можем  из этого извлечь. 

Для начала, позвольте мне рассказать вам о сути моей презентации в общих чертах. Я очень быстро пройдусь по вопросам о том, почему важны религиозные партии; затем, представлю вашему вниманию некоторые полученные нами выводы относительно взаимоотношений культуры и демократии. Я также рассмотрю возможные связи между религией, культурой и политическим развитием, особенно в вопросе демократизации, после чего перейду к центральной части моей презентации, которая будет посвящена христианско-демократическому парадоксу. В завершение, я представлю некоторые выводы, касающиеся последствий для нынешней политики.

Почему, собственно, необходимо уделять внимание религии и религиозным партиям? Для этого есть три причины. Прежде всего, и социологическая теория, и эмпирические исследования, говорят нам о том, что в постлиберальных экономиках присутствует некая обратная тенденция, противоположная как экономическому развитию, так и развитию религиозных партий. Если мы суммируем полученные результаты, то придем к выводу, что смесь религий с политикой является не самой лучшей идеей. В современном мире, основные практические и идеологические задачи уже сформулированы. И этот вывод подтверждается ситуацией в исламском мире, где религия является основным направляющим элементом политического развития. И третья причина, которую мне бы хотелось отметить, заключается в том, что религия являлась  очень важным аспектом политического развития и демократизации в Западной Европе в XIX-ХХ веках, хотя вклад религии был либо забыт, либо  искажен. Я считаю, что нужно обратить пристальное внимание на все эти причины. 

Сейчас мне хотелось бы в общих чертах рассказать о наших основных выводах, к которым мы пришли в результате исследования явлений консолидаций либеральных демократий. Есть несколько источников демократии, и существует несколько теорий. Одна  из них ‑ теория модернизации ‑ считает, что демократизация является неизбежным результатом модернизации экономического прогресса. Роль экономического развития также очень тесно увязывается с развитием демократических институтов. И есть еще традиционный подход, который пропагандировали Мартин Липсет (Seymour Martin Lipset) и другие ученые в 50-х годах. Это — экзогенная демократизация, то есть, экономическое развитие, промышленное развитие, урбанизация ‑ считаются неотъемлемой предпосылкой консолидации демократии. Существует  и вторая каузальная линия, например, в работах Адама Пшеворского (Adam Przeworski), который говорит, что уровень экономического развития неважен. Демократия может возникнуть где угодно, но шансы на выживание демократии выше в странах с большим уровнем экономического развития. Это называется эндогенной демократией. И после того, как где-то появляется демократия, она никогда не исчезает в странах, где ВВП на душу населения превышает показатели Аргентины в 70-х годах. То есть, стабильность демократии  чрезвычайно высока и зависит от уровня экономического развития. 

Есть также целый ряд других факторов, которые ассоциируются с демократическим развитием. В работе двух экономистов, ‑ Эйземогла (Daron Acemoglu) и Робинсона (James Robinson), говорит о том, что экономическое развитие несомненно связано с демократией. Но, в то же время, существуют культурные аспекты и культурные факторы. К сожалению, мы не знаем, каким образом их можно адекватно оценить и инкорпорировать в нашу теорию. 

Что же касается восприятия, точнее эмпирического восприятия демократии, то основной аргумент заключается в том, что существует непосредственная связь между культурой и демократией. И когда в какой-то стране возникают культурные ценности, то шансы на сохранение демократии в этой стране гораздо выше. Я думаю, эта идея пропагандируется в очень популярной форме. Например, Хантингтон (Samuel Huntington),  упоминает некоторые цивилизации, некоторые культуры, которые в большей степени связаны с демократическим развитием. Существует  также и более убедительный аргумент, относительно непрямой связи между демократизацией и культурой. Например, приводятся доводы о том, что некоторые ценности связываются с экономическим развитием. Однако культура может иметь эндогенные последствия для демократии. Мы прекрасно знаем случаи, когда экономическое развитие не приводило непосредственно к развитию демократии. В качестве примеров, можно привести Малайзию и Сингапур. Вопрос заключается в следующем: возможна ли демократия? И ответ здесь заключается в том, что демократические ценности очень часто являются эндогенными по отношению к демократическому развитию. 

Очень немногие могут поверить в либеральную демократию, но, когда возникают демократические ценности ‑ демократия становится легитимной. И каким же образом в этот ландшафт вписывается религия? Набор религиозных верований очень часто связан с антилиберальными культурными характеристиками. Таким образом, я бы сказал, что все аргументы говорят в пользу того, что очень сложно примирить религиозные традиции ‑ независимо от религии ‑ с высоким уровнем демократического развития. Каким образом мы оцениваем эти аргументы? Сделать это достаточно сложно, особенно учитывая эндогенность культуры и демократии. Традиционный подход заключается в том, чтобы отследить характеристики конкретных религий и понять, каким образом их идеологические параметры совпадают с идеологией либеральной демократии. Например, Макс Вебер (Max Weber) говорил о том, что существует непосредственная связь между протестантской религией и экономическим развитием, которое, в свою очередь, связывается с демократическим развитием. Хантингтон говорил также и о том, что некоторые религии имеют характеристики, несовместимые с демократией.  Очень часто эти утверждения звучат относительно ислама, хотя мне бы хотелось сегодня вам напомнить, что в прошлом очень часто те же аргументы приводились и против католической веры.
Основная задача моей сегодняшней лекции — показать связи между религиозными ценностями и ценностями демократии. И я постараюсь сделать это очень осторожно, потому что это очень сложная задача. Прибегнем к историческому подходу. Поскольку я думаю, что это полезный, хотя и не единственный подход, основное внимание я уделю политическому развитию западноевропейских стран и феномену христианской демократии. В конце моей лекции мне бы хотелось узнать от вас, имеет ли, по вашему мнению, этот опыт Западной Европы последствия в других контекстах. 

Что мы знаем о христианской демократии? Если мы посмотрим на политический ландшафт Западной Европы, то увидим, что этот феномен является одним из столпов политического развития Западной Европы. То есть, что в этих странах именно в этой области традиционно сосредоточена основная политическая деятельность. Христианская демократия достаточно давно является основным фактором развития европейской интеграции; особенно это проявилось в 50-х — 60-х годах, когда христианские демократы стояли у власти в Германии и Франции и отстаивали политику европейской интеграции. Сейчас, если мы охарактеризуем эти партии, мы будем называть их умеренными прагматическими партиями, находящимися чуть правее центра. Они ближе к левому флангу, чем консервативные партии, и отстаивают идею государства всеобщего благосостояния. Я не думаю, что многие государства, исповедующие такую политику, были созданы именно христианскими, а не социальными, демократами. И даже сегодня это положение сохраняется. 

В чем же заключается христианско-демократический парадокс? Тут есть два аспекта. Первый из них заключается в вопросе о том, почему в названиях правоцентристских консервативных партий Западной Европы присутствует слово «христианская». Это отнюдь не повсеместное явление, потому что в Британии — это консерваторы, а в Соединенных Штатах — республиканцы. Почему же в Европе, в континентальной Европе, всегда систематически проводится эта религиозная ассоциация? 

Второй ребус заключается в том, что надо найти ответ на вопрос: по каким признакам мы считаем эти страны светскими и какие же существуют более светские страны? Каким образом в таких светских странах могут стоять у власти партии, которые имеют слово «христианская» в своем названии? Или каким образом и почему эти партии так давно и так успешно занимаются тем, что, с точки зрения восприятия и существующих институций,  является наиболее худшим вариантом для организации религиозной партии?  Западноевропейские государства сегодняшнего дня, возможно, являются наиболее светскими странами в мире. Этот вопрос представляет собой настоящую загадку. И именно он является центральной темой моего выступления: я попытаюсь объяснить, каким образом мы можем найти ответ к этой загадке, и почему и каким образом подобного рода партии создавались и достигали успеха. Я надеюсь, что я смогу прояснить связь между религией, культурой и демократией. 

Я начну со следующего наблюдения: хотя у этих партий и имеется большое религиозное наследие, эти религиозные традиции,  похоже, забыты самими этими партиями. Если мы посмотрим на их программы и манифесты, то не найдем слишком большого количества ссылок на религию. А если они и будут, то будут настолько упрощенными, что, в общем-то, и нужды в них никакой не будет. Отсюда возникает ключевой вопрос: почему эти партии были созданы? Они были созданы в результате религиозной мобилизации, политического религиозного процесса, в котором религия используется в качестве центрального инструмента. 

Мне хотелось бы рассказать историю возникновения христианской демократии. Я написал об этом книгу в 1996 году, и  сейчас дам вам общий обзор этого процесса. Если мы посмотрим на Европу XIX века, то, прежде всего, отметим, что в это время было достаточно много либеральных партий отстаивающих политику модернизации, которые настаивали на выведении роли церкви из государства и текущей политики в своих странах. Реакция церкви была реакцией группы, представляющей определенные интересы. Ее представители настаивали на своих возможностях работать во многих политически важных областях, особенно в образовании, потому что образование в Западной Европе было традиционно связано с церковью. Для этого церковь создала общественное движение, которое и стало основой для движения христианских демократов. Имела место некая религиозная мобилизация масс: создавалось  большое количество религиозных организаций среди всех классов, включая рабочий класс. Главной идеей было создание партии противоположного общества, контробщества, некой политической силы. Поэтому, на самом деле, христианская демократия — это не квалификация демократии, а именно объяснение: если демократия либеральная, она должна быть христианской. 

В то же самое время, это движение оказывало очень большое воздействие на организационные формы церкви. Церковь традиционно играла большую роль и среди обычных людей, и среди священников низкого ранга. Очень важным является то, что первые массовые партии в европейской политике, во многих странах оказались именно партиями, которые выросли из этого католического общественного движения. Эти движения были основаны на сети местных институтов, которые подчеркивали необходимость проведения социальной политики, как на локальном, так и на национальном уровне. Они были неполноценными организациями, но работали с людьми на постоянной основе. Так, они постепенно превратились в политические партии. Как я уже говорил, церковь сама представляла собой интересы определенных групп населения. Люди, которые находились в традиционной иерархии церкви, хотели отстаивать свои позиции. 

Возник неизбежный антагонизм между церковью и этими общественными организациями. Причина, по которой эти организации превратились в партии, была очень простой: они были очень успешными и  они были первопроходцами в области использования массовых организаций в качестве политического инструмента. Результатом этого процесса стало возникновение партий, которые также вышли из церкви, но вынуждены были дистанцироваться от нее в силу этого антагонизма. В какой-то степени, этот процесс закончился тем, что сами эти партии, которые изначально были созданы для подрыва либеральной демократии, стали одним из столпов этой самой демократии. Это парадоксальный факт, который имеет очень много политических и теоретических последствий. 

Мне хотелось бы подчеркнуть некоторые моменты, о которых не следует забывать. Прежде всего, для множества современных партий характерна политическая амнезия, которая объясняется их огромным успехом в деле интеграции в политическую и общественную ткань общества. Социально-демократические партии создавались именно для подрыва либеральной демократии. И особенно ощутимо это проявилось после Второй мировой войны. Необходимо особо выделить три вывода, которые мы можем сделать из имеющегося опыта, так сказать, теоретические последствия того процесса, о котором я сейчас рассказал вам. 

Прежде всего, для идеологии этих партий характерны очень большие флуктуации. И получаемые результаты не всегда одинаково направлены. То есть, когда институты этих партий только создавались, они критиковали либеральную демократию, но, в конечном итоге, они полностью изменили свою ориентацию. Об этих партиях написано очень много литературы, в том числе и самими партиями, которые открыто говорят о своих целях. Сейчас мне хотелось бы привести вам цитату из одного памфлета. Этот памфлет был написан бельгийским радикальным католиком, одним из основных создателей  партии такого типа, и посвящен тому, что должны делать люди, если закон отличается от правды настолько, как это можно наблюдать  в Бельгии. Он пишет, что: «мы должны оплакивать тот факт, что мы удалились от Бога. Мы должны использовать свободу во благо людей, мы должны утверждать правильные принципы и показать, насколько Богу ненавистны эти базовые свободы. Например, свобода религии, свобода совести, свобода прессы».

Часто, мы можем встретить подобные лозунги в манифестах; это очень серьезные заявления, враждебные идеям либеральной демократии. И это отнюдь не простая ситуация. Из нашей лекции мы видим, что эти партии являлись инструментами политического процесса, и использовались для политического соперничества с противоположными партиями. Это также служит одним из главных идеологических посылов, потому что Ватикан уже столкнулся с сопротивлением национальных государств, хотя Ватикан имел и имеет наднациональное положение,  и его нельзя было заключить в рамки его географических границ. В определенный момент там  поняли, что  теряют свои позиции, и Папа выпустил энциклику, в которой все либерально-демократические ценности были объявлены противоречащими духу христианства.

Второй мой вывод заключается в том, что формирование массовых политических движений и политических идентичностей может быть связано с острой поляризацией и конфликтом, а не с консенсусом. Это явление можно проследить на примере многих стран Западной Европы: острая поляризация, конфликт, отсутствие консенсуса. 
Я не думаю, что эта лекция достаточно полно отражает ситуации, при которых возникли эти политические партии. Католики также были очень серьезным источником социальных конфликтов. И, тем не менее, несмотря на эти особенности, они внесли свой вклад в консолидацию демократии в этом конкретном регионе. 

Все это общее описание того, как возникли эти политические партии, ‑ некоторые теоретические выводы. Мне хотелось бы сейчас задать вам вопрос: считаете ли вы, что можно обобщить этот исторический опыт и перенести его в другие контексты и в другие эпохи? Имеет ли этот опыт ценность, является ли он актуальным для сегодняшнего мира? Или же это — просто академическое упражнение. Возникает и более провокационный вопрос: можно ли сказать что-либо интересное и актуальное о современных исламских фундаменталистах, основываясь на опыте возникновения католических партий? Конечно, мы получим отрицательный ответ, так как мы не можем полностью обобщать эти выводы, переносить их на все религии; религии настолько различны, что сделать такое обобщение просто невозможно. 

Здесь можно выделить три основных проблемы. Прежде всего, это структурная разница и уровень экономического развития. В Западной Европе он был гораздо более высоким, чем в сегодняшних странах северной Африки и Ближнего Востока. Были также и другие различия. Например, идея капиталистического развития в значительной степени была дискредитирована во многих странах из-за провала модели развития в 60-х годах. Нельзя не учитывать и  историю колонизации этих стран. И капитализм, и либеральная демократия ассоциируются в значительной степени с бывшими колонизаторами. Но в то же самое время, мне хотелось бы продемонстрировать вам и контраргументы. Главный контраргумент заключается в том, что отношение между уровнями экономического развития и изменением ценностей не является детерминистским. Есть очень много эндогенных факторов. И, несмотря на то, что во многих восточных странах  уровень экономического развития не очень высок, они, например, значительно обгоняют страны Африки. Другой пример: Европа и Латинская Америка, где присутствует совершенно другая идея — централизованное развитие экономики и отказ от связанных с этим ценностей. 

Второй аргумент против обобщения этого вывода относится к сфере культуры, поскольку существуют такие черты, изначально присущие исламской религии, которые делают ее врагом либеральной демократии. Когда Исламистская партия в Алжире выиграла первый тур  выборов, а затем оказалась под запретом и не смогла участвовать в выборах дальше, что и не позволило ей выиграть эти выборы, произошел переворот. Французский министр иностранных дел в то время сказал, что мусульманские нации отстают в своем цивилизационном развитии. Это мысль была популяризирована в видении Хантингтона. То есть, эта идея представляет собой ссылку на то, что в исламе имеется что-то изначально антидемократическое.

Есть, конечно, и много других контраргументов, например, сам термин «фундаментализм», который был придуман в 20-х годах, изначально относился к протестантской религии, а не к исламу,  и описывал тенденцию, имеющую место среди некоторых кругов протестантских верующих, обратить всех в свою веру. Это не мусульманский термин, и сами мусульмане его не используют. Это же касается и французского термина, используемого на французском языке, который, в свою очередь, тоже применялся изначально к католикам, а не к мусульманам. Как я уже говорил, у католиков есть довольно сильные традиции в отношении критики и враждебности к либеральной демократии. 

Очень часто многие допускают ошибку, смешивая понятия «исламистов» и «ислам». Исламисты — это люди, которые хотят создать новые традиции, переписать ислам. Это новый современный феномен. Поэтому просто ассоциировать всех мусульман с исламистами — совершено неверно. Что касается исламской мобилизации, то если мы посмотрим не на террористические акты, а на политическую мобилизацию во многих странах, в тех условиях, которые позволяют это осуществлять, мы увидим, что очень часто люди поддерживают эти организации в силу социальных и экономических причин, а не религиозных. Вот такие перспективы мы видим. И в заключении, мне хотелось бы сказать, что наиболее экстремистские формы исламистской мобилизации представляют собой религиозный терроризм, который не находит поддержки в, собственно, мусульманской вере.

Есть еще один аргумент, который очень важен для понимания, почему опыт Восточной Европы не может быть привнесен на Ближний Восток. Этот аргумент — отсутствие демократии, вообще, в большинстве восточных стран. Католическая модернизация возникла в условиях ограниченной демократии, когда существовали различные ограничения, но политическая конкуренция, тем не менее, в определенной степени была позволена. Именно этот факт сделал возможным успешное осуществление мобилизации в европейских странах. И это одна из причин, по которой перспективы успешной интеграции таких движений (на Востоке ‑ прим. редактора) представляются проблематичными. 

Мне хотелось бы просто сказать, что в отсутствие демократии невозможно и проведение такой интеграции. И, как правило, вводятся ограничения для того, чтобы искусственно сдержать исламистскую мобилизацию. Есть еще одно очень важное соображение, заключающееся в том, что и мусульманские религии оказывают сильное влияние на институциональное развитие. Религия очень часто создает проблемы приверженности, проблему лояльности, потому что она не позволяет навязывать дисциплину сверху. На самом деле, ограничение возможностей религиозных радикалов было очень важно для католического сообщества. 

С другой стороны, рассмотрев все эти аргументы против реплицирования, мне хотелось бы показать вам пять удивительных аналогий между католической и исламской модернизацией. В обоих случаях эти организации основываются на уже существующих сетях и паразитируют на них, в случае исламистов — в сетях, состоящих из мечетей. Они также одинаково критикуют либеральную демократию и существующую политику. Третья черта  — это восстановление религиозной идентификации, а не возвращение к традиционным идеям модернизации. И католическая, и исламская модернизация не ставят своей целью возвращение к традициям, а, наоборот, имеет место переосмысление традиций. Поэтому мусульманская модернизация — это не чисто религиозный вопрос ‑ это вопрос политики. И еще один схожий фактор заключается в том, что эти партии являются многоклассовыми партиями, а не партиями одного класса. Они должны быть очень прагматичными, чтобы умиротворять конфликт интересов между различными классами. 

Что же мы можем сказать в заключение? Какие перспективы мы видим? Прежде всего, и идеология, и теология, должны пониматься как нечто динамическое, а не статическое. И было бы ошибкой начинать идеологический анализ и затем проецировать его на политические результаты. Существует очень динамичная связь между политикой и религией. И очень часто политика оказывает значительное влияние на ту религию, которая изначально ее мотивировала. На самом деле, в Европе происходил процесс эндогенной демократизации и институционализации демократии для того, чтобы это можно было использовать именно теми партиями, которые создавались для ограничения свободы. То есть, и социал-демократы, и христианские демократы, чрезвычайно критично относились к либерализму, но они очень прозрачно использовали демократические механизмы. Неожиданный результатом этого стала секуляризация общества, хотя мы считаем, что это произошло исключительно из-за общественных процессов. 

Мы также должны отметить, что эти партии хотели дистанцировать себя от церкви, и они приложили дополнительные усилия для того, чтобы представить себя партиями всего народа, а не религиозными партиями. Демократическая политика так же приводит к возникновению коалиций, которые размывают идеологию; идеальных решений не существует, и люди приучаются жить с несовершенными результатами. Можно сделать вывод, что исключение из политической жизни партий, особенно радикально-исламистских партий, не всегда хорошо сказывается на самой религии. Поэтому всегда нужно взвешивать преимущества и недостатки. Перспективы демократической модернизации существенно улучшаются, когда происходящий процесс включает в себя множество факторов, которые используют политики. Например, использование институциональных ограничений, при условии действия которых можно заявить совершено четко, чего делать нельзя. В Турции очень большая роль в политике принадлежит армии. И, несмотря на то, что у власти стоит исламистская партия, армия очень четко следит за светским статусом Турции. Пример коалиционной динамики, мы обнаружим, если обратимся к опыту партии Бхаратия Джаната Парти (БДП) (Bharatiya Janata Party), которая правила Индией в течение многих лет. Мы тоже увидим, что она заключала коалиционные соглашения в тех случаях, когда хотела добиться большинства и была вынуждена идти на компромиссы. 

Далее очень важную роль играют международные институты. Общее замечание заключается в том, что путь к демократической консолидации не всегда гладок, точнее, практически никогда не бывает гладок. Именно поэтому там, где мы видим успех, этот успех сам по себе приводит к реконструкции прошлого. То есть, возникает институциональная память, и прошлое представляется заранее детерминированным, поскольку  все говорят: «мы всегда были демократами, с самого начала». Таким образом, та проблема, которую я сегодня хотел вам представить, на самом деле гораздо сложнее и является гораздо более условной. Тем не менее, я хотел бы закончить свою лекцию следующим интересным наблюдением: чтобы понять грядущие процессы, нам необходимо их реконструировать, а не действовать на основе неких предположений. Большое спасибо. 

Ведущая: Большое спасибо, профессор. А теперь, пожалуйста, ваши вопросы и, возможно, комментарии. Пожалуйста, представляйтесь. 

Александр Якуба, «Росбалт»: Я бы хотел сказать несколько слов по поводу исламизма, так как я не совсем с вами согласен. Дело в том, что, на мой взгляд, в исламе сейчас не XIX век, а XVI-XVII. И те же ваххабиты — по основным ценностям они очень сильно напоминают английских пуритан, с поправками на исламскую специфику, а не католиков XIX века, которые создавали какие-то там партии и движения. Поэтому, я считаю, что строить аналогии между ними не совсем корректно. Спасибо. 

Стасис Калывас: Я хочу заметить, что это не аналогия. Я вовсе не имел в виду аналогии. Нужно подумать об одной вещи. Именно потому, что те люди, которые критикуют эти движения и результаты этого процесса, являются, на самом деле, гораздо более светскими, чем они сами считают, нужно обращать внимание на подобные схожие черты. Но, в принципе, я готов согласиться с вами, что есть и большие различия. 

Виталий Коренев, Высшая школа экономики: Большое спасибо за интересную лекцию. У меня следующий вопрос: вы в своем анализе никак не учитывали содержательное, теологическое ядро христианства и ислама. В то же время, немаловажное значение имеет содержательное религиозное ядро. Ведь в христианстве содержится много принципов, много положений демократического характера. По крайней мере ‑ эгалитаризма: ценности равенства и так далее, в явном, эксплицитном виде. В исламе с этим сложнее. То есть, в каком-то смысле, это более партикуляристская религия. По крайней мере, настолько, насколько об этом свидетельствует история. Не является ли это некоторым фактором, который не позволяет проводить столь очевидные параллели между той и другой культурой? 

Стасис Калывас: Спасибо. Я бы хотел заострить ваше внимание на двух моментах. Теология — это не точная наука. И религии не существуют, как нечто изолированное. То есть, они очень сильно связаны с интерпретацией. И любую религию можно интерпретировать по-разному. Политическая борьба очень часто связана с этой разницей в интерпретации религии. И даже если в некоторой религии существуют какие-то основные тенденции, может существовать и позитивная, и негативная интерпретация: например, в исламе идет дискуссия относительно использования самоубийц в качестве террористической практики. Вы можете интерпретировать Коран: что он позволяет это делать или не позволяет это делать. Все это является частью политического процесса и интерпретация зависит именно от него. То есть, у вас есть большое пространство для разных пониманий, которые могут весьма разниться между собой. 

Что касается христианства в целом, я бы сказал, что если христианство и тяготеет к демократии, то, не будем забывать, что само христианство уже существует две тысячи лет, а демократия —  только очень короткое время. Поэтому, эта связь работала в течение очень короткого промежутка времени. И говоря о религии, как таковой, я считаю, что этот вопрос может быть решен достаточно просто. Крупнейшая мусульманская страна мира – Индонезия ‑ была демократической страной. И в демократической Индии проживает очень много мусульман. И в Турции существует действующая демократия. Здесь я просто хотел задать провокационный вопрос, чтобы мы подумали о том, что могут религиозные движения, которые критикуют либеральную демократию. Мне хотелось бы спровоцировать ваши размышления на эту тему. 

Вячеслав Королев, Академия геополитических проблем: Тема вашего доклада «Религия и демократия». Но из доклада совершенно четко следует, что демократия понимается вами в американском; англосаксонском варианте. А это надо внимательнейшим образом разобрать. Вы сами обратили внимание на парадоксы, и  как раз в этом и заключается парадокс. Ведь когда мы смотрим на христианство, мы видим, что по своей структуре оно очень неоднородно, и представлено тремя крупными ветвями — это католицизм, православие и протестантизм. В свою очередь, протестантизм тоже является довольно неоднородным, что особенно проявилось как раз на территории Соединенных Штатов Америки: это и мормоны, и квакеры, и евангелисты, конгрегационалисты и баптисты, и так далее. Поэтому парадокс здесь очевидный. То есть, когда происходило разрушение монополий католицизма в Европе, еще до Соединенных Штатов Америки,  мы уже можем наблюдать этот процесс. Нарастал класс буржуазии, который концентрировался на национальной почве. В Германии был Лютер (Martin Luther), в Швейцарии – Кальвин (John Calvin), Цвингли (Ulrich Zwingli) — ну и так далее. 

В общем-то, мы видим и таборитов, мы видим Яна Жижку (Jan Žižka), цвинглианство, и так далее. То есть, они все приобретали национальные формы. И, наконец, мы видим, что уже одна из ветвей протестантизма обосновалась на островах Великобритании. Причем, она приобрела уже государственно-религиозную форму представленную англиканской религией. Все эти события происходили в жесточайшей борьбе между католиками, неопротестантами, и так далее. В результате, было пролито очень много крови. 

А Соединенные Штаты Америки — это, собственно, искусственное государство, некий исторический эксперимент, созданный на пустом месте, куда хлынули диссиденты из всех европейских государств. Если мы посмотрим на биографии американцев, то увидим, сколько бежало из Великобритании ‑ в основном это диссиденты из Ирландии. Из Франции — это католики, но не только они, были еще и гугеноты, из-за учиненной резни. Поэтому здесь все понятно. На территории Соединенных Штатов Америки сформировался исторический оплот демократии, но ‑ по-американски. А кто сказал, что это единственная форма демократии? В этом то и заключен парадокс: сейчас, в условиях глобализации, Соединенные Штаты Америки  являются абсолютным монополистом по целому перечню показателей: по валовому национальному продукту, по технологиям, по информационным системам, по космосу, по военно-промышленному комплексу и так далее. 

В данном случае все становится понятно. Они свои экономические успехи облекают в социологические успехи, но в форме демократии. И вот религия-то здесь и припутывается. Именно поэтому в Европе, в отличие от того, что вы говорите, по сути, нет никакого парадокса. Христианские демократы, пытались удержать ту монополию, которая у них всегда была в средневековье; но при наличии буржуазных революций, которые произошли во Франции, в Португалии, в Италии, в Испании и так далее, там образовался такой симбиоз — то, чего нет на территории Соединенных Штатов Америки. Так кто вам сказал, что американская модель является идеальной? Откуда это следует? То есть, существуют разные формы демократии. И в России может сформироваться своя уникальная, эндогенная форма демократии, которая может иметь вид народного собрания, народного вече, общинной организации. В Индии ‑ другая форма, в Китае — своя, и так далее. С этой точки зрения проблема понятна. Соединенные Штаты Америки сейчас пытаются навязать всему Земному шару свою модель, свою форму. А к чему это приводит, мы  видели на примере Ближнего Востока. То есть, Соединенные Штаты Америки сами запутались: пытаясь навязать силой оружия свою модель демократии в исламских странах, они попали в чудовищный капкан. И вот то, что сейчас происходит в Соединенных Штатах Америки — увольнение Рамсфелда (Donald Rumsfeld), направление нового, 21 тысячного контингента, — это и есть гибель Америки. И Соединенным Штатам Америки надо разобраться, стоит ли им навязывать свою модель демократии, потому что это удавка на мощном теле Америки. То есть, та демократия, которая экспортируется,  может в конечном итоге уничтожить. 

Стасис Калывас: Вы знаете, я не говорил ничего такого, что есть какая-то формула, которую можно навязывать другим. У меня была такая эмпирическая лекция, в которой я пытался показать, что либеральная демократия сама себя консолидирует. Действительно, могут быть разные страны, с разными традициями ‑ особенно в Европе. Я, кстати, специально говорил о континентальной Европе. Не об англосаксонском мире, ‑ там очень распространены христианско-демократические партии. И этот процесс очень запутанный, в нем не прослеживается никакой четкой линии. Многие из вас, задававших сейчас вопросы, начали с очень негативного отношения к моему выступлению: я не собирался говорить, что это идеальный режим или только единственно возможный режим. И я не считаю, что это хорошая идея навязывать режим другим странам. Потому что это, в любом случае, не приведет к стабильности. И, гипотетически, если у вас есть открытое демократическое соревнование, если исламистская партия выигрывает на выборах, мы не должны думать, что она, в конечном итоге, не приведет к разрушению самого режима. Поэтому я говорю о демократии в условиях внутреннего политического соперничества, а не привнесении демократии со стороны. 

Многие утверждают, что этнические различия также могут привести к трудностям в создании подобных режимов. Но если мы посмотрим на статистические данные, которые у нас имеются, мы увидим очень много полиэтничных стран, которые очень успешно построили демократию. И мне хотелось бы также сказать, что моя концепция либеральной демократии носит минималистский характер. Минималистская концепция заключается в том, что обязательно должен присутствовать соревновательный путь прихода к власти. И, опять-таки, я пытался показать несколько переменных. Мне хотелось бы подчеркнуть еще раз, что сравнения, которые я делал, были довольно рискованными и провокационными. 

Вопрос из зала: Мне очень понравился ваш основной тезис, согласно которому те движения и партии, которые начинались с того, что пытались противостоять некоторой демократизации и либерализации своих обществ, в итоге стали опорами процесса, фундаментом будущих политических систем, основанных на демократических ценностях. Еще больше мне понравилась ваша, я бы сказал, не явная полемика с Хантингтоном, для которого существует некоторый культурный код, в принципе, блокирующий возможность демократизации для незападных обществ. И слушая вас, я вспомнил книжечку Гилмора, где он пишет, что если бы в 1689 году победили не европейцы, а турки, то сегодня мы читали бы книги Ибн Халдуна вместо Макса Вебера, и  было бы что-то такое, вроде «исламской этики и духа капитализма». И тезис Гилмора состоит как раз в том, что никаких структурных препятствий в исламе для демократизации и модернизации не существует. Это как раз очень динамичная цивилизация, которая, в принципе, вполне способна к развитию, в отличие, скажем, как он считал, от индуизма. Может быть, он тоже ошибался, так как история показывает, что коалиционная динамика и прочие факторы заставляют индуистов, как и фундаменталистов, приспосабливаться к новым условиям. Так вот мне кажется, что для нашей аудитории очень полезна ваша мысль относительно того, что дело не в религиях, как таковых, ни в каких-то закодированных в религиях программах действий, а в политическом использовании этих религий. Спасибо. 

Владимир Нечаев, High School Management: У меня следующий вопрос: насколько я вас понял, вы показываете, что не существует однозначной связи между содержанием, возможно иногда антидемократической, антилиберальной, скажем так, идеологии той политической силы, которая приходит к власти и ее последующим поведением в рамках демократической политической системы. То есть, вы привели два чрезвычайно интересных примера, параллель между социал-демократией и христианскими партиями, которые как раз демонстрируют эту идею. Попрошу вас прокомментировать следующий интересный сюжет: я могу привести и противоположный вашему пример. Например, это — национал-социализм, когда демократический приход к власти, тем не менее, не привел к тому, что эта сила стала столпом демократии. Отчего, на ваш взгляд, зависит та или иная траектория? Это содержание идей, либо политическая организация той силы, которая приходит к власти или какие-то иные условия? 

Стасис Калывас: Да, это хорошее наблюдение. Кстати, связь, которую можно проследить между антидемократическими идеями и антидемократической мобилизацией является совершенно очевидной. И вопрос заключается в том, в каких условиях происходит эволюционирование таких партий. Я сегодня не говорил о другой части моей работы, в которой я говорю об институциональной структуре. Один из мифов о нацистской партии — это то, что они получили большинство голосов. Они пришли к власти в составе коалиции. И Ватикан сознательно разрушил католическую немецкую партию для достижения своих политических целей. 

Я бы с уверенностью мог заявить, что если у вас есть демократические силы в обществе, то эти силы имеют возможность контролировать любое отклонение от демократических принципов. И я считаю, что роль международного сообщества очень велика, так как оно накладывает определенные ограничения на то, что та или иная партия может делать. И один из позитивных аспектов глобализации заключается в том, что эти ограничения могут работать более эффективно. Я бы сказал, что в случае, когда возникает похожая ситуация, но также существует и такая институциональная, вы уже не можете пойти в противоположном направлении. То есть, отсутствие демократии в восточных странах — это геополитическая ситуация, а не социальная или экономическая. Для этого существуют свои четыре причины. И многие режимы используют угрозу, миф об угрозе исламу в качестве инструмента собственного выживания. То есть, это вопрос не оппозиции, и не режима. Мы можем также, используя аргумент эндогенной демократии, говорить о том, что возможна и радикализация подобных партий, и может возникнуть феномен эндогенного экстремизма. Поэтому движение может развиваться в двух направлениях. 

Михаил Смирнов: Одно замечание. В XIX веке русский мыслитель Чаадаев анализировал связь церкви и социальной активности. Он сравнивал социальную активность западноевропейского католицизма и русского православия. Его вывод состоял в том, что католицизм более ориентирован на социальную деятельность, социальную активность. Православие более ориентировано на внутреннюю личную деятельность преображения человека. С другой стороны, мне кажется, православие более ориентировано, в качестве политического идеала, на автократию. Насколько я понимаю, если я правильно вас понял, это является причинами, почему православие ‑ в частности, греческое православие ‑ и его политическая практика, оказались за пределами вашего исследования. Я правильно вас понял? Спасибо. 

Стасис Калывас: Да, если мы посмотрим на причины того, почему религия ассоциируется с либерализацией, нам будет необходимо принимать в расчет некоторые из этих аспектов. Католическая церковь имела транснациональный характер, это была традиционная, достаточно агрессивно развивающаяся религия. И именно это, в общем-то, и привело к ее вовлечению в процессы создания государственности. Многие либералы в XIX веке считали католицизм возможной изменой национальной идее, потому что католики были лояльны не только к своей стране, но и к  некоторой транснациональной структуре. 

Православная церковь, с другой стороны, была очень ограничена в своем присутствии на социальном пространстве, и она не показывала ни желания, ни способности создавать массовые общественные организации, как это делала католическая церковь. И священник не общался с местным населением, кроме как по религиозным делам. И это может объяснить, почему мы видим такое движение за пределами православной церкви. Замечу, что, за небольшим исключением, все основные партии были католическими, а не протестантскими. Также необходимо изучить опыт других религий и понять, какие еще могут быть каналы политических действий. В случае с православием, я бы сказал, что религия слишком сильно идентифицировала себя с нацией и государством. И поэтому тут церковь не могла принять решение; этот факт просто не давал ей возможности принять решение о создании некой партии, представляющей лишь часть общества. 

Я не думаю, что это неизменно присуще и протестантской вере, а, скорее, определялось конкретной исторической ситуацией. И в силу исторических обстоятельств такая идентификация стала возможной. А что касается католической церкви ‑ речь здесь, в основном, идет о Польше – то такие похожие причины тоже существовали. То есть, они настолько идентифицировали себя с нацией, что либералы просто не могли бросить вызов католической церкви. А, с другой стороны, сама католическая церковь не могла создавать партию, которая представляла бы интересы только какой-то части населения. Несмотря на это, они очень сильно ассоциировали себя с демократическими идеями. Но там был совершенно другой энтузиазм, другой характер политического процесса. 

Вопрос из зала: У стороннего наблюдателя, который смотрит на Западную Европу, складывается впечатление о том, что в Западной Европе проводится вполне  сознательная политика дехристианизации. Мы видим, что христианские ценности явно теряют свое значение и интерес к ним постепенно падает. И в политической сфере мы видим явное стремление партий христианско-демократического спектра уйти от религиозных ценностей в сторону ценностей социальных. На бытовом уровне, политика дехристианизации видна еще больше, например, если взять Рождество, которое всегда считалось всеми теологами главным христианским праздником Европы. Практически уже нет упоминаний о смысле Рождества. В Германии, например, все поют песенку «О танненбаум», это нечто вроде русской «В лесу родилась елочка». Но нет никаких упоминаний о Христе и обо всем, что связано с идеологией Рождества. Даже  в оформлении витрин и зданий во многих случаях запрещается использовать христианские символы, потому что они, якобы, кого-то могут оскорбить. 

При этом, исламское меньшинство, твердое в вере, совершенно не собирается отказываться от собственных ценностей. И, кстати, многие европейцы очень уважительно к этому относятся. Тенденция принятия ислама коренными западноевропейцами просматривается довольно четко. Не кажется ли вам, что современная демократическая система, в таком случае, выглядит просто технологией по смене религии, технологией ухода от христианства и постепенного прихода к исламу? Демократическая система, как мы ясно видим, с исламом, в общем, старается как-то примериться и как-то с ним ужиться. Спасибо. 

Стасис Калывас: Вы подняли два вопроса, которые заслуживают отдельного обсуждения. Секуляризация и эмиграция. Эмиграция из исламских стран — как она может повлиять на будущее Европы? Это очень сложные вопросы, очень сложные и запутанные. Я не смогу дать хороший ответ на эти вопросы за те несколько минут, которые у меня есть. Так же я должен сказать, что не являюсь специалистом по эмиграции. Что касается дехристианизации, основной аргумент в социологии состоит в том, что секуляризация является результатом модернизации. То есть, люди, по мере своего развития, заменяют религию наукой. И есть очень большое исключение — это Соединенные Штаты Америки. Это страна, в которой  юридическая и религиозная практика  имеют гораздо большее значение, чем в европейских странах. Но я не думаю, что мы можем напрямую проследить связь с ВВП и религией. Интересный вопрос заключается в том, чем объясняется секуляризация общества? И какая роль в этом принадлежит экономике. Экономисты утверждают, что в странах, где существует монополия определенной веры, где нет свободной конкуренции, когда в стране церковь защищена так же, как защищена какая-то коммерческая фирма, они не прекращают усилия по продажам своих товаров. Но когда конкуренция между религией существует, тогда все религиозные деятели пытаются более эффективно продавать свой продукт. 

Что касается эмиграции, здесь основной вопрос заключаются в том, насколько нужна людям религия. И можно говорить или строить предположения о том, что Западная Европа развивается в сторону ислама, т. к. если христианство так дискредитировало себя, что оно больше не привлекает людей,  то люди будут двигаться к более мощной вере. Но я не думаю, что мы в настоящее время можем видеть слишком много тому примеров. Я приводил пример Польши и Ирландии,  а ислам, на самом деле, очень часто бывает механизмом протеста людей, которые чувствуют себя исключенными из общества, в основном, по этническим, а не по религиозным причинам. Ислам был очень важным элементом выражения протеста. Если мигрант приезжает в католическую Латинскую Америку, то, скорее, он будет тянуться к исламу. Можно много обсуждать этот вопрос, но мне кажется, что если ассимиляция будет идти более успешно, подобная практика сократится. Что касается зависимости ассимиляции от этих практик, тогда, конечно, возникают гораздо более сложные вопросы. Но я думаю, что существует очень большое пространство для того, чтобы вмешиваться в эти процессы. И именно западноевропейские политики должны найти пути интеграции подобных меньшинств. Но это, скорее, относится к области вероятности. 

Вопрос из зала: Мы изучаем историю, чтобы попытаться понять настоящее и попытаться предсказать будущее. Хотелось бы узнать ваше мнение: есть ли в современной посткоммунистической, постатеистической России шансы для партий с религиозной составляющей, скажем, православных, христианско-демократических партий и так далее? Ваше мнение? Спасибо. 

Стасис Калывас: Я не могу предсказывать будущее, и предсказывать будущее общества — это как предсказывать погоду: это можно сделать только на определенный период. Насчет России и перспектив христианской демократии, я думаю, что это может произойти только когда государство напрямую перейдет в наступление на права церкви. Создание христианско-демократической партии в другом контексте невозможно. Но, даже в Польше и Словакии, где есть сильные и давние традиции и присутствие католицизма, мы не видим повторения европейского опыта, и я думаю, что в России это будет невозможно. Если мы возьмем балканский опыт, где православная церковь ассоциирует себя с национальными проектами, а не религиозными проектами как таковыми, я бы сказал, что это дополнительный фактор, который позволяет говорить, что перспективы христианско-демократической православной партии в России очень низки. Конечно, очень многие будут использовать такую этикетку, потому что это очень успешно прошло в Европе, но там речь шла о создании движений снизу, потому что в Европе-то это были настоящие народные движения.

Вопрос из зала: Уважаемый профессор, прекрасно сознавая, что любой труд нужно рассматривать в рамках того жанра, в котором он написан, разрешите задать своего рода расширительный вопрос. Не доводилось ли Вам, не в той работе, о которой вы сегодня рассказывали, а в своей научной практике в целом, рассматривать аналогичные процессы, процессы влияния религии и религиозных партий на становление демократических институтов, скажем, на примере уже упоминавшейся Индии и индийских партий? Или Израиля и иудаистских фундаменталистов, а не только с точки зрения дуализма христианства и ислама? 

Стасис Калывас: Да, на самом деле я немного работал по Боснии и по Индии. Но я не могу сказать, что изучил этот вопрос очень тщательно. Но я явно отличаю эти три типа движений. Если мы посмотрим на Израиль, то там все дела обстоят гораздо сложнее, потому что  присутствует и политика оккупации, и религиозные различия. Но есть и общие черты в случае с Индией: есть моменты, по которым Индия стоит очень близко. И многие интеллектуалы были озабочены ее (армии – прим. редактора) приходом к власти, но в Индии используется механизм коалиции. И вам необходимо образовывать коалиции с другими партиями. Кроме того, армия очень четко заявила, что никакого отклонения от светского государства она не позволит. На самом деле в конечном итоге это стало фактором поддержки демократического режима в Индии. 

Дмитрий Григорьев: Прежде всего,  я хотел бы замолвить словечко за православие в том политическом развитии, которое существовало в части православных государств в Западной и Восточной Европе. Давайте не будем забывать, что большинство православных стран находилось под владычеством Османской империи. И политические процессы, либеральные процессы, которые шли уже в тот период в Западной Европе, в этих странах были просто исключены. И если мы будем связывать православие с какими-то внутренними национальными процессами, то, скорее всего, причина будет крыться как раз в тех освободительных движениях, которые возникли в период Османской империи. Я хочу исключить здесь Россию, потому что в России идеология православной церкви не была связана с национальной идеологией. Я хочу сказать словами апостола следующую фразу: во Христе, то есть, в христианстве, нет ни иудея, ни эллина. Это изречение говорит о многонациональности религии. В принципе, на этой основе и строится идеология православного христианства восточного направления. И, с точки зрения политической миссии восточной церкви, я имею в виду православие, это, опять-таки, византийская традиция. А связана она напрямую с властью, где глава государства — это все-таки царь, который является слугой и помазанником божьим. В Европе же все происходило именно по национальным традициям, по национальному развитию.  В результате, католическая идея и идея либерализма принесли свои плоды: то, что мы видим сегодня в Западной Европе и в Соединенных Штатах, где существует множество различных конфессий, несмотря на то, что это все-таки христианские идеологии. спасибо. 
Стасис Калывас: Я согласен с вашим основным посылом. У вас очень правильный взгляд, но не надо рассматривать теологию напрямую. Потому что в ХХ веке велась борьба между Югославией, Грецией и Болгарией за Македонию. И единственным способом для этой конкуренции было создание автокефальных церквей. И, несмотря на то, что основные массы крестьянства были православными, они стали воевать друг против друга. 

Дмитрий Григорьев: На самом деле те, кто не принимал основную идеологию Османской империи, т.е. мусульманство, столкнулись между собой по чисто национальным признакам. Если в Византийской империи, когда множество национальных образований и национальностей, существовало под одной идеологией, этим государствам дали возможность свободы национального выражения, то здесь и произошло столкновение именно на межнациональной почве. Аналогичные процессы сейчас и происходят на Балканах, конечно, не без идеологической основы. Это просто звенья одной цепи, которые были заложены еще в те сто-двести лет тому назад в национально-освободительных движениях. 
Стасис Калывас: Я не буду с вами спорить, но очевидно, да, ‑ это националистические столкновения. Конечно, это не было демократией, но то, что они все были православные, это не остановило их от самых ужасных зверств. Но мы видим, что всегда есть очень большой разрыв между заявлениями и практикой. 

Ведущая: Большое спасибо профессору Калывасу за интересную лекцию, а вам большое спасибо, что пришли, за внимание и за ваши вопросы. 

Стасис Калывас: Спасибо. 
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