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Введение  

Последние 200 лет, по крайней мере в российской историографии, царит 

практически безраздельное господство материализма как теоретической ос-

новы в исторических исследованиях. Идеализм, некогда широко использо-

вавшийся для объяснения истории, закончился на гегелевской «Философии 

истории», и ни один известный российский историк не выбрал его в качестве 

теоретической основы. Это свидетельство общего кризиса, который пережи-

вал идеализм в последние два века. Вместе с тем идеалистический подход, 

будучи продолжением и развитием рационализма Нового времени, одновре-

менно является и средством преодоления рационализма как мировоззрения и 

идеологии. Объясняя историю, идеалистический подход позволяет выйти из 

круга мировоззрений и идеологий, смена которых всегда приводила к пере-

писыванию отечественной истории.  

Не принадлежа ни к одной идеологии или мировоззренческой парадигме, 

идеалистический подход оказался способен встать над ними, рассматривая 

историю как процесс, приводимый в действие идеями. Стадиями этого про-

цесса является смена мировоззренческих парадигм, в основе которых лежат 

великие идеи. При этом в рамках данного подхода ни одна из них не является 

«неправильной» или «ошибочной». Все идеи, на основе которых творилась 

человеческая история, верны и доказали это тем, что они создавали историю.  

Важнейшей категорией идеалистического подхода является категория ми-

ровоззрения как система идей, опирающаяся на одну главную идею, форми-

рующую данное мировоззрение. Содержание больших исторических перио-

дов определяется мировоззрением, господствующим в данном конкретном 

человеческом обществе, творящем свою историю. 

В основе истории лежит творческий акт, совершаемый человеком. Он за-

ключается в создании идеи, на основе которой производится историческое 

действие. Идеи – главный двигатель истории, материальные и объективные 

условия могут способствовать либо затруднять их реализацию, но сами по 

себе они не предопределяют содержания идей, которыми руководствуются 

люди в своей деятельности. Содержание идей не определяется никакими 

внешними факторами – это акт свободного творчества сознания, то новое, 

что разум привносит в мир, изменяя его. Источником активности человече-
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ского сознания является само сознание. Внешние условия благоприятствуют 

или затрудняют выработку новых идей. По мере развития человечества 

внешние условия все больше формируются самим человеком, и, таким обра-

зом, реализация идей в одних сферах и отраслях создает объективные усло-

вия для реализации идей в иных областях человеческой деятельности. 

Главные создатели истории – творцы, создающие новые великие идеи. Их 

немного, но вклад их огромен, поскольку именно их идеи формируют миро-

воззренческие парадигмы, определяющие историческую деятельность чело-

веческих сообществ.  

На выработку любой новой идеи огромное влияние оказывают предшест-

вующие идеи в форме господствующего в данном обществе мировоззрения, и 

это влияние сохраняется даже в том случае, если новая идея отрицает идеи 

своих предшественников.  

Любое историческое действие сначала создается в сознании человека и 

лишь затем осуществляется в реальности. Идея всегда предшествует дейст-

вию по времени, поэтому в рамках идеалистического подхода она первична, а 

действие вторично. Социальная и человеческая реальность также начинается 

в человеческом сознании, и ее изменение сначала происходит идеально и 

лишь затем в реальности, поэтому «искусственный» мир, сотворенный чело-

веком, тоже идеалистичен. Это не касается природного мира, создателем ко-

торого является не человек.  

В данной работе мир, созданный человеком, проанализирован в таких 

важнейших своих составляющих, как религия, философия, наука, техника, 

экономика, общество, политика, власть. Все эти разнообразные составляю-

щие искусственного мира объединяет то, что в их основе лежит идеальная 

реальность, продолженная в объективном и материальном мире. Даже такие 

сугубо материальные составляющие, как техника или производство, жили-

ща и др., начинаются в человеческом сознании и продолжаются в матери-

альном мире, но без своего идеального образа; без существования в субъек-

тивном сознании материальная и объективная составляющая оказывается и 

неполной, и недостаточной. Дом без человека и вне человека – груда кам-

ней. Станок без человека – бессмысленная масса металла. Весь человече-

ский мир начинается в сознании человека, и там же существует его глав-

ная, сущностная часть, которая определяет все человеческое в объективном 

и материальном мире.  

Единство человеческого общества объясняется общностью идей, лежащих в 

его основе. Все мы потомки первых людей, которые создали первые идеи, 

предопределившие или повлиявшие на наше последующее развитие. С дру-

гой стороны, первоидеи обеспечили «связанность» и общность человеческого 

мира. Единство нынешнего мира обеспечивается единством идей, циркули-

рующих в нем. 
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Идеалистический подход к истории не является самостоятельной мировоз-

зренческой парадигмой. Он не выдвигает новых проектов будущего, но он 

дает ключ к идеалистическому пониманию истории человечества и его на-

стоящего. Будущее в рамках этого подхода невозможно предугадать в силу 

творческой природы человеческого действия, поскольку все наши прогнозы 

рушатся, как только очередной Эйнштейн делает свое гениальное открытие. 

В рамках идеалистического подхода настоящее содержание человека – это 

те идеи, которые содержатся в его сознании и определяют его деятельность. 

Все действительные (не искусственные) социальные общности – это множе-

ства людей, разделяющих одни и те же главные идеи. Общие идеи лежат в 

основе всех реальных социальных общностей, начиная от рода и заканчивая 

нациями и цивилизациями. Общие идеи объединяют, а антагонистические – 

разъединяют людей и становятся источником конфликтов в обществе.  

В рамках идеалистического подхода история не существует как объектив-

ная реальность, а рассматривается как идеальное и субъективное представле-

ние людей о прошлом человечества. Главным содержанием такой истории 

являются идеи, определяющие человеческую деятельность, поэтому прошлое 

как реальность не может существовать нигде, кроме как в сознании человека 

в идеальном виде. 

История составляет содержание любого крупного явления прошлого и на-

стоящего. Прошлое существует в настоящем в виде его содержания, и это со-

держание может быть только идеальным. Изучая прошлое, историк понимает 

его, и это понимание – главный результат творчества историка. На основе 

понимания он объясняет исторические события. Различное понимание про-

шлого приводит к различным объяснениям, поэтому у каждого по-

настоящему крупного историка получается своя история.  

Идеалистическая история – это развертывающийся во времени процесс ра-

боты человеческого разума, выражающийся в создании идей, направляющих 

деятельность человека на изменение самого человека, а также окружающей 

его культурной, социальной и материальной среды. История – это процесс 

творчества человека и человечества, в основе которого лежат идеи, создаю-

щие сначала новую субъективную идеальную, а затем и объективную матери-

альную реальность. Поняв, познав идеи, лежащие в основе человеческого 

творчества, историк понимает смысл и содержание истории. Содержание ис-

тории, таким образом, – это идеи, которые определяют действия людей. Соз-

дание идеи – творческий процесс, и с этой точки зрения идеалистическая ис-

тория изучает процесс творчества человечества во времени. 

Важнейшей особенностью идеалистического подхода является то, что он 

строго разграничивает мир природный и мир искусственный, созданный че-

ловеком. Мир, созданный человеком, хоть и находится в природном окруже-

нии, однако построен на совершенно иных, идеальных основаниях, поэтому 
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бесполезно искать в нем лишь продолжение мира природы. Законы и зако-

номерности человеческого мира определяются не внешним, по отношению к 

нему, природным миром, а идеями, которые легли в основание исторического 

творчества человека. Поэтому методы и подходы естественных наук, изучаю-

щих природу, не подходят для исследования реальности, созданной челове-

ком. Тщетно искать в нем и некие природные законы, определяющие ход че-

ловеческой истории, вся она есть творение человека, и изначально это творе-

ние идеально, а в идеальном мире действуют иные порядки (их сложно 

назвать законами), чем в мире природном. Идеальный мир не является его 

отражением, он сам источник и творец себя, и в этом его глубинное отличие 

от мира материального, в котором нет творческого начала, в котором нечто не 

может возникнуть из ничего, а в мире идеальном процесс творчества – это 

главный процесс. 

Познать историю означает понять те идеи, которыми руководствовались 

люди в своих действиях. На их основе историк осознает смысл и содержание 

событий прошлого и объясняет их. Идеалистический подход объясняет мно-

жественность «историй» тем, что в каждом индивидуальном сознании созда-

ется своя история и в сознании двух людей, прочитавших одну и ту же исто-

рическую работу, неизбежно возникнет различающаяся идеальная картина 

истории. Это обусловлено отличием их мировоззрения, жизненного опыта, 

ранее усвоенными идеями. Поскольку в конечном счете история актуализи-

руется и находится только в сознании людей, то не может быть двух одинако-

вых историй. Степень близости будет определяться степенью схожести основ-

ных идей, лежащих в основе исторических событий, так как они будут поняты 

разными людьми. 

Поскольку идеалистический подход подразумевает существование истины 

только в рамках определенного мировоззрения, то критерием истинности 

исторической теории для него является то, насколько та или иная теория не-

противоречиво объясняет большее количество исторических фактов. Напри-

мер, с помощью материалистического подхода невозможно объяснить разли-

чия в творчестве Вл. Соловьева и В. Ленина, но это возможно при примене-

нии идеалистического подхода. Вообще, во всем, что касается объяснения 

действий конкретных людей, материалистический подход не работает либо 

работает с большими натяжками. В этом отношении гораздо продуктивнее 

идеалистический подход.  

Предложенная читателю работа представляет собой не только изложение 

основных принципов идеалистического подхода, но она также содержит их 

практическое применение для объяснения исторического материала. Систе-

матическое изложение истории России второй половины XIX – начала ХХ вв. 

было необходимо для проверки основных положений идеалистического под-

хода, без которой они просто «повисают в воздухе». Для обоснования основ-
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ных идей автор вынужден был пойти на написание детальной истории более 

чем полувекового периода, чтобы, с одной стороны, проверить действенность 

основных положений идеалистического подхода, а с другой – доказать его 

применимость к объяснению исторических событий. Значительный объем 

двухтомника объясняется тем, что последовательно изложить и всесторонне 

обосновать на конкретном материале новый подход к истории невозможно, 

не описав все важнейшие сферы человеческой деятельности и не проверив на 

них «работоспособность» идеалистического подхода.  

Идеалистический подход к истории – оригинальная концепция. В отечест-

венной историографии это первая работа с его использованием. Из ино-

странных исследователей автору известен лишь труд Л. фон Мизеса «Теория 

и история: Интерпретация социально-экономической эволюции», где ис-

пользуются близкие теоретические положения. Мизес исходит из тех же 

теоретических посылок, поэтому приходит к похожим выводам. Однако его 

работа сугубо теоретическая, и мне неизвестно, пытался ли кто-либо ис-

пользовать его концепцию для анализа истории. Первая половина XX века 

– плохое время для идеалистических исследований, абсолютное засилье 

материализма в истории делало ее маргинальной, и вряд ли кто-либо ре-

шился использовать этот труд в качестве теоретической и методологической 

базы исследования в то время. 

Многие теоретические положения работы Мизеса были напрямую исполь-

зованы либо учтены автором для создания собственного оригинального 

идеалистического подхода к истории. Несмотря на схожесть идей, автор дол-

жен все же подчеркнуть оригинальность собственной концепции, которая за-

ключается не только в формулировании целого ряда ключевых положений, 

которых нет у Л. фон Мизеса, но и в том, что с трудом Мизеса я ознакомился 

тогда, когда основы идеалистического подхода были уже созданы. Это ни в 

коей мере не снижает выдающегося значения труда австрийского ученого, и, 

конечно, я глубоко благодарен ему за те многие мысли, которые позволили 

мне сократить собственный путь теоретических исканий.  

М. Вебер и П.А. Сорокин – мыслители, в чьих работах содержится немало 

идей, которые автор также использовал для создания идеалистического под-

хода к истории. Однако П. Сорокин, в отличие от Л. Мизеса, непоследова-

тельный идеалист, и это сказывается на его подходе и выводах; тем не менее 

некоторые его идеи были применены автором.  

 «Протестантская этика» М. Вебера – несомненно, идеалистический труд, 

но Вебер не довел свою мысль до логического завершения, он остановился на 

том, что религии оказывают решающее влияние на экономику, но дальше эту 

идею не развил, хотя очевидно влияние религии, в период ее мировоззренче-

ского господства, на все без исключения сферы исторического творчества.  
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Идеи, работающие в рамках данного подхода, можно найти и у других 

мыслителей, и чем ближе они к идеализму, тем их больше.  

При написании работы, автор стремился использовать наиболее автори-

тетные работы и источники1. При этом в качестве таковых рассматривались 

не только последние отечественные и зарубежные исследования, но и работы, 

ставшие уже классическими, а также труды советского времени. Любой исто-

рический труд написан с определенных авторских мировоззренческих пози-

ций. Авторы советского времени стоят на коммунистических позициях – ино-

го просто не допускалось. Зарубежные исследователи обычно придерживают-

ся либо антикоммунизма, либо либерализма. Современные российские 

исследователи по своему мировоззрению чаще всего либералы, хотя еще ос-

таются и те, кто смотрит на мир и историю с коммунистических позиций. По-

скольку идеалистический подход считает, что любое мировоззрение есть ре-

зультат человеческого творчества, то, следовательно нельзя отдавать пред-

почтение какому-либо из них. Они все равны в своей значимости и одинаково 

истинны в рамках своего миропонимания. Вне этих рамок, то есть в пределах 

иного мировоззрения, все они одинаково ложны, поэтому при оценке дейст-

вий людей, руководствующихся религиозным мировоззрением, авторами-

коммунистами эти действия всегда оцениваются как реакционные и ошибоч-

ные. Впрочем, схожие негативные оценки действий коммунистов даются ав-

торами, стоящими на религиозных позициях. Вследствие этого невозможно 

адекватно объяснить действия людей, руководствующихся одной мировоз-

зренческой парадигмой, с позиций другого мировоззрения.  

Преимущества идеалистического подхода в том, что он позволяет не стано-

виться на позиции какого-либо мировоззрения и создать отличную от других 

историю. Такую позицию обычно называют объективной, однако я не уверен, 

что идеалистический подход до конца объективен, вследствие неясности са-

мого критерия объективности. Любой автор всегда находится на определен-

ной идейной позиции, вытекающей из его мировоззрения, даже тот, кто ру-

ководствуется идеалистическим подходом, а значит, и эта позиция тоже не 

объективна, поскольку не вытекает из чего-то внешнего по отношению к че-

ловеку, а создана свободным творчеством автора2.  

Идеалистический подход во многом противоположен подходу материали-

стическому, поэтому автор, в прошлом материалист и марксист, невольно 

вынужден вести постоянный спор с этими теориями. Несмотря на принципи-

альное нежелание превращать данный труд в арену борьбы с материализмом, 

кое-где эта критика все же проскальзывает, и тем не менее я стремился в пер-

                                                 
1
 Автор вынужден был часто использовать книги и статьи в электронном виде, которые порой не 
содержат разбивки на страницы; в этом случае указывался только источник, а нужное место в 
нем можно легко найти с помощью контекстного поиска.  

2
 Впрочем, этот вопрос еще требует проработки в рамках идеалистического подхода.  



В В Е Д Е Н И Е  

16 
 

вую очередь дать ответ материализму содержанием своего труда, а не пере-

числением ошибок и недостатков материалистического подхода. Это продик-

товало и последовательность рассуждений, и структуру работы. Именно по-

этому, сразу же после обоснования концепции и рассмотрения православных 

и философских мировоззренческих основ русского народа, автор переходит к 

идеалистическому обоснованию развития техники и науки – того, что в мар-

ксизме составляет основу производительных сил. После выяснения идеали-

стической сущности этих исторических явлений становится логичным пере-

ход к экономике, которая также целиком и полностью предстает плодом иде-

ального человеческого творчества, а не производным от неких материальных 

сил. Последующее идеалистическое обоснование общества, государства, а 

также борьбы за власть не представляло большого труда, поскольку даже в 

классическом марксизме «надстройка» настолько оторвана от «базиса», что 

самые правоверные последователи учения с трудом находят непосредствен-

ную связь между двумя этими явлениями. Завершается изложение идеали-

стическим объяснением революции 1917 года как ключевого события всей 

истории России Нового времени.  

В работе осталось нерассмотренным искусство исследуемого периода, но 

это, очевидно, идеалистическое явление, созданное человеческим творчест-

вом, поэтому автор пока не стал описывать его развитие и отложил на неко-

торое время работу над этим интереснейшим идеалистическим феноменом. 

Детального идеалистического обоснования также ждут история внешней по-

литики и военная история. 

Выбор исследуемого периода для обоснования идеалистического подхода 

был не случайным. История второй половины XIX – начала XX вв. – эпоха, 

дающая ключ к пониманию всего послепетровского периода, включая исто-

рию СССР и современной России. Поняв и объяснив ключевые события этого 

времени, можно дать ответы на большинство главных вопросов российской 

истории последних трех столетий.  

Ключевая роль в понимании происходивших в истории событий принад-

лежит тем идеям, которыми руководствовались люди в своих действиях. Наи-

более важные из этих идей формировали господствующее мировоззрение 

эпохи, оказывавшее влияние на все стороны жизни и деятельности человека. 

Обычно идеи, которыми руководствовались люди, мы находим в исследуе-

мый исторический период в уже сформировавшемся виде. Их понимание и 

содержание невозможны без уяснения того, когда эта идея возникла, каково 

ее содержание и как оно менялось с течением времени. Поэтому, рассматри-

вая любую идею, автору приходилось выходить далеко за рамки исследуемого 

временного периода, углубляться в историю, двигаясь к истокам главных 

идей, формировавших реальность второй половины XIX – начала XX вв.  
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Каждый раздел данного труда, за исключением первого, теоретического, 

является достаточно подробным изложением истории той или иной сферы 

человеческой и общественной жизни. В разделах содержатся сведения в ос-

новном общеизвестные, и смысл работы заключался не в том, чтобы ввести в 

научный оборот новые факты, а понять и объяснить с позиций идеалистиче-

ского подхода те общепризнанные факты и положения, на которых основы-

вается современная историческая наука.  

Логика идеалистического подхода диктует последовательность изложения 

материала внутри разделов. Сначала обычно рассматриваются процесс соз-

дания идеи и результативность ее применения. Затем изучаются процесс рас-

пространения этой идеи и пути ее попадания в Россию. Завершающим итогом 

становится исследование того, как идея, обычно созданная на Западе, адап-

тируется к российским условиям и преобразует существующую реальность 

либо формирует новую.  

В завершении каждого параграфа, главы, раздела содержатся выводы. Тот, 

кто достаточно хорошо ориентируется в представленном историческом мате-

риале, может сначала ознакомиться с выводами и лишь затем, если они для 

него представляют интерес, прочитать содержание параграфа или главы, 

чтобы понять, каким образом были сделаны именно такие обобщения. 



 

  

Раздел 1   

ИДЕАЛИСТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ  
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Глава I  

ИДЕАЛИСТИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД НА ИСТОРИЮ 

Теоретической основой для объяснения истории России в середине XIX – на-

чале XX вв. является идеалистический подход, основы которого изложены в 

первых двух главах.  

Идеалистический подход исходит из того, что человеческое общество соз-

дается с появлением сознания, идейной и духовной жизни. Сознание, разум и 

духовная жизнь, выраженные в идеях, лежат в основе человеческой деятель-

ности, изменяющей окружающий социальный и материальный мир.  

Без разума, без сознания нет человека. Без деятельности человеческого ра-

зума нет общества. В основе действий человека лежит стремление заменить 

состояние, которое ему подходит меньше, состоянием, которое ему подходит 

больше. Для этого необходимо применить соответствующие средства. Идеи, 

лежащие в основе мировоззрения, определяют, что должно считаться более, а 

что – менее удовлетворительными обстоятельствами, а также к каким средст-

вам необходимо прибегнуть, чтобы их изменить. Как считает Л. Мизес, «Лю-

ди по-разному реагируют на одинаковые стимулы, и в разные моменты вре-

мени реакция одного и того же человека может отличаться от его предшест-

вующего или более позднего поведения… Акты выбора определяются 

мыслями и идеями…»1. Процесс исторических изменений обусловлен непре-

рывной трансформацией идей, определяющих человеческую деятельность. 

Таким образом, идеи, вырабатываемые человеческим разумом, являются 

главной темой изучения истории. 

История философии давно разрабатывает тему разума в человеческой ис-

тории. Высшее ее достижение – гегелевская философия истории. Г.В.Ф. Ге-

гель продолжил традицию, идущую от Анаксогора, согласно которой в «при-

роде есть разум». У Гегеля – мировой разум, «Бог правит миром; содержание 

его правления, осуществление его плана есть всемирная история. Философия 

хочет понять этот план, потому что только то, что из него осуществлено, дей-

ствительно; то, что не соответствует ему, представляет собою лишь гнилое 

существование. Пред чистым светом этой божественной идеи, которая не яв-

                                                 
1
 Мизес Л. Теория и история: Интерпретация социально-экономической эволюции / Пер. с англ. 
под ред. проф. А.Г. Грязновой. М., 2001. С.12. 
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ляется только идеалом, исчезает иллюзия, будто мир есть безумный, нелепый 

процесс. Философия стремится познать содержание, действительность боже-

ственной идеи и оправдать презираемую действительность»1. Предлагаемый 

идеалистический подход по-иному подходит к объяснению движителя исто-

рии. Он исходит из того очевидного факта, что в основе человеческого пове-

дения, общества и его истории лежит человеческий разум, сознание, произ-

водящее идеи, которые являются источником человеческого действия и исто-

рического развития.  

Идеи  
Идея – это продукт человеческого разума, мысль, осуществляющая познание 

и нацеленная на преобразование окружающего материального и идеального 

мира. Идея – это мысль, объясняющая устройство некоторой части объектив-

ного мира и дающая проект его преобразования, содержащая в себе нечто 

новое, еще не бывшее. С этой точки зрения идея – акт творения.  

Перефразируя Гегеля, можно сказать, что идея – это развертывающееся в 

диалектическом процессе мышление, а историческая действительность есть 

развитая идея. Идея – смысл и творец всех явлений и процессов в человече-

ской истории2.  

Идея являет собой то новое, что не существовало прежде. Возникновение 

идеи – это инновация, творческий акт, способный изменить человеческую 

деятельность, а значит, и ход истории. При этом в рамках идеалистического 

подхода к истории под идеей понимается не любая человеческая мысль, а 

лишь та, которая приводит к изменениям в человеческой деятельности и тем 

самым оставляет свой след в прошлом и настоящем. 

Идеи, будучи зафиксированными на материальных носителях, приобрета-

ют самостоятельное существование, стимулируют появление новых идей, 

оказывают влияние друг на друга, вытесняют или трансформируют другие 

идеи. Однажды возникнув в голове автора, идея начинает самостоятельную 

жизнь, лишь будучи реализованной или зафиксированной. Длительность 

жизни идеи зависит от ее силы, от объективно-материальных рамок3, в кото-

рых она реализуется. Идея может очень долго существовать бесплодно, пока 

не будут созданы условия для ее осуществления, а может умереть, не дождав-

шись своей реализации.  

                                                 
1
 Г.Ф. Гегель Лекции по философии истории. Перевод А.М. Водена. СПб, 1993. С.88. 

2
 Такое понимание идеи близко к гегелевскому, однако у последнего идея – продукт деятельно-
сти мирового духа (Бога), а в рамках данной идеалистической истории – это продукт человече-
ского разума (Прим. автора).  

3
 Объективно-материальная рамка – понятие идеалистической истории, означающее совокуп-
ность материальных и нематериальных (предшествующие идеи, культурные и другие невеще-
ственные образования, например – отношения людей) условий, которые оказывают непосред-
ственное и опосредованное влияние на идею. 
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Божественный акт творения  
Создание новой идеи – по-настоящему божественный акт творения нового из 

ничего.  

Причина истории – в человеке, а не вне его. И этой причиной является 

способность к творению идей. Не мыслей, которые могут не содержать в себе 

ничего нового и поэтому не быть актом творения, а только отражать объек-

тивный мир и ощущения человека, а именно идей, которые не только пред-

шествуют действию и направляют его, но и могут передаваться другим людям 

и направлять их действия. Идеи лежат в основе форм человеческой и общест-

венной жизни, а не наоборот.  

Формы человеческой жизни и общества не существуют без человека и вне 

человека. Они – результат его целенаправленной деятельности, в основе ко-

торой лежат идеи по изменению объективного мира. Большинство форм че-

ловеческой жизни и существования человеческого общества не являются ре-

зультатом какой-то одной идеи. Например, государство, община, право и 

большинство прочих социальных институтов, однажды возникнув, совершен-

ствовались идеями многих людей. Не является ли это доказательством того, 

что причина, по которой они были созданы и развивались, лежит вне  

человека?  

Человеческая история, как существование и изменение человеческого об-

щества, может иметь в качестве своей причины либо что-то лежащее вне че-

ловека, в объективном мире, или что-либо в самом человеке. В человеке та-

кой причиной являются идеи, вне человека такой причины я не вижу. Но, 

может быть, объективный мир влияет на историю через человеческие идеи? В 

таком случае надо признать, что то новое, что есть в идеях, привносится из 

этого объективного мира, но это не соответствует реальности. В объектив-

ном нет субъективного, в материальном нет идеального, поэтому из мате-

риального объективного мира ничего идеального в сознание человека 

привнесено быть не может. Идея – как акт творения – есть именно субъек-

тивный идеальный акт. 

Где источник идеи? Ее источником может быть либо сам человек – и тогда 

надо признать за ним врожденное свойство (способность) к творению. Однако 

наука утверждает, что это свойство или способность носит исторический ха-

рактер. Было время, когда человек не являлся творцом. Как у человека появи-

лась способность к творению, наука объяснить не может. В объективном мире 

нет творческого начала. Поэтому наиболее убедительной концепцией, объяс-

няющей акт творения, является идея Бога. Она тем более убедительна, что 

Бог эмпирически ощущается и воспринимается верующим человеком. Ника-

кого иного творческого начала человеку эмпирически в природе не дано, во 

всяком случае, мне об этом ничего неизвестно. Является ли невозможность 

эмпирического ощущения Бога неверующими людьми доказательством Его 

небытия? Логически нет: как слепота не является доказательством отсутствия 
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света, так и неспособность части людей ощущать Бога не является доказа-

тельством Его небытия.  

Идеалистическая история не противоречит идее Бога. Бог создал человека 

творцом, наделил его сознанием и свободой воли. В своих исторических дей-

ствиях человек свободен, он творит свою историю самостоятельно. Идеи, ле-

жащие в основе исторического процесса, созданы человеком. Это не отрицает 

возможности влияния Бога и на исторический процесс, и происходит это не 

непосредственно, а опосредованно, через идеи, данные Богом в откровениях 

пророков и в евангелиях апостолов, в Коране, Торе и других священных кни-

гах, а также путем Божественных откровений, являющихся в виде гениальных 

прозрений, небезосновательно относящихся на счет Бога. Христианство, ис-

лам, иудаизм утверждают, что человек создан Богом по образу и подобию 

своему, и важнейшей чертой этого подобия является наделение человека сво-

бодой и творчеством. Человек – свободный творец истории человеческого 

общества, и он волен принимать или не принимать Божественные открове-

ния, поэтому история – это человеческий выбор, и ответственность за него 

тоже несет человек. 

Как и почему появляются новые идеи  
Новые идеи не возникают из идеологического вакуума. Они порождаются 

уже существующей идеологической структурой; они являются реакцией ра-

зума человека на идеи, разработанные его предшественниками. Однако без-

основательно предполагать, что они обязаны появиться и что если бы их не 

породил один человек, то это обязательно сделал бы кто-то другой.  

Идеи рождаются только сознанием конкретных людей; нет идей, рожден-

ных каким-либо групповым разумом, будь то мифическое «творчество масс» 

или безликого народа. За любой идеей, высказанной в народной былине или 

песне, стоит конкретный, пусть и неизвестный, автор. Интеллектуальные но-

вации, справедливо считающиеся Огюстом Контом основной темой истории, 

являются достижением не масс, а конкретных личностей.  

Идеи создаются только индивидуальным человеческим сознанием. Кол-

лективного (национального, классового, группового) сознания в реальности 

не существует. Автор каждой конкретной идеи – конкретный человек.  

Автор согласен с Л. Мизесом1 в том, что идеи не являются продуктами че-

ловеческих интересов, идеи говорят человеку, в чем состоят его интересы. 

Человек действует в соответствии с теми идеями, которые, как ему кажется, 

будут лучше всего служить его интересам. Не существует интересов, которые 

бы не зависели от идей, предшествующих им как по времени, так и логиче-

ски. То, что человек считает своим интересом, в действительности является 

результатом его идей. Именно идеи определяют, что люди рассматривают в 

                                                 
1
 См.: Мизес Л. Теория и история: Интерпретация социально-экономической эволюции / Пер. с 
англ. под ред. проф. А.Г. Грязновой. М., 2001. С.72. 
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качестве своих интересов. Свободные люди действуют в соответствии с тем, 

что, как они считают, будет способствовать их интересам.  

Важнейшим принципом идеалистической истории является принцип сво-

боды человеческой воли. В то время как животное уступает физиологическо-

му импульсу, человек выбирает между альтернативными вариантами поведе-

ния, и этот выбор определяется принимаемыми им идеями. Таким образом, 

идеи, творимые Божественным и человеческим разумом, являются истинны-

ми силами, формирующими ход событий.  

Идеи и объективная реальность  
Общество появляется с появлением сознания, идейной и духовной жизни. 

Сознание, разум и духовная жизнь лежат в основе человеческой деятельно-

сти, изменяющей социальный и материальный окружающий мир. Матери-

альные условия лишь задают рамки и границы исторического развития, за-

частую могут давать импульс к этому развитию, но не они определяют его. В 

рамках, обозначенных объективной реальностью, свободно творит человече-

ский разум. В результате сознательной человеческой деятельности эти рамки 

постоянно меняются. Источником активности человеческого сознания явля-

ется само сознание и его потребности, а не материальный мир, в котором нет 

необходимости в человеческой деятельности.  

Объективная реальность является предметом, на который воздействует че-

ловеческий разум. В материальном мире развертывается деятельность созна-

ния. Идеи, творимые разумом, движут человечеством в его целенаправленной дея-

тельности, в том числе по преобразованию материального мира и приспособ-

лению его для нужд человека. Материальный мир ставит рамки, 

ограничивает человеческое сознание, иногда направляет, но не предопреде-

ляет его. В материальном мире нет необходимости в том, чтобы человек стал 

человеком разумным, нет необходимости в обществе, нет необходимости в 

человеческой деятельности вообще. Она не заложена в природе.  

Действия, основанные на идеях, могут быть поняты только исходя из по-

нимания этих идей, поэтому для постижения человеческой истории нужно 

прежде всего понять те идеи, которыми руководствовались люди в своей ис-

торической деятельности. 

Причины создания  идей  
Основой для создания новых идей, преобразующих мир и двигающих исто-

рию, является комплекс накопленных в прошлом идей. Материальные усло-

вия способствуют либо препятствуют их созданию и осуществлению, но не 

предопределяют их появления и содержания. Идеи не диктуются материаль-

ными условиями, они ограничиваются ими. Главной причиной возникнове-

ния идей являются потребности человеческого сознания. Человек выдвигает 

идеи, и общество воплощает в жизнь те из них, которые оно свободно выби-

рает. Это не обязательно лучшие идеи.  
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Часто кажется, что именно материальные условия определяют содержание 

тех или иных конкретных идей. Но если попытаться проанализировать каж-

дый конкретный случай, то станет очевидно, что материальные условия были 

только условиями, которые влияли на выбор той или иной идеи, но ни в коей 

мере не определяли суть идеи, и уж тем более не определяли конкретный ме-

ханизм ее рождения.  

В. Казютинский, исследователь философского наследия Константина Ци-

олковского пишет: «Человек, по Циолковскому, – это совокупность "атомов-

духов", и его назначение, космический долг – действовать так, чтобы "им" 

было хорошо. Именно для этого человек и должен выходить в космос. Такое 

вот мировосприятие. Идея Циолковского состояла в том, что нужно преобра-

зовать Вселенную, заполнить ее высокоразвитой жизнью, и тогда всем "ато-

мам-духам", а значит, человеку будет хорошо, комфортно… Во времена Циол-

ковского большинство его идей казались бредом, бессмыслицей, а сам ученый 

имел репутацию, мягко говоря, чудака. В архиве психиатрии и психопатоло-

гии, изданном в 20-е годы, есть целый том, посвященный Циолковскому. Но 

прошло время, и стало ясно: путь космонавтики проходит по сценарию, кото-

рый он предвидел. Очень многие великие люди вели себя "странно"»1. Чело-

вечество пошло по пути, который указал Циолковский, не потому, что он был 

«правильным» или «необходимым». Оно пошло по пути, который создали 

идеи Циолковского. До него этого пути не было и быть не могло.  

Какими материальными потребностями К. Циолковского или человечества 

вообще можно объяснить его желание осчастливить «атомов-духов»? Но 

именно эта потребность сознания гениального Циолковского подвигла его на 

обоснование возможности космических полетов. Это уже позже «ученые» 

объяснили, что человечество дозрело до полетов в космос, и обусловлено это 

его необходимостью в чистых металлах, в срочном освоении Луны и добычи 

там гелия, нуждами картографии и навигации. Только Циолковский ничего 

этого не знал. Идея полетов в космос родилась из потребности его сознания 

сделать хорошо и комфортно «атомам-духам». И если бы Циолковский не 

был обеспокоен этой главной для него проблемой, то человечество, возмож-

но, до сих пор сидело бы на Земле, не смея поднять свой взор в звездное небо.  

Действительно, некоторые идеи появляются на свет как реакция человека 

на раздражения физической среды обитания. Но содержание этих идей не 

определяется внешней средой. На одно и то же внешнее окружение разные 

люди и группы индивидов реагируют по-разному. Влияние внешней среды 

состоит в том, что каждый индивид живет в определенную эпоху в опреде-

ленном географическом пространстве и действует в условиях, определяемых 

его окружением. Среда определяет ситуацию, объективно-материальную 

рамку, а не реакцию. В одной и той же ситуации мыслимы и осуществимы 

                                                 
1
 Казютинский В. Странный Циолковский // "Труд-7", 09.08.2001, М., №145. С. 26. 
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различные способы реакции. Какой из них предпочтет человек, зависит от 

разделяемых им ценностей, которые и определят выбор в данной ситуации.  

Источником изменений в истории общества и материальной среды, окру-

жающей человека, является разум, сознание. Двигателем этих изменений яв-

ляются идеи, которые определяют и направляют деятельность людей по пре-

образованию окружающей их материальной и социальной действительности.  

Действия каждого человека направляются ценностями, которые он усвоил 

в своей среде. Эти ценности меняются, когда новые мысли добавляются к ста-

рому набору идей или заменяют собой отброшенные идеи. 

Идеалистический подход к пониманию  
движущих сил истории  
Движущей силой истории являются личности, создающие новые идеи. Имен-

но думающие люди – творцы истории. Величие личности не в том, сколько 

людей она ведет за собой. Настоящую историю делают не великие полковод-

цы, цари и революционеры, а мыслители, вырабатывающие новые идеи, на 

основе которых полководцы, цари и революционеры вершат свои великие 

дела. При этом под мыслителями имеются в виду не только мудрецы и фило-

софы, но и все думающие и выдвигающие новые идеи люди, независимо от их 

образования, социального положения и профессии. 

Творец истории – не безликий «народ», а конкретные личности, выдви-

гающие идеи. Народ осуществляет эти идеи. Идеи становятся «материальной 

силой», когда они овладевают народом, или частью его, или какой-либо 

влиятельной группой, а может быть, и отдельной личностью, если она наде-

лена большой властью (Наполеон, Сталин), однако глубокие преобразования 

могут быть осуществлены только в том случае, если идеи овладели большими 

массами людей.  

Большинство людей не создают новых идей, они лишь повторяют то, что 

слышали, и подражают тому, что видели. Если бы мир был населен только 

такими людьми, то не существовало бы никаких изменений и никакой исто-

рии. Как утверждает Л. Мизес: «Не существует разума масс, есть только идеи 

и действия, разделяемые и выполняемые большинством, одобряющим мне-

ние пионеров и лидеров и подражающих их поведению. Сборища и толпы 

также действуют только под руководством главарей и вожаков. Рядовые лю-

ди, из которых состоят массы, отличаются недостатком инициативы. Они не 

пассивны, они тоже действуют, но действуют только по науськиванию под-

стрекателей»1. Таким образом, люди оказывают разное влияние на историче-

ские изменения. Есть пионеры, придумывающие новые идеи и разрабаты-

вающие новые способы мышления и деятельности; есть лидеры, ведущие лю-

дей по пути, определенному идеями, которые выработали мыслители; и есть 

                                                 
1
 Мизес Л. Теория и история: Интерпретация социально-экономической эволюции / Пер. с англ. 
под ред. проф. А.Г. Грязновой. М., 2001. С.131. 
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безликие массы, следующие за лидером. Конечно, многое зависит и от людей, 

осуществляющих идеи. От их энергии, личных качеств зависит возможность 

или невозможность реализации проповедуемых ими идей. 

Ни одно массовое явление не может быть адекватно истолковано без ана-

лиза тех идей, которые лежат в его основе, при этом мистический разум масс 

или народа не является источником ни одной новой идеи. 

Изменения порождаются новыми идеями и направляемыми ими дейст-

виями. Одно общество от другого отличают результаты таких нововведений. 

Нововведения осуществляются не общественным разумом, они всегда явля-

ются результатом деятельности сознания конкретного человека. История де-

лается людьми. 

Идеалистическое понимание истории  
История – та часть прошлого человечества, которая осмыслена историками.  

Как считает Л. Мизес: «В поисках источника происхождения новых идей 

история не может идти дальше установления того, что они были произведены 

мышлением какого-то человека. Конечными данными истории, за пределы 

которых не может выйти никакое историческое исследование, являются че-

ловеческие идеи и действия. Историк может проследить возникновение идеи 

до другой, ранее разработанной идеи. Он может описать внешние условия, 

реакцией на которые были эти действия. Но он никогда не сможет сказать о 

новых идеях и новых способах поведения больше того, что они возникли в 

определенной точке пространства и времени в мозгу человека и были вос-

приняты другими людьми»1.  

Идеалистическая история развивается в рамках реализма, предполагающе-

го находящуюся вне сознания человека реальность. Вместе с тем история во 

всем многообразии материальных и идеальных проявлений является резуль-

татом человеческой деятельности, направляемой идеями. Общество и его ис-

тория не состоят из идей, а создаются и изменяются в результате деятельно-

сти, направляемой идеями. При этом сферы, которые преобразуются созна-

тельной человеческой деятельностью, могут быть вполне материальными, 

например экономика, культура, техника; но приспособление материального 

для нужд человека всегда происходит в результате разумной деятельности 

человека, то есть определяется его идеями. Бездумно в человеческой истории 

ничто не происходит.  

Определяющее влияние идей на об ъективно-
материальную рамку  
Объективно-материальная рамка двигается – сужается, расширяется и тем 

самым меняет возможность применения новых идей и ограничивает возмож-

ности старых. Движение рамки происходит, прежде всего, за счет примене-

                                                 
1
 Мизес Л. Теория и история: Интерпретация социально-экономической эволюции / Пер. с англ. 
под ред. проф. А.Г. Грязновой. М., 2001. С. 84. 
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ния новых идей, влияющих на объективно-материальные условия жизни че-

ловека и общества. Природные материальные условия меняются очень мед-

ленно, а вот искусственная материальная среда, созданная человеком под 

воздействием идей, меняется быстро, и процесс этот с течением времени 

только ускоряется.  

Как правило, многие идеи рождаются тогда, когда условий для их реализа-

ции еще нет. Например, идея турбины родилась в далекой древности, но 

смогла быть реализована в форме реактивного двигателя только в ХХ веке. 

Это произошло потому, что идеи, родившиеся и примененные в других сфе-

рах – физике, химии, технологии обработки металлов, конструкционных ма-

териалов и др., расширили объективно-материальную рамку и позволили 

осуществить идею реактивной турбины. 

Таким образом, идеи, созданные в других сферах, например в технике и 

технологиях, изменяют объективно-материальную рамку и позволяют осу-

ществлять новые или до этого невозможные идеи в политической, социаль-

ной сфере. Идеи в социально-политической сфере в свою очередь влияют 

на идеи в естественных науках, и наоборот. Например, отказ от некоторых 

идей сталинизма, таких, как вульгарный материализм, привел к тому, что 

были сняты запреты на занятия генетикой, кибернетикой и др., то есть но-

вые идеи в социально-политической сфере изменили рамку для идей в ес-

тественнонаучной сфере. 

М. Вебер обратил внимание на то, что появление в Греции вооруженной 

железными мечами фаланги гоплитов привело к переходу власти в руки со-

стоятельных граждан-землевладельцев. Аналогичным образом Линн Уайт 

объясняет становление феодализма появлением стремени, которое опреде-

лило господство на поле боя тяжеловооруженных рыцарей. С точки зрения 

идеалистической истории это объясняется тем, что расширение материаль-

ных рамок, создание материальных условий приводит к появлению возмож-

ности внедрения новых идей в социально-политической сфере. Происходит 

влияние одних идей на появление других, из иных сфер. При этом зачастую 

идеи технологические вызывают к жизни идеи социально-политические, но 

это не значит, что они их предопределяют. Они создают такие материальные 

рамки и условия, в которых становится возможным применение новых соци-

ально-политических идей. Внешне это выглядит, как известное марксистское 

положение о влиянии материальных условий на «надстройку». 

Когда утверждается, что новые объективные условия требовали создания 

той или иной идеи, с позиций идеалистического подхода имеется в виду сле-

дующее: старые идеи уже не удовлетворяют существующим условиям, что 

вызывает необходимость их замены. То, что на смену приходят конкретные 

идеи, например идеи социальной справедливости, не значит, что именно эти 

идеи прямо вытекают из текущей ситуации, просто из наличных идей такие 
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более всего подходят для целеполагания в данной обстановке. В этом состоит 

альтернативность истории в рамках идеалистического подхода. 

Первичность идей в истории человеческого общества  
История человечества – это совершенно новое явление на Земле, а значит, в 

своем основании оно должно иметь совершенно новую причину, до этого не 

бывшую, – такой причиной является появление человеческого разума, функ-

ция которого – производить идеи.  

Важность первичности разума в определении исторического развития за-

ключается еще и в том, что если идеи первичны, а материальные условия 

вторичны, то и анализ любых исторических явлений и процессов надо начи-

нать с исследования идеальной среды, с господствующих идей, с их происхо-

ждения. Материальные условия лишь ограничивают идеи в их осуществле-

нии. Они не главное, не решающее, – они вторичны. 

Материальные потребности действительно могут стимулировать выработку 

идей, но идеи не всегда вырастают из материальных потребностей. Действи-

тельно, физиологические потребности могут рождать соответствующие идеи, 

направленные на их удовлетворение, но гениальные идеи, влияющие на ис-

торию человечества, рождаются определенно не из материальных потребно-

стей человека. Какая материальная необходимость могла вызвать к жизни 

идеи свободы, равенства, справедливости, любви к ближнему? Материальной 

потребности в этих ценностях у человека не было, поскольку они не удовле-

творяли ни одного из его тогдашних материальных запросов. Напротив, ве-

ликие идеи формируют новые потребности для их осуществления, с одной 

стороны, и заставляют людей преобразовывать мир с целью реализации ве-

ликих идей – с другой.  

Сначала появляется великая идея, а затем под нее людьми – сознательно 

или неосознанно – формируются условия для ее осуществления. Проходит 

порой много времени, прежде чем эта идея может реализоваться, при этом не 

она вырастает из каких-то объективных материальных условий, а, напротив, 

материальные условия целенаправленно создаются людьми для того, чтобы 

осуществить ее.  

Таким образом, выработка идей обусловлена потребностями человеческого 

сознания. Эти потребности могут быть направлены как на изменение матери-

ального мира, так и мира идеального.  

Например, идея социальной справедливости появилась очень давно, а 

смогла осуществиться только в ХХ веке в форме различных видов социализ-

ма, после многовековой работы по созданию условий для ее претворения в 

жизнь. Идея свободы появилась еще у древних греков, развита в эпоху Про-

свещения, а была реализована во время Великой французской революции. 

Материальные условия не определяют содержание идей, они ограничива-

ют возможность их применения. Содержание идей не определяется никакими 

внешними факторами – это акт свободного творчества сознания, то новое, 
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что разум привносит в мир и меняет историю. Толчком к этому акту являются 

потребности сознания, которые могут вызываться как реальными материаль-

ными потребностями – в пище, жилище и др., так и идеальными – потребно-

стями в общении с инопланетянами, желанием свободы, равенства, братства, 

социальной справедливости. В наибольшей мере преобразуют мир идеи, соз-

данные в результате желания удовлетворить идеальные потребности челове-

ческого сознания, именно их реализация приводит к появлению нового, еще 

не бывшего в мире.  

Есть идеи, которые можно обосновать потребностями жизни, но есть идеи, 

ради которых человек жертвует самой своей жизнью, и для этих идей1 точно 

нет никакой необходимости в биологической сущности человека. Это – по-

требность чистого разума, который оказывается важнее жизни. В материаль-

ном мире нет основы для создания таких идей.  

Идеи создаются на основе комплекса предшествующих идей. При этом но-

вые идеи должны иметь отличие от предшествующих, они должны создать 

некую новизну. Каждая новая идея дополняет предыдущие.  

В основе создания новых идей лежат потребности человеческого сознания. 

Объяснение идей всецело интересами людей не выдерживает испытания ис-

торической практикой, что дало основание шотландскому философу и исто-

рику Дэвиду Юму утверждать: «Хотя люди во многом руководствуются инте-

ресом; но и сам интерес, и все человеческие поступки всецело определяются 

убеждениями»2. Огюст Конт, основоположник социологии XIX века, писал, 

«что идеи влияют на порядок в мире и нарушают его, или, иными словами, в 

конечном счете весь социальный механизм покоится на убеждениях»3. 

По мнению Питирима Сорокина, и все явления, относящиеся к материаль-

ной культуре, также в основании своем имеют идеи, работу мысли: «Вот, на-

пример, фабрика со сложнейшими машинами, вот школа, университет, ака-

демия, вот больница, построенная сообразно научным требованиям, вот поч-

та и телеграф и т.д., и т.д., разве все это не застывшая мысль? Разве все эти 

фабрики и заводы, больницы и школы, дома и одежда и т.д. сами собой соз-

дались? Разве все это предварительно не было в виде мысли, хотя бы в голо-

вах их изобретателей? Разве все это, что теперь мы относим к культуре, не 

есть так или иначе выразившийся мир понятий?». И далее, подводя итог: 

«Так как сущность социального процесса составляет мысль, мир понятий, то, 

очевидно, он же и является основным первоначальным фактором социальной 

эволюции. Все основные виды социального бытия (миропонимание, искусст-

во, практика) обусловлены знанием (наукой) или, что то же, представляют 

                                                 
1
 Примером таких идей служат свобода, равенство, Родина и т.п. 

2
 Hume D. Essays Moral, Political, and Literary. London, 1875. Vol. l. P. 125. Цит. по: Пайпс Р. Русский 
консерватизм и его критики. М., 2008. С.15. 

3
 Comtek. Cours de philosophie positive. Paris, 1998. Vol. 1. P.38. Цит. по: Пайпс Р. Русский консер-
ватизм и его критики. М., 2008. С.15. 
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модификацию этого фактора. Все социальные отношения, в конце концов, 

обусловливаются мыслью»1.  

Любые технические и технологические изобретения не являются чем-то 

исключительно материальным. По своей сути – это, прежде всего, продукты 

новых идей. Инструменты и машины можно назвать материальными, но дей-

ствие разума, их создавшего, является идеальным. Все материальные предме-

ты, сделанные человеком, сначала создаются в его сознании и существуют в 

идеальном виде. Более того, многие, если не большинство материальных 

предметов в том виде и с тем предназначением, какое для них задумал чело-

век, существуют также и в идеальном мире. Без человека книга – лишь набор 

листов, испещренных непонятными знаками, книгой они становятся лишь в 

сознании человека. Без человека и вне человека книги нет. Таким образом, 

материальные объекты, созданные человеком, одновременно существуют в 

идеальном мире человеческого сознании и в реальном объективном мире. 

Говоря о влиянии идей на такую сугубо материальную сферу, как экономи-

ка, видный экономист XX века Дж. Кейнс писал: «Идеи экономистов и поли-

тических философов, и когда они правы и когда ошибаются, имеют гораздо 

большее значение, чем принято думать. На самом деле именно они и правят 

миром. Я уверен, что значение власти истеблишмента сильно преувеличено в 

сравнении с постоянным воздействием идей»2. 

Подход, близкий к предлагаемому идеалистическому взгляду на историю, 

содержится в трудах Людвига фон Мизеса «Теория и история» и Питирима 

Сорокина «О так называемых факторах социальной эволюции».  

Культура как категория идеалистической истории  
Одной из важнейших категорий идеалистической истории является катего-

рия культуры. Культура – это программы деятельности, поведения и обще-

ния, представленные огромным многообразием знаний, норм, навыков, 

идеалов, образцов деятельности, гипотез, верований, целей. В основе любой 

(национальной, цивилизационной, классовой, групповой, профессиональ-

ной) культуры лежит ряд основополагающих ценностей. Ценности – это 

идеи, имеющие особую значимость в рамках конкретной культуры. 

П.А. Сорокин писал: «Всякая великая культура есть не просто конгломерат 
разнообразных явлений, сосуществующих, но никак друг с другом не связан-
ных, а есть единство, или индивидуальность, все составные части которой 
пронизаны одним основополагающим принципом и выражают одну, и главную, 
ценность. Доминирующие черты изящных искусств и наук такой единой 
культуры, ее философии и религии, этики и права, ее основных форм социаль-
ной, экономической и политической организации, большей части ее нравов и 
обычаев, ее образа жизни и мышления (менталитета) – все они по-своему вы-

                                                 
1
 Сорокин П. О так называемых факторах социальной революции // П.Сорокин. Человек. Циви-
лизация. Общество. М., 1992. С. 531. 

2
 The Economist. 2004. January 17. P. 72. Цит. по: Пайпс Р. Русский консерватизм и его критики. 
М., 2008. С.15. 
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ражают ее основополагающий принцип, ее главную ценность. Именно цен-
ность служит основой и фундаментом всякой культуры. По этой причине 
важнейшие составные части такой интегрированной культуры также чаще 
всего взаимозависимы: в случае изменения одной из них остальные неизбежно 

подвергаются схожей трансформации»
1
.  

Культурная среда возникает в результате реализации человеком идей о пре-

образовании материального мира для удовлетворения потребностей своего 

сознания. Созданная обществом культурная среда представляет собой рамку, 

ограничивающую не столько возможность создания новых идей, сколько 

возможность их применения. Объективно-материальная рамка не мешает 

появляться всяким «фантастическим» идеям, невозможным для реализации 

в данное конкретное время. Но это не значит, что эти идеи не могут быть реа-

лизованы вообще. Со временем для них человеком могут быть созданы усло-

вия (здесь важно – человеком, а не природой). Чем больше человечество ос-

ваивает неживой мир, тем больше расширяется материальная рамка, ограни-

чивающая возможность реализации идей. 

Важность культуры, с точки зрения идеалистической истории, заключается 

в том, что она пронизывает все без исключения состояния социальной жизни, 

и нет ни одного социального феномена, на котором не лежала бы печать воз-

действия культуры. Культура – это механизм, через который ценности воз-

действуют на все стороны жизни человеческого общества. Подобно кодам 

ДНК, воспроизводящим клетку и регулирующим все многообразие ее жиз-

недеятельности, ценности, составляющие ядро конкретной культуры, обес-

печивают воспроизводство и развитие элементов, подсистем общества и их 

связей. Ценности формируют характерную для каждого исторически кон-

кретного вида общества искусственно созданную предметную и идеальную 

среду, социальные общности и институты, типы личностей, свойственные 

данному обществу.  

Культура в рамках идеалистического понимания истории – одновременно 

и среда, в которой существуют идеи, и объективно-материальная рамка, кото-

рая, с одной стороны, помогает, в случае ее богатства, выдвижению новых 

идей и затрудняет этот процесс, если культура бедна. С другой стороны, куль-

тура ограничивает возможность применения и внедрения новых идей. В об-

ществе с богатой, разносторонней культурой больше возможностей для реа-

лизации новых идей.  

Ценности и культура  
Ценности, лежащие в основе культуры того или иного исторического типа, 

обнаруживаются во всех ее областях – в языке, философии, искусстве, рели-

гии, науке, функционировании техники, правовом сознании и политической 

культуре. Изменение даже одной ценности приводит к изменению всей сис-

                                                 
1
 См.: Сорокин П.А. Социокультурная динамика. http: // krotov.info/libr_min/18_s/or/okin_05. 
htm 
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темы. Когда эти трансформации накапливаются, система переходит в иное 

качество.  

Базисные ценности культуры определяют, какие формы связей существуют 

в данном конкретном обществе, какие универсальные понятия культуры дей-

ствуют и на какие образцы поведения, социальных ролей, знаний и норм они 

опираются.  

Для человека, сформированного соответствующей культурой, смыслы ее 

ценностей чаще всего выступают как те сами собой разумеющиеся понятия, в 

соответствии с которыми он строит свою жизнедеятельность. Подрастающее 

поколение не создает новой культуры с нуля. Оно вписывается в социальное и 

культурное окружение, созданное предшествующими поколениями. Индивид 

появляется на свет в определенный момент истории в конкретной ситуации, 

определяющейся географией, историей, общественными институтами, нра-

вами и идеологиями. Он ежедневно сталкивается с изменениями в структуре 

его традиционного окружения, вызываемыми действиями его современни-

ков. Он живет не в мире вообще, а в конкретной ограниченной местности. 

Все, что специфически присуще данной местности, может способствовать, а 

может и препятствовать его деятельности. Но он этим не детерминирован – 

это лишь объективно-материальная рамка, которая способствует проявлению 

либо накладывает ограничения на применение идей и ценностей данной 

культуры. 

Человек усваивает культуру в процессе воспитания. При этом порой он ус-

ваивает лишь внешнюю сторону поведения, без понимания ценностей, ее оп-

ределяющих. Этот феномен был объяснен К. Юнгом: он характеризовал бес-

сознательные компоненты фундаментальных ценностей культуры как архе-

типы (бессознательные коллективные переживания), которые могут 

длительное время существовать как надличностные психические образова-

ния, управляющие индивидуальной психикой.  

Люди становятся представителями той или иной культуры, формирующей 

определенные этносы и социальные группы в результате усвоения присущих 

их культуре ценностей. Порой их усвоение происходит без ясной и внятной 

формулировки этих ценностей, то есть люди неосознанно передают их своему 

потомству. По-видимому, это происходит следующим образом. На основе 

ценностей, формирующих данное сообщество, в процессе жизни вырабаты-

ваются конкретные навыки поведения, придерживаться которых можно лишь 

разделяя его ценности. Сформированные навыки усваиваются ребенком, и у 

него формируется такая матрица (стереотип) поведения, которая может осу-

ществляться только на основе признания создавших ее ценностей. Таким об-

разом, передача ценностей может происходить без понимания их сути. Иные 

ценности этой матрице противоречат и на нее не накладываются, поэтому 

отторгаются носителем данной культуры. Действие этого механизма приво-

дит к тому, что в семье атеиста воспитываются люди, принадлежащие к хри-
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стианской культуре. Они могут отрицать Бога, но поскольку матрица их пове-

дения сформирована христианскими ценностями, то возврат к ним происхо-

дит очень быстро, что и показала история современной России.  

Формы культурных ценностей  
Ценности заложены в различных семиотических (знаковых) системах, из ко-

торых состоит культура. Важнейшей из них, по мнению Ю. Лотмана, является 

язык. Формируясь на базе главных этнических ценностей, он закрепляет, 

распространяет, сохраняет и воспроизводит их из поколения в поколение, 

определяя отношение человека к миру вообще и конкретным его проявлени-

ям в частности.  

Наряду с языком ценности хранятся, воспроизводятся, передаются и раз-

виваются при помощи искусства, науки, религии и проч., которые могут рас-

сматриваться как особые семиотические системы, обеспечивающие общество. 

Идеи, заложенные в произведения искусства, в философию, политические 

учения, научные знания, религию, материализуются, объективируются в об-

ществе, его институтах и системах.  

Предметы материальной культуры: орудия труда, техника, предметы быта 

и др., с одной стороны, служат практическим целям, с другой – они также яв-

ляются семиотическими образованиями, материализованными идеями чело-

веческого сознания. Вместе они создают ту объективно-материальную, искус-

ственно созданную среду, в которой существует человеческое общество. Эта 

среда сформирована сознательной целенаправленной деятельностью многих 

поколений людей. В основе их деятельности лежали конкретные идеи. Без 

них человеческая среда обитания не могла быть построена. Ноосфера разрас-

тается, и, возможно, со временем влияние материализованных человеческих 

идей на общество перевесит влияние неживой природы.  

Глобальность и единство нынешнего мира обеспечиваются единством 

идей, циркулирующих в нем. Это идеи как политические, так и техниче-

ские, научные. Вместе с тем глобальный мир еще не полностью стандарти-

зировался, этому препятствует различие идей, лежащих в основе нацио-

нальных культур.  

Взаимодействие идей в рамках к ультуры  
Новые идеи, возникая, находятся в сложных и противоречивых отношениях с 

уже существующими, на базе которых создана и функционирует культура 

конкретного человеческого общества. В процессе взаимодействия происходит 

разделение ранее единых программ действия, возникает сложное взаимодей-

ствие новых и традиционных алгоритмов поведения.  

Можно выделить три уровня ценностей, распространенных в конкретном 

обществе. Первый – это давно сложившиеся ценности. Люди часто действуют 

бессознательно, в соответствии с программами поведения, которые сформи-

ровались в предшествующие эпохи, зачастую на основе забытых или полно-

стью утраченных ценностей, некогда обеспечивавших успех практической 
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деятельности. Тем не менее эти программы, воплощенные в обряды, навыки 

поведения, еще работают. Их актуальность определяется лишь тем, насколько 

ценности, породившие эти программы, жизненны сегодня. Однако смена 

традиционных форм и моделей поведения зачастую болезненно сказывается 

в обществе. 

Второй уровень – это слой ценностей, обеспечивающих современное функ-

ционирование и воспроизводство общества.  

И наконец, третий уровень – это идеи, формирующие ценности, на которых 

будет строиться будущее. Они вырабатываются за счет оперирования внутри 

уже созданных систем идей и знаний. Это – научные теории, вызывающие 

перевороты в технике и технологии будущих эпох. Это – идеалы будущего 

социального устройства, которые приводят к разочарованию в существующем 

порядке и, в конце концов, к его замене на новый, основанный на более при-

влекательных идеях. 

Идеалистическая история о целях развития  
человечества  
В рамках предлагаемого идеалистического подхода у истории не существует 

заранее заданной цели развития человечества. Эту цель на каждом историче-

ском этапе определяют идеи, которые вырабатываются людьми. При этом 

материальные рамки под новые идеи и цели развития создает тоже человек. 

Именно человек есть демиург истории: его мысли и идеи – подлинный двига-

тель исторического движения.  

Один из главных тезисов материалистического понимания истории состоит 

в том, что идеи появляются как результат материальной потребности. Но ис-

тория показывает, что чаще всего материальные потребности сами являются 

идеальными. У человека есть реальные физиологические потребности, все 

остальные – искусственные, идеальные. Они есть результат его творчества. Те 

из них, которые мы сегодня принимаем за материальные, например потреб-

ности производства, торговли, экономики, есть потребности «цивилизации», 

то есть культурные, а не физиологические. Они возникли как результат 

предшествующего развития человечества, они искусственны, поскольку поя-

вились как результат осуществления исторических идей предшествующих 

поколений: войны, города, цивилизация, религия, искусство, литература, 

здравоохранение и др. Осуществленные идеи формируют новую объективную 

реальность, которая становится источником новых «объективных» потребно-

стей. Они все сплошь идеалистичны, поскольку являются прямым результа-

том человеческой деятельности, и прежде всего идейной.  

Потребности внешнего мира – ключевой и базовый пункт материализма, 

который позволяет ему обойтись без решения главного вопроса человеческой 

жизни – определения ее цели и смысла.  

Реальная цель жизни при материалистическом понимании истории – 

смерть, поскольку в природе нет необходимости ни в жизни, ни в человеке. 
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Жизнь в материалистической парадигме и бессмысленна, и бесцельна. Другое 

дело – жизнь в религиозной парадигме. Если есть Бог, если человек живет не 

сам по себе, тогда есть внешняя цель, которой он должен подчиниться. И то-

гда вся жизнь направлена на эту цель. Эта цель формирует все потребности 

человека, и, как показала история, формирует весьма успешно.  

Если исходить из материалистической парадигмы, то у человека нет реаль-

ной, вне человека существующей и заданной цели жизни. Цель жизни чело-

века, заданная ему мертвой и беспощадной природой, – это смерть. Значит, 

человеку достаточно родиться, поесть, попить, спариться, родить ребенка, 

вырастить его до самостоятельной жизни и быстро умереть. Все. Такую цель 

жизни современные люди отвергают, и целеполагание жизни человека ста-

новится делом самого человека.  

В религиозной парадигме с целеполаганием все в порядке, и на сегодня это 

наилучший его исторический вариант. Человек в его рамках развивается 

вполне осознанно, знает свою конечную цель и предназначение. Знает пути 

их достижения. Живет, не обременяя себя и природу излишней экологиче-

ской нагрузкой. В рамках рационалистической парадигмы все неясно. Конеч-

ная цель, смерть, не устраивает никого из тех, кто хочет жить, а не умереть 

сегодня. Поэтому в условиях отрицания реальной конечной цели за истин-

ную цель выдается одна из надуманных промежуточных – таких, как «про-

гресс», материальное благополучие, продолжительность жизни, счастье че-

ловечества, социальное равенство или расовое превосходство. Любая из 

этих целей одинаково истинна, как и одинаково ложна, поскольку все они 

есть выдумка, человеческая идея. Это не внешняя идея, а человеческая. От-

сюда следует вывод о том, что для того, чтобы лучше всего развиваться в 

рамках рационалистической мировоззренческой парадигмы, нужно создать 

наилучшую цель. Такие попытки осчастливить все человечество – в форме 

коммунизма или только одну нацию – в форме фашизма потерпели сокру-

шительное поражение. На сегодня в рамках рационалистической парадиг-

мы наиболее приемлемыми считаются либерализм и религия; последняя 

хоть и признается иллюзорным продуктом человеческого сознания, но дает 

наилучшее целеполагание.  

Будущее в рамках идеалистической истории определяется тем, какая из 

имеющихся идей будет осуществляться, то есть можно прогнозировать, что 

при осуществлении людьми одной модели будет такое-то будущее, при осу-

ществлении другой – другое. При этом будущее неизбежно будет, в той или 

иной степени, отличаться от тех схем, которые первоначально предполага-

лись идеей, поскольку трудно представить себе ту объективно-материальную 

рамку, которую будущее наложит на реализуемую идею. 

Будущее, ближайшее будущее, принципиально познаваемо только в тех 

пределах, в которых известна осуществляемая идея. В рамках идеалистиче-

ского подхода к истории возможно долговременное прогнозирование, при 
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условии если человечество или какая-то его часть будет сознательно реализо-

вывать выработанные идеи. Примером могут служить семь десятилетий 

строительства социализма в СССР. Строить прогнозы на 40–50 лет сегодня не 

имеет смысла, поскольку идеи, которые будут господствовать в это время, не-

известны, долгосрочной идеи, которую пыталось бы реализовать человечест-

во или значительная его часть, в данный момент не существует.  

В идеалистическом подходе будущее не выводится из прошлого и настоя-

щего – оно создается, причем первоначально идеально и лишь затем реально.  

Наиболее вероятно осуществление того будущего, над реализацией которо-

го целенаправленно трудится человечество. Можно сколь угодно много «на-

учно» предсказывать завтрашний день, но, если не трудиться над его осуще-

ствлением, это будущее не наступит. Оно не «угадывается», а создается. Мы в 

состоянии знать только то будущее, которое в состоянии создать. Мы можем 

достоверно знать свой завтрашний день, если только будем управлять им, то 

есть целенаправленно созидать его.  

Об истоках мировоззрения  
Одним из основополагающих понятий идеалистической истории является 

понятие мировоззрения. В основе религии и философии лежат некоторые 

главные проблемы, которые те пытаются решить: в чем смысл жизни, для 

чего живет человек, как устроен мир и зачем в нем человек и др. Эти вопросы 

определяют содержание человеческого мировоззрения. Логично предполо-

жить, что это были первые вопросы, которые задало себе человеческое созна-

ние, когда оно получило возможность творить. Если бы вопросы, которые 

были созданы человеческим сознанием, были другими, то и круг мировоз-

зренческой проблематики был бы другим. Кстати, все эти вопросы никак не 

вытекают из объективного и материального мира, они целиком идеальны и 

субъективны. Они ставят вопросы, которые не могли возникнуть из объек-

тивных потребностей первобытного человека, поскольку у него не было прак-

тической нужды в решении этих вопросов. Тем не менее они стали главными 

вопросами. На их решении сосредоточилось еще мифологическое сознание.  

Если бы первыми проблемами, которые поставил человек, были другие 

проблемы, то наше мировоззрение было бы другим. Оно не может игнориро-

вать тот идейный материал, который есть, и начать думать с чистого листа. 

Оно обречено вращаться в круге первых проблем, опираться на них, исходить 

из них. Эти проблемы можно развивать, но их нельзя отменить, не решив. 

Так, может быть, это первые нерешенные проблемы? Может быть…  

Например, наука на каком-то этапе попыталась выйти из круга этих про-

блем. Ученые давно поняли их нерешаемость, однако человеческое сознание 

упорно возвращается к их рассмотрению.  

Если бы в результате первых творческих актов человека были созданы 

иные проблемы, то мы бы имели сегодня совершенно иное мировоззрение, 

совершенно иную культуру, цивилизацию, все было бы иным. Какие это мог-
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ли быть проблемы? Сейчас невозможно даже попытаться их сформулировать, 

поскольку сознание, сформированное в рамках существующего мировоззре-

ния, не в состоянии очистить себя. К тому же постановка этих проблем – акт 

творения из ничего. Предугадать, что выйдет из ничего, невозможно.  

Решение главных человеческих вопросов мы находим только в священных 

книгах, его нет в философии, нет в науке. 

Содержание нашего мировоззрения, всей человеческой цивилизации было 

предопределено первым творческим актом человеческого сознания. Вся наша 

цивилизация была в свернутом виде в нем, весь дальнейший процесс ее раз-

вития – развертывание этого творческого акта. За его пределы человеческое 

мировоззрение выйти уже не могло. 

«В начале было слово, и слово было у Бога, и слово было Бог». 

Ну а если нить, хранящая первые мировоззренческие проблемы, прерва-

лась? Этого не могло быть, поскольку человек становится человеком только в 

результате того, что он социализируется. То есть Маугли может стать волчон-

ком, но не может стать человеком; таким образом, можно считать доказанной 

непрерывность и связь всех существующих ныне людей с прародителями. Ес-

ли бы эта связь прервалась и некая пара младенцев мужского и женского по-

ла смогла бы выжить и создать новое человечество путем нового творческого 

акта, то эта человеческая общность не имела бы никаких общих черт с суще-

ствующим человечеством. Следовательно, все человечество напрямую соеди-

нено со своими едиными прародителями, первыми, кто обладал способно-

стью творить. От них все мы унаследовали не только некие гены, но и самое 

главное – первые проблемы, поставленные их сознанием. Эти проблемы ле-

жат в основании мировоззрения, они – то, что связывает человечество. 

Ценности как основа больших социальных групп  
Самые важные ценности, глубинные, основополагающие, передаются, види-

мо, в самом раннем возрасте и прочнее всего усваиваются человеком, они бо-

лее всего влияют на его дальнейшую жизнь. Таким образом, вероятно, пере-

даются идеи, определяющие цивилизационную и племенную (позднее – на-

циональную) принадлежность. Поэтому человек чаще всего не осознает 

ценностных оснований своей принадлежности к той или иной национально-

сти или цивилизации. Порой это выдается за голос крови, но это голос опо-

средованно усвоенных ценностей. Социальная принадлежность, видимо, 

формируется позднее национальной. Она менее крепка, и человек может бо-

лее свободно и осознанно переходить из одной социальной группы в другую.  

В дореволюционной России указывали не национальность, а вероиспове-

дание. С точки зрения идеалистического подхода к истории это и верно и за-

кономерно, потому что отражало суть человека больше, чем биологическая 

принадлежность к тому или иному племени. Православные люди были ближе 

друг к другу, хоть по национальности они могли быть татарами, евреями, уд-

муртами, чем их братья по крови, потому что православные ценности форми-
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ровали идейную основу для более крепкой общности, чем биологическая на-

родность. Сила этих идей такова, что в христианстве действительно нет «иу-

дея и эллина».  

Большинство людей формируют свои ценности из социального и культур-

ного окружения, в котором они родились и выросли, которое сформировало 

их личность. Лишь немногие в состоянии отклониться от традиционного на-

бора ценностей и установить свою собственную шкалу того, что представляет-

ся лучшим, и того, что кажется худшим. 

Думающий человек в течение своей жизни может поменять свои взгляды, 

свое мировоззрение и при этом оставаться в одних и тех же материальных 

условиях жизни, иметь приблизительно одни и те же интересы, как личные, 

так и классовые, социально-групповые. Человек чаще всего меняет свои идеи 

под влиянием других идей. Причем не обязательно они должны соответство-

вать его интересам – как классовым, так и материальным. Эти идеи должны 

быть просто более убедительны. Ради истины человек готов пожертвовать и 

своими реальными объективными интересами. Поэтому идейная среда в 

большей мере, нежели материальная, влияет на идеи, которые владеют чело-

веком. Материальные условия могут стимулировать поиск новых идей, но не 

могут решающим образом определять их сущность. 

С точки зрения идеалистического подхода к истории, в основе разделения 

людей на группы, образующие различные человеческие сообщества: этносы, 

классы, страты, профессиональные сообщества и т.п., лежат, прежде всего, 

ценности, разделяемые людьми, входящими в эти группы. Все различия – 

культурные, национальные, классовые, профессиональные, цивилизацион-

ные – в конце концов сводятся к общности идей, ими разделяемых, и к про-

тивоположности тех идей, которые отделяют их от других человеческих 

групп. Группа – продукт человеческих желаний и представлений о средствах 

осуществления этих желаний, причем ее корни – в ценностных суждениях 

индивидов и в разделяемых индивидами мнениях относительно результатов, 

которые следует ожидать от определенных средств. Ни одну разновидность 

групповой деятельности нельзя понять без анализа идеологии, которая фор-

мирует эту группу.  

Настоящее различие групп людей определяется не их различием в доходах 

или месте в общественном производстве, а тем, какие идеи ими двигают и на-

правляют их действия, – именно они определяют их суть как человека разумно-

го. Поэтому группировать людей нужно по их идеям, это главное основание для 

социологии. Нужно изучать, что думает человек, какие идеи он разделяет, – это 

главный критерий отнесения его к тому или иному классу. Все остальные, так 

называемые объективные признаки – это случайная группировка. Объективно-

материальные условия лишь создают рамку для принятия или непринятия тех 

или иных идей, сами они эти идеи не порождают. Наличие у человека больших 

доходов может привести с вероятностью к принятию либеральных идей, но 
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вполне возможно, что он будет и марксистом, если идеи Карла Маркса для него 

окажутся более убедительными. Объективным основанием для группировки 

людей является наличие или отсутствие у человека тех или иных идей, потому 

что именно они определяют направленность и содержание его человеческой 

деятельности; материальные условия вторичны, они лишь создают рамку для 

усвоения идей, но не предопределяют их. 

Исторические конфликты между сообществами, которыми насыщена исто-

рия, не являются конфликтами между людьми как биологическими сущест-

вами – это конфликт между различными идеями и ценностями, которые гос-

подствуют в умах конфликтующих индивидов.  

Ценности  как основа исторических формаций  
и цивилизаций  
С точки зрения идеалистической истории формации К. Маркса и «цивили-

зации» А. Тойнби – это разновидности исторически сложившихся комплек-

сов идей.  

По мнению Л. Мизеса: «Цивилизация отличается от простых биологиче-

ских и физиологических аспектов жизни тем, что является результатом идей. 

Сущность цивилизации составляют идеи. Если мы пытаемся разграничить 

различные цивилизации, то отличительный признак может быть найден 

только в различном смысле идей, который их определяет. Цивилизации от-

личаются одна от другой именно качеством содержания, характеризующего 

их как цивилизацию. В своей сущностной структуре цивилизации они явля-

ются уникальными индивидами, а не членами класса. Цивилизации несопо-

ставимы и несоизмеримы, поскольку они приводятся в движение разными 

идеями, и поэтому развиваются по-разному… В "теле" цивилизации невоз-

можно обнаружить никаких сил, которые не были бы результатом их специ-

фических идеологий»1.  

Формации, открытые К. Марксом, – исторически сложившиеся, устойчи-

вые комплексы идей, господствующие в европейском обществе и определяю-

щие направленность его развития на определенном временном этапе. 

Инновации и развитие общества  
Инновация – это реализация новой идеи и создание на ее основе того, чего 

еще не было прежде.  

Важную роль при идеалистическом объяснении истории играют наука и 

образование. Наука есть способ и технология создания новых идей в рамках 

рационалистического мировоззрения, образование – система распростране-

ния новых идей. Поэтому сегодня наука и образование – два главных инсти-

тута, которые могут решить задачу создания инновационного общества с ин-

новационной экономикой.  

                                                 
1
 Мизес Л. Теория и история: Интерпретация социально-экономической эволюции / Пер. с англ. 
под ред. проф. А.Г. Грязновой. М., 2001. С. 114. 
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Любое крупное инновационное открытие национально, потому что оно 

создается на базе фундаментальных открытий, являющихся результатом ра-

боты научной школы, которые все национальны, поскольку базируются на 

национальных ценностях и неотрывны от той культуры, которая создала эту 

национальную школу. Можно скопировать выдающееся инновационное от-

крытие, изобретение, можно начать массово его внедрять, можно даже мо-

дернизировать и создавать на его основе новые подобные образцы, но создать 

следующую, логически вытекающую из этой идеи инновацию можно только в 

рамках той научно-инновационной школы, которая ее создала. Европа созда-

ла западную инновационную систему. В царской России, а затем в Советской 

России также была создана оригинальная инновационная система.  

Быстрее всего развивается такое общество, в котором выдвигается и реали-

зуется более всего идей, нацеленных на будущее, то есть инновационных 

идей. Творчество и инновационные идеи меняют жизнь, в то время как тра-

диционные ценности удерживают общество в определенных формах, не дают 

ему распасться под воздействием новых идей и ценностей как собственного, 

так и иностранного производства.  

Итог  
Таким образом, идеалистический подход к истории претендует на полноцен-

ное теоретическое обоснование и методологию познания человеческого про-

шлого, понимания настоящего и, насколько это возможно, прогнозирования 

будущего. 
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Глава II  

ИДЕАЛИСТИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ИСТОРИИ И ЕГО МЕТОДЫ 

Что такое история  
История – это представление о прошлом, создаваемое в индивидуальном 

сознании под воздействием идей, а также фактов и информации о событиях, 

произошедших с человечеством. История как реальность существует только в 

человеческом сознании, и это идеальная реальность.  

Объектом изучения идеалистической истории является прошлое человече-

ства (история), которое может существовать только идеально и субъективно. 

Предметом идеалистической истории является творческая человеческая дея-

тельность по созданию новой объективной идеальной и материальной реаль-

ности. Главным содержанием являются идеи, определяющие человеческую 

деятельность.  

На человеческое поведение всегда оказывают влияние психологические 

свойства личности: например, в истории это воля. Однако сама по себе психо-

логия не определяет действий человека, поскольку они всегда целенаправ-

ленны, а цели определяются идеями. Эмоции, чувства, воля выступают в ка-

честве условия проявления активности в исторической деятельности, а цен-

ностные установки определяют направленность и содержание этой 

активности. Свободная субъективная воля, окрашенная эмоциями и чувства-

ми, соединенная с творением (либо усвоением чужой идеи), осознанием и 

принятием идеи, порождает историческое деяние как акт человеческой дея-

тельности. Поэтому идеалистическая история изучает прежде всего наиболее 

важные идеи (ценности), определяющие человеческую деятельность. Психи-

ческие проявления играют роль субъективной рамки, ограничивающей, спо-

собствующей, влияющей на реализацию идей, но не предопределяющей их 

содержание1.  

                                                 
1
 О сложности понимания действия других людей писал и М.Вебер, при этом он считал, что 
«…высочайшие ”цели” и “ценности”, на которые, как показывает опыт, может быть ориентиро-
вано поведение человека, мы часто полностью понять не можем, хотя в ряде случаев способны 
постигнуть его интеллектуально; чем больше эти ценности отличаются от наших собственных, 
важнейших для нас ценностей, тем труднее нам понять их в сопереживании посредством вчув-
ствования, силою воображения. В зависимости от обстоятельств нам в ряде случаев приходится 
либо удовлетворяться чисто интеллектуальным истолкованием названных ценностей, либо, ес-
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Источником развития общества, а значит, и истории является деятель-

ность человеческого сознания, проявляющаяся в производстве идей, на-

правленных на изменение окружающего его материального и социального 

мира и создание новой объективной, в том числе и идеальной реальности 

(например, социальной).  

Прошлое как реальность не может существовать нигде, кроме как в созна-

нии человека в форме идей. Любую историческую реальность человек сам 

создает в своем сознании, например – воспоминания детства. Ту часть про-

шлой реальности, в которой человек лично не принимал участия, он создает в 

своем сознании на основе сообщений, представляемых другими людьми, ли-

бо из исторических текстов, а также идей, содержащихся в артефактах. Со-

держание исторических текстов определяется главным образом специали-

стами-историками, которые эти тексты пишут. В артефактах, хранящихся в 

музеях, истории нет – это лишь знаки, подтверждающие те или иные идеи. 

Таким образом, историческая реальность – это субъективная реальность, ко-

торая создается конкретным человеческим сознанием под влиянием идей, 

содержащихся в документах, текстах, написанных историком, в устных рас-

сказах, артефактах, изображениях, видео- и фотоматериалах и др.  

Сегодня главным способом, формирующим образ прошлого в сознании че-

ловека, является написанный историком текст и его интерпретация в созна-

нии человека, прочитавшего этот текст. Кроме человеческого сознания, исто-

рии как реальности нигде больше не существует. Следовательно, история – 

это по большей части то, что написал историк и интерпретировал в своем 

сознании человек. Именно на это обратили внимание постмодернисты, когда 

отвергли связь исторических текстов с исторической реальностью. Действи-

тельно, если прошлой объективной реальности нет, то остаются только тек-

сты, вот их и надо изучать. Такое понимание истории прямо вытекает из гос-

подствующего сегодня материалистического подхода, согласно которому 

единственная реальность – это реальность объективная и материальная. Ко-

нечно, прошлого в таком случае не существует, оно появляется лишь тогда, 

когда прошедшее существует в идеальном виде. В таком случае идеи не про-

падают во времени, а способны существовать в сознании человека в неизмен-

ном виде как в прошлом, так и в настоящем и будущем. Таким образом, идеа-

листический подход к истории позволяет иметь объект изучения; материали-

стический подход такого объекта не имеет. 

Зачем нужно изучать историю  
Понять самих себя, понять современное общество можно только исторически. 

Любое крупное общественное явление, относящееся к историческим, то есть 

                                                                                                                            
ли и это оказывается невозможным, просто принять их как данность…» См.: Вебер М. Избран-
ные произведения / Пер. с нем. М., 1990. С. 605. 
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имеющее значение для истории, а не только для сегодняшнего дня1, может 

быть понято только исторически, а не фактически. Например, современную 

политическую ситуацию совершенно невозможно понять вне ее историческо-

го контекста. Даже понять, кто такой президент РФ В. Путин, нельзя, не изу-

чив, с одной стороны, его прошлое как личности и становление президентст-

ва как института – с другой.  

Каждый из нас пишет резюме и для презентации себя как личности описы-

вает свое прошлое. То, что составляет существо человека и любого социально-

го явления, – есть содержание его истории. То есть содержание (вне зависи-

мости от времени, настоящего или прошлого) человека, социального явле-

ния, процесса – это его прошлое. Прошлое существует в настоящем в виде его 

содержания, и это содержание может быть только идеальным.  

Важность истории как науки заключается в том, что она формирует содер-

жание сегодняшних явлений, процессов и людей. Стоит изменить оценки ис-

торических событий, и сегодняшние явления переходят из разряда положи-

тельных в отрицательные, и наоборот, потому что содержание сегодняшнего 

дня – это его история. Возьмем, например, содержание такого понятия, как 

«Россия – правопреемник СССР». Если в прошлом СССР – победитель фа-

шизма и носитель прогрессивного, хотя и ошибочного пути развития, это на-

полняет Россию одним содержанием, а если СССР – это порождение челове-

коненавистнического сталинизма, развязавшего вместе с фашистской Герма-

нией мировую войну, – это наполняет современную Россию совершенно 

иным содержанием. Именно поэтому создаются комиссии, направленные на 

противодействие фальсификации истории. Они нужны не для того, чтобы 

уберечь прошлое от искажения, – они нужны для того, чтобы сохранить 

положительное содержание важнейших сегодняшних ценностей. Великая 

Отечественная война – одно из немногих исторических событий, напол-

няющих положительным, объединяющим содержанием Россию как много-

национальное государство. Стоит изменить взгляд на войну с положитель-

ного на отрицательный – и сегодняшняя Россия сама наполнится отрица-

тельным содержанием. 

 Общество состоит из людей, оно немыслимо без людей и вне людей. Пред-

ставим себе человека без прошлого, – это человек с чистым сознанием, не на-

полненным ничем, это, образно говоря, чистый лист. Если у человека нет 

прошлого, значит, он не жил, значит, его не было и, следовательно, он лишен 

содержания. Человек как явление существует только в истории и реализуется 

только через прошлое. То есть содержание любого человеческого или обще-

ственного явления и есть его прошлое, которое изучает историк, социолог, 

педагог, экономист. Любое явление – суть явление историческое, история и 

                                                 
1
 Например, взгляд, которым обменялись влюбленные, – это социальное взаимодействие и с 
этой точки зрения относится к социальным событиям, но оно не является историческим, если 
только это не любовь, оставившая след в истории, например Наполеона и Жозефины, и т.п. 



Р А З Д Е Л  1 .  Г Л А В А  I I .  И Д Е А Л И С Т И Ч Е С К И Й  П О Д Х О Д  К  И С Т О Р И И  И  Е Г О  М Е Т О Д Ы  

 44 

есть истинное содержание любого явления, поэтому любое явление можно 

понять только исторически; и отсюда становится понятным, почему каждая 

общественная наука столь широко использует исторический метод. То, что 

мы есть, – это то, чем мы стали, и понять это позволяет лишь исторический 

метод. История – это становление современного человека и общества. Любой 

человек, любое историческое явление – результат его становления, результат 

его прошлого. Мы изучаем прошлое, чтобы понять настоящее. Прошлое не 

только причина настоящего, прошлое – это, прежде всего, содержание на-

стоящего. История изучает содержание настоящей и прошлой реальности. 

История часто и формирует прошлую реальность путем изменения подходов 

к объяснению исторических фактов или их фальсификации. 

В виде чего существует история в настоящем? Что изучает историк? Исто-

рия существует в виде содержания исторических событий, и это содержание 

идеально. Чтобы его понять, необходимо понять те идеи, которые определяли 

творческую деятельность человека во времени. 

Возьмем историю конкретного человека, например В. Путина. Что являет-

ся содержанием этого исторического персонажа? Если сформулировать со-

держание В. Путина в самом общем виде на апрель 2012 года (время написа-

ния текста), то можно сказать, что его содержанием является комплекс идей, 

сформировавшихся в результате его внутренней идейной работы и скоррек-

тированных под влиянием деятельности по сохранению российской государ-

ственности в конце 1990-х – начале 2000 гг. и выводу страны из экономиче-

ского кризиса 2008 года. Содержанием исторического человека является не 

его физическое тело, а те идеи, которые определяют его сознание, а значит, и 

его деятельность по созданию новой реальности. Если очистить сознание лю-

дей от содержащихся в нем идей, то они, эти люди, не будут отличаться друг 

от друга как исторические личности, сохраняя при этом свое биологическое 

отличие. Таким образом, идеи, которые человек усваивает и создает в процес-

се своей жизни и которые составляют основу его мировоззрения, и есть ис-

тинное содержание человека как человека (не животного).  

Все науки о человеке как социальном существе изучают именно содержа-

ние человека, то есть комплекс сформировавшихся идей, проявляющийся в 

его деятельности. В чем же отличие истории от других гуманитарных наук? 

Социология, политология, экономика в основном изучают деятельность че-

ловека в настоящем, и часто, хотя и не всегда, используют исторический ме-

тод для объяснения социальных действий. При этом методы этих наук, кото-

рые, как считается, занимаются исследованием современной реальности, за-

частую мало отличаются от методов историков, занимающихся прошлым, а 

историки все чаще используют методы своих коллег-обществоведов. Так, по-

литологи, социологи и экономисты чаще всего исследуют события, свидете-

лями которых они не являлись и для изучения которых они используют ана-

лиз различных документов, свидетельств очевидцев, экспертных мнений, ста-
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тистических данных и других приемов, которые используют и историки. 

Единственным важным исключением являются различного рода инструмен-

тальные исследования, проводимые в режиме реального времени, прежде 

всего социологические: опросы, интервью и т.п. Однако, учитывая, что на-

стоящее – это миг между прошлым и будущим, можно утверждать, что все 

общественные науки имеют дело с событиями прошлого, поскольку принци-

пиально не важно, насколько от сегодняшнего момента отстоит изучаемое 

событие – на минуту, сутки или столетие; в любом случае это уже несущест-

вующая объективная и материальная реальность.  

В отличие от естественных наук, в общественных, гуманитарных областях в 

основе любого человеческого действия лежит идеальная реальность, создан-

ная в сознании человека. Создавая новую социальную реальность, например 

отношения между людьми, человек формирует ее в своем сознании, и именно 

в идеальном виде эта социальная реальность и существует. Ее создает чело-

век. Другой человек может познать эту реальность, поняв идею, заложенную 

в ее основание.  

Что из прошлого существует сегодня и позволяет изучать это прошлое? Это 

идеи, определявшие действия человека и общества в прошлом. Именно идеи, 

а не сама история содержатся в текстах, знаках, символах, артефактах, устном 

творчестве и др. Понимая их, историк способен понять и прошлое: не рекон-

струировать, а понять. Термин реконструкция1 не может быть применен к 

истории, прошлое нельзя реконструировать в письменном виде на основании 

письменных источников, поскольку это будет не прошлое, а текст, содержа-

щий описание прошлого. Описание прошлого так же отличается от прошло-

го, как и описание любого объекта от самого объекта, и в этом отношении ис-

тория не отличается от других общественных наук. Прошлое существует не в 

текстах  – оно существует в идеальном виде в сознании конкретных людей.  

Историк не может изучать ничего кроме того, что существует сегодня. 

Прошлое, как объективная реальность, в настоящем не существует; что же 

тогда изучает историк? Он изучает идеи, содержащиеся в текстах, докумен-

тах, артефактах. Эти идеи позволяют историку понять содержание событий, 

произошедших в прошлом, – точно так же, как любому человеку понять со-

временные ему события, свидетелем которых он лично не был. Более того, 

зачастую современник понимает события, свидетелем которых он был, менее 

глубоко и искаженно, нежели человек, не принимавший в них участия, но 

глубоко изучивший их содержание, потому что над очевидцем довлеет фор-

                                                 
1
 Реконструкция (от ре... и лат. constructio – построение): 1) коренное переустройство, перестрой-
ка чего-либо с целью улучшения, усовершенствования (напр., реконструкция предприятий, ре-
конструкция города). 2) Восстановление первоначального вида, облика чего-либо по остаткам 
или письменным источникам (напр., реконструкция памятника архитектуры). 3) Реконструк-
ция лингвистическая – гипотетическое воссоздание исчезнувших языковых форм и систем на 
основе их позднейших отражений и с учетом возможных путей языкового развития. См.: Боль-
шой Энциклопедический словарь. 2000.  

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/252210
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/231126
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/231126
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/92806
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/137502
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ма, заслоняющая от него содержание. Очевидец подобен человеку, загляды-

вающему в замочную скважину в огромный зал и видящему сотую часть про-

исходящего и на основании этого делающему вывод обо всем, что происходи-

ло в зале. При этом он будет уверен, что видел событие в целом, и навсегда 

останется в убеждении, что понял его содержание во всей полноте, будучи 

очевидцем. Историк, исследуя идеи, лежащие в основе исторического дейст-

вия, глубже понимает содержание событий, чем очевидец.  

Обвинения постмодернистов в том, что у истории нет предмета исследова-

ния, а значит, нет и достоверного знания, являются прямым следствием ма-

териалистического подхода к истории, полагающего, что любая наука, по 

примеру естествознания, имеет своим объектом объективную и материаль-

ную реальность. Однако, в отличие от естественных наук, науки о человеке и 

обществе, имеют дело прежде всего с идеальной и субъективной реальностью. 

Поэтому в общественных науках неприемлемы методы естественных наук и 

аналогии, столь часто используемые обществоведами, когда каждое крупное 

открытие в исследовании объективного материального мира пытаются при-

способить для аналогичного объяснения идеального и субъективного мира: 

например, принцип эволюции живых существ или принципы механики для 

объяснения развития общества. Это два разных мира, один из них, матери-

альный, создан Богом (или Природой, что, в сущности, одно и то же, толь-

ко Бог – более убедительная гипотеза), другой – социальная реальность, 

созданная людьми, поэтому для них неприменимы одинаковые методы ис-

следования. Инструментальные методы хорошо подходят для изучения ма-

териальных объектов и совершенно неприменимы для объектов идеальных, 

а содержание естественнонаучного эксперимента коренным образом отли-

чается от эксперимента мысленного, характерного для идеалистических ме-

тодов познания.  

Таким образом, содержание явлений, существующих и прошедших, – 

предмет истории. Реально ли это содержание? Оно реально, насколько может 

быть реален существующий сегодня человек, общество, государство или лю-

бое другое общественное или культурное явление. Имеют ли они реальное 

содержание? Да, несомненно имеют. Чем отличается один человек от другого 

не как представители одного биологического вида, а как наделенные разумом 

существа? Они отличаются только своим содержанием, и это содержание 

идеально. Психические состояния – это не содержание человека, это факто-

ры, влияющие на проявление этого содержания, а содержание – это идеи, 

которые были усвоены или созданы в прошлом и настоящем. Поняв эти идеи, 

мы понимаем действия человека и, таким образом, понимаем его содержа-

ние, которое создается исторически. Вне истории, даже поняв идеи человека, 

но не поняв, как они были созданы или заимствованы, мы не вполне поймем 

содержание его сознания, а действия человека, основанные на идеях, вообще 

не могут быть поняты кроме как во времени, то есть исторически.  
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Определение идеалистической истории  
Идеалистическая история – это развертывающийся во времени процесс рабо-

ты человеческого разума, выражающийся в создании идей, направляющих 

деятельность человека на изменение самого человека, а также окружающей 

его культурной, социальной и материальной среды. История – это процесс 

творчества человека и человечества, в основе которого лежат идеи, создаю-

щие новую субъективную идеальную, а затем и объективную материальную 

реальность. Поняв, познав идеи, лежащие в основе человеческого творчества, 

историк понимает смысл и содержание истории.  

Поскольку история – это процесс творчества человека, то начинается она 

тогда, когда человек получает способность к творчеству. Я считаю, что он ее 

получил от Бога. Материалисты считают, что способность к творчеству есть 

результат эволюции природы, и, таким образом, за неживой природой при-

знается творческая способность, что противоречит и здравому смыслу, и  

опыту.  

Прошлое  
Прошлое в рамках идеалистической истории представляет собой проходя-

щую во времени1 деятельность человека по творческому преобразованию су-

ществующего идеального и объективного мира, а также по созданию новой, 

еще не существовавшей реальности.  

Историческое время в рамках идеалистической истории делится на перио-

ды, определяемые господствующими в человеческих общностях идеями 

(ценностями), которые формируют мировоззрение больших групп людей. 

Историк изучает не абстрактное прошлое как таковое, а конкретные собы-

тия прошлого, каждое из которых имеет свою форму и содержание. Содержа-

ние – это идеи, которые определяют действия людей. Форма – это то, в чем 

эти действия проявляются. Содержание в виде идей может существовать вне 

формы; форма без содержания существовать не может. Содержание – оформ-

ляется, форма – не рождает содержания. Содержание исторических явлений 

создает человек в процессе творческого акта, и этим содержанием являются 

идеи. Так, Р.Дж. Коллингвуд утверждает, что познать историю – значит по-

знать мыслительный процесс действующего в истории человека.  

Содержание исторических действий составляют идеи, и эти идеи могут 

быть поняты историком. Понимание исторических действий означает пони-

мание идей, которые их вызвали, и не более того.  

История человека и общества отличается от изменений во времени, кото-

рые претерпевает живая и неживая природа. Идеи являются движущей силой 

развития только в истории человеческого общества. Они не распространяют-

ся на неживой мир, мир животных, анатомию и физиологию человека как 

биологического существа. Идеи есть движущая сила исторических измене-

                                                 
1
 Время – это последовательность событий, явлений и процессов (Г. Герасимов). 
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ний. Изменение во времени объектов неживой природы, например камня, – 

это процесс его разрушения, можно сказать, что история камня – это история 

его разрушения. История животного, например собаки, – это процесс изме-

нения ее организма от молодости до старости. История человека – это дея-

тельность человека, рассматриваемая во времени. Эта деятельность носит 

принципиально иной характер, нежели изменения во времени в живой и не-

живой природе, поскольку человеческая деятельность – это, прежде всего, 

целенаправленная сознательная и созидающая деятельность, именно этим 

она отличается от жизнедеятельности животных, которая не является ни 

осознанной, ни творческой. Изначально человеческая деятельность идеальна, 

то есть в ее основе лежат идеи; эта деятельность руководствуется идеальной 

целью, первоначально объект создается в сознании человека, а затем объек-

тивируется в материальном мире. При этом созданная конкретным человече-

ским сознанием идея обособляется от этого конкретного человеческого соз-

нания и начинает жить собственной жизнью, становясь внешней силой как 

для своего создателя, так и для других людей. 

В основе человеческой творческой деятельности лежит активность разума, 

создающего новые идеи, творящего идеальную реальность, которая затем с 

помощью специфических человеческих творческих методов, таких как труд, 

убеждение, принуждение, насилие и, возможно, других, создает новую объек-

тивную реальность. Идеалистическая история изучает процесс творчества 

человечества во времени. История начинается с того момента, когда челове-

ческий разум начинает свою идейную работу. До этого момента нет общества, 

нет изменений: жизнь движется по кругу – нет развития, нет истории. Как 

утверждает Л. Мизес: «Подлинная история человечества суть история идей. 

Именно идеи отличают человека от других существ. Идеи порождают обще-

ственные институты, политические изменения, технологические методы про-

изводства и все, что называется экономическими условиями. И в поисках их 

происхождения мы неизбежно приходим к точке, в которой все, что можно 

утверждать, это то, что у человека возникла идея. Известно имя этого челове-

ка или нет – вопрос второстепенный»1.  

Будущее  
Появление новых идей не всегда и неполно определяется материальными и 

идеальными условиями, что создает неопределенность в отношении будуще-

го. То новое, что не определено внешними условиями, а творчески привнесе-

но человеческим разумом в идею, не может быть предугадано, и поэтому все-

гда остается неопределенность в отношении будущего. Будущее мы можем 

предсказать только в той мере, в какой известные нам в данный момент идеи, 

определяющие ход исторического развития, предопределяются идеальными 

                                                 
1
 Мизес Л. Теория и история: Интерпретация социально-экономической эволюции / Пер. с англ. 
под ред. проф. А.Г. Грязновой. М., 2001. С. 96. 
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условиями и ограничиваются объективно-материальными рамками. Причи-

на, по которой история не повторяется, состоит в том, что каждое историче-

ское событие – это достижение цели действия идей, отличающихся от тех, 

которые действовали в других исторических состояниях.  

Ход истории не предрешен заранее. Идеи, которые выдвигаются людьми и 

двигают общество, не записаны на «скрижалях истории» существующих 

«прежде времен». То, что люди принимают за общественные законы, – это 

действие одних и тех же идей, господствующих в обществе1.  

Поскольку в основе схожести исторических процессов лежит единство 

идей, то единство истории может наблюдаться и соблюдаться только в рамках 

истории человеческих общностей, основанных на общих идеях. Наибольшей 

общностью является цивилизация, однако она имеет слабые очертания. Бо-

лее ясно очерченной общностью является государство. Общечеловеческой 

истории пока не существует, она только формируется в результате процессов 

глобализации. Пока в ее основе лежат либеральные идеи, о чем писал 

Ф. Фукуяма в своей статье «Конец истории?».  

Прогресс,  естественное и неестественное развитие  
С точки зрения идеалистической истории нет естественного (например, капи-

талистического) и неестественного (например, социалистического) пути раз-

вития. Они все неестественные. В природе нет программы развития человече-

ских обществ. Пути развития складываются из идей, которые вырабатывают-

ся конкретными людьми, распространяются, внедряются в жизнь, постепенно 

становятся частью культуры и социального генотипа. Так, Леви-Строс утвер-

ждал, что техническая цивилизация западного типа, чью экспансию мы на-

блюдаем сейчас во всем мире, как и выработанные ею образ мыслей и систе-

ма ценностей, вовсе не являются каким-то закономерным и общеобязатель-

ным этапом общемирового поступательного развития. Западный вариант 

развитая – лишь один из возможных, если вообще не случайность, в основе 

которой лежит новая идея. 

Например, капитализм как общественно-экономическое устройство возник 

из ряда либеральных идей. Что будет на его месте, никем не предрешено, ис-

тория в любой ее момент может развиваться по различным направлениям. 

Все зависит от того, какие будут существовать идеи и в какие объективно-

материальные рамки они будут помещены.  

                                                 
1
 Близкое к этому понимание закономерностей, проявляющихся в истории, высказал М.Вебер, 
который считал, что в науках, изучающих общество, большое значение имеют идеальные кон-
струкции – например, разработанные чисто теоретическим путем понятия и «законы». Они по-
казывают, каким было бы определенное человеческое поведение, если бы оно носило строго 
целерациональный характер, было бы свободно от заблуждений и аффектов и если бы оно ори-
ентировалось на совершенно однозначную цель. Реальное поведение чрезвычайно редко, и то 
только приближенно, соответствует конструкции идеального типа. См.: Вебер М. Избранные 
произведения / Пер. с нем. М., 1990. С. 609. 
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То, что обычно понимается под естественным ходом истории, – это такое 

развитие событий, при котором нет одной четко сформулированной идеи ли-

бо она не осознается людьми. Изменение человеческого общества в этом слу-

чае осуществляется на основе целого ряда идей, которые взаимно влияют 

друг на друга, трансформируются, борются между собой, и в этой борьбе по-

беждает наиболее убедительная с точки зрения людей. Это не значит, что она 

лучшая, просто такой эта идея кажется в конкретный исторический момент. 

Объективно-материальная рамка под новые идеи подгоняется не сознатель-

но, а методом проб и ошибок. Считается, что такой ход истории является бо-

лее безболезненным, хотя это не так. Человечество в ходе становления капи-

тализма на базе либеральных идей понесло не меньшие потери, чем при ста-

новлении социализма.  

Искусственным считается такое развитие, в процессе которого ход истории 

определяется комплексом заранее сформулированных идей, оформленных в 

идеологию. Осуществление социализма и его семидесятилетний опыт пока-

зали, что развитие человечества, вероятно, все чаще будет связано с «неесте-

ственным» ходом развития человечества. Человечество будет развиваться на 

базе новых идей, сознательно подгоняя под них материальные условия. Вы-

играет в этой идейной гонке тот, кто будет способен быстрее формулировать 

новые эффективные идеи и создавать условия для их осуществления. Челове-

чество вступило в новую инновационную фазу своего развития. Инновации – 

это идеи, создающие принципиально новую реальность. Они будут касаться 

не только науки, техники, промышленности, но и социальной, политической 

и духовной сфер. 

Метод понимания  
Применение метода исследования зависит от того, какую реальность изучает 

ученый. Естественные науки изучают объективную и материальную реаль-

ность, поэтому имеют свою специфическую методологию, свои особые мето-

ды, применение которых к сфере, созданной человеком, не принесло сущест-

венных результатов. Действительно, история не может быть объяснена в рам-

ках материалистического подхода, поскольку прошлого как материалистиче-

ски понятой реальности нет. Однако прошлое существует, если его 

рассматривать как идеи, определяющие содержание человека и социума. Ис-

тории для «мертвой» природы нет и быть не может, она не нужна мертвой 

природе. Для нее есть только прошлое и настоящее. Прошлое не определяет 

содержание камня для химика или живого организма для биолога. Содержа-

ние камня – его химический состав, для биолога – строение живых существ. 

Содержание человека как социального исторического субъекта не то, что на-

ходится в его теле, а то, что есть в его сознании. Истинное содержание чело-

века – это его идеи, и почти все они созданы или заимствованы в прошлом, 

далеком или близком, поэтому сущность человека можно понять только ис-

торически. Именно поэтому во всех общественных и гуманитарных науках 
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существует исторический метод, без которого невозможно понять становле-

ние содержания любого общественного процесса, явления и человека как со-

циального существа.  

История – это все многообразие человеческих действий и практик, но в ос-

нове их всех лежат идеи. Они определяют эти практики; следовательно, если 

понять идеи, лежащие в основе человеческой деятельности, то можно понять 

историю. Понять исторический факт – значит определить его содержание и 

сущность. Невозможно восстановить исторический процесс или явление в их 

материальном и объективном виде, но можно понять его, осознав те идеи, 

которые вызвали этот процесс или явление к жизни.  

П. Сорокин пишет: «Мыслительные и смысловые элементы, лежащие в основе 
любой логически интегрированной системы культуры, можно рас-
сматривать с двух сторон: внутренней и внешней. Первая относится к сфере 
внутреннего опыта, существующего либо в виде хаотических и бессвязных об-
разов, идей, стремлений, ощущений и эмоций, либо в виде упорядоченных сис-
тем мышления, сотканных из этих элементов внутреннего опыта. Это – 
сфера разума, ценности, смысла... Вторая состоит из неорганических и орга-
нических объектов чувственного восприятия: предметов, событий, процессов, 
в которых воплощается, организуется, реализуется или облекается внутрен-
ний опыт. Эти внешние феномены относятся к системе культуры лишь по-
стольку, поскольку они суть проявления ее внутренней стороны. Вне ее они 
перестают быть частью интегрированной культуры. Отсюда вытекает, 
что на первом месте для исследователя интегрированной культуры – ее 
внутренняя сторона. От нее зависит, какие внешние явления, в каком смысле 
и до какой степени становятся частью системы. Другими словами, внутрен-

няя сторона культуры управляет внешней»
1
. 

Содержание человека и истории – это идеи, созданные человеческим разу-

мом, и одновременно это та реальность, которая достается настоящему от 

прошлого в неизменном виде и которая существует в настоящем, являясь его 

содержанием. В отношении настоящего можно сказать, что оно есть форма 

существования прошлого, в котором прошлое является содержанием. Идеи 

могут существовать только в сознании людей. Поскольку история существует 

в реальности в виде идей в сознании человека, то исследовать эту идеальную 

реальность нужно и можно с помощью рациональных методов познания.  

Человек способен адекватно понять идеи, созданные другим человеком, и 

поэтому способен понять историю. Человек принципиально способен понять 

человека иной культуры2, даже удаленной по времени. Поэтому история по-

знаваема в самом главном – в своем содержании, однако при этом надо по-

                                                 
1
 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии В.В. 
Сапова. М., 2006. С. 56. Далее П.Сорокин пишет: «Лишенная своего внутреннего смысла Венера 
Милосская превращается в обыкновенный кусок мрамора, ничем не отличающийся по своим 
физико-химическим свойствам от такого же необработанного куска мрамора. Симфония Бетхо-
вена превращается в простую комбинацию звуков или даже в колебания воздушных волн опре-
деленной длины. “Метафизика” Аристотеля становится материальным предметом из бумаги». 

2
 Когда европеец через переводчика говорит африканцу, человеку иной культуры, повернуть 
направо, тот понимает и поворачивает: несмотря на двойное перекодирование смысл идеи ему 
понятен. 



Р А З Д Е Л  1 .  Г Л А В А  I I .  И Д Е А Л И С Т И Ч Е С К И Й  П О Д Х О Д  К  И С Т О Р И И  И  Е Г О  М Е Т О Д Ы  

 52 

нимать, что форма исторических событий безвозвратно исчезла в прошлом и 

не может быть адекватно восстановлена.  

Идеалистическая история, опираясь на метод понимания, считает, что со-

держание истории может быть адекватно понято современным историком. 

Человек в силу одинаковой организации сознания способен понять идеи, ко-

торые определяли действия другого человека. О том, что понимание – свой-

ство всех людей, свидетельствуют многочисленные факты. Так, современный 

оружейник, взяв в руки старинное ружье, поймет, как оно действует1; полко-

водец, выйдя на местность, где произошла историческая битва, расскажет, 

как и почему противоборствующие стороны расположили свои войска, какие 

цели преследовали их командующие, кто и почему победил. П.А. Сорокин 

считал, что можно в точности восстановить и заново воспроизвести ход мыс-

лей творцов, реформаторов, отдельного лица или группы лиц, в том числе и 

«по одной простой причине: смысл или цель зачастую ясно и недвусмыслен-

но провозглашается самим творцом» 2. Исходя из этого можно сделать вывод, 

что человек способен понять идеи человека, жившего задолго до него.  

Конечно, идеи создаются в определенном идейном и культурном контек-

сте, поэтому чем больше он понятен, тем адекватнее историк понимает смысл 

и содержание идей, лежащих в основе исторических событий. Вследствие это-

го историки, специализирующиеся на определенных временных периодах, 

странах, регионах, обществах, лучше других понимают идеи, лежащие в осно-

ве исторических событий. Вместе с тем если мы не знаем, о чем думали и чем 

руководствовались люди ушедших цивилизаций, например майя, то не в со-

стоянии правильно понять, а значит, и достоверно объяснить артефакты, ос-

тавшиеся от этой цивилизации, не говоря уже о событиях ее истории. Однако 

это не означает принципиальной невозможности познать историю отдален-

ных по времени обществ и цивилизаций. Л. Мизес утверждает, что понима-

ние идей и основанных на них действий современного человека и первобыт-

ного основывается на одинаковой логической структуре мышления: «Содер-

жание мыслей первобытного человека отличается от содержания наших 

мыслей, но формальная и логическая структура у тех и других общая»3. По-

                                                 
1
 М. Вебер считает: «Каждый артефакт, например «машина», может быть истолкован и понят 
только исходя из того смысла, который действующий человек (ориентированный на самые раз-
личные цели) связывает с его изготовлением и применением; без этого соотнесения назначение 
такого артефакта остается совершенно непонятным. Следовательно, пониманию в данном слу-
чае доступна только его соотнесенность с действиями человека, который видит в нем либо 
«средство», либо цель и ориентирует на это свое поведение. Только в этих категориях возможно 
понимание такого рода объектов». См.: Вебер М. Избранные произведения / Пер. с нем. М., 
1990. С. 606. 

2
 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии В.В. 
Сапова. М., 2006. С. 57.  

3
 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С. 117. 
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нимание идей, лежащих в основе исторических действий, делает возможным 

их объяснение1.  

 От человека к человеку идеи могут передаваться в виде символов, текстов, 

артефактов, духовных и культурных практик и др. Чтобы понять идеи, кото-

рыми руководствовались люди в своих действиях, настоящих или историче-

ских, нужно выделить их из тех носителей, в которых они находятся, что дос-

тигается методом понимания. Понимание – всеобщий метод постижения со-

циальной реальности, и его использует в повседневной практике каждый 

человек, обмениваясь идеями, понимая идеи других людей. На этом методе 

построен весь процесс образования и обучения человека, и он свидетельству-

ет о том, что идеи одного человека могут быть поняты другим человеком и, 

таким образом, содержание исторических событий может быть без искаже-

ния понято историком, как и любое другое социальное событие прошлого или 

настоящего.  

Идеалистическая история, изучая идеи, погружается в смысл и суть исто-

рии. При материалистическом понимании истории, идеи – производное ма-

териальной и объективной реальности, поэтому в материалистическом под-

ходе отсутствует предмет исследования, поскольку прошлая объективная и 

материальная реальность не существует, а поскольку идеи вторичны, то они 

лишь отражение канувшей в небытие реальности. Восстановить такую исто-

рию невозможно. Примером объективной и материальной реконструкции 

истории являются сражения отрядов различных военно-исторических об-

ществ на Бородинском поле. Эта пародия выдается за реконструкцию2 про-

шлой реальности, однако данное костюмированное шоу никакого отношения 

                                                 
1
 Вот как описывает этот процесс М. Вебер: «Объясняющее понимание. Мы “понимаем” мотива-
ционно, какой смысл вкладывал в правило 2×2=4 тот, кто его высказал или записал, почему он 
это сделал именно теперь и в этой связи, если видим, что он занят коммерческой калькуляцией, 
демонстрацией научного опыта, техническими расчетами или любой другой деятельностью, в 
рамки которой по своему понятному нам смыслу данное правило может быть включено, где оно 
обретает понятную нам смысловую связь (понимание рациональной мотивации). Мы понимаем 
действия того, кто рубит дрова или прицеливается перед выстрелом, не только непосредствен-
но, но и мотивационно, в том случае если нам известно, что первый действует либо за плату, 
либо для своих хозяйственных нужд, либо отдыхая от других дел (рациональное действие), ли-
бо стремясь снять возбуждение (иррациональное действие), а прицеливающийся перед выстре-
лом человек действует либо по приказу, выполняя приговор или сражаясь с врагом (то есть ра-
ционально), либо из мести (под влиянием аффекта, то есть иррационально). Мы можем, нако-
нец, мотивационно понять гнев, если знаем, что он вызван ревностью, ущемленным 
тщеславием, покушением на честь (действие, обусловленное аффектом, то есть иррациональное 
по своим мотивам). Все это –понятные нам смысловые связи, понимание их мы рассматриваем 
как объяснение фактического действия. Следовательно, в науке, предметом которой является 
смысл поведения, “объяснить” означает постигнуть смысловую связь, в которую по своему субъ-
ективному смыслу входит доступное непосредственному пониманию действие». См.: Вебер М. 
Избранные произведения / Пер. с нем. М., 1990. С. 608–609. 

2
 Объективно-материальная реконструкция прошлого никогда не приводит к воссозданию про-
шлого, потому что прошлую реальность воскресить невозможно. Взять, к примеру, восстанов-
ленный храм Христа Спасителя. Его первоначальным историческим содержанием было то, что 
он являлся символом победы русского народа в войне 1812 года. Новый храм, несмотря на вос-
становленные доски с именами героев войны, является символом восстановления Русской пра-
вославной церкви, и в этом его историческое содержание.  
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к подлинной истории не имеет, но в рамках материалистического подхода – 

это верный, точный и адекватный метод восстановления истории. Встает во-

прос, в чем больше истории – в идеальном описании Толстым Бородинского 

сражения в романе «Война и мир» или в этих потешных реконструкциях? От-

вет очевиден – в романе Толстого.  

На основе идей, сохранившихся от прошлых событий, можно понять их 

смысл и содержание точно так же, как мы понимаем смысл и содержание со-

временных событий. Например, поняв идеи, которыми руководствовались 

люди, сделавшие революцию 1917 года, можно восстановить содержание это-

го исторического события. Как человек есть то, что составляет его содержа-

ние, так и революция есть то, что составляет ее содержание. Если мы прове-

дем реконструкцию революции в ее материалистическом понимании, то есть 

переоденем людей и они будут брать Зимний, то это не будет революция, это 

будет спектакль, балаган, что угодно, но не Октябрьская революция 1917 года. 

Восстановив содержание революции через понимание идей, вдохновивших ее 

участников, мы восстановим это историческое событие во всей возможной его 

полноте. Причем это будет именно то событие, то есть революция 1917 года, а 

не бутафория 2012 года (время написания текста).  

Изучение историком прошлых событий мало отличается от изучения лю-

бым обществоведом событий современных, поскольку исследователи чаще 

всего не являются очевидцами изучаемых ими событий. Например, полито-

логам не обязательно быть участниками или свидетелями арабской «весен-

ней революции» 2011 года, чтобы изучать ее. Следовательно, историки нахо-

дятся в такой же ситуации, как современные политологи, не участвующие в 

государственных переворотах, или экономисты, которые для изучения эко-

номической действительности не посещают заводы и биржи. Тем не менее им 

никто не выдвигает претензий в том, что они изучают несуществующую ре-

альность; в отношении историков такие претензии выдвигаются. Действи-

тельно, реальность, которую изучают экономисты, политологи, а зачастую и 

социологи, существует в данный момент, но они не обращаются к ней непо-

средственно, и в этом отношении они находятся в такой же ситуации, в какой 

находятся и историки. Какая разница в том, современное или прошедшее со-

бытие изучается, если ученый к нему непосредственно не обращается?..  

Так что же тогда могут изучать обществоведы в той реальности, с которой 

они непосредственно не работают? Только ее содержание, которое существует 

в идеальном виде.  

Содержание прошлых явлений и процессов в виде идей может сохраняться 

и быть в настоящем, в то время как форма в виде исторических действий, яв-

лений и процессов преходяща и в адекватном виде в настоящем в принципе 

невосстановима. В связи с тем что содержание играет определяющую роль 

для понимания исторического события, а форма – вторичную, то понять ис-

торическое событие историк в состоянии, а вот воспроизвести его форму не 
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может. И любые реконструкции – только лишь возможная и весьма убогая 

модель прошедшего события. Не менее далеки от истинной формы и тек-

сты, в которых описываются исторические события и которые затем выда-

ются за реконструкцию истории. Текст способен передать идею, но не вос-

создать форму, поэтому правы постмодернисты, критикующие историков за 

то, что они пытаются выдать свои описания за историю. Тексты не история. 

Текст может давать идеальное и субъективное понимание истории, но не 

может воспроизвести ее материально и объективно – ни в полном объеме, 

ни частично.  

Для того чтобы понять личность, мы изучаем ее прошлое и только так по-

нимаем, чем является человек в настоящем или чем он был в прошлом, если 

его уже нет в живых. При этом понимая: мы не воскрешаем его, не воссозда-

ем, не реконструируем – мы лишь понимаем его содержание. То же самое ис-

торик делает и в отношении любых других исторических событий, в том чис-

ле уже завершившихся как процесс. Он их не восстанавливает – он их пони-

мает, наполняет, присваивает им содержание. Это содержание существует в 

виде идей об этом событии. Материально они закрепляются в форме текста, 

но это не значит, что идеи и есть текст. Текст не просто вторичен – он есть 

форма, в которой хранятся идеи. При помощи текста эти идеи передаются от 

одного сознания к другому. Конечно, есть проблемы с его интерпретацией, 

но это проблемы формы, которая, с одной стороны, не позволяет вместить 

в себя идею во всей своей полноте, а с другой – неадекватно сохраняет ее. 

Как неоднократно указывали адепты постмодернизма, есть проблемы и с 

правильной интерпретацией идеи, заложенной в тексте, с сознанием-

получателем, которое усваивает, то есть понимает идеи заложенной в сочи-

нении. Но это не значит, что изучение истории сводится к пониманию нар-

ратива; изучение истории заключается в понимании содержания историче-

ских событий и оформлении этого содержания в единственно понятной 

сознанию форме – в форме идей.  

В материалистической парадигме понять историю невозможно, это мож-

но сделать только в рамках идеалистического подхода, и главным истори-

ческим методом должен быть метод понимания, на внедрении которого в 

свое время настаивали М. Вебер, П.А. Сорокин и Л. фон Мизес. По мнению 

последнего, на любом этапе своей работы историк занимается ценностными 

суждениями. Ценностные суждения людей, о чьих действиях он сообщает, 

являются основой его исследований1. При этом Л. Мизес считал, что под-

линная проблема историка – интерпретировать события, когда они про-

изошли, и он не может решить эту задачу, основываясь только на теоремах, 

                                                 
1
 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С.134. 
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предлагаемых другими науками1. Ни одно историческое событие, принад-

лежащее к определенной отрасли: социальной, экономической, техниче-

ской, не может быть понято и объяснено только средствами социологии, 

экономики, техники, поскольку они не существуют изолированно в истории, 

но находятся под воздействием многих факторов и связей, поэтому их ана-

лиз и объяснение и есть задача историка.  

История не может быть понята и объяснена только как часть целого – на-

пример, экономическая или социальная история. История может быть понята 

и объяснена только как целое. Например, Столыпинская экономическая ре-

форма не может быть понята только как экономическое явление, поскольку 

ее целью являлось укрепление монархии, и вне этого контекста понять дан-

ное историческое явление невозможно; но даже этого недостаточно, чтобы 

объяснить Столыпинскую реформу во всей ее полноте. Такое понимание и 

объяснение достигается только тогда, когда это историческое явление рас-

сматривается во всем многообразии связей и взаимодействий, в котором про-

водилась Столыпинская реформа.  

Понимание нельзя путать с одобрением, пусть лишь условным и случай-

ным. Историк, антрополог иногда регистрируют события, кажущиеся им от-

вратительными и отталкивающими, вместе с тем понять конкретный случай 

еще не значит простить или извинить его2. Понимание не является привиле-

гией историков. Это – повседневное занятие каждого человека. При наблю-

дении за состояниями своего окружения каждый из нас является историком. 

Каждый из нас пользуется пониманием, сталкиваясь с неопределенностью 

событий, к которым ему приходится приспосабливать свою деятельность. Яв-

ляясь уникальными и неповторимыми, исторические события имеют одну 

общую черту: они – деятельность человека. История понимает их как челове-

ческое поведение3. 

Понимание как исторический метод  
Изучая любое историческое или современное явление или любого человека, 

мы изучаем их содержание. Изучение содержания есть процесс понимания, и 

это понимание есть понимание прошлого, потому что прошлое нельзя вос-

становить, его нельзя реконструировать, его нельзя воскресит; его можно 

только понять. Поэтому понимание – это основной метод истории.  

Руководствуясь идеалистическим подходом, историк стремится понять со-

держание идей, которыми руководствовались люди в своих исторических 

действиях. Понимание этих идей невозможно без понимания той идейной 

                                                 
1
 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С.134. 

2
 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С.135. 

3
 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С.147. 
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среды, в которой они были созданы, и той объективно-материальной среды, в 

которой они были воплощены. П.А. Сорокин считал, что каждая культура об-

ладает своим идейно-ценностным ядром. «Все эти ценности, одинаково при-

сутствующие и в той и в другой культуре, резко отличаются по своей природе, 

но в рамках каждой из культур они тесно прилажены друг к другу, будучи 

связаны логически, а зачастую и функционально»1. Идейно-ценностное ядро, 

о котором пишет П. Сорокин, – это мировоззрение, присущее каждой исто-

рической эпохе и обществу. Мировоззрение – социальное историческое явле-

ние. Существуя в сознании конкретных людей, оно формируется не только 

этими людьми, но и всем обществом, прошлым и настоящим, в которое вхо-

дит данная личность. Поэтому понять идеи можно, только поняв, как истори-

чески сформировалось то мировоззрение, в рамках которого данные идеи 

были созданы. Например, идея отечества в царской России была связана с 

православным мировоззрением, вытекала из него и опиралась на религию. 

На других основаниях строилась идея социалистического отечества в СССР – 

здесь мировоззренческими основами был, прежде всего, коммунизм.  

Р. Арон дает развернутую характеристику применения метода понимания в 
практике историка: «Теория понимания, вытекающая из моей схемы интер-
претации, – это строго интеллектуальная теория, если не интеллектуа-
листская. Эта теория предполагает, что, по крайней мере, часть историче-
ских событий следует из намеренных действий исторических участников со-
бытий и что на уровне интенционального микрособытия единственной 
формой объяснения, которой мы располагаем, является интерпретация, свя-
занная с восстановлением личности самого участника событий и мира, в ко-
тором он жил… интерпретировать поведение Бисмарка означает включить 
это поведение в политический мир его эпохи. Аналогично этому интерпрети-
ровать или понимать общество означает восстановить духовный мир или 
мир ценностей, в котором жили другие общества, а не наше. Восстановление 
умопостигаемости общества не является средством для научного объясне-
ния. Это сама цель исторической практики. Она состоит в том, чтобы по-
нять не только события, но и людей, понять также, что эти люди прошлого 

отличались от нас»
2
.  

Понимание не должно противоречить теориям, разработанным неисториче-

скими науками, и подменять их методы, поскольку не способно сделать ни-

чего, кроме установления того, что люди движимы определенными идеями, 

стремятся к определенным целям и применяют определенные средства для 

достижения этих целей.  Понимание, по мнению Л. Мизеса, не дает права 

современному историку утверждать, что заклинания когда-либо были под-

ходящим средством лечения больных коров. Не позволяет оно ему и счи-

                                                 
1
 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии В.В. 
Сапова. М., 2006. С. 61. 

2
 Р. Арон Историческое объяснение // Философия и общество, № 4(33), 2003.  
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тать, что экономические законы не действовали в Древнем Риме или в им-

перии инков1.  

Процесс понимания идет от главных мировоззренческих ценностей (право-

славие) к производным от них теориям среднего уровня (Москва – Третий 

Рим), а затем к конкретным идеям (объединение всех православных христиан 

под властью русского царя), которыми руководствовался человек в своих ис-

торических действиях. Такой подход диктует методику исследования: сначала 

необходимо изучить главные идеи, сформировавшие господствующее миро-

воззрение эпохи, а затем понять основные политические, экономические, ре-

лигиозные, научные и иные концепции, в рамках которых рождались кон-

кретные идеи, лежащие в основе исторических действий. Понимание этих 

идей позволяет понять и объяснить факты истории. Задача реконструкции 

истории не ставится как нереальная.  

В данном исследовании используется метод понимания для анализа иде-

альной реальности, то есть идей, которыми руководствовались люди в исто-

рии, и метод объяснения для анализа результатов их деятельности. При этом 

я исхожу из первичности идей и вторичности действий.  

Партийность и понимание истории   
Очевидно, что исторические исследования пишутся с различных точек зре-

ния. Одни работы по Реформации написаны с позиции католической церкви, 

другие – с позиции протестантов. Католические и протестантские историки 

расходятся по многим вопросам, потому что основываются на разных теоло-

гических идеях. Существует пролетарская история и буржуазная история. 

Каждая нация, партия, языковая группа имеет собственных историков и соб-

ственные взгляды относительно истории. Сторонник расистской доктрины 

нордического арийства будет игнорировать любой документ об интеллекту-

альных и духовных достижениях «неполноценных» рас как неправдоподоб-

ный и просто-напросто невероятный. Ни по одному из событий истории хри-

стианства невозможно согласие между теми, для кого Евангелие – это Свя-

щенное Писание, и теми, в чьих глазах это человеческие документы. Факты 

Великой французской и Октябрьской социалистической революций по-

разному представляются теми, кто верит в священные права королей и царей 

как помазанников божьих, и теми, кто придерживается иных взглядов2.  

Преимущество идеалистической истории не в том, что историк, исполь-

зующий идеалистический подход, становится благодаря этому беспартий-

ным, его мировоззрение никуда не исчезает; однако идеалистический подход, 

давая историку понимание его мировоззренческих шор, диктует необходи-

мость при понимании идей, лежащих в основе исторических событий, исхо-

                                                 
1
 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С.159. 

2
 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С. 137–139. 
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дить не из своего мировоззрения, а из мировоззрения того времени, которое 

он изучает с помощью современного ему понятийного и теоретического аппа-

рата, что не только не искажает исторического события, но и придает глубину 

его пониманию и объяснению. Например, знание современной аэродинамики 

и теории полета позволяет более правильно и точно объяснить причины дос-

тижений и неудач А.Ф. Можайского при конструировании его летательного 

аппарата. Современное понимание этого исторического факта более глубокое 

и верное, чем понимание современников и самого А. Можайского. Поэтому 

история способна объяснить этот факт более глубоко, нежели современная 

ему наука. Вместе с тем изобретение А. Можайского может быть понято толь-

ко исторически, знаний и достижений технических наук для этого недоста-

точно. Они могут дать объяснение того, почему самолет Можайского не смог 

взлететь, но объяснить великую роль и значение этой неудачи в российской 

истории им не по силам. Это – задача истории.  

Поскольку история – это субъективное объяснение прошлого, то историй 

может быть столько, сколько субъектов ее создания. Конечно, далеко не каж-

дый человек готов посвятить свою жизнь изучению и объяснению истории; в 

таком случае люди становятся приверженцами одного из вариантов объясне-

ния истории, созданных другими людьми. Однако даже в этом случае их объ-

яснение будет не вполне адекватно объяснению автора истории вследствие 

разности их мировоззрений. Поэтому попытки создать историю, пригодную 

для всех времен и народов, – дело бесперспективное. Такой истории еще ни-

когда не было и в рамках нынешних подходов не будет. Если какая-то наука и 

объяснит прошлое в бесспорной для всех людей форме, то это будет не исто-

рия, во всяком случае – не нынешняя.  

По мнению Л. Мизеса, историки не могут работать без исходных гипотез, 

которые определяют решение о существенности одних фактов и несущест-

венности других. Первые ими упоминаются, вторые опускаются. В поисках 

причин отсутствия молока у коров современный ветеринар проигнорирует 

все слухи о том, что их сглазили ведьмы; однако 300 лет назад его взгляды 

были бы другими. Точно так же историк из бесконечного множества событий, 

предшествовавших интересующему его факту, отбирает только те, которые 

могли внести вклад в его появление или отсрочили его, и игнорирует те, ко-

торые в соответствии с его пониманием неисторических наук не могли ока-

зать на него влияния. Следовательно, по мнению Л. Мизеса, изменения в не-

исторических науках должны приводить к переписыванию истории.  

Каждое поколение должно по-новому трактовать одни и те же историче-

ские проблемы, потому что они являются им в новом свете. Трактовка исто-

рии, соответствующая теологической картине мира прошлых веков, отлича-

ется от трактовки, соответствующей теоремам современной естественной нау-

ки. Исторические работы, основанные на субъективной экономической 

теории, сильно отличаются от трудов, основанных на меркантилистской док-
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трине. Поскольку разночтения в работах историков происходят от подобных 

разногласий, постольку они не являются результатом якобы неясности и со-

мнительности исторических исследований. Напротив, они выступают резуль-

татом недостатка единодушия в епархии тех наук, которые принято называть 

строгими и точными1. Как считает Л. Мизес, задача понимания заключается в 

установлении того факта, что люди руководствовались определенными цен-

ностными суждениями и ориентировались на определенные средства, и здесь 

не может быть никакой почвы для разногласий между историками. Вследст-

вие недостаточной информации, предоставляемой первоисточниками, может 

сохраняться определенная неясность, но это не имеет никакого отношения к 

пониманию. Это относится к предварительной работе историка2. 

Метод идеалистической истории заключается в том, чтобы выяснить, когда 

и кем была создана конкретная идея. Кем она была развита, изменена, в ка-

ких условиях и почему появились условия для ее реализации. Как изменился 

объективный мир в результате реализации изучаемой идеи. Как эта идея по-

влияла на другие идеи.  

 Одна из задач данного труда заключается в проверке применимости тезиса 

первичности идей в истории ко всей совокупности фактов развития России 

второй половины XIX – начала XX вв. и их непротиворечивом объяснении.  

Метод объяснения  
Ход истории определяется действиями индивидов, которые, в свою очередь, 

обусловлены их целями. В основе целеполагания лежат мировоззренческие 

ценности человека, они же определяют и средства, которые люди применяют 

для достижения этих целей. Выбор средств является результатом всех техно-

логических знаний действующего индивида3. Крестьянин, желающий собрать 

богатый урожай, может в соответствии с содержанием своих представлений 

выбрать различные методы. Он может произвести определенные магические 

обряды, совершить паломничество, поставить свечу перед образом покрови-

тельствующего святого или использовать больше качественных удобрений. 

Но, что бы он ни делал, это в любом случае является деятельностью, то есть 

использованием средств для достижения целей. Магическое заклинание – 

обдуманная целенаправленная деятельность, основанная на картине мира, 

которую большинство наших современников не приемлют, осуждают как суе-

верие, но концепция деятельности не подразумевает, что она направляется 

правильной теорией, а технология обещает успех и что действие достигнет 

своих целей. Это лишь означает: субъект деятельности считает, что приме-

                                                 
1
 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С. 140. 

2
 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С. 141–142. 

3
 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С. 133. 
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няемые средства дадут желаемый эффект1. «Правильность» тех или иных 

действий определяется исключительно соответствием тому мировоззрению, 

которое в данный момент господствует в обществе; поэтому то, что было пра-

вильным в рамках религиозного мировоззрения триста лет назад, кажется 

ошибочным сегодня. Это результат смены мировоззрения. При смене ны-

нешнего материалистического мировоззрения, например на идеалистиче-

ское, многие сегодняшние действия будут выглядеть не менее нелепо, чем 

заклинания шамана с целью вызвать дождь или остановить падеж скота.  

Понимание идей является основой для объяснения исторических действий, 

но объяснить исторические события непосредственно из идей невозможно, 

для этого нужно учесть все факторы, которые влияли на историческое дейст-

вие, на реализацию идеи. Таким образом, интерпретация исторического про-

цесса начинается с понимания идей, которыми руководствовались люди в 

своей деятельности, а затем, исходя из совокупности имеющихся данных и 

опираясь на данные других наук, собственный опыт и здравый смысл, исто-

рик дает объяснение историческим фактам.  

Смысл занятий историей сводится к объяснению истории, поскольку ре-

конструировать историческую реальность невозможно, а те тексты, которые 

выдаются за реконструкцию этой реальности, таковыми не являются, а оста-

ются только текстами, которыми должны заниматься постмодернисты. Исто-

рик же должен понять идеи, которые движут людьми, и объяснить историче-

ские действия, совершенные на основании этих идей. При этом понимание 

идей возможно в наиболее адекватном виде, поскольку для того, «чтобы по-

нять Цезаря, не обязательно быть Цезарем». Человек способен понять идеи, 

созданные сознанием другого человека, без потери их содержания и привне-

сения личности исследователя, что обусловлено идентичностью структуры 

сознания людей, нынешних и прошлых, а вот объяснить исторические дейст-

вия без опоры на собственное мировоззрение, сформированное эпохой, гос-

подствующими научными парадигмами, историк не способен; поэтому дать 

объяснение, которое бы устраивало всех историков (и не только историков) во 

все времена, невозможно. Исторической истины в объяснении истории быть 

не может, но может быть истина в понимании истории.  

Таким образом, метод понимания, изучающий идеи, лежащие в основе ис-

торических действий человека и общества, является первичным. Затем на 

основе понятых идей, которыми руководствовались люди, с учетом всех 

влияющих объективных и субъективных факторов, дается объяснение исто-

рических действий. При этом понимание идей возможно вне зависимости от 

мировоззрения историка; так, верующий человек в состоянии понять атеи-

стические идеи, что не означает принятия их. На объяснение исторических 

                                                 
1
 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С. 118. 



Р А З Д Е Л  1 .  Г Л А В А  I I .  И Д Е А Л И С Т И Ч Е С К И Й  П О Д Х О Д  К  И С Т О Р И И  И  Е Г О  М Е Т О Д Ы  

 62 

действий решающее влияние оказывает мировоззрение историка, поэтому 

трактовки истории устаревают по мере изменения господствующего в обще-

стве мировоззрения.  

Понятие истины в идеалистическом подходе к истории  
Единого понимания истины нет. В истории человеческой мысли истина трак-

товалась как соответствие знания либо объективному миру, в материалисти-

ческой трактовке, либо характеристикам идеальной сферы: содержанию Аб-

солюта (Платон, Гегель и др.), врожденным когнитивным структурам (Авгу-

стин, Декарт, кембриджские платоники), чувственным ощущениям субъекта 

(Юм), априорным формам мышления (Кант), и другие1. 

В идеалистическом подходе к истории истина – это соответствие историче-

ского знания тем идеям, созданным человеческим сознанием, которые поро-

дили исторические действия, явления и процессы. Постижение исторической 

истины достигается методом понимания, а значит, истинное знание то, кото-

рое дает понимание идей, лежащих в основе человеческой истории. Это идеи, 

созданные людьми.  

Объяснение исторических действий не может быть истинным, поскольку 

это знание о прошлом выводится историком из собственного сознания, кото-

рое в свою очередь определяется господствующим мировоззрением. Одно и 

то же социальное явление в разных мировоззренческих парадигмах будет 

иметь разный смысл и содержание. Смысл и содержание – это то, чем наде-

ляет сознание исторические явления и процессы. Его объективно нет в вещи 

или процессе. Как гора, если на нее смотреть с разных сторон, может иметь 

разные очертания, не переставая оставаться одной и той же горой, так и 

оценки в разных мировоззренческих парадгимах могут быть диаметрально 

противоположны, оставаясь истинными, поскольку истины вне сознания, об-

ладающего определенным мировоззрением, не существует. В данном случае 

мы имеем дело с относительной истиной, которая верна только в рамках дан-

ного мировоззрения и может быть ошибочна, если исходить из аксиом иного 

мировоззрения. Этим, в частности, объясняется «переписывание» истории 

при смене мировоззренческих парадигм и систем. Выйти их этого противоре-

чия пока не удается.  

Метод исторического исследования с использованием идеалистического 

подхода заключается в том, чтобы вывести из первичности идей соответст-

вующие положения теории, которые затем проверить на историческом мате-

риале. Если теория непротиворечиво объясняет ход исторического процесса, 

значит, она верна; если логика нарушается, следовательно, она ошибочна. 

Главный критерий истины в объяснении истории – это историческая практи-

ка. Теорий и подходов в рамках объяснения истории множество, и из них то 

                                                 
1
 См.: История философии. М., 2008. 
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является более истинным, которое непротиворечиво объясняет большее ко-

личество исторических фактов.  

Исторические теории, объясняющие исторические события, одни больше, 

другие меньше приближаются к истине. Никакая теория не может объяснить 

объект, тем более такой огромный и сложный, как исторический процесс, во 

всей его полноте, поскольку любая теория – это модель, обобщение, которое 

специально уходит от деталей, чтобы выявить сущность исторического про-

цесса. Более верна та теория, которая объясняет большее количество деталей. 

Отсюда следует, что для того, чтобы проверить историческую теорию, нужно 

применить ее к объяснению исторического процесса во всей его полноте, на-

сколько это возможно, исходя из текущего состояния исторической науки. 

Если выдвинутая теория объясняет наиболее важные события, значит она 

верна. Из двух теорий та более верна, которая объясняет больше важных со-

бытий, чем другие. Иными словами, та теория верна, на основе которой напи-

сана более убедительная история.  

Поскольку оценки историческим событиям даются исходя из господ-

ствующего мировоззрения, они, эти оценки, являются истинными только в 

рамках этого господствующего мировоззрения, в рамках других мировоз-

зренческих парадигм они, вероятнее всего, будут ошибочными. Так, 

П. Сорокин считает, что в разных парадигмах возможны различные, прямо 

противоположные истины, и доказывает это на примере геометрии. «…и гео-

метрия Евклида, и геометрия Лобачевского – обе логически безупречны; и та 

и другая полностью соответствуют канонам одной и той же математической 

логики; и тем не менее, их теоремы и выводы – разные. Как можно объяснить 

такое противоречие? Ответ прост. Обе геометрии логичны, правильны, обе 

отвечают канонам математической логики, но начинают они с разных боль-

ших посылок1: одна – с аксиомы, что прямая линия есть кратчайшее рас-

стояние между двумя точками, другая – с иного предположения. Исходное 

противоречие между обеими системами ведет к целому ряду различий в по-

следующих выводах, несмотря на идентичность логико-математического ка-

нона, соблюдаемого и в том и в другом случае. Большая посылка каждой сис-

темы, однажды принятая, правомерна в своих собственных пределах. Этот 

принцип особо важен в сфере логической интерпретации культуры» 2. 

Человеку свойственно ошибаться. Он ищет истину, то есть наиболее адек-

ватное понимание реальности, насколько это позволяют ему структура и 

                                                 
1
 Большая (или главная) посылка (major premise) – первое суждение силлогизма (от греч. 
syllogismos – сосчитывание), содержащее общее правило; во втором суждении (меньшей по-
сылке) приводится конкретный случай; в третьем суждении дается вывод, или заключение. По 
словам Аристотеля, силлогизм – это высказывание, в котором «при утверждении чего-либо из 
него необходимо вытекает нечто отличное от утверждаемого и именно в силу того, что это 
есть». См.: Аристотель. Аналитика первая и вторая. М., 1952. С. 10. 

2
 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии В.В. 
Сапова. М., 2006. С. 59–60. 
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мощь его разума. Человек никогда не сможет стать всеведущим. Он никогда 

не может быть абсолютно уверенным, что его исследования не пошли по 

ложному пути, и то, что он считал истиной, не является ошибкой. По мнению 

Л. Мизеса, все, что человек в силах сделать, это вновь и вновь подвергать кри-

тическому пересмотру все свои теории1.  

Выводы 

В основе идеалистического подхода к истории лежит понимание идей, кото-

рыми руководствовались люди в своих действиях. Эти идеи могут сохраняться 

и передаваться от прошлого в настоящее без искажения. Именно они состав-

ляют содержание прошлых и настоящих событий.  

Первоначально историческая реальность создается в идеальном виде в че-

ловеческом сознании, а затем объективируется в реальности; и поскольку ис-

тория – результат творческой деятельности человеческого сознания, то она не 

может изучаться методами естественных наук. Основным методом изучения 

истории является понимание, его объектом являются идеи, которыми руко-

водствовались люди в своих исторических действиях. Понимая эти идеи, ис-

торик понимает смысл и содержание исторических фактов точно так же, как 

мы понимаем смысл и содержание современных событий. На формирование 

конкретных идей, которые ложатся в основу исторических действий, решаю-

щее влияние оказывает господствующее мировоззрение.  

На основе понимания идей историк способен дать объяснение историче-

ским действиям, однако это объяснение неизбежно будет нести печать его 

мировоззренческих взглядов, поэтому оно может быть истинным только в 

рамках этого мировоззрения. Истинными в рамках идеалистического подхода 

могут быть только адекватно понятые идеи, составляющие суть и содержание 

исторических событий. 

                                                 
1
 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С.160. 
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Глава III  

ИДЕИ, СФОРМИРОВАВШИЕ РУССКОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ  

Если бы от меня потребовали назвать кратко главную черту всего XX века, то и 

тут я не найду ничего точнее и содержательнее, чем: «Люди – забыли – Бога».  

                                                                  А. Солженицын. Темплтоновская лекция.  

 

Религиозные идеи как основа русского мировоззрения  
и исторического действия  
К XIX веку русский народ подошел с исторически сформированным мировоз-

зрением, в основе которого лежал набор дохристианских (языческих) и хри-

стианских идей.  

А.И. Солженицын писал о допетровской России: «Россия тогда была на-

поена православием, сберегшим верность первоначальной Церкви первых 

веков. То древнее православие умело сохранять свой народ под двумя-тремя 

веками чужеземного ига, еще одновременно отражая и неправедные удары 

крестоносных мечей с Запада. В те века православная вера у нас вошла в 

строй мысли и людских характеров, в образ поведения, в строение семьи, в 

повседневный быт, в трудовой календарь, в очередность дел, недели, года. 

Вера была объединяющей и крепящей силой нации»1. 

Н. Бердяев утверждал, что «Два противоположных начала легли в основу 
формаций русской души: природная, языческая дионисическая стихия и аске-
тически-монашеское православие. Можно открыть противоположные свой-
ства в русском народе: деспотизм, гипертрофия государства и анархизм; 
вольность; жестокость, склонность к насилию и доброта, человечность, мяг-
кость; обрядоверие и искание правды; индивидуализм, обостренное сознание 
личности и безличный коллективизм; национализм, самохвальство и универ-
сализм, всечеловечность; эсхатологически-мессианская религиозность и 
внешнее благочестие; искание Бога и воинствующее безбожие; смирение и на-

глость; рабство и бунт»
2
.  

Несколько сотен лет православное мировоззрение формировало русский 

менталитет и русский характер. Эти духовные основы русской нации не явля-

лись неизменными, а находились в постоянном развитии. Решающее значе-

                                                 
1
Цит. по: Солженицын А. Ленин в Цюрихе. Рассказы. Крохотки. Публицистика. Екатеринбург, 
1999. С. 583. 

2
 Бердяев Н. Русская идея. СПб., 2008. С. 31. 
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ние для их изменения имели новые идеи, которые привносились и заимство-

вались извне либо вырабатывались представителями самого русского народа 

в результате исторической практики.  

Христианское учение многогранно, а его принципы неоднозначны: можно 

сделать упор на любви, а можно на страхе Божием, и то и другое вытекает из 

христианства. Можно акцентировать внимание на спасении, а можно на стра-

дании, которым достигается спасение. Возможен акцент на вере, но столь же 

правомерен и на делах, без которых, по словам апостола, «вера мертва». 

Представители различных христианских конфессий выбирали различные 

аспекты учения Христа. Почему? Наверное, потому, что они более соответст-

вовали их предшествующему мировоззрению и историческому опыту, а мо-

жет быть, основоположникам конфессий эти идеи казались более убедитель-

ными и важными в христианстве. В последующем эти акценты закреплялись 

в народном мировосприятии благодаря действенности опыта, основанного на 

этих доктринальных положениях, и, таким образом, отдельные стороны хри-

стианского учения укоренялись в мировоззрении представителей определен-

ной конфессии.  

Уже А.С. Хомяков считал веру движущим началом истории1. Он утверждал, 

что именно религиозная вера лежит в основе и всякой цивилизации, и всего 

пути истории, и философской мысли. Этим определяются и различия между 

Россией и Западной Европой. В первооснове России лежит православная ве-

ра, в первооснове Западной Европы лежит вера католическая. Рационализм, 

этот смертельный грех Запада, заложен в католичестве; в католической схо-

ластике уже можно найти тот же рационализм и ту же власть необходимости, 

что и в европейском рационализме Нового времени, в философии Гегеля, в 

материализме. 

Вплоть до XVIII века мировосприятие и быт русского народа в полной мере 

формировались Церковью, и только ею. Семейная, общественная и государ-

ственная жизнь подчинялась церковным установлениям. Народное мировос-

приятие вырабатывалось исключительно на основе учения Православной 

церкви и оставалось непоколебленным до петровских преобразований. Все 

государственное законодательство ориентировалось на церковные нормы. 

Даже повседневная жизнь регулировалась не столько государственными 

предписаниями, сколько церковными уставами. Представители всех сословий 

(лучше сказать, всех слоев народа), начиная от царя и бояр и кончая посад-

скими людьми и крестьянами, в равной мере чувствовали необходимость 

подчиняться этим правилам. Во всех слоях народа иерархи и духовенство 

имели дело с людьми, которые не только признавали религиозно-этические 

требования Церкви, но и стремились посильно выполнять их. Религиозно-

нравственные представления царя и беднейшего крестьянина были в общем 

                                                 
1
Это мнение Н. Бердяева. См.: Бердяев Н. Русская идея. СПб., 2008. С. 76.  
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и целом тождественны. В эти представления укладывалась и структура обще-

ственных отношений со всеми ее противоречиями и конфликтами. Даже ко-

гда эти противоречия выливались в беспорядки и восстания, как это было, 

например, в XVII веке, обе стороны оставались в рамках традиционного, 

сформированного Церковью мировоззрения, стараясь согласовывать свои 

действия с его нормами1. 

Рассматривая историю формирования русского мировоззрения, И.В. Киреев-
ский писал: «Действие Православной Церкви на древнюю Россию было всеобъ-
емлющее. Вся ее новообразующаяся жизнь была проникнута ею. Но влияния 
чужих народностей и, может быть, нравственные слабости и человеческие 
пороки внутри ее изменили еще гораздо прежде Петра правильность этого 
недостроившегося христианского образования и остановили его на полудоро-
ге. Тогда чужеземная образованность сделалась необходимою. Произошел тя-

желый переворот Петра. Затем все, что мы знаем».
2
 

Православие навсегда отпечаталось в русском мировосприятии в качестве 

уникальных идей, и по сей день определяющих самобытность российской 

культуры3.  

Причины мировоззренческого кризиса XIX века коренятся как в историче-

ских особенностях русского православия, так и главным образом в смене ми-

ровоззренческих парадигм, в замене религиозного мировоззрения рациона-

листическим.  

Как считает Г.П. Федотов, в Древней Руси, перенявшей у Византии ее бого-

словские идеи, историко-богословская мысль потекла по единственно верно-

му, библейскому пути, полностью исключив греко-римскую традицию и фи-

лософию, как языческую4, то есть все то, из чего позднее на Западе родился 

рационализм.  

Впоследствии православие активно формировалось в борьбе против чуж-

дых еретических идей, очень часто рационалистических. Впрочем, и в рус-

ских, а затем и российских условиях православие вынуждено было усваивать 

новые идеи, давать ответы на вызовы времени. Не на все из них Русская пра-

вославная церковь смогла дать четкий, удовлетворительный ответ, и тогда 

возникали ереси. Наибольшее значение имел церковный раскол XVII века, с 

него начинается глубокое раздвоение в русской жизни и русской истории, 

внутренняя идейная расколотость, которая продолжалась вплоть до револю-

                                                 
1
 См.: Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. М., 1996. 

2
 Киреевский И.В. Духовные основы русской жизни. М., 2007. С. 45. 

3
 По мнению И. Ильина, «Весь русский дух и уклад оправославлены… Этими дарами Правосла-
вия в течение столетий жили, просвещались и спасались все русские люди, все граждане Рос-
сийской Империи, и те, которые о них забывали, и те, которые их не замечали, от них отрека-
лись или даже их поносили; и граждане, принадлежавшие к инославным исповеданиям или 
инородным племенам; и другие европейские народы за пределами России». Ильин И. Что дало 
России Православное христианство. Манифест Русского Движения. 

4
 Fedotov G.P. The Russian religious mind: Kievan Christianity: The tenth to the thirteenth centures // 
Православие и католичество: социальные аспекты. ИНИОН, серия «Актуальные проблемы Ев-
ропы», М., вып. 3. 1998. С. 129. 
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ции. Это был первый кризис русской православной идеи, пытавшейся при-

способиться к идеям, шедшим с Запада, и приготовлявшей их усвоение. Это 

еще не была реакция на рационалистические идеи – это попытка приспосо-

бить русскую мысль к очень близкой ей по содержанию мысли греческой1.  

На русское мировоззрение непосредственное влияние оказывали европей-

ские рационалистические идеи, и если еще в XVIII веке мировоззрение по-

давляющего большинства русских людей определялось религиозной пара-

дигмой «мир – творение Бога», то с середины XIX века под влиянием рацио-

налистических идей происходит смена парадигмы и в центр мира ставится 

человек, теперь «человек – центр мира». Богоцентризм русской цивилизации 

был заменен в духе идеалов Просвещения антропоцентризмом, гуманистиче-

ским культом Человека, который наделялся не только планетарной, но и кос-

мической миссией. Смена идейных мировоззренческих парадигм у активной 

части российского общества привела к кризису православного мировоззрения 

и предопределила ход и направление главных событий XIX и начала XX вв. 

Большое влияние на исторические действия оказывают национальные 

ценности народа2. Для русского народа к началу XIX века набором идей, оп-

ределяющих поведение и действие русского человека, было православие. Со 

сменой мировоззренческой парадигмы у значительной части людей право-

славие перестает быть идейной основой мировосприятия, его место занимает 

рационалистическое мировоззрение, пришедшее в Россию с Запада.  

Православие определило систему ценностей, положенную в основание ми-

ровоззрения русского человека XIX века. Эти ценности были отражены во 

всех проявлениях культурной жизни. Они взаимосвязаны и взаимоувязаны 

во всех проявлениях как идейной, так и повседневной жизни. Они отража-

лись как в самых главных мировоззренческих вопросах – во взглядах на 

жизнь и смерть, так и в мелочах труда и быта. Этот культурный конгломерат 

усваивался носителем русской культуры весь как целое и, по-видимому, нико-

гда не рефлексировался, поскольку члены традиционного общества, а то-

гдашнее российское общество было по преимуществу традиционным, часто 

даже не имели представления о том, что способы их жизни, быта и повсе-

дневной деятельности пропущены через ценностные нормативные фильтры. 

При этом, по образному выражению одного из ученых ХХ века Г. Беккера: 

                                                 
1
 Подробнее об этом см. на с. 159. 

2
 Можно согласиться с мнением К. Касьяновой, так описавшей механизм влияния национальных 
ценностей на практическое действие: «В основе национального или – точнее – этнического ха-
рактера лежит некоторый набор предметов или идей, которые в сознании каждого носителя 
определенной культуры связаны с интенсивно окрашенной гаммой чувств или эмоций. Появ-
ление в сознании любого из этих предметов приводит в движение всю связанную с ним гамму 
чувств, что, в свою очередь, является импульсом к более или менее типичному действию». См.: 
Касьянова К. О русском национальном характере. М., 1994. С. 32. 



Р А З Д Е Л  1 .  Г Л А В А  I I I .  И Д Е И ,  С Ф О Р М И Р О В А В Ш И Е  Р У С С К О Е  М И Р О В О З З Р Е Н И Е  

 69 

«Выбор был сделан за них их предшественниками, и причем таким образом, 

что не видно никаких действительных альтернатив этому выбору»1.  

Большинство жителей России XIX века жило в условиях традиционной 

культуры, основанной на казавшихся неизменными ценностях православия. 

Однако идеи, которые хранила тогдашняя Православная церковь, уже не со-

ответствовали стремительно меняющемуся миру, и, не давая ответа на возни-

кавшие вопросы, они не могли формировать этот мир столь же успешно, как 

это делалось в недавнем прошлом.  

Описывая кризис православного мировоззрения, Л.Н. Толстой писал: «По-

смотрите, как решительно, молодо, бодро люди нашего мира делают все, что 

делают. Искусства, науки, промышленность, общественная, государственная 

деятельность – все полно жизни. Но все это живо только потому, что питалось 

недавно еще соками матери через пуповину. Была церковь, которая проводи-

ла разумное учение Христа в жизнь мира. Каждое явление мира питалось им 

и росло, и выросло. Но церковь сделала свое дело и отсохла. Все органы мира 

живут; источник их прежнего питания прекратился, нового же они еще не 

нашли; и они ищут его везде, только не у матери, от которой они только что 

освободились… прежде у мира были объяснения церкви, которые, заслоняя 

от него учение, все-таки казались ему достаточными для его старой жизни; а 

теперь настало время, что церковь отжила, и мир не имеет никаких объясне-

ний своей новой жизни и не может не чувствовать своей беспомощности, а 

потому и не может теперь не принять учения Христа»2.  

Причины кризиса православного мировоззрения были заложены в самом 

православии. И.В. Киреевский писал: «Главная черта, которою отличается 

Православное христианство от исповедания латинского и протестантского 

вероучения в их влиянии на умственное и нравственное развитие человека, 

заключается в том, что Православная Церковь строго держится границы меж-

ду Божественным Откровением и человеческим разумом, что она сохраняет 

без всякого изменения догматы Откровения, как они существуют от первых 

времен христианства и утверждены Вселенскими Соборами, не позволяя руке 

человеческой касаться их святости или разуму человеческому переиначивать 

их смысл и выражение сообразно своим временным системам. Латинская 

церковь, напротив того, не знает твердости этих границ между человеческим 

разумом и Божественным Откровением. Своему видимому главе или своему 

поместному собору присваивает она право вводить новый догмат в число от-

кровенных и утвержденных Соборами Вселенскими»3. При этом, например, 

                                                 
1
 Беккер Г. Современная теория священного и светского и ее развитие // Современная социоло-
гическая теория в ее преемственности и изменении/ Под ред. Г. Беккера и А. Боскова. М., 1961. 
С.166. 

2
 Л.Н.Толстой. В чем моя вера? См.: http: // az.lib.ru/t/tolstoj_lew_nikolaewich/text_0152.shtml 

3
 Киреевский И. В. Духовные основы русской жизни. М.: Институт русской цивилизации, 2007. 
С. 80. 
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Н. Бердяев утверждает, что «Русское мышление гораздо более тоталитарно и 

целостно, чем мышление западное, более дифференцированное, разделенное 

на категории»1. Католическая и протестантская церковь оказались более гиб-

кими в своей идейной реакции на происходящие в мире изменения, нежели 

Православная церковь, которая активно менялась в первом тысячелетии и 

затем застыла в идейной неподвижности, при этом гордясь своей неизменно-

стью. Кризис наступил в XIX веке, когда православие столкнулось с идейным 

вызовом, брошенным ему не одной из конфессий христианства или ересей, с 

которыми она исторически выработала методы борьбы, а с новым для себя 

секулярным идейным течением, которому в XIX веке оно не смогло успешно 

противостоять.  

Православные ценности, доминировавшие в Российской империи, можно 

свести к нескольким основным содержательным блокам: небесное выше зем-

ного; духовное (идеальное) выше материального; общее (коллективное) выше 

личного; будущее важнее настоящего; справедливость выше закона2. 

Эволюция идеи Бога  
Главной идеей, сформировавшей русское мировоззрение, нацию, стала идея 

русского православия. В ее основе лежат идеи византийской христианской 

религии, а также славянские языческие идеи, адаптированные к христиан-

скому мировоззрению. На русское православие оказывали сильное влияние 

европейские христианские идеи, причем не только католические, но и про-

тестантские. Центральной идеей религиозного мировоззрения, господство-

вавшего до XIX века в русском самосознании, была идея Бога. Понимание 

эволюции этой идеи в христианской религии вообще и в православии в част-

ности дает ключ к пониманию важнейших проблем российского историче-

ского развития, обусловленных влиянием православных, а затем и рациона-

листических ценностей. 

Идея Бога – историческая идея. Она не была неизменной и за несколько 

тысячелетий своего существования претерпела значительные изменения, 

причем изменения эти были весьма прагматичны, то есть когда одни пред-

ставления о Боге теряли смысл, устаревали либо переставали быть действен-

ными; они просто незаметно забывались и сменялись новыми богословиями. 

Без такой гибкости идея Бога никогда не заняла бы одного из главных мест в 

истории человеческой мысли3. 

                                                 
1
 Бердяев Н. Русская идея. СПб., 2008. С. 31. 

2
 См.: Кортунов С.В. Становление национальной идентичности. М., 2009. С. 39. 

3
 По мнению К. Армстронг, «…конкретная идея Бога должна быть прежде всего действенной – 
это намного важнее ее логической обоснованности и достоверности. Взгляды меняются, как 
только перестают приносить пользу, – и меняются порой до неузнаваемости». См.: Карен Арм-
стронг. История бога. Тысячелетние искания в иудаизме, христианстве и исламе. Перевод 
К. Семенова под ред. В. Трилиса и М. Добровольского. Б. м. 2004. С. 6. Данный подпараграф 
представляет собой реферат этого труда. 
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Основные положения христианства сформировались в I–IV веках нашей 

эры на основе древнеиудейской монотеистической религии. Кроме этого хри-

стиане заимствовали у древних греков немало идей, в частности рациональ-

ные воззрения Платона, несмотря на то, что греческий бог сильно отличался 

от их бога. Аристотелевские представления о боге также оказали огромное 

влияние на позднейших монотеистов. На Востоке христианство к 235 году 

стало господствующей религией Римской империи. За годы борьбы с гоне-

ниями извне и расколами изнутри Церковь превратилась в действенный ин-

ститут, повторявший в миниатюре устройство самой империи: она тоже была 

межрасовой, соборной, международной и экуменической, а руководили ею 

опытные чиновники. Такая Церковь была мощной стабилизирующей силой и 

в конце концов привлекла в свои ряды императора Константина, который 

принял новую веру и узаконил ее. Вскоре Церковь, которая начинала свой 

путь как секта, взывавшая к терпимости, потребовала от всех единодушного 

признания собственных законов и взглядов. 

В середине первого тысячелетия начинается расхождение западноевропей-

ской и греческой христианской мысли. В греческой православной Церкви 

считалось, что всякое суждение о Боге – только видимость и правды о самом 

Боге оно не открывает. Умом Бога не понять, но ощутить Его присутствие 

возможно. Для греков была важна прежде всего догматическая истина, по-

стигаемая только интуитивно, благодаря религиозным переживаниям. Осо-

бое значение в православии играет доктрина троичности Бога. Троица для 

православных обретает смысл только как мистическое, духовное пережива-

ние. Ее нужно ощущать, а не осмыслять, ведь Бог выше человеческого разу-

мения. Подход греков к Богу сводился к осмыслению трех ипостасей, а рассу-

ждать о Его единой и сокровенной сущности они отказывались. В Русской 

православной церкви до сих пор считается, что созерцание Троицы приносит 

вдохновляющие религиозные переживания.  

Августин, которого можно считать первым представителем западного духа, 

а вслед за ним и все христиане Запада выработали свою доктрину Троицы, 

которая, в отличие от греческой, делала Бога чрезмерно рациональным и 

очеловеченным. Подход Августина был не метафизическим, как у греков, а 

психологическим, глубоко личным и по существу рационалистическим. Так в 

западное христианское богословие вошел рационализм. Позднее, уже в XVIII 

веке, христиане Запада начали несколько стыдиться непонятной им догмы 

троичности Бога и окончательно решили сделать его рациональным и понят-

ным. Это стало одной из причин так называемой «смерти бога» в XIX и XX 

веках. Кроме того, блаженный Августин верил, что Бог обрек людей на вечное 

проклятие за единственный проступок Адама, и в своей суровой доктрине ри-

сует ужасающий портрет неумолимого Бога. Грекоправославные никогда не 

рассматривали грехопадение Адама в таком катастрофическом свете. Эта чис-
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то западная доктрина усугубила предложенный ранее Тертуллианом1 образ 

жестокого Бога. Расхождения между христианским Западом и Востоком по 

вопросу понимания Бога, только наметившиеся в первом тысячелетии, при-

вели к разрыву и заложили то глубинное культурное отличие, которое ныне 

отделяет православных от других европейских христиан.  

После Великого раскола 1054 года пути церквей окончательно разошлись. 

Православные христиане издавна не доверяли рационализму, считая его со-

вершенно неподходящим средством для рассуждений о Боге. Западные хри-

стиане, напротив, пошли по пути рационализации идеи Бога. В конце концов 

Запад сосредоточился на открытом церковном учении, основанном на Свя-

щенном Писании, а православие – на глубинном смысле библейских истин, 

который выражается символически и открывается только благодаря религи-

озным переживаниям.  

После падения Византии западноевропейское христианство развивалось 

без оглядки на православие. Несмотря на довольно тесные идейные контак-

ты, в допетровское время западноевропейское рационалистическое влияние 

не слишком сильно сказывалось на русском мировоззрении, однако в XVIII – 

XIX веках это влияние значительно возросло. Поэтому столь важно понять, 

как развивалась в этот период идея Бога в Западной Европе.  

К концу XVI столетия многие европейцы уже чувствовали, что религия 

серьезно дискредитировала себя. Нескончаемая резня между католиками и 

протестантами вызывала омерзение. Стремительно плодились секты и новые 

доктрины, разнообразие религиозных толкований многих просто сбивало с 

толку и пугало. Именно в этот период на Западе впервые появились «безбож-

ники»  – люди, которые не верили в официального или общепринятого Бога 

и подрывали идейные устои общества. Католическая церковь противилась 

переменам и, поскольку обладала достаточной властью, стала бороться с ина-

комыслием. Осуждение Галилея немедленно повлекло за собой запрет на на-

учные изыскания в католических странах. При этом католическая церковь 

осудила гелиоцентрическую систему не потому, что та угрожала вере в Бога-

Творца, но лишь по той причине, что эта теория противоречила Писанию. 

Астрономические открытия возмутили и многих протестантов. Научные от-

крытия Коперника и Галилея едва ли смутили бы мусульман и православных, 

но стали серьезной проблемой для тех католиков и протестантов, которые 

буквально понимали святые тексты. В результате множащихся научных от-

крытий традиционная религиозная мифология стала крайне уязвимой, и со 

временем многие люди Запада вообще перестали верить в Бога. Западные 

церкви недостаточно подготовили паству к надвигающимся переменам, по-

этому после Реформации христиане – вместе с философами и учеными – ре-

                                                 
1
 Квинт Тертуллиаан – один из выдающихся раннехристианских писателей и теологов. Положил 
начало латинской патристике и церковной латыни – языку средневековой западной мысли. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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шительно отказались от мистической стороны религии и начали искать ра-

циональное объяснение Бога. 

 Прежние доказательства уже не удовлетворяли естествоиспытателей и 

философов, желающих убедиться в объективной реальности Бога и доказать 

его существование, так же как доказываются прочие наблюдаемые явления. 

Страстно мечтал избавить христианство от загадочности английский физик 

Исаак Ньютон (1642–1727), который не понимал роли тайны в религиозной 

жизни и низводил Бога до уровня механической системы. Это был яркий 

пример западного рационалистического подхода к идее Бога.  

Вскоре новое поколение европейских историков взялось за пересмотр цер-

ковной истории. Так, в 1699 году Готфрид Арнольд в «Истории церквей от 

начала Нового Завета до 1688 года»1 показал, что нынешняя ортодоксия во-

все не восходит к изначальной Церкви. Иоганн Лоренц фон Мосгейм (1694–

1755) в работе «Институты в церковной истории» (1726) сознательно отделил 

историю от богословия. Герман Самуил Реймарус (1694–1768) попробовал 

написать критическую биографию самого Иисуса. Вопрос о человечности 

Христа стал предметом научных изысканий, что ознаменовало начало эпохи 

скептицизма. Реймарус доказывал, что Иисус просто мечтал основать благо-

чинное государство, а когда Его миссия потерпела провал, от отчаяния пошел 

на смерть. Ученый подчеркивал, что евангельский Иисус никогда не говорил, 

будто явился искупить человеческие грехи. Идея искупления, занявшая впо-

следствии центральное место в Западной церкви, впервые появилась лишь у 

апостола Павла, которого и следует считать истинным основоположником 

христианства. Все большее число христиан начинало стыдиться многочис-

ленных жестоких эпизодов истории своей религии – крестовых походов, су-

дов инквизиции и гонений во имя Бога.  

К концу XVIII столетия появились философы, именовавшие себя атеиста-

ми. И если Спиноза2 говорил, что нет иного Бога, кроме природы, то Дидро3 

пошел еще дальше и заявил, что Бога нет, есть только природа. Гольбах4 

предпринял попытку составить свою историю Бога. Согласно его воззрениям 

первые люди поклонялись силам природы, и когда они стали наделять солн-

це, ветер или море чертами человеческого характера, то начали творить богов 

по своему образу и подобию. Наконец, все эти божества слились в одно колос-

                                                 
1
Арнольд, Готфрид / Gottfried Arnold (1666–1714). Немецкий писатель, автор книги: Беспри-
стрстная история церквей и ересей от начала Нового Завета до 1688 г. после рождества Христо-
ва. Франкфурт-на-Майне, 1729.  

2
 Бенедикт Спиноза (рожд. Барух Спиноза; 1632 –1677) – нидерландский философ. Один из глав-
ных представителей философии Нового времени, рационалист. 

3
 Дени Дидро (1713 –1784) – французский писатель, философ-просветитель и драматург, осно-
вавший «Энциклопедию, или Толковый словарь наук, искусств и ремесел» (1751), материалист. 

4
 Поль Анри Тири Гольбах (1723– 1789), французский философ немецкого происхождения, писа-
тель, энциклопедист, просветитель, иностранный почетный член Петербургской академии на-
ук. 

http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%90%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B4,_%D0%93%D0%BE%D1%82%D1%84%D1%80%D0%B8%D0%B4&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/1632
http://ru.wikipedia.org/wiki/1677
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%8B
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B5_%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BC%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%BC_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F)
http://ru.wikipedia.org/wiki/1713
http://ru.wikipedia.org/wiki/1784
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%81%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B3
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F,_%D0%B8%D0%BB%D0%B8_%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA,_%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D1%81%D1%82%D0%B2_%D0%B8_%D1%80%D0%B5%D0%BC%D1%91%D1%81%D0%B5%D0%BB
http://ru.wikipedia.org/wiki/1751
http://ru.wikipedia.org/wiki/1723
http://ru.wikipedia.org/wiki/1789
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F,_%D0%B8%D0%BB%D0%B8_%D0%A2%D0%BE%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA,_%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D1%81%D1%82%D0%B2_%D0%B8_%D1%80%D0%B5%D0%BC%D1%91%D1%81%D0%B5%D0%BB
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
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сальное божество, в котором нет ничего, кроме проекций человеческой пси-

хики и массы противоречий. В конце столетия Пьер-Симон де Лаплас1 изгнал 

Бога из физики. К началу XIX века успехи науки и технологии внушали лю-

дям дух самостоятельности и независимости, и атеизм определенно был на 

повестке дня.  

Буквальное понимание идеи Бога и слов Св. Писания привело к тому, что 

веру многих христиан сильно подрывали передовые научные открытия. «Ос-

новы геологии» Чарльза Лайеля2, опубликованные в 1830–1833 гг., показали 

перспективу смены геологических эпох, а в «Происхождении видов» (1859) 

Чарльз Дарвин3 выдвинул гипотезу эволюции, которая противоречила биб-

лейскому преданию о сотворении мира. Идея Бога, которую веками вынаши-

вали на христианском Западе, выглядела теперь катастрофически отсталой. В 

дальнейшем христианству удалось адаптироваться к теории эволюции. Но 

теперь уже христианство было вынуждено приспосабливаться под научные 

идеи, тогда как прежде научные идеи приспосабливались к вере в Бога. Церк-

ви пришлось отстаивать истинность своих идей, а не наоборот, как это было 

прежде. К такой роли она была приспособлена плохо.  

Именно в эту пору Людвиг Фейербах, Карл Маркс, Чарльз Дарвин, Фрид-

рих Ницше и Зигмунд Фрейд выстраивали новые философские и научные 

интерпретации действительности, где Богу просто не было места. В то время 

как одни видные философы подвергали сомнениям традиционные представ-

ления о Боге, другие стремились привлечь внимание человека к материаль-

ному миру. Немецкий философ Людвиг Фейербах (1804–1872) доказывал в 

своей известной работе «Сущность христианства», что Бог – просто вымыш-

ленная проекция человека. В 1882 году Фридрих Ницше заявил, что Бог умер 

и провозгласил рождение Сверхчеловека, который сменит Бога. Новый, про-

светленный человек объявит войну ветхим христианским ценностям, подавит 

низменные нравы толпы и возвестит появление обновленного, могуществен-

ного человечества, лишенного христианских слабостей – добродетелей любви 

и сострадания. Зигмунд Фрейд не сомневался, что вера в Бога есть некая ил-

люзия, которую зрелые люди отбрасывают. Идея Бога – не ложь, а следствие 

                                                 
1
 Пьер-Симон Лаплас (1749 –1827) – выдающийся французский математик, физик и астроном; 
известен работами в области небесной механики, дифференциальных уравнений, один из соз-
дателей теории вероятностей. 

2
 Чарлз Лайелл, или Лайель (1797 – 1875) – основоположник современной геологии. 

3
 Чарльз Роберт Дарвин (1809 –1882) – английский натуралист и путешественник, одним из пер-
вых осознал и наглядно продемонстрировал, что все виды живых организмов эволюционируют 
во времени от общих предков. В своей теории, первое развернутое изложение которой было 
опубликовано в 1859 году в книге «Происхождение видов методом естественного отбора, или 
Выживание благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь», основной движущей силой эволю-
ции Дарвин назвал естественный отбор и неопределенную изменчивость. Существование эво-
люции было признано большинством ученых еще при жизни Дарвина, в то время как его тео-
рия естественного отбора, как основное объяснение эволюции, стала общепризнанной только в 
30-х годах XX столетия. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/1749
http://ru.wikipedia.org/wiki/1827
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D1%81%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BC%D0%B5%D1%85%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%84%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%8F%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%B9
http://ru.wikipedia.org/wiki/1797
http://ru.wikipedia.org/wiki/1875
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1809
http://ru.wikipedia.org/wiki/1882
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%83%D1%82%D0%B5%D1%88%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1859
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D1%82%D0%B1%D0%BE%D1%80
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%87%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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работы подсознания, и потому ее должна изучать психология. Бог-личность – 

не что иное, как обожествленная фигура отца. Жан-Поль Сартр (1905–1980) 

говорил, что в человеческом сознании образовалась дыра в форме Бога – 

именно в том месте, которое Он когда-то занимал.  

По мере укрепления западного атеизма его идеи проникали в Россию и 

воздействовали на православное сознание русских людей. В конце концов 

идея Бога, поколебавшаяся в умах европейцев, в середине XIX века была по-

колеблена и в России рационалистическими и материалистическими идеями, 

пришедшими с Запада. Без понимания этого идейного влияния невозможно 

понять сути и смысла кризиса исторического православия в России. При этом 

виноват не Запад, который более благополучно, чем Россия, пережил свой 

идейный кризис, – виноваты российская духовная и светская элита, идейные 

вожди и лидеры. Вина их в том, что они не смогли дать убедительного ответа 

на проблемы, поставленные Западом, не сумели с позиций православной рус-

ской идеи, лежавшей в основании мировоззрения русского народа и его куль-

туры, объяснить стремительно меняющийся мир. Несделанная идейная рабо-

та обернулась в российской исторической практике революцией и граждан-

ской войной. 

Язычество  
Древнейшим известным комплексом идей, оказавших влияние на формиро-

вание русского мировоззрения, было, несомненно, язычество. Именно оно 

господствовало на Руси до X века, когда было принято христианство. При 

этом язычество воспринималось миссионерами как религия, враждебная 

христианству, поэтому главной целью церковнослужителей того времени бы-

ло уничтожение языческого культа. В течение нескольких веков славяне ста-

рались сохранить языческие традиции. В результате произошло смешение 

элементов язычества и христианства,  своеобразное растворение языческих 

верований в христианской религии. После принятия Русью христианства 

язычество еще долгое время продолжало свое существование. Древние славя-

не не могли в один день отвергнуть все то, во что верили их предки. В течение 

нескольких веков (следы этого явления прослеживаются и в культуре совре-

менных славян) язычество тайно жило в их умах и сердцах. Новое вытесняет 

старое лишь частично, фрагментарно, сосуществует с ним, прибавляется к 

нему, дополняет его1. Именно эта особенность делает столь важным изучение 

древней духовной культуры восточных славян: рядом с новообразованиями и 

заимствованиями часто продолжает жить глубокая древность.  

Христианство нашло в язычестве восточных славян уже готовые и во мно-

гом родственные ему религиозные формы и попыталось преобразовать их в 

соответствии со своими представлениями. Многие языческие праздники по-

                                                 
1
 Толстой Н.И. Роль язычества в славянской культурной традиции // Изучение культуры славян-
ских народов. М., 1987. С. 23. 
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степенно были вытеснены христианскими. Для того чтобы заставить славян 

забыть о языческих традициях, священнослужители учреждали христианские 

праздники в дни, совпадавшие с языческими празднованиям, христианские 

святые вытесняли языческих богов в сознании людей. Так, Илья Пророк за-

менил Перуна, а Параскева Пятница – Макошь. С течением времени в созна-

нии славян произошло естественное смешение языческих и христианских 

представлений. Сейчас уже мало кто знает, что баба-яга изначально была бе-

региней, божеством добра и красоты.  

Большинство языческих верований и обычаев продолжали соблюдаться 

без или с малым привнесением в них христианских норм и в последующее 

время. Процесс одновременного существования в русском сознании проти-

воречащих друг другу идей христианства и язычества дал основание совре-

менным ученым утверждать, что после принятия христианства на Руси в 

течение нескольких столетий можно было наблюдать такое явление, как 

двоеверие. Люди верили в христианских богов и одновременно чтили богов 

языческих. При этом в их мировоззрении парадоксальным образом сложи-

лось представление о том, что христианская вера является правильной, а 

языческая – ложной.  

Как утверждает Г.П. Федотов, сердцем русского язычества была не вера в 

больших богов, а религиозное почитание природы в ее стихиях и явлениях, 

только отчасти персонифицированных, а также культ Рода, кровного родства, 

выразившийся в поклонении предкам и вере в судьбу. Важнейшим языче-

ским идейным комплексом, существенным для понимания русского сознания 

и вполне раскрывающим свое значение только в свете позднейшей и даже 

современной русской жизни, является дионисийский, или оргиастический. 

Крепкая христианская и социальная дисциплина, особенно в московский пе-

риод, подавляла или оттесняла на задний план это древнее течение. Но оно 

выходило на поверхность каждый раз, когда политический или культурный 

взрыв высвобождал закованный в православие древний хаос русского созна-

ния. Древнерусские проповедники осуждали всякого рода светскую музыку, 

включая танцы. Но радикализм церковного отрицания был и сам отчасти 

спровоцирован оргиастическими чертами народных увеселений. Разнуздан-

ность народных пиршеств сохранялась вплоть до XX века, с теми же сценами 

пьяных драк и убийств, которые описываются, например, в документе XIII 

века – обвинительном акте Владимирского синода. Оргиазм, необязательно в 

специфически сексуальном смысле, безудержные эмоциональные вспышки, 

стимулированные алкоголем, плясками, кулачными боями или сексом, всегда 

были неотъемлемой чертой русского темперамента. Что до пьянства, то толь-

ко на Руси существует легенда, согласно которой пристрастие к питию было 

одним из мотивов обращения в христианство, – приписываемые князю Вла-

димиру слова: «Веселие Руси есть пити, нельзя нам без того жити». Так на-



Р А З Д Е Л  1 .  Г Л А В А  I I I .  И Д Е И ,  С Ф О Р М И Р О В А В Ш И Е  Р У С С К О Е  М И Р О В О З З Р Е Н И Е  

 77 

циональный порок был представлен в официальной летописной традиции 

как средство, предотвратившее обращение Русь в мусульманство.  

Под влиянием языческих идей русский народ, как и русские поэты, считал 

природу чистой и святой, свободной от любого греха, свойственного челове-

ческой истории и культуре. В общении с природой человек обретает спасение. 

Истоки этой русской ереси, по мнению Г.П. Федотова, следует искать в языче-

ских пластах русской души1.  

Основные мотивы славянской мифологии до сих пор составляют зна-

чительную часть многих бытующих и по сегодняшний день в славянской сре-

де обрядов и обычаев. Языческая культура оказала большое влияние на ста-

новление и развитие христианства на Руси. Именно так и появилось уникаль-

ное явление – русское православие. Вполне возможно, что православие 

прижилось на славянской почве во многом благодаря слиянию язычества и 

христианства в первые века принятия нового культа. 

В завуалированной форме – в виде демонических верований, примет, ска-

зок, преданий, языческие представления дошли и до наших дней. Язычество 

было настолько распространено, что Древняя Русь и после принятия христи-

анства в мировоззренческом отношении и в практических действиях являла 

собой языческое общество с формальным существованием в нем элементов 

христианской веры и культа. На окончательное слияние христианских и от-

дельных языческих идей либо вытеснение последних на задворки русского 

мировоззрения понадобились столетия, но даже в XIX веке отзвуки языче-

ских идей и влияний отчетливо прослеживаются в русской культуре.  

Основы мифологии древних славян во многом обусловили некоторые 

этические нормы, сложившиеся в славянской культуре. В качестве примера 

можно привести известное миролюбие славян, что подтверждается отсутст-

вием в божественном пантеоне бога войны, подобного древнегреческому 

Аресу или римскому Марсу. Языческие мотивы оказали заметное влияние 

на развитие языка художественней литературы, а значит, в какой-то степе-

ни и на развитие русского литературного языка в целом. Персонажи языче-

ских мифов, а также языческие обряды и обычаи часто использовались 

многими русскими авторами в качестве ярких стилистических элементов, 

входивших в структуру произведения, в частности А.С. Пушкиным, 

Н.В. Гоголем, А.Н. Островским, М.И. Цветаевой, П.И. Чайковским, В.М. Вас-

нецовым и многими другими. Идеи, заложенные в языческие верования, 

определяли духовную жизнь восточных славян и непосредственно влияли 

на их культуру в широком смысле этого слова. Эти идеи сформировали те 

первоначальные ценности славянской культуры, которые до сих пор в оп-

ределенной степени влияют на жизнь русских людей. Языческие идеи и 

                                                 
1
 Федотов Г.П. Отрывок из книги о христианстве Киевской Руси // Православие и католичество: 
социальные аспекты. ИНИОН, серия «Актуальные проблемы Европы», М., вып. 3. 1998. С. 142.  
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ценности обнаруживаются в языке, философии, искусстве, религии, праве, 

политической культуре и др. 

Идеи древнеславянского мировоззрения лежат в основе ценностей совре-

менного русского человека и определяют его самую древнюю и глубинную 

суть. Они определяют первоначальное отличие славянской культуры от куль-

туры европейской – то отличие, которое не смогло нивелировать христианст-

во. Ценности языческой культуры сформировали и выработали некоторые 

образцы поведения, передающиеся из поколения в поколение и усваиваемые 

в самом раннем возрасте. Несмотря на то, что сами ценности уже давно забы-

ты, но та культурная «матрица», которая ими сформирована, является, по-

видимому, самым устойчивым элементом славянской культуры, и на эту мат-

рицу могут быть наложены только те ценности, которые не противоречат за-

бытым и, наверное, уже невосстановимым славянским языческим культам. 

Это приводит к тому, что славянскую культуру, как и любую древнюю культу-

ру, невозможно ассимилировать.  

Дохристианские славянские идейные ценности – то, что глубинно отличает 

русских от европейцев. Дальнейшее мировоззренческое и культурное рас-

хождение произошло с принятием византийского православного христианст-

ва. Следующей и последней по времени ступенью, отделившей российскую 

культуру от европейской, стало семидесятилетнее господство коммунистиче-

ской идеологии.  

Языческие идеи пока недостаточно изучены, поэтому проблематично с 

уверенностью утверждать, что то или иное свойство русского мировоззре-

ния определяется именно ими, хотя о некоторых вышеперечисленных мы 

можем говорить достаточно твердо. Вместе с тем очевидно, что язычество, 

в принципе отличаясь от православия в своих основных, главных момен-

тах, прорываясь из подсознания, вносило двойственность и противоречи-

вость в мировоззрение, а значит, и в исторические действия русских лю-

дей. Впрочем, двойственность и противоречивость русского менталитета 

определялись не только языческим наследием, но и другими исторически 

обусловленными обстоятельствами.  

Византийское влияние на русский менталитет  
Особенности русского менталитета были определены не только особенным 

усвоением христианства, но и тем, что оно было перенято у Византии. По 

этому поводу В.В. Розанов образно писал: «Разлагаясь, умирая, Византия на-

шептала России все свои предсмертные ярости и стоны и завещала крепко их 

хранить России. Россия, у постели умирающего, очаровалась этими пред-

смертными его вздохами, приняла их нежно к детскому своему сердцу и дала 

клятвы умирающему…»1.  

                                                 
1
 Розанов В. В. Религия и культура. М., 1990. С. 330. 
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Византийское идейное наследие явилось одной из основ русского право-

славного мировоззрения, что обусловило еще одно важное отличие от за-

падного христианского мировоззрения1. На Западе все произошло от тор-

жества формального разума; напротив, в Византии греческая философия, 

лежавшая в основе рационализма Запада, в силу ее языческого происхож-

дения оказалась под запретом. В империи никому не дозволялось ни пре-

подавать античную философию, ни изучать ее. Была закрыта Платоновская 

академия, просуществовавшая к этому времени уже тысячу лет. Со времен 

императора Юстиниана утвердилась и особая система отношений между 

государством и Церковью. Ее своеобразие заключалось в том, что она по-

зволяла императору совмещать функции правителя и первосвященника. 

Это было персонифицированное объединение всей полноты светской и ду-

ховной власти, получившее название цезарепапизма. Позднее эти идеи и 

запреты были унаследованы и Россией. 

И византийская и западная христианская традиции видели смысл усилий в 

приобщении человека к Богу, в наставлении его на путь спасения. Этого мож-

но было достигнуть двумя способами: путем познания (умопостижения) и 

путем дел (образа жизни). Византийская, а позднее и русская традиция ос-

ваивала и тот и другой пути. Западная католическая сосредотачивала внима-

ние на первом, встав на путь рационализации религиозного познания, что во 

многом определило характер западной культуры и истории. На Руси, и в мос-

ковской России, до конца XVII века преимущественное внимание уделялось 

второму пути. Рассудочное, рационалистическое познание рассматривалось 

как «внешнее» и противопоставлялось истинному «внутреннему», обращен-

ному к Богу. И это дало повод Л.П. Карсавину2 утверждать, что пассивность 

русско-православной религиозности адекватно выражает всю нашу культуру. 

Напротив, «активизм» христианства Запада строится на неустанном догма-

творчестве. Из положения об исхождении Святого Духа «также и от сына» с 

неизбежностью сформировались такие особенности европейского менталите-

та, как рационализм, эмпиризм и релятивизм. В этом, по утверждению неко-

торых исследователей, состоит глубинный смысл и различие духовных доми-

нант русской и западноевропейской истории и культуры3. 

Один из главных пробелов византийского наследия – это равнодушие к 

краеугольной истине христианства, рассматривающего личную свободу как 

                                                 
1
 Вот как формулирует И.В. Киреевский это различие и противоположение: «Три элемента на 
Западе: Римская церковь, древнеримская образованность и возникшая из насилий завоевания 
государственность, были совершенно чужды Руси». См.: Киреевский И.В. Россия и Запад. О ха-
рактере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России. // Киреевский И. В. 
Духовные основы русской жизни. М.: Институт русской цивилизации, 2007. С.166. 

2
 Лев Платонович Карсавин (1882 –1952) – русский религиозный философ, историк-медиевист, 
поэт. 

3
 См.: Кожевников В.П. Ментальность российской цивилизации: история и методология исследо-
вания. М., 1998. С.48. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/1882
http://ru.wikipedia.org/wiki/1952
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неотъемлемое основание полноценной религиозной и социальной жизни. 

Данное обстоятельство во многом определяло отношение Русской православ-

ной церкви к некоторым основополагающим социальным проблемам XIX 

века. Например, в Византии институт рабства составлял основу хозяйственно-

экономической жизнедеятельности государства. Существовавший со времен 

язычества и сохранявшийся на протяжении многих столетий, он приобрел 

статус системообразующего элемента социальной жизни империи. Право-

славная церковь на Руси относились к рабству так же спокойно, как и «ро-

меи». Предпринимать какие-либо усилия касательно института рабства ду-

ховная власть не стремилась. Изменять общественные отношения именно в 

этом направлении она даже не пыталась. Это дало основание П.Я. Чаадаеву 

сетовать на то, что в русском рабстве сосредоточен источник всеобщего раз-

вращения русского народа. Оно, по его мнению, привело к тому, что все в Рос-

сии имеет на себе печать рабства – нравы, стремления, образование.  

Неизбежно возникал вопрос: почему Европа обязана христианству унич-

тожением крепостничества, а в России все наоборот, русский народ попал в 

рабство лишь после того, как стал христианским. Чаадаев прямо адресовал 

свой вопрос виновнику этого странного несоответствия, говоря: «Пусть пра-

вославная церковь объяснит это явление», но православная церковь чаще 

всего молчала. Идеал свободы в том виде, в каком он представлен в Новом 

Завете, как бы не существовал для нее применительно к ее хозяйственной 

жизни. Она не имела стремления возвышать ее до уровня христианских тре-

бований. Время от времени это расхождение между должным и сущим про-

рывалось на поверхность и становилось предметом горячих обсуждений в 

светской и церковной среде. На несоответствие института рабства (холопства) 

самой сути христианской нравственности указывали Сильвестр, духовник 

Ивана Грозного, автор «Домостроя»; также и М. Башкин1, отпустивший всех 

своих холопов и державший у себя в доме только тех из них, кто изъявил доб-

ровольное согласие. Еще Феодосий Печерский выступал против практики 

монастырского землевладения. В ряду ее противников были Сергий Радонеж-

ский, Кирилл Белозерский, Дионисий Глушицкий, Павел Обнорский, «за-

волжские старцы» во главе с Нилом Сорским и др.2, но все же «мейнстри-

мом» в православии было молчаливое одобрение крепостничества; и даже 

накануне освобождения крестьян русские иерархи в большинстве своем соли-

даризовались с консерваторами, убежденными в необходимости сохранения 

крепостничества.  

                                                 
1
 Матвей Семенович Башкин (XVI век) – представитель реформационного движения, вольноду-
мец-гуманист, основатель «ереси Башкина». Происходил из боярского рода, одним из первых 
на Руси выступил против холопства. 

2
 Бачинин В. Национальная идея для России: выбор между византизмом, евангелизмом и секу-
ляризмом. СПб., 2005. С. 24. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/XVI_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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Византийское идейное наследие сформировало ряд основополагающих 

ценностей русского мировоззрения и, наряду с язычеством, определяло неко-

торые основные отличия российского менталитета от западного.  

Материальное и духовное  
Отношение к материальному в православной мировоззренческой парадигме 

определяется, прежде всего, тем, что смыслом жизни является познание Бога, 

приближение к нему и, в конечном счете, спасение души. Достичь этого мож-

но путем веры, молитвы, высокодуховной жизни, при этом материальное 

благополучие и материальная сторона вообще играют незначительную, вспо-

могательную роль.  

Характерной чертой русского мировоззрения, непосредственно вытекаю-

щей из православия и накладывающей отпечаток на весь ход русской исто-

рии, является идея жизни «не по телу, а по духу». Спокойное, а подчас и пре-

небрежительное отношение к материальному и забота в первую очередь о 

спасении души, а не тела. Русский человек редко стремился к благополучию, 

к спасению тела ради них самих, так как это для него был путь несвободы и 

духовной погибели. Отсюда и заниженные жизненные потребности, и нелов-

кость от комфорта, и стремление к упрощению, и слабое укоренение чувства 

неприкосновенности частной собственности.  

Русский человек хорошо ощущает небожественную сущность земной жиз-

ни. Из-за этого жизнь в его глазах оказывается недостойной того, чтобы о ней 

заботиться, чтобы ее улучшать и украшать. Именно отсюда вытекают наша 

неаккуратность, беспорядочность, халатность и неряшливость в исполнении 

житейских обязанностей, некоторый недостаток того, что К.Н. Леонтьев на-

зывал «вексельною честностью». Последняя составляет высшую гордость и 

славу западного буржуа и является органичным продолжением идей, сфор-

мировавших западное христианство1. Для русского же душа дороже фор-

мальной организации, идеала «умеренности и аккуратности». Тяга к идеаль-

ному деянию, не дающему никаких материальных выгод – всегдашнее стрем-

ление русского народа. Западный человек, по словам И.В. Киреевского, 

склонен считать, что совесть его вполне спокойна, что он совершенно чист 

перед Богом и людьми. Русский же всегда живо чувствует свои недостатки и 

испытывает угрызения совести, недовольство своим нравственным состояни-

ем. Ф.М. Достоевский отмечал, что пусть в нашем народе зверство и грех, но 

он никогда не примет своего греха за правду. Сосредоточенность русского на 

абсолютном, созерцательность национального характера привели к тому, что 

так мало были развиты у него повседневные формы жизни. Пушкин считал, 

что в духовности и самобытности Россия не уступает Западу, но уступает ему в 

повседневных формах жизни и в стремлении человека к личной свободе и 

                                                 
1
 См.: Кожевников В.П. Ментальность российской цивилизации: история и методология исследо-
вания. М., 1998. С. 51. 
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независимости. Если, по М. Веберу, европейский капитализм – порождение 

протестантской этики, то характер русской цивилизации во втором тысячеле-

тии нашей эры в основном определялся приоритетом духовных ценностей 

над материальными, сформированными православным вероучением.  

Приоритет духовного над материальным обусловил отставание русского 

народа от Европы в освоении внешнего объективного мира, его позднее заня-

тие наукой и промышленностью. Пока русский человек был духовен, ему бы-

ло неинтересно заниматься всем тем, что несло на себе отпечаток материаль-

ного, потому что оно мешало главному – спасению души.  

Отношение к труду  
В новейшее время отчетливо проявилось влияние ценностей на экономиче-

ские успехи различных наций и народов. Классическое исследование, прове-

денное М. Вебером, выявило определяющее влияние протестантских догма-

тов на развитие европейского капитализма, среди них – особое отношение к 

труду, хозяйственной и предпринимательской деятельности1. Первоначально 

Русская православная церковь, напротив, в лучших своих святых как бы избе-

гала и хозяйства2, и творчества, и культуры. Труд был подчинен молитве, са-

модостаточного значения не имел и был порицаем в духе, который хорошо 

отражен в Евангелии от Матфея: «Никто не может служить двум господам: 

ибо или одного будет ненавидеть, а другого любить; или одному станет усерд-

ствовать, а о другом нерадеть. Не можете служить Богу и мамоне3» (Матф. 6, 

24). Самодеятельность человека не поощрялась. Считалось, что труд возмо-

жен только в той степени, в которой он не мешает основному делу человека в 

этой жизни – духовному деланию и спасению4, достигаемому через терпение. 

Культура и творчество допускаются, но по важности для человека ни в какое 

сравнение с верой не идут. 

Отношение к труду, заложенное в Евангелии, было развито в поучениях Свя-
тых Отцов: «Брат спросил авву Агафона: скажи мне, авва, что больше: те-

                                                 
1
См.: Вебер М. Избранное: протестантская этика и дух капитализма / Макс Вебер; (пер. с нем.: М. 
И. Левина, П. П. Гайденко, А. Ф. Филиппов). М., 2006. 

2
 Во всей истории русской духовности есть только одно исключение – монастырь Иосифа Волоцкого. 

3
 Богатству. 

4
 В Евангелии от Матфея мы находим целый ряд четко сформулированных идей, подтверждаю-
щих и развивающих это положение. 

   «Посему говорю вам: не заботьтесь для души вашей, что вам есть и что пить, ни для тела ваше-
го, во что одеться. Душа не больше ли пищи, и тело одежды? Взгляните на птиц небесных: они 
ни сеют, ни жнут, ни собирают в житницы; и Отец ваш Небесный питает их. Вы не гораздо ли 
лучше их? Да и кто из вас, заботясь, может прибавить себе росту хотя на один локоть? И об оде-
жде что заботитесь? Посмотрите на полевые лилии, как они растут: ни трудятся, ни прядут; но 
говорю вам, что и Соломон во всей славе своей не одевался так, как всякая из них; если же траву 
полевую, которая сегодня есть, а завтра будет брошена в печь, Бог так одевает, кольми паче вас, 
маловеры! Итак не заботьтесь и не говорите: что нам есть? или что пить? или во что одеться? 
потому что всего этого ищут язычники, и потому что Отец ваш Небесный знает, что вы имеете 
нужду во всем этом. Ищите же прежде Царства Божия и правды Его, и это все приложится вам. 
Итак не заботьтесь о завтрашнем дне, ибо завтрашний сам будет заботиться о своем: довольно 
для каждого дня своей заботы». (Матф. 6, 25–34). 
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лесный труд или хранение сердца? Авва ответил ему: человек подобен дереву: 
телесный труд – листья, а хранение сердца – плод. Поелику же, по Писанию, 
"Всякое дерево, еже не творит плода добра, посекаемо бывает и в огонь вме-
таемо" (Матф. 3, 10), то очевидно, что мы все попечение должны иметь о 
плоде, то есть о хранении ума. Впрочем для нас потребно и лиственное при-

крытие, и благоукрашение, то есть телесный труд»
1
. От аввы Дорофея, на-

писавшего одному иноку: «Брат! Истинный труд не может быть без смире-

ния, ибо сам по себе труд суетен и не вменяется ни во что» 
2
,– и до епископа 

Феофана, также наставлявшего духовную паству: «Дело – не главное в жиз-
ни, главное – настроение сердца, к Богу обращенное»,– труду в православной 
системе ценностей отводится явно подчиненное место. И его невозможно пе-
ревести в другой разряд, не нарушив системы.  

Мировоззрение русского человека XIX века, сформированное православной 

религией, можно понять из анализа пословиц, представленных в сборнике 

В. Даля3. В них труд стоит далеко не на первом месте. Главной ценностью яв-

лялось спасение души, достигаемое преимущественно через терпение. Когда 

в пословице говорится: «Терпенье и труд все перетрут»,– то имеется в виду ни 

много ни мало, а именно все-все сферы жизни человека, которые, однако же, 

неравноценны. Сфера, создаваемая и устраиваемая трудом,– это сфера зем-

ного, материального благополучия. Но поскольку сама эта сфера не котирует-

ся высоко, то и труд, как средство созидания в этой сфере, нигде не ставится в 

один ряд со спасением и терпением. И в этом сознание нашего народа полно-

стью единодушно с православной религией, которая в отличие от протестан-

тизма, видящего в труде смысл и предназначение человека в мире и главное 

средство очищения и созидания его души, отрицает за трудом такое значение. 

 «Чем хуже был бы твой удел, когда б ты менее терпел?» – восклицал 

поэт, обращаясь к народу. И это – увы, вершина непонимания православ-

ного мировоззрения. Терпение для православного человека – не способ 

достигнуть «лучшего удела», ибо в русской культуре терпение, последова-

тельное воздержание, самоограничение, постоянное жертвование собой в 

пользу другого, других, мира вообще – это принципиальная ценность, без 

этого нет личности, нет статуса у человека, нет уважения к нему со стороны 

окружающих и самоуважения.  

С терпением в православной культуре тесно связана идея терпимости. Пра-

вославная терпимость – следствие великого исторического оптимизма, зало-

женного в Библии: правда все равно свое возьмет, поэтому незачем торопить 

ее неправдой. Будущее принадлежит дружбе и любви, не стоит их торопить 

злобой и ненавистью. Утвердив религиозную веру на свободе и на искренно-

сти, православие связало их воедино; этот дух оно сообщило и русской душе, 

и русской культуре. Православное миссионерство чаще всего (но не всегда) 

                                                 
1
 Умное делание. О молитве Иисусовой. Сб. поучений Святых Отцов и опытных ея делателей. 
Изд. Валаамского монастыря, 1936. С.152. 

2
 Преподобного отца нашего аввы Дорофея душеполезные поучения и послания. М., 1866. С.275. 

3
 Пословицы русского народа / Сост. В. Даль. М., 1957. С. 54–58, 116–123. 
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стремилось приводить людей «на крещение» – «любовью», а не страхом1. 

Именно отсюда в истории России тот дух религиозной и национальной тер-

пимости2, который позволил создать огромную многоконфессиональную и 

многонациональную страну. 

Как видим, в православии нигде не отвергается труд, везде признается его 

полезность, но он не считается средством, автоматически обеспечивающим 

осуществление земного призвания человека и правильное устроение и спасе-

ние его души. Эти идеи были не только усвоены православием, но и стали внут-

ренним императивом русского человека. Этого в XIX веке чаще всего не пони-

мали российские интеллигенты-рационалисты. Им казалось, что «вчерашний 

крестьянин» пока еще не привык к новым условиям труда в промышленности, 

либо он «разбаловался», или не заинтересован, а потому и не проявляет особого 

интереса к труду. Поэтому надо заинтересовать его, перевоспитать – и он полю-

бит труд и станет «нормальным» европейским народом.  

В XIX веке отношение русского человека к труду и хозяйственной деятель-

ности оказывало мощное противодействие внедрению капиталистических 

отношений в экономику и общество. Среди немногочисленных попыток оп-

равдать хозяйство для русского православного человека и оправдать право-

славие для жаждущей экономического прогресса интеллигенции стал труд 

С.Н. Булгакова3. В нем была предпринята попытка найти потенциал право-

славной культуры для обеспечения капиталистической модернизации стра-

ны. Проблема состояла в том, что упорный, размеренный, постоянный труд, а 

в особенности труд предпринимательский, вложение в процесс труда денег, 

пуск их в оборот – были явлениями социально неодобряемыми. Перед Булга-

ковым стояла труднейшая задача, которую для протестантских стран решили 

Лютер и Кальвин, – оправдать хозяйство, оправдать труд в мире (ибо «мир во 

зле лежит»), для того чтобы отыскать такие христианские ценности, которые 

способны ускорить хозяйственное развитие страны.  

Чтобы оправдать хозяйство, культуру, искусство, необходимо было на язы-

ке Церкви оправдать мир. Именно эту задачу и хотел решить Булгаков. Если 

человек не может творить новую жизнь, то он может защищать ее, воссозда-

вать живое. Он как Сын Божий получает задачу воссоздания, хозяйствования 

в творениях Отца. То есть хозяйство, наука, культура возможны и богоугодны 

в силу того, что хотя мир и лежит во зле, но первоначально он был любовь и 

добро, и даже отпадение не сумело умертвить в мире любовь Божию – Со-

фию. И сам человек может воссоздавать постольку, поскольку в нем живет 

                                                 
1
 Из наставления митрополита Макария первому казанскому архиепископу Гурию в 1555 г. 

2
 Религиозная терпимость надо рассматривать относительно своего времени. Были времена, ко-
гда еретиков или иноверцев жестоко преследовали, но чаще всего это было в духе своего време-
ни; тем не менее эти преследования были менее жестокими и массовыми, чем аналогичные ме-
ры на Западе. 

3
 См.: Булгаков С.Н. Философия хозяйства. М., 1990.  
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София. И хозяйство софийно. Человек – носитель Софии, призван привести 

испорченный мир к Богу и в Бога, и сделано это должно быть (помимо подви-

га религиозного – подвига над самим собой) хозяйственным трудом1.  

В целом эта запоздалая и не слишком убедительная, с точки зрения право-

славной аксиологии, попытка оправдать с христианских позиций хозяйствен-

ную деятельность не имела значимых последствий для русского православно-

го мировоззрения, но она весьма показательна с точки зрения понимания тех 

истинных идейно-ценностных начал, которые лежали в основе внутреннего 

сопротивления русских людей капиталистическому развитию.  

В православной мировоззренческой парадигме труд не являлся действен-

ным средством реализации смысла жизни, поэтому ему отводилась второсте-

пенная, сравнительно с верой, роль в достижении спасения души.  

Вера и дела  
Важным для понимания русского мировоззрения представляется соотноше-

ние ценности веры и дел, через которые она утверждается. По мнению 

Г.П. Федотова, изречение апостола Иакова «Вера без дел мертва» проходит 

через всю древнерусскую религиозную литературу и может служить эпигра-

фом к ней. Апостол Павел почти не цитировался, чтобы уравновесить Иакова 

(«Единою верою» – «Вера без дел мертва»)2. Тем не менее к XIX веку возоб-

ладала именно концепция апостола Павла.  

Образное понимание веры и дел дал К.П. Победоносцев
3
. По его мнению, «Рус-

ский человек не менее другого знает, что жить должно по вере, и чувствует, 
как мало сходна с верою жизнь его; но существо и цель веры своей полагает он 
не в практической жизни, а в душевном спасении, и любовью церковного союза 
ищет обнять всех – от живущего по вере праведника до того разбойника, ко-

торый, несмотря на дела, прощен был в одну минуту»
4
.  

 
Из «Пространного катехизиса», составленного митрополитом московским 
Филаретом: 
«3. ЧТО НУЖНО ДЛЯ БЛАГОУГОЖДЕНИЯ БОГУ И СПАСЕНИЯ ДУШИ? 

                                                 
1
 См.: Булгаков С.Н. Философия хозяйства. М., 1990. С. 161–172. 

2
 Федотов Г.П. Отрывок из книги о христианстве Киевской Руси // Православие и католичество: 
социальные аспекты. ИНИОН, серия "Актуальные проблемы Европы", М., вып. 3. 1998. С.136. 

3
 «Покажи мне веру твою от дел твоих – страшный вопрос! Что на него ответить уверенному, 
когда спрашивает его испытующий, ищущий познать истину от дела? Положим, что такой во-
прос задает протестант православному человеку. Что ответит ему православный? – Придется 
опустить голову. Чувствуется, что показать нечего, что все не прибрано, все не начато, все по-
крыто обломками. Но через минуту можно поднять голову и сказать: грешные мы люди и пока-
зывать нам нечего, да, ведь, и ты не праведный. Но приди к нам сам, поживи с нами: и увидишь 
нашу веру, и почуешь наше чувство, и, может быть, с нами слюбишься. А дела наши, какие есть, 
сам увидишь. После такого ответа девяносто девять из ста отойдут от нас с презрительной ус-
мешкой. В сущности все дело только в том, что мы показывать дела свои против веры не умеем, 
да и не решаемся. А они показывают. И умеют показать… Протестанты доныне спорят с католи-
ками о догматическом значении дела в отношении к вере. Но при совершенной противополож-
ности богословского воззрения на этот предмет, и те и другие ставят дело во главу своей рели-
гии». Победоносцев К.П. Великая ложь нашего времени. М., 2004. С. 235–238.  

4
Победоносцев К.П. Великая ложь нашего времени. М., 2004. С. 238–239. 
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Для благоугождения Богу и для спасения души нужно: познание истинного Бо-
га и правильная вера в Него; жизнь по вере и соответствующие ей добрые де-
ла. 
4. ПОЧЕМУ ВНАЧАЛЕ НУЖНА ВЕРА? 
Вера нужна потому, что, как свидетельствует слово Божие, без веры уго-
дить Богу невозможно (Евр 11:6). 
5. ПОЧЕМУ КРОМЕ ВЕРЫ НУЖНЫ ЖИЗНЬ ПО ВЕРЕ И ДОБРЫЕ ДЕЛА? 
С верой должны быть нераздельны жизнь по вере и добрые дела потому, что, 
как свидетельствует слово Божие, вера без дел мертва (Иак., 2:26)». 

В православной мировоззренческой парадигме смысл жизни – в спасении 

души, и реализовать его можно именно верой; деятельность, образ жизни – 

играют важную, но все же второстепенную роль. Уверовавший на кресте раз-

бойник сразу попал в рай, этого ему хватило, несмотря на определенно не-

праведную жизнь. Поэтому вера важнее дел. 

Примат веры над делами, которыми эта вера подтверждается, в русском 

православном мировоззрении плохо сопрягался с рационалистическими 

идеями, хлынувшими в XIX веке в Россию с Запада. 

Путь к свободе и  спасению через страдания  
в земной жизни   
Главным вопросом православия, оказавшим большое влияние на формиро-

вание русского мировоззрения, был: как жить и что делать для своего спасе-

ния? В православии путь к спасению лежит через страдания. Каждый ученик 

Христа приходит в мир на страдание. Образ кроткого и страдающего Спаси-

теля прочно вошел в сердце русского народа, об этом, в частности, свидетель-

ствует «Сказание о Борисе и Глебе», где содержится рассказ о погублении не-

винных и в то же время религиозное истолкование добровольной, жертвен-

ной смерти. Сравнение с житиями западных средневековых святых 

показывает, что акт непротивления – национальная русская черта, подлин-

ное религиозное открытие новообращенных русских христиан. Борис и Глеб 

– именно «страстотерпцы», а не мученики за веру, поэтому Константинополь 

не сразу согласился их канонизировать. Но Русская церковь так любит своих 

страстотерпцев, что к XIX веку в сонме ее национальных святых почти не ос-

талось места для мучеников за веру, которые всегда были на первом плане в 

литургическом и народном культе и греческой, и латинской церкви.  

Из русских мыслителей глубже всех роль страдания понял Ф.М. Достоевский. 

В романе «Преступление и наказание» следователь говорит Раскольникову, 

объясняя побуждения Миколки, взявшего на себя вину за убийство, которого он 

не совершал: «Знаете ли вы, Родион Романович, что значит у иных из них "по-

страдать"? Это не то, чтобы за кого-нибудь, а так просто "пострадать надо", стра-

дание, значит, принять... Так вот я и подозреваю теперь, что Миколка хочет 

"страдание принять" или вроде того»1. При этом Достоевский говорит: «хочет 

принять», выбирает, следовательно, считает ценностью. 

                                                 
1
 Достоевский Ф.М. Преступление и наказание. М., 1974. С. 451. 
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Интересно, что Миколка хочет страдания для того, чтобы выработать из 

себя личность. Желание пострадать в православном человеке – это желание 

самоактуализации. Ученика аввы Дорофея постигла болезнь, и старец, видя 

его труды, сказал ему: «Хочешь ли, я помолюся Богу, чтобы Он облегчил тебе 

сию брань?» Но ученик отвечал: «Хотя я и тружусь, Отче, но вижу в себе плод 

от труда; и так лучше моли Бога, чтобы Он дал мне терпение»1. В борьбе не с 

внешними силами и препятствиями, а с самим собой православные подвиж-

ники завоевывали себе внутреннюю свободу, необходимую им для того, что-

бы осуществлять в мире добро. 

Н.А. Бердяев в работе «Смысл истории» раскрывает православное по-

нимание добра. По его мнению, христианство «утверждает свободу добра. 

Оно утверждает, что добро есть продукт свободы духа и что только то 

добро, которое есть результат свободы духа, обладает истинной ценностью 

и является настоящим добром. Принудительную, разумную необходимость 

добра христианство отвергает. Это – существенный признак христианского 

миросозерцания»2. 

Греческая античная рационалистическая традиция, сохранившаяся в за-

падном христианстве, привела к появлению в философии Нового времени 

повторяющейся в различных вариантах идеи о том, что «человек по приро-

де своей добр». Человек – часть природы и подчиняется ее законам, а по-

тому чем ближе он к природе и лучше понимает ее законы, тем больше ве-

роятность того, что он будет следовать этим законам. Отсюда делался вы-

вод, что если дать человеку развиваться «естественно» и «близко к 

природе», то он вырастет «правильным» существом, гармоничным внут-

ренне и соответствующим окружающему миру. Из этих предпосылок орга-

нично вытекала западная марксистская идея о том, что «свобода есть осоз-

нанная необходимость». 

Иной подход в православии, которое считает, что добро не накапливается в 

мире закономерно в результате функционирования законов природы, – оно 

есть результат усилий и упорного труда человеческого духа. Но для того, чтобы 

такую работу произвести, человеческий дух должен быть свободен, не ограни-

чен в своей деятельности функциями организма, страстями, склонностями, 

привычками, пристрастиями и прочими узами греховной человеческой приро-

ды. Для этого человеческую природу необходимо ввести в рамки и дать духу 

власть над ней. 

Размышляя о русской православной идее, Н. Бердяев писал: «Особенное значе-
ние XIX в. определяется тем, что, после долгого безмыслия, русский народ, на-
конец, высказал себя в слове и мысли и сделал это в очень тяжелой атмосфере 
отсутствия свободы. Я говорю о внешней свободе, потому что внутренняя 
свобода была у нас велика… В глубине русского народа заложена свобода духа 

                                                 
1
 Преподобного отца нашего аввы Дорофея душеполезные поучения и послания. М., 1866. С.180. 

2
 Бердяев Н. Смысл истории. Опыт философии человеческой судьбы. Париж. 1969. С.132. 
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большая, чем у более свободных и просвещенных народов Запада. В глубине 
православия заложена большая свобода, чем в католичестве. Огромность сво-
боды есть одно из полярных начал в русском народе, и с ней связана русская 

идея»
1
.  

Таким образом, терпение и страдание – способ формирования внутренне сво-

бодной личности, выработки сильного духом «непадающего» деятеля,2 кото-

рый может спасти свою душу и войти в Царство Божие. Это положение со-

вершенно необъяснимо и с позиций материалистической парадигмы, но ор-

ганично вытекает из Св. Писания. Таков идеал православного христианина, и 

он отличается как от западнохристианского, так и от рационалистического 

гуманистического идеала. В православной мировоззренческой парадигме 

страдание – важнейшее средство реализации смысла жизни православным 

человеком.  

Жертвенность  
Жертвенность глубоко укоренена в православном мировоззрении. Христос, 

Сын Божий, принес себя в жертву во искупление грехов человеческих. Его 

жертва столь плотно слилась с русским национальным сознанием, что стала 

неотделима от него.  

Неслучайно почти все военные подвиги, характеризующиеся стойкостью и 

самоотверженностью, русские солдаты совершали в обороне, то есть защищая 

«свое» и «своих» и принося себя в жертву. Фридрих Великий говорил о рус-

ском солдате: «Его мало убить, его еще надо повалить». В отличие от русских 

другим народам присущ героизм, но не жертвенность. Это разные вещи, и 

обусловлены они различными ценностями, руководящими людьми в экстре-

мальных условиях войны. Православие воспитывало в русском народе тот дух 

жертвенности, служения, терпения и верности, без которого Россия никогда 

не оборонилась бы от всех своих врагов и не построила бы империи. 

Морин Пэрри (Бирмингем), исследовавшая религиозность русской ин-

теллигенции, пришла к парадоксальному на первый взгляд выводу о том, 

что русская интеллигенция начала XX века была глубоко религиозна в сво-

ем духовном облике, несмотря на то что в громадном большинстве она – 

атеистична3. Черты «религиозности» исследователь находит, например, в 

фанатизме и догматизме революционных социалистов, в их вере в гряду-

щий рай на земле, известном аскетизме в личной жизни, братских отноше-

ниях с товарищами; но особенно ярко она проявляется в жертвенности, что 

принесло революционерам широкую популярность в широких слоях то-

гдашнего российского общества. 

                                                 
1
 Бердяев Н. Русская идея. СПб., 2008. С.32, 76. 

2
 См.: Касьянова К. О русском национальном характере. М., 1994. С.115. 

3
 Морин Пэрри (Бирмингем). К вопросу о «религиозности» русской интеллигенции: религиоз-
ный язык у эсеров-террористов начала XX века // Россия/Russia. Новая серия под. Ред. Н.Г. 
Охотина. Вып. 2 [10]: Русская интеллигенция и западный интеллектуализм: История и типоло-
гия. М., 1999.  
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Н. Бердяев считает, что для русского сознания XIX века характерно то, что 

русские безрелигиозные направления – социализм, народничество, анар-

хизм, нигилизм и даже атеизм – имели религиозную тему и переживались с 

религиозным пафосом1. Это имел в виду и Ф. Достоевский, когда утверждал, 

что русский социализм есть вопрос о Боге и бессмертии. Для революционной 

интеллигенции революция была религиозной.  

Религиозность, по крайней мере у некоторых террористов-эсеров, выра-

жалась в понятиях мученичества, подвига, добровольного самопожертвова-

ния через смерть на эшафоте. Например, для И. Каляева2 террор как рево-

люционное средство оправдывался тем, что сам террорист-убийца пожерт-

вовал собой. Каляев сказал Е. Сазонову, что ему страстно хотелось бы 

погибнуть на месте покушения, но что было бы еще лучше умереть на 

эшафоте3. К террору он пришел своим, особенным путем и видел в нем не 

только наилучшую форму политической борьбы, но и моральную, быть мо-

жет религиозную, жертву4.  

Как считает Морин Пэрри, «…во многих отношениях христианство очень 

подходит как источник образов для оправдания и апофеоза терроризма. 

Террорист-эсер считает себя мучеником, добровольно жертвующим самого 

себя ради спасения человечества (или, по крайней мере, «народа»). Как 

христианский мученик-святой, он совершает подвиг. (Показательно, что в 

своем стихотворении об убийстве великого князя Каляев пишет: «Я громом 

лукавого змея убил», – тем самым он отождествляет себя с Георгием Побе-

доносцем, а великого князя – с сатаной или с антихристом.) Как мученик – 

и в подражание Христу – он добровольно умирает на эшафоте. (На суде 

Каляева защитники настаивали на том, что после взрыва он не делал ника-

ких попыток к бегству.)»5  

А.И. Желябов, один из вождей партии «Народная воля» на суде объяснил 

свое отношение к христианству: «Крещен в православии, но православие 

отрицаю, хотя сущность учения Иисуса Христа признаю. Эта сущность уче-

ния среди моих нравственных побуждений занимает почетное место. Я ве-

рю в истину и справедливость этого учения и торжественно признаю, что 

вера без дел мертва есть и что всякий истинный христианин должен бо-

                                                 
1
 Бердяев Н. Русская идея. СПб., 2008, С.199. 

2
 Иван Платонович Каляев родился в 1877 г. Осенью 1903 г. стал членом боевой организации 
ПСР. Играл важную роль в убийстве министра внутренних дел В. К. фон Плеве в С.-Петербурге 
15 июля 1904 г . и в одиночку убил великого князя Сергея Александровича бомбой в Москве 
4 февраля 1905 г . Каляев был арестован на месте взрыва, его судили, и 10 мая он был повешен в 
крепости Шлиссельбург.  

3
 Сазонов Егор. И. П. Каляев // Былое. 1908. № 7. С. 33. 

4
 Савинков Б.В. Воспоминания. М., 1990. С. 36. 

5
 Морин Пэрри (Бирмингем). К вопросу о «религиозности» русской интеллигенции: религиоз-
ный язык у эсеров-террористов начала XX века. С. 93. 
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роться за правду, за право угнетенных и слабых и, если нужно, то за них 

пострадать: такова моя вера»1.  

Эти примеры свидетельствуют, что революционеры, в подавляющем боль-

шинстве своем уже имевшие рационалистическое мировоззрение, даже под 

его влиянием не смогли избавиться от наиболее сильных православных идей.  

Жертвенностью наполнены примеры жизни и смерти православных ново-

мучеников, принявших смерть за веру в советское время. Православная идея 

жертвенности многое объясняет в российской истории XIX–XX веков. 

Катастрофизм и безмерность  
Важной чертой русского мировоззрения, оказавшей воздействие на ход исто-

рического развития России, были катастрофизм и безмерность, привнесен-

ные православием в русскую культуру. Это было обусловлено тем, что в хри-

стианстве Царство Божие приходит извне, через апокалипсис, вследствие че-

го русская культура носит катастрофический характер, как и русская история. 

Поэтому русское сознание предрасположено к мистицизму, безмерности, 

беспределу, утопизму и мифологизации. По словам А.Ф. Лосева, именно в 

русском сознании миф чаще всего выступает как наиболее яркая и самая под-

линная действительность. Русские способны активно влиять на мир только 

при найденном смысле. В свою очередь, мифологическое сознание во многом 

обусловлено катастрофизмом русской истории, поскольку создание мифоло-

гических систем происходит в смутные времена пограничных эпох2.  

«Все мы, русские, любим по краям и пропастям блуждать», – еще в XVII 

веке жаловался первый славянофил, Ю. Крижанич. «Страшно свободен ду-

хом русский человек»,  – говорит Ф. Достоевский, указывая на Петра. В этой-

то страшной свободе духа, в этой способности внезапно отрываться от почвы, 

от быта, истории, сжигать все свои корабли, ломать все свое прошлое во имя 

неизвестного будущего, – в этой произвольной беспочвенности и заключается 

одна из глубочайших особенностей русского духа. Нас очень трудно сдвинуть; 

но, раз мы сдвинулись, мы доходим во всем, в добре и зле, в истине и лжи, в 

мудрости и безумии, до крайности3.  

О безмерности как особой черте русской культуры, влияющей на ход исто-

рического развития, в 1873 году в «Дневнике писателя» говорит Ф.М. Дос-

тоевский: «Это прежде всего забвение всякой меры во всем... Это потребность 

хватить через край... дойдя до пропасти, свеситься в нее наполовину, загля-

нуть в самую бездну – в частых случаях, но весьма нередких – броситься в 

нее как ошалелому вниз головой»4. Если для европейского менталитета ха-

                                                 
1
 Воронский А. Желябов. М., 1934. С. 38. 

2
 См.: Кожевников В. П. Ментальность российской цивилизации: история и методология иссле-
дования. М., 1998. С. 57.  

3
 Мережковский Д.С. Грядущий хам. М., 2004. С. 97. 

4
 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч. в 30-ти томах. Л., 1980. Т. 21. С. 35. 
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рактерна идея меры, то у нас мера – безмерность. Русский человек способен 

совершить как великое преступление, так и подвиг. Вместе с тем эта без-

мерность не раз приводила Россию к трагическим социальным потрясени-

ям, к почти полному разрушению нравственных норм, к революциям и ка-

тастрофам.  

Сюжеты Апокалипсиса оказали сильное влияние на русское сознание, по-

родив в нем ожидание Второго пришествия Иисуса Христа и сопровождаю-

щих его катаклизмов. Однако после этого должно наступить Царство Божие, 

поэтому русский человек обязан претерпеть грядущие катастрофы, чтобы 

спасти свою душу. 

Жизнь и смерть  
Самоутверждение православных направлено не на внешний мир, а внутрь 

себя, на «устроение» собственной личности. Постоянная «память о смерти» и 

готовность к страданиям и есть основание той кроткой и смиренной лично-

сти, идеал которой занимает такое высокое место в русской культуре. Эта тра-

диция идет еще от Иоанна Лествичника, который писал: «Как хлеб нужнее 

всякой другой пищи, так и помышление о смерти нужнее всяких других дела-

ний... память смерти производит отложение попечений, непрестанную мо-

литву и хранение ума»1.  

По мнению В. Розанова,
2
 русский человек, даже «самые образованные люди, как 

Тургенев, как Герцен, и атеисты, нигилисты, – в серьезные минуты жизни 
вдруг видят в себе возрожденную эту древнейшую, первоначальную веру сво-
его народа: что умереть – святее, нежели жить, что смерть угоднее Богу 
(для верующих). Высшему Существу (для философов), чему-то (для атеистов), 
нежели жизнь... Матери в деревнях, когда умирают их дети на первом или 
втором году их жизни, с радостью говорят: «Слава Богу, он еще не нагрешил». 
Вы испуганы, стараетесь возразить, рассеять «предрассудок», как вам ка-
жется. Но слышите ответ красивой, здоровой, разумной женщины: «Жить – 
это только грешить; так и в церковных молитвах поется: не может человек 
единой минуты прожить без греха. О чем же плакать? Мой младенец у Бога; и 
нам с вами (то есть взрослым людям) не будет так хорошо там (то есть на 

небе)»
3
.  

Постоянная память о смерти и «отложение попечений» – это отодвигание на 

второй, на третий, на задний план всех хлопот, связанных с обеспечением ма-

териального благосостояния, устройства в этом мире и прочих подобных за-

бот. И это тоже противоречило рационалистическому мировоззрению, кото-

                                                 
1
 Преподобного отца нашего Иоанна, игумена Синайской горы, Лествица. Свято-Троицкая Сер-
гиева лавра, 1901. С .229. 

2
 В.В. Розанов считает, что «русская вера чрезвычайно напоминает эти заключительные главы 
Евангелия, бледные, нереальные, потусторонние. И русский человек не только глубоко постиг 
тайную красоту смерти и ползет к этой странной и загадочной красоте: но он и в самом деле 
умеет с величием умирать, он сам становится прекраснее в болезнях, в страданиях, в испытани-
ях. И особенно – прямо перед гробом». Розанов В.В. Религия. Философия. Культура /Сост. и 
вступ. статья А. Н. Николюкина. М., 1992. С.294. 

3
 Розанов В.В. Религия. Философия. Культура / Сост. и вступ. статья А. Н. Николюкина. М., 1992. 
С. 294. 
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рое нацеливает на жизнь в этом мире и для которого смерть – конец всего, 

бессмыслица, обесценивающая жизнь. 

Мессианство  
Для русского самосознания еще с древних времен был характерен религиоз-

ный мессианизм, выросший на православной почве и определивший осозна-

ние народа как подлинного хранителя «истины Христовой». Суть мессианиз-

ма концепции «Москва как Третий Рим» в том, что Московское царство оста-

ется единственно православным царством в мире и что русский народ 

единственный носитель православной веры.  

Согласно православному мировоззрению, в христианском мире не может 

быть мессианских и немессианских народов, не может быть народов-мессий, 

спасающих все человечество. Каждый народ, спасая себя, участвует в общем 

спасении – имеет свое, хотя и неравное по дарам и значению в земной жизни 

призвание – миссию. Для Бога же каждая миссия одинаково значительна. 

Правильно понятое православное христианство не назначает никакого при-

вилегированного или особого места России в семье народов.  

Мессианский потенциал православия, как его понимали выдающиеся мыс-

лители XIX века, состоял в нравственном самосовершенствовании русского 

человека, в моральной парадигме развития России, в движении к богочело-

вечеству. Именно в этом смысле следует понимать слова Ф.М. Достоевского о 

том, что «Православие является орудием выработки русского, "непременно 

русского" всечеловека, который воплотит в себе стремления всех народов и 

приведет их к какому-то "тысячелетнему Царству", под своим, конечно, гла-

венством». При этом Достоевский никогда не настаивал на богоизбранности 

русского народа: он говорил лишь о том, чтобы русские дали пример челове-

ка вселенского типа. Вслед за Ф.М. Достоевским и В.С. Соловьев полагал, что 

на русском народе лежит миссия спасения христианства. Падение христиан-

ской идеи в Европе он связывал со всеобщей секуляризацией, то есть отделе-

нием от религии и Церкви всех сфер человеческой деятельности – политики, 

народного управления, науки и школы, искусства и общественной жизни. 

«Можно было бы отчаяться в судьбах христианства, если бы в запасе всемир-

ной истории не хранились еще свежие силы – силы славянских народов, осо-

бенно русского»1. Однако В.С. Соловьев не настаивал на мессианском харак-

тере русского народа. В свете идеалистического подхода к объяснению исто-

рии представляется обоснованным утверждать, что Соловьев просто не 

увидел, что русский народ еще не полностью отказался от религиозной миро-

воззренческой парадигмы и не перешел к парадигме рационалистической. 

Этот переход был сделан позднее, в начале ХХ века, когда русский народ по-

пытался стать мессией, но не в религиозной, а в рационалистической миро-

воззренческой парадигме, указав миру путь к коммунизму.  

                                                 
1
 Соловьев В. С. Еврейство и христианский вопрос // Русская идея и евреи. М., 1994. С. 36. 
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Идея особой миссии русского народа, предопределившая и мессианский 

характер русского коммунизма, была привнесена в народное сознание Право-

славной церковью.  

Национализм  
Идеи, определявшие национальные отношения в русском мировоззрении и 

формировавшиеся под непосредственным влиянием православия, были про-

тиворечивы. Это противоречие заложено в самой Библии.  

В Евангелии нет речи о создании народного, национального или даже об-

щечеловеческого христианства. Христос обращается не к народам, а к лично-

сти, к душе человека, ведь для Иисуса нет ни еврея, ни эллина. У 

В. Соловьева, Н. Бердяева, Е. Трубецкого, В. Иванова русская идея – это идея 

христианская, в противоположность христианским националистам, у которых 

она антихристианская, поскольку отстаивает национальную исключитель-

ность и национальное превосходство. И призывает она не к прощению и сми-

рению, а к отмщению и национальному самоутверждению. Е. Трубецкой на-

зывал это «переряженным языческим национализмом»: «…национализм 

этот уже не раз кружил русские головы обманчивой личиной правды, и дело 

всегда кончалось бесовским танцем»1. По мнению Трубецкого, православный 

народ должен себя признать тем, чем он есть по учению Христа, то есть ча-

стью вселенского целого, и служить не себе, а общечеловеческим интересам, в 

меру своих национальных сил и сообразно своим национальным качествам.  

Но если Новый Завет отрицает национализм, то ветхозаветные, иудаист-

ские идеи зачастую его создавали. Именно они породили страх перед риту-

альной нечистотой, понимаемой почти исключительно в физическом и фи-

зиологическом смысле. Источник нечистоты – человеческое тело со всеми его 

органическими функциями, нечисты все выделения тела, за исключением, 

быть может, слез. Питание и половая жизнь – главные проводники ритуаль-

ного греха. Первоначальное аскетическое значение поста вытесняется обря-

довыми табу. Особой проблемой совести становится вопрос о совместной тра-

пезе с язычниками, евреями и даже западными христианами. Если в Киев-

ской Руси не было политических и психологических причин для 

национальной замкнутости, Русь была далека и от религиозного фанатизма, 

то в московский период начинается процесс, ведущий к ограничениям, а 

позднее и к полному разрыву личного общения с иностранцами2. Именно 

ветхозаветные богословские идеи, определившие обрядовую сферу и область 

сакральных запретов, явились причиной постепенного развития тенденций к 

националистической изоляции, недоверия к иностранцам и иноверцам; осо-

бенно ярко это проявилось в старообрядчестве.  

                                                 
1
 Трубецкой Е.Н. Старый и новый национальный мессианизм // Русская идея. М., 1992. С.251. 

2
 См.: Федотов Г.П. Отрывок из книги о христианстве Киевской Руси // Православие и католичество: 
социальные аспекты. ИНИОН, серия "Актуальные проблемы Европы", вып. 3. М., 1998. С. 132.  
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Двойственность восприятия священных текстов, в которых есть и преодо-

ление национального, и основа для великорусского шовинизма, часто прояв-

лялась в российской истории. Когда преобладало евангельское понимание 

национального, тогда русские достигали необыкновенных высот в государст-

венном строительстве. На этом построена Российская империя, где русский 

народ никогда не стоял на первом месте, которое вообще в империи никем не 

было занято и не могло быть занято при условии правильно понятого право-

славия. Когда же преобладало ветхозаветное понимание, тогда начиналось 

разделение по национальностям, разгул великорусского шовинизма, всегда 

приводивший к тому, что империя расходилась по своим национальным 

квартирам. Это отчетливо видно в событиях начала и конца ХХ века.  

Действительно, в конце XIX – начале XX веков многие русские религиоз-

ные мыслители отмечают утрату Русской православной церковью кафолич-

ности, вселенскости. Из Церкви исчез дух евангельской всеобъемлющей 

полноты и теплоты, открытости каждому, независимо от веры и нацио-

нального бытия. 

Только понимание наднациональной роли христианства приводило к исто-

рически успешной практике русского народа и давало пример максимально 

справедливой, насколько это было возможно в тех условиях, интеграции на-

родов в единое государство. Иное понимание вело к раздроблению государст-

ва и разбеганию народов по национальным квартирам. 

Отношение к власти  
Отношение к власти было сформировано идеями русского православия. С 

христианской точки зрения государство, даже в смысле родины, не может 

быть для православного человека абсолютной ценностью, тем более ею не 

может быть власть. Душа и ее спасение выше и дороже всего. Служение госу-

дарству не будет грехом только тогда, когда сама Россия будет служить Богу. 

Именно поэтому основой и опорой власти являлся православный царь. 

И. Киреевский, подчеркивая, что православие есть душа России, далее пи-
шет: «Ее-то (России. – Г. Герасимов) опорою почитает народ Царя своего; 
и потому так беспредельно предан ему, ибо не разделяет Церковь с Отече-
ством. На сочувствии с ней основана вся его доверенность к Царю… кто 
православен по своим убеждениям, тот не может не любить России, как 
избранный Богом сосуд Его Святой Церкви на земле. Вера в Церковь Божию 
и любовь к православной России в душе истинно русского не разделяются и 
не различаются. Потому и русского Царя не может любить человек, дер-
жащийся другого исповедания, разве любовью, вредною для Царя и для Рос-
сии; любовью, которой влияние по необходимости должно стремиться раз-
рушить именно то, что составляет самое первое условие взаимной связи 
Царя с Россиею, основу его правильного и благополучного царствования и 

условия ее правильного и благополучного устроения»
1
.  

В утверждении И. Киреевского, во многом верно отражающем существо цар-

ской власти, содержится ответ и на возможные причины ее падения. Очевид-

                                                 
1
 Киреевский И. В. Духовные основы русской жизни. М., 2007. С. 34–35, 48. 
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но, что кризис православия логически ведет к краху царской власти; именно 

это и произошло в исторической реальности в 1917 году, но это означает, что 

и восстановление монархии в России в ее прежнем понимании невозможно 

без предварительного восстановления православия как тотально господ-

ствующей религии, формирующей мировоззрение подавляющего большин-

ства граждан страны. 

Двойственное отношение к социально -политическому 
устройству  
Двойственность отношения русских к власти, государству и социально-

политическому устройству зиждется на противоречивости идей Старого и 

Нового Заветов. Об этом ясно указано в Евангелии самим Спасителем. «Вам 

сказано: око за око, зуб за зуб. А я вам говорю: не противьтесь злу»1.  

Возможность применения противоречащих друг другу положений Старого 

и Нового Заветов основывается на буквальном понимании слов Христа: «Не 

думайте, чтобы я пришел нарушить закон или (учение) пророков; я не нару-

шить пришел, но исполнить. Потому что верно говорю вам, скорее упадет не-

бо и земля, чем выпадет одна малейшая йота или черта (частица) закона, по-

ка не исполнится все»2.  

На противоречия, заложенные в базовых идеях двух частей Библии, посто-

янно обращается внимание, поскольку они породили многие ереси. В XIX ве-

ке в России наиболее ясно и убедительно эти противоречия разобрал 

Л. Толстой3. Он пишет: «Как может быть соединен закон Христа с законом 

Моисея? На это нет никакого ответа. Во всех толкованиях делается игра слов 

и говорится о том, что Христос исполнил закон Моисея тем, что на нем ис-

полнились пророчества, и о том, что Христос через нас, через веру людей в 

себя, исполнил закон. Единственный же существенный для каждого верую-

щего вопрос о том, как соединить два противоречивые закона, определяющие 

жизнь людей, остается даже без попытки разрешения...  

Вместо того чтобы признать одно из двух: закон Моисея или Христа, при-

знается, что оба Божественно-истинны. Но когда вопрос касается дела самой 

жизни, то прямо отрицается закон Христа и признается закон Моисея»4. 

Вот как Л. Толстой описывает практическое применение этих противоречи-
вых идей: «При окончании моей работы случилось следующее: мальчик, сын 
мой, рассказал мне, что между двумя совсем необразованными, еле грамот-
ными людьми, служащими у нас, шел спор по случаю статьи какой-то духов-
ной книжки, в которой сказано, что не грех убивать людей-преступников и 
убивать на войне. Я не поверил тому, чтобы это могло быть напечатано, и 
попросил показать книжку. Книжечка, вызвавшая спор, называется: "Толко-
вый молитвенник". Издание третье (восьмой десяток тысяч). Москва, 1879 г. 

                                                 
1
 Евангелие от Матфея, V, 39. 

2
 Матф., V, 17–18. 

3
 См.: Толстой Л.Н. В чем моя вера? Тула, 1989. 

4
 Толстой Л.Н. В чем моя вера? С. 109. 
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На странице 163-й этой книжки сказано: "Какая шестая заповедь Божия? – 
Не убий. Не убий – не убивай. – Что Бог запрещает этой заповедью? – Запре-
щает убивать, то есть лишать жизни человека. – Грех ли наказывать по за-
кону преступника смертью и убивать неприятеля на войне? – Не грех. Пре-
ступника лишают жизни, чтобы прекратить великое зло, которое он дела-
ет; неприятеля убивают на войне потому, что на войне сражаются за 
государя и отечество". И этими словами ограничивается объяснение того, 
почему отменяется заповедь Бога. Я не поверил своим глазам. Я не мог ве-
рить, чтобы чисто языческое, не имеющее ничего христианского, содержание 
молитвенника было сознательно распространяемое в народе церковью учение. 
Чтобы проверить это, я купил все изданные Синодом или "с благословения" его 
книги, содержащие краткие изложения церковной веры для детей и народа, и 
перечитал их. Содержание их было для меня почти новое. В то время как я 
учился закону Божию, этого еще не было… Нововведение это сделано Филаре-

том
1
, составившим также катехизис для военного сословия. Толковый мо-

литвенник составлен по этому катехизису…  
В 3-й части излагаются обязанности христианина. В этой части, названной: 
"О любви", излагаются не заповеди Христа, а 10 заповедей Моисея. И заповеди 
Моисея излагаются как будто только для того, чтобы научить людей не ис-
полнять их и поступать противно им. После каждой заповеди оговорка, 
уничтожающая заповедь.  
По случаю первой заповеди, повелевающей почитать одного Бога, катехизис 
поучает почитать ангелов и святых, не говоря уже о матери Бога и трех ли-
цах Бога ("Прост. катех.", стр. 107–108). По случаю второй заповеди – не со-
творять кумира – катехизис научает поклонению иконам (стр. 108). По слу-
чаю третьей заповеди – не клясться напрасно – катехизис научает людей 
клясться по всякому требованию законной власти (стр.111). По случаю чет-
вертой заповеди – о праздновании субботы – катехизис научает праздновать 
не субботу, а воскресенье и 13 праздников больших и множество малых и по-
ститься все посты, среды и пятницы (стр. 112–115). По случаю пятой запове-
ди – почитать отца и мать – катехизис научает "почитать государя, оте-
чество, пастырей духовных, начальствующих в разных отношениях"(sic); и о 
почитании начальствующих – три страницы с перечислением всех сортов 
начальствующих. "Начальствующие в училищах, начальники гражданские, 
судьи, начальники военные, господа (sic) в отношении к тем, которые им слу-
жат и которыми они владеют" (sic) (стр. 116–119). (Я цитирую из катехизиса 
издания 1880 года. Двадцать лет прошло с уничтожения рабства, и никто не 
позаботился даже выкинуть ту фразу, которая по случаю повеления Бога по-
читать родителей была вписана в катехизис для поддержания и оправдания 
рабства.) По случаю 6-й заповеди – не убий – люди с первых же строк науча-
ются убивать.  
"В. – Что запрещается 6-й заповедью?"  
"О. – Убийство или отнятие жизни у ближнего каким бы то ни было образом".  
"В. – Всякое ли отнятие жизни есть законопреступное убийство?"  
"О. – Не есть беззаконное убийство, когда отнимают жизнь по должности, 
как-то: 1) когда преступника наказывают смертью по правосудию; 2) когда 
убивают неприятеля на войне за государя и отечество". И дальше:  
"В. – Какие случаи относиться могут к законопреступному убийству?"  
"О. – ...2) когда кто укрывает или освобождает убийцу”.  

                                                 
1
 Митрополит московский Филарет (в миру Василий Михайлович Дроздов), 1782 - 1867 гг. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/1867
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И это печатается и насильно в сотнях тысяч экземпляров и под страхом  
угроз и наказаний внушается всем русским людям под видом христианского 

учения. Этому учат весь русский народ»
1
.  

Толстой, сильный и убедительный в своем критическом восприятии состоя-

ния исторической православной церкви2, не создал действенного и столь же 

убедительного положительного учения, его идеи оказались гораздо менее 

привлекательными, чем раскритикованное им, хотя и во многом справед-

ливо, конкретно-историческое русское православие. Произошло это из-за 

его рационалистического подхода к Евангелию и учению Христа, которые 

были созданы совсем в иной мировоззренческой, а именно в религиозной 

парадигме.  

Вместе с тем двойственность и противоречивость идей, заложенных в Ста-

рый и Новый Завет и трактуемых с рационалистических позиций, привели к 

противоречивости толкования христианских идей и, как следствие, к цен-

ностным противоречиям основанного на них русского мировоззрения.  

Страх и любовь  
Православие принесло в русское мировоззрение две центральные идеи: страх 

и любовь, которые, взаимно дополняя друг друга в разное время и в разных 

пропорциях, регулировали религиозную жизнь среднего христианина в Рос-

сии. Равновесие страха и любви было характерно для древнерусского христи-

анства вплоть до московского периода. «Стоглав» дает некоторое преоблада-

ние страху перед любовью, но и любви оставляет достаточно места. 

Например, И. Ильин считал, что «Русское православие есть христианство не 
столько от Павла, сколько от Иоанна, Иакова и Петра. Оно воспринимает 
Бога не воображением, которому нужны страхи и чудеса для того, чтобы ис-
пугаться и преклониться перед "силою"… Русское Православие воспринимает 
Бога любовью, воссылает ему молитву любви и обращается с любовью к миру 
и к людям. Такова русская идея: свободно и предметно созерцающая любовь и 

определяющаяся этим жизнь и культура»
3
. В противовес этому Г.П. Федотов 

утверждал, что «для среднего человека страх Божий был единственно воз-
можным отношением к Богу. Как любовь не может существовать, не будучи 
всеобъемлющей, а любовь к людям является необходимым дополнением любви к 
Богу, а так же – и в отношении страха, если он становится главным религи-
озным принципом… Эта концепция страха не имеет ничего общего с ветхоза-
ветной идеей страха Божьего. В пророческой религии Израиля страх Божий 
освобождает от страха перед человеком. Здесь же представление не иудейское 
и не евангельское, а чисто византийское… Эта идея лежит в основе восточной 

                                                 
1
 И далее Толстой описывает случай, как «нашелся один крестьянин, который на основании 
Евангелия отказался от военной службы. Учителя Церкви внушали крестьянину его заблужде-
ние; но так как крестьянин поверил не им, но Христу, то его посадили в тюрьму и продержали 
там до тех пор, пока он не отрекся от Христа». Толстой Л.Н. В чем моя вера? С.154–157, 161. 

2
 Православные философы не смогли убедительно опровергнуть той критической части толстов-
ского учения, которая лежит в основании его концепции «непротивления злу силою». Напри-
мер, см.: Ильин И.А. Основы христианской культуры; О сопротивлении злу силой. М., 2007. 

3
 Ильин И.А. О русской идее // Русская идея. М., 1992. С. 436–439. 
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теократии»
1
. Во все эпохи русской истории суровый византийский тип Хри-

ста-Вседержителя, небесного Царя и Судии соседствует с кротким и более 

русским типом уничиженного, или «кенотического»
2
, Христа.  

Смирение византийского образца основано на чувстве иерархии. Человек 

должен смиряться перед высшим: Богом, императором, начальником, бога-

чом и т.д. В кенотической религии, которая берет за образец уничижение 

Христа, человек уничижает себя не только перед Богом, но и перед послед-

ним членом общества. В результате кенотическая позиция, основанная на 

любви, препятствовала формированию социальной иерархии, в то время как 

религия, основанная на страхе Божием, оказывала мощную поддержку суще-

ствующей иерархической структуре. Послушание из страха – это всегда по-

слушание вышестоящему в церковной или мирской иерархии.  

Любопытную интерпретацию того, как проявляются христианские идеи 
любви и страха Божия в музыкальной культуре, дал основатель движения 
евангельских христиан в России И.С. Проханов: «Православная церковная му-
зыка была прекрасной, но печальной, и это совершенно естественно, потому 
что их религия была пессимистичная. Они проповедовали, что ни один человек 
не может получить спасение здесь, на Земле, ибо Бог есть Судья Вселенной, и 
что нет прямого пути к нему. Каждый человек, желающий прийти к Богу, 
должен обращаться к священнику или к определенному Святому. Такая рели-
гия удерживала людей в состоянии страха, как рабов… Музыка Евангельского 
христианского движения не могла быть печальной, подобно популярной на-
родной музыке. Она не должна была быть похожа на минорную музыку Право-
славных церквей. Каждый Евангельский христианин переходил из тьмы в свет 
через свое обращение, испытывая неописуемую радость и счастье. Вся его 
жизнь освещалась яркими лучами спасения во Христе, поэтому я решил сде-
лать все, чтобы Евангельская музыка была способна выражать высшую ра-
дость, которая существует на Земле, радость, источник которой есть небо 

(Лука 15.7:23)»
3
.  

Противоречивость заложенных в православие идей любви и страха приводи-

ла к тому, что в разное время доминировавшими ценностями в русском  

сознании и в российской истории попеременно были то страх, то любовь, что 

вело к противоречивости исторических действий. 

Суд,  милосердие и справедливость  
Важной православной идеей, формирующей этическую позицию русского 

человека, было милосердие. Никогда в русской истории законность не зани-

мала доминирующего морального места. Великим учителем Руси был Иоанн 

Златоуст, чьи антологии стали излюбленным чтением. Его толкование прит-

чи о богаче и Лазаре произвело глубокое впечатление на русскую совесть. 

                                                 
1
 Fedotov G.P. The Russian religious mind: Kievan Christianity: The tenth to the thirteenth centures // 
Православие и католичество: социальные аспекты. ИНИОН, серия «Актуальные проблемы Ев-
ропы», Вып. 3. М., 1998. С. 134. 

2
 Кенозис (греч. κένωσις – «опустошение», «истощение», греч. κενός – «пустота») – христианский 
богословский термин, означающий Божественное самоуничижение Христа через вочеловече-
ние вплоть до вольного принятия Им крестного страдания и смерти. Википедия. 

3
 Проханов И.В. В котле России, 1869–1933 : [Автобиогр. с излож. основных фактов движения 
Еванг. христиан в России : Пер. с англ.] М., 1993. С. 78. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B8%D1%81%D1%83%D1%81_%D0%A5%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8_%D0%A5%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%8B
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Сильнейшее влияние на русское мировоззрение оказала личность святого 

Николая-Чудотворца, чье житие – поэма о бурной, стихийной силе милосер-

дия и справедливости.  

По утверждению Г.П. Федотова, «После татарского вторжения, с XIII по се-
редину XIX в., несправедливость русских судов воспринималась народом как 
неизменный и как бы естественный факт. Русский фольклор переполнен сю-
жетами о "неправедных судьях", но он не сохранил имени ни одного князя, зна-
менитого своей справедливостью. С другой стороны, справедливость, превоз-
носимая как добродетель, в русском сознании редко отъединяется от мило-
сердия… Речь идет, разумеется, об идеальных нормах, ибо на практике 
правосудие чаще терпело урон от корысти и безразличия, чем от милосердия. 
Но здесь мы соприкасаемся с самым ядром этики, сыгравшей столь роковую 
роль в русском гражданском развитии. Русский человек или выше закона, или 
ниже и почти никогда не способен ценить закон за его специфическую функ-
цию, как этический минимум или необходимое опосредование между Царстви-

ем Божиим и звериной борьбой за существование»
1
.  

Милосердие, формируемое православием, – это общий знаменатель русской 

этики. Отсюда же столь характерное для русского человека сочувствие к бед-

ному, слабому, больному, угнетенному и даже преступнику2.  

В русском религиозном мировоззрении милосердие – это и есть высшая 

справедливость.  

Роль обряда и обычая  
Не все в российской истории объясняется только содержанием идей, многое 

становится понятно при анализе форм их применения. Важными формами 

существования идей в православном сознании являются обряд и обычай. Эти 

формы исторически приобрели особое значение в сохранении важных для 

православия ценностей.  

Г.П. Федотов отмечает: «Разрастание законов о ритуальной чистоте следу-
ет признать специфически русским произведением. Но это не было творчест-
вом русского народа в целом, тем более что языческая Русь была неразборчива 
в пище и невозможна в сексуальном отношении. Это было созданием опреде-
ленного класса людей, которые защищали и развивали ритуализм, – среднего 
духовенства, священников, особенно тех, которые руководили мирянами (ду-
ховник или покаянный отец)... Обычай против обычая, обряд против обряда – 
только так мог сохраняться постоянный водораздел между язычеством и 

христианством»
3
.  

Понимание того, что обряд и обычай – это форма существования жизненно 

важных православных ценностей, привело к такому трагическому событию в 

российской истории, как раскол. В обычаях, обрядах, традициях русский на-

род закреплял наиболее важные православные идеи; именно поэтому так 

трудна была в истории борьба с тем, что ошибочно называется пережитками 

                                                 
1
 Федотов Г.П. Отрывок из книги о христианстве Киевской Руси // Православие и католичество: 
социальные аспекты. ИНИОН, серия «Актуальные проблемы Европы», М., вып. 3-1998. С.138. 

2
 См., напр.: Достоевский Ф.М. Дневник Писателя за 1873 г., ст. III «Среда» и ст. V «Влас». 

3
 Федотов Г.П. Отрывок из книги о христианстве Киевской Руси // Православие и католичество: 
социальные аспекты. ИНИОН, серия «Актуальные проблемы Европы», М., вып. 3. 1998. С. 144.  
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прошлого, суевериями и т.п. Они – важные хранители ценностей, поэтому в 

русской истории так тяжело отказывались от привычных обрядовых форм. 

Православие как русская идея  
XIX век наиболее полно характеризует, по мнению Н. Бердяева, русскую идею 

и русское призвание. Это век мысли и слова и, вместе с тем, век острого рас-

кола, столь характерного для России, столетие внутреннего освобождения от 

одного мировоззрения и переход к другому, связанный с напряженными ду-

ховными и идейными исканиями.  

Вопрос о главной, центральной идее, лежащей в основе русской культуры в 

ее самом широком смысле, в XIX веке вылился в поиск «русской идеи». По-

степенно вырисовывалось понимание того, что в основании всего лежит пра-

вославие. А. Пушкин писал: «Греческое вероисповедание, отдельное от всех 

прочих, дает нам особенный национальный характер». По мнению 

В. Соловьева, русская идея «не может быть ничем иным, как некоторым оп-

ределенным аспектом идеи христианской, и миссия нашего народа может 

стать для нас ясна, лишь когда мы проникнем в истинный смысл христианст-

ва». И далее: «Восстановить на земле этот верный образ божественной Трои-

цы – вот в чем русская идея»1. 

Середина XIX – начало XX вв. – это одновременно и период кризиса право-

славной идеи в России, период разочарования большинства активного насе-

ления страны в православии и постепенный переход на позиции либо иного 

религиозного, либо материалистического мировоззрения. Отказ от правосла-

вия как комплекса идей, лежащих в основе российского исторического про-

цесса, привел к кризису самодержавия, революциям XX века, гражданской 

войне, победе коммунизма и установлению советской власти.  

Причиной отказа от православия как основополагающего идейно-

ценностного комплекса, лежащего в основе русской культуры и истории, 

явилось неудовлетворительное состояние Православной церкви в XIX – на-

чале XX вв. О кризисе Церкви говорили и церковные иерархи, о его пагуб-

ных последствиях пророчествовал Серафим Саровский2. Л.Н. Толстой ут-

верждал, что русской идеей было учение Христа, которое проводилось Пра-

вославной церковью, но жизнь изменилась; и хотя, по мнению великого 

писателя, учение Христа вовсе не устарело, но в XIX веке Церковь была уже 

                                                 
1
 В. Соловьев. Русская идея // Русская идея. М., 1992. С.204. 

2
 В начале XIX века преподобный Серафим Саровский пророчествовал: «Господь, видя нераска-
янную злобу сердец их, попустит их начинаниям на малое время, но болезнь их обратится на 
главу их, и на верх их снидет неправда пагубных замыслов их. Земля Русская обагрится реками 
крови, и много дворян побиено будет за великого государя и целость самодержавия его; но не 
до конца прогневается Господь и не попустит до конца разрушиться земле Русской». В этом 
пророчестве Серафим Саровский утверждает, что главное, почему Бог сохранит Россию, заклю-
чается в том, что в ней «одной преимущественно охраняются еще Православие и остатки благо-
честия христианского». То есть, говорится о том, что благочестие неполное, оно было полным 
раньше, теперь же остались лишь «остатки», но, тем не менее, это главное и самое ценное на 
Русской земле для Господа. 
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не в состоянии нести слово Божие и объяснять с христианских позиций 

произошедшие в миру изменения1.  

В XIX веке в Россию хлынули идеи, противные учению Христа; секулярные 

идеи – порождение эпохи Просвещения, гуманизм, ставящий человека, а не 

Бога в центр всего. Рационалистические, антихристианские идеи стали пре-

обладающими в России, но победили они не учение Христа, а то учение исто-

рической Православной церкви, которое уже не могло объяснять существую-

щий мир и представлять проект будущего. К XIX столетию в нем уже не было 

живого и актуального христианского учения. В руках исторической Право-

славной церкви оно не было развито и закоснело. 

Истоки идейной немощи Православной церкви XIX века лежат в истории 

России. Первоначально именно Церковь была главным генератором идей. 

«Два Рима пали, Третий стоит, а четвертому не бывать», – писал псковский 

инок Филофей князю Василию III в начале XVI века. Эта идея была уже чре-

вата враждой к первому Риму, покорностью Церкви государству и поздней-

шим славянофильством. Совершенно не случайно, что эту формулу выдвинул 

монах, представитель Церкви, да нигде больше она и родиться не могла. В то 

время на Руси только Православная церковь могла выдвигать идеи такого 

масштаба и силы. И родиться такие идеи могли только в живом организме 

тогдашней Церкви. Эта формула русского мессианства, имевшая первона-

чально чисто религиозный смысл, при Романовых была трансформирована и 

поставлена на службу государству, причем не без участия Церкви.  

Раскол, секуляризация, подчинение Церкви государству привели к тому, 

что в XIX веке самостоятельная социально-политическая мысль в Церкви 

становится невозможной, и последняя всеобъемлющая государственная док-

трина – «православие, самодержавие, народность» – выдвигается графом 

Уваровым – светским государственным деятелем и к тому же атеистом. И хо-

тя в ее основе лежит православие, тем не менее эта доктрина не могла в де-

вятнадцатом столетии быть выдвинута никем из церковных деятелей, да ни-

кто и не ожидал от них идей подобного масштаба. Более того, если бы они и 

появились, то, вероятнее всего, не были бы приняты, поскольку в это время у 

Православной церкви фактически не было права выдвигать такого рода идеи. 

С другой стороны, в Церкви уже и не было никого, кто мог бы подобные док-

трины генерировать. В этом выражался идейный кризис Православной церк-

ви в синодальный период ее существования. В XIX веке никому из церковных 

деятелей не дозволялось заниматься социально-политической проблемати-

кой, а в допетровское время Церковь этим занималась.  

Роковой гранью, за которой начинается падение идейного влияния право-

славия, была середина XVI века, когда в Русской церкви иосифлянство одер-

жало полную победу над нестяжательством. Именно при Иване Грозном, по 

                                                 
1
 Толстой Л.Н. В чем моя вера? Тула, 1989. 
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мнению Г.П. Федотова, погибла Святая Русь1. 1547 год – год венчания на цар-

ство Грозного – в духовной жизни России разделяет две эпохи: Святую Русь и 

православное царство. Поставленное на «государеву службу» и подчиненное 

идее расширения Российской империи, православие с этого времени посте-

пенно утрачивает свое прежнее значение стержня и генератора национально-

го самосознания. Алексей Михайлович допускает церковный раскол, вместе с 

которым из Церкви уходят многочисленные и, пожалуй, наиболее преданные 

христианской идее люди; таким образом, Православная церковь теряет свою 

силу, своих самых активных и деятельных сторонников. Петровские реформы 

завершают начатый его предшественниками процесс. Ликвидация патриар-

шества, постепенное превращение Синода в «ведомство православного веро-

исповедания» приводят к организационному подчинению Церкви государст-

ву, ограничению ее идейной работы. Русская идея, питаемая православием, 

перестает развиваться.  

Таким образом, государство задушило в своих объятиях Православную 

церковь. Она не смогла свободно развиваться, прежде всего идейно. С другой 

стороны, виновато не только государство, но и православные иерархи, ока-

завшиеся неспособными сопротивляться искусу использования государствен-

ной помощи в продвижении и укреплении влияния православия.  

Русская идея, которая в XIX веке продолжала быть идеей христианской, 

подвергалась критике со стороны гуманистических и секулярных идей, при-

шедших из Европы. Русская православная церковь – хранительница право-

славия не смогла дать убедительного ответа на вопросы, поставленные кри-

тиками, и защитить историческую русскую идею.  

Смена мировоззренческой па радигмы: на место теизма 
приходят рационализм и  гуманизм  
В XIX – начале ХХ вв. в России происходит смена господствующих мировоз-

зренческих парадигм. На смену религиозной парадигме приходят рациона-

лизм и гуманизм. 

Мировоззренческая парадигма содержит идеи, определяющие главные ин-

тересы человека своей эпохи, смысл его жизни. Она подобна операционной 

системе компьютера, в которой идеи являются аналогом прикладных про-

грамм, способных работать только в данной операционной среде. При появ-

лении новых радикальных идей для их признания и реализации требуется 

смена господствующей мировоззренческой парадигмы.  

Из «Пространного катехизиса», составленного митрополитом Московским 
Филаретом: 
«120. КАКОВО ПРЕДНАЗНАЧЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА? 
Предназначение человека состоит в том, чтобы он познавал Бога, любил и 
прославлял Его и благодаря этому вечно блаженствовал». 

                                                 
1
 См.: Федотов Г.П. Судьба и грехи России. СПб., 1992. Т. 2. С. 41. 
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В Средние века господствовало христианское религиозное мировоззрение, 

исходя из его положений главный интерес человека – спасение души, пости-

жение Бога и слияние с Ним. Бог – центр всего и одновременно та реаль-

ность, которую только и нужно учитывать и изучать. Все явления происходят 

от Бога и связаны с Ним; значит, чтобы понять их – нужно понять Божий за-

мысел. Человек, несмотря на то что Бог дал ему свободу, все же в полной его 

власти. История предопределена Богом. Задача человека – познать волю Бо-

жию и следовать ей. Кроме Бога, в мире нет ничего самостоятельного. В связи 

с этим все специфические человеческие силы – то есть его разум, направлены 

на изучение божественных предначертаний. Теология – главная наука. Тео-

логический факультет в средневековом университете – главный факультет. 

Изучение природы имеет смысл только с целью постижения могущества и 

мудрости Бога, но не имеет прямой связи ни с познанием самого Бога, ни с 

главным делом жизни человека – спасением его бессмертной души, поэтому 

естественные и точные науки – дело второстепенное.  

Из «Пространного катехизиса», составленного митрополитом Московским 
Филаретом: 
«8. ПОЧЕМУ В УЧЕНИИ БЛАГОЧЕСТИЯ НУЖНЫ НЕ ТОЛЬКО ЗНАНИЯ, НО И 
ВЕРА? 
В учении благочестия требуется не только знание, но и вера потому, что 
главным объектом изучения является Бог, невидимый и непостижимый, и 
премудрость Божия, окруженная тайной. Поэтому многое в этом учении не 
может быть охвачено знанием, а может быть воспринято только верой. “Ве-
ра,– говорит св. Кирилл Иерусалимский,– есть зрение, освящающее совесть; 
она дает человеку ведение. Если вы не верите, то потому, что вы не удосто-
верены” (Ис 7:9; Огласительное поучение, 5)… 
15. МОЖЕТ ЛИ ЧЕЛОВЕК ПОЗНАВАТЬ БОГА БЕЗ ОСОБОГО ЕГО 
ОТКРОВЕНИЯ? 
Человек может познавать Бога методом исследования сотворенных Им ве-
щей, но это познание является несовершенным и недостаточным и может 
служить только приготовлением к вере или лишь некоторым пособием к по-
знанию Бога из Его откровения». 

Гуманизм сначала ставит в центр мира человека, а затем и вовсе освобождает 

его от Бога. Человек не Бог, гуманизм не утверждает, что все создано челове-

ком, но постепенно приходит к выводу, что человек может заменить Бога.  

Место Бога занимает природа, которая наделяется присущими Богу пол-

номочиями – законами. Так возникает материализм – как видоизмененное 

понимание внешней силы, которая диктует человеку свои законы и имеет 

некий общий если не план, то, по крайней мере, вектор движения. Гуманизм 

возникает из рационализма – метода, согласно которому основой познания и 

действий людей является разум и этот разум направляется на изучение при-

роды. Главный интерес человека в данной мировоззренческой парадигме – 

обеспечение материальных человеческих потребностей. Они становятся ос-

новными. Это порождает невиданный взлет науки и освоение человеком ма-

териальных сил. Несмотря на то, что человек лично свободен, он в своей об-

щественной жизни находится под властью материального мира, который 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B7%D1%83%D0%BC
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диктует ему формы строительства общества и предопределяет идеи и исто-

рию человечества. Отсюда, в постижении и преобразовании мира перед чело-

веком стоит двоякая задача. Естественные науки изучают материальный мир, 

точные – мир объективный и стараются познать его и преобразовать, и в этом 

достигают многого.  

 В области общественных наук рационалистическая парадигма требует по-

иска законов природы, которые определяют историю человечества. Это – 

ложная цель и ложная наука. В материальном мире не предусмотрена воз-

можность существования разума, а значит, и не предопределены законы его 

существования. До сего времени не сформулировано ни одного закона, кото-

рый бы определял развитие человечества, а те, которые сформулировал 

К. Маркс, оказались ложными. Материальный мир не определяет человече-

скую историю, а ограничивает ее. С позиций идеалистического подхода, исто-

рию человечества определяет человеческий разум, а точнее, результаты его 

деятельности – идеи.  

Материалистическая парадигма гуманитарного знания не дала человечест-

ву значимых результатов. Мы понимаем человеческий мир меньше, чем мир 

материальный, и не потому, что он сложнее и у нас нет инструментов для его 

познания; напротив, познать его проще, чем микро- или макромир, для ис-

следования которых нужны специальные сложные приборы. Мы живем внут-

ри человеческого общества и не понимаем его потому, что мы неправильно 

смотрим на общество, имеем ложную теорию, прилагаем к его изучению не-

верную методологию, которая порождает ошибочную методику.  

Материалистическая парадигма исчерпала себя. Ее применение позволило 

выявить влияние на развитие человека и общества материальных, объектив-

ных факторов, но она оказалась неспособной объяснить историю в целом. Ее 

важнейшие моменты – такие, как революции, войны, образование и гибель 

цивилизаций, – с последовательно материалистических позиций необъясни-

мы или объяснимы с такими натяжками, что не могут считаться верными. 

Это результат того, что материальный, объективный мир не причина истори-

ческого развития, а его ограничитель, рамка, ограничивающая человечество. 

Он сильно, порой чрезвычайно, влияет на историческое развитие, но не опре-

деляет его, а ставит преграды, с одной стороны, мешает этому развитию, а с 

другой – является средой, в которой существует человеческое общество. Не 

учитывать материальные факторы нельзя, но неверно считать, что именно 

они определяют развитие человечества.  

Материализм не дает ответа на причины зарождения самого разума. Как 

может мертвая материя породить жизнь, а неразумная жизнь породить ра-

зум? Это противоречит известным природным законам. До сих пор не созда-

но и непротиворечивого объяснения создания самого материального мира. В 

этих условиях концепция Божественного создания мира является на сегодня 

наиболее убедительной, в том числе и с позиций рационализма. Наличие 
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Творца принципиально не противоречит и рациональному объяснению исто-

рии, поскольку Бог создал человека, наделил его разумом и дал свободу.  

Итак, в рамках идеалистической концепции объяснения истории, Бог соз-

дал мир и человека, которого он наделил разумом, способностью к творчест-

ву, то есть Божественной способностью создавать новое, несуществующее в 

природе, а также свободой выбора и действий. Материальный, объективный 

мир – среда, в которой человек осуществляет свою деятельность и одновре-

менно ограничитель его творчества. Творчество человека выражается в его 

способности создавать и объективировать новые идеи и тем самым созидать 

новую реальность. 

Гуманизм эпохи Просвещения породил новую парадигму гуманитарного 

знания. На смену теизму как мировоззрению, утверждающему существование 

монотеистического Бога, создавшего мир и продолжающего в нем свою ак-

тивность, приходит гуманизм, отрицающий непосредственное вмешательство 

Бога в жизнь человека и считающего, что человек сам творит свою историю. 

При этом место Бога в гуманистической картине мира заняла природа, мате-

рия, якобы имеющая некое творческое начало, выражающееся в способности 

создавать то, чего в ней изначально не было, а именно жизнь и разум.  

Рационалистическая мировоззренческая парадигма перенацелила усилия 

человеческого разума с исследований Божественных предначертаний на изу-

чение материального мира, это привело к созданию современной науки. Нау-

ка достигла колоссальных, сравнительно с прошлым историческим периодом, 

достижений в изучении и освоении материального мира. Таким образом, бы-

ла подтверждена действенность рационалистической мировоззренческой па-

радигмы, что привело к попыткам внедрения рационализма в сферу знания о 

человеке и обществе в форме материализма. На первых порах, когда общест-

вознание и отчасти история увлеклись материализмом и стали открывать 

различные формы влияния материального на человеческое общество, каза-

лось, что наконец-то найдено правильное объяснение его истории и, возмож-

но, надежное предсказание будущего. Однако реальная история, включая ряд 

исторических экспериментов (СССР), основанных на материалистическом 

подходе, показала не только невозможность предсказания будущего, но ясное 

понимание, что исторический материализм не смог непротиворечиво объяс-

нить и прошлое. 

Однако в XIX веке, когда материалистическое объяснение общественных 

явлений делало только первые шаги, открывались все новые стороны влия-

ния материального, объективного на человеческое общество, и это знание 

противоречило религиозной парадигме, которая лежала в основе тогдашнего 

миропонимания и на которой строились многие отношения в обществе – 

экономические, политические, социальные, культурные. На них же базирова-

лось и большинство общественных институтов, включая государство, собст-

венность, право и др. Смена мировоззренческих парадигм длилась довольно 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%B8%D0%B7%D0%BC
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длительное время и проходила постепенно, начиная еще с XVIII века, а вот 

смена отношений и институтов, базировавшихся на прежней парадигме, про-

изошла в исторически короткие сроки 1905–1922 гг. в процессе русских рево-

люций и гражданской войны.  

В основе религиозной мировоззренческой парадигмы лежит религия, в ос-

нове рационалистической – вера в силу человеческого разума.  

Ядром мировоззренческой парадигмы является наиболее развитая на дан-

ный момент система идей, объясняющая мир и человека в нем. В свое время 

это было древнее искусство, мифология, религия, затем, в Новое время – фи-

лософия, и сегодня – это наука.  

Преимущество философии в век рационализма, сравнительно с религией, 

заключалось в том, что абстрактные идеи в ней выражались в более понятной 

и относительно доступной рационалистической форме. В религии понимание 

Бога требовало значительной молитвенной и душевной работы. В философии 

этого не требовалось, и главные знания в ней постигались проще, чем в рели-

гии, для этого требовалось образование, некоторая философская подготовка 

и напряжение ума. А в религии требовалось душевное напряжение, причем 

несравненно большее, чем напряжение ума при занятии философией.  

Еще проще постигалась истина в науке. Для ее усвоения была разработана 

образовательная технология, позволявшая человеку даже средних способно-

стей понять научные истины. В то время как для понимания философских 

истин требовались выдающиеся интеллектуальные способности, то для рели-

гиозных, – духовные качества святого. Для ученого нужны были только неко-

торый объем знаний и довольно отработанная методика исследования. По-

этому можно утверждать, что широкое распространение науки обусловлено 

как легкостью усвоения ее идей вообще, так и разработанностью технологий 

усвоения. Понимание философских идей более сложное, с менее разработан-

ной технологией усвоения, а религия, несмотря на ее многовековой опыт, – 

самая сложная в сравнении с философией и наукой в отношении постижения 

ее истин, что, возможно, проистекает от невообразимой сложности предмета 

ее постижения – Бога. 

Существуют два решающих условия для возникновения новых крупных 

идей: первое – это существование предшествующего развитого комплекса 

идей в данной сфере, поскольку на пустом месте ничего содержательного 

появиться не может, и второе – человеческий гений, способный дать сущест-

венное прибавление к уже имеющимся идеям.  

То, что религия столь долгое время была мировоззренческим ядром, в ча-

стности, обусловлено и периодическим появлением гениев (святых), которые 

выдвигали религиозные идеи мировоззренческого уровня. То, что философия 

стала ядром следующей парадигмы, а ее сменила наука, не является законо-

мерным следствием развития человеческого знания и не было предопределе-

но заранее. Если бы идеи мировоззренческого уровня появились в искусстве, 
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то оно могло бы стать системообразующим ядром нового мировоззрения, а 

может быть, им, при появлении в этой области нескольких гениев, могла бы 

стать астрология или алхимия, и история человечества пошла бы совсем в 

другом направлении, чем то, в котором мы движемся сегодня.  

Выводы  

В основе русского мировоззрения в XIX веке лежал комплекс исторически 

усвоенных и практически апробированных идей: языческих, византийско-

православных и русско-православных. Они сформировали русское мировоз-

зрение, определившее содержание, характер и направленность исторических 

действий российского народа. Наибольшее значение имели идеи правосла-

вия, которые определяли ценностное отношение к главным вопросам жизни 

и смерти русского человека. 

Язычество, византизм и русское православие имеют разные идейные со-

ставляющие, часто противоречащие друг другу, что неоднократно приводило 

к противоречивым историческим действиям. 

Принятие русским народом византийского христианства предопределило и 

усвоение его основных идей, среди которых определяющей была идея мисти-

ческого познания, в противоположность западной (рационалистической) 

традиции умопостижения, идущей от древних греков. Это обусловило мен-

тальные, а впоследствии, как результат, и цивилизационные расхождения с 

Западом. Эти расхождения проявились и в отношении к важнейшим миро-

воззренческим проблемам: духовному и материальному, жизни и смерти, 

спасению и свободе, к труду и благополучию, страху Божиему и любви, власти 

и социально-политическому устройству и др.  

Православие в процессе исторического развития, с одной стороны, меняло 

человеческую жизнь и человеческое общежитие в соответствии с базовыми 

идеями христианства, с другой – адаптировало эти идеи к условиям меняю-

щегося человеческого мира. Наиболее активно процесс изменения идей шел 

в первые века существования христианства, когда были определены и сфор-

мулированы главные догматы христианской Церкви. Впоследствии интен-

сивность идейной работы снизилась, и она менее эффективно отвечала на 

идейные вызовы времени. Попытки изменить обрядовую сторону правосла-

вия в XVII веке привели к расколу. Итогом идейного застоя в синодальный 

период явилась неспособность противостоять секулярному мировоззрению и 

отход значительных масс православных от Церкви, приведший к победе бо-

гоборческой власти в 1917 году. 

Русская православная церковь, хранившая и развивавшая христианское 

учение, лежавшее в основании русской идеи, не смогла убедительно защитить 

ее от критики со стороны сторонников европейского рационалистического 

секулярного мировоззрения. Кризис русской идеи повлек за собой мировоз-

зренческий кризис русского народа, вслед за которым последовал и крах об-
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щественно-политической системы и социального устройства, основанного на 

этой идее. 

В XVIII веке в Россию начинают активно проникать идеи рационализма и 

гуманизма, в результате их усвоения в следующем, XIX веке происходит сме-

на господствующих мировоззренческих парадигм. На смену религиозной па-

радигме приходят рационализм и тесно связанные с ним гуманизм и мате-

риализм. Это привело к революциям и последующим изменениям институтов 

и отношений, основывавшихся на прежней парадигме. 
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Глава I  

ОТНОШЕНИЯ ЦЕРКВИ И ГОСУДАРСТВА 

«Симфония властей»  
«Симфония властей»1 – православный идеал и одновременно принцип прак-

тических взаимоотношений между светской и церковной  властью, разрабо-

танный и введенный византийским императором Юстинианом в VI веке. Он 

заключается в том, что эти ветви власти находятся в состоянии согласия, гар-

монии и сотрудничества по аналогии с Божественной и человеческой приро-

дой Христа, то есть «нераздельны и неслиянны». Император Иоанн I Цимис-

хий (ок. 925–976) писал: «Я признаю две власти в этой жизни: священство и 

царство. Создатель мира вручил первой заботу о душах и последней – заботу 

о телах; если ни одна из них не ущемлена, мир находится в безопасности». 

Соотношение и взаимодействие государственной и духовной власти было 

важнейшей проблемой в Древнем мире в Шумере, Вавилоне, Египте. В каж-

дом конкретном случае находилось особое решение. Бывали случаи совмеще-

ния в одном лице этих властей, например в лице великих понтификов Древ-

него Рима; чаще встречалось параллельное существование высших государст-

венных и духовных властей. Византийская идея «симфонии властей» – это 

приспособление институтов Церкви и государства к новым реалиям, созда-

ваемым господством христианской идеологии. 

В рамках концепции «симфонии властей» две более ранние идеи, форми-

рующие историческую реальность, – власти государственной и власти духов-

ной – приводятся в соответствие с новым христианским мировоззрением. 

Христианский догмат о верховном правителе – «наместнике Иисуса Хри-

ста», в лице которого переплелись функции светского и жреческого мессии, 

оказал решающее влияние на ход как европейской, так и российской истории. 

                                                 
1
 Концепцию «симфонии властей» впервые сформулировал император Юстиниан: «Величайшие 
блага, дарованные людям высшею благостью Божией, суть священство и царство, из которых 
первое заботится о Божественных делах, а второе руководит и заботится о человеческих делах, а 
оба, исходя из одного и того же источника, составляют украшение человеческой жизни. Поэто-
му ничто не лежит так на сердце царей, как честь священнослужителей, которые со своей сто-
роны служат им, молясь непрестанно за них Богу. И если священство будет во всем благо-
устроено и угодно Богу, а государственная власть будет по правде управлять вверенным ей госу-
дарством, то будет полное согласие между ними во всем, что служит на пользу и благо 
человеческого рода». Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима, епископа 
Далматинско-Истрийского. СПб., 1911. Т. 1. С. 681–682.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B4%D0%B5%D0%B0%D0%BB
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%A6%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B8%D1%81%D1%83%D1%81_%D0%A5%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BE%D0%B0%D0%BD%D0%BD_I_%D0%A6%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%81%D1%85%D0%B8%D0%B9
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BE%D0%B0%D0%BD%D0%BD_I_%D0%A6%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%81%D1%85%D0%B8%D0%B9
http://ru.wikipedia.org/wiki/925
http://ru.wikipedia.org/wiki/976
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Византийская формула взаимоотношений между государственной и церков-

ной властью заключена в «Эпанагоге»1 (вторая половина IX в.): «Мирская 

власть и священство относятся между собою как тело и душа, необходимы для 

государственного устройства точно так же, как тело и душа в живом человеке. 

В связи и согласии их состоит благоденствие государства». При этом в визан-

тийской трактовке как духовная, так и мирская власть исходит от Бога.  

Архиепископ Серафим (Соболев) так описывает византийскую «симфонию 

властей»: императоры полагали главную свою задачу в сохранении догматов 

и почитании священства, в чем они и за что они ожидали от Бога величайших 

благ2. «Симфония властей» в Византии на практике не вполне соответствова-

ла теоретическим постулатам и часто подвергалась нарушениям и ис-

кажениям. В Византии и России это был так называемый «цезарепапизм». 

Его суть заключалась в том, что император претендовал на решающее слово в 

устроении церковных дел. Цезарепапизм наиболее ярко проявлялся в Визан-

тии в последние десятилетия ее существования. 

Идея, воплощенная в учении о «симфонии властей», имела большое зна-

чение в российской истории, поскольку служила образцом, на который и мо-

нархи и иерархи ориентировались в своей политической деятельности. 

Принципы «симфонии» указывали на те задачи, которые должны решать 

государство и Церковь: на важность заботы властей как о земном благополу-

чии людей, так и о спасении их душ, и одновременно на недопустимость под-

мены и смешения средств достижения этих целей. Если государство может 

использовать материальное давление и физическое принуждение, то Церковь 

вправе рассчитывать только на свой авторитет и повседневную практику ду-

ховно-пастырского водительства. 

С VIII столетия Византия полностью становится цезарепапистским госу-

дарством. Согласно официальной церковной доктрине, не патриарх, а импе-

ратор, как наместник Христа на Земле, является главой Церкви.  

После падения Константинополя перенятая у Византии идея «симфонии 

властей» была внедрена в практику строительства и функционирования рос-

сийских государственных и церковных институтов. Новое положение вызы-

вало новые обязательства. Самодержавно-царская, православная Русь должна 

хранить правую веру и бороться с ее врагами. В связи с этим иноку псковского 

Елиазарова монастыря Филофею московский князь виделся «единым во всей 

поднебесной христианским царем», достойным быть не только светским вла-

дыкой, но и предводителем православной Церкви, направляющим ее дея-

тельность. Однако главная его миссия была в том, чтобы быть хранителем 

Божьего престола, блюстителем православной веры на всей земле. Для этого 

                                                 
1
 «Эпанагога» – византийский сборник законов конца IX века. Составлен от имени императора 
Василия I и его сыновей Льва и Александра. В написании принимал участие патриарх Фотий. 

2
 Архиепископ Серафим (Соболев). Русская идеология. СПб., 1992. С. 71–72. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/IX_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B9_I_(%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80)
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%8B%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B2_VI_(%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80)
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_(%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80)
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%80%D1%85_(%D1%86%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D0%B0%D0%BD)
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B9_I_(%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%80%D1%85_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9)
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московский князь должен был проводить религиозную политику обращения 

в православие тех народов в его землях, которые еще не обрели истинной ве-

ры. Он обязан заботиться о подданных, оберегать их жизнь, утешать страж-

дущих и плачущих, сохранять в целости церкви и монастыри. Москва пред-

ставала как религиозный и политический центр не только национального, но 

и всемирного масштаба, а это ставило новые амбициозные задачи, в том чис-

ле делало необходимой замену титула великого князя на титул царя.  

В России цезарепапистские тенденции проявились уже в XV–XVI столети-

ях. Идейное обоснование им дал игумен Волоколамского монастыря Иосиф 

Волоцкий. Он выдвинул тезис, что «полнота власти» не только в государстве, 

но и в Церкви принадлежит мирскому владыке. 

Воплощение в жизнь концепции «симфонии властей» на практике вело к 

прочному единению монархической государственности и православной цер-

ковности при ведущей роли государства, что ярко видно на примере отноше-

ния Ивана IV к митрополитам. После смерти митрополита Макария в 1563 

году царь перестал считаться с высшим духовенством. Патриаршество Мос-

ковского царства также не было самостоятельным институтом. Его подчи-

ненность светской власти была состоянием хотя и колеблющимся по степени 

зависимости, но постоянным. Монарх всегда мог либо ослабить, либо усилить 

свое давление на высших церковных иерархов. Знаменитый патриарх Никон 

оказал наибольшее во всей истории Церкви сопротивление претензиям мир-

ской власти. Однако он потерпел поражение, что впоследствии в значитель-

ной мере способствовало отмене поста патриарха и подчинению государством 

Русской православной церкви. Синодальный период – время искажения 

«симфонических» отношений государства и Церкви. 

Принцип цезарепапизма, настойчиво проводимый в жизнь, позволил Мос-

ковскому государству ограничить свободу Православной церкви, поставил ее 

в тесную зависимость от государства. «Симфонии властей» не получалось: 

государственная составляющая крепла, а церковная – хирела.  

Как цезарепапизм часто характеризовались отношения российского импе-

ратора и Православной церкви, прежде всего в ее синодальный период, в силу 

подчинения Церкви государству. Такова цена, которую заплатила РПЦ за 

свое привилегированное положение.  

Деятельность Церкви в рамках этой концепции включала в себя «принуж-

дение» верующих к почитанию императора как помазанника Божьего, к ис-

полнению всех его законов и к преданности ему вплоть до самопожертвова-

ния. Таким образом, симбиоз Церкви и государства на практике подразу-

мевал следующее разделение функций: мирская власть устанавливала для 

Церкви монополию на истину в делах религии и служила защитой ее приви-

легий; Церковь же давала государству религиозную санкцию на власть. Госу-
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дарство поддерживало Церковь физическими средствами. Со своей стороны 

Церковь помогала государству духовными средствами1.  

Из «симфонии властей» следовал и особый статус Церкви в обществе. В 

российской практике отношения между Церковью и государством в рамках 

этой концепции зачастую оказывались отношениями между государственной 

церковью и конфессиональным государством. Православная церковь явля-

лась привилегированной, поскольку она была государственной. Но одновре-

менно она находилась в зависимости от государства, то есть такая Церковь на 

деле была привилегированной служительницей государства. В рамках кон-

фессионального государства религия является не частным, а государствен-

ным делом. Со своей стороны государство не нейтрально: оно относится к 

разным церквям и конфессиям неодинаково – признает государственной 

только одну и ей способствует2.  

Несмотря на ведущее положение государственной власти, она никогда не 

может полностью поглотить и подчинить себе Церковь, потому что высшая 

государственная власть легитимизируется Церковью и только благодаря сво-

ему христианскому служению приобретает ценность для подданных. Поэтому 

оба института – и Церковь и государство – взаимопереплетены, взаимозави-

симы и взаимно дополняют друг друга. Но ведущим в этом тандеме является 

Церковь, потому что именно она носительница христианской идеи, которая 

наполняет высоким смыслом само существование государства для его под-

данных; без хранения и служения христианской идее Российское государство 

становится бессмысленным аппаратом подавления – в марксистском смысле. 

В условиях цезарепапизма не только государство отрицательно воздейство-

вало на Православную церковь, но и Церковь оказывала негативное влияние 

на институты светской власти. Так, ее идейный консерватизм передавался 

государству, распространялся на все его структуры, лишал их гибкости, спо-

собности к позитивным трансформациям. Сделав православие идейной осно-

вой государства и ограничив при этом ее свободу творчества, Церковь не 

смогла оперативно отреагировать на идеологические вызовы времени. 

Идея «симфонии властей», разработанная в VI веке в Византии, определя-

ла строительство государственно-церковных институтов и отношений в Рос-

сии вплоть до 1917 года. Ее цезарепапистский вариант, который устанавливал 

отношения государства и РПЦ в синодальный период, явился одной из при-

чин того, что Церковь и государство не смогли ответить на вызовы времени, и 

самодержавный строй, основанный на «симфонии властей», рухнул.  

                                                 
1
 Кортунов С.В. Становление национальной идентичности. М., 2009. С. 74. 

2
 Кортунов С.В. Становление национальной идентичности. М., 2009. С. 75. 
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Отношения Православной ц еркви  
и Российского государства  
Отношения Православной Церкви и Российского государства строились не 

только на основе концепции «симфонии властей», но и вытекали из более 

общих идей, определявших целеполагание государственного строительства, 

заложенных в христианской доктрине.  

Из «Пространного катехизиса», составленного митрополитом Московским 
Филаретом: 
556. КТО ДЛЯ НАС МОЖЕТ БЫТЬ ВМЕСТО РОДИТЕЛЕЙ? 
Вместо родителей для нас являются: Отечество, потому что оно есть вели-
кое семейство, в котором Государь есть отец, а подданные – дети Государя и 
Отечества; пастыри и учителя духовные, потому что они учением и Таинст-
вами рождают нас в жизнь духовную и воспитывают в ней; старшие по воз-
расту; благодетели; начальствующие в разных отношениях. 
557. КАК СВ. ПИСАНИЕ ГОВОРИТ О ПОЧТЕНИИ К ГОСУДАРЮ? 
Св. Писание так говорит о почтении к Государю: Всякая душа да будет по-
корна высшим властям: ибо нет власти не от Бога; существующие же вла-
сти от Бога установлены. Посему противящийся власти противится Божию 
установлению (Рим 13:1-2). Потому надобно повиноваться не только из стра-
ха наказания, но и по совести (Рим 13:5). Бойся, сын мой, Господа и царя; с мя-
тежниками не сообщайся (Притч 24:21). Отдавайте кесарево кесарю, а Божие 
Богу (Мф 22:21). Бога бойтесь, царя чтите (1 Пет 2:17). 
558. КАК ДАЛЕКО ДОЛЖНА ПРОСТИРАТЬСЯ НАША ЛЮБОВЬ К ГОСУДАРЮ И 
ОТЕЧЕСТВУ? 
Наша любовь к Государю и Отечеству должна простираться до готовности 
отдать за них свою жизнь (см. Ин 15:13). 

История формирования идеи, определявшей роль государства как хранителя, 

защитника и распространителя православия, восходит к временам начала 

государственного строительства России.  

Выяснение смысла бытия России на протяжении ее истории, предшество-

вавшей XIX веку, развивалось на основе библейской традиции. Еще митропо-

лит Иларион в «Слове о Законе и Благодати» впервые определил, что с хри-

стианских позиций смысл существования Руси состоит в утверждении хри-

стианских истин и, тем самым, в обретении спасения. «Христиане же истиною 

и благодатью не оправдываются, но спасаются», – пишет Иларион. При этом 

из его рассуждений следовало, что Русь может надеяться на великое и пре-

красное будущее именно потому, что приняла Крещение, что, по мысли Ила-

риона, как бы предопределяет и спасение Руси. Позднее русское православие 

также будет отличаться светлым отношением и к проблеме предопределенно-

сти, и к эсхатологическим вопросам. 

Уже в XI веке возникло убеждение, что самостоятельность Русской церкви 

и русской государственности есть важнейшие условия реализации смысла 

пребывании Руси на земле и в достижении ее главной цели – спасения. В XV 

столетии в России возобновляется напряженная идейная работа по определе-

нию целей и задач Российского государства и русского народа в мировой ис-

тории. Именно эти цели и определяли конкретные формы российской власти. 
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При этом идейная работа велась исключительно в рамках православного уче-

ния при активной помощи и участии деятелей Православной церкви.  

Результатом этого поиска стало появление ряда важнейших для русской 

истории религиозно-мистических идей, обозначивших тот ориентир, к кото-

рому должно стремиться Российское государство, а именно: «Москва – Новый 

Царьград». В этих учениях Москва начинает осознаваться как центр не только 

России, но и всего мира. Результат воплощается в доктрине старца Филофея 

«Москва – Третий Рим». В результате реализации этой доктрины Россия, ас-

социируемая с «Третьим Римом», стала постепенно приобретать черты особо-

го мира, не похожего ни на один другой существующий на земле. В XVI веке, 

после падения Константинополя, в рамках концепции «Третьего Рима» была 

сформулирована идея богоизбранной России как единственного государства, 

сохранившего правую веру. В следующем веке ситуация меняется и одновре-

менно меняются смысловые и целевые установки. Теперь Россия должна 

принять на себя обязанности вселенского православного царства.  

Идея о том, что России предстоит великая миссия сохранения и распро-

странения православия, не была неизменной, а трансформировалась по мере 

того, как Россия достигала обозначенных в ней целей. Необходимость изме-

нения смысловых и целевых установок развития России определялась и внут-

ренней логикой становления русской религиозно-философской мысли. 

В XVII веке, пережив Смутное время, русское религиозно-мистическое  

сознание выработает «идеалы-образы» с еще более глубокими, теперь уже 

ветхозаветными аналогиями. Подчеркивая богоизбранность России, русские 

идеологи начинают именовать ее «Новым Израилем», Москву – «Новым Ие-

русалимом» и «Новым Сионом», а сам русский народ иногда называется «ис-

тинными израильтянами новообращенными». Их появление указывает на 

новый уровень в развитии отечественной религиозно-философской мысли, а 

именно на то, что богоизбранность России признается уже свершившимся 

фактом, а сама Россия должна теперь исполнять историческую функцию 

«Нового Израиля» и быть единственным светочем правой веры во всем мире. 

Таким образом, к середине XVII века идея России как особого мира на хри-

стианском пространстве завоевала главное место в отечественном религиоз-

но-философском сознании1.  

В связи с этим во второй половине XVII века официальная идеология Рус-

ской церкви и царского двора постепенно отказывается от традиционного 

прочтения сущности идеи «Третьего Рима», поскольку в ней была заложена 

идея «падения Рима». Теперь акцент делается на идеях «Сказания о князьях 

Владимирских», пророчествах о роли «русского рода» как освободителя Кон-

стантинополя и т.д. Все большее влияние приобретали идеи «константино-

польского наследия», которое должна принять на себя Россия. Для этого раз-

                                                 
1
 Перевезенцев С.В. Тайны русской веры. От язычества к империи. М., 2001. С. 412. 
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рабатывается новая историческая мифология, и возникает знаменитый лето-

писный Свод 1652 года, предлагающий новую историю России, происходящей 

от братьев Словена и Руса. В этом своде Россия объявляется самым древним 

государством, имеющим исторические претензии на территории от Адриати-

ки до Ледовитого океана. На основе этого постепенно формируется и новый 

историософский идеал – Российское православное самодержавное царство 

как прообраз Вселенского православного царства. Изменения основных рели-

гиозно-философских и историософских идей приводят к переменам в прак-

тических действиях и ритуалах, закрепляющих эти идеи. Так, в чине венча-

ния Алексея Михайловича содержится ссылка на наследие «Августа кесаря, 

обладающего всею вселенною», восходящая к «Сказанию о князьях Влади-

мирских». А чин венчания Федора Алексеевича еще больше развивает «все-

ленскую» тематику1.  

Новые идеи порождали новые цели, которые могли быть выполнимы 

лишь при условии полной унификации русской и греческой обрядности, 

сопровождавшейся отказом от многих русских традиций, что явилось при-

чиной раскола в Церкви.  

Ответ на другой главный вопрос – в чем смысл и цель существования Рос-

сии на земле, был также напрямую связан с утверждением и развитием пра-

вославного миросозерцания и православной веры, с учением Православной 

церкви о конце света (эсхатологией).  

Идея богоизбранности России составляла главный смысл существования 

России, как его понимали книжники в XVI веке, что и было выражено в рели-

гиозно-мистических учениях того времени. Россия воспринималась как един-

ственное на земле государство, которое хранит истинное христианское уче-

ние. Ведь даже жесткие споры и жестокая борьба внутри самой России чаще 

всего велись не просто за власть, а во имя идеи. И разные участники споров и 

борьбы ощущали себя защитниками правого, Божьего дела, а своих против-

ников воспринимали как вероотступников2.  

Сохраняя свет правой веры, Россия мыслилась как один из главных участ-

ников борьбы с Антихристом, этим олицетворением мирового зла. Вся исто-

рия Руси – России вплоть до XVIII века – это подготовка к одному, самому 

важному деянию – к битве с Антихристом. Более того, русские православные 

люди стремились побороть Антихриста еще до его прихода на землю, а если и 

не побороть, то максимально ослабить его воинство. Поэтому главное предна-

значение России, как оно тогда понималось, состояло в утверждении на земле 

                                                 
1
 Перевезенцев С.В. Тайны русской веры. От язычества к империи. М., 2001. С. 420-421. 

2
 Вспомним споры Ивана Грозного и Андрея Курбского в XVI веке или никониан и старообрядцев 
в веке XVII, когда каждый из участников спора обвинял другого именно в вероотступничестве и 
призывал вернуться к Христу. Борьба с ересями XV – XVI вв. тоже представляла собой борьбу за 
сохранение истинности и чистоты православной веры, а значит, за истинность и чистоту самой 
России.  
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Божией правды с целью спасения мира от Антихриста. И задача Церкви и 

светской власти виделась в приготовлении русского народа ко Второму при-

шествию. При этом древнерусские мыслители достаточно оптимистично 

смотрели в столь грозное будущее, ибо искренне верили, что если Россия ис-

полнит свое предназначение, то воскреснет и спасется, обретя жизнь вечную1.  

Важнейшей идейной проблемой, над которой работали древнерусские 

мыслители, была проблема субъекта, способного обеспечить достижение по-

ставленных целей, того, кто возьмет на себя Божественную миссию спасения 

мира. В принципе были только две такие силы – Церковь и светская власть. 

Споры о том, кто из них главнее, велись с XI века, продолжались эти дискус-

сии и в Московском государстве2. Однако исторически сложилось так, что 

Церковь, будучи союзницей и духовной наставницей светской власти, тем не 

менее всегда оставалась в подчиненном положении. Более того, светская 

власть выступала и в качестве высшего судьи, когда религиозные споры захо-

дили в тупик. В итоге к началу XVI века в древнерусской религиозно-

философской мысли и в общественно-политическом мнении постепенно во-

зобладало убеждение, что светская власть, а именно великий князь Москов-

ский, способен взять на себя исполнение Божественных предначертаний. 

Окончательно идея русского самодержца как истинного помазанника Божия 

и спасителя остального «изрушившегося» мира утвердилась при Иване Гроз-

ном, первым принявшим на себя царский титул. Именно Иван Грозный пер-

вым в истории России осознал себя как богоизбранного государя, обязанного 

спасти мир. И все его деяния направлялись именно этой глобальной идеей.  

Так идеи, заложенные в христианстве, развитые и принявшие вид вполне 

определенных религиозно-философских концепций, сформировали целевые 

установки существования России. Первая: Россия – это особый мир, богоиз-

бранное государство, единственное на земле, хранящее правую веру. Вторая: 

смысл существования России заключается в сохранении истинной веры для 

того, чтобы в решающий час вступить в битву с Антихристом, спасти от него 

мир и тем самым заслужить спасение и жизнь вечную. Третья: силой, способ-

ной повести Россию и к земному величию, и к посмертному спасению, стала 

считаться светская власть, а именно государь, который в союзе с Церковью 

способен взять на себя исполнение Божественных предначертаний3. 

Центральной фигурой в отношениях Церкви и государства в России был 

царь. Понимание идейной сущности царской власти, ее взаимосвязи и взаи-

моотношения с идеей христианства в XIX веке глубоко раскрыл И.В. Киреев-

ский. Он был убежден, что царская власть есть прежде всего власть православ-

                                                 
1
 Перевезенцев С.В. Тайны русской веры. От язычества к империи. М., 2001. С. 415. 

2
 Так, митрополит Иларион и Климент Смолятич признавали верховенство светской власти. А 
Феодосии Печерский, наоборот, утверждал приоритет власти духовной. 

3
 Перевезенцев С.В. Тайны русской веры. От язычества к империи. М., 2001. С.417–418. 
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ного царя, защитника и хранителя христианской веры, а значит, государство 

под его водительством обеспечивает самую высокую ценность для верующего 

человека – условия для спасения души. Царская власть сильна верой народа в 

царя и существовала до тех пор, пока эта вера не зашаталась в самых своих 

основаниях.  

Киреевский И.В. «Записка об отношении русского народа к царской власти»: 
«Русский человек любит своего Царя… Истинная любовь к Царю соединяется в 
одно неразделимое чувство с любовью к Отечеству, к законности и к Святой 
Православной Церкви… Но любить Царя русского раздельно от России – зна-
чит любить внешнюю силу, случайную власть, а не русского Царя: так лю-
бят его раскольники и курляндцы, которые готовы были с такою же предан-
ностию служить Наполеону, когда почитали его сильнее Александра.  
…любить его без всякого отношения к Святой Церкви как Царя сильного, а не 
как Царя православного, думать, что его господствование не есть служение 
Богу и Его Святой Церкви, но только управление государством для мирских 
видов, что его правительственные выгоды отдельны от выгод Православия 
или даже что Церковь Православная есть средство, а не цель для бытия об-
щенародного, что Святая Церковь может быть иногда помехою, а иногда по-
лезным орудием для царской власти, – это любовь холопская, а не вернопод-
данническая, любовь австрийская, а не русская; эта любовь к Царю – преда-
тельство перед Россией, и для самого Царя она глубоко вредная, хотя бы и 
казалась иногда удобною. Каждый совет ему от такой любви носит в себе 
тайный яд, разъедающий самые живые связи его с Отечеством. Ибо Правосла-
вие есть душа России, корень всего ее нравственного бытия, источник ее мо-
гущества и крепости, знамя, собирающее все разнородные чувства ее народа в 
одну твердыню, залог всех надежд ее на будущее, сокровище лучших воспоми-
наний прошедшего, ее господствующая святыня, задушевная любовь. Ее-то 
опорою почитает народ Царя своего; и потому так беспредельно предан ему, 

ибо не разделяет Церковь с Отечеством»
1
. 

Как утверждал в XIX веке богослов митрополит Московский Филарет: «Бог по 

образцу своего небесного единоначалия учредил на земле царя; по образцу 

своего небесного вседержительства устроил на земле царя самодержавного; 

по образцу своего царства непреходящего, продолжающегося от века до века, 

поставил на земле царя наследственного»2.  

По мнению современного историка А.Н. Боханова, две великие силы сози-

дали Российское государство – православие и самодержавие. Однако было бы 

неверно сводить суть проблемы взаимоотношений этих структурообразую-

щих скреп лишь к аффиллированию Церкви государством. Самодержавное 

государство являлось не только и не столько механизмом управления, сколь-

ко хранительницей священного предания, исторического завета. Идея цар-

ской власти как идея священного служения содержала огромный духовный 

потенциал, реально раскрывавшийся в многовековом и успешном деле госу-

дарственного строительства русским народом. Именно Русская православная 

церковь и выпестовала идею царской власти как национально-государствен-

ный символ веры. Поэтому судьбы Православия и Самодержавия оказалась 

                                                 
1
 Киреевский И. В. Духовные основы русской жизни.

 
М., 2007. С. 33–35. 

2
Митр. Филарет. Христианское учение о царской власти. М., 1906. С. 14–15. 
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теснейшим образом связанными. Эта связь придавала царской власти устой-

чивость и силу, но лишь до определенного исторического предела, который 

обозначился с началом дехристианизации общественной жизни и общест-

венного сознания1.  

Идея органического соединения царской власти с властью Православной 

русской церкви была закреплена в церковных обрядах. Чин коронации и ми-

ропомазания государя представлял собой своеобразный чин «венчания на 

брак» царя и народа, взаимно дававших обет верности и согласия «нести тя-

готы друг друга». После такого «брака» царь и народ становились одним го-

сударственным «телом», взаимоответственным перед Богом2. Исходя из этого 

можно понять, какой величайшей исторической и мистической трагедией в 

жизни России, с точки зрения верующего человека, было отречение государя 

императора Николая II от престола 2 марта 1917 года, отказавшегося от этого 

брака с русским народом.  

Царь был главой Российского государства, и в нем сосредотачивалась вер-

ховная власть. Вместе с тем христианское учение не может ставить высшей 

целью человека его служение интересам государства. Душа выше и дороже 

всего, прежде всего ее спасение, а все прочее само приложится, оно несущест-

венно – таков принцип Святой Руси. Но служение государству не будет гре-

хом лишь тогда, когда сама Россия будет служить Богу3. В этом главное. Без 

христианской веры самодержавие становится бессмысленным, что и про-

изошло в 1917 году, когда активное политическое меньшинство русского на-

рода предпочло христианским идеям сначала идею либеральную, а потом и 

коммунистическую. 

Отношение к государству, даже если оно было негативным, все равно фор-

мировалось на основе идей, почерпнутых из христианства. Когда государству, 

в котором Православная церковь являлась господствующей, не удалось соз-

дать порядка, основанного на христианской идее, а порядок вещей, в котором 

царят несправедливость, власть богатства, угнетение слабого сильным, это 

плохой порядок, порядок антиевангельский; значит, и государство это анти-

христианское. «Мое царство не от мира сего», – провозгласил Христос, а, с 

другой стороны, дьявол, показывая Иисусу Христу все царства мира, сказал: 

«Тебе дам власть над всеми сими царствами и славу их, ибо она предана мне, 

и я кому хочу, даю ее; и так, если Ты поклонишься мне, то все будет Твое» 

(Лук. IV, 5–7). Отсюда следует, что земные царства с их славой принадлежат 

дьяволу и ему они преданы. Из несоответствия существующего порядка хри-

стианской идее естественным образом вытекает идея о том, что государство – 

                                                 
1
 Боханов А.Н. Самодержавие. Идея царской власти. М., 2002. 

2
 Русак В. История Российской Церкви. Издание второе, исправленное и дополненное, 2002. С.75. 
Интернет-версия. http: // www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/rusak/index. php. 

3
 Кортунов С. В. Становление национальной идентичности. М., 2009. С. 97. 

http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church%20/rusak/index.php
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порождение диавола и власть в нем принадлежит Антихристу. Эта идея, ор-

ганически вытекающая из Священного Писания, получила широкое распро-

странение среди старообрядцев.  

Таким образом, как положительное, так и отрицательное отношение к го-

сударству формировалось на основе христианского учения до тех пор, пока не 

появились альтернативные идеи, убедительно объясняющие сущность госу-

дарственной власти.  

Император и Церковь  
В XIX веке отношения царя (императора) и Православной церкви были за-

креплены как в обрядах и традициях Православной церкви, так и в россий-

ском законодательстве.  

Еще в практике Восточной церкви само царское звание считалось особым 

чином церковной иерархии: цари зачастую назывались «внешними еписко-

пами» Церкви1. Помазанники Божьи (так именовались цари в Священном 

Писании: например, в I книге Царств) принимали определенное участие в 

церковном богослужении. Таинство миропомазания, совершаемое над импе-

раторами и уподоблявшее их Христу, открывало перед ними некоторые цер-

ковные преимущества. В дни венчания на царство они входили в алтарь через 

открытые «царские врата», называемые так, согласно русской традиции, по-

тому, что во время богослужения через них исходит Царь Славы, то есть Хри-

стос. Во время литургии цари причащались в алтаре, в одно время со священ-

нослужителями и, как и те, непосредственно из Святой Чаши. Следовательно, 

по церковным полномочиям цари занимали особое место: выше низшего 

клира и даже монашества и почти в одном ряду со священнослужителями2.  

В богослужебном чине коронования и миропомазания на царство импера-

тор благословлялся Богом не только как глава государства, но – главным об-

разом – как носитель теократического, церковного служения. В молитвах это-

го чина говорилось, что император стоит главой не над нацией, не над госу-

дарством, но над народом Божьим, то есть над Церковью.  

Таким образом, церковная власть царя распространялась на область цер-

ковно-правительственного управления (юрисдикции), на охрану вероучения 

и соблюдение церковного благочиния. Она также давала право самодержцу, 

как помазаннику Божию, принимать определенное участие в православном 

богослужении.  

Православные самодержцы принимали активное участие в руководстве цер-

ковной жизнью. Они издавали постановления об открытии новых епархий, на-

значали епископов на вакантные церковные кафедры, награждали архиереев 

высшими церковными наградами, осуществляли внешний контроль за духо-

                                                 
1
 Суворов Н.С. Учебник церковного права. М., 1913. С. 40–42, 76–77.  

2
 Успенский Б.А. Литургический статус царя в Русской церкви: приобщение Св. Тайнам // Уч. 
ЗРПУ. Вып. 2. М., 1996. С. 130–170. 



Р А З Д Е Л  1 . Г Л А В А  I .  О Т Н О Ш Е Н И Я  Ц Е Р К В И  И  Г О С У Д А Р С Т В А  

 121 

венством, в частности следя за его благочестием. К ним, как к высшим судебным 

инстанциям, обращались осужденные по церковным делам. Императоры ино-

гда вносили радикальные изменения в существующее церковное устройство, 

возводя отдельные области в положение автокефальных епархий, то есть неза-

висимых от центральной церковной власти, и проч. В области вероучения им-

ператоры издавали, помимо соборов, церковные законы и наблюдали за ис-

полнением церковных норм, издавали указы о повсеместном употреблении на 

богослужениях некоторых православных гимнов. 

О церковной власти православного самодержца говорилось не только в бо-

гослужебных книгах и обрядах Православной церкви, но также и в законах 

Российской империи1.  

Включенный М.М. Сперанским в Свод законов раздел «О вере» деклариро-

вал, что «император яко христианский государь есть верховный защитник и 

хранитель догматов господствующей веры, и блюститель правоверия, и вся-

кого в Церкви Святой благочиния. В сем смысле император именуется главою 

Церкви»2. В условиях, когда Церковь была лишена патриаршего правления, 

эта формула по существу ставила светское лицо над всей Церковью и закреп-

ляла за ним роль высшего авторитета в делах православия. Именно эта, 42-я 

статья на протяжении многих лет служила основой для критики взаимоот-

ношений РПЦ с императорской властью. Оппоненты не раз указывали на 

униженное, подчиненное положение Церкви по отношению к верховной вла-

сти, и защитникам православия приходилось изощряться в попытках опро-

вергнуть очевидное3.  

В ст. 65 «Свода законов» говорилось: «В управлении Церковном Самодер-

жавная власть действует посредством Святейшего Правительствующего Си-

нода, Ею учрежденного»4. 

Со времен Духовного регламента священник должен был немедленно до-

носить об открывшихся на исповеди замыслах или действиях верующих, на-

правленных против монарха и государства5. Духовенству, особенно приход-

скому, вменялось в обязанность «предостерегать прихожан своих противу 

ложных и вредных разглашений и утверждать в благонравии и повиновении 

господам своим»6. 

Если государственная позиция была ясно сформулирована и доку-

ментирована в законодательстве, то официальной, принятой Синодом док-

трины отношения Церкви к государству не существовало.  

                                                 
1
 Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало XX в. – 
конец 1917 г.). М., 2007. С. 87. 

2
 Свод законов Российской империи 1857 г. Т. 1. Основной государственный закон. Ст. 42. 

3
 Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С. 34. 

4
 Свод законов Российской империи 1912г. С.18. 

5
 Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ-1). Т. VI. № 3718. 

6
 ПСЗ-1. Т. XVIII. № 17789. 
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Вышеперечисленные факты позволяют рассматривать царскую власть как 

институт не только государственный, но и церковный. В результате чего 

большинством населения империи царствующий монарх воспринимался как 

религиозный лидер страны. 

Изменения в идее отношений Церкви и государства   
в XIX –  начале  XX вв.  
К XIX веку государство как институт усилилось настолько, что жить вне госу-

дарства стало невозможно – так, как прежде невозможно было жить без веры. 

Но в отношении религии картина была обратная. Если еще в XVI – XVII вв. 

человеку невозможно было жить без Бога и веры, то в XIX столетии это стало 

обычным делом. Поэтому усиление государства и ослабление позиций Церк-

ви было объективным фактором, определяемым развитием человеческого 

общества. На это обращает внимание К.П. Победоносцев: «..ныне можем мы 

свободно уклониться от религии и от Церкви, но от государства уклониться не 

можем. Государство обеспечивает нам полноту общественной жизни, а Цер-

ковь уже не господствует над общественной жизнью так, как прежде господ-

ствовала. Наше время отличается стремлением привлечь все отношения к 

государственной власти; а когда бы Церковь хотя на половину того предпри-

няла привлечь к себе общественные отношения, она встретила бы со всех сто-

рон препятствия и противодействия»1. 

К.П. Победоносцев: «Мысль, что вся частная жизнь должна поглощаться об-
щественной, а вся общественная жизнь должна сосредоточиваться в государ-
стве и быть управляема государством, это главная движущая идея социа-
лизма, а как эта мысль в ясном или неясном представлении угнездилась даже в 
самых крепких умах, то и самый простой заурядный человек бессознательно 

чем-нибудь приобщается к социалистам»
2
.  

Укрепление государства и одновременное ослабление Церкви – эта тенден-

ция прослеживается на протяжении всего синодального периода. Одновре-

менно растет недовольство Церкви своим подчиненным положением. Как 

считают некоторые исследователи истории Церкви, уже в 1905 году обнару-

жилось стремление епископата РПЦ не только увеличить свою роль в госу-

дарственном управлении, вплоть до участия в законодательной деятельности, 

но и осуществить это за счет ограничения власти императора в Церкви3.  

При обсуждении церковной реформы в начале ХХ века практически все 

архиереи высказывали пожелания изъять область церковных дел из ведения 

царской власти и передать управление Церковью исключительно органам 

высшей духовной власти, неподконтрольным фактически никому, кроме цер-

ковных инстанций: Собора, патриарха и Синода. То есть, первоначально епи-

                                                 
1
 Победоносцев К.П. Церковь и государство // Великая ложь нашего времени. М., 1993. С. 218. 

2
 Победоносцев К.П. Церковь и государство // Великая ложь нашего времени. М., 1993. С. 15. 

3
 Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало XX в. – 
конец 1917 г.). М., 2007. С. 89. 
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скопат РПЦ выступал если не за «отделение», то за некоторое «отдаление» 

Церкви от государства. 

По вопросу государственно-церковных отношений епископат также был 

практически единодушен. По его мнению, государству надлежало покрови-

тельствовать Церкви, но та должна быть автономна. Звучали высказывания, 

что органам царской и церковной власти необходимо иметь равную силу и 

значение: первым – в государстве, вторым – в Церкви. С одной стороны – Го-

сударственная дума и Государственный совет, с другой – Поместный собор и 

Священный синод. Характерно, что во всех схемах церковно-государственных 

отношений, предложенных российскими архиереями, не находилось места 

помазаннику Божьему – императору.  

Протоиерей Валентин Асмус, рассматривая церковно-государственные от-

ношения в начале ХХ века с позиций концепции «священства-царства», объ-

ясняет отношение духовенства РПЦ к исчезновению в 1917 году в России цар-

ской власти и отмечает его «удивительно равнодушную» реакцию на фев-

ральско-мартовские события. Асмус объясняет этот факт недовольством 

священнослужителей «ненормально высоким местом императора в Церкви»1.  

Исследователь истории Церкви М.А. Бабкин: «При начале революционных 
волнений в Петрограде высший орган церковной власти – Св. синод смотрел 
на них безучастно, не предприняв никаких шагов по защите монархии, и в ча-
стности императора. Члены Синода фактически признали революционное 
правительство (Исполнительный комитет Государственной думы) уже 2 
марта, до отречения от престола Николая II. В первых числах этого месяца 
они вели сепаратные переговоры с новой властью: поддержка духовенством 
Временного правительства обещалась в обмен на предоставление РПЦ свобо-
ды в самоуправлении. То есть до опубликования официальной позиции Синода в 
отношении совершившегося государственного переворота и церковная, и 
светская власть двигались друг другу навстречу при осознанном решении ли-
квидировать монархию в России. 
Позиция высшего духовенства свидетельствовала о том, что иерархи решили 
воспользоваться политической ситуацией для осуществления своего желания 
получить освобождение от императорского влияния на церковные дела и 
фактически избавиться от царя как своего харизматического „конкурента"… 
Синодом был сделан выбор в пользу народовластия, а не монархии. В резуль-
тате такой позиции высшего органа церковной власти (с учетом влияния 
подведомственного ему духовенства на многомиллионную православную па-
ству) была, по сути, ликвидирована вероятность монархической альтерна-
тивы народовластию, и революция получила необратимый характер. Вслед-
ствие чего можно утверждать, что члены Синода в марте 1917 года осущест-

вили вмешательство в политический строй Российского государства»
2
. 

На рубеже веков, предчувствуя неизбежную революцию, К.П. Победоносцев 

писал, что государственная власть «…утверждается не на ином чем, как на 

единстве духовного самосознания между народом и правительством, на вере 

народной: власть подкапывается с той минуты, как начинается раздвоение 

                                                 
1
 Асмус Валентин, протоиерей. Царство вечное // RA. 1996. № 1. С. 9. 

2
 Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало XX в. – 
конец 1917 г.). М., 2007. С. 408. 
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этого, на вере основанного, сознания»1. И создает это единство именно хри-

стианская православная вера, хранимая и поддерживаемая Церковью. В на-

чале ХХ века вера в русском народе стремительно падала, одновременно ис-

чезало доверие к Церкви и самодержавию. На смену идее христианской при-

шла идея либеральная, а затем и коммунистическая, а вместе с ней 

изменилось отношение к религии и государству.  

Выводы 

Отношения Православной церкви и Российского государства строились на 

основе христианских идей. Основной концепцией, определявшей взаимоот-

ношения между светской и церковной  властью вплоть до 1917 года, была ви-

зантийская «симфония властей». Синодальный период РПЦ – время искаже-

ния «симфонических» отношений государства и Церкви в форме «цезарепа-

пизма». Несмотря на свое подчиненное положение, именно Церковь как 

хранительница христианской идеи наполняла высоким смыслом само суще-

ствование Российского государства в этот период.  

 Отношения церкви и государства базировались не только на основе кон-

цепции «симфонии властей», но и вытекали из других идей, заложенных в 

христианской доктрине. Исходя из них смысл существования России состоял 

в утверждении, сохранении и распространении христианских истин и, тем 

самым, в обретении личного спасения. Центральной фигурой в достижении 

этих целей был православный царь, воспринимаемый православным населе-

нием страны и как религиозный лидер. В основании его силы и власти лежа-

ла христианская вера подданных, поддерживаемая Церковью, поэтому судь-

бы православия и самодержавия оказались теснейшим образом взаимосвя-

занными. Царская власть была сильна до тех пор, пока большинство народа 

искренне и глубоко исповедовало православие и было готово защищать веру 

и царя. Благодаря этой вере была создана величайшая империя, которая рух-

нула, когда вера ослабела. 

Разочарование в православной идее, увлечение либерализмом, а затем и 

коммунизмом привели к кризису исторической Православной церкви и кру-

шению самодержавия. Не Церковь потерпела поражение в результате свер-

жения монархии, а царская власть рухнула вследствие кризиса русского ми-

ровоззрения и разочарования народа в православной идее. 

Подчиненное положение Церкви в синодальный период явилось причиной 

того, что она не смогла ответить на вызовы времени. Понимание этого при-

шло слишком поздно, только в начале ХХ века церковные иерархи начали 

добиваться автономии от царя и восстановления «симфонии властей». По-

скольку Николай II не пошел на это, то руководство Церкви одобрительно 

отнеслось к падению монархии и санкционировало переход власти к Времен-

ному правительству и «народовластию. 

                                                 
1
 Победоносцев К.П. Церковь и государство // Великая ложь нашего времени. М., 1993. С. 205. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%A6%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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Глава II  

СОСТАВ И СТРУКТУРА РПЦ  

Русская православная церковь – ключевой институт для понимания русской 

истории на рубеже XIX – XX вв. Именно Церковь была хранительницей пра-

вославной идеи, на которой строилось здание российской государственности, 

культуры, на ней формировался русской характер и менталитет, ею опреде-

лялась повседневная жизнь и быт населения.  

Из «Пространного катехизиса», составленного митрополитом Московским 
Филаретом: 
250. ЧТО ТАКОЕ ЦЕРКОВЬ? 
Церковь есть Богом установленное общество людей, соединенных православ-
ной верой, законом Божиим, священноначалием и Таинствами. 
251. ЧТО ЗНАЧИТ ВЕРИТЬ В ЦЕРКОВЬ? 
Верить в Церковь – значит благоговейно чтить истинную Церковь Христову 
и повиноваться ее учению и заповедям с уверенностью, что в ней присутству-
ет, спасительно действует, учит и управляет благодать, исходящая от еди-
ной вечной главы ее, Господа Иисуса Христа. 

В XIX веке Церковь постепенно и незаметно начинает терять свое идейное 

влияние на православных граждан России. В начале ХХ века этот процесс 

становится очевидным. После революции 1917 года большевики, опираясь 

на огромные массы православных (по крайней мере крещенных) людей на-

чинают гонения на Православную церковь. Многие разочаровываются в 

православии, становятся атеистами или неверующими. Этот процесс необъ-

ясним без исследования состояния Церкви – хранительницы православия. 

Сегодня очевидно, что Церковь, в течение 900 лет справлявшаяся с идей-

ным водительством русского народа, на рубеже веков не смогла дать ответы 

на важнейшие вопросы тогдашней жизни и вынуждена была уступить ме-

сто коммунистической идее и другой организации, ее хранящей и разви-

вающей, – РСДРП–ВКП(б)–КПСС. Через 75 лет и новая идея, и ее храни-

тельница потерпели крах.  

Зная исторический результат деятельности РПЦ, необходимо сосредото-

читься на тех причинах, которые не позволили исторической Русской право-

славной церкви сохранить и развить идею православия: именно эти причины 

дают ключ к пониманию трагических событий начала ХХ века.  
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Структура РПЦ  
Во второй половине XIX века Русская православная церковь среди религий и 

конфессий империи занимала, согласно действовавшему законодательству, 

«первенствующее и господствующее»1 положение.  

Система управления Церковью, которая сложилась в царствование Нико-

лая I, просуществовала с очень небольшими изменениями до 1917 года. Во 

главе Православной церкви стоял царь, ему непосредственно подчинялись 

обер-прокурор (и его помощники) и пленум Синода.  

Высшим органом церковного управления являлся Святейший правитель-

ствующий синод – своеобразное сословное представительство при верховной 

власти. Это было государственное учреждение, пользовавшееся достаточной 

степенью самостоятельности, поскольку внутренними церковными делами 

управляли почти исключительно духовные лица, а в епархиях – члены духов-

ных консисторий. Св. синод выполнял функцию исполнительной власти, из-

давая указы, обязательные для исполнения духовенством РПЦ.  

Деятельность Синода контролировало назначавшееся императором свет-

ское лицо – обер-прокурор Св. Синода, являвшийся официальным представи-

телем власти. На обер-прокуроре лежали функции охранения государствен-

ных интересов в сфере церковного управления и контроля над высшим орга-

ном власти РПЦ. Обер-прокурор имел практически неограниченные 

возможности влияния на органы высшего церковного управления. Россий-

ское высшее духовенство тяготилось государственным контролем над своей 

деятельностью.  

И обер-прокурор, и Синод имели свои отдельные канцелярии, однако по-

следняя была подотчетна первой. Канцелярии обер-прокурора были подчи-

нены духовные консистории, ведавшие церквями, священно- и церковнослу-

жителями. Синоду через его канцелярию подчинялись епархиальные епи-

скопы, викарии, епархиальные дома.  

Управление Церковью не соответствовало исторически сложившимся ка-

нонам, и в начале XX века впервые за синодальный период были практически 

поставлены вопросы о созыве Поместного Собора и изменении структуры 

высшего церковного управления. Первым этот вопрос внес в повестку дня 

известный публицист, в прошлом – революционер-народоволец, Л.А. Ти-

хомиров, опубликовав в декабре 1902 года статью «Запросы жизни и наше 

церковное управление». Эта работа привлекла внимание Николая II.  

Вновь обратились к вопросу возвращения к канонической форме управле-

ния Церкви в ходе революции 1905 года. 17 марта Святейший Синод по реше-

нию царя признал необходимым пересмотреть существовавшее в России го-

сударственное положение Православной церкви. В Москве предполагалось 

                                                 
1
 Свод законов Российской империи. Т.1, ч.1. Свод основных государственных законов.   СПб., 1912. 
С. 18. 
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созвать Поместный Собор и обсудить принципиальные вопросы церковной 

жизни. Первым этапом подготовки Собора стала работа Предсоборного при-

сутствия, заседания которого проходили в Петербурге с 8 марта по 15 декабря 

1906 года. Общим собранием Предсоборного присутствия была выработана 

рекомендация Поместному Собору, чтобы постоянным органом церковного 

управления сделать Св. Синод, а также ввести упраздненное Петром I патри-

аршество. Это историческое решение большинством голосов общего собрания 

было принято 1 июня 1906 года. Однако в условиях спада революции и «успо-

коения» России проведение церковных реформ было отложено. Вновь к это-

му вопросу вернулись в ходе работы Предсоборного совещания 1912–1917 гг.  

Синодальная система сохранялась без особых изменений до Февральской 

революции 1917 года. Тем не менее и духовенство, и русское общество посте-

пенно привыкали к мысли о неизбежности и необходимости созыва Собора и 

проведения церковной реформы. 

Духовенство подразделялось на две группы: монашествующую (со своей 

иерархией: митрополит, архиепископ, епископ, а в монастырях – архиманд-

рит, игумен, иеромонах, монах, иеродиакон, послушник, были схимонахи) и 

белое духовенство, состоявшее из протопресвитеров, протоиереев, иереев и 

дьяконов, а также церковнослужителей: иподьяконов, причетников, псалом-

щиков и дьячков. В структуру военного министерства первой четверти XIX 

века входили обер-священник Главного штаба и обер-священник армии. Они 

ведали духовенством и всей сетью постоянных церквей военных гарнизонов и 

походных церквей воинских соединений и частей. Эта структура в течение 

XIX века не претерпела серьезных изменений. Сложившаяся организацион-

ная структура обеспечивала надежное государственное руководство важней-

шим идеологическим инструментом самодержавия, но из-за жесткого госу-

дарственного контроля не способствовала его идейному совершенствованию 

и развитию.  

В начале XX века в системе «ведомства православного вероисповедания» 

действовали 4 духовные академии (Петербургская, Московская, Киевская, 

Казанская), 57 семинарий (19 348 учащихся), 187 мужских духовных училищ. 

В ведомство Синода входила сеть массовых начальных школ, которая склады-

валась из школ грамоты, церковноприходских и учительских школ1.  

Церковь располагала мощной полиграфической и издательской базой. 

Официальный орган Синода – еженедельник «Церковные ведомости» – рас-

сылался во все приходы. В каждой епархии, а в то время в России их насчиты-

валось 66, издавались местные «Епархиальные ведомости»2. Массовыми ти-

ражами выходила разная по характеру религиозная литература.  

                                                 
1
 Русское православие: вехи истории / Научная редакция А.И. Клибанова. М., 1989. С. 380. 

2
 Первыми, в апреле 1861 года, вышли в свет «Ярославские епархиальные ведомости».  
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Однако господствующая Церковь только на первый взгляд казалась строй-

ной, единой и сильной организацией. Связанная с самодержавным государст-

вом, тормозившим ее идейное развитие, не пережившая реформации и не 

приспособившаяся к условиям нового капиталистического общества, идейно 

российская Православная церковь находилась в критическом положении, что 

выражалось в постоянном, на всем протяжении исследуемого периода, сни-

жении ее идейного влияния на паству.  

Православие являлось наиболее массовым вероисповеданием в России. 

Официальная статистика показывает практически неуклонный рост как пра-

вославного населения империи, так и численности всех слоев духовенства во 

второй половине XIX – начале XX вв. 

По данным первой всеобщей переписи населения 1897 года, численность 

православных составляла 87,3 млн человек, или 69,5% населения империи. В 

европейской части России к синодальной церкви относилось 81% населения, 

на Кавказе – 49%, а в Сибири – 85% жителей. Меньшая доля православных 

среди местного населения была в Средней Азии – 8% и в польских губерниях 

– 6%1. Внеконфессиональное состояние в стране не предусматривалось. Ста-

тистика свидетельствует, что год от года число православных в то время уве-

личивалось, что объясняется ростом численности населения, традиционно 

исповедовавшего православие. Так, в 1907 году общее число православных 

составило почти 92 миллиона, а в 1914-м – 98 миллионов (без данных Вар-

шавской епархии и протопресвитера военного и морского духовенства)2. Не-

сомненно, что ХХ веке Православная церковь располагала самой массовой 

аудиторией в стране. 

Влияние на многомиллионную и постоянно растущую аудиторию обеспе-

чивалось существованием в 1905 году в России 48 375 православных церквей. 

Численность белого духовенства составляла 103 437 человек. В 1910 году об-

щее число клириков составило 111 060 человек, а в 1914-м – уже 112 6293. Та-

ким образом, на одного представителя белого духовенства приходилось 820 

человек православных. Считалось, что численность клириков была недоста-

точной для успешного окормления десятков миллионов православных4. По-

этому вопрос о подготовке церковных кадров был одним из наиболее акту-

альных и требовал серьезного внимания к системе духовного образования.  

В начале XX века почти в каждой епархии существовали духовные семина-

рии (на 1900 г. – 58), практически во всех – духовные училища (на 1900 г. – 

                                                 
1
 Население России в XX веке: ист. очерки. Т. 1. 1900–1939 /отв. ред. В.Б. Жиромская. М., 2000. 
С. 20–21. 

2
См.: Всеподданнейшие отчеты обер-прокурора Св. Синода по ведомству православного испове-
дания за 1902–1914 гг. 

3
 См.: Всеподданнейшие отчеты (1910). С. 23; Всеподданнейшие отчеты (1914). С. 25. 

4
 См., наприм.: Фирсов С.Л. Русская церковь накануне перемен (конец 1890-х – 1918 гг.). М.,  
2002. С. 24. 
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187), а в четырех епархиях – духовные академии (Санкт-Петербургская, Мос-

ковская, Киевская и Казанская).  

Согласно отчету обер-прокурора Синода, к 1908 году в России было 51 413 

церквей, из них: 735 соборных, 1765 монастырских, 38 588 приходских и  

окружных, 2173 домовых при учебных заведениях, 415 единоверческих, 5280 

приписных и упраздненных, 2457 кладбищенских. 

Если в 1860 году в России было 613 монастырей и 21 тысяча монашествую-

щих, то в 1914-м эти цифры составляли уже 1025 и 94 тысячи соответственно1. 

С 1881 по 1890 год создано 160 новых обителей2. Никогда в истории РПЦ не 

было основано столько монастырей, как в этот период. В XX веке в 42 тыс. 

церковноприходских школ (треть всех школ империи) обучались сотни тысяч 

православных3, РПЦ являлась главным идейной основой государства. 

Проблема Церкви на рубеже веков формулировалась следующим образом: 

«Может ли наша современная Церковь дать ответ на современные вопросы, 

которые ей ставятся жизнью. Может, – отвечал генерал Киреев еще в 1902 

году, – но под условием значительного одухотворения, а на это Победоносцев 

не решится...» А Церковь, считал генерал, «должна дать ответ на всякий во-

прос, поставленный всяким»4. Это очень важный тезис, поскольку в нем кро-

ется утверждение, что у Церкви, если она претендует на всю полноту идейно-

го руководства, должен быть ответ на любой вопрос: и как землю пахать, и 

как в небо летать, и какую политику проводить. Именно так обстояло дело в 

период Святой Руси, когда вся жизнь русского человека строилась на право-

славии и определялась им. 

Во второй половине XIX – начале XX вв. Православная церковь была, не-

сомненно, самой многочисленной и разветвленной организацией, осуществ-

лявшей идейное и духовное влияние на подданных Российской империи. Ни-

когда за свою тысячелетнюю историю РПЦ не была столь многочисленна и 

организационно сильна.  

Ее исторический соперник – революционная радикальная оппозиция, 

взявшая власть в России в 1917 году, на фоне аппарата Церкви казалась не-

многочисленной и слабой. Все участники первого этапа революционного 

движения – с 1825 (восстание декабристов) по 1861 год (освобождение кре-

стьян) известны поименно: их было около одной тысячи человек. В порефор-

менной России общее число участников революционного движения ничтож-

но мало сравнительно с количеством священнослужителей – около 25 тысяч 

человек, но сила их влияния несоизмеримо больше их числа.  

                                                 
1
 Монашество и монастыри в России. IX – XX вв. М., 2002. С. 305. 

2
 Фирсов С.Л. Русская церковь накануне перемен (конец 1890-х – 1918 гг.). М., 2002. С. 30–31. 

3
 Всеподданнейший отчет обер-прокурора Св. синода по ведомству православного исповедания 
за 1914 г. Пг., 1916. С. 117, 132, 139. 

4
 Цит. по: Фирсов С.Л. Русская церковь накануне перемен (конец 1890-х–1918 гг.). М., 2002. С. 94. 
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 Численный рост участников революционного движения наблюдался в 

1905 – 1907 гг. Тогда в либеральных и социалистических партиях, главных 

идейных противниках режима, состояло порядка 300 тысяч человек. Накану-

не революции 1917 года общая численность членов различных политических 

партий, включая эмиграцию, ссыльных и действующую армию, составляла 

всего от 30 до 70 тысяч. Цифра мизерная сравнительно с численностью паст-

вы РПЦ, однако их влияние на население страны, в том числе и православ-

ных, оказалось сильнее, нежели воздействие Церкви. Влияние это было обу-

словлено притягательностью проповедуемых идей, а не материальными и 

организационными факторами, которые были ничтожны относительно их 

главного идейного противника в лице господствующей Церкви. Подобная 

ситуация сложилась в конце ХХ века в СССР, когда КПСС, имевшая в составе 

400 тысяч первичных парторганизаций 17,5 миллиона членов партии (на 

1981 год)1, не смогла идейно противостоять менее чем тысяче диссидентов2.  

Таким образом, в конце XIX – начале XX вв. Российская православная цер-

ковь представляла собой мощную в организационном отношении структуру, 

охватывающую своим влиянием подавляющее большинство населения Рос-

сийской империи. Вместе с тем эта гигантская организационная машина ис-

пользовала устаревший идейный багаж, поэтому ее реальное влияние посто-

янно падало.  

Епископат  
Как так получилось, что колоссальная, прекрасно организованная, хорошо 

материально обеспеченная, поддерживаемая государством Российская право-

славная церковь не смогла выдвинуть из своих рядов людей, способных гене-

рировать с православных христианских позиций новые, привлекательные 

идеи, объясняющие изменения, произошедшие в мире? Может быть, в ней не 

было людей, способных на идейную работу? Нет, это не так. Значительная 

часть революционеров, впоследствии сокрушивших православное влияние в 

умах российских граждан, вышла из духовной среды. Злой гений русской ис-

тории ХХ века – Иосиф Сталин, недоучившийся семинарист, не нашедший 

применения своим талантам в лоне РПЦ, – наиболее яркий пример того, что 

люди, способные к плодотворной идейной работе в Церкви, были, но они из 

нее либо изгонялись, либо уходили сами. Ответ на причины этого лежат в не-

каноническом устройстве Российской православной церкви синодального пе-

риода. Порабощение Церкви государством – вот основная причина, но она не 

снимает ответственности с самой Церкви и ее иерархов, которые не нашли в 

себе сил противиться своему подчиненному положению. Исторические об-

разцы такого сопротивления мы видим на примере Польши после Второй 

мировой войны, где католическая церковь смогла в несравненно более тяже-

                                                 
1
 Страницы истории КПСС: Факты. Проблемы. Уроки. Кн. 2. М., 1989. С. 693, 697. 

2
 Шубин А.В. Диссиденты, неформалы и свобода в СССР. М., 2008. С. 278. 
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лых условиях отстоять свою самостоятельность и сохраниться как независи-

мая идейная и социально-политическая сила.  

К середине XIX века синодальная система приобрела законченный вид и 

опиралась на полуторавековой опыт руководства Российской православной 

церкви, что исторически оправдывало ее (систему) в глазах власти, большей 

части духовенства и прихожан.  

По убеждению протопресвитера Георгия Шавельского, скудость, во «святи-

тельстве» была одной из главных причин церковного застоя и всяческих не-

устройств в церковной жизни. Самая первая церковная реформа, полагал 

протопресвитер, должна коснуться епископата1, положение которого во вто-

рой половине XIX – начале XX вв. было весьма неоднозначным. Выходцы в 

большинстве своем из среды простого духовенства, а представители дворян-

ства в русском епископате к тому времени исчислялись единицами, они так и 

не стали полноправной частью правящего класса. Редко принимаемые при 

царском дворе епископы с середины XIX столетия стали «пешками» в руках 

всесильных обер-прокуроров, которые, действуя через Синод, могли переме-

щать епископов из одной епархии в другую в виде наказания или поощрения; 

могли также добиться удаления на покой, то есть ссылки в монастырь, любого 

иерарха, вызвавшего их неудовольствие2. 

П.П. Извольский, бывший обер-прокурор Синода, будучи в эмиграции 

после революции, говорил: «Сильно клеветали на нашего маленького 

сельского попика, и клеветали напрасно; но вот наш епископат действи-

тельно был плохенький»3. 

Архиереи фактически являлись высшими духовными сановниками госу-

дарства. По табели о рангах митрополиты, архиепископы и епископы при-

равнивались к трем первым классам военных и гражданских начальников. 

Однако то, что РПЦ находилась под контролем царской администрации, да-

вало повод общественности считать церковных иерархов лишь исполнителя-

ми необходимых треб. В свою очередь, значительная часть епископата счита-

ла свое положение в рамках сложившихся государственно-церковных отно-

шений неприятным и оскорбительным4. 

Падение авторитета епископата, по мнению Д.В. Поспеловского, – это тоже 

следствие действия синодальной системы управления РПЦ, которое на прак-

тике обернулось государственной бюрократизацией Церкви, лишением ее 

самостоятельного голоса, а следовательно, и авторитета ее руководства. Заду-

манная Петром I и Ф. Прокоповичем синодальная система окончательно 

                                                 
1
 Шавельский Г., протопресв. Воспоминания последнего протопресвитера русской армии и фло-
та. М., 1996. Т. 2. С.167. 

2
 Филиппов Б.А. Очерки по истории России. XX век. М., 2009. С. 24. 

3
 Георгий Ц. де Вильярдо. Дух русского христианства. Мадрид, 1962. С. 59. 

4
 Белоногова Ю.И. Отношения иерархов Русской православной церкви и государственной власти 
в начале XX в. // Ежегод. богосл. конф. Правосл. Свято-Тихон. богосл. ин-та. М., 2002. С. 145. 
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оформилась в эпоху Николая I как деспотическая диктатура гражданского 

чиновника – обер-прокурора над Синодом и духовенством вообще. Оба обер-

прокурора этой эпохи, масон С.Д. Нечаев (1833–1836) и генерал 

Н.А. Протасов, откровенно презирали епископат. Свое назначение обер-

прокурором Протасов выразил следующими словами в письме приятелю: 

«Теперь я главнокомандующий Церкви, я патриарх, я черт знает что...» Это 

он определил Церковь как «ведомство православного исповедания», то есть 

министерство, во главе которого он видел себя именно министром1.  

Александровские реформы, пришедшие на смену николаевскому застою, 

коснулись лишь некоторых сторон церковной жизни. «Великих реформ» в 

Церкви произведено не было, хотя они, как показали дальнейшие события, 

были необходимы. К этому времени относится критика касты ученого мона-

шества и монашеского епископата со стороны профессора Д.И. Ростиславова, 

калязинского священника И.С. Беллюстина и публициста, бывшего профес-

сора Киевской академии В.И. Аскоченского. Все они, особенно Беллюстин, 

упрекают ученое монашество в том, что постригаются они не для аскезы, а 

для карьеры, и поэтому последующая их жизнь и епископов, выходящих из 

этой среды, ничего общего с монашеским призванием не имеет, часто амо-

ральна, развратна, а бюрократическая система управления Церковью делает 

приходское духовенство совершенно бесправным перед этими епископами, 

превращает епископов в деспотов-тиранов. Эти аргументы спустя сорок лет 

станут основными пунктами программы раннего обновленчества, а после ре-

волюции перейдут и к обновленчеству 1920-х гг2. 

 Безусловно, самый значительный импульс обсуждению проблем Церкви 

дала книга И.С. Беллюстина3. С этого сочинения ведет отсчет гласная поле-

мика о состоянии и перспективах Церкви. Вопросы,  которые архиереи не ре-

шались обсуждать друг с другом в личной корреспонденции, стали достояни-

ем двора, печати, широкой общественности. О них заговорило и само духо-

венство – от иерархов Синода до сельских причтов самых разных уголков 

страны. На книгу обратил внимание царь.  

Либерализация режима привела к тому, что во второй половине XIX века по-

давляющая часть светской литературы и периодики стала нападать на Церковь. 

Духовенство обвинялось не только в традиционных грехах – поборах, мздоим-

стве, пьянстве, распутстве, чревоугодии, но и в том, что оно ничуть не сочувству-

ет и не желает помочь обществу в столь ответственный момент4.  

В 1909 году В.В. Розанов так описывал положение православного епископата: 
«Едва какой-нибудь епископ начинает вести себя, в личной биографии, соблаз-
нительно или оказывает сопротивление воле обер-прокурора или даже на-

                                                 
1
 Поспеловский Д.В. Русская православная церковь в XX веке. М., 1995. С. 18–19. 

2
 Поспеловский Д.В. Русская православная церковь в XX веке. М., 1995. С. 19. 

3
 Беллюстин И.С. Описание сельского духовенства. Paris, 1859. 

4
 Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С. 196. 
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стояниям приставленного к нему местного чиновника, секретаря духовной 
консистории, который назначается обер-прокурором и сносится только с 
ним, – так его или переводят на худшее место по службе, то есть в более бед-
ную епархию, или даже вовсе “увольняют на покой“ (“на отдых“). Под этим 
скромным и милосердным выражением скрывается увольнение от должности, 
то есть возвращение к состоянию простого монашества. Причем епископ, 
живший во дворце, получавший несколько тысяч рублей дохода и перед кото-
рым трепетало и склонялось до земли духовенство целой губернии, получает 
келью (маленькую комнатку в монастыре) без права покинуть ее, перемес-
титься на жительство в другое место, и даже с постоянным надзиранием за 
посетителями такого отставного епископа, и – скудный монашеский стол. 
Очень ядовито указывается светскою властью, что ведь монах и “отрекся от 
всего земного“, ему “богатства и свободы не нужно“, он “не имеет права же-
лать этого по монашескому обету“. Но умалчивается, что ведь светская же 
власть и разожгла в этом “монахе“, как и во всем образованном (полуобразо-
ванном) монашестве, все аппетиты власти, почести и богатства.  
Теперь это выводится из обыкновения, но было все века обычаем, что духовен-
ство белое не иначе встречало приезжающего в епархию (на управление) епи-
скопа, как стоя рядами на коленях; и когда он подходил, благословляя их и го-
воря им трогательные слова из ап. Павла, они в рабском страхе клали седые 
головы свои на каменный помост церкви – как еврейские рабы перед фараона-
ми на изображениях обелисков и пирамид. Так, еще в 1888 году я видел именно 
эту картину поразившей меня встречи епископа Орловского Мисаила духо-
венством города Ельца. И этот добрый и простой епископ не искал унижения, 
но его предшественники, да и весь церковный строй православия, склонил 
старческие выи семейных людей перед входившим в храм 45-летним “ангелом“ 
(монахи в православии именуются “ангелами земными, небесными человека-
ми“). Не падая до земли, но еще более трепеща, встречается этот “ангел“ с 
обер-прокурором и даже его товарищем: усталым, нервным, заботливым чи-
новником в вицмундире, который осторожно наведывается у секретаря  
местной консистории: 
– Этот ангел не пьет? 
– Этот ангел не посещает тайно какой-нибудь женщины? 
– Взяток не очень много берет? Может быть, совсем не берет? 
И слыша: 
– Не берет взяток. 
– К попам милостив. 
– Довольно учен, по крайней мере – не неуч, – слыша это, представляет его к 
звезде, которую “ангел“ носит с несравненно большим удовольствием, нежели 
привычный, ординарный, у всех имеющийся нагрудный крест. Но народу этого 
не видно. И в то время как священники склоняются перед епископом в рабском 
страхе, он, народ, склоняется перед “пастырем и архиереем, видимым олице-
творением Христа, чуждым страстей и помышляющим об одном небесном“, с 
чувством богомольного, боготворящего умиления, с чувством восторга. Духо-
венство наше, особенно в высоких рядах монашества, чрезвычайно любимо, до 
обожания, до обожения. В общем, однако, Русская Церковь увядает своим осо-
бым способом, по своему особому типу, повинуясь своему особому закону и 

траектории полета…»
1
 

Руководство синодальной системы отбирало нужные ему кадры. Как писал 

протопресвитер Георгий Шавельский, в Петербург всегда попадали люди по-

кладистые, спокойные, часто безынициативные, а иногда и беспринципные. 

«Митрополит Антоний попал в петербургские митрополиты только потому, – 

                                                 
1
 Розанов В.В. Религия. Философия. Культура. М., 1992. С. 305–306. 
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указывал протопресвитер русской армии и флота, – что, при многих блестя-

щих дарованиях его ума и сердца, он отличался обидной безынициативно-

стью и слишком большой покладистостью». Эти качества владыки отмечал и 

сам Победоносцев, в минуты досады говоривший: «Кто нашего митрополита 

[как метлу] в руки возьмет, тот и метет»1. 

В начале ХХ века вопрос о состоянии православного епископата – о том, 

насколько он соответствовал времени и мог решать стоявшие перед Церковью 

сложные задачи, приобрел особую важность. Расхожее представление об ар-

хиереях как о «князьях Церкви» неверно. Д.С. Мережковский вспоминал вы-

ражение одного русского архипастыря XVIII столетия: «Архиереи наши так 

взнузданы, что куда хошь поведи». И добавлял: «То же самое с еще большим 

правом могли бы сказать современные архипастыри»2. 

Архиереи занимали в русском обществе особую нишу. С одной стороны, 

они были представителями и носителями высшей для верующих духовной 

власти, с другой – архиереи не были самостоятельны даже в чисто церковных 

делах, во всем подчиняясь воле Святейшего Синода и обер-прокурора. Про-

никновение бюрократических традиций в церковную жизнь в итоге привело к 

тому, что в России XIX–XX веков считалось вполне естественным «награж-

дать» архиерея переводом на более «выгодную» кафедру или же, наоборот, 

наказывать оставлением в бедной епархии.  

В бытность обер-прокурором Святейшего Синода К.П. Победоносцева пе-

ремещение архиереев с кафедры на кафедру окончательно превратилось в 

своеобразную «воспитательную» меру. При этом обер-прокурору никак не 

удавалось выйти из заколдованного круга: он хотел и активизации епархи-

альной деятельности и одновременно не желал предоставлять архиереям не-

обходимой для этого свободы действий. Государственный контроль над Цер-

ковью не должен был ослабевать, именно поэтому обер-прокурор так часто 

перемещал владык с кафедры на кафедру.  

На пути решения церковных проблем мощным препятствием являлась 

корпоративная замкнутость духовного сословия. К 1905 году в Русской 

церкви было 109 епископов, большинство которых происходили из духов-

ного сословия (72 человека). 11 человек происходили из иных сословий 

(дворян, мещан и т. п.). Данные о социальном происхождении 26 архиереев 

отсутствуют, хотя возможно предположить, что многие из них происходили 

из семей священно- и церковнослужителей. Образовательный ценз боль-

шинства преосвященных был довольно высок: из 109 человек 99 получили 

в свое время высшее образование, окончив преимущественно духовные ака-

демии. Многие имели ученые степени магистров и докторов богословия. 

                                                 
1
 Цит. по: Фирсов С.Л. Русская церковь накануне перемен (конец 1890-х–1918 гг.). М., 2002. С. 70. 

2
 Мережковский Д.С. Грядущий Хам // В тихом омуте. Статьи и исследования разных лет. М., 
1991. С. 376. 
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Средний возраст архиереев чуть превышал 50-летнюю отметку. Это были 

знавшие жизнь, прежде всего жизнь церковную, священнослужители, обле-

ченные большим внешним авторитетом. 

Архиереи редко задерживались на одном месте более 10 лет. Согласно дан-

ным на 1905 год, из 64 епархиальных архиереев лишь 16 человек служили на 

одном месте более пяти лет, 22 епископа – от двух до пяти, 13 – около 1 года и 

13 – менее 1 года. Начав служение в епископском сане в какой-нибудь отда-

ленной епархии, архиерей благодаря своим деловым и личным качествам, 

связям мог рассчитывать на продвижение. Повышением считался перевод 

даже в епархию равного класса, например из третьеклассной в третьекласс-

ную, если она располагалась ближе к центру Европейской России, и тем более 

– в епархию более высокого класса. В последнем случае кандидата ожидало и 

повышение в сане: епархиями третьего класса управляли епископы, второго – 

архиепископы, первого – митрополиты. Анализ формулярных списков митро-

политов показывает, что постепенность продвижения в степенях архиерейско-

го служения соблюдалась столь же строго, как и в гражданском ведомстве1. 

Сложившаяся система назначений использовалась императором и высшей 

церковной бюрократией как удобный инструмент для поощрения и прируче-

ния или, наоборот, наказания строптивых и неугодных. При этом она на-

ходилась в противоречии с каноническим правом, которое запрещает пере-

мещение епископов, равно как их собственное стремление к смене кафедр2. В 

России синодального периода, напротив, огосударствление Церкви преврати-

ло исключение в правило. Встречались случаи, когда архиерей занимал ка-

федру всего около года и, так и не ознакомившись как следует с проблемами 

епархии и духовенством, по указу свыше отбывал в другую3. 

Не соответствующая церковным канонам система переводов архиереев, а 

также сыпавшиеся на владык ордена и отличия породили, по мнению прото-

пресвитера Георгия Шавельского, карьеризм и «искательство», неведомые в 

других православных церквах4.  

Состояние высшего духовенства во многом определялось системой его 

формирования. В епископат РПЦ входили в основном представители так на-

зываемого «ученого монашества», представлявшие около двух третей его со-

става, остальные были выходцами из категории женатых (овдовевших и при-

нявших монашеский постриг) священнослужителей.  

По православным каноническим правилам женатый священник (разве что 

он оставался вдовым) не мог быть возведен в епископский сан, поэтому епи-

                                                 
1
 Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С. 69. 

2
 Об этом сказано в четырнадцатом правиле апостоло; также правила I Вселенского Никейского 
Собора, Антиохийского и Сардикийского Соборов однозначно запрещают перемену кафедр, до-
пуская ее только в качестве исключительной необходимости. 

3
 Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С. 70. 

4
 Фирсов С.Л. Русская церковь накануне перемен (конец 1890-х–1918 гг.). М., 2002. С. 87. 
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скопы должны были вербоваться из черного духовенства. По этой причине 

при наличии лиц, стремившихся стать епископами, не имея ни малейшего 

монашеского призвания, появилось раздвоение черного духовенства. Свя-

тейший Правительствующий Синод весьма редко (руководствуясь указания-

ми императора) выбирал кандидатами на епископскую кафедру настоятелей 

монастырей (архимандритов и игуменов). По общему правилу, кандидатами 

на архиерейство являлись лучшие воспитанники семинарий, по окончании 

курса поступавшие в одну из четырех духовных академий, где получали выс-

шее образование, обязательное для епископского сана, и, вместо того чтобы 

жениться перед рукоположением, что делало большинство, постригались в 

монашество и становились иеромонахами.  

Вместе с тем, вспоминая 1890-е годы, Н.Н. Глубоковский отмечал, что 

именно тогда стало складываться мнение, будто духовные академии «не име-

ли даже и небольшие запасы церковности, а были духовными больше по кра-

совавшейся на них вывеске»1.  

По окончании курса академии выпускники обычно назначались инспек-

торами семинарий, затем получали место ректоров и, наконец, возводились 

в архиерейский сан. На этом пути будущий архиерей соприкасался, по мне-

нию современников, лишь с великосветскими гостиными и салонами знати, 

но не с оградой монастыря. В результате такие епископы «оказывались ма-

ло подготовленными к сложному делу управления епархиями, а в сфере 

иноческой жизни так и совсем не разбирались, ибо не имели ни малейшего 

духовного опыта»2. 

Кандидаты в епископы почти всегда происходили из священнических се-

мей. Большинство из них имели ученые степени магистра богословия, иногда 

– доктора, многие в продолжение всей жизни занимались научными иссле-

дованиями. Некоторые оставили в память о себе десятки работ, преимущест-

венно посвященных историческому описанию местных святынь, не говоря 

уже о томах проповедей. Достаточно назвать хотя бы некоторые имена, из-

вестные всей России того времени: архиепископы Иннокентий (Борисов) и 

Никанор (Бровкович), митрополиты Макарий (Булгаков), Филарет (Дроздов). 

Однако глубоких идей, позволявших осознать место Церкви в современном 

мире, они не высказывали. В большинстве своем епископат был консервати-

вен и не способен к подлинно новаторской идейной работе, что определяло 

административный стиль его руководства. Там, где нужны были новые идеи и 

аргументы, например в миссионерской работе, они предпочитали прибегать к 

административному давлению. 

                                                 
1
 Глубоковский Н.Н. Санкт-Петербургская духовная академия во времена студенчества там пат-
риарха Варнавы // ЦИВ. 1999. № 2–3. С. 240. 

2
 Воспоминания товарища обер-прокурора Святейшего Синода князя Н.Д. Жевахова. М., 1993. 
Т. 2. С. 304.  
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Мнение о монахах как о карьеристах было широко распространено в цер-

ковной и околоцерковной среде. Через эту призму часто смотрели и на епи-

скопат. Личная религиозность многих архиереев зачастую была не видна, а 

вот их стремление походить на губернаторов и генерал-губернаторов броса-

лось в глаза. «И чем больше тянулись иерархи к власти, чем больше погружа-

лись в сферу общегосударственных дел, своеобразно ими понимаемых, чем 

более резкую грань проводили между церковными и государственными де-

лами, тем дальше уходили от своей паствы, тем меньше были ей нужны, – 

полагал князь Н.Д. Жевахов. – Вот где источник нестроений в области цер-

ковной жизни России»1. В империи было много архиереев, считал князь, но 

среди них почти не было настоящих монахов, хотя первейшая задача епис-

копа – поддержание иноческого духа как главной основы и опоры правосла-

вия. Жевахов верно подметил основную болезнь церковного организма – 

слишком большую зависимость епископата от государственной власти. 

Вследствие этого недуга внимание акцентировалось преимущественно на по-

литических, а не на пастырских задачах. В них видели не столько духовных 

отцов, сколько государственных мужей, чиновников. На вопрос, почему мо-

настыри стали хиреть и утрачивать свой первоначальный облик и значение, 

князь отвечал, что их погубили «главным образом сами же епископы»2. Ду-

мается, что, действительно, освобождение Церкви от тесных государственных 

объятий скорее привело бы к улучшению состава архиереев, чем искусствен-

ное развитие «ученого монашества».  

В конце XIX века будущим митрополитом Антонием (в миру Алексеем 

Павловичем Храповицким; 1863–1936) был поставлен вопрос о «новом мо-

нашестве», монашестве «ученом». Еще будучи ректором Московской духов-

ной академии, о. Антоний стремился пополнить ряды ученого монашества и 

стал активным пропагандистом монашеского пострига в среде студентов ду-

ховных школ.  

Обер-прокурор К.П. Победоносцев не был сторонником «ученых монахов» 

и считал наиболее правильным такое положение, когда духовенство не выде-

ляется ученостью, «дабы не отделяться от народа». Как рассказывал прото-

пресвитеру Георгию Шавельскому директор канцелярии Святейшего Синода 

В.И. Яцкевич, обер-прокурор с ужасом смотрел на увеличение «ученого мо-

нашества», не раз повторяя: «Ох, уж эти монахи! Погубят они Церковь!»3.  

Многие «ученые монахи» сыграли видную роль в жизни Русской церкви, 

однако «ученое монашество» как система, позволявшая сделать быструю 

                                                 
1
 Воспоминания товарища обер-прокурора Святейшего Синода князя Н.Д. Жевахова. М., 1993. 
Т. 2. С. 301.  

2
Воспоминания товарища обер-прокурора Святейшего Синода князя Н.Д. Жевахова. М., 1993. 
Т. 2. С. 303. 

3
 Цит. по: Фирсов С.Л. Русская церковь накануне перемен (конец 1890-х–1918 гг.). М., 2002. С. 90. 
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карьеру академическим постриженникам, заслуживала, по мнению совре-

менников, в основном отрицательного отношения1.  

Таким образом, сама система подбора высших церковных иерархов фор-

мировала у архиереев те качества, которые вызывали стойкое неприятие у 

многих близко знавших церковные нужды людей. Причина этого заключа-

лась не в низком качестве епископата, а в самом строе внутрицерковной жиз-

ни, при котором владыка был полностью зависим от обер-прокуратуры. 

Осознавая свою полную подчиненность светским властям, архиереи были 

пассивны и в подавляющем большинстве не заявляли публично о необходи-

мой корректировке церковно-государственных отношений, надеясь на госу-

дарственную инициативу. Однако молчание ошибочно было рассматривать 

как согласие, и практически единодушная поддержка иерархами идеи цер-

ковной реформы в 1905 году доказала это.  

Сохраняя прежнюю синодальную систему, трудно было надеяться на воз-

рождение церковной самостоятельности, на изменение в лучшую сторону 

«наличного состава» русских епископов. И «ученые монахи», и епископы – 

выходцы из белого духовенства, вполне компетентные решать вопросы цер-

ковной жизни православной России, были психологически не готовы отка-

заться от союза с властью. Все это привело к тому, что русский епископат не 

сумел правильно понять природы «симфонической» власти Российской им-

перии; впрочем, по мнению С. Фирсова, более раннее прозрение, скорее все-

го, не смогло бы изменить реального положения2. 

Итог трехсотлетней селекции высшего духовенства в условиях синодальной 

системы можно подвести словами митрополита Вениамина (Федченкова). 

«Не помню, чтобы от нас загорались души... Но не было (за исключением) и 

дурных типов. Только дух в духовенстве начал угасать» 3, – писал он, вспоми-

ная те времена.  

Среди высшего православного духовенства было немало выдающихся лич-

ностей – высокодуховных, образованных, талантливых администраторов, од-

нако сложившаяся синодальная система не позволяла в духовной среде фор-

мироваться людям творческим, способным выдвигать новые идеи, соответст-

вующие масштабам необходимых Церкви и стране преобразований. В среде 

духовенства того времени не мог появиться свой инок Филофей с идеями все-

ленского масштаба.  

Духовенство как сословие  
Сословие священнослужителей занимало среднее место между интеллиген-

цией и народом, оставаясь более или менее на интеллектуальном уровне ку-

                                                 
1
 См., например: Воспоминания товарища обер-прокурора Святейшего Синода князя Н.Д. Жева-
хова. М., 1993. Т. 2.; Шавельский Г., протопресв. Воспоминания последнего протопресвитера 
русской армии и флота. М., 1996. Т. 2. 

2
Фирсов С.Л. Русская церковь накануне перемен (конец 1890-х–1918 гг.). М., 2002. С. 98. 

3
Вениамин (Федченков), митр. На рубеже двух эпох. М., 1994. С. 112. 
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печества средней руки. Оно не имело доступа в высшее общество, которое 

рассматривало духовное сословие с известной симпатией и некоторой пре-

зрительной снисходительностью. Интеллигенция не сочувствовала духовен-

ству по причине обязательной левизны и радикализма своего класса и кон-

серватизма духовенства. Крестьянин не доверял духовенству, хотя и боялся 

его, главным образом по чисто экономическим причинам, поскольку в дерев-

нях бедный, полуголодный настоятель прихода был принужден периодиче-

ски совершать свой обход, собирая «доброхотные пожертвования», выра-

жавшиеся преимущественно в продуктах – пшенице, ржи, яйцах, сале, курах, 

поросятах и т. д.  

Лучше всего чувствовал себя священник среди среднего купечества, ме-

щанства и в обществе мелких чиновников – классах, подобных духовенству, 

интеллектуально несколько отсталых и не очень хорошо воспитанных. Бли-

зость городского духовенства с мелкой городской буржуазией наложила свой 

отпечаток и на его идейные позиции. Представители городского духовенства 

почти полностью отсутствовали в рядах демократического движения. Зато 

среди городского духовенства получили хождение идеи «обновления» Церк-

ви, созвучные теориям либерально-буржуазной интеллигенции и отражав-

шие стремление некоторых кругов духовенства выйти из переживаемого 

Церковью кризиса. 

Низший сельский клир (дьяконы и псаломщики), наименее обеспеченная 

прослойка духовенства, по уровню доходов приближался к среднему кресть-

янству; доходы же сельских священников примерно соответствовали доходам 

зажиточной части деревенского населения. Такое положение способствовало 

тому, что в целом сельское духовенство стояло ближе к своей пастве, нежели 

городское, и круг идей, усваиваемый им, был близок к крестьянскому. Этим 

объясняется тот факт, что сельское духовенство оказывало большее влияние 

на прихожан, нежели городское. Но в свою очередь и прихожане оказывали 

влияние на сельских священнослужителей. Поэтому во время первой русской 

революции некоторые сельские священники оказались вовлеченными в об-

щий поток крестьянского движения. 

Очень немного представителей белого духовенства общалось с так называе-

мым «настоящим обществом». В основном это были священнослужители, за-

нимавшие престижные посты в немногочисленных духовных академиях или 

настоятелей придворных и столичных церквей, военных протопресвитеров.  

Возвышаясь над громадной массой подданных империи по уровню об-

разования и правам, духовенство тянулось к дворянству, государственным 

служащим, подражая им в быту. Но, часто не признаваемое за равных, 

еще более замыкалось в своем мирке. По мнению западных исследовате-

лей, религиозный дух духовенства в среднем почти никогда не поднимал-

ся выше «традиционного благочестия», требуемого для богослужения. Во 
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всяком случае, священник душой и телом являл собою государственного 

чиновника средней руки1.  

Особой социальной группой были монашествующие. Контингент монахов 

обыкновенно вербовался среди самых низших классов населения. Несомнен-

но, были среди монахов и лица, принадлежавшие к другим классам общества, 

но основную массу составлял крестьянский элемент.  

Монахи посвящали себя исключительно аскетической и богослужебной 

жизни, не участвуя в богословской, научной или воспитательной области, и 

вообще жили вдали от того, что называется культурной жизнью.  

Подлинные выразители русского христианства скрывались либо в недрах 

монастырей, или в монастырских скитах. Здесь они достигали высот святости. 

Именно они личным примером и своим учением, проникая в глубину народ-

ной души, породили тот особенный и характерный дух, который можно на-

звать духом русского христианства. Они – соль христианства русского мира. 

Вместе с тем эти люди почти не помышляли о судьбах Церкви и ее общест-

венной жизни. Их роль ограничивалась сеянием святости, а это дело штучное 

и не может быть массовым2. Передача духовного опыта длилась годами и де-

сятилетиями, а новые технологии распространения идей посредством книг, 

журналов и газет позволяли формировать сознание неофитов за считаные 

недели и месяцы. Поэтому, несмотря на огромное влияние, которое произво-

дили старцы и некоторые монахи на соприкасавшихся с ними мирян, в силу 

своей немногочисленности, они не могли оказывать массового влияния в век 

господства печатного слова и нарождавшихся коммуникативных технологий.  

Вместе с тем многие монастыри России XIX – начала XX вв. трудно назвать 

полноценными центрами духовной жизни. Каких-либо крупных, значимых 

идей, способных пробудить жизнь Церкви и страны, в них выдвинуто не было.  

Обреченные екатерининской секуляризацией церковных имуществ на ску-

дость и жалкое прозябание, их насельники нередко были озабочены обеспе-

чением своего материального бытия, занимаясь текущими хозяйственными 

делами. Из такого рода хлопот несомненный вред впечатлению о монастыр-

ской жизни наносила широко распространенная в России до 1870-х годов 

практика сбора подаяний: по стране ездили и ходили монахи со шнуровыми 

книгами или кружками, выпрашивая деньги на обители.  

Духовенство не было единым в своих идейных взглядах, что определялось 

как разницей в воспитании, образовании, жизненном опыте, так и матери-

альном положении. Наиболее сильные противоречия накапливались между 

                                                 
1
 Георгий Ц. де Вильярдо. Дух русского христианства. Мадрид, 1962. С. 29. 

2
 Например, преподобный старец Макарий Оптинский убеждает: несвоевременное стремление к 
«высокой», «созерцательной» жизни чревато прелестью, умоисступлением, а нередко не только 
душевной, но и физической гибелью. Духовное совершенствование, по его мнению, путь дол-
гий, трудный и возможный под водительством опытного духовного наставника. http: // 
psylib.org.ua/books/_makop01.htm 
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черным и белым духовенством, между иерархами и рядовыми священника-

ми. Внутри белого духовенства существовали противоречия между священно-

служителями и низшим клиром. Традиционная структура Русской право-

славной церкви начинала испытывать дезинтеграционные процессы. В XX 

век российское православное духовенство вступило в состоянии растущей ра-

зобщенности своих рядов. В многочисленной, давно сложившейся организа-

ции, не одушевленной какой-то общей новой идеей, многие не считали нуж-

ным сдерживать свои индивидуалистические инстинкты ради пользы общего 

дела. Не последнюю роль играла здесь и материальная неустроенность право-

славных пастырей.  

В пореформенный период в духовенстве появляется осознание недостатков 

церковной жизни, что приводит к стремлению более активно участвовать в 

реформах. Именно в этот период в духовенстве начинается движение за осво-

бождение от засилья светской бюрократии и восстановление канонического 

управления Церковью.  

В записке, составленной чиновником МВД П.Н. Батюшковым и поданной 

Александру II, утверждалось, что «…духовенство в целом так унижено, что 

почти утратило всякую возможность положительно влиять на русский народ. 

В западных епархиях это произошло всего за какие-то 20 лет, и вина за нрав-

ственный упадок пастырей – на правительстве, бросившем их на произвол 

судьбы». Батюшков считал, что следует различать две стороны проблемы – 

материальную и нравственную, содержащие в себе причины падения автори-

тета духовенства. Среди них выделяются малые ассигнования на обеспечение 

духовенства и его непомерная численность. Бедность заставляет духовенство 

заискивать перед помещиками и обирать крестьян. Но «главнейшая», по вы-

ражению автора записки, причина упадка духовенства – «в его кастовой орга-

низации и замкнутости этого сословия в отношении его прав и образования»1. 

К концу XIX века моральный авторитет духовенства в обществе был серь-

езно подорван. В своей книге «Русское религиозное возрождение XX века» 

Николай Зернов писал, что в большинстве своем материально плохо обеспе-

ченные, бесправные в отношениях с местными властями и малообразованные 

сельские священники с трудом выполняли свои обязанности духовных на-

ставников паствы, хотя «общий нравственный уровень духовенства был вы-

сок»2. Современники писали о культурной и социальной изоляции провинци-

ального духовенства. Значительная часть образованного и активного населе-

ния рассматривала христианство как пережиток прошлого, а Православную 

церковь – как идейный оплот самодержавия3. Одновременно духовенство об-

                                                 
1
 Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С. 218. 

2
 Филиппов Б.А. Очерки по истории России. XX век. М., 2009. С. 17.  

3
 Отчет обер-прокурора Святейшего Синода за 1905–1907 гг. СПб., 1908. С. 120. 
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винялось и в традиционных грехах – поборах, мздоимстве, пьянстве, распут-

стве, чревоугодии1. 

В 1906 году почти повсеместно прошли пастырские собрания и епархиаль-

ные съезды. На этих собраниях духовенство, в частности, говорило об упадке 

своего авторитета, о недоверии к себе прихожан, об охлаждении мирян к 

Церкви. С прямотой говорилось о тех условиях, которые делали пастырей 

приспособляющимися, безыдейными, выполняющими свое служение «не 

ради Иисуса, а ради хлеба куса». На съездах говорилось о высокомерии и дес-

потизме епархиальных архиереев и вообще епархиальной власти. Приводи-

лись факты взяточничества секретарей консисторий. Почти всюду слышались 

жалобы на назначаемых благочинных, злоупотребляющих своим положени-

ем. Духовенство выражало скорбь и по поводу своего несения охранительных 

политических и вообще государственных функций, которые возложены на 

него сверху и которые морально роняли пастырей в глазах паствы. Особенно 

часто слышались жалобы на унизительность установившегося способа своего 

материального обеспечения – «доброхотными даяниями». Участвовавшие в 

работе пастырских собраний и съездов миряне высказывали, что Церковь 

стала буквально классовым учреждением, что особенно проявилось в уста-

новившейся практике расходовать церковные деньги не на общие и мест-

ные церковные нужды, а на само духовенство. Этот упрек раздавался по-

всеместно: не только на съездах духовенства, но и в приходах. Однако все 

эти пожелания, фиксируясь в виде резолюций, не имели практических ре-

зультатов. Решение же церковных вопросов требовало проведения крупных 

внутрицерковных реформ2. 

Место духовенства в социальной структуре общества стало ниже, чем оно 

было в досинодальный период, что обусловлено подчиненным положением и 

снижением его роли в обществе, вызванным кризисом православия. 

Формирование духовенства  
Социальный состав рядового духовенства был практически однороден: по-

давляющее большинство всех приходских клириков составляли выходцы из 

своего сословия. Доля представителей других социальных групп среди при-

ходских клириков в начале XX века составляла, по разным оценкам, от полу-

тора до трех процентов. В основном духовное сословие представляло собой 

                                                 
1
 Конечно, неверно считать, что все духовенство было повинно в этих грехах, как пишет историк 
церкви В. Русак: «Плеядой великолепных священников-пастырей отмечен ХIХ – нач. XX вв.: 
Иоанн Борисович (в Ельце), Матфей Константинович (в Ржеве), Петр Томаницкий (в Угличе) и, 
наконец, всероссийский молитвенник отец Иоанн Кронштадтский (Сергиев) (1829–1908), кано-
низированный Русской зарубежной церковью в 1964 году». Русак В. История Российской Церк-
ви. Издание второе, испр. и доп. 2002. С. 43. Интернет-версия. http: // 
www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/rusak/index.php 

2
 Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало XX в. – 
конец 1917 г.). М., 2007. С. 97. 
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практически кастовую среду и намного превышало по замкнутости другие 

профессионально-социальные группы. 

Часто для «поповичей» был только один путь – наследовать отцу-

священнику, вне зависимости от желания или нежелания принимать сан. Эту 

проблему русское правительство прекрасно осознало еще в эпоху Великих 

реформ. Именно Александр II утвердил два акта, положивших начало осво-

бождению духовенства от сословной зависимости. Первый вступил в силу 

22 мая 1867 года и затрагивал вопрос «Об общих средствах призрения для 

всего служащего при церквах духовенства». С того времени было отменено 

определение на места священно- и церковнослужителей их детей или родст-

венников: преимущественное право «поповичей» уничтожалось. Отменялось 

также право занимать священнические места тем лицам, кто вступал в брак с 

дочерьми клириков, – ранее в качестве приданого рассматривалось и место, 

занимавшееся отцом девушки. Не признавалась обязательной и выдача полу-

чившими назначение клириками определенной части своего будущего дохода 

или пособия предшественникам либо их семействам. Помогать неимущим 

священно- и церковнослужителям должна была епархиальная власть. Вечная 

нищета приходского духовенства заставляла детей клириков получать обра-

зование там, где это было проще всего сделать, то есть в семинарии1. 

В середине XIX века выгоды пребывания в духовном сословии, помноженные 

на инерцию сознания, привели к нежеланию детей священников покидать ря-

ды своего сословия и тот тесный мирок, который сформировался в каждой 

епархии. Степень обособленности православного духовенства поражает: если в 

Европе XIX века в католическом и протестантском мире только 20–30 процен-

тов духовных лиц происходили из духовного сословия, то в России – почти все 

100!2 Однако во второй половине века положение начинает меняться.  

В начале XX века уже активно шел процесс исхода детей духовенства в дру-

гие профессии (на гражданскую службу, учителями в школы и т.д.) и бук-

вально бегство способных семинаристов в светские учебные заведения. На-

пример, в духовном ведомстве в 1914 году осталось лишь 47,1 процента выпу-

скников семинарий, а священный сан в 1913 году приняло всего 26,7 процента 

выпускников духовных школ3.  

Понимание духовного сословия невозможно без учета особенностей его 

формирования в стенах духовных учебных заведений. В «Очерках бурсы»4 

Н.Г. Помяловского описывается царивший там дух несвободы и насилия. 

Между учениками, в отношениях воспитанников и преподавателей господ-

                                                 
1
 Фирсов С.Л. Русская церковь накануне перемен (конец 1890-х– 1918 гг.). М., 2002. С. 35. 

2
 Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С.105. 

3
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII – нач. XX в.): генезис лич-
ности, демократической семьи, гражданского общества и правового государства. СПб., 1999. 
Т. 2. С. 98, 107. 

4
 Помяловский Н.Г. Очерки бурсы. М., 1998.  
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ствовало кулачное право. Помяловский вспоминал, что за годы обучения в 

бурсе он был выпорот четыреста раз. Ученики видели в учителях тиранов и 

ненавидели их. Вместе с ненавистью к ним в их ожесточенных сердцах рож-

далась ненависть к любым формам деспотизма.  

Среди учащихся поощрялись грубые выходки и скандальные выпады, на-

правленные против начальства. Их инициаторы хотя и несли за это соответ-

ствующие наказания, но зато на некоторое время обретали ореолы героев и 

мучеников. 

Все это, вместе с отсутствием новых привлекательных идей, проливает свет 

на, казалось бы, странное и труднообъяснимое явление, связанное с участием 

большого числа бывших семинаристов в революционно-террористической 

деятельности второй половины XIX – начала ХХ вв. С младых ногтей пропи-

танные ненавистью к гнету, испытавшие на себе тяжесть унижений, они с 

ранней юности начинали мыслить отнюдь не христианскими категориями. И 

когда перед ними открывалась возможность борьбы против общественного 

гнета, они нередко избирали путь, подсказанный не Евангелием, а получен-

ными в бурсе уроками и втайне усвоенными революционными идеями.  

Преподобный Варсонофий Оптинский говорил в этой связи: «Смотрите: в 

семинариях, академиях духовных какое неверие, нигилизм, себеумие... Семи-

наристу странно, непонятно пойти в церковь одному, встать в сторонке, по-

плакать, умилиться, ему это дико. С гимназистом такая вещь возможна, но не 

с семинаристом»1. 

Описанная Помяловским система подавления личности, при всей ее нево-

образимой дикости, сознательно не подвергалась реформированию, посколь-

ку она тиражировала именно тот тип церковного служителя, который был 

удобен и государству, и Церкви. То обстоятельство, что такая система одно-

временно насыщала юные души отрицательным опытом, губила многих из 

них, производила будущих нигилистов, радикалов и узурпаторов – от Добро-

любова и Чернышевского до Джугашвили (Сталина), мало кого тревожило. 

Все это свидетельствовало о глубоком внутреннем неблагополучии Церкви. 

Митрополит Евлогий в «Пути моей жизни» объясняет революционно-

нигилистический настрой многих семинаристов их жизненным опытом вы-

ходцев из среды деревенского духовенства. Религиозное воспитание развива-

ло в нем острое чувство справедливости, протест против недостаточности ее в 

обществе, эксплуатации и общественных обид, которые он наблюдал вокруг 

себя с раннего детства. Духовенство было бедным и угнетенным, школы – 

платными. Только в семинариях для детей духовенства существовали бес-

платные общежития – бурсы. Поэтому для детей духовенства фактически не 

было в XIX веке другого пути к образованию, кроме семинарии. Следователь-

но, как пишет митрополит Евлогий, около половины семинаристов «ничего 

                                                 
1
 Цит. по: Филиппов Б.А. Очерки по истории России. XX век. М., 2009. С. 25.  
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общего с семинарией не имеет: ни интереса, ни симпатии к духовному при-

званию...»1. Из 2148 выпускников семинарий (к 1911 г.) только 574 приняли 

сан к 1913 году. 

 «Невольник – не богомольник»,– говорил митрополит Филарет Дроздов. 

Для тех, кто был в семинарии поневоле, внешнее обязательное благочестие 

было сплошным лицемерием, вызывало раздражение, бунтарство и часто 

приводило к воинствующему атеизму. А профессор Голубинский метко заме-

чает: «Порабощение членов Синода обер-прокурором есть господство барина 

над семинаристами: будь члены Синода из бар, имей связи в придворном об-

ществе, и прокурор не господствовал бы над ними!»2.  

К.П. Победоносцев был недоволен тем, что в результате закрытия в 1879 

году доступа семинаристам в университеты сильно возрос их приток в духов-

ные академии. Победоносцеву нужен был традиционный священник-

требоисполнитель, а не просвещенный пастырь, «чрезмерно» рассуждающий 

о вере. Поэтому он ограничил число стипендий в академиях, ввел конкурсные 

экзамены для семинаристов, запретил своекоштным семинаристам, обучаясь 

в академиях, жить на частных квартирах. Все это привело к резкому сокраще-

нию числа студентов в духовных академиях именно в то время, когда бурно на-

чинает расти спрос на культурных, высокообразованных, убежденных в вере и 

знающих богословие пастырей, – поскольку это было время большого духовно-

го пробуждения, тяги к вере и к Церкви в среде русской интеллигенции3. 

С падением социального престижа духовенства многие исследователи свя-

зывают нежелание городских священников в предреволюционное десятиле-

тие отдавать своих сыновей в духовные школы. Провинциальные семинарии 

в канун революции нередко пустовали. Их выпускники отказывались прини-

мать сан. По воспоминаниям митрополита Евлогия (Георгиевского), напри-

мер, Благовещенская семинария за 10 лет не выпустила ни одного священни-

ка. Да и сами семинарии стали превращаться в рассадники атеизма и неве-

рия. Вот свидетельство современника: «Никогда и нигде – ни в одном из 

русских храмов – не проявлялось такого молитвенного безразличия, такой не-

брежности, такого иногда кощунственного неприличия, какие являлись повсе-

местным, обычным и почти постоянным явлением в семинарской жизни»4. 

В значительной части семинарий и академий создавались нелегальные 

библиотеки, возникали забастовки, а семинаристы становились участниками 

революционного движения. О своем участии в революционном кружке и чте-

нии запрещенной литературы вспоминал митрополит Вениамин (Федчен-

                                                 
1
 Евлогий. Путь моей жизни : Воспоминания митрополита Евлогия, излож. по его рассказам 
Т. Манухиной. Париж, 1947. С. 56. 

2
 Цит. по: Поспеловский Д. В. Русская православная церковь в XX веке. М., 1995. С. 22. 

3
 Поспеловский Д. В. Русская православная церковь в XX веке. М., 1995. С. 23. 

4
 Шавельский Г., прот. Русская Церковь перед революцией. М., 2005. С. 255. 
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ков)1. Полулегальной библиотекой во время учебы в духовной академии заве-

довал будущий патриарх Тихон. На антицерковные настроения семинаристов 

и на непригодность их к пастырскому служению обращали внимание Предсо-

борного присутствия митрополит Владимир Московский, епископы Тихон 

Костромской, Иннокентий Тамбовский, Иоаким Оренбургский и другие2.  

Результатом сложившегося государственного подхода к формированию ду-

ховного сословия стало то, что в революционном движении дети духовенства 

составляли вторую по численности, после евреев, социальную группу. Своего 

пика приток поповичей в революционную среду достиг в 1870-е гг.: 22% на-

родников были выходцами из духовенства, в то время как доля духовенства 

во всем населении страны в 1870 году составляла 0,9%. Но и впоследствии 

вклад духовенства в революционное движение был значителен. Так, среди 

руководящего состава партии социалистов-революционеров «поповичи» со-

ставляли 9,4% (в том числе лидер энесов А.В. Пешехонов), партии больше-

виков – 3,7%, кадетов – 1,6%3. Эти яркие, энергичные, творческие люди на-

шли в революционном лагере то, что не смогли найти в Церкви. Вина за это 

лежит на синодальной системе управления Церковью и ее высших иерархах, 

знавших сложившуюся ситуацию, понимавших гибельность следования этим 

путем, но не только не предпринявших решительных мер, но даже не возвы-

сивших свой голос с осуждением пути, прямо ведущего к катастрофе Церкви 

и государства.  

Формирование духовенства как сословия претерпело в исследуемый период 

значительные изменения. Если в середине XIX века дети духовенства в ос-

новном продолжали дело родителей, то в ХХ веке начался массовый исход 

молодежи из духовного сословия. Главная причина была в том, что молодежь 

либо вовсе перестала верить в Бога, либо эта вера ослабела настолько, что она 

не была побудительным мотивом для священнослужительства.  

Материальное положение духовенства  
Очень часто историки в качестве главных недугов Церкви в исследуемый пе-

риод указывают недостаточное материальное обеспечение ее и духовенства. 

Действительно, в конце XVIII века в результате секуляризации Церковь 

лишилась крепостных и значительной части недвижимости. Только крестьян 

перешло в руки государства 910 866 душ. Из доходов от этих имуществ, со-

ставлявших почти 7 млн руб. в год, правительство стало выделять ей только 

восьмую часть4.  

                                                 
1
 Вениамин (Федченков), митр. На рубеже двух эпох. М., 1994. С. 127–132. 

2
 См.: Сводки отзывов епархиальных преосвященных по вопросам Церковной реформы. О преоб-
разовании духовно-учебных заведений. СПб., 1906. 

3
 Филиппов Б.А. Очерки по истории России. XX век. М., 2009. С. 25. 

4
 Карташев А. В. Очерки по истории Русской Церкви. Т. 2. М., 1991. С. 471.  
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Точных данных о количестве земли у Церкви накануне 1917 года нет. По 

официальным данным церковной статистики, в 1905 году у монастырей было 

740 тыс. десятин, у церквей – 1,9 млн десятин, всего 2,6 млн десятин, но в 

действительности ее оказалось гораздо больше. После Октября было нацио-

нализировано более 8 млн десятин земли, а также 424 476 млн руб. капитала, 

84 завода, 1816 доходных домов и гостиниц, 277 больниц и приютов, 436 мо-

лочных ферм, 603 скотных двора и конюшен, 311 пчелиных пасек1. По мне-

нию исследователей, за период с 1764 по 1917 гг. Церковь сумела вернуть себе 

почти то же количество земли, которое было секуляризовано2. 

Проведя секуляризацию, государство тем самым еще теснее соединилось с 

Церковью, по сути взяв на себя ответственность за материальное обеспечение 

всего духовенства. Логика развития отношений вскоре привела к тому, что 

финансирование Церкви стало головной болью нескольких поколений госу-

дарственных мужей, и уже в Екатерининскую эпоху появились классы епар-

хий, штаты архиерейских домов, монастырей и кафедральных соборов. Каж-

дое «учреждение» получало денежное содержание и недвижимость, зависев-

шие от места в принятой классификации. Правительство со времени 

императора Николая I платило причтам жалованье из общегосударственных 

средств. Однако размер этого жалованья не позволял духовенству обеспечить 

свои семьи без дополнительных источников финансирования. 

Первоначально казалось, что вопрос может быть достаточно просто решен 

при помощи выделения необходимых средств из государственного бюджета, 

но на самом деле принятые меры нарушали естественный ход церковной 

жизни, стесняли ее развитие. Не имея средств, Церковь не могла решить ни 

одной серьезной проблемы, поскольку для этого нужны были деньги, а по-

ступить они могли только из казначейства. Более того, закон регулировал и 

порядок расходования финансовых средств и распоряжения имуществом, 

принадлежавшим по-прежнему Церкви. Таким образом, дела чисто церков-

ные перешли в разряд государственных: ежегодные сметы государственного 

бюджета включали в себя и расходы на Церковь3. 

По своему экономическому строю монастырское хозяйство было однородно 

с помещичьим хозяйством, оно велось по старинке и с экономической точки 

зрения часто было несостоятельно. «Если бы монастырское хозяйство было 

поставлено рационально, – сетовал впоследствии митрополит Евлогий, – не 

велось так же, как сто лет тому назад, ресурсы монастырей были бы огром-

ны...». Забота о потреблении и накопительстве у большинства монастырей 

была на первом месте. Благотворительность, занимавшая видное место в 

                                                 
1
 Зыбковец В. Ф. Национализация монастырских имуществ в Советской России (1917–1921). М., 
1978. С. 94. 

2
 Русское православие: вехи истории/Науч. ред. А. И. Клибанов. М., 1989. С. 558. 

3
 Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С. 121. 
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официальной доктрине Церкви, в практике монастырей отодвигалась на вто-

рой план. 

Сложным вопросом оставалось материальное обеспечение духовенства. К 

эпохе Александровских реформ жизнь приходского духовенства требует все 

больше и больше денег. Его уже не устраивало, что на селе прихожане в ос-

новном жертвовали на церковь не деньги, а продукты сельского хозяйства. 

Нужны были именно деньги, которые шли на обязательное обучение детей, 

включая расходы по найму квартир и питание, на покупку соответствующих 

общественному статусу предметов обихода и одежды. Духовным сословием 

овладевает «болезнь приличия». Ее суть сводилась к подражанию барской 

жизни: стремлению правильно говорить, носить модную одежду, пить чай, 

шампанское.  

Поставив духовенство почти вровень с дворянством, правительство стре-

милось к тому, чтобы подкрепить важное общественное значение приходских 

клириков соответствующим материальным обеспечением. С этой целью в те-

чение нескольких десятилетий правительство предпринимало усилия в двух 

направлениях. Первое состояло во введении фиксированного состава причтов 

приходских церквей с постепенным распространением на них казенного жа-

лованья в качестве вспомогательного оклада к прочим доходам (плата за тре-

боисправления, пожертвования). К 1861 году жалованье получали менее по-

ловины всех причтов, и в среднем на один приходилось до 210 руб. в год. Вто-

рое направление состояло в наделении сельских церквей землей и угодьями. 

Нормой считался надел в 33 дес. удобной земли на приход. При этом важно 

подчеркнуть, что наделять священников участками должны были не только 

ведомства, но и помещики, если церковь стояла в помещичьем имении. 

Земля, как правило, не приносила особого дохода духовенству. Священник, 

не будучи ни земледельцем, ни помещиком-землевладельцем, в большинстве 

случаев был весьма посредственным хозяином, не имея возможности (а часто 

и желания) заниматься сельскохозяйственным трудом. Как правило, он сда-

вал за определенное вознаграждение церковные земли в аренду крестьянам. 

Расчет правительства на достижение материального благополучия причтов 

через наделение их землей и выдачу вспомогательных казенных окладов не 

оправдался. Даже причты, которые уже получали оклады и пользовались 

церковной землей, оказались к началу 1860-х гг. обеспеченными недостаточ-

но как по меркам правительства, так и по их собственным оценкам. В связи с 

этим духовенство повсеместно продолжало пользоваться традиционными 

источниками дохода: добровольными приношениями прихожан и платой за 

совершение треб. Широко бытовал обычай обхода причтами домов прихо-

жан, особенно в сельской местности. Он совершался по окончании сбора уро-

жая и по большим праздникам. Так, везде духовенство посещало дома ве-

рующих на Рождество Христово и Пасху. При этом никакой фиксированной 
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платы не существовало: каждый хозяин давал деньгами и продуктами столь-

ко, сколько находил возможным. 

Процедура сбора даяний походила на изнурительный марафон и весьма 

тяготила духовенство, особенно наиболее образованную его часть – священ-

ников. Почти равные дворянам, гордившиеся своим общественным положе-

нием, ставившие себя выше крестьянина, они вынуждены были выступать в 

роли просителей, подчас униженно вымаливающих у духовных детей какое-

то количество зерна, денег или чего-то другого, поскольку, например, осен-

ние сборы составляли солидную часть годового дохода, и обойтись без них 

было невозможно. Самолюбие духовенства ущемлялось и тем, что во время 

сборов оно ощущало и было вынуждено терпеть недружелюбие части прихо-

жан, их гонор, резкие высказывания в свой адрес. Хотя практика сборов ухо-

дила корнями в глубь веков, в отношениях крестьян и духовенства возникала 

напряженность. Не будучи крестьянином, православный клирик не принад-

лежал и к интеллигенции, занимая неопределенное, промежуточное положе-

ние среди сословий и групп русского общества. Во многом поэтому духовенст-

во не имело достаточного авторитета в народной среде. 

Царская администрация, осознавая ненормальность сложившейся ситуа-

ции и желая обеспечить себе твердую идейную опору в лице российского ду-

ховенства, стремилась сделать его привилегированной прослойкой общества 

путем принятия мер по подъему социального престижа, создания условий для 

получения специального образования, обеспечения личными правами и т.д.  

28 октября 1892 года было Высочайше утверждено мнение Государ-

ственного совета об отпуске в последующих годах на обеспечение духовенства 

жалованьем 250 000 рублей. В конце года государь писал Победоносцеву: 

«Давно это была моя мечта, мое глубокое убеждение, что необходимо придти 

на помощь и обеспечить сельское духовенство, и теперь, слава Богу, мне это 

наконец удалось»1.  

По всеподданнейшему отчету обер-прокурора за 1900 год, казенное содер-

жание уже получали, кроме заграничного, придворного и военно-морского 

духовенства, причты 24 660 приходских церквей. По-прежнему за причтами 

сохранялись земельные наделы (от 33 до 99 десятин). И разумеется, ощути-

мым подспорьем для духовенства были доброхотные даяния, частью деньга-

ми, частью, особенно в сельских приходах, – хлебом и разными натуральны-

ми продуктами. Однако меры императорского правительства по поддержке 

священнослужителей РПЦ были явно недостаточны. Лишь половина право-

славного духовенства получала от казны небольшое жалованье. Средний ок-

лад священника в начале XX века равнялся 294 руб., дьякона – 147 и псалом-

                                                 
1
 Русак В. История Российской Церкви. Издание второе, исправленное и дополненное, 2002. Ин-
тернет-версия. http: // www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/rusak/index.php 
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щика – 98 руб. в год1. В основном же церковный причт зависел от негаранти-

рованного дохода: от платы прихожан за требоисполнение и от сдачи церков-

ной земли в аренду крестьянам.  

В 1914 году церковный публицист и историк Иван Георгиевич Айвазов пи-

сал: «Собирая с народа по копейкам, как попрошайка, и завися экономически 

от милости прихожан, какое духовное влияние может иметь наш сельский 

священник? Ведь для влияния он должен иметь самостоятельность, неза-

висимость, хорошую обстановку. Бедность хоть кого сломит. ...Сознание 

личного достоинства притупляется, и нравственные чувства грубеют»2. 

Один из священников Волынской епархии утверждал: «Сельское духовенст-

во может и должно быть близко к народу, когда оно будет подальше от на-

рода материально». Современный историк Церкви Б.А. Филиппов считает: 

«В результате в деревне ширились антиклерикальные настроения, без кото-

рых масштабные гонения на Церковь и духовенство в революционные годы 

были бы невозможны»3.  

Лучше жило городское белое духовенство. Для примера можно привести 

данные о доходах петербургского духовенства. Настоятель Казанского собора 

получал годовой доход 5700 руб., Исаакиевского собора – 3300 руб. Всего же 

по Петербургской епархии 368 священников и церковнослужителей получали 

доход от 1 до 2 тыс. руб., 201 – от 2 до 5 тыс. и трое – свыше 5 тыс. руб. По 

уровню доходов городское белое духовенство примерно соответствовало вер-

хушке буржуазной интеллигенции. Достаточно сказать, что профессор полу-

чал оклад 3 тыс. руб. в год, доцент – 1,2 тыс., средний адвокат имел заработок 

от 2 до 5 тыс. руб., а средний годовой заработок петербургского рабочего в 

1904 году составлял 366 руб. В среднем священник получал чуть ли не вдеся-

теро больше, чем рабочий4.  

При общей ежегодной государственной дотации РПЦ на материальную 

помощь духовенству, составлявшей в 1914 году чуть больше 18 млн руб., для 

освобождения приходского духовенства от зависимости платы за требоиспол-

нение необходима была сумма более 50 млн руб.5 

В 1900 году в Русской православной церкви насчитывалось 49 082 храма, 

однако лишь в 24 625 причты получали жалованье. В объяснительной запис-

ке к смете доходов и расходов 1916 года чиновники духовного ведомства заяв-

ляли, что если бы на увеличение содержания духовенства отпускалось еже-

годно 450 000 рублей, «то, учитывая ежегодное возрастание числа приходов 

                                                 
1
 Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало XX в. – 
конец 1917 г.). М., 2007. С. 67. 

2
 Айвазов И.Г. Церковные вопросы в царствование императора Александра III. М., 1914. С. 11. 

3
 Филиппов Б.А. Очерки по истории России. XX век. М., 2009. С. 18.  

4
 Русское православие: вехи истории /Науч. ред. А. И. Клибанов. М., 1989. С. 383. 

5
 Фирсов С.Л. Финансовое положение Русской церкви в последнее предреволюционное десятиле-
тие // Церковно-исторический вестник. М., 1998. № 1. С. 145–160. 
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путем открытия новых, все причты были бы обеспечены средне-

нормальными окладами содержания не ранее чем через 20 лет, то есть к 1935 

году». Давая такой неутешительный прогноз, Святейший Синод также пола-

гал, что необходимо увеличить оклад денежного содержания клириков, дове-

дя его до 600 рублей в год священникам, до 300 рублей – диаконам и до 200 

рублей – псаломщикам1. 

Из отзывов самого духовенства следует, что народ не ценил труды духовен-

ства, считая их в сравнении со своими легкими. В Центральной России бы-

товала поговорка: «Духовным деньги достаются горлом, а народу горбом»2.  

Православное духовенство не было единым и разделялось по имущест-

венному положению. Церковные иерархи вели весьма обеспеченный образ 

жизни, зачастую отрываясь от забот и интересов своей паствы. Уровень мате-

риальной обеспеченности весьма отличался и среди рядовых клириков. Луч-

ше прочих были обеспечены благочинные, являвшиеся, как правило, настоя-

телями больших храмов и обычно имевшие саны протоиереев. Благочинные 

были ответственны перед епархиальной властью за церковный порядок, мир 

между клиром и паствой, а также между духовенством и местными граждан-

скими властями. Протоиерей Георгий Флоровский отмечал, что в начале XX 

века среди рядовых клириков все больше развивалось чувство своего эконо-

мического закрепощения, которое постепенно «перерождалось в чувство 

классовой горечи, обиды, социальной несправедливости». Сельские клирики 

находились в скудости, бедности, зачастую – в прямой нищете3.  

Исследовательница быта приходского духовенства конца XIX – начала 

XX вв. Т.Г. Леонтьева отмечает: «Только ''непреодолимая житейская нужда" 

привела к тому, что в священнической среде развился такой "серьезный нрав-

ственный недуг – раболепство, угодничество перед богатыми прихожанами и 

пренебрежительное отношение к деревенской бедноте"»4. 

Несмотря на то, что потребности духовенства обеспечены не были, нельзя 

считать это главной, а может быть, и даже существенной причиной того кри-

зиса, в котором оказалась Церковь в исследуемый период.  

Во-первых, в России не было ни одного класса либо сословия, которое было 

бы полностью довольно своим материальным положением. Во-вторых, нико-

гда в истории России духовенство не жило так хорошо материально, как в это 

время. Исторический опыт свидетельствует о том, что успехи христианства, 

других религий и идейных учений напрямую не связан с уровнем материаль-

ного благополучия их функционеров. Например, наибольшее распростране-

                                                 
1
 Фирсов С.Л. Русская церковь накануне перемен : (Конец 1890-х– 1918 гг.). М., 2002. С. 27–28. 

2
 Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С. 115. 

3
 Флоровский Георгий, протоиерей. Пути русского богословия. Париж, 1983. С .479. 

4
 Леонтьева Т.Г. Жизнь и переживания сельского священника (1861–1904) // Социальная исто-
рия: Ежегодник. М., 2000. С. 45. 
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ние христианство получило в первые века своего существования, когда оно 

было гонимым учением, а его священнослужители – бедными.  

Сила религии определяется нематериальными факторами – в первую оче-

редь силой, убедительностью и действенностью проповедуемых идей. В ис-

следуемый период христианские идеи уступали по своей действенности иде-

ям научным, на которых был построен прогресс тогдашнего, да и сегодняш-

него общества. При этом научные идеи служили базой и основой для секу-

лярного мировоззрения, враждебного христианскому учению. Именно это 

служило главной причиной кризиса Русской православной церкви.  

Выводы 

 Во второй половине XIX века Российская православная церковь официально 

занимала господствующее положение в государстве. Организационная струк-

тура Церкви, ее положение в российском обществе были предметом заботы 

государства, которое делало все от него зависящее, чтобы Церковь могла вы-

полнять свои функции так, как их понимал царь.  

Материально положение Церкви на рубеже веков было лучше, чем когда-

либо ранее, и, наверное, самым хорошим за всю историю существования РПЦ. 

Улучшалось и материальное обеспечение духовенства. Однако главная сила 

Церкви, как и любой религиозной организации, заключалась в силе ее идей, и 

их слабость не могла быть компенсирована материальными средствами.  

К 1917 году РПЦ подошла как никогда сильной в организационном отно-

шении, имея колоссальное количество храмов, монастырей, учебных заведе-

ний, армию священников и церковнослужителей, однако ее организацион-

ный рост не сопровождался ростом идейного влияния среди паствы, которая 

все более обращалась к антицерковным идеям и учениям. Падал авторитет 

Церкви и в среде самого духовенства. Никогда соотношение организацион-

ных, финансовых и прочих затрат на Церковь и ее влияния на народ не было 

столь низким, как в это время. Неэффективность деятельности Православной 

церкви достигла своего апогея. Особенно отчетливо это было видно на фоне 

усиления идейного влияния революционеров, не обладавших и малой долей 

тех ресурсов, которые были у РПЦ. Рационалистические идеи оказались более 

убедительными, нежели идеи православные, даже в среде духовенства, которое 

явилось одним из основных поставщиков революционеров в царской России. 

Главной причиной бед являлось неканоническое управление Церковью и 

государственная опека, не позволившие ей адекватно ответить на вызовы 

времени и формировавшие удобное власти, послушное, неинициативное и 

нетворческое духовное сословие.  

Основную ответственность за кризис русского православия несет высшая 

церковная иерархия, которая не смогла, а может быть, и не пожелала свое-

временно освободиться от государственной опеки. Епископат в большинстве 

своем был консервативен, неспособен к творческой идейной работе и прояв-

лению самостоятельной воли, что также объяснялось двухсотлетней историей 
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синодального правления, но не снимало ответственности с высшего церков-

ного руководства за судьбу православия в стране. Пытаясь спасти Церковь, 

верховные иерархи с готовностью пожертвовали царем и в надежде на освобо-

ждение от государственной опеки признали власть Временного правительства. 

Рядовое духовенство как сословие было многочисленным и достаточно 

подготовленным для выполнения своего долга, однако в нем также недоста-

вало идейного творчества, убежденности и веры, поэтому к началу ХХ века 

его влияние на все слои народа постоянно уменьшалось. Особенно низким 

авторитет духовенства был в среде интеллигенции, являвшейся в этот период 

наиболее активным классом.  

Главной причиной недостатков в духовном сословии было отсутствие идей, 

которые вдохнули бы новую силу в православие. Идейная скудость не позво-

лила духовенству противостоять секулярным, рационалистическим, материа-

листическим и сектантским идеям, а также расплодившимся ересям, активно 

распространявшимся среди православных на рубеже веков. Кризис правосла-

вия привел к исходу из духовенства наиболее активных, творческих лично-

стей, что еще более усугубило и без того нелегкое положение РПЦ.
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Глава III 

ИДЕЙНОЕ ВЛИЯНИЕ ЦЕРКВИ  

Кризис православного мировоззрения  
С позиций идеалистического подхода главной проблемой исследуемого пе-

риода являлась проблема ослабления влияния православных идей на россий-

ское общество.  

В среде современных исследователей, занимающихся проблемами влияния 

Церкви на российское общество в конце XIX – начале XX вв., нет единства в 

оценке степени этого влияния. В некоторых исследованиях данный период 

называют временем «церковного паралича». Например, С.Л. Фирсов делает 

вывод об общем кризисе церковно-государственной системы накануне 1917 г.1 

Не все разделяют подобную точку зрения. Историк и социолог Б.Н. Миронов 

убежден, что, несмотря на снижение в пореформенный период числа верую-

щих среди русского народа, «степень религиозности и в начале XX века была 

высока, и Церковь оказывала огромное влияние на поведение людей»2. Дру-

гие современные исследователи считают, что в условиях многообразия куль-

туры начала XX века Церковь «не смогла дать ясных мировоззренческих по-

зиций народу и ответов на вопросы, поставленные русской и мировой исто-

рией. Многие стороны реальности она оставила вообще вне своего внимания. 

Пастыри оставили в одиночестве души пасомых, одновременно пребывая в 

уверенности, что совершают их окормление. Коммунизм в России и во всем 

мире возник на развалинах христианских церквей, был результатом апоста-

сии, то есть отступления от Христа, результатом распада христианства, его 

исторической деградации, утраты памяти и утраты веры»3. 

Историческим фактом является то, что в русском народе все более рас-

пространялись атеистические и религиозно-индифферентные настроения. 

Само духовенство РПЦ видело едва ли не главную причину церковных про-

                                                 
1
 Фирсов С.Л. Православная церковь и государство в последнее десятилетие существования само-
державия в России. СПб., 1996; Он же. Православная российская церковь и модернизация русского 
общества на рубеже XIX–XX вв. (к постановке пробл.) // Клио. СПб., 2002. № 4 (19). С. 9–13. 

2
 Миронов Б.Н. Народ-богоносец или народ-атеист?: Как россияне верили в Бога накануне 1917 
года // Родина. М., 2001. № 3. С. 57. 

3
 Кортунов С. В. Становление национальной идентичности. М., 2009. С. 81. 
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блем в сложившихся государственно-церковных отношениях, и прежде всего 

в установившемся в империи примате светской власти над духовной1. Совре-

менники указывали на неуклонное падение престижа Русской церкви, на от-

сутствие авторитета у ее епископата, на то, что православные священнослу-

жители находились в духовном застое, были отчуждены от паствы, не выпол-

няли в народе свою пастырско-руководящую роль. Церковная проповедь 

зачастую была официозно-формальной или вялой, безынтересной и отвле-

ченной от реальной жизни.  

По мнению западного исследователя Г. де Вильярдо, в русском мире было 

острое ощущение противоречия между нравственными принципами, возве-

щенными Христом, и принципами реальной жизни, санкционированными 

официальной Церковью, что вызвало взрыв нигилизма, который, оторвав-

шись от Церкви, со временем превратился в коммунизм. Католический Запад 

в свое время также столкнулся с подобным вызовом. В западном Средневеко-

вье подобный же факт привел к появлению масс «пауперистов», которые, в 

конце концов, не требовали ничего иного, кроме чистоты евангельского об-

раза жизни; тем не менее, оторвавшись от Церкви, они впали в ересь2. Като-

лическая церковь сумела ответить на этот вызов, выдвинув личность святого 

Франциска Ассизского, победившего ереси. Святой Доминик Гусман пробу-

дил интеллект Церкви. Оба гиганта победили еретиков-пауперистов и ком-

мунистов их собственным оружием. Как считает Г. де Вильярдо, против своих 

«альбигойцев и вальденцев» Русская церковь не сумела выдвинуть ни святого 

Франциска, ни святого Доминика3.  

Не изменившись внутренне, не выдвинув новых ярких христианских идей, 

отвечающих на самые острые вопросы тогдашней современности, Церковь 

теряла влияние среди масс верующих. 

Кризис русского богословия  
Русское богословие4 хранило, трактовало и развивало православную идеоло-

гию. Существует два взгляда на состояние православного богословия: запад-

ный, считающий его отсталым, неразвитым, и российский, хоть и признаю-

щий элементы застоя в богословии, но полагающий, что оно имеет свои пре-

имущества, которые невозможно понять, находясь на позиции стороннего, 

европейского наблюдателя.  

                                                 
1
 Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало XX в. – 
конец 1917 г.). М., 2007. С. 72.  

2
 Выход из официальной Церкви принял такие размеры, что появилась реальная угроза потрясе-
ния основ католической церкви. Среди главных «пауперистов» этой эпохи находились альби-
гойцы и вальденцы. 

3
 Георгий Ц.де Вильярдо. Дух русского христианства. Мадрид, 1962. С. 77. 

4
 Богословие в прямом значении слова есть богопознание, то есть комплекс представлений и 
суждений о Самом Боге, составляемых на основе и в пределах Божественного Откровения. Хра-
нителем, истолкователем, вестником Откровения является Христианская Церковь. См.: Архи-
епископ Михаил (Мудьюгин). Введение в основное богословие. М., 1995.  
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Первая точка зрения полагает, что после блестящего периода богословско-

го творчества Византийской церкви, долгого периода творческой работы, в 

которой чувствовалось вдохновение великих восточных Отцов и Учителей, 

православие характеризуется прискорбным параличом1. В XIX веке оно упор-

но держится традиции, подавляя проявление личной инициативы. Византий-

ские богословы, верные заветам Иоанна Дамаскина2: не говорить ничего, что 

исходит от нас самих, не смели вносить в свои произведения субъективных 

исследований. Им казалось преступлением приложение к догматам фило-

софских размышлений и метафизического анализа, достаточно было пере-

фразировать положения, выработанные в прошедшие времена великими бо-

гословами. Этот дух унаследовала от Византии и Россия. По характеристике 

зарубежного исследователя русского православия, «Отсеченный и безжиз-

ненный ствол Восточная церковь не производит богословов, мыслителей и 

ученых; ни догмат в ней не вырабатывается, не определяется, не развивается; 

ни человеческий ум не углубляется в тайну для того, чтобы открылась в нем 

бездонность света и глубины небесные»3. 

В том, что православие отставало в области богословия от Запада, согласен 

и Г.В. Флоровский. Он пишет, что в Средние века возникла и сложилась на 

Западе очень напряженная и сложная богословская традиция – традиция бо-

гословской науки и культуры, исканий, действий, споров; она не была утра-

чена в период ожесточенных конфессиональных споров и пререканий в эпоху 

Реформации. Русское богословие как наука и предмет преподавания родилось 

от этой же традиции, но так случилось, что с падением Византии богословст-

вовал один только Запад, а Восток либо молчал, либо с опозданием повторял 

западные зады. Православный богослов слишком зависел в созидательной 

работе от западной поддержки. Свои первоисточники он получал из запад-

ных рук, читал Св. Отцов и соборные деяния в западных изданиях и в запад-

ной школе учился методам и технике обращения с собранным материалом. И 

прошлое нашей Церкви, по утверждению Г. Флоровского, мы знаем по боль-

шей части благодаря подвигу многих поколений западных исследователей и 

ученых. Это касается также собирания и толкования фактов4. 

Не очень обширная, менее многочисленная, чем на Западе, литература, ко-

торую можно назвать чисто церковной, состояла в России в XIX веке из бого-

словских трактатов, предназначенных для применения в духовных семина-

риях и академиях, списанных с восточных Св. Отцов; из переводов «Доброто-

любия»; из житий святых; из очень малого количества писаний русских 

                                                 
1
 См., например: Гомес И. Русская Церковь. С. 570. 

2
 Иоанн Дамаскин (ок. 675–753 (777?)

 
– преподобный святой, один из Отцов Церкви, богослов и 

гимнограф. 
3
 Георгий Ц.де Вильярдо. Дух русского христианства. Мадрид, 1962. С. 22. 

4
 Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Ч. II. На пути к катастрофе (Кризис церковной 
культуры). Holy Trinity Orthodox School, 2003. С. 206. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BE%D0%B0%D0%BD%D0%BD_%D0%94%D0%B0%D0%BC%D0%B0%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%BD
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святых; богослужебных книг, сборников епископских проповедей и несколь-

ких официальных православных журналов. Кроме школьных трактатов, за-

частую довольно слабых и устарелых, и официальных проповедей, весьма ма-

ло читавшихся, русское духовенство ничего не писало, а то, что писало, писа-

ло плохо. Исключения были редкими. Только в последние десятилетия 

существования империи, по мнению Георгия Ц. де Вильярдо, стали появлять-

ся оригинальные произведения аскетического и мистического характера. Эта 

литературная скудость, по убеждению западного исследователя, является до-

казательством печального интеллектуального состояния Церкви, угнетенной 

цезарепапизмом1.  

Причины упадка православного богословия имеют исторические корни. 

Кризис русского византизма в ХVI веке был одновременно и выпадением 

русской мысли из патристической традиции. В духовном опыте перерыва 

не было, и со стороны русское благочестие кажется даже архаическим. Но 

в богословии отеческий стиль и метод были потеряны. И отеческие тво-

рения, по утверждению Г. Флоровского, превращались в мертвый истори-

ческий документ2. 

Признавая отчасти справедливыми упреки западных исследователей в пас-

сивности православного богословия, Н. Бердяев находил этому объяснение в 

том, что православие наименее нормативная и наиболее духовная форма хри-

стианства. Православная церковь традиционно опиралась на восточных учи-

телей Церкви, что на Западе считалось признаком отсталости и отсутствия 

творческой жизни. Но этому факту можно было дать и иное толкование: в 

православии христианство не так рационализировано, как оно было рацио-

нализировано, например, в католичестве при помощи Аристотеля и грече-

ской философской традиции.  

В протестантизме, по мнению российских богословов, признаны чересчур 

большие права за индивидуальным разумом. Православие считало, что разум 

ограничен вместимостью сердца, и его границы определяются тем, насколько 

мы уже духовно выросли. Не индивидуальный разум, как учат протестанты, а 

лишь соборный церковный разум является носителем истины. Индивидуаль-

ный разум всего лишь ничтожный огонек пред его светилом. Впавший в ра-

ционализм и в гуманизме утвердившийся, протестантизм признал за инди-

видуальным разумом те права и силу, которых он по его природе не имеет3. 

Мерилом истинности Церкви является степень верности основам, заложен-

ным ее создателем Иисусом Христом, а не внешняя организация и количест-

во принадлежащих к ней членов. 

                                                 
1
 Георгий Ц. де Вильярдо. Дух русского христианства. Мадрид, 1962. С. 28. 

2
 Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Ч. II. На пути к катастрофе (Кризис церковной 
культуры). Holy Trinity Orthodox School, 2003. С. 199.  

3
 Протоиерей Митрофан Зноско-Боровский. Православие, римо-католичество, протестантизм, 
сектантство. Сравнительное богословие. М., 1998. С. 6. 
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Вместе с тем русская религиозная философия особенно настаивает на том, 

что философское познание есть познание целостным духом, в котором разум 

соединяется с волей и чувством и в котором нет рационалистической рассе-

ченности. Поэтому критика рационализма есть первая задача1. Доктрины ни-

когда не приобретали в православии такого священного значения, как в За-

падной церкви, и догматы не были прикованы к обязательным интеллекту-

альным богословским учениям, а понимались, прежде всего, как мистические 

факты. В богословском же и философском истолковании догматов право-

славные оставались более свободными.  

Защищая русское православие, Н. Бердяев2 тем не менее считает, что оно 

почти целое тысячелетие не развивалось в истории, что в нем долгое время не 

было никакого богословия или было лишь подражание западной схоластике, 

а традиция платонизма и греческой патристики была прервана и забыта. При 

этом тот же Бердяев утверждал, что все же в православии таилась возмож-

ность религиозного творчества, которая и проявилась в XIX веке, и в нем бы-

ло проявлено больше свободы и духовного дарования, чем в мысли католиче-

ской и даже протестантской.  

По утверждению Г. Флоровского, на русскую православную мысль исклю-

чительно сильное влияние оказывали идеи, идущие с Запада. После ослабле-

ния византийского влияния в XVI веке Москва в культурном отношении стала 

зависеть от новгородских источников. А Новгород, как известно, был тесно 

связан с Западом. В Новгороде в то время под руководством архиепископа 

Геннадия проводилась важная богословская работа – составление первого 

полного славянского библейского свода. В Геннадиевском библейском своде 

чувствуется сильное влияние Вульгаты, и это влияние, по мнению 

Г. Флоровского, ощущалось и в библейских переводах XIX века3.  

Митрополит Антоний Храповицкий настаивал на том, что все русское 

школьное богословие, начиная с XVII века, представляло собой череду опас-

ных заимствований из инославных западных источников. «Нужно признать-

ся открыто всем, что система православного богословия есть нечто искомое, а 

потому нужно тщательно изучать его источники, а не списывать системы с 

учений еретических, как это делается у нас уже в течение двухсот лет»4.  

Борясь с униатскими тенденциями, православные против воли ищут и на-

ходят союзников среди протестантов. В спорах с Римом они все чаще подхва-

тывают доводы реформаторов, далеко не всегда совместимые с православны-

ми предпосылками. Русские богословы привыкают обсуждать религиозные и 

богословские вопросы в их западной постановке. При этом и на греческую 

                                                 
1
 Бердяев Н. Русская идея. СПб., 2008. С. 198. 

2
 См.: Бердяев Н. Истина православия. http: // reeed.ru/lib/ 

3
 Флоровский Г.В. Западные влияния в русском богословии. http: // krotov.info/library/f/florov/ 
zapadnye.html#1  

4
 Отзывы епархиальных архиереев по вопросу о церковной реформе. Ч. 2. СПб., 1906. С. 142–143. 
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помощь не всегда можно было положиться. Ведь греческие учителя обычно 

приходили с Запада, где учились сами – в Венеции, Падуе, Риме или даже в 

Женеве и Виттенберге. И оттуда они приносили западные новшества. При 

Петре I богословские школы и семинарии были перестроены на западный 

(киевский) лад. Школы эти были латинскими по духу, и преподаватели в них 

долгое время набирались с русского юго-запада. Перенесение латинской 

школы на русскую почву означало разрыв в церковном сознании между бого-

словской «ученостью» и церковным опытом. Молились по-славянски, а бого-

словствовали по-латински. В это время в русской церковной школе утверди-

лись западная культура и западное богословие.  

Богословское образование в школе оставалось латинским и тогда, когда 

ориентация на Рим сменилась влиянием Реформации. Веяние протестантиз-

ма было связано прежде всего с именем Феофана Прокоповича, сподвижника 

Петра Великого. Во второй половине XVIII века обучение богословию в 

большинстве семинарий и академий основывалось на протестантских учеб-

никах, пришедших с Запада. Учебники даже не приходилось переводить, по-

скольку все преподавание велось на латыни.  

Даже в середине XIX века христианскую мораль вычитывали из немецких 

книжек. Семинарская программа по нравственному богословию при Уставе 

1867 года была составлена на основе трудов Хр. Пальмера, и также рекомен-

довалась «Богословская этика» Р. Роте. В Московской академии придержива-

лись Зайлера. В Казанской академии Филарет Филаретов читал нравственное 

богословие по Де-Ветте1. Учебник нравственного богословия Платона Фивей-

ского (впосл. архиепископа Костромского), вышедший в 1854 году, был со-

ставлен преимущественно по католической системе Штапфа, изданной в 40-х 

годах сразу по-немецки и по-латыни. Изданный в 60-х годах учебник прот. 

П.Ф. Солярского2 был тоже скомпилирован по немецким пособиям, сразу 

протестантским и католическим. Сильное влияние иностранных пособий чув-

ствовалось и в русской литературе по пастырскому богословию3. 

Митрополит Филарет начал освобождение русского богословия не только 

от западных влияний, но и от «западничества» как такового. Он обратил бо-

гословие к святоотеческим основаниям и источникам. Но и в творениях само-

го Филарета заметно влияние протестантизма. «Догматика» Макария Булга-

кова, выдающегося историка Русской церкви и впоследствии митрополита 

Московского, по сути своей также западная книга. При этом, по мнению 

                                                 
1
 Де Ветте (De Wette) Вильгельм Мартин Леберехт (1780–1849), нем. либерально-протестантский 
богослов и экзегет. (Экзогетика – раздел богословия, в котором истолковываются библейские 
тексты.)  

2
 Солярский Павел Федорович (1803-90), духовный писатель, протоиерей. Преподавал в Главном 
педагогическом институте в Петербурге. Главный труд –

 
«Опыт библейского словаря собствен-

ных имен» (т. 1–5, 1879–87). 
3
Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Ч. II. На пути к катастрофе (Кризис церковной куль-
туры). Holy Trinity Orthodox School, 2003. С.116. 
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Г. Флоровского, путь преодоления западного влияния для православия был 

не в том, чтобы отбрасывать западные достижения, а в том, чтобы превзойти 

их новой творческой активностью. Православное богословие призвано было 

решить западные вопросы из глубин неповрежденного православного опыта 

и противопоставить мятущейся западной мысли неизменность святоотече-

ского православия1. Однако выполнить эту задачу Русская православная цер-

ковь не смогла.  

Вместе с тем русская религиозная проблематика была очень мало связана с 

духовной средой, с духовными академиями, с иерархами Церкви. В XIX веке 

самые замечательные религиозно-философские мысли были в России выска-

заны не богословами, а писателями и философами, к которым официальная 

Церковь относилась с подозрением2. Например, А. Хомяков пытался выра-

зить оригинальное православное богословствование, но его произведения 

были запрещены в России цензурой и первоначально появились за границей.  

Наиболее авторитетным церковным деятелем был митрополит Филарет 

Московский, который более полувека удерживал за собою первенство бого-

словского и проповеднического авторитета. На его катехизисе воспитывались 

в религии несколько поколений русских людей с 1820-х годов и вплоть до ре-

волюции. Его слова и речи по глубине и силе своего богословского содержа-

ния представляли высшую для России степень развития проповеднического 

слова. В результате деятельности редакции, направляемой митрополитом 

Московским Филаретом, был осуществлен перевод Библии на русский язык, 

полный текст которой был напечатан во второй половине XIX века. 

 С 1840-х годов в духовной литературе3 стали появляться труды самых пло-

довитых российских духовных писателей – Филарета Гумилевского4, архи-

епископа Черниговского, и Макария Булгакова5 из Киевской академии, ми-

трополита Московского Филарета. При этом догматическое богословие ми-

трополита Макария, которое Хомяков назвал «восхитительно-глупым», 

                                                 
1
 Флоровский Г.В. Западные влияния в русском богословии. http: // krotov.info/library/f/ 
florov/zapadnye.html#1  

2
 См.: Бердяев Н. Русская идея. СПб., 2008. С. 202, 203. 

3
 Более подробно с трудами по русскому богословию XIX века можно ознакомиться в работе: 
Тальберг Н. Д. История Русской Церкви. 1801–1908 гг. Holy Trinity Orthodox Mission. 1964. 
С. 48–55. 

4
 Основные труды: История Русской церкви в 5 выпусках; Историческое учение об Отцах Церкви 
в 3 частях (1859); Обзор русской духовной литературы в 2 частях (1859); Русские святые в 12 
книгах с ученой обработкой их житий (1861–1865); Объяснение на послание к Галатам (1862); 
Учение евангелиста Иоанна о Слове (1869); Система догматики (1864) и др. 

5
 Митрополит Макарий, кроме проповедей и речей, напечатал: Историю русского раскола старо-
обрядства (1855), Введение в православное богословие и полную систему догматического бого-
словия (1847–1852), Историю христианства в России до святого Владимира и Историю Русской 
церкви в 12 томах, составившую крупную эпоху в разработке этой науки. 
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выражавшее официальную церковность, было, по мнению некоторых иссле-

дователей, снимком с католической схоластики1.  

В XIX веке, по утверждению Н. Бердяева, среди церковных иерархов не бы-

ло выдающихся богословов: «Митрополит Филарет был очень талантливый 

человек, но для религиозной философии он совсем не интересен, у него не 

было в этой области своих интересных мыслей. Епископ Феофан Затворник 

писал книги исключительно по духовной жизни и аскетике в духе «Доброто-

любия». Архиепископа Иннокентия можно назвать скорее философом, чем 

богословом». В русской богословской литературе было много ценных трудов 

по патристике, но совсем не было трудов по библейской критике, остававшей-

ся под запретом, по научному толкованию Священного Писания, свирепство-

вала духовная цензура2. 

В 1889 году были изданы особые «Правила для рассмотрения сочинений, пред-
ставленных на соискание ученых богословских степеней». Этот документ был 
очень характерен для эпохи К.П. Победоносцева. Главной задачей провозгла-
шалось пресечение богословской неблагонамеренности. Требовалось, «чтобы 
сочинения заключали бы в себе такую полноту и определенность изложения 
по данному предмету или вопросу, при которой не оставалось бы сомнения в 
истинности православного учения, а также такую точность выражений, 
которые устраняли бы всякий повод к ложным вопросам». Запрещалось при-
нимать на соискание ученых степеней сочинения о еретиках и «ложных учени-
ях», так как вредно слишком долго задерживаться вниманием на подобных 
темах. Предлагалось считаться не только с церковным преданием, но и с на-
родным верованием. Имелось в виду, прежде всего, известное сказание о хож-
дении апостола Андрея на Руси, недостоверность которого была показана 
Е. Голубинским, и его же критика летописного рассказа о крещении князя Вла-
димира. Запрещалось «неблагонамеренно выставлять в ложном свете какие-
либо учреждения и установления отечественной Церкви», – речь шла об  
исследованиях происхождения старообрядческого раскола, о Петровской ре-

форме
3
. Запрещалось объяснять церковно-исторические события игрой есте-

ственных только причин, человеческими побуждениями и стремлениями, час-
то темными, влиянием школ и направлений, находить черты благородства у 
еретиков и язычников и темные пятна у людей благочестивых и т.д.  

Запретительная политика Победоносцева оказалась бесплодной. Ему удалось 

создать иллюзию покоя. Но это было достигнуто ценой лукавого умолчания. 

В духовной школе и в богословской литературе устанавливается неискренний 

и неживой стиль. Вольнодумства и сомнений из духовной школы Победонос-

цев не вывел, но приучил учащихся и учащих скрывать свои действительные 

мысли. При этом, несмотря на запреты, «неблагонадежные» богословские 

взгляды все-таки распространялись, а невозможность публичного обсужде-

                                                 
1
 См.: Бердяев Н. Русская идея. СПб., 2008. С. 203. 

2
 Бердяев Н. Русская идея. СПб., 2008. С. 230. 

3
 Итогом такого подхода стало то, что в результате Е.Е. Голубинский должен был отказаться от 
печатания II тома своей истории и даже выйти из академии; Н.Ф. Каптерев должен был остано-
вить свои статьи о п. Никоне; С.Н. Трубецкой подвергся очень резким нападкам за свою диссер-
тацию о «Метафизике в Древней Греции», где он довольно осторожно и сдержанно говорил о 
«евангельском приготовлении» в эллинизме. Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Ч. II. 
На пути к катастрофе. (Кризис церковной культуры). Holy Trinity Orthodox School, 2003. С.139.  
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ния означала одновременно и невозможность открытого опровержения. Так, 

блестящая, по отзывам Г. Флоровского, книга московского профессора 

М.Д. Муретова против Ренана1 была остановлена цензурой, так как для опро-

вержения ему нужно было изложить опровергаемое «лжеучение», что не 

представлялось благонадежным. Ренана продолжали читать втайне, а книга 

против Ренана вышла спустя полтора десятилетия2.  

 Один из исследователей русского богословия Н.Н. Глубоковский считал, 

что «русское научное богословие принадлежит новейшему времени и сосре-

доточивается по преимуществу около учено-академических центров, едва сто 

лет тому назад получивших научную организацию… Русскому научно-

богословскому ведению приходилось больше собирать и усвоять, чем творить 

и обогащать. Тем не менее оно постепенно разрасталось по всем разветвлени-

ям и научно укреплялось, всегда сохраняя собственный отличительный облик 

в своей православности»3. Несмотря на обтекаемость формулировок понятно, 

что оценка достижений православного богословия, данная одним из автори-

тетных авторов, скорее негативная, чем положительная.  

Идейный застой и организационные проблемы синодальной церкви при-

вели к тому, что вопрос о церковных преобразованиях в «эпоху великих ре-

форм» был поставлен одним из первых.  

Еще в 1855 году Конст. Аксаков писал в своей известной записке «О внутрен-
нем состоянии России», писал о свободе мысли как необходимом условии поиска 
православной истины: «Деятельность мысли, духовная свобода есть призва-
ние человека... Если найдутся злонамеренные люди, которые захотят распро-
странять вредные мысли, то найдутся люди благонамеренные, которые об-
личат их, уничтожат вред и тем доставят новое торжество и новую силу 
правде. Истина, действующая свободно, всегда довольно сильна, чтобы защи-
тить себя и разбить в прах всякую ложь. А если истина не в силах сама защи-
тить себя, то ее ничто защитить не может. Но не верить в победоносную 
силу истины – значило бы не верить в истину... Это безбожие своего рода: ибо 

Бог есть истина...»
4
. 

Развитие религиозной мысли, прежде всего, дело Церкви. Русское «ученое 

монашество» должно было развивать православную идею, но в веке XIX 

«ученые» монахи больше озабочены не поисками истины, а деланьем карье-

ры. Судьба «ученого монашества» тесно связана с тем, что оно организуется 

под властью и верховенством обер-прокуpоpa, поэтому и духовные школы в 

XIX веке оказываются под его непосредственным управлением, а назначение 

                                                 
1
 Жозеф Эрнест Ренан (1823 –1892) – французский писатель, историк и филолог. Автор «Истории 
первых веков христианства». В ней Ренан пытается воссоздать начало христианства и ранний 
период его истории. Однако крайний субъективизм и модернизация первоначального христи-
анства и его деятелей ставили под сомнение ценность его труда.  

2
 Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Ч. II. На пути к катастрофе. (Кризис церковной 
культуры). Holy Trinity Orthodox School, 2003. С. 140. 

3
 Глубоковский Н.Н. Русская богословская наука в ее историческом развитии и новейшем состоя-
нии. М., 2002. С. 5. 

4
 Аксаков К. С. Полное собрание сочинений. Т.1. М., 1861–1880. С. 72–91. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/1823
http://ru.wikipedia.org/wiki/1892
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F
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епископов остается прерогативой светской власти. «Ученое монашество» соз-

дается светской властью как средство господствовать и в Церкви. Монашество 

для «ученых», переставая быть путем послушания и подвига, одновременно 

становится для них путем власти1.  

Богатая духовная жизнь в XIX веке была сосредоточена в монастырях и 

пустынях, но подвизавшиеся там подвижники не создали значимых бого-

словских произведений. С начала столетия под влиянием учеников великого 

старца Паисия в России вновь оживает созерцательное монашество. Восста-

навливаются «умное делание» и старчество. Искание духовной жизни рас-

пространяется в самых разных социальных пластах русского общества и на-

рода. В Оптиной пустыни перекрещиваются пути Н. Гоголя, славянофилов, 

К. Леонтьева, Ф. Достоевского, В. Соловьева и даже Л. Толстого.  

По мнению Г. Флоровского, в русском церковном развитии святость и уче-

ность оказались разомкнуты. В традиции, заложенной старцем Паисием, 

приоткрывалась возможность нового смыкания и замыкания, но решающего 

влияния на возрождение православного богословия она не оказала.  

Из своего затвора Феофан очень внимательно и беспокойно следил за 

внешней жизнью Церкви. Он высказывал опасения, что «того и гляди, что 

вера испарится» и в обществе и в народе; «попы всюду спят». «Через поколе-

ние, много через два иссякнет наше православие...» И он недоумевал, почему 

другие не тревожатся и не смущаются вместе с ним. «Следовало бы завести 

целое общество апологетов – и писать, и писать...»2, но этого сделано не было.  

Идеи старцев и затворников не были совсем потеряны, они оказали силь-

нейшее влияние на светских православных мыслителей – таких, как 

А. Хомяков, И. Киреевский, К. Аксаков, Ю. Самарин, Ф. Достоевский, 

В. Соловьев, и были высказаны на страницах их произведений. Эти писатели 

были ничем иным, как распространителями, переводчиками на современный 

язык великого дела подлинных святых Русской церкви.  

Важнее всего было творческое восстановление перерванной когда-то ви-

зантийской созерцательной и аскетической традиции. Это было сделано, 

прежде всего, в трудах епископа Игнатия Брянчанинова (1807–1867).  

Игнатий Брянчанинов критически отзывался об идейном состоянии русского 
православного духовенства: «Наше духовенство чрезвычайно легко поддается 
новым и странным мнениям, читает книги неправославных и даже неверую-
щих сочинителей, лютеран и других. Духовная академия заражена новшест-
венными началами, и даже «Христианское Чтение» заражено ими, хотя в нем 
и печатаются многие переводы из древних отцов. Россия, пожалуй, находится 
недалеко от взрыва в ней еретического либерализма. У нас есть хорошая 
внешность: мы сохранили все обряды и символ первобытной Церкви; но все 

                                                 
1
Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Ч. II. На пути к катастрофе. (Кризис церковной 
культуры). Holy Trinity Orthodox School, 2003. С. 83. 

2
Цит. по: Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Ч. II. На пути к катастрофе. (Кризис цер-
ковной культуры). Holy Trinity Orthodox School, 2003. С.123. 
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это мертвое тело, в нем мало жизни. Белое духовенство насильно сдержива-

ется в лицемерном православии только боязнью народа...»
1
.  

Наибольший ущерб развитию творческой православной мысли на рубеже ве-

ков нанес обер-прокурор К.П. Победоносцев, который был уверен, что «вера 

крепка и крепится нерассуждением, а искуса мысли и рефлексии выдержать 

не сможет». Богословия Победоносцев решительно не любил и боялся и об 

«искании истины» отзывался всегда с недоброй и презрительной усмешкой. 

Духовной жизни не понимал, но пугался ее просторов. Отсюда вся двойствен-

ность его церковной политики. Он ценил сельское духовенство, немудреных 

пастырей наивного стада, и не любил действительных духовных вождей. Его 

смущали не только В. Соловьев или Л. Толстой. Еще больше его тревожили 

такие подвижники и учителя духовного делания, как Феофан Затворник и 

даже о. Иоанн Кронштадтский. И Победоносцев никак не хотел идти дальше 

этих начатков прикладного полупросвещения – «ограждать священные заве-

ты предков», и это все. Он не хотел религиозного пробуждения народа, он не 

хотел творческого обновления Церкви. Он боялся, что религиозное просве-

щение поведет к протестантизму»2. Деятельность К. Победоносцева часто 

объясняют его страхом перед надвигающейся революцией и в этом отноше-

нии сравнивают с К. Леонтьевым, но последний настаивает на том, что теперь 

время богословствовать, в особенности же мирянам. Победоносцев же не хо-

тел, чтобы о вере размышляли и говорили.  

Взгляды Победоносцева определяли его действия. При нем была стеснена 

свобода церковной печати. Лучшие из богословских изданий под давлением 

духовной цензуры в начале 90-х годов были прекращены3. Уровень богослов-

ской литературы снижается до простой назидательности. По мнению 

Г. Флоровского, «это было отступление Церкви из культуры. Спорные вопро-

сы, во всяком случае, снимались. И естественно, что на них искали ответов на 

стороне. Влиятельность Церкви этим несомненно подрывалась»4. В конце XIX 

века все сильнее чувствовалось желание на всякий вопрос давать готовый от-

вет, внушать впечатление совершенной законченности православного миро-

воззрения, устранять всякую возможность «недоуменных вопросов». В конце 

концов, Победоносцеву удалось внушить русскому духовенству, что богосло-

вие не принадлежит к существу русского православия, поскольку простой на-

                                                 
1
Цит. по: Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Ч. II. На пути к катастрофе. (Кризис цер-
ковной культуры). Holy Trinity Orthodox School, 2003. С.120. 

2
Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Ч. II. На пути к катастрофе. (Кризис церковной 
культуры). Holy Trinity Orthodox School, 2003. С.134. 

3
 Например, прекратили свою работу: «Православное Обозрение», «Чтения Московского обще-
ства любителей духовного просвещения», «Прибавления» Московской духовной академии. 
Правда, основываются и новые журналы: «Вера и Разум» в Харькове, «Богословский Вестник» 
при Московской академии, «Вера и Церковь» в Москве. 

4
 Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Ч. II. На пути к катастрофе. (Кризис церковной 
культуры). Holy Trinity Orthodox School, 2003. С.138. 
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род спасается без всякого богословия, и спасается лучше, чем умствующие 

интеллигенты. Вера, таким образом, низводилась до уровня безотчетных 

чувств и настроений. И в этом он сходился с Л. Толстым, который также от-

рицал всякую значимость культурных благ на том основании, что они совсем 

не нужны сельскому обывателю, – ни техника, ни Шекспир, ни само книгопе-

чатание. А потому вся эта культура есть очевидный излишек, даже излишест-

во, созданное праздностью человека, ибо для жизни она не нужна, без нее 

вполне можно прожить, а в ней жить трудно и сложно. 

Подозрительному отношению к богословию способствовало и сословное 

обособление духовенства, которое в большинстве своем выходило именно из 

среды сельских обывателей, не привыкших к обращению с культурными цен-

ностями и не нуждавшихся в них. Были, конечно, исключения, но общий 

фон, несомненно, был сниженным. Сословное обособление духовенства всего 

более отделяло Церковь от культуры. Так сложился сниженный тип право-

славной церковности, упрощенный и очень обессиленный. Это было очень 

несвоевременно, когда уже начиналось возвращение интеллигенции в Цер-

ковь, когда религиозная пытливость становилась все острее1.  

В целом можно утверждать, что православная богословская мысль в XIX 

веке только вставала на путь самостоятельного научного развития и не дала, 

да и не могла дать вследствие слабого развития, ответов на актуальные во-

просы тогдашней жизни.  

Поскольку православие являлось основой русского мировоззрения, то не-

развитость его ядра – богословия, не позволяла обществу успешно решать 

наиболее важные проблемы, ставившиеся под влиянием новых идей в науке, 

технике, культуре, экономике.  

Причины слабого  идейного влияния РПЦ на общество  
Во второй половине XIX – начале XX вв. происходит ослабление идейного 

влияния Русской православной церкви на российское общество. Это обусловле-

но историческим наследием РПЦ, объективными и субъективными факторами, 

а также положением Церкви в государстве и ее внутренними проблемами.  

Истоки социального учения Православной церкви, которое давало бы раз-

вернутое обоснование принципов жизни христиан «в миру», лежат в визан-

тийском историческом прошлом. Одним из создателей православной соци-

ально-богословской доктрины был константинопольский патриарх Фотий 

(ок. 820 – ок. 891), который сформулировал положение об обособленности 

христианства от политики. «В то время, – писал русский философ-правовед 

Н.Н. Алексеев, – как на Западе политика была одной из обычных областей 

церковной деятельности, на Востоке Церковь отклонила от себя всякое уча-

стие в политике и тем самым не имела большого интереса к развитию поли-

                                                 
1
 Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Ч. II. На пути к катастрофе. (Кризис церковной 
культуры). Holy Trinity Orthodox School, 2003. С.142. 
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тической мысли. И этот отход от политического мышления объясняется не 

только монашеско-аскетическими настроениями восточного христианства, но 

и общим направлением духовной жизни, идущим прочь от политики»1. Неко-

торые исследователи считают, что подобное самоотстранение отозвалось впо-

следствии слабой развитостью русского религиозно-политического и религи-

озно-правового сознания, и социальный опыт восточного христианства был 

скорее отрицательным, чем положительным2.  

Вместе с тем византийское наследство не все объясняет в российской исто-

рии. Например, в период Московского царства Церковь принимала самое не-

посредственное участие в социально-политической жизни, в создании и ук-

реплении российской централизованной государственности. Ситуация ко-

ренным образом меняется при Петре I, когда Церковь была лишена права 

занимать самостоятельную общественную позицию и отстранена от решения 

ключевых социальных проблем. Однако это не сняло проблемы определения 

общественной позиции Православной церкви. Философ Н.О. Лосский писал: 

«Религиозность русского народа и кроткая благостность духовенства, каза-

лось бы, должна была выразиться в проповеди социального христианства, то 

есть в учении о том, что принципы христианства следует осуществлять не 

только в личных, индивидуальных отношениях, но в законодательстве, и в 

организации общественных и государственных учреждений… Православное 

духовенство в XIX веке пыталось выступить в литературе с этою идеею, одна-

ко правительство систематически подавляло такие стремления его и содейст-

вовало укреплению мысли, будто цель религиозной жизни есть только забота 

о личном спасении души… Духовенство, подчиненное специальной духовной 

цензуре, не могло разрабатывать идею социального христианства, но зато 

светские люди много поработали над этою проблемою. Славянофилы Хомя-

ков, К. Аксаков были сторонниками этой идеи, насколько можно было пы-

таться выразить ее при режиме государя Николая I. Разносторонне разрабо-

тано учение о социальном христианстве в трудах Вл. Соловьева, особенно в 

его «Оправдании добра», и в трудах С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева»3. Таким 

образом, христианская социальная мысль вынуждена была развиваться не в 

лоне Православной церкви, а в трудах светских религиозных философов. И 

хотя голос российских мыслителей-христиан звучал на страницах журналов и 

книг и они смогли придать многим политическим, правовым, моральным 

проблемам отчетливо выраженную христианскую направленность, все же это 

был не голос Православной церкви, заменить его не могли даже самые та-

лантливые российские мыслители.  

                                                 
1
 Алексеев Н. Н. Идея государства. СПб., 2001. С. 185. 

2
 Бачинин В. Национальная идея для России: выбор между византизмом, евангелизмом и секу-
ляризмом. СПб., 2005. 

3
 Лосский Н. О. Религиозность русского народа // Православие: pro et contra. СПб., 2001. С. 443 – 
445. 
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В середине XIX века в России существовал несправедливый общественный 

строй, при котором одна часть православных была в фактическом рабстве у 

других православных. Различное правовое положение изолированных друг от 

друга сословий, неравномерное и несправедливое распределение между ними 

государственного бремени, к примеру налогов и воинской обязанности, с  

каждым десятилетием все менее соответствовало древнерусским нравствен-

ным представлениям о справедливости, «правде». У Русской церкви не хва-

тило мужества обратить внимание правительства на эти факты, и она лишь 

оправдывала сложившееся историческое положение, никогда не выступая 

инициатором перемен, не выдвигая идей, призванных изменить несправед-

ливость существующего строя. Инициатива в этом направлении была у идей-

ных течений, противостоящих Церкви.  

К объективным предпосылкам снижения идейного влияния Церкви следу-

ет отнести и изменение состава населения России в результате территориаль-

ного расширения и включения в состав империи неправославных народов. 

Западные области, присоединенные к России, имели не только многочислен-

ное еврейское население, проповедовавшее иудаизм, но также католиков и 

униатов, подчинявшихся папе и находившихся в ведении Римско-

католической церкви, а также протестантов, по большей части лютеран. Здесь 

Русская православная церковь оказалась в непосредственном соприкоснове-

нии с западными христианскими исповеданиями, более быстро приспосабли-

вавшимися к меняющимся социальным условиям. Русская церковь вынужде-

на была считаться с тем, что православное население империи, и прежде все-

го русские купцы, чиновники и др., проживавшие в западных областях, 

подвергались воздействию западных исповеданий. При этом на многие соци-

альные вопросы, в силу своей свободы, они давали ответ быстрее, чем РПЦ, 

зависевшая от государства и находившаяся в подчиненном состоянии. Харак-

теризуя причины упадка влияния Церкви на население, зарубежный иссле-

дователь Георгий Ц. де Вильярдо пишет: «Но, по моему мнению, то, что 

больше всего говорит против русского духовенства, это – его самоупраздне-

ние, его преждевременная интеллектуальная смерть, закрывающая перед 

ним область науки, контраверзы и апологии и, стало быть, философии, то 

есть области, в которой до таких высот дошло католическое духовенство»1.  

Расширение империи к югу до берегов Черного и Азовского морей означа-

ло приобретение новых малонаселенных степных областей в Таврии, Крыму 

и на Северном Кавказе. Правительство Екатерины II начало приглашать в 

страну немецких колонистов, которые большей частью принадлежали к раз-

личным евангелическим сектам, расселяя их именно в этих областях. Посте-

пенно немецкие поселения распространились по всему обширному простран-

ству степей, и во второй половине XIX века стало с особой силой проявляться 

                                                 
1
Георгий Ц. де Вильярдо. Дух русского христианства. Мадрид, 1962. С. 22. 
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религиозное влияние немецких сектантов на православное население. Здесь 

Русская церковь столкнулась лицом к лицу со стремительно развивавшимся 

сектантством протестантского толка1, негативно относившимся к Православ-

ной церкви. Например, лидер евангельских христиан И.С. Проханов писал, 

что для РПЦ «Характерным было доминирование ритуала, даже фетишизма 

в церкви. Полное отсутствие духовного обновления личности среди высшего 

духовенства и полное подчинение преступным авторитетам гражданской вла-

сти или, говоря вкратце, «духовный застой и смерть повсюду»2. 

В 1870 году в «Военно-статистическом сборнике» конфессиональная пестро-

та населения и его распределение по территории государства расценивались с 

национально-политической точки зрения как факторы неблагоприятные.  

«Хотя православные составляют огромное большинство населения империи, 
тем не менее, нельзя признать религиозный состав населения вполне благо-
приятным в политическом отношении. Так, на западной окраине сосредото-
чено католическое население, относящееся враждебно не только к правосла-
вию, но и вообще ко всему русскому. В прибалтийских провинциях и в Финлян-
дии господствуют протестанты. Восточные провинции, начиная от Камы и 
Волги, населены почти сплошь мусульманами; на Кавказе же религиозный фа-
натизм мусульман был причиною кровопролитной и продолжительной войны. 
Сверх того, не следует упускать из виду вредного влияния, оказываемого на 
православие расколом; хотя раскольники благодаря раздроблению на множе-
ство сект, нередко враждебных друг другу, и не представляют ничего целого, 
тем не менее, все они враждебно смотрят на православие». Военно-
статистический сборник за 1870 г. 

Военные аналитики того времени хорошо понимали опасность, которую  

несли иноверцы для русского православного государства. Согласно отчету 

обер-прокурора Святейшего Синода за 1912 год, в империи значилось почти 

100 миллионов православных. Но, как считает историк И. Смолич, ввиду того 

что большинство старообрядцев и сектантов официально выдавали себя за 

православных, из этого числа следует вычесть приблизительно 15 миллионов. 

Тогда окажется, что их число составляло около половины всего населения. 

Если к началу синодального периода «господствовавшая» Православная цер-

ковь обладала значительным численным перевесом сравнительно с другими 

исповеданиями, то к концу XIX и началу XX вв. можно говорить лишь о ко-

личественном равновесии тех и других. С этого времени Православная цер-

ковь являлась господствовавшей только в силу того правового статуса, кото-

рый был придан ей законами государства, утратив возможность ссылаться на 

численность верующих. «Русская церковь» превратилась в «православную 

церковь Российской империи». Теперь она находилась не в стране, практиче-

ски однородной в конфессиональном отношении, а в многоконфессиональ-

ной империи. Та внутренняя связь между Церковью и государством, которая 

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. М., 1996. С. 5. 

2
 Проханов И.С. В котле России, 1869–1933 : [Автобиогр. с излож. основных фактов движения 
Еванг. христиан в России: Пер. с англ.] / И. С. Проханов. М., 1993. С. 46. 
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имела решающее и притом положительное значение для Московской Руси, 

стала теперь в известном смысле формальной, декларированной государст-

венными законами, но не более1. Это было тем более опасно в условиях, когда 

РПЦ не могла предложить идей, способных даже при поддержке госаппарата 

привлечь в лоно господствующей Церкви представителей других верований и 

конфессий.  

Другой причиной ослабления влияния РПЦ на общество было то, что ста-

новилось все меньше объективных условий для идейного творчества в среде 

духовенства. После реформ Петра I начинается отход правящего дворянского 

сословия от церковных дел. С этого времени почти совершенно исчезают из 

русского духовенства имена лиц, принадлежащих к высшему обществу, и ду-

ховенство начало пополняться людьми низшего сословия, которое в России, 

особенно в ту эпоху, не могло претендовать на культурность. Духовенство как 

сословие замыкается само в себе, оно мало связано с дворянством, которое все 

больше впитывает идеи французских энциклопедистов, а с начала ХIХ века 

было подвержено влиянию германской философской метафизики. Поскольку 

идейные настроения тогдашнего образованного класса питались философ-

скими учениями Запада, то дворяне, а позднее и интеллигенция очень легко 

переходили от социально-политической критики к позитивистскому и мате-

риалистическому мировоззрению, приводившему в конце концов к атеизму 

или к антирелигиозным убеждениям. Так возник тот многочисленный, обла-

дающий большим идейным влиянием общественный слой, представители ко-

торого формально числились православными, хотя фактически не поддержи-

вали никаких отношений с Церковью. Сильнее обмирщение общества ощуща-

лось в городах, тогда как деревенские священники обычно имели более тесное 

общение со своей паствой и продолжали сохранять идейное влияние.  

Образованные слои населения империи оказались духовно и идеологически 

отделенными от Церкви, продолжавшей идти старым путем, все больше слива-

ясь с крестьянством и купечеством, в которые меньше проникали европейские 

идеи. Церковь, приспособляясь к среде и потребностям своей паствы, ограни-

чивалась прежними политическими, социальными и культурными идеями. 

Впервые кризис идейного влияния Церкви остро проявился в годы первой 

русской революции. В 1906 году прошли пастырские собрания и епархиаль-

ные съезды. На них духовенство, в частности, говорило об упадке своего авто-

ритета, о недоверии к себе прихожан, об охлаждении мирян к церкви; это 

свидетельствовало о том, что официальная церковная иерархия к периоду 

краха империи не имела значительного влияния на население страны. 

Русская православная церковь была неоднородной. Наряду со строго офи-

циальной Церковью, представленной епископами, белым и официальным 

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. М., 1996. С. 6. 
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черным духовенством, существовала другая Церковь, состоявшая из старцев1, 

которые в некоем невидимом и мистическом единении с «верующим наро-

дом» составляли основу народной веры, накладывая свой отпечаток на все 

русское христианство.  

Как пишет историк В. Русак, «Начало XIX века было временем возрождения и 
нравственного подъема русского монашества. Всходили добрые семена, посе-
янные архим. Паисием (Величковским). Многие подвижники просияли в это 
время на Валааме. Особым благочестием выделились благоустроитель обите-
ли игумен Дамаскин (†1881), схимонах Иоанн (†1894), схимонах Агапий (†1905)…  
Особое значение в XIX веке приобрели Оптина пустынь, Саровский и Дивеев-
ский монастыри. Многих богомольцев привлекала к себе Глинская Рождествен-
ская пустынь, прославившаяся многими своими духоносными мужами. Кста-
ти, ее игумен Филарет (†1841), видевший душу преподобного Серафима в день 
его кончины, составил четыре устава для женских обителей разных епархий. 
С этого времени один за другим в Оптиной начинают восходить светильники-
старцы, наставники душ и телес: Моисей, Исаакий, Леонид, Макарий, Лев, 

Никон, Амвросий, Анатолий...»
2
 

Толпы народа, приходившие к старцам в поисках утешения, духовной помо-

щи, мудрого совета в искании путей к Богу, эти самые толпы, стекавшиеся со 

всех концов необъятной России, служили затем миссионерами, распростра-

нителями слов отшельников, расходившихся среди народонаселения этого 

мира. Почти полностью это учение старцев распространялось путем устной 

передачи, хотя среди них были и лица литературно одаренные, оставившие 

нам произведения высокой ценности3. Их письма, сочинения и устные на-

ставления имели большое личностное влияние на адресатов, которым они 

предназначались, но оказывали значительно меньшее воздействие на других 

людей. Тиражировать эти личностные месседжи было сложно, поэтому их 

влияние было слабее, нежели сочинений антирелигиозного характера, рас-

считанных на массового читателя.  

К тому же отношение к старцам со стороны официальной иерархии было 

неоднозначным. С одной стороны, Русская церковь, соблюдая чистоту суще-

ствующей доктрины, имела основания опасаться, как бы старцы или хотя бы 

некоторые из них, бывшие зачастую в богословском смысле довольно неве-

жественными, не исказили как догматическое, так и нравственное содержа-

ние христианского учения. С другой стороны, духовные власти понимали, что 

                                                 
1
 Старцы в своем большинстве принадлежали к православному монашеству и жили в монастырях 
или скитах, находившихся вблизи монастырей и под их управлением. Часто возникали разно-
гласия, иногда даже довольно значительные, между насельниками скитов и иерархической 
властью настоятелей и даже епископов. Эти разногласия почти никогда не носили доктриналь-
ного характера, но относились к вопросам аскетического и подчас мистически-нравственного 
свойства. Почти все самые знаменитые старцы подвергались периодическим преследованиям 
со стороны церковных властей, но, как правило, эти преследования оказывали обратное дейст-
вие, увеличивая славу «людей Божиих», как их называл народ, и содействуя усилению к ним 
паломничества. 

2
 Русак В. История Российской Церкви. Издание второе, исправленное и дополненное, 2002. С. 
43. Интернет-версия. http: // www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/rusak/index.php 

3
 Георгий Ц. де Вильярдо. Дух русского христианства. Мадрид, 1962. С. 38. 
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православное духовенство не находилось на требуемой высоте, и в отшельни-

ках, почитаемых народом, видело невольный укор официальной иерархии. 

Старцы своей жизнью, примером, словами и даже своими чудесами, как, на-

пример, Серафим Саровский, доказывали, что они подлинные ученики Хри-

ста, и почитались таковыми народом. В условиях падения авторитета Церкви 

положение старцев неизбежно становилось немым, но красноречивым упре-

ком официальному духовенству, негативно влияя на его престиж.  

Наконец, независимость старцев, хотя никогда и не нападавших на цезаре-

папизм, но никогда и не склонявшихся перед ним, проходя, так сказать, выше 

него, – представляла известную опасность для церковно-административной 

иерархии империи. Видимо, этим объясняется подозрительное отношение к 

старчеству со стороны обер-прокурора К.П. Победоносцева. В XIX веке на-

родная масса шла в официальную церковь за богослужением и таинствами, 

но во всем, что касается духа, христианского просвещения и внутренней жиз-

ни, она обращалась к старцам. Это происходило потому, что русское благо-

честие, проявлявшееся в отношении официальной Церкви, носило характер 

по преимуществу обрядовый и традиционный и, наоборот, восходило до мис-

тических высот при сношениях со святыми отшельниками. Это также объяс-

няет неглубокое влияние официального духовенства и ту легкость, с которой 

народ покинул его в период революции1. 

Старчество, несмотря на его большое влияние на православное население, 

в силу специфики своего положения, роли и функций не смогло оказать ре-

шающего воздействия на укрепление положения Русской православной церк-

ви в России на рубеже веков. Раздвоение, происшедшее в Церкви, представ-

ленной, с одной стороны, духовенством, связанным с государственной адми-

нистрацией, и той же Церковью, представленной старцами, но без каких-либо 

официальных функций, также было одной из причин кризиса РПЦ.  

Между высшей иерархией и верующим народом постепенно образовалась 

пропасть. Низшее духовенство не сумело ее заполнить в изменившихся усло-

виях. Старцы тоже не служили посредниками между властью и народом.  

Целый ряд объективных и субъективных причин обусловили снижение 

влияния Церкви на население страны. Главной причиной была идейная не-

мощь, остальные причины способствовали ей либо препятствовали созданию 

условий по ее преодолению. 

Идейное влияние на интеллигенцию  
Главным генератором общественно-политических идей в XIX веке в России 

становится интеллигенция, которая пополняет свой идейный багаж преиму-

щественно на Западе.  

Характеризуя 1860-е годы, И.С. Проханов утверждает, что интеллигенция, 
учащиеся гимназий и университетов были обычно в оппозиции к православной 

                                                 
1
 Георгий Ц. де Вильярдо. Дух русского христианства. Мадрид, 1962. С. 39. 
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церкви. «Во-первых, потому, что она (интеллигенция. – Г. Герасимов) видела, 
как возрастает коррупция, и она обвиняла во всех криминальных поступках 
правительство, с которым Церковь была жизненно связана. Во-вторых, она 
принимала во внимание практику язычества. В-третьих, она принимала во 
внимание неспособность православной церкви обращаться с научным мышле-
нием и языком. В результате случилось так, что в высших школах и гимнази-

ях была широко распространена антирелигиозность»
1
. 

В свою очередь государственная власть стремилась изолировать православное 

духовенство от общественно-политической деятельности, запрещая ему (до 

1905 г.) избираться и даже принимать участие в выборах в земские уездные и 

губернские собрания, а также в городские думы. Такое ограничение обще-

ственных прав православного духовенства, по мнению историка 

М.А. Бабкина, приводило к практически полному упадку его роли и влияния 

на общественную жизнь страны. Единение верующих было не столько дейст-

вительным, сколько желаемым. В отношениях между РПЦ и обществом, 

представленным в то время преимущественно интеллигенцией, наметился 

кризис. Современники указывали на неуклонное падение престижа Русской 

церкви, на отсутствие авторитета у ее епископата, на то, что православные 

священнослужители находились в духовном застое, были отчуждены от паст-

вы, не выполняли в народе свою пастырско-руководящую роль. Церковная 

проповедь зачастую была официозно-формальной или вялой, безынтересной 

и отвлеченной от реальной жизни. Данное положение сложилось из-за мно-

гочисленных политических, идеологических, психологических и религиоз-

ных обстоятельств2. При этом само духовенство видело едва ли не главную 

причину церковных проблем в сложившихся государственно-церковных от-

ношениях, в установившемся в империи диктате царской власти над  

духовной3. 

Вместе с тем неверно утверждать, что влияние православия на образован-

ные классы было слабым либо только отрицательным. Сильное влияние на 

интеллигенцию оказали старцы Оптиной пустыни. Начиная с 1850-х годов 

Оптина пустынь сотрудничает с представителями русской науки и литерату-

ры, и вообще с интеллигентным обществом. Причиной этому послужило из-

дание рукописей Паисия Величковского, хранившихся большею частью в 

скитской библиотеке. Они увидели свет благодаря совместным усилиям стар-

ца Макария, славянофила И.В. Киреевского, профессора Московского уни-

верситета С.П. Шевырева, Т.И. Филиппова и др. С этого времени пустынь ста-

ла привлекать к себе лучшие умы России. Н.В. Гоголь, Ф.М. Достоевский, 

К.Н. Леонтьев, Л.Н. Толстой числятся среди гостей и друзей монастыря.  

                                                 
1
 Проханов И.С. В котле России, 1869–1933 : [Автобиогр. с излож. основных фактов движения 
Еванг. христиан в России : Пер. с англ.] / И. С. Проханов. М., 1993. С. 25. 

2
 Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало XX в. – 
конец 1917 г.). М., 2007. С. 70–72. 

3
 Фирсов С.Л. Русская церковь накануне перемен. (Конец 1890-х– 1918 гг.) М., 2002. С. 37. 
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В свою очередь определенная часть светской интеллигенции искала кон-

тактов с духовенством. Эти поиски вылились в проходившие в столице с но-

ября 1901 года религиозно-философские собрания с участием известных ре-

лигиозных публицистов, представителей русской литературы, культуры, 

профессуры духовной академии и университета, а также представителей свя-

щеннослужителей. Среди инициаторов этих собраний, нашедших поддержку 

у санкт-петербургского митрополита Антония (Вадковского), были «богоис-

катели» Д.С. Мережковский, Д.В. Философов, В.В. Розанов, З.Н. Гиппиус, 

представители популярного художественного журнала «Мир искусства» 

Л.С. Бакст и А.Н. Бенуа. С церковной стороны на собраниях председательст-

вовал ректор Санкт-Петербургской духовной академии, викарий столичной 

митрополии епископ Ямбургский Сергий (Страгородский), а вице-

председателем был архимандрит Сергий (Тихомиров) – ректор столичной 

семинарии. Собрания проходили в форме полемических встреч: зачитыва-

лись доклады, а потом следовала дискуссия. Обсуждались как некоторые 

внутрицерковные проблемы, взаимодействие православного духовенства и 

общественности, так и положение Церкви в государстве. При этом отмеча-

лось, что православная церковь, несмотря на свое положение и мощь, оказы-

вает явно недостаточное влияние и на идейно-нравственное состояние стра-

ны, и на ее общественную жизнь. В качестве меры по возвращению утрачен-

ного Церковью авторитета предлагалось ввести свободу совести и освободить 

Церковь от государственной опеки, то есть изменить сложившиеся за сино-

дальный период отношения Церкви и государства. И хотя на религиозно-

философских собраниях прозвучало больше вопросов, чем ответов на них, но 

в целом, благодаря происходившему на них диалогу, они способствовали 

взаимопониманию сторон, принимавших участие в обсуждениях1. 

На волне объявленных в 1905 году свобод в С.-Петербурге, Москве и Киеве 

начали образовываться религиозно-философские общества. В Москве пред-

ставителями приходских священников и профессуры духовной академии бы-

ла организована Комиссия Общества любителей духовного просвещения. То-

гда же В. Эрном и В. Свенцицким (к которым позже примкнули П. Флорен-

ский и А. Ельчанинов) было создано «Христианское братство борьбы». В том 

же году созданы «Религиозно-философское общество памяти Вл. Соловьева», 

издававшее журнал «Вопросы религии», «Петербургское религиозно-

философское общество», в которое входили видные представители интелли-

генции, в литературе традиционно именуемые богоискателями: А. Карташев, 

В. Розанов, Н. Бердяев, Д. Мережковский, С. Булгаков и другие. Заметным 

событием того периода стало и издание еженедельника «Век», выходившего в 

столице с ноября 1906 по июль 1907 года. На страницах этого издания проис-

                                                 
1
 Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало XX в. – 
конец 1917 г.). М., 2007. С. 70. 
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ходил диалог интеллектуальной элиты и петербургских священников, в кото-

ром прослеживалась мысль о глубокой связи и зависимости политических и 

церковных преобразований в России1. 

Вместе с тем есть основания утверждать, что круг лиц, искавших сближе-

ния с Церковью, среди интеллигенции в первой четверти ХХ века не был 

большим. Основная ее масса была настроена радикально и проповедовала 

материалистические идеи, а значительная часть и атеистические. Можно сде-

лать вывод о том, что Церковь в своем идейном влиянии на интеллигенцию в 

первой четверти ХХ века уступала проводникам рационалистических, мате-

риалистических и атеистических идей, что предопределило переход интелли-

генции на позиции сначала либерализма, а затем и коммунизма. 

Начало обновленческого движения в РПЦ  
Ослабление влияния Русской православной церкви на население империи 

осознавалось и в среде православного духовенства. Государственная власть 

стремилась изолировать православное духовенство от общественно-

политической деятельности. Кризис в отношениях между РПЦ и обществом2 

стал особенно заметен в годы первой русской революции. Православная цер-

ковь попыталась воспользоваться гражданскими свободами, данными рос-

сийскому обществу 17 октября 1905 года, для усиления своего влияния. Поя-

вились многочисленные светские и церковные периодические издания, на 

страницах которых велись дискуссии на религиозно-общественные и религи-

озно-философские темы. Отмена цензуры вызвала подъем не только нравст-

венно-религиозного, но и социально-религиозного проповедничества. В ряды 

духовенства устремились представители образованных слоев общества – ин-

теллигенции и дворянства. Активизировалась церковная благотворитель-

ность, расширилось строительство храмов, богаделен и проч. Все эти процес-

сы обусловили широкое участие Церкви в общественной деятельности3. 

В марте 1905 года в С.-Петербурге с разрешения митрополита Антония 

(Вадковского) образовалась группа священнослужителей для обсуждения во-

просов церковной жизни. Она стала называться «Союзом церковного обнов-

ления», а позднее, летом 1906 года, зарегистрировавшись, – «Братством цер-

ковного обновления»; так было положено начало так называемому «обнов-

ленческому движению». Некоторые исследователи считают, что 

                                                 
1
 Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало XX в. – 
конец 1917 г.). М., 2007. С. 93–94. 

2
 Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало XX в. – 
конец 1917 г.). М., 2007. С. 70. 

3
 Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало XX в. – 
конец 1917 г.). М., 2007. С. 94–95. 
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возникновение этого движения способствовало осуществлению в России со-

циалистической революции1. 

Братство проводило активную общественную деятельность, выступая за на-

чало церковных реформ, в частности за широкое участие духовенства в общест-

венной жизни. Оно считало, что Церковь не должна связывать себя ни с какой 

формой политического устройства страны, а значит, должна прекратить вы-

полнять государственную функцию «охранения основ» монархического строя, 

полагая необходимым разделение властей – светских и духовных. 

19 октября 1905 года на собрании Союза церковного обновления был 

принят «Проект церковных реформ». В нем в качестве ненормальных явле-

ний, «препятствующих созиданию Царства Божия на земле», среди прочего 

назывались синодальная форма церковного управления, зависимость Церк-

ви от государства, чрезмерная власть епископата. Главной задачей союза 

провозглашалось всемерное содействие созыву церковного собора. Таким 

образом, было открыто заявлено о несогласии с существовавшей в стране 

формой церковно-государственных отношений. Появление в прессе статей 

членов союза ознаменовало собой начало коллективных выступлений рядо-

вых священнослужителей по вопросам церковной реформы, что до этого 

могли себе позволить лишь государственные деятели, иерархи РПЦ и про-

фессора духовных академий. 

В это время много писалось о порабощении Церкви светскими чиновника-

ми, о необходимости освободить ее от «засилья» монашествующего духовен-

ства, духовную печать – от цензуры, предоставить во внутрицерковной жизни 

и на предполагавшемся Поместном соборе широкие права мирянам и др. 

Причем проводилась параллель между успехом церковных преобразований и 

политическими процессами, которые проходили в российском обществе. В 

либеральной прессе церковные задачи во многом отождествлялись с полити-

ческими2. Церковное реформирование стояло в повестке дня, но в начале XX 

века произведено не было; и причины этого исследователи видят как в отри-

цательном отношении к нему обер-прокуроров и императора, так и в сопро-

тивлении новшествам со стороны значительной части епископата3.  

                                                 
1
 См., наприм.: Останина О.В. Обновленчество и реформаторство в Русской православной церкви 
в начале XX века. Л., 1991. 

2
 Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало XX в. – 
конец 1917 г.). М., 2007. С .90–92. 

3
 См.: Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало 
XX в. – конец 1917 г.). М., 2007. С. 11; Ореханов Георгий, иерей. На пути к Собору. Церковные 
реформы и Первая русская революция. М., 2002. С. 90–130; Останина О.В. Обновленчество и 
реформаторство в Русской православной церкви в начале XX века. Л., 1991; Буфеев К., священ-
ник. Патриарх Сергий, обновленчество и несостоявшаяся реформация Русской церкви XX века 
// Богослужеб. язык Русской церкви: история, попытки реформации: сб. ст. М., 1999. С. 149–
188; «Обновленческий» раскол (1922–1944 гг.) / сост. И.В. Соловьев. М., 2002; Шкаров-
ский М.В. Обновленческое движение в Русской православной церкви XX века // Уч. зап. Рос. 
правосл. ун-та апостола Иоанна Богослова. Вып. 6. 2000. С. 5–50.  
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Большинство идейных позиций, которые отстаивали «обновленцы» впо-

следствии были приняты РПЦ.  

Духовное образование  
Историю России в середине XIX – начале XX вв. предопределяла битва идей, 

которая разворачивалась в умах народа России, и прежде всего русского на-

рода. Православная церковь в этой битве представляла собой защитника 

идей, определявших тогдашнюю русскую культуру, сформированное за 900 

лет мировоззрение, общественно-политический, бытовой и хозяйственный 

уклад. Влияние Церкви на население страны осуществлялось в различных 

формах: прежде всего посредством проведения богослужений и проповедей в 

храмах; через просвещение, обучение и воспитание детей в духовных и свет-

ских учебных заведениях; непосредственным участием в общественной жиз-

ни; путем издания литературы православной направленности, развития раз-

личных направлений богословской науки, а также мер по ограничению рас-

пространения идей, противоречащих православному миропониманию.  

Сила идейного влияния православной церкви была напрямую связана с 

качеством и уровнем образованности духовенства. Учитывая это, в 60-х го-

дах была произведена реформа духовного образования. Она обсуждалась с 

1860 по 1866 год. Наряду со специальными комиссиями в ее обсуждении 

принимали участие епархиальные архиереи, ректоры, академические сове-

ты и даже печать. 

В мае 1867 года центральным верховным управлением духовными школа-

ми стал духовно-учебный комитет. Утверждены новые семинарские и учи-

лищные уставы, в 1869 году – новый академический устав. Во внутренней 

жизни духовных школ были введены элементы самоуправления и выборы 

всех должностных лиц, кроме ректоров. К участию в делах семинарий было 

привлечено местное духовенство. Для сокращения семинарской программы 

из нее были исключены библейская история, учение о богослужебных книгах 

и патристика. Расширено преподавание философии. Новым предметом в се-

минариях стала педагогика. 

Были значительно увеличены духовно-училищные оклады, прекратившие 

прежнее бедственное состояние духовных школ. Свечной сбор в пользу ду-

ховных школ в 1870 году был заменен процентным отчислением со всех цер-

ковных доходов – по 10–12 процентов с каждой церкви. При Александре III в 

1884 году был издан новый устав духовных академий и семинарий. Препода-

вателям увеличены оклады содержания и пенсий, соответствующие окладам 

преподавателей Министерства народного просвещения1.  

Несмотря на предпринимаемые меры, по мнению исследователя 

Т.Г. Леонтьевой, российские духовные учреждения в начале ХХ века теряли 

                                                 
1
 Русак В. История Российской Церкви. Издание второе, исправленное и дополненное, 2002. 
С.20. Интернет-версия. http: // www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/rusak/ index.php 
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свою функцию рассадника веры. Из стен семинарий выходили революционе-

ры разных партий – известные большевики (Микоян, Подвойский), меньше-

вики, энесы, анархисты, эсеры, либералы. Люди, предназначенные служению 

Церкви, часто становились материалистами и атеистами, причем часто имен-

но в стенах духовных учебных заведений. Конечно, ошибочно представлять 

семинаристов монолитной средой вольнодумцев. Были среди них и решив-

шие посвятить себя духовному служению, но среди них все чаще появлялись 

люди неверующие.  

Большой научный интерес представляет идейная эволюция семинариста 

Иосифа Джугашвили – будущего лидера коммунистической партии. Иссле-

дователи относят разрыв Сталина с Богом на период обучения в духовной се-

минарии. Данное верующей матерью религиозное воспитание было поверх-

ностным, а влияние духовных наставников и духовной литературы оказалось 

слабее влияния идей, почерпнутых из литературы, имевшей атеистический 

характер. Семинарский круг чтения Сталина исследователи восстановили по 

мемуарам. Он был обширен и касался разных областей знаний. Среди авто-

ров семинарского чтения находим русских классиков – Пушкина, Лермонто-

ва, Толстого, Гоголя, Достоевского, Некрасова, Чехова, Щедрина, Тургенева, 

Гончарова, Белинского, Чернышевского, Добролюбова, Писарева; европей-

ских классиков – Шекспира, Шиллера, Байрона, Гюго, Гете, Гейне, Гомера, 

Данте, Мильтона, Диккенса, Теккерея… Из общественной и научной литера-

туры – Маркса, Энгельса, Каутского, Фейербаха, Плеханова, Либкнехта, Бебе-

ля, Герцена, Аристотеля, Монтескье, Дарвина, Туган-Барановского, Летурно, 

Тимирязева, Мечникова, Спинозу, Канта, Милля, Гегеля, Рибо; политэконо-

мистов Адама Смита, Риккардо, Милля, Спенсера, Леббси, Гибсона, Мальтуса, 

историков Боккля, Гизо, Шлоссера, Маколея, С.М. Соловьева, В.О. Ключев-

ского1. Круг этого, чаще всего подпольного, чтения имел явную атеистиче-

скую направленность.  

Интересно то, что исследователи не упоминают ни одного взрослого чело-

века, который в период обучения Сталина в семинарии прививал ему мате-

риалистические идеи. Если религиозные идеи несли преподаватели и огром-

ное число духовных книг семинарской библиотеки, то идеи материализма 

содержались лишь в нескольких десятках прочитанных книг, но они показа-

лись юному семинаристу более убедительными, чем идеи духовных настав-

ников. Это была борьба идей в чистом виде, и победа оказалась за идеями ра-

ционалистическими.  

Исследователь жизненного пути семинариста Сталина историк 

И. Курляндский делает вывод: «Духовная школа объективно стала для Ста-

лина школой безбожия. Не подходил трудный путь духовного служения для 

                                                 
1
 Курляндский И. «В Бога и святых он не верил с детства...». Как сын сапожника вместо служите-
ля Церкви стал ее врагом // Политический журнал. 4 июня 2007 г. С. 107. 
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талантливого, но честолюбивого и бесчестного юноши, одержимого волей к 

власти»1. Добавим, что не подходил потому, что он перестал верить в Бога, 

потому, что революционные идеи показались ему более убедительными. Пе-

реход Сталина и ему подобных в противоположный лагерь был предопреде-

лен не их врожденным и неизбежным богоборчеством, а идейной слабостью 

тогдашней Церкви. В результате Церковь теряла защитников и приобретала 

врагов, которые направляли свои выдающиеся таланты на защиту богоборче-

ских идей. А могло бы быть и иначе. И что было бы, если в рядах защитников 

Церкви были все разочаровавшиеся в идее Бога сталины, чернышевские, доб-

ролюбовы и тысячи других талантливых людей, сначала веровавших в Него, а 

потом пополнивших ряды богоборцев-революционеров? Представляется, что 

Церковь, имея таких защитников, была бы сильнее своих противников.  

Духовное образование во второй половине XIX – начале XX вв. было слабо 

не столько из-за негодных порядков, царивших в тогдашних «бурсах», сколь-

ко из-за идейной слабости Церкви, не способной наполнить актуальным со-

держанием процесс подготовки будущих духовных пастырей.  

Церковь и образование народа  
Важнейшим направлением влияния православной Церкви на широкие слои 

населения являлось ее участие в просвещении, обучении и воспитании детей 

и молодежи в духовных и светских учебных заведениях. 

До второй половины XVIII века образованием простого русского народа 

занималось почти одно только приходское духовенство, которое оставалось 

главным, если не единственным соединительным звеном между ним и обра-

зованными классами. Первые попытки введения народного образования, 

впрочем не совсем удачные, были сделаны при императрице Екатерине II, 

распорядившейся повсюду заводить для народа бесплатные общеобразова-

тельные школы. Но народ отнесся к этим школам с недоверием и продолжал 

учить своих детей у прежних учителей, хотя и за плату.  

В 1803 году указом «О введении наук в России» духовенство привлекалось 

к содействию в просвещении народа. В 1836 году Высочайшим указом пред-

писывалось открыть народные школы при церквах и монастырях. Как пишет 

историк П.В. Знаменский, «духовенство с сочувствием откликнулось на при-

зыв и стало заводить приходские школы на свой собственный счет и в таком 

большом количестве, что совершенно спутало понятия всех гордившихся 

своим просвещением людей, которые привыкли толковать о невежестве, об-

скурантизме и своекорыстии “попов”»2. Наибольшее развитие школы полу-

чили в селениях удельных и казенных крестьян. В помещичьих селениях на 

                                                 
1
 Курляндский И. «В Бога и святых он не верил с детства...». Как сын сапожника вместо служите-
ля Церкви стал ее врагом // Политический журнал. 4 июня 2007 г. С. 111.  

2
 Знаменский П.В. История Русской Церкви. М., 1996. С. 192. 
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этом пути часто встречались препятствия, учителями в них были только чле-

ны местных приходских причтов. 

Еще накануне неизбежной реформы и предстоящей отмены крепостного 

права в Церкви началось движение за переустройство и расширение приход-

ских школ. Зародилось оно в Киевской епархии.  

31 августа 1859 года митрополит Киевский Исидор (Никольский, с 1860 г. – 
митрополит Петербургский) отдал распоряжение консистории: «Принимая 
во внимание нынешнее состояние России, стремящейся к образованию, я на-
хожу нужным, чтобы сельское духовенство не было чуждо сего общего движе-
ния и по возможности старалось бы содействовать в сельских обществах рас-
пространению полезных знаний. Для сего предлагаю консистории распоря-
диться: 1) чтобы во всех местечках и селах были открыты в самых домах 
священников школы, если таковых не будет устроено со стороны сельского 
общества; 2) чтобы в школах сих учили чтению и письму и преподавали Закон 

Божий применительно к понятию сельских детей»
1
.  

Искреннее желание духовенства помочь делу образования народа, церковная 

дисциплина, а отчасти и влияние общественного подъема на духовенство сде-

лали свое дело. За 1859 год число церковноприходских школ епархии вырос-

ло с 15 до 81. Движение было поддержано из Петербурга. В сентябре 1859 года 

Синод рассылает по епархиям указ «О заведении училищ при церквах для 

крестьянских детей». В нем, помимо понуждения священников открывать 

школы, находим четко выраженную точку зрения Церкви на свою роль в на-

чальном образовании. «Учреждение сельских школ для распространения ме-

жду крестьянами грамотности может повести к ожидаемым от них благо-

творным результатам только в таком случае, когда если не единственными то 

главными наставниками в них и блюстителями их будут сельские священни-

ки, на которых сама Церковь возложила священную обязанность наставлять 

детей в вере и благочестии...»2. 

Отмена крепостного права форсировала события. 15 апреля 1861 года Си-

нод принял определение, предлагающее обер-прокурору представить царю 

доклад об успехах развития церковноприходских школ (ЦПШ), что и было 

сделано А.П. Толстым. 4 июня 1861 года, ознакомившись с представленными 

сведениями и поразившись быстрым распространением ЦПШ, император 

распорядился: «Об успехах по этому делу и по прочим епархиям доносить 

мне ежемесячно»3. С этого момента открытие ЦПШ приняло лавинообраз-

ный характер. 

Идея передать народное образование в руки духовенства привела к тому, 

что тогдашние министр народного просвещения и обер-прокурор Синода со-

вместно составили проект о передаче всего дела начального народного обра-

зования в ведение Церкви. Считалось, что служители Церкви «никогда не 

                                                 
1
 Цит. по: Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С. 203. 

2
 Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С. 204. 

3
 Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С. 205. 
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научат ни неверию, ни мятежному сопротивлению Богом поставленной вла-

сти, но, напротив, внушат беспрекословное повиновение властям»1.  

Церковноприходские школы открывались по епархиям ежегодно сотнями. 

Духовенство жертвовало на них и свое время, и, за неимением сначала поме-

щений для школ, свое жилище. Расходовало оно свои средства и на покупку 

необходимых учебных принадлежностей. С 1859 по 1865 год духовенством 

было открыто свыше 21 400 новых приходских школ2. 

18 января 1862 года царь утвердил решение Совета министров, которым 

Церкви разрешалось и впредь учреждать церковноприходские школы, от-

крытые оставались в ведении Синода, а Министерству народного просвеще-

ния предписывалось открывать на всей территории страны свои начальные 

школы. Оба ведомства должны были оказывать друг другу помощь. Такой 

поворот событий Церковь не устраивал, поскольку мнение Совета министров 

фактически перечеркивало ее претензии на руководство начальным образо-

ванием и предрекало появление рядом с приходскими школами гораздо 

лучше оснащенных в материальном отношении министерских школ. 

За развитием начальной школы внимательно следила общественность. 

Часть общества, включая отдельных представителей духовного сословия, вы-

ступала против передачи руководства народной школой в руки приходского 

духовенства. При этом сторонники данной точки зрения исходили как из не-

обходимости обеспечения единого и компетентного управления школой, так 

и из отсутствия профессиональных знаний и умений у духовенства. Настро-

енные радикально, как, например, известный священник И.С. Беллюстин, 

предрекали молодому поколению нравственную гибель, если школа попадет 

в руки «поповства». Самоотверженная просветительная деятельность духо-

венства не нашла сочувствия в русской интеллигенции 1860-х годов. Печать 

горячо заговорила о невежестве духовенства, об отсталости его методов обу-

чения, об узости самой программы этого обучения (то есть православно-

религиозной) и проч. В Министерстве же народного просвещения поднялся 

вопрос о подчинении всех народных школ министерскому ведомству. Его чи-

новники, начиная с попечителей округов, и мировые посредники по преиму-

ществу были люди новых, западных убеждений, а потому нередко прямо за-

прещали сельским обществам открывать новые приходские школы и соби-

рать на них деньги3.  

                                                 
1
 Цит. по: Никольский Н.М. История русской церкви М., 1988. С. 414. 

2
 Русак В. История Российской Церкви. Издание второе, исправленное и дополненное, 2002. 
С. 20–21. Интернет-версия. http: // www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/rusak/ 
index.php 

3
 Знаменский П.В. История Русской Церкви. М.1996. С. 193. 
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Мнение сторонников Церкви наиболее полно и ясно изложил в нашумев-

шей записке «О первоначальном обучении народа» Н.П. Гиляров-Платонов1. 

В ней он высказывал убеждение, что в сложившихся условиях начальное обу-

чение должно принадлежать духовенству, потому что народ по традиции 

больше доверяет священнику, чем казенным учреждениям, тем более что 

только Церковь на тот момент имела кадры для начального обучения. Одно-

временно предлагался комплекс мер по повышению качества образования. 

По мнению Гилярова-Платонова, государственная власть со времен Петра I 

встала между народом и духовенством, сделала его сословием «запуганным, 

но вместе жадным и завистливым, униженным, притязательным, ленивым и 

равнодушным к своему высшему призванию». Однако, несмотря на все, духо-

венство – «сила, наиболее хранительная в государстве», и его связь с народом 

не разорвана. Если государство устранит созданные им же препятствия и по-

может духовенству, то оно успешно справится с задачей. 

В 1864 году для объединения просветительской деятельности всех народ-

ных школ были учреждены губернские и уездные училищные советы из 

представителей ведомств и земств под председательством архиереев. Однако 

церковноприходские школы не получили поддержки от этих советов, так как 

в них преобладали руководители народного образования, не сочувствовавшие 

деятельности духовенства и считавшие дело образования народа занятием 

светским. Не нашли они такой поддержки и среди большинства вновь назна-

ченных чиновников министерства, инспекторов (с 1869 г.) и директоров (с 

1874 г.) народных школ. В министерских и земских школах духовенство ока-

залось в зависимости от людей, которые имели европейский взгляд на обра-

зование и предпочитали ему своих светских учителей. В том же году против 

школ духовенства активно стали выступать вновь созданные земства. Они 

предлагали ввести школы европейского типа, с новым, безрелигиозным об-

разованием. Приходские школы начали постепенно переводить в ведение 

земств. Для многих школ это был и единственный путь продолжить свое су-

ществование, поскольку у духовенства не всегда оказывалось достаточно 

средств для их поддержания, к тому же они не смогли конкурировать с зем-

скими школами по качеству и уровню образования.  

К началу 80-х годов приходских школ осталось четыре с небольшим ты-

сячи. Многие земства отказывались оплачивать законоучительный труд ду-

ховенства в перешедших в их ведение школах, некоторые вообще считали 

необходимым до минимума сократить уроки по Закону Божию. Священни-

ки оказались в зависимости от светских лиц, зачастую имевших материали-

                                                 
1
«За исключением части общества, случайно презревшей русские начала, и за исключением рас-
кола, двинувшегося в противоположную сторону, весь русский народ представляет сплошную 
массу. Весь он живет одною жизнью, стоит на одном просветительном начале, движется по од-
ному духовному направлению, которое дано Церковью. Законодательству остается только да-
вать всевозможный простор этому всеобщему направлению...». Гиляров-Платонов Н.П. Сбор-
ник сочинений. Т. II. С. 127–140.  
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стическое мировоззрение, которым церковные интересы если и не были 

вовсе чужды, то стояли на одном из последних мест. Наконец, в 1874 году и 

сами архиереи были отстранены от председательства в училищных советах. 

На их место стали назначаться предводители дворянства. Духовенству в гу-

бернских и уездных училищных советах было позволено иметь только по 

одному депутату. В таких условиях духовенство прекратило открывать но-

вые школы и уклонилось от законоучительства в светских школах. Еще с 

1871 года Синод вынужден был разрешить занимать законоучительские ва-

кансии светским лицам.  

Духовное ведомство со своей стороны старалось сохранить влияние на на-

родное образование, но при данных обстоятельствах эти усилия оказывались 

безуспешными. К ним относятся: многочисленные распоряжения преосвя-

щенных о том, чтобы духовенство не переставало заводить приходские шко-

лы и не бросало законоучительства в светских школах, введение в курс семи-

нарий педагогики и учреждение при них образцовых школ, учреждение при 

церквах псаломщиков из окончивших курс семинаристов, с поручением им 

преподавания в приходских школах. Влияние Церкви на народное образова-

ние и школу заметно ослабло1. 

Однако, после того как в 70-х годах ряд земских учителей оказались заме-

шанными в революционной пропаганде, правительство стало опасаться, что 

земские школы «вместо служения истинному просвещению могут быть пре-

вращаемы в орудие растления народа, к чему уже и обнаружены попытки», и 

вновь обратило внимание на насаждение церковных школ. Эта мера была в 

1879 году одобрена особым совещанием под председательством министра 

внутренних дел П.А. Валуева. Совещание признало, что привлечение духо-

венства к делу народного образования будет самым лучшим средством для 

предупреждения развития «лжеучений, имеющих целью поколебать основ-

ные государственные законы». При разработке нового проекта о церковных 

школах и Комитет министров, и Синод признали, что «влияние духовенства 

должно распространяться на все виды элементарных училищ»2, и посчитали 

необходимым сосредоточить все дело начального образования в духовном 

ведомстве, изъяв его из рук земства. Однако проведение такой меры потребо-

вало бы очень значительных ассигнований из казны, и потому было решено 

на первое время ограничиться расширением и улучшением сети церковных 

школ, с тем чтобы постепенно заменить ими земские школы. 

Письмо К.П. Победоносцева Александру III.  
«Не устаю просить у Вашего Императорского Величества. 
В настоящую минуту при Св. Синоде разрабатывается вопрос об устройстве 
церковноприходских школ – вопрос первостепенной важности для государст-
ва. Народ у нас пропадает, раскол и секты держатся от невежества: люди 

                                                 
1
 Знаменский П.В. История Русской Церкви. М., 1996. С. 193. 

2
 Никольский Н.М. История русской церкви М., 1988. С. 414. 
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вырастают, не получая первых, самых основных, понятий о Боге, о церкви, о 
заповедях. Этому невежеству не поможет ученье, криво устроенное, не при-
способленное к жизни,– оно может еще более развратить простого человека, 
отрывая его от жизни и действительности. 
Для блага народного необходимо, чтобы повсюду, поблизости от него и имен-
но около приходской церкви, была первоначальная школа грамотности, в не-
разрывной связи с учением Закона Божия и церковного пения, облагоражи-
вающего всякую простую душу. Православный русский человек мечтает о 
том времени, когда вся Россия по приходам покроется сетью таких школ, ко-
гда каждый приход будет считать такую школу своею и заботиться об ней 
посредством приходского попечительства и повсюду образуются при церквах 
хоры церковного пения. 
Ныне все разумные люди сознают, что именно такая школа, а не иная должна 
быть в России главным и всеобщим средством для начального народного обу-

чения. Петербург, 28 марта 1883»
1
.  

Победоносцев жил предчувствием катастрофы, революции в России. Но ви-

дел спасение не в просвещении и свободе, а сохранении любой ценой сло-

жившихся ценностей, отношений и институтов. Он понимал, что эта тради-

ционная структура и понятия народа цементируются Церковью, бытовой 

религиозностью. Для укрепления Церкви и религиозного чувства Победо-

носцев признавал возможность начального образования лишь под контро-

лем Церкви.  

К.П. Победоносцев считал необходимым строительство красивых храмов в 

селах и улучшение службы в них, в частности – церковного пения. Это долж-

но было укрепить традиционно-эстетическую религиозность. Важную роль в 

этом должна была сыграть и приходская школа. 

Александр III активно поддержал усилия К.П. Победоносцева по внедре-

нию религиозных идей в народное просвещение. С 1882 года начинается воз-

рождение церковноприходских школ. В 1884 году были изданы Правила о 

церковноприходских школах, выдержанные в религиозном духе. Цель их уч-

реждения, кроме распространения элементарной грамотности, заключалась в 

том, чтобы «воспитывать в детях страх божий, преподавать им значение ве-

ры, вселять в их сердца любовь к святой церкви и преданность к царю и оте-

честву». Школы должны были стоять в «теснейшем внутреннем единении» с 

приходскими храмами: «приходский храм с находящимися в нем святыми 

иконами и со всею священною обстановкою должен быть наглядною школою 

веры и благочестия для детей», из которых также составлялся хор для пения 

в церкви. Заведовать школами обязаны были приходские священники, обу-

чать в них – они же, причетники и специально назначавшиеся учителя и учи-

тельницы (преимущественно последние) из лиц, прошедших начальные ду-

ховно-учебные заведения и епархиальные женские училища2. Приходские 

школы и школы грамотности были отданы в полное ведение духовенства. 

                                                 
1
 Победоносцев К.П. Письма Александру III. / Великая ложь нашего времени. М., 1993. С. 369–370. 

2
 Никольский Н.М. История русской церкви М., 1988. С. 415. 
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Для управления ими были учреждены епархиальные советы, а при Синоде (с 

1885) – Училищный совет.  

К 1899 году было около 40 тыс. церковноприходских начальных школ с 

почти 1,5 млн учеников, против 30 тыс. земских школ с более чем 2 млн уче-

ников1. Несмотря на то, что Победоносцев добился значительного увеличе-

ния государственных дотаций для Церкви, денег для финансирования этих 

школ у нее было гораздо меньше, чем у земств. Поэтому и уровень их был 

значительно ниже. Оплата труда учителей церковноприходских школ была 

мизерной, а потому и преподавали в них люди недостаточно квалифициро-

ванные. Но Победоносцев и не хотел их высокой квалификации. Его цель бы-

ла дать крестьянским детям элементарные представления о Церкви и эле-

ментарную грамотность для чтения назидательной литературы и для быто-

вых нужд, но не превращать сельскую школу в первую ступень для 

дальнейшего образования, которое он считал вредным, ибо оно начнет коле-

бать традиционные структуру и представления сельского общества2. 

Школы, подчинявшиеся Синоду, разделялись на два разряда: церковно-

приходские и школы грамоты. Первые были с двухлетним или четырех-

летним курсом обучения. В них преподавали священники или утверждаемые 

архиереем светские лица, преимущественно окончившие духовные учебные 

заведения. Общее наблюдение принадлежало священнику. Помимо началь-

ных предметов преподавалась арифметика, а в четырехлетних – сведения из 

церковной и отечественной истории. В школах грамоты преподавался Закон 

Божий, церковное пение, чтение церковно-славянское и русское, письмо и 

начальное счисление. На содержание этих школ в 1907 году было израсходо-

вано 10 млн рублей по смете Синода и 6,6 млн рублей местных средств. 

Количество школ быстро увеличивалось. Согласно отчету обер-прокурора 

за 1908 год, церковноприходских школ было 26 097 с 1 401 886 учащимися, 

школ грамоты – 13 650 с 436 001 учащимся3. 

Однако церковноприходские школы не оправдали возлагавшихся на них 

надежд. Сельское духовенство не захотело и не смогло за ничтожную плату, 

составлявшую в 1916 году всего до 60 руб. в год, наладить полноценный учеб-

ный процесс. Материальное вознаграждение совершенно не соответствовало 

тем хлопотам, труду и ответственности, какие приходилось нести священни-

ку, в приходе которого открывалась школа. Полуграмотные причетники и 

епархиалки также не могли быть авторитетными и умелыми педагогами. Хо-

тели поправить дело учреждением специальных церковно-учительских школ 

и курсов для приготовления учителей церковноприходских школ, но из-за 

                                                 
1
 Поспеловский Д. В. Русская православная церковь в XX веке. М., 1995. С. 22. 

2
 Поспеловский Д. В. Русская православная церковь в XX веке. М., 1995. С. 23. 

3
 Русак В. История Российской Церкви. Издание второе, исправленное и дополненное, 2002. 
С. 22. Интернет-версия. http: // www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/rusak/index.php 
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недостатка средств к 1916 году таких курсов и школ было открыто всего 21 на 

всю империю. В итоге к 1916 году на всю страну было всего около 8000 церков-

ных начальных школ разного типа – то есть в два с половиной раза меньшее, 

чем в конце 1863 года1. Но и это небольшое число школ не пользовалось попу-

лярностью, во всех отношениях уступая земской начальной школе. Таким обра-

зом, поставленная церковноприходской школой цель не была достигнута.  

Церковь и светское образование  
Церковь всегда стремилась использовать систему светского образования для 

внедрения православных идей в сознание широких масс населения. Под на-

тиском рационалистических идей, пришедших с Запада, влияние Церкви на 

среднюю и высшую школу в XIX веке было ограниченно. 

Понимая это, Церковь и государство стремились внедрить наработанные 

богословием идеи в светское общество. Меры в этом направлении относятся к 

началу XIX века, когда было учреждено Министерство народного просвеще-

ния и стала распространяться светская школа. Примечательно, что первона-

чально должности обер-прокурора Синода и министра народного просвеще-

ния зачастую совмещались, но и помимо этого история российской светской 

школы неразрывно связана с ведомством православного исповедания. Ей 

сразу был придан конфессиональный характер посредством введения в ее со-

став обязательных предметов Закона Божия. При этом его изучение первона-

чально ограничивалось преподаванием священной истории Ветхого и Нового 

Завета и молитв, но уже в 20-х годах XIX века официальная богословская тео-

рия стала частью преподавания Закона Божия в виде катехизиса, который 

кроме богословских разъяснений никейского символа содержал в себе начала 

нравственного богословия – объяснял 10 заповедей2.  

К концу царствования Александра I школа превращается в орудие полити-

ки, направленной против религиозного вольнодумства и либерализма конца 

XVIII – начала XIX вв. Сознавая, что «просвещение имеет особенное влияние 

на нравственное и политическое бытие каждого гражданина в особенности и 

всех вообще», правительство хотело, «сочетать навсегда науку с религией и 

скрепить благотворный между ними союз посредством единства в направле-

нии той и другой» 3. Знания представлялись тем опаснее, чем более обширны 

они были и чем менее при этом основывались на религии.  

В середине XIX века основы православной религии преподавались и в госу-

дарственных школах и гимназиях, лицеях. Их уставы ориентировались на то, 

                                                 
1
 Никольский Н.М. История русской церкви. М., 1988. С. 415. 

2
 При объяснении заповедей автор катехизиса, московский митрополит Филарет, допустил рас-
ширительное толкование некоторых заповедей, например пятой, причисляющее к отцу и мате-
ри все предержащие власти; при толковании шестой заповеди утверждалось, что заповедь не 
распространяется на убийства на войне и смертную казнь.  

3
Рождественский С. В. Исторический обзор деятельности Министерства народного просвещения. 
1802–1902. СПб., 1902. С. 111. 



Р А З Д Е Л  2 .  Г Л А В А  I I I .  И Д Е Й Н О Е  В Л И Я Н И Е  Ц Е Р К В И   

 186 

чтобы христианская вера составляла «главнейший предмет и одушевляла 

весь курс учения». Но и здесь к началу царствования Александра II накопи-

лись проблемы с достижением декларированной цели. Хотя на Закон Божий 

отводилось немало часов, во многих учебных заведениях к предмету относи-

лись как к второстепенному, экзамены проводились формально1. Смена по-

литического курса, последовавшая с кончиной Николая I, неизбежно должна 

была сказаться и на данной сфере деятельности Церкви. 

Министр просвещения граф Е.В. Путятин, сочувственно относившийся к 

усилиям Церкви, полностью согласился с мнением Синода и члена комиссии 

кн. С.Н. Урусова о предоставлении «первоначальной народной школе естест-

венного первенства». 13 ноября 1861 года он представил соответствующий 

доклад Александру II, а 14 ноября направил проект в Главный комитет об 

устройстве сельского состояния. Однако 25 декабря министерский портфель 

оказался у А.В. Головнина, который придерживался иной точки зрения. Она 

состояла в необходимости сосредоточения всех школ под управлением Мини-

стерства народного просвещения для обеспечения единства и качества учеб-

ного процесса. При этом министр не выступал против религиозно-

нравственного образования и воспитания. Напротив, он искренне считал 

усиление религиозно-нравственного воспитания предметом особой заботы 

министерства, и потому при Головнине число кафедр богословия в универси-

тетах и прочих высших учебных заведениях утроилось и достигло 18. В гим-

назиях и прогимназиях увеличилось количество уроков Закона Божия, по-

вышены оклады законоучителей, они стали постоянными членами пед-

советов. Однако Головнин был убежден, что православное духовенство по 

своим тогдашним качествам не способно быть наставником народа, и пред-

принимал шаги к его устранению от преподавания обычных дисциплин2. 

 В 1980-х годах при К.П. Победоносцеве богословское преподавание в свет-

ской школе вновь было значительно расширено. Филаретовский катехизис 

был введен не только в средних учебных заведениях, но также в городских и 

земских четырехклассных училищах. В старших классах гимназий было сверх 

этого введено преподавание догматического и нравственного богословия по 

образцу семинарий, главным образом в целях борьбы с позитивным научным 

знанием. В целях борьбы с атеистическим мировоззрением был введен в 

высших учебных заведениях курс основного богословия, обязательный для 

всех студентов православного исповедания. Выбор пал на эту дисциплину по-

тому, что она носила апологетический характер: доказывала бытие Божие, 

общераспространенность религии, врожденность религиозного чувства, воз-

                                                 
1
Алешинцев И. История гимназического образования в России. XVIII и XIX век. СПб., 1912. 
С. 309. 

2
 Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С. 206–207. 
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можность сверхъестественных явлений и сверхъестественного откровения и 

истинность христианской религии в форме православия.  

По мнению современников, критически относившихся к православной 

церкви, «в высших школах преподавалась религия, в гимназиях и универси-

тетах также были занятия по богословию. Но все это обучение было таким 

очевидно официальным, было так далеко от выявления истинной правды и 

опоры на Священное Писание, что такое обучение вызывало только антипа-

тию или фактическое сопротивление в умах студентов. Ни один предмет в 

учебной программе не был таким непопулярным, как религия и богословие, 

почти во всех гимназиях и университетах»1. 

По мнению советского историка Н.М. Никольского, «результаты этих мер 

были совершенно ничтожные. В низшей и средней школе “Закон Божий” 

стал самым ненавистным предметом и мишенью для школярного остросло-

вия, в иных случаях давал совершенно неожиданное “направление умов”, 

как, например, в начале 1900-х годов в благовещенской гимназии. Там уче-

ники VII класса на стене клозета изобразили иконостас гимназической 

церкви, а “лик” классной иконы преобразили в черта; законоучитель Ми-

хайльченко, начавший энергичный сыск для открытия “преступников”, был 

вместе с женою убит, и убийцу так и не нашли. Не менее печально обстоя-

ло дело и в высших учебных заведениях: богословского курса никто из сту-

дентов не слушал, и сдача по нему зачетов должна была поневоле сделаться 

пустою формальностью»2.  

Возможно, это слишком резкие оценки людей, негативно относившихся к 

РПЦ, но они объясняют причины того, что произошло в начале ХХ века: мас-

совое отпадение от Церкви образованных людей и их переход на позиции  

материалистические, атеистические, антиправославные. Попытки насильст-

венного насаждения идей, которые уже не могли адекватно объяснять суще-

ствующий мир и представить проект будущего, вызывали в душах и умах ра-

ционалистически образованных людей естественное стремление найти другое 

объяснение происходящего в мире; и они находили его в идеях, хлынувших с 

Запада: в либерализме, социализме, анархизме и др.  

Духовная наука и просвещение 3 
Конечно, неверно утверждать, что богословская и вообще церковная, религи-

озная жизнь замерла в Русской православной церкви. Во второй половине 

XIX – начале XX вв. усилилась работа по развитию системы богословских на-

                                                 
1
 Проханов И.С. В котле России, 1869–1933 : [Автобиогр. с излож. основных фактов движения 
Еванг. христиан в России : Пер. с англ.] / И. С. Проханов. М., 1993. С. 25. 

2
 Никольский Н.М. История русской церкви М., 1988. С. 416. 

3
 Подпараграф написан на основе материалов: Русак В. История Российской Церкви. Издание 
второе, исправленное и дополненное, 2002. С. 25–28. Интернет-версия. http: // www.gumer.info 
/bogoslov_Buks /History_Church/rusak/index.php 
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ук, однако их уровень не соответствовал стремительно меняющемуся под на-

пором западных идей обществу.  

Важным трудом по истории Церкви стала работа Филарета (Гумилевского), 

архиепископа Черниговского «История Русской Церкви в пяти периодах, об-

нимающих 988–1826 годы», изданная в 1847–48 гг. Еще более значительным 

трудом по истории была «История Русской Церкви» митроп. Московского 

Макария (Булгакова) в 13 томах. Большой и тщательно разработанный труд 

проф. Е. Голубинского «История Русской Церкви» описывает церковные со-

бытия до 1563 года. Епископ Кирилловский (викарий Новгородской епархии) 

Арсений (Иващенко) обогатил русскую богословско-историческую науку сво-

им трудом «Летопись церковных событий и гражданских от Рождества Хри-

стова до 1898 года». Создал школу церковной истории профессор и ректор 

Московской академии прот. А. Горский. Он воспитал целую школу глубоких 

специалистов в этой области. 

Самостоятельную отрасль истории Русской церкви в начале 50-х годов XIX 

века представляет история раскола. На тему раскола вышли многочисленные 

труды авторитетных церковных деятелей. Много работ издано в этот период о 

православном Востоке, о Болгарской, Сербской и Румынской церквах, о по-

ложении православных в Австро-Венгрии, Чехии, Молдавии. Из византоло-

гов наиболее известен был ученый-исследователь Востока (и археолог) епи-

скоп Чигиринский Порфирий (Успенский). 

По догматическому богословию были написаны три крупных систе-

матических труда. Первым по времени было обширное «Православно-дог-

матическое богословие» преосвященного Макария (Булгакова). Вторым – 

«Православно-догматическое богословие» архиепископа Черниговского Фи-

ларета (Гумилевского). И наконец, третьим трудом, огромным по объему, яв-

ляется «Опыт православного догматического богословия» ректора Киевской 

духовной академии епископа Каневского Сильвестра (Малеванского). От-

дельные догматические сочинения имеются у архимандрита Сергия (Страго-

родского), митрополита Киевского Антония (Храповицкого), протопросвите-

ра И. Янышева и других. 

Образцом обличительного (сравнительного) богословия служит четырех-

томное «Богословие обличительное» ректора Казанской духовной академии 

архим. Иннокентия (Новгородова). Профессор отец А. Иванцов-Платонов 

издал работу «О западных вероисповеданиях» и др. В 1912 году в самостоя-

тельный предмет было выделено сектоведение. Известны труды профессоров 

прот. Т. Буткевича и С. Голубева о русских сектах. В Петербурге под редакци-

ей В. Скворцова с 1896 года выходил журнал «Миссионерское Обозрение». 

Нравственное богословие развивали протоиерей П. Солярский, профессор 

отец Н. Стеллецкий, протоиерей отец С. Остроумов. Известны труды на эту 

тему протоиерея И. Янышева и профессора М. Олесницкого. Развитию право-
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славной аскетики своими трудами способствовали епископ Феофан (Говоров), 

затворник Вышенский и епископ Ставропольский Игнатий (Брянчанинов). 

Целостное построение пастырского богословия начинается с сочинений ар-

химандрита (впоследствии епископа) Бориса (Плотникова) и митрополита 

Антония (Храповицкого). Большой материал о православном пастырстве со-

держится в трудах св. праведного о. Иоанна Кронштадтского, особенно в кни-

ге «Моя жизнь во Христе». Классическим трудом в области гомилетики стали 

«Чтения о церковной словесности» профессора Я. Амфитеатрова, препода-

вавшего в Киевской академии. По апологетике известны труды профессоров 

Н. Рождественского, П. Светлова и др. 

Из наиболее влиятельных научных журналов этого периода специалисты 

отмечают: «Христианское чтение» при Петроградской духовной академии (с 

1821), «Прибавление к творениям святых отцев» при Московской академии, в 

1892 году преобразованный в «Богословский вестник», «Труды Киевской ду-

ховной академии» (с 1860), «Вера и Разум» при Харьковской духовной семи-

нарии (с 1884), «Православное Обозрение», издававшееся в Москве (1860–

1891) под редакцией свящ. Н. Сергиевского, «Православный благовестник» – 

издание Миссионерского общества (с 1893), «Православный Палестинский 

сборник» – в Петербурге (с 1881). 

Большую просветительскую деятельность вели Троице-Сергиева и Почаев-

ская лавры, Пантелеимоновский монастырь на Афоне. 

Однако эти и многие другие труды по различным отраслям богословского 

знания не получили распространения ни в широких слоях народа, ни в среде 

тогдашней интеллигенции. Они не смогли составить идейной конкуренции 

ни либеральным, социалистическим и анархическим идеям, ни естественно-

научному знанию, активно вторгавшемуся в сознание русских людей и все 

более подрывавшему основы религии, ни трудам и произведениям еретиче-

ского и сектантского толка.  

Перевод и распространение Библии  
В XIX веке часть иерархов и государственных деятелей важнейшим средст-

вом, способным укрепить православие6 считали перевод Библии на русский 

язык. Эта работа велась с начала XIX века, но по различным причинам не бы-

ла завершена. Только в 1856 году, когда на коронацию Александра II в Москве 

собрались все члены Синода и высшие иерархи, митрополиту Филарету уда-

лось убедить церковное руководство в необходимости ее продолжения. Со-

стоялось определение Синода, Высочайше утвержденное в мае 1858 года, о 

том, что «перевод на русский язык сначала книг Нового Завета, а потом по-

степенно и других частей Священного Писания необходим и полезен, но не 

для употребления в церквах, для которых славянский текст должен оставать-

ся неприкосновенным, а для одного лишь пособия к разумению Священного 

Писания». 
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В 1860 году дело перевода было распределено между четырьмя ака-

демиями. Переводы рассматривались на дому членами Синода, затем перевод 

отсылался в Москву митроп. Филарету, и его замечания вновь обсуждались в 

Синоде. В том же году был издан русский перевод Четвероевангелия, а в  

1862-м – Деяний и Посланий апостолов с Апокалипсисом. 

В 1868 году вышла первая часть Ветхого Завета, а к 1875-му закончено из-

дание всего текста. Полная Библия в русском переводе в одном томе вышла в 

свет в 1876 году1. 

С появлением русского перевода Библии возникла возможность возрожде-

ния Библейского общества для русского населения. В 1869 году было учреж-

дено «Общество для распространения Священного Писания в России». Это 

общество, в отличие от закрытого в 1826 году, само ничего не переводило и не 

издавало, а лишь содействовало распространению книг, изданных по благо-

словению Синода. 

Основным способом распространения служило книгоношество, осу-

ществляемое специально подобранными для этой цели верующими людьми. 

С 1880 года обществу ежегодными субсидиями помогало американское Биб-

лейское общество. В 1871 году открылся «Отдел по распространению духовно-

нравственных книг» при Московском обществе любителей духовного просве-

щения состоявший под покровительством императрицы.  

Широкое распространение Библии и грамотности сделали Священное Пи-

сание доступным для широких слоев населения. Если до этого, по причине 

неграмотности народа и отсутствия русского текста, чтение и трактовка Биб-

лии было делом духовенства, то теперь каждый верующий мог сам сравнить 

учение Христа с тем учением, которое было у Русской православной церкви. 

Несправедливость строя, его несоответствие Священному Писанию в право-

славном государстве бросались в глаза. И это тоже стало одной из причин то-

го, что Церковь стала терять влияние на верующих.  

Духовная цензура  
Широкое распространение в XIX веке западных идей, противоречащих пра-

вославному мировоззрению, побудило правительство создать духовную цен-

зуру. В 1857 году началась работа над новым положением о цензуре, до этого 

она руководствовалась николаевским уставом от 28 апреля 1828 года. Духов-

ная цензура служила дополнением светской, рассматривая сочинения и про-

изведения изобразительного искусства, относящиеся к религии вообще и 

православию в частности. Одним из последних актов царствования Николая I 

стало издание указа, обязавшего светскую цензуру обращаться в духовную 

даже при сомнении, подлежит ли сочинение рассмотрению последней. Либе-

рализация политического режима не коснулась духовной цензуры. Действие 

                                                 
1
 Русак В. История Российской Церкви. Издание второе, исправленное и дополненное, 2002. 
С. 32.Интернет-версия. http: // www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/rusak/index.php 
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упомянутого указа 1854 года несколько раз подтверждалось в первое десяти-

летие правления Александра II. Вошел он и во «Временные правила по цен-

зуре» от 12 мая 1862 года. Структура духовной цензуры была следующей: еже-

годные катехизические поучения и проповеди священников просматривали 

благочинные; печатные издания на местах – цензоры, назначенные из пре-

подавателей духовных академий и семинарий. Венчал пирамиду петербург-

ский духовно-цензурный комитет при Синоде1. 

Действующий устав не только безоговорочно обрекал на запрещение оте-

чественные сочинения и переводы, «противные гражданской нравственно-

сти, правительству и религии». Он содержал еще и положение, которое ста-

вило автора в зависимость от воли цензора: «Достоинство сочинений, пред-

назначаемых для общественного употребления, смотря по их содержанию, 

состоит в важности и истине мыслей, сообразных с учением Церкви, в чистоте 

слога, ясности и правильности изложения». То есть, если в произведении все 

соответствовало букве закона, но цензору казалось, что манера изложения 

нехороша, он мог запретить печатание2.  

Цензуру проходили и сочинения духовенства. Все сочинения, заявленные к 

публикации, содержание которых касалось не только православия, но вообще 

религии, подвергались тщательному анализу. 

Реформа и связанная с ней либерализация режима, при стремлении власти 

сохранить контроль над идеями, циркулирующими в обществе, прибавили 

работы духовно-цензурным комитетам. Так, в 1859 году через него прошло 

1358 произведений, в 1860-м – 1952, в 1861-м – 2237, в 1862-м – 2608 и в 

 1863-м –12403.  

Итогом жесткой цензурной политики для самой Церкви стала бедность бо-

гословских наук и богословской мысли, что серьезно беспокоило наиболее 

дальновидных иерархов и государственных деятелей. Цензура была отменена 

только в 1905 году, но ее отмена не сопровождалась освобождением Церкви 

от государственной опеки и руководства, поэтому воспользоваться наступив-

шей свободой Церковь оказалась способной в гораздо меньшей степени, чем 

ее идейные противники.  

Духовенство и общественность на рубеже веков  
В начале ХХ века Церковь стала более активно взаимодействовать с граждан-

ским обществом. Православная церковь также воспользовалась граждански-

ми свободами, данными Манифестом 17 октября 1905 г. Церковь получила 

возможность широкого участия в общественной и политической деятельно-

сти. Часть православного духовенства примкнула к правомонархическим 

союзам и партиям, а часть поддержала общественные движения и партии ли-

                                                 
1
 Духовная цензура в России. (1799–1855 гг.): [Дис.]. СПб., 1909. 

2
 Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С. 40. 

3
 Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С. 41. 
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беральной и даже социалистической направленности. Отход некоторой части 

духовенства от традиционно монархических установок православной идео-

логии свидетельствовал об определенном идеологическом расслоении в РПЦ. 

В тот период к духовенству возрос интерес партий и общественных органи-

заций. Так, председатель ЦК кадетской партии князь Павел Долгоруков (воз-

главлявший также партийную комиссию об отношении Церкви к государст-

ву) писал в 1907 году: «Либеральные политические партии... могут получить в 

сельском духовенстве могучее средство к проведению вглубь населения своих 

политических верований. ...Для влияния на широкие слои населения свя-

щенники находятся в более благоприятных условиях, чем третий элемент 

(врачи, учителя, служащие земств). ...Русскому духовенству предстоит огром-

ная роль в общем освободительном движении»1.  

В редакционной статье столичного церковного журнала указывалось на 

изменение отношения к духовенству: «…духовенство из класса игнорируемо-

го превратилось в класс общественно нужный и почетный. Его теперь окру-

жают вниманием и любезностью, и уже не в передних принимают, как преж-

де, а охотно вводят в разукрашенные апартаменты, на которые оно ранее 

только издали могло любоваться, и охотно сажают его, как почетных гостей, 

на высоких местах за роскошными столами. Пред духовенством открыли про-

стор для широкой общественной деятельности; более того – его со всех сто-

рон зовут к общественной деятельности»2. 

На волне общественно-политического подъема 18 ноября 1905 года Синод 

принял решение о проведении пастырских собраний с целью обеспечения 

широкого участия духовенства в духовной и общественной жизни верующего 

населения. Настоятелям церквей предоставлялось право проводить приход-

ские собрания, которые должны были состоять из клириков и прихожан. 

Предлагалось избирать церковноприходские советы под председательством 

настоятелей. Этим же решением Синод разрешал созывать епархиальные, 

уездные и благочиннические съезды духовенства. В 1906 году почти повсе-

местно прошли пастырские собрания и епархиальные съезды. 

В конце 1890-х годов под воздействием марксизма стало быстро развивать-

ся рабочее движение. Материалистическое мировоззрение, лежащее в основе 

коммунистических идей, было враждебным православию, поэтому Церковь 

начала борьбу с ним. Идеологически бороться ей было нелегко. Надо было 

сначала научить духовенство разбираться в рабочем вопросе и в социалисти-

ческих доктринах. Для этого ввели в курс семинарий и академий предметы 

изучения и обличения социализма. Но эта мера оказалась и запоздалой, и 

малоэффективной, и потому остановить распространение социалистических 

                                                 
1
 Цит. по: Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало 
XX в. – конец 1917 г.). М., 2007. С. 95. 

2
 Цит. по: Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монархии (начало 
XX в. – конец 1917 г.). М., 2007. С. 95. 
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идей в среде верующих она не смогла, поскольку идей, более убедительно 

объяснявших несправедливость существующих социальных порядков, у 

Церкви в то время не было.  

Как и прежде, Церковь принимала активное участие в акциях, проводимых 

государственным аппаратом. Совместно с полицией были предприняты по-

пытки борьбы с социалистическими идеями в рабочей среде. В известной 

«зубатовщине» священники приняли деятельное участие, и один из них, 

знаменитый Г.А. Гапон, с благословения митрополита Антония приобрел 

большое влияние в среде питерских рабочих. Свои воззрения он изложил в 

записке, поданной директору департамента полиции А.А. Лопухину. В ней 

Гапон указывает, что полиция делает ошибку, ставя во главе зубатовских ор-

ганизаций полицейских агентов. Проводить «идеи» должна «общественная 

самодеятельность», но «под контролем полицейской власти»; в качестве ис-

полнительного «контролера» над «самодеятельностью» питерских рабочих 

Гапон предложил себя1. 

Большие надежды возлагались на катехизис, разработанный митрополи-

том Московским Филаретом. Через школу в первой половине XIX века прохо-

дила сравнительно небольшая часть населения, достоинства же катехизиса, 

как нравоучительного кодекса, представлялись настолько выдающимися, что 

считалось необходимым довести его и до взрослого населения. По распоря-

жению Синода епархиальные архиереи рекомендовали приходским священ-

никам разъяснять катехизис с церковного амвона. Например, в московских 

церквах были назначены особые катехизаторы из приходских священников, 

они должны были толковать катехизис по воскресным дням перед обедней2. 

В конце XIX века началось издание в огромном количестве благочестиво-

назидательной религиозной литературы, главным образом для простого на-

рода, в том числе и религиозной периодики такого характера – взамен  

проблемно-дискуссионных общественно-богословских журналов как попу-

лярного, так и чисто научного профиля, появившихся в эпоху Александра II, 

к которым К.П. Победоносцев относился с определенным недоверием. Одна-

ко противостоять натиску менее многочисленной, но казавшейся более убе-

дительной революционной литературы эти издания не смогли, поэтому эф-

фективность их воздействия на народ оказалась невелика. 

Одной из форм влияния Церкви было ее участие в различных юбилейных 

торжествах, происходивших в империи на рубеже XIX–XX вв. По подсчетам 

историка К. Цимбаева, три четверти этих праздников пришлось на последнее 

десятилетие перед Февральской революцией. Проведение всевозможных 

юбилеев преследовало цель успокоить общество, снизить в нем революцион-

ные настроения, распространить православные идеи, а также объединить на-

                                                 
1
 Никольский Н.М. История русской церкви. М., 1988. С. 418. 

2
 Никольский Н.М. История русской церкви. М., 1988. С. 229. 
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род вокруг трона и Церкви. Цимбаев указывает на то, что главная роль в этих 

праздниках отводилась религиозным церемониям: литургиям, молебнам, 

проповедям и проч. При этом через все официально праздновавшиеся юби-

леи красной нитью проходила идеологическая формула уваровской триады: 

«православие, самодержавие, народность»1.  

Несмотря на активизацию воздействия на общество и применение новых 

форм взаимодействия, Церковь не смогла остановить падения своего влияния 

на политически активные слои населения. Ситуация во многом была схожа с 

периодом «застоя» – концом Советской власти. Те же многочисленные меро-

приятия, то же обилие официальной литературы и столь же малое влияние на 

сознание народа. Главной причиной было отсутствие новых, убедительных 

идей, объясняющих существующее положение вещей и дающих привлека-

тельный проект будущего.  

Выводы 

Во второй половине XIX – начале XX вв. Православная церковь имела воз-

можность сохранить и упрочить свое идейное влияние на широкие народные 

массы, однако воспользоваться этим шансом она не смогла.  

Важной причиной этого явился кризис русского богословия, которое не 

смогло найти ответы на вопросы, поставленные как быстро меняющейся 

жизнью, так и рационалистическими западными концепциями. Русское бого-

словие, ведущее свое начало из Византии, не получило прививки рациона-

лизмом и не смогло ему эффективно противостоять. К тому же развить само-

стоятельную богословскую школу вплоть до XIX века не удавалось, да к этому 

и не особенно стремились, поэтому большинство идей по-прежнему черпа-

лось на Западе.  

Запрет на самостоятельную оригинальную мысль вылился в тотальную ду-

ховную цензуру, мешавшую идейному развитию православия. Духовные  

достижения старчества и некоторых монахов не были трансформированы 

Церковью в богословские идеи и не получили широкого распространения, 

однако были востребованы светскими православными писателями; но этого 

было недостаточно, поскольку не могло заменить творческой деятельности 

самой РПЦ. Нерешенность фундаментальных богословских проблем не по-

зволяла давать ответы на острые вопросы тогдашней жизни, вело к неспособ-

ности выработать свою православную социальную доктрину. В эпоху общест-

венных потрясений Церковь вошла без ясного понимания социальной дейст-

вительности и путей выхода из кризиса. Стремление решить проблемы 

Церкви лишь организационными мерами, то есть путем возвращения к кано-

ническому управлению, было необходимым, но недостаточным условием вы-

хода из мировоззренческого кризиса.  

                                                 
1
 Цимбаев К.Н. Феномен юбилеемании в российской общественной жизни конца XIX – начала 
XX века // Вопросы истории. 2005.

 
№ 11. С. 98–108. 
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Расширение империи привело к тому, что население, в основном негативно 

относящееся к православию, в ее составе стало примерно равно тем, кто его 

поддерживал. В условиях снижения влияния Церкви на паству и распростра-

нения атеизма, сектантства и ересей это обстоятельство становилось важней-

шим фактором, определяющим возможность распада империи в случае поли-

тического кризиса.  

В этот период существенно ослабела идейная связь и поддержка Церкви 

образованными слоями населения, она все больше делала ставку на низшие 

слои общества, однако революция 1905 года показала, что и они начали вы-

ходить из-под идейного влияния православия. Использовать интерес интел-

лигенции к религии, который она проявила в начале ХХ века, церковное ру-

ководство и не захотело, и не смогло. Идейное влияние на интеллигенцию 

Церковь потеряла.  

Имея первоначально решающее воздействие на образование и воспитание 

народа, РПЦ не смогла им воспользоваться и из-за своей идейной немощи 

проиграла битву идей, которая развернулась на рубеже веков в умах русского 

народа.  

Духовное образование и воспитание не соответствовало задачам времени, и 

из стен семинарий и духовных училищ все чаще выходили атеисты и револю-

ционеры; зачастую это были самые активные учащиеся, их переход в проти-

воположный лагерь был предопределен идейной слабостью тогдашней Церк-

ви и притягательностью идей, противостоящих православию.  

Взяв первоначально в свои руки дело начального школьного образования, 

Церковь не смогла развить это начинание из-за противодействия со стороны 

общественных деятелей и чиновников, считавших, что народ нуждается в 

ином, светском образовании. Другой причиной явилась неподготовленность 

самой Церкви к участию в масштабной просветительской работе в условиях 

широкого распространения враждебных ей атеистических либо религиозных, 

конкурентных православию идей.  

Светская школа также постепенно вышла из-под влияния Церкви и выпус-

кала в жизнь молодых людей с секулярным или индифферентным к право-

славию мировоззрением. Битву за умы молодежи во второй половине XIX – 

начале XX вв. Русская православная церковь проиграла, хотя на ее стороне 

были царь и мощнейший аппарат РПЦ, ее поддерживали значительные, хотя 

и не все, силы в госаппарате. В ее распоряжении были колоссальные (в срав-

нении с революционерами) материальные и финансовые средства. 

Идейно укрепить русский народ на основе православной идеи путем  внедре-

ния широкого школьного религиозного образования и воспитания в этот период 

не удалось. В высшей и средней школе под натиском рационалистических идей 

Церковь свое влияние потеряла еще больше. Попытки насильственного насаж-

дения идей, которые уже не могли адекватно объяснять существующий мир и 

представить убедительный проект будущего, а также административная 
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борьба, цензурные ограничения в отношении антирелигиозных идей вызы-

вали отторжение в душах и умах образованных людей. Им казалось, что от 

них пытаются скрыть «настоящую правду», и это тоже объясняло их переход 

на материалистические, атеистические, антиправославные позиции. 

Попытки ведения идейной борьбы с социалистическим учением оказались 

бесплодными. Широкое распространение Библии еще больше подчеркивало 

несоответствие учению Христа существующих социальных порядков в право-

славном государстве. Убедительных идей, способных объяснить это несоот-

ветствие, у Церкви не было.  

Многочисленные официальные мероприятия с участием духовенства, мас-

совый выпуск религиозной литературы не смогли компенсировать скудость 

их идейного содержания. Именно это было главной причиной снижения 

влияния Церкви в начале ХХ века.  
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Глава IV 

 ОТНОШЕНИЕ К СТАРООБРЯДЧЕСТВУ, ДРУГИМ РЕЛИГИЯМ 

И КОНФЕССИЯМ 

Причины активизации сек тантства и безверия в XIX –  
начале  XX вв.  

Святой апостол Павел: «Надлежит быть и разномыслиям между вами, дабы 
открылись между вами искусные» (1 Кор. 11, 19). 
 

В XIX веке Православная церковь столкнулась с целым рядом вызовов: с од-

ной стороны, усилилось влияние сектантов и представителей других религий 

и конфессий, с другой – появились неведомые ранее идеологические сопер-

ники в форме материализма и атеизма. 

С самого начала своего существования христианским общинам пришлось 

противостоять разного рода учениям и идеологическим объединениям. В та-

кой обстановке было жизненно важно найти адекватный ответ на попытки 

нарушить единство веры. Изначально для этой цели применялось два спосо-

ба: отлучение и опровержение.  

В первые века христианства, считая, что отлучение недостаточно мощное 

оружие, многие теологи использовали все свои познания, чтобы разоблачить 

то или иное еретическое учение, и их трактаты в течение столетий служили 

опорой для других борцов с ересями. Перелом в этой практике наметился в 

тот момент, когда христианство оказалось сначала в равных, а затем и в при-

вилегированных условиях по сравнению с другими религиями, существовав-

шими в Римской империи. Вместо того чтобы изгонять еретиков из общества 

или опровергать их учения, все чаще стали применяться аресты1 и физиче-

ское принуждение2. Эта практика с разной степенью интенсивности приме-

нялась во всех христианских странах; когда было невозможно победить ересь 

идейно, ее носителей либо изолировали, либо изгоняли, либо уничтожали3.  

                                                 
1
 Для обоснования этой практики опирались на стих 2: 15 из библейской Песни Песней: «Ловите 
нам лисиц, лисенят, которые портят виноградники». 

2
 В этом смысле толковался отрывок из евангельской притчи о приглашенных на пир: «убеди 
прийти», то есть «приведи силой», написано в Евангелии от Луки, 14:23. 

3
 См.: Рипарелли Э. Христианские ереси: вчера и сегодня/ Пер . с итал. М., 2008. С. 106–107. 
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Православная Россия не могла изолировать себя от еретических течений, 

проникающих с Востока и Запада. Проф. А. Карташев пишет: «С XI столетия 

живет в русском новокрещенном народе еретическое предание». Уже в XI и 

XII вв. Никоновская летопись сообщает о заточении инока Адриана и злого 

еретика Дмитра. Это были проникшие в Россию из Византии и из балканских 

славянских стран и сохранившие свое тайное учение вплоть до XVIII века 

еретики-богомилы1.  

Как считает епископ Митрофан Зноско-Боровский, первоначально ереси на 

Руси были распространены в основном в элите, народ в них не участвовал, и 

единство Церкви не страдало. Сильнейший удар по духовному монолиту рус-

ского народа и единству Церкви был нанесен церковной междоусобицей – 

русским расколом, подорвавшим внутреннюю силу народа, духовный автори-

тет иерархии и влияние Церкви на народ. С этого времени иноземное влия-

ние попадает на благоприятную почву2. 

Картина духовной жизни русского народа еще больше начинает меняться с 

наплывом в Россию иноверных идей, приток которых особенно усилился по-

сле издания Петром Великим в 1702 году манифеста, призывающего ино-

странцев на службу в Россию с обещанием им хороших условий и полной сво-

боды совести. Возникшие в России и так называемая Немецкая слобода, и 

целые поселки немецких колонистов привлекали своим религиозным воль-

нодумством. Зарубежные конфессии, влияние которых усилилось после 

включения в состав Российской империи западных территорий, способство-

вали распространению сектантства в России. А. Гакстгаузен еще в 1847 году 

увидел в русском сектантстве сходство с протестантизмом. Эту внутреннюю 

близость подтверждает и обширное немецкое исследование К.К. Грасса о 

хлыстах и скопцах. В свою очередь русские ученые полагают, что само слово 

«секта» перешло к нам из Германии в смысле ереси, причем нечто инозем-

ное, постороннее всегда принимало участие в образовании русского сектант-

ства, возникавшего и развивавшегося под влиянием тех или иных философ-

ских и богословских идей.  

Не получая от РПЦ ответов на насущные вопросы тогдашней современной 

жизни, в народной среде возникают секты протестантского, иудейского и 

языческого характера, такие как штундо-баптизм, методизм или пашковщи-

на, «Сионская весть», то есть иеговистов, «Духовные христиане», молокане и 

субботники, адвентисты, «Истинные христиане», духоборы, хлысты и скопцы. 

                                                 
1
 Позднее они превратились в секты хлыстов и скопцов. Об Адриане прямо сообщается, что он 
был скопец. Это характерно для строгих и последовательных богомилов, секты еврейского про-
исхождения, отрицавшей церковную иерархию и притаившейся под покровом монастырей. 
См.: Митрофан Зноско-Боровский, еп. Восточно-Американский и Нью-Йоркский. Православие. 
Римо-католичество. Протестантизм. Сектантство. Сравнит. Богословие. М., 1998. С. 86. 

2
 Митрофан Зноско-Боровский. еп. Восточно-Американский и Нью-Йоркский. Православие. Ри-
мо-католичество. Протестантизм. Сектантство. Сравнит. Богословие. М., 1998. С. 88. 
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Секты подобно одной цепи связаны между собой и, логично развиваясь, ор-

ганически порождают одна другую1. При этом русское сектантство уже в са-

мый ранний период, а особенно с конца XVIII века, было связано с социаль-

ными учениями радикально-утопического характера.  

Еще в 1842 году по запросу Министерства внутренних дел обер-прокурор граф 
Протасов дал классификацию всех сект по группам. К вреднейшим сектам он 
отнес: а) иудействующие, совершенно отпадающие от христианства; б) мо-
локане, секта разрушительная, как и; в) духоборы; г) хлыстовщина; д) скоп-
цы; е) беспоповщинские секты, которые отвергают брак и молитву за царя: 
они пишут и произносят жестокие хулы на Церковь, таинства и всякую 
власть нынешнего времени почитают антихристовой. 
Секты вредные: те из беспоповцев, которые принимают брак и не отказыва-
ются молиться за царя (по этим качествам только они могли бы считаться 
менее вредными, но так как они отвергают священство и таинство евхари-
стии, то решительно вредны). Менее вредные: поповщина (строго говоря, это 
не секта, не ересь, а раскол; она сохраняет в себе много церковного и оставля-

ет более надежды на возвращение в Церковь
2
. 

Широкое распространение сектантства – признак идейного кризиса господ-

ствующей государственной Православной церкви. Однако церковные иерархи 

не считали сектантство признаком внутреннего кризиса3.  

Вместе с тем большинство исследователей сходятся во мнении, что XIX век 

– время напряженных духовных поисков русского народа. О религиозных ис-

каниях народа в синодальный период свидетельствуют многочисленные па-

ломничества. В XIX веке особенно популярны были поездки к старцам, и не в 

последнюю очередь «споры о “последних вопросах” во всех слоях общества и 

в печати, причем официальная политика Церкви часто подвергается острой 

критике даже со стороны православно верующих»4. В. Соловьев считал, что 

возникновение новых сект свидетельствует о неравнодушии русского народа 

к духовным вопросам. Об этом же пишет критически настроенный к Церкви 

советский историк Н.М. Никольский: «Религиозная жизнь крестьянства в 

XIX в. неизмеримо богаче, чем в XVII или XVIII в.: секты появляются одна за 

                                                 
1
 Митрофан Зноско-Боровский, еп. Восточно-Американский и Нью-Йоркский. Православие. Ри-
мо-католичество. Протестантизм. Сектантство: Сравнит. Богословие. М., 1998. С. 88–89. 

2
 Русак В. История Российской Церкви. Издание второе, исправленное и дополненное, 2002. 
С. 50. Интернет-версия. http: // www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/rusak/index.php 

3
 По мнению епископа Зноско-Боровского, в «России секты были насаждены извне. Это не орга-
нические образования – православие не давало основания для возникновения этих сект, – это 
чуждые Православию,

 
искусственно русскому организму привитые бациллы. Иностранное про-

исхождение в России протестантских и иудейских сект явственно и наукой доказано. С Запада в 
Россию заносимые секты, не имея никаких точек соприкосновения с Православием, были про-
никнуты крайней степенью враждебности и ненависти к Православию, к Православной Церкви 
и ее духовенству… а так как Православие и русская государственность были между собой тесно 
связаны, сектанты свою ненависть к Православию переносили и на государство, не скрывая 
своей к нему враждебности». См.: Зноско-Боровский Митрофан Константинович, еп. Восточно-
Американский и Нью-Йоркский. Православие. Римо-католичество. Протестантизм. Сектантст-
во. Сравнит. Богословие. М., 1998. С. 89. 

4
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 166. 
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другой в бесчисленном количестве, возникая иногда по ничтожным поводам 

или одновременно появляясь в одном и том же виде в разных углах России; 

одни возникают заново, другие являются трансформациями более ранних 

сект»1. Действительно, с 1860-х годов усиливается сектантское движение в 

народе. Семидесятые годы XIX столетия становятся временем острого рели-

гиозно-моралистического возбуждения как в высших слоях общества, так и в 

низших. «Хождение в народ» – одно из проявлений этого возбуждения. При 

этом доминируют две идеи. Во-первых, «искание правды», тревога о неправ-

де окружающей и собственной жизни; ожидание прихода Антихриста или 

чаяние Грядущего (секты «странников» и адвентистов). И во-вторых, жажда 

решающего поворота или перелома жизни к лучшему. Подобное же движе-

ние наблюдается и в светских верхах. Таков, например, «великосветский рас-

кол», вызванный в Петербурге в 70-х годах проповедью лорда Г.В. Редстока.  

Среди церковных иерархов как прошлого, так и настоящего распростране-

на точка зрения, что, «наряду с насаждением вольнодумства и из него выте-

кающих нигилизма, атеизма и революционного духа, насаждение сектантства 

было удобным и сильным средством для ослабления духовного и государст-

венного организма России, и внутренние и внешние враги Христианства, 

Православия и России, пользуясь благодушием правительства и наивной до-

верчивостью народа, широко это средство использовали в своем походе про-

тив России Православной»2. При этом еретики предстают как злобные об-

манщики, русский народ – как глупый и неспособный отличить верные идеи 

от лживых, а русское правительство – по-детски наивным, доверчивым и бес-

хитростным, что совсем не соответствует историческим фактам.  

В противоположность этому подходу в некоторых кругах российской ин-

теллигенции на рубеже веков укоренилась предубежденность, что в спорах и 

коллизиях с сектантами лишь Русская православная церковь непременно  

неправа и – как «господствующая» в государстве вера – всегда бывала на-

сильницей, попирающей все элементы «свободы совести». При этом не отри-

цались «многие экстравагантности и дикие изуверства русского сектантства», 

хотя и пробовали идеализировать даже хлыстовство и скопчество. В таких 

случаях все сводили к психическим отклонениям, чем старались прикрыть 

                                                 
1
 Никольский Н.М. История русской церкви М., 1988. С. 150. 

2
 Митрофан Зноско-Боровский, еп. Восточно-Американский и Нью-Йоркский. Православие. Ри-
мо-католичество. Протестантизм. Сектантство. Сравнит. Богословие. М., 1998. С. 90. Там же 
Зноско-Боровский пишет: «Несмотря на понимание вреда, который причиняют внедряющиеся 
в народный организм западное вольнодумство и сектантство, российское правительство прояв-
ляло непростительное благодушие и терпимость в отношении рассадников этого яда. Нередко 
проявлялась и непоследовательность в мероприятиях против насаждения в России сектантства. 
Так, когда в конце XIX века прибыл в Россию для насаждения адвентизма вице-президент этой 
секты в Европе Конради в сопровождении господина Перка, они были арестованы за «распро-
странение ереси иудействующих», а затем по ходатайству американского посла они не только 
были освобождены, – им была предоставлена полная свобода, и Перк при содействии немцев и 
евреев разъезжал по России с пропагандой учения адвентистов» 
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доктринальную сущность этих сект и представить их как болезненный про-

тест против гнета официальной ортодоксии и правительственной деспотии1. 

В этом чувствовалось европейское влияние, которое было доминирующим в 

интеллигентской среде. В западной культуре еретик – фигура в основном 

привлекательная2. Эта традиция идет еще от слов Фауста, что тех, кто называл 

вещи своими именами, «всегда распинали на кресте или сжигали на костре».  

Внятного ответа на причины образования многочисленных сект в среде рус-
ского народа современные историки Церкви не дают. Например, И.К. Смолич 
пишет: «Почему сектанты искали ответа на свои религиозные вопросы вне 
православной Церкви? Конечно, жизнь Церкви в синодальный период обнару-
живает недостатки, которые следует подробно изучить, но известно и то, 
что на протяжении всей церковной истории и среди всех народов возникали 
ереси и секты, отпадавшие от господствующих церквей. Человеческий дух 
мятежен и беспокоен, и это угрожает вере. В русском народе это беспокойст-
во, возможно, было особенно сильным, даже в те периоды церковной истории, 
которые некоторые историки хотели бы представить как застой религиоз-
ной жизни. Наиболее тяжелым последствием духовной мятежности оказыва-
ется склонность сектантов к крайним выводам, обусловленная раскованно-
стью религиозного мышления. Русская мысль вообще имеет тенденции к  
безмерному радикализму, который, в конечном счете, объясняется бескомпро-

миссным поиском абсолютной истины»
3
.  

Успех сектантов порой были склонны объяснять недостатком знания о них, 

по причине их тайной организации. Считалось, что правительство, имея 

скудную информацию и неясные представления о социальном учении сектан-

тов, было склонно подозревать их во враждебности к государству и боялось 

революционных движений. И эта боязнь обусловила репрессивный характер 

правительственной политики до 1905 года. От недостаточного знания об уче-

ниях сект страдало также и дело церковной миссии, поскольку не хватало 

подготовленных миссионеров. Кроме того, неповоротливость синодального 

аппарата и недостаток инициативы приводили к тому, что церковные меры, 

как правило, предпринимались очень поздно и лишь после государственных 

акций, вследствие чего Церковь становилась лишь исполнительным органом 

государственного аппарата. В 60-х гг. XIX века общество резко критиковало 

церковную миссию среди сектантов, сочувствуя их социальным учениям, 

вплоть до отрицания права Церкви на миссионерство; это усиливало недове-

рие правительства к сектантству4.  

Не случайно то, что наивысший расцвет сект и ересей пришелся на сино-

дальный период русской церковной истории. Это объясняется идейным ос-

                                                 
1
 Глубоковский Н.Н. Русская богословская наука в ее историческом развитии и новейшем состоя-
нии. М., 1992. С.11. 

2
 См.: Рипарелли Э. Христианские ереси: вчера и сегодня/ Пер . с итал. М., 2008. С. 4. 

3
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 166. 

4
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 167–168. 
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лаблением РПЦ после раскола, усилением влияния иностранных исповеда-

ний после реформ Петра I, а также государственным порабощением Церкви.  

Богоискательство в народе теснейшим образом связано с русским сектант-

ством. Удивительный рост сект, особенно в XIX веке, их постоянные разделе-

ния, возрождение старинных религиозных учений свидетельствуют об ис-

ключительной религиозной активности народной души и невозможности 

удовлетворить эту духовную жажду в пределах Русской православной церкви 

во второй половине XIX – начале XX вв.  

По убеждению проф. И.И. Малышевского, целью богословской науки было 

то, чтобы «народ находил в своей Церкви духовно-воспитательную, просве-

щающую и освящающую силу и не искал ее на стороне, на распутьях сектант-

ских движений». Но именно этой-то цели русскому православию в исследуе-

мый период достичь не удалось.  

Блаженный Августин, на собственном опыте испытав, как опасна ересь, тем 

не менее обращался к верующим со словами: «Не верьте, о братья, что ереси 

зарождаются в душах ничтожных! У истоков ересей всегда стоят великие лю-

ди». И от православия во второй половине XIX – начале ХХ вв. отпадали в 

ереси и безверие самые активные духовно ищущие личности. Их было не так 

много, как тех, кто остался верен тогдашней Церкви, но они были сильны 

своей убежденностью и преданностью идее; однако идея эта была не право-

славная, а часто и антихристианская. 

В XIX веке угроза для всех христианских церквей стала исходить не только 

со стороны еретических течений, но и из определенного типа мировоззрения, 

которое, во имя торжества просвещения и рационализма, понимаемого сугу-

бо в позитивистском ключе, пыталось разрушить сами основы религии. Объ-

явив веру в Бога чистым предрассудком, рационалистическое мировоззрение 

заставило Православную церковь занять позицию «осажденной крепости». 

По мнению Н.Н. Глубоковского, это показывает, что и «в народном правосла-

вии русском были опасные микробы мистически-рационалистической зара-

зы»1. Как для ереси, так и для ортодоксальной религии всегда было сущест-

венно наличие веры, пусть разной, но неизменно имеющей решающее значе-

ние для жизни и смерти. А как быть с теми, кто проявляет абсолютное 

равнодушие к вере? Ответа на этот вопрос на рубеже веков Православная 

церковь дать не смогла. В это же время деятели культуры предприняли по-

пытку обновить христианство, но она не имела успеха.  

Основной причиной активизации сектантства и безверия в рассматривае-

мый период являлась идейная слабость РПЦ, порабощенной государством и 

лишенной возможности самостоятельно развивать православные идеи при-

                                                 
1
 Глубоковский Н.Н. Русская богословская наука в ее историческом развитии и новейшем состоя-
нии. М., 1992. С. 10. 
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менительно к быстроменяющимся условиям времени. Не находя ответов на 

насущные вопросы тогдашней современности у Церкви, элита и народ все 

чаще стали обращаться к альтернативным источникам идей: сектантам, дру-

гим религиям и конфессиям, европейской материалистической философии. 

Наряду с ересями и сектантством одним из факторов, ослаблявших Цер-

ковь, был раскол.  

Причины раскола  
Важнейшим идейным явлением, во многом определившим ход российской 

истории, был раскол Русской православной церкви. Без понимания его осно-

ваний невозможно понять и причин ослабления влияния РПЦ в XIX веке.  

На рубеже XVI–XVII вв. был сформирован комплекс религиозно-

философских идей, которые создали целевые установки существования и 

развития России, все они основывались на христианских идеях и христиан-

ской историософии. Их можно свести к некоторым основным положениям. 

Во-первых, Россия – это единственное на земле богоизбранное государство, 

хранящее правую веру. Во-вторых, смысл существования России заключается 

в сохранении истинной веры, для того чтобы в решающий час вступить в бит-

ву с Антихристом, спасти от него мир и тем самым заслужить спасение и 

жизнь вечную. В-третьих, силой, способной повести Россию и к земному ве-

личию, и к посмертному спасению, стала считаться светская власть, а именно 

государь, который в союзе с Церковью способен взять на себя исполнение 

Божественных предначертаний1.  

Причины раскола становятся понятны из рассмотрения истории борьбы 

идей, проходившей в умах русских людей в конкретной обстановке XV – XVII 

веков.  

В 1439 году во Флоренции было подписано соглашение об объединении ка-

толической и православной церквей. В ответ на Флорентийскую унию в 1448 

году собор епископов в Москве провозгласил Русскую церковь автокефаль-

ной, то есть независимой от константинопольского патриарха. В 1453 году под 

натиском турок погибла Византийская империя, а Русское государство в 1480 

году окончательно избавилось от татаро-монгольского ига. Ожидаемый всем 

христианским миром в 1492 году конец света не состоялся. Для русского ре-

лигиозно-мифологического сознания той поры последовательность этих со-

бытий не могла показаться случайной. Их логика была очевидной для право-

славного человека – сам Господь, покаравший за грехи Византийскую импе-

рию, но освободивший Русь и не допустивший погибели мира, избрал 

Московское государство для осуществления на земле своих Божественных 

предначертаний.  

                                                 
1
 Перевезенцев С.В. Тайны русской веры. От язычества к империи. М., 2001. С. 418. 
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Идея о том, что России предстоит великая миссия сохранения и распро-

странения православия, не была неизменной. Она трансформировалась по 

мере того, как страна достигала обозначенных в ней целей. С конца XV столе-

тия в России начинается напряженная духовная работа по определению ново-

го места Русского государства и русского народа в мировой истории. Резуль-

татом стало появление ряда важнейших религиозно-мистических идей, обо-

значивших новые проекты, к которым должно стремиться православное 

Русское государство. Сначала это «Москва – Новый Царьград», «Москва – 

Новый град Константина», а потом «Москва – Третий Рим». В этих учениях 

Москва начинает осознаваться как центр, ядро, средоточие не только России, 

но всего мира. В XVII веке, пережив Смутное время, русское религиозное соз-

нание создает идеи с еще более глубокими, теперь уже ветхозаветными ана-

логиями. Подчеркивая богоизбранность России, русские книжники начинают 

именовать ее «Новым Израилем», Москву – «Новым Иерусалимом» и «Но-

вым Сионом». Материальным воплощением этой идеи стал подмосковный 

Воскресенский монастырь, который по указанию патриарха Никона стал точ-

ной копией иерусалимского храма Воскресения Господня. В 1657 году царь, 

посетив монастырь, дал ему имя – «Новый Иерусалим» (или Ново-

Иерусалимский монастырь). Москва превращалась не только в мистический, 

но в географический и политический центр истинно православной веры, в 

место, избранное самим Господом для Своего присутствия и благословения.  

Если в XVI веке в рамках концепции «Третьего Рима» вселенское как бы 

сужалось до пределов богоизбранной России, единственного государства, со-

хранившего правую веру, то в XVII веке Россия должна была принять на себя 

обязанности вселенского православного царства. Дальнейшее развитие этой 

идеи – переход из области религиозно-философской в область политического 

действия. Идея стала реализовываться в государственной, политической 

практике, поскольку к тому времени были созданы некоторые предпосылки 

для ее осуществления. Авторитет Российского государства и российского царя 

в православном мире стал в XVII веке неизмеримо выше, нежели это было 

ранее, и, значит, Россия могла претендовать на духовное и политическое на-

следие христианского Востока и Византийской империи, поскольку оказыва-

лась единственной защитницей не только русской, но и вселенской Право-

славной церкви. В этих устремлениях Россию поддерживали все православ-

ные патриархи, и не только поддерживали, но всячески подталкивали 

российского царя на новый исторический путь1.  

В понимании царя Алексея Михайловича, патриарха Никона и некоторых 

других Россия как «Новый Израиль», как центр вселенского православия 

должна была объединить все православные церкви под своим покровительст-

                                                 
1
 Перевезенцев С.В. Тайны русской веры. От язычества к империи. М., 2001. С. 406–407. 
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вом, а в будущем подразумевалось и государственное соединение православ-

ного Востока с Россией – путем отвоевания Константинополя у турок1. В ос-

нове как внутренних, так и внешнеполитических действий России лежали 

мессианские идеи, вытекающие из главных постулатов православия. 

Таким образом, к середине XVII века идея богоизбранности России, ее осо-

бого места в христианском мире стала доминировать в русском религиозно-

философском сознании. В нее поверила не только элита, но и народ. Без этой 

веры масс невозможны были бы колоссальные достижения того времени.  

Новые идеи порождали новые цели, которые могли быть выполнимы лишь 

при условии полной унификации русской и греческой обрядности, сопровож-

давшейся отказом от многих русских традиций. «Особость» России в право-

славном мире становилась помехой для решения политических вопросов, по-

этому в XVII веке происходит отказ от уже традиционного религиозно-

политического изоляционизма России в пользу сближения русского право-

славия с греческим. Для сближения с греческим православием была проведе-

на унификация русской и греческой церковной жизни. Осуществление идеи 

ориентации на греческое православие на практике привело к расколу.  

«Можно сказать, раскольники – это последние верующие на земле, это – са-
мые непоколебимые, самые полные из верующих. Для них вопрос может быть о 
том только, писать ли имя Христа: «Исус» или «Иисус», ходить ли около 
престола вправо или влево, слагая крест – знаменовать ли Троицу или две 
ипостаси в Спасителе. Нет, это – явление страшное, это – явление грозное, 
удивительное явление нашей истории. Если на всемирном суде русские будут 
когда-нибудь спрошены: «Во что же вы верили, от чего вы никогда не отрек-
лись, чему всем пожертвовали?», быть может, очень смутясь, попробовав 
указать на реформу Петра, на «просвещение», то и другое еще, они найдутся 
в конце концов вынужденными указать на раскол: «Вот некоторая часть нас 

верила, не предала, пожертвовала...». В.В. Розанов
2
. 

Важным был вопрос о том, кто способен обеспечить достижение Россией по-

ставленных перед ней задач. Были только две такие силы – Церковь и свет-

ская власть. Споры о том, кто из них главнее, велись уже в XI веке. Продол-

жались эти дискуссии и в Московском государстве. К началу XVI века в древ-

нерусской религиозно-философской мысли и в общественно-политическом 

мнении возобладало убеждение, что светская власть, а именно великий князь 

Московский способен взять на себя исполнение Божественных предначерта-

ний. Московский государь начинает восприниматься на Руси в качестве лиде-

ра, способного повести русский народ и спасти не только его, но и остальной 

духовно «изрушившийся» мир. Это была идея колоссальной силы. Вряд ли 

можно было придумать тогда что-то более мощное по своему внутреннему 

                                                 
1
 Перевезенцев С.В. Тайны русской веры. От язычества к империи. М., 2001. С. 308. 

2
 Розанов В.В. Религия. Философия. Культура /Сост. и вступ. статья А. Н. Николюкина. М., 1992. 
С. 35. 



Р А З Д Е Л  2 .  Г Л А В А  I V .  О Т Н О Ш Е Н И Е  К  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С Т В У ,   

Д Р У Г И М  Р Е Л И Г И Я М  И  К О Н Ф Е С С И Я М  

 206 

содержанию. Отсюда и безграничная власть царя, и успехи в борьбе с врага-

ми, и огромные жертвы, которые и принимались и одобрялись.  

Особое место и мессианское предназначение России – не только и не 

столько внешнеполитическая концепция, хотя она и становится таковой. Ее 

содержание глубже. Эта идея была связана с основными вопросами жизни 

каждого христианина, с православным учением о конце света (эсхатологией) 

и спасением души. С этой точки зрения это была идея жизни русского чело-

века. Она была для него важнее самой жизни, поскольку от ее реализации 

зависела ценность большая, чем сама жизнь, – спасение бессмертной право-

славной души.  

Россия воспринималась как единственное на земле государство, которое 

хранит Божии силы, поэтому даже споры и жестокая борьба внутри самой 

России чаще всего велись не просто за власть, а во имя идеи. Только сохраняя 

свет истинной веры, Россия могла оставаться одним из немногих островков 

Божией правды, на котором собираются силы для последней битвы. Россия 

мыслилась как один из главных участников борьбы с Антихристом.  

И народ поверил. Будущие идеологи старообрядчества, вышедшие зачас-

тую из самых низов, тоже были убеждены в том, что Россия как «Третий Рим» 

уже удостоилась Божией благодати и превосходит весь мир своим благочес-

тием. А весь христианский мир, особенно греки и все остальные православ-

ные народы, «исказившие» свою веру под гнетом мусульман или владычест-

вом римского папы, должны обращаться к России как к образцу православно-

го благочестия. Но вот патриарх начинает утверждать, что русская вера не 

совсем правильная, а истинная вера у греков, наследников рухнувшей под 

тяжестью греха Византии. Именно греки приехали в Россию исправлять бого-

служебные книги и обряд. Именно у них взяли нововведения.  

Арсений Суханов, член редакционной комиссии по исправлению богослужебных 
книг, о греческом духовенстве: «…греки – не источник, а если бы и были ис-
точником, то ныне этот источник пересох; вы и сами, – говорил он грекам, 
упрекавшим московитян в том, что их православие испорчено, – страдаете 

от жажды; как же вам напоить весь свет из своего источника»
1
.  

Мог ли искренний сторонник православия поверить в то, что истинная вера 

не у него, а у грека, наказанного Богом, находящегося под гнетом магометан и 

побирающегося в России? Конечно нет. Тот, кому было небезразлично спасе-

ние своей души, не мог в это поверить.  

Думается, что светская и духовная власть, идя на эти перемены, осознавала, 

что она делает. В понимании царя Алексея Михайловича, патриарха Никона 

и некоторых других их единомышленников Россия как «Новый Израиль», 

как центр вселенского православия должна была объединить все православ-

ные церкви под своим покровительством, а в будущем подразумевалось и от-

                                                 
1
 Любавский М. К. Русская история XVII–XVIII веков. 2-е изд. СПб., 2002. С. 115. 
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воевание Константинополя у турок. Но для воплощения этой идеи в жизнь 

требовался отказ от уже традиционного религиозно-политического изоля-

ционизма России и сближение русского православия с греческим. Поэтому 

был взят совершенно новый для России духовно-политический курс на сбли-

жение с Греческой церковью, то есть был сделан резкий идейный поворот. 

Его мотивы и необходимость не были внятно объяснены русским людям, да и, 

судя по дальнейшему развитию событий, идея оказалась утопичной, нереаль-

ной и нереализованной.  

Псковский инок Филофей писал великому князю Василию Ивановичу: «Внимай 
тому, благочестивый царь: два Рима пали, третий, Москва, стоит, а чет-
вертому не бывать. Соборная Церковь наша одна теперь паче солнца сияет 
благочестием во всей поднебесной; все православные царства собрались в тво-
ем царстве; на всей земле один ты – православный царь. Подобает содержать 
это со страхом Божиим». Русские люди и преисполнились Божьего страха по 
отношению к переданному им сокровищу православия, и боялись малейшего 
от него уклонения. 

Прежняя идея «Третьего Рима» сохраняла свое мистическое значение для той 

части священнослужителей и простых верующих, у кого многочисленные но-

вовведения, связанные с церковной реформой, вызвали резкое неприятие. 

Так возникло движение защитников «древлего благочестия», которое со вре-

менем стало именоваться «старообрядчеством». Когда же реформа была про-

ведена, а сторонники старообрядчества осуждены официальной Церковью, 

старообрядцы пришли к убеждению, что Россия как «Третий Рим» погибла. 

Но если «Третий Рим» погиб, а «четвертому не быти», то, значит, в России 

настало царство Антихриста.  

Исправления Никона натолкнулись на резкое сопротивление части епи-

скопов, приходского духовенства, монашества, а также широких слоев ве-

рующих. Однако царь, который, согласно исследованиям историка Церкви 

Н.Ф. Каптерева, скорее всего и был подлинным инициатором реформ, остался 

им верен, и это оказало воздействие на позднейшую историю раскола и на ту 

решимость, с которой реформа проводилась в жизнь.  

Протопоп Аввакум после осмысления с единомышленниками того, что пред-
лагает Никон, писал в своей знаменитой автобиографии: «Задумалися, со-
шедшися между собою, видим яко зима хощет быти: сердце озябло и ноги за-
дрожали». И было отчего впасть в отчаяние сторонникам «древлего благо-
честия». По всему выходило, что наступают последние времена и приход 
Антихриста близок.  

И если протопоп Аввакум считал Алексея Михайловича и патриарха Никона 

лишь «предтечами» Антихриста, то в конце XVII века в старообрядчестве  

утверждается идея о «духовном», или «мысленном» Антихристе. Сторонники 

этого учения считали, во-первых, что Антихрист уже явился в мир, а во-

вторых, под его личиной понималось не какое-либо конкретное лицо, а вся 

«никонианская» Церковь в целом. В 1694 году учение о приходе мысленного 

Антихриста было провозглашено в качестве догмата на старообрядческом 
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соборе в Новгороде. В первой статье определений этого собора говорилось: 

«Несомненно нам верить и прочим учение творить, еже есть: ...Антихрист 

царствует в мире ныне, но царствует духовно в видимой церкви...»1. А утвер-

ждение учения об уже состоявшемся воцарении Антихриста влекло за собой и 

ожидание самого скорого конца света. Недаром многие последователи «ста-

рой веры» в поисках спасения от Антихриста и искренне веря в спасительную 

силу мученичества, избирали смерть – самосожжение2. Так идейные поиски 

ответов на коренные вопросы о судьбе России обернулись трагическим раско-

лом, многочисленными жертвами и ослаблением Русской православной 

церкви, потерявшей своих самых преданных, пусть и консервативно мысля-

щих, сторонников, поверивших в богоизбранность России и не пожелавших 

отказаться от этой веры. Старообрядцы – консерваторы, приверженцы неиз-

менности православной идеи. Когда же идея изменилась, они остались на 

прежних позициях. В этом смысл старообрядчества и раскола. В его основе 

лежала идея о том, что спастись можно, только оставаясь в прежней вере.  

Принятие новых обрядов и исправление богослужебных книг хоть и согла-

совали русское и греческое православие, но не привели, да и не могли привес-

ти, к поставленной цели – объединению всех православных народов под ски-

петром русского царя. Через полстолетия идея богоизбранности была остав-

лена, и русский царь Петр пошел на выучку к Европе и немецкому 

протестантизму, а наследие раскола еще триста лет ослабляло Русскую право-

славную церковь. 

Привязанность к старым обрядам и к букве Писания у некоторых русских 

православных носила принципиальный характер, основываясь на недоверии 

к силам познающего разума в делах веры. Это был восточный взгляд, в корне 

отличный от рационалистического западного подхода. Этому негативному 

отношению к усилиям человеческого разума русские люди научились от са-

мих греков, от византийских ученых. Поэтому вполне понятно изречение 

протопопа Аввакума: «Хоть я и несмыслен гораздо – неученый человек, диа-

лектике, риторике, философии не учен, – зато знаю, что вся в церкви, от свя-

тых отцов переданная, свята и непорочна суть; держу до смерти, яко же при-

ях, не предлагаю предел вечных; до нас положено: лежи оно так во веки ве-

ков»3. Из этого становится понятна решимость Аввакума и его сторонников 

отстоять каждое слово, каждую букву, «умереть за единый аз»4.  

                                                 
1
 Перевезенцев С.В. Тайны русской веры. От язычества к империи. М., 2001. С. 421. 

2
 Только с середины 70-х годов до 1691 г. групповые самосожжения унесли жизни более 20 тысяч 
человек. 

3
 Любавский М. К. Русская история XVII–XVIII веков. 2-е изд. СПб., 2002. С. 115. 

4
 Это говорилось по поводу Символа Веры, где, как известно, в одном месте был лишний аз: «ро-
жденна, а не сотворенна». 
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Несмотря на то, что исправления коснулись в основном обрядовой сторо-

ны, а не догматической, тем не менее это было воспринято как искажение ис-

тинной веры. Не помогло даже то, что исправление богослужебных книг в 

1654 году было одобрено Собором, а позднее и Константинопольским патри-

архом. Реформа вызвала в народе страшное беспокойство, и во многих местах 

новые книги не хотели принимать.  

Великий Церковный Собор 1666–1667 годов утвердил и благословил ис-

правления Никона и изрек анафему на тех, кто ослушается соборных поста-

новлений и не примет новых книг.  

Собор 1666–1667 гг. наложил страшные проклятия и анафемы на старые кни-
ги и обряды: «Если кто не послушает нас или начнет прекословить и проти-
виться нам, то мы такового противника, если он – духовное лицо, извергаем и 
лишаем всякого священнодействия и благодати и предаем проклятию; если же 
это будет мирянин, то такового отлучаем от Св. Троицы, Отца и Сына и 
Святаго Духа, и предаем проклятию и анафеме как еретика и непокорника и 
отсекаем, как гнилой уд. Если же кто до самой смерти останется непокор-
ным, то таковой и по смерти да будет отлучен и душа его пребудет с Иудой-
предателем, с еретиком Арием и с прочими проклятыми еретиками. Скорее 
железо, камни, дерево разрушатся, а тот да будет не разрешен во веки веков. 
Аминь». 

Эта анафема имела огромное историческое значение: ею все приверженцы 

старины были поставлены в положение еретиков, она превратила разрознен-

ную оппозицию в формальное разделение Церкви и вместо того, чтобы унич-

тожить церковную смуту, усилила и обострила ее. 

Указом от 7 апреля 1685 года раскольники были признаны врагами госу-

дарства, подлежащими преследованию и наказанию, раскол был поставлен в 

оппозицию не только к Церкви, но и к государству.  

«Федор, мученик и исповедник, в Москве за древлее благочестие сожженный. В 
1694 году угодника Божия схватили, привели на архиерейское судилище и пы-
тались убедить благочестивого мужа принять церковные новины. Исповедник 
отвечал: “Святей кафолической Церкви, в ней же прародители мои и родите-
ли родишася и воспиташеся, и мене родиша, зело всежелательно покоряюся. И 
оныя догматы, и оное благочестие, тая предания и книги любезно лобызаю. О 
троеперстном же сложении, тако того боюся, тако древлецерковныя анафе-
мы трепещу, отсылающая под клятву не крестящихся двумя перстома”. По-
сле этих слов его предали на пытки. Мученика подвешивали на дыбе, ломали 
ему суставы, полосовали тело до крови. Не добившись от него отречения,  

св. Феодора принародно сожгли в срубе»
1
.  

Современная РПЦ на Поместном соборе 1971 года признала ошибку, сделан-

ную бывшим патриархом Никоном и собором 1666–67 года, приведшую к 

трагическому разделению Русской церкви, и засвидетельствовала, что старые 

обряды для нее «равночестны и спасительны», клятвы были положены «не 

                                                 
1
 Официальный сайт Русской православной старообрядческой церкви. http: // www.rpsc.ru/ 
index.php?id=489 
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по доброму разумению», а реформы «не имели ни канонических, ни истори-

ческих оснований»1.  

Взгляд на причины реформы, вызвавшей раскол, который господствовал в 

XIX веке в Русской православной церкви, сформулирован в главном труде 

митрополита Макария: «Никон не затевал ничего нового, когда решился 

приступить к исправлению наших церковных книг: исправление этих книг 

совершалось у нас и прежде, во время печатания их, при каждом из бывших 

патриархов. Никон хотел только исправить книги лучше, чем исправлялись 

они прежде… Необходимо было устранить все этого рода несогласия нашей 

Церкви с Греческою, чтобы они не повели к серьезным столкновениям и даже 

к разрыву между обеими Церквами. И Никон начал свое великое дело – ис-

правление наших церковных книг, но не сам собою, а по решению и указани-

ям двух соборов, Московского и Константинопольского… а самое дело ис-

правления церковных книг тем не менее оставалось чистым, законным и свя-

тым; не говорим уже, что строгие и суровые наказания вообще были в духе 

того времени и что противники Никона по своей дерзости против него заслу-

живали такой строгости»2.  

Современная позиция Русской православной церкви. Архиепископ Волоколам-
ский Иларион в 2009 году о причинах раскола говорил: «Он появился по чисто 
обрядовым причинам, которые сегодня могут показаться просто смешными. 
Один из основных пунктов спора состоял в том, как креститься: двумя паль-
цами или тремя. Спорили, как писать имя Иисус: с одним «и» или с двумя, как 
ходить крестным ходом вокруг храма – по часовой стрелке или против. Из-за 

этих обрядовых разногласий возник раскол»
3
.  

Современная позиция Русской православной старообрядческой церкви о причи-
нах раскола: «Никон и его помощники дерзко посягнули на изменение церков-
ных установлений, обычаев и даже апостольских преданий Русской православ-
ной церкви, принятых при Крещении Руси. Эти изменения церковных узаконе-
ний, преданий и обрядов не могли не вызвать резкий отпор со стороны русских 
людей, свято хранивших древние святые книги и предания. Кроме самой порчи 
книг и церковных обычаев, резкое сопротивление в народе вызвали те насиль-
ственные меры, с помощью которых Никон и поддерживавший его царь наса-
ждали эти нововведения. Жестоким гонениям и казням подвергались русские 
люди, совесть которых не могла согласиться с церковными нововведениями. 
Опасаясь утратить чистоту веры, одни предпочитали умереть, но не пре-

дать отеческое благочестие, другие покидали родные места»
4
. 

Раскол явился важнейшим идейным явлением, ослабившим Русскую право-

славную церковь. Его причиной было развитие комплекса религиозно-

                                                 
1
 Официальный сайт Русской православной старообрядческой церкви. http: // www.rpsc.ru/ 
index.php?id=67 

2
 Макарий (Булгаков Михаил Петрович; митр. Московский и Коломенский). История русской 
церкви. М., 1870. 

3
 Официальный сайт Русской православной церкви. http: // www.patriarchia.ru/db/text/ 
742851.html 

4
 Официальный сайт Русской православной старообрядческой церкви. http: // www.rpsc.ru/ 
index.php?id=63 

http://www.patriarchia.ru/db/text/52666.html
http://www.patriarchia.ru/db/text/52666.html
http://www.rpsc.ru/index.php?id=67
http://www.rpsc.ru/index.php?id=67
http://www.patriarchia.ru/db/text/742851.html
http://www.patriarchia.ru/db/text/742851.html
http://www.rpsc.ru/index.php?id=63
http://www.rpsc.ru/index.php?id=63
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философских идей, которые сформировали целевые установки существова-

ния и развития русских людей и Российского государства. К середине XVII 

века идея богоизбранности России и ее особого места в христианском мире 

доминировала не только в русском религиозно-философском сознании, но и 

определяла внешне- и внутриполитический курс. Идея России как центра 

вселенского православия поставила в повестку дня задачу объединения всех 

православных под российским покровительством, а для этого требовались 

унификация русской и греческой обрядности и отказ от многих русских тра-

диций, непосредственно связанных с главными вопросами жизни каждого 

христианина: с православным учением о конце света и спасением души. Са-

мые убежденные сторонники христианского учения не приняли реформы и 

ушли в раскол: это значительно ослабило Русскую православную церковь.  

В XIX веке официальная позиция заключалась в том, что раскол появился 

по чисто обрядовым причинам, на этой же позиции стоит РПЦ и сегодня. Са-

ми старообрядцы считали и считают, что они по-прежнему защищают истин-

ную, неискаженную веру.  

История раскола наглядно демонстрирует, как развитие религиозных идей, 

определявших все стороны жизни российского общества, привело к поста-

новке новых внешнеполитических целей, что в свою очередь заставило изме-

нить обрядовую сторону церковной жизни и привело к глубокому идейному 

кризису и расколу Церкви. 

Идейное деление в  расколе  
Раскол ослаблялся внутренними идейными распрями, вытекавшими из по-

стоянных «богословских» споров. Внутри его шли постоянные споры о пере-

крещивании совращенных из православия, о приеме беглых попов, о браке, 

об отношении к правительству и молитве за царя, о титле на кресте и т. д.; все 

эти споры вели к новому дроблению раскола на толки. Но такое разделение 

никак не влияло на отрицательное отношение к господствующей Церкви. 

Вожди старообрядчества стремились к окончательному и полному отмежева-

нию от православной Церкви, но не достигли согласия между собой по мно-

гим вопросам веры и обрядов. Богословские споры привели к распаду старо-

обрядчества на группы (толки, согласия), что было вызвано внутренним со-

стоянием старообрядчества и лишь в небольшой мере – действиями 

правительства и Церкви. В сущности, старания Церкви были направлены на 

возвращение схизматиков в православие, результатом чего стало появление 

единоверческого движения. 

В старообрядчестве, по мнению В.В. Розанова, существовали два течения, 

или две школы. «Буквенники», охранители «древлего» благочестия, восста-

новители целостной «старины» – школа консервативная. К ней принадлежа-

ли два обширных толка: «поповщинский» и «беспоповщинский», с Рогож-

ским и Преображенским кладбищами во главе. Требования и протесты их 
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были выражены в обширной литературе. Они действовали почти открыто в 

народе и в государстве. Второе течение – искатели новой святости, «духобор-

цы»: школа главным образом творческая, движущаяся. Ее образовали бес-

численные мелкие секты – молоканы, бегуны, хлысты, монтаны и другие. 

Они не имели постоянных значимых центров, и численность их была незна-

чительна. Литература этого направления менее обильна и отличается от 

«староверческой» тем, что не столько критикует чужое, а преимущественно 

утверждает свое, оригинальное учение. Все они таятся, и некоторые, как хлы-

сты, запрещают вовсе излагать письменно свое учение1. 

Беспоповщина разделялась на несколько отдельных ветвей. Архиепископ 

Филарет отмечает следующие толки: самокрещенцы (или бабушкины), фео-

досьевцы2, детоубийц3, филиппово согласие4, пастухово согласие5. Кроме это-

го были еще подрешетники, потемщина, акулиновщина, осиповщина, тит-

ловцы, перемазанцы, чернобыльцы, липоване, новокадильницы, суслово со-

гласие и другие. 

Численность старообрядцев в середине XIX века составляла до 10 миллио-

нов человек6. Они не имели в своей среде представителей дворянства или ин-

теллигенции и состояли исключительно из крестьян и купцов. Объективные 

условия существования этих слоев населения в наибольшей мере способство-

вали усвоению идей старообрядчества, в них они находили более убедитель-

ные ответы на вопросы реальной жизни, нежели в учении официальной Пра-

вославной церкви.  

Поповцы  
Причина образования толка поповцев лежит в идее о том, что без священства 

нет культа, нет таинств, нет веры.  

Поповцы были популярны среди посадских старообрядцев, которые пола-

гали, что истинная Церковь – это Старообрядческая церковь и хотя царь ере-

тик, но он является главой правительства, ему надо по слову апостола Павла 

повиноваться. Антихристова идеология плохо вписывалась в объективные 

условия существования посадских старообрядцев, и они никогда не вступали 

в споры по поводу молитвы за царя. В иргизских монастырях, где с конца 

XVIII века сосредоточился официально дозволенный старообрядческий 

культ, поминали за богослужением не только царя, но и губернатора. В этих 

                                                 
1
 Розанов В.В. Религия. Философия. Культура / Сост. и вступ. статья А. Н. Николюкина. М., 1992. 
С. 33–34. 

2
 В 1706 году беглый дьячок Феодосий Васильев составил в Новгородской области свою секту, 
особенно нетерпимую к православию. 

3
 Секта, основанная на крайне отрицательном отношении к браку. 

4
 Беглый стрелец Филипп проповедовал своему окружению самосожжение. 

5
 Секта, порожденная отрицанием филипповской теории самосожжения. 

6
 Липранди. Краткое обозрение существующих в России ересей и расколов. СПб., 1853. 
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условиях посадское старообрядчество больше внимания уделяло выработке 

церковной организации, приобщавшей к таинствам и, значит, обеспечивав-

шей наиболее надежное спасение души. Остаться без церкви посадские люди 

не могли и не хотели: это значило бы внести расстройство во весь житейский 

уклад, спутать все имущественные и торговые дела, тесно связанные с семей-

ною жизнью, браком и наследованием. Поэтому они отмежевались от беспо-

повщинских толков, выработавших свое учение на новгородских староверче-

ских соборах в 1692 и 1694 гг., которые определили, что, так как верные «пра-

вославного священства в конце лишились», то некому уже крестить детей и 

венчать браки.  

«Без попов нам быть никак невозможно» – так формулировало эту потреб-

ность посадское старообрядчество XVIII века.  

Свои идейные резоны были у беспоповцев. Отказ от сотрудничества с анти-

христовой церковью был для них средством избежать кары на близком 

страшном суде и спасти свою душу. Таким образом, одна и та же идея спасе-

ния души в зависимости от разных условий и подходов создавала различные 

формы религиозной организации и отношений к власти.  

Поповцы – та часть староверов, которые признавали священство и находи-

лись в постоянных поисках решения вопроса об «истинной» иерархии и 

именно его ставили во главу всех других догматических вопросов. Понимая 

роль церкви, они желали создать организацию на каноническом основании, 

что впоследствии привело к движению единоверия. 

Поповцы не сомневались в действенности и необходимости таинств, кото-

рые совершаются правильно рукоположенным священством. В силу обстоя-

тельств они были лишены иерархии, но принимали беглых священников со 

старым, то есть дониконовым или «никонианским», рукоположением. Впо-

следствии священников принимали через повторное крещение, используя 

вторичное миропомазание («перемазывание»), с отказом от «никонианских 

лжеучений» и обещанием признавать старые книги1.  

 В поповщине в середине XIX века стало одерживать верх примиритель-

ное начало. Образовалась партия, преимущественно из московской интел-

лигенции, которая, исходя из того что старообрядцы принимают беглых по-

пов2, сделала прямой вывод, что и в господствующей Церкви существуют 

остатки истинного православия. Поповские общины страдали от отсутствия 

епископов, которые могли бы рукополагать священников. Тягостной была 

для них и необходимость пользоваться услугами беглых попов. Споры о 

возможности получить канонически правильную иерархию не прекраща-

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 129. 

2
«Беглопоповцы» – общее название старообрядцев, принимавших священство, поставленное в 
канонической Православной церкви, но по тем или иным причинам перешедшее к старообряд-
цам (в терминологии старообрядцев, «бегствующее священство»). 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BE%D0%B1%D1%80%D1%8F%D0%B4%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D1%89%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B5
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лись среди вождей и учителей движения, поэтому на своем съезде в Москве 

в 1832 году поповцы решили найти себе особого архиерея и предприняли 

большие усилия. Основа для решения этой проблемы появилась, когда ав-

стрийские власти под влиянием иезуитов пошли на создание старообрядче-

ского монастыря в Белой Кринице, рассматривая его как средство борьбы с 

православной Церковью. 6 сентября 1844 года был издан декрет австрий-

ского императора, разрешивший основание монастыря и въезд иерархов из-

за границы – за исключением России.  

После длительных поисков в 1846 году старообрядцам удалось уговорить 

боснийского митрополита Амвросия, лишенного кафедры и жившего в боль-

шой нужде в Константинополе. Он согласился перейти к раскольникам, тор-

жественно отрекся от «никоновских ересей» и был оставлен архиереем. Ка-

федрой для него был назначен монастырь в Белой Кринице, куда он прибыл 

12 октября 1846 года. 28 октября 1846 года переход митрополита Амвросия 

был совершен через миропомазание, и он впервые преподал староверам ар-

хиерейское благословение. Российский Святейший Синод не признал его в 

качестве Белокриницкого епископа, не признал и совершенные им рукопо-

ложения. Митрополитствовал Амвросий недолго, в 1848 году по представле-

нию русского правительства австрийские власти выслали его из Белой Кри-

ницы и заточили в г. Цилль, где он и умер.  

С Амвросия начинается история белокриницкой иерархии. Несмотря на 

недолгое служение, он поставил Геронтия в архимандриты Белокриницкого 

монастыря, а затем постриг диакона Киприана Тимофеева в монаха Кирилла, 

рукоположил его в иеромонаха и, наконец, в епископа и назначил своим за-

местителем. Позже Амвросий посвятил еще и второго епископа – Аркадия1. 

Кирилл в качестве наместника Амвросия рукоположил крестьянина Андрея 

Парузова в епископа с именем Онуфрий. С ним вместе Кирилл посвятил за-

тем епископов для Турции, Молдавии и, наконец, епископа Софрония для 

России. Все эти архиереи получили себе епархии и поставили туда многих 

священников и диаконов.  

В России сначала были две старообрядческие епархии: Симбирская и Вла-

димирская, или Московская. На первую в 1849 году был поставлен Софроний, 

на вторую в 1853 году – Алипий Шутов. Затем в течение 12 лет был открыт де-

сяток русских епархий с многочисленными паствами.  

Создание собственной иерархии, решив одну проблему, породило массу 

других, вызвав большую смуту среди поповцев вследствие появления целого 

ряда епископов сомнительного происхождения.  

Учреждение австрийской иерархии привело к новому расколу среди старо-

обрядцев: на приемлющих и не приемлющих эту иерархию. Приемлющие в 

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 134. 
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1860-х годах, в свою очередь, разделились на две партии – окружников и про-

тивоокружников. Поводом к разделению послужило «Окружное послание» 

1862 года, оправдывавшее заимствованную у православной Церкви иерар-

хию1. В противоположность учению о духовном Антихристе оно учило о дол-

говременности православной Церкви и непрерывном священстве до сконча-

ния мира; это означало, что принимавшие его отмежевывались от проклятий 

беспоповцев в адрес официальной Церкви. Послание вызвало горячую поле-

мику. Большинство старообрядцев оказалось на стороне Послания. В конце 

XIX века из 19 старообрядческих российских епархий только три были его 

противниками. 

 Восстановление старообрядческой иерархии при учреждении митрополии 

в Белой Кринице нанесло серьезный удар по официальной Церкви и значи-

тельно укрепило старообрядчество. В связи с этим РПЦ всячески старалась 

принизить значение этого события, вплоть до утверждений о том, что сама 

эта иерархия незаконна2, при этом митрополит Амвросий представлялся как 

алчный, продавшийся за деньги3. Св. Синод не признал вновь созданной ие-

рархии. В старообрядческой Церкви Амвросий причислен к лику святых4.  

Результатом образования Белокриницкой иерархии стало ослабление 

влияния единоверия и беспоповцев среди раскольников. Многие сторонники 

этих течений стали присоединяться к ней. В результате вынуждены были ак-

тивизироваться, с одной стороны, миссионеры официальной Церкви, а с дру-

гой – беспоповские наставники, также потерявшие многих сторонников сво-

его учения. Надежды правительства на присоединение старообрядцев к еди-

новерию оказались напрасными. В 60-х годах некоторые новообрядческие 

архиереи предлагали Синоду дать единоверию самостоятельных архиереев, 

чтобы этим ослабить значение Белокриницкой иерархии. Но Синод под 

влиянием митрополита Московского Филарета не решился пойти на это, так 

                                                 
1
 Тальберг Н. Д. История Русской Церкви. 1801-1908 гг. Holy Trinity Orthodox Mission. 1964. С. 77. 

2
 «Помазали Амвросия раскольники миром и смазали с него всю хиротонию: он и превратился в 
простого людина, не имеющего права совершать никакого таинства церковного». Так объясня-
ла миссионерская и богословская литература официальной православной Церкви. Например, 
профессор Московской духовной академии Н. И. Субботин утверждал: «Амвросий, будучи при-
нят в Белой Кринице через миропомазание, по верному суждению, стал простым людином» // 
Братское Слово. 1888. № 11. С. 9–10. На это старообрядцы оригинально отвечали: из утвержде-
ний никониан выходит, что «раскольнический поп» проявил великую, бесподобную и чудодей-
ственную мощь, в один миг без какого бы то ни было собора превратив православного митро-
полита в ничто, стерев («смазав») с него без остатка «неизгладимую печать священства». См.: 
Мельников Ф.Е. Краткая история древлеправославной (старообрядческой) Церкви / Ф.Е. Мель-
ников; Барнаул. гос. пед. ун-т. Барнаул, 1999. 

3
 См., например: Русак В. История Российской Церкви. Издание второе, исправленное и допол-
ненное, 2002. С. 54. Интернет-версия. http: // www.gumer.info/bogoslov_Buks/ History_Church/ 
rusak/index.php 

4
Официальный сайт Русской православной старообрядческой церкви. http: // www.rpsc.ru 
/index.php?id=203 

http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/rusak/index.php
http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/rusak/index.php
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как не верил в искренность единоверцев господствующей Церкви, к чему 

имел определенные основания.  

Все тогдашнее «бегствующее» старообрядческое священство во главе со 

священником Рогожского кладбища Иоанном Ястребовым подчинилось Бе-

локриницкой иерархии. В числе подчинившихся был и тульский священник 

Павел. Он признал миторополита Амвросия, но спустя короткое время пере-

шел к беглопоповцам. Это был единственный священник на все беглопопов-

ское согласие; после его кончины в январе 1862 года у беглопоповцев прекра-

тилось преемственное священство. Нового священника, ими принятого, Бо-

риса Акимова, уже некому было присоединить, и он с их согласия сам 

прочитал себе чин присоединения. Таким образом, образовалось новое бес-

преемственное беглопоповское священство1. 

Чтобы ослабить влияние Белокриницкой иерархии в раскольничьей среде, 

начали распространять слухи, что умерший митрополит Амвросий крещен 

был обливательно, а такое крещение не признавалось старообрядцами; что он 

запрещен от всякого священнодействия и за деньги продался старообрядцам; 

что он – табашник и в его присоединении к старообрядчеству участвовали 

жиды и т.п. Эта молва ввела в смущение многих беглопоповцев, и они по соб-

ственной инициативе стали проверять все данные об Амвросии. С этой целью 

были посланы депутации в Константинополь и на родину Амвросия, где он 

был крещен, чтобы лично и на месте узнать о его крещении и святительском 

его достоинстве. Депутаций этих, известных под именем «исследований о ми-

трополите Амвросии», было несколько, и их результаты позволили рассеять 

пущенные недоброжелателями слухи. После таких исследований оставшиеся 

беглопоповцы присоединялись целыми приходами. Особенно значительны 

были присоединения после «исследований» депутации 1892 года. Синодские 

и особенно миссионерские круги были обеспокоены этими присоединениями, 

и правительство под воздействием Синода и обер-прокурора Победоносцева 

приняло меры по ослаблению старообрядческой иерархии.  

В октябре 1895 года был издан циркуляр министра внутренних дел, кото-

рым разрешалось беглопоповцам временно, впредь до особых распоряже-

ний, принимать к себе беглых православных священников для совершения 

у них духовных обрядов и треб2. Циркуляр стал намеренно известен бегло-

                                                 
1
Мельников Ф.Е. Краткая история древлеправославной (старообрядческой) Церкви / Ф.Е. Мель-
ников; Барнаул. гос. пед. ун-т. Барнаул, 1999. С. 191. 

2
 «Ввиду обнаруженного за последнее время стремления последователей австрийской секты объ-
единить все поповщинские согласия и почти полного оскудения бегствующего священства во 
всем беглопоповском расколе, стоящем несравненно ближе к православию, чем остальные со-
гласия поповщины, Его Императорское Величество Государь Император, для ограждения бег-
лопоповцев от вышеуказанных посягательств австрийцев, в 28 день сентября сего года Высо-
чайше повелеть соизволил: вновь разрешить беглопоповцам временно, впредь до особых рас-
поряжений, принимать к себе беглых от православной церкви священников для совершения у 
них духовных обрядов и треб». Слово Правды. Враила, Румыния, 1896. № 3. С. 36–37.  
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поповцам, чтобы они могли воспользоваться им для приобретения себе 

«беглых попов», на деле поставляемых им Синодом. Миссионеры способст-

вовали переходу таких попов в «раскол», чтобы противодействовать Авст-

рийской иерархии. У беглопоповцев сразу появилось несколько попов. Мас-

совое движение к объединению всего старообрядчества под единой старооб-

рядческой иерархией совместными усилиями Синода и правительства было 

приостановлено1.  

 В XIX веке поповцы подвергались открытым репрессиям правительства 

только в конце царствования Николая I. Покровительствуя приходу объеди-

нившихся с Русской церковью единоверцев, открытому на Рогожском клад-

бище в 1854 году, правительство приказало в то же время опечатать здесь ал-

тари в церквах поповцев. Только после указа Николая II от 17 апреля 1905 го-

да алтари открыли.  

 Время с 1905 по 1917 год – «золотой век» старообрядческой Церкви. По 

своему богатому содержанию, необычайной широте деятельности и напря-

женности всех сторон церковно-общественной и соборно-иерархической 

жизни это двенадцатилетие стоит целого столетия. В это время было по-

строено более тысячи храмов. Выходили в свет журналы «Церковь», «Старо-

обрядец» и «Златоструй», полемизировавшие с официальной Церковью и 

занимавшиеся вопросами внутренней жизни поповских общин2. В Москве в 

июне 1914 года было создано «Культурно-просветительное общество старооб-

рядцев». По уставу в его состав могли входить лица лишь с высшим образова-

нием и главным образом студенты и студентки высших учебных заведений: 

университетов, институтов и женских высших курсов. Оказалось, что в одной 

Москве набралось таких лиц около пятисот человек. Общество это широко 

развернуло свою деятельность.  

История самого многочисленного поповщицкого толка старообрядческой 

Церкви свидетельствует о его идейном происхождении. Напряженные идей-

ные поиски ответов на главные вопросы духовной жизни приводили к обра-

зованию течений внутри толка поповцев.  

Благодаря умеренным, сравнительно с другими течениями раскола, идей-

ным разногласиям с официальной Церковью поповцы смогли не только со-

хранить, но и значительно приумножить число своих сторонников. Во многом 

это оказалось возможным не только благодаря умеренной идеологии, но и 

организационному оформлению в результате воссоздания собственной  

иерархии. Развитие в условиях свободы показало истинную мощь и идейное 

влияние старообрядческой Церкви.  

                                                 
1
Мельников Ф.Е. Краткая история древлеправославной (старообрядческой) Церкви / Ф.Е. Мель-
ников; Барнаул, 1999. С. 191. 

2
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 135. 
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Беспоповцы  
Наиболее радикальные приверженцы старого обряда сосредоточились в 

идейном течении беспоповцев. Они с самого начала отказались от иерархии, 

следствием этого был постепенный отказ от таинств (либо их совершение до-

веряли мирянам). Несмотря на эти новшества беспоповцы были убеждены в 

том, что хранят старую веру, потому что придерживаются старых книг и об-

рядов в богослужении. Некоторые группы беспоповцев утратили всякую 

связь с литургией, другие вследствие постоянных изменений приобрели ха-

рактер, весьма сближающий их с сектами. Одно из основных положений бес-

поповцев – полный разрыв с православием. Беспоповские толки часто возни-

кали в среде поповцев, негативно к ним относившихся. 

В.В. Розанов относит беспоповцев к творческому движению. Он считает, 

что, не имея обширной литературы, они меньше критиковали чужое, больше 

утверждая свое, оригинальное учение, считая, что закрепленное буквой ста-

новится менее живо – «буква мертвит». Лишенные священничества, имея 

только «наставников», они были лишены твердого, определенного, канони-

ческого руководства и оторвались от православия в безбрежную даль отрица-

ний и нового созидания1. 

Беспоповцы утверждали, что со времен Никона в мире воцарился «послед-

ний Антихрист», предсказанный Господом2 и св. апостолами3. Сначала ука-

зывали на Никона как на этого Антихриста, другие – на Петра Великого, а 

потом стали учить, что Антихриста нужно понимать духовно. В развитие этой 

идеи утверждали, что имя Иисус, которым никониане именуют Господа Хри-

ста, есть имя Антихриста и что все никониане веруют в него; печать же его 

есть четвероконечный крест, введенный с никоновских времен всюду взамен 

креста восьмиконечного4.  

Вероучительные поиски и споры внутри старообрядчества шли постоянно, 

что привело к распаду беспоповщицкого согласия на мелкие группы. Понача-

лу, на заре Петровских реформ, староверы учили, что пришли «последние 

времена» и Страшный суд наступит в момент кончины Петра I. Когда же им-

ператор умер, учение об Антихристе пришлось изменить. Новая установка 

заключалась в том, что Антихрист не человек, а дух общества, совокупность 

ересей, заключающихся в учении Русской православной церкви. Антихрист 

так незаметно исказил Писание, что хотя Церковь и имеет и Писание, и бого-

служение, и таинства, однако все это пребывает в испорченном виде. Поэтому 

                                                 
1
 Розанов В.В. Религия. Философия. Культура /Сост. и вступ. статья А. Н. Николюкина. М., 1992. 
С. 33. 

2
 Еван. от Иоанна, 5:43. 

3
 1 Иоанново послание, 2:18 и 2 фессалоникийцам, 2:3–4. 

4
 Мельников Ф.Е. Краткая история древлеправославной (старообрядческой) Церкви / Ф.Е. Мель-
ников; Барнаул, 1999. С. 193. 
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печать Антихриста проявляется не в чем-то одном, но во многом: в имени 

Иисус вместо Исус, в троеперстном крещении, в начертании четырехконечно-

го, а не восьмиконечного креста и др. Вследствие господства Антихриста Пра-

вославная церковь утратила истинную веру, благодать ее покинула, члены ее 

впали в ересь, поэтому «истинная Церковь» староверов может принимать их 

к себе только после повторного крещения.  

Одновременно учение об «истинной Церкви» утверждало, что достижение 

духовного блаженства возможно и без иерархии. Главное – это внутренняя 

церковная жизнь людей, исповедующих истинную веру и составляющих тело 

Церкви. При этом ссылались на то, что в древней Церкви в эпоху гонений не-

которые общины временно не имели никакой иерархии. По мнению беспо-

повцев, таинство священства, которое совершается епископом при посвяще-

нии клирика через возложение рук, якобы прекратилось, когда Антихрист 

завладел существующей Церковью. С тех пор истинная Церковь существует 

без священников, духовное же священство доступно каждому христианину, 

признающему истинную веру.  

Основным районом, где развивалась беспоповщина, стало Поморье – тер-

ритория между Онежским озером и Белым морем, где исторически церковная 

ситуация была особой. Крепостного права здесь никогда не было. Было мало 

храмов и мало священников, поэтому новорожденные долго оставались не-

крещеными, взрослые люди редко имели возможность исповедоваться и 

причащаться, умерших обычно хоронили без священников. Богослужения 

нелитургического характера заменялись чтением мирян, а бракосочетания 

без венчания были в порядке вещей. Люди тут привыкли обходиться без свя-

щенников, и беспоповское учение о «богоучрежденной иерархии», которое 

староверами Центральной России считалось сомнительным, здесь легло на 

подготовленную почву и не вызывало протеста. Новосозданное поморское 

согласие беспоповцев тщательно разработало отдельные принципиальные 

моменты вероучения и на долгое время стало ведущим в беспоповских общи-

нах. Центром его было основанное в конце XVII веке монахом Корнилием 

Выговское общежитие – знаменитый монастырь, который знали староверы 

всей России1. 

Уже в ранний период, когда Выговский монастырь управлялся братьями 

Андреем и Семеном Денисовыми, обнаружились первые признаки упадка 

старой веры. Хозяйственная инициатива и предприимчивость выговских на-

сельников мало согласовывались с вероучительными положениями осново-

положников раскола, но именно деятельность монастыря заложила социаль-

ный фундамент для расцвета русского старообрядчества в XIX веке. Произо-

шел вынужденный пересмотр эсхатологических воззрений первых борцов за 

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 119–120. 
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старую веру, их учения о господстве Антихриста и их отношения к обществу и 

государству. Тихий монастырь стал мощным экономическим центром: кроме 

загонов для скота появились пашни, кузницы, столярные и швейные мастер-

ские, возникли лесопилки, кирпичные заводы, мельницы, развилось рыбо-

ловство. Староверы стали торговать с Москвой, Поволжьем и даже со столи-

цей. Они искали и завязывали контакты с государственной властью. Петр I, 

которого радовала всякая хозяйственная инициатива, легализовал старооб-

рядчество указами от 1711 и 1714 гг. и разрешил раскольникам заниматься 

торговлей и ремеслами1.  

Материальное процветание дало братьям Денисовым средства для покупки 

книг и икон по всей России и для основания школ церковных певчих, писцов 

и иконописцев. Учащиеся должны были хранить старые традиции и помогать 

бороться с «никонианством». Благодаря деятельности Денисовых Выговский 

монастырь надолго стал религиозным и культурным центром староверов. 

Немаловажным фактором, предопределившим процветание монастыря, бы-

ло лояльное отношение к власти. У радикальных старообрядцев император-

ская власть считалась царством Антихриста. Подчинение царской власти счи-

талось вынужденным, а некоторые группы раскольников вообще отвергали 

всякое общение с властями. Трудный вопрос о церковной молитве за импера-

тора, который оказался защитником якобы антихристовой Церкви, был ре-

шен поначалу в том смысле, что такую молитву надо исключить. Но, когда 

императрица Анна Иоанновна после доноса послала на Выг комиссию, воз-

главленную Квашниным-Самариным, с проверкой, было решено отказаться 

от самосожжения, подчиниться и все же поминать царицу в молитве2.  

До царствования Николая I поселок на Выге процветал, пользуясь особым 

благоволением правительства. Возводились многочисленные часовни, коло-

кольни, каменные здания. Хозяйство поселка приносило все больше дохода, 

так что в 30-х гг. XIX века он составил более 200 000 руб., число поселенцев в 

1835 году было около 3000 человек. Николай I поначалу поставил поселок 

под государственный надзор, но затем, в 1854 году, ликвидировал его3.  

Ведущая роль среди беспоповцев перешла постепенно от поморцев к федо-

сеевцам, которые во 2-й половине XVIII века сумели прочно обосноваться в 

Москве. Основал эту группу Феодосий Васильев. Главные разногласия с по-

морцами возникли после смерти Феодосия – из-за молитвы за царя, которая 

была принята на Выге в 1736 году, тогда как федосеевцы решили не идти на 

компромисс. Большей частью староверов было отвергнуто также учение Фео-

досия о браке: они держались завета безбрачия и полного полового воздер-

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С.120. 

2
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С.121–123. 

3
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С.121. 
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жания. Результатом стал раскол федосеевцев на две группы: староженов 

(приверженцев старого брачного положения) и новоженов (приверженцев 

нового положения о браке). Вопрос о браке был актуален вплоть до конца XIX 

века, для его разрешения в 1883 году в Москве состоялся великий собор федо-

сеевцев. Собор осудил новоженов, венчавшихся в православной церкви, и по-

требовал от них вторичного крещения при вступлении в общину1. 

Не все поморцы были сторонниками безбрачия, что привело к их даль-

нейшему раздроблению. Новопоморцы отрицали сакральный характер вен-

чания священником и утверждали, что каждый верующий может совершать 

это таинство. Первым учителем заключения брака без священника среди по-

морцев был Василий Емельянов, основавший в Москве Покровскую часовню. 

Покровская община процветала, пока в 1831 году Николай I не разрушил ча-

совню. Однако новопоморцы открывали молитвенные дома, и число их при-

верженцев не убавлялось. При этом в противоположность федосеевцам ново-

поморцы не отказывались молиться на богослужениях за императора. 

Когда на Выге была введена молитва за царя, от поморцев откололась 

группа филипповцев. В 1738 году войска императрицы Анны Иоанновны 

приблизились к скиту, Филипп и его сторонники сожгли себя. Мученичество 

способствовало распространению общины по всей России. Филипповцы кате-

горически отрицали государство, брак и общение с другими староверами.  

Бегуны-странники довели учение об Антихристе до логического конца, 

полностью отвергнув всякую связь с государством. Жизнь странников, скрыт-

но передвигавшихся по стране, была окутана апокалиптическими представ-

лениями и ставила их в особое положение по отношению к оседлым и мате-

риально процветавшим староверам, сближая с сектантами.  

В доктрине бегунов, сформулированной в проповедях и сочинениях Евфи-

мия, дается объяснение существующего порядка вещей, который заключается 

в том, что с 1666 года в Российском государстве настало царство Антихриста. 

Патриарх Никон – лжепророк Антихриста, а сам Антихрист – это преемст-

венный ряд царей, начиная с Алексея Михайловича и Петра I. Со времени 

Никона Церковь поклонилась дьяволу, новопечатные книги – учение диа-

вольское. Вся гражданская жизнь извращена ложными, законопреступными 

указами Петра с помощью его посланцев, чувственных бесов, бесовских пол-

ков воинских и гражданских властей. Уничтожены все благочестивые, бого-

установленные обычаи и учреждения. Петр пустил в ход изобретение диавола 

– пересчитал живых и мертвых, разделил людей на «разные чины», разме-

жевал земли, реки и усадьбы: одним дал часть, а другим не дал ничего. Он 

заставляет всех людей принять печать Антихриста – паспорт и изменить даже 

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С.126. 
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образ божий в человеке – брить бороды и носить немецкое платье. Все эти 

мерзости Антихристовы продолжались и после Петра.  

Эта несложная доктрина легко уложилась в умах крестьянской массы, как 

показывают бегунские песни и стихи. Как и всякое целостное учение, она дает 

указания, что нужно делать человеку, который хочет спастись. Согласно уче-

нию бегунов нужно уйти от мира, в котором царствует Антихрист. Уйти от 

всякого соприкосновения с гражданской жизнью, «таитися и бегати». Всякий, 

кто желает спастись, не должен принимать печати Антихриста, то есть иметь 

паспорт, не должен записываться в раскольничьи списки, не должен иметь 

«ни града, ни села, ни дому»; такой человек должен вечно бегать, вечно 

странствовать, быть странником, неведомым миру, разорвавшим всякую 

связь с обществом. Это бегство прямо объявляется «бранью с Антихристом», 

но не открытою войной, которая невозможна до времени последнего прише-

ствия, а бранью «противлением его воле и неисполнением его законов». Вре-

мя последней битвы придет в будущем, и тогда всякий, кто будет убит, полу-

чит венец, какого не получал еще никто из мучеников. Эта идеология хорошо 

ложилась на идеи и условия жизни крестьян и мещан. Бегство и странничест-

во, естественные житейские явления XVIII – XIX вв. получали религиозную 

санкцию и становились легкоисполнимыми заповедями. Бегунство распро-

странялось чрезвычайно быстро1.  

Широкое распространение учения сопровождалось упадком нравственно-

сти среди бегунов и размежеванием на многочисленные разрозненные груп-

пы. Бродяжничество делало их юридически равными беглым крепостным и 

даже преступникам, наравне с которыми бегунов преследовала полиция, тем 

более что за бегунов часто выдавали себя и настоящие преступники. В XIX и 

XX веках полиция постоянно обнаруживала все новые и новые общины со 

строгой организацией, молитвенными домами, общинными кассами и даже с 

собственными школами для наставников2. 

Не все могли на практике выполнить долг странника целиком. Сочувст-

вующие, но не желавшие уходить из мира принимались в секту в качестве 

странноприимцев, обязанных укрывать у себя бегунов. Но, чтобы спастись, 

странноприимцы должны умереть настоящими странниками3. В 30-х и 40-х 

годах XIX века, когда странничество обратило на себя особое внимание пра-

                                                 
1
 Никольский Н.М. История русской церкви М., 1988. С. 152. 

2
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 128. 

3
 Когда странноприимец смертельно заболевал, родным вменялось в обязанность дать знать в 
полицию, что он скрылся неизвестно куда. Это обозначало формальный разрыв с обществом. 
Затем, если больной имеет еще достаточно сил, он сам уходит или его уносят в соседний дом 
или лес, где он и умирает настоящим странником. Странноприимцы (или «бегуны мирские, 
жиловые») устраивали свои дома специально для лучшего укрывательства странников с под-
польями, тайными входами и подземными ходами, ведущими в соседний с деревней лес или 
перелесок. 



Р А З Д Е Л  2 .  Г Л А В А  I V .  О Т Н О Ш Е Н И Е  К  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С Т В У ,   

Д Р У Г И М  Р Е Л И Г И Я М  И  К О Н Ф Е С С И Я М  

 223 

вительства, были открыты целые бегунские деревни, сплошь состоявшие из 

таких семей.  

Бегунская организация оказалась необыкновенно прочной и жизнеспособ-

ной. В первой половине XIX века бегунство приобретает новую силу и широко 

распространяется. Вместе с организацией двинулась вперед и идеология бе-

гунов. Основатели бегунства считали, что странничество есть временный ре-

жим, который приходится поневоле практиковать, до тех пор пока нельзя 

вступить в открытую борьбу с Антихристом. Но время шло, а сигнала к реши-

тельной борьбе все не было. Напряженно ищется выход из создавшегося по-

ложения, и в «Разглагольствии тюменского странника», написанном Васили-

ем Москвиным, утверждается, что время открытой борьбы с Антихристом уже 

близко. Искупитель на белом коне соберет всех бегунов в свое воинство и «со-

творит брань» с воинством Антихриста; после победы начнется царство бегу-

нов на земле, столицею же будет Новый Иерусалим, у Каспийского моря. Это 

пророчество утверждало, что произойдет война бегунов с воинством Анти-

христа, то есть с правительственной армией; но так как во главе бегунов будет 

сам Бог на белом коне, то победа и достанется им. И бегуны заранее потяну-

лись к Каспийскому морю, в астраханские степи1, но битва не состоялась. 

К старейшим группам беспоповцев принадлежит и нетовщина (или спасо-

во согласие) – движение, отрицавшее таинства. Нетовцы утверждали, что ис-

тинного священства больше нет, а потому и нет никаких таинств. Таинства 

православной Церкви теперь якобы только пустая форма, и потому в них 

можно принимать участие, а спасение даруется только по Божией милости. 

Поскольку сторонники этого учения внешне принимали участие в жизни 

Церкви, число их было трудно определить. Знаток раскола П.И. Мельников в 

1859 году насчитывал их более 700 тысяч человек.  

Беспоповцы относились к радикальному крылу старообрядчества, они соз-

дали оригинальные идеи, которые лучше всего легли на идеологию и условия 

жизни крестьянства и мещан. Беспоповцы полностью порвали с РПЦ, объ-

явили себя врагами царской власти и поэтому подвергались репрессиям и 

преследованиям со стороны правительства и официальной Церкви.  

Единоверие  
Важнейшей формой преодоления раскола в Русской православной церкви 

было единоверие.  

Вожди старообрядчества первоначально стремились к окончательному и 

полному отмежеванию от православной Церкви, но к концу XVIII века в среде 

раскольников, прежде всего поповцев, оказалось значительное число тех, кто 

был готов сотрудничать с официальной Церковью и властью. Поповцы хотели 

сохранить в своей общине все богослужения и таинства православной Церк-

                                                 
1
 Никольский Н.М. История русской церкви М., 1988. С. 152–153. 
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ви, что было невозможно без наличия священства. Со временем все больше 

становилось сторонников идеи, чтобы старообрядческих священников руко-

полагали иерархи православной Церкви, но при условии сохранения новопо-

священными дониконовских церковных книг и обрядов. В свою очередь ста-

рания Церкви и власти были направлены на возвращение схизматиков в лоно 

РПЦ. Результатом этих однонаправленных усилий стало появление единовер-

ческого движения1. 

Первые общины старообрядцев на основе единоверия были образованы по 

инициативе отдельных архиреев и гражданских чиновников, без воли и уча-

стия Святейшего Синода. Так, в середине XVIII века астраханский епископ 

Иларион, в епархии которого проживало много старообрядцев, позволил им 

совершать в их храмах богослужения по старым книгам и со старыми обряда-

ми. Гражданская администрация на местах, в свою очередь, пыталась полу-

чить от Синода разрешение, чтобы священники Русской церкви могли совер-

шать в храмах поповцев богослужения по старым книгам2.  

В начале царствования Екатерины II проявились некоторые тенденции ве-

ротерпимости к расколу3, и сначала было разрешено епархиальным архиере-

ям поставлять староверам священников, а затем наместнику Новороссии кня-

зю Г.А. Потемкину было указано на этих условиях поселить староверов в Тав-

рической губернии. Так появилась община согласников, обязанная своим 

существованием решению правительства, а не Синоду. В 1799 году Москов-

ский митрополит Платон Левшин получил прошение, состоявшее из 16 пунк-

тов, в котором группа московских старообрядцев изложила условия своего 

присоединения к согласникам. Из 16 просьб Платон не удовлетворил лишь 

две: просьбу об аннулировании «клятв» 1667 года и просьбу о восстановлении 

евхаристического общения. Ответ Платона, известный как «Пункты, или пра-

вила, единоверия», ввел термины «единоверие» и «единоверцы» по отноше-

нию к согласникам в официальное употребление, и день утверждения импе-

ратором «Правил» Платона – 27 октября 1800 года – считается днем рожде-

ния единоверия в России. Хотя «Правила» предназначались, собственно 

                                                 
1
 Сущность единоверия, с точки зрения самой Русской церкви, выглядит следующим образом: 
«Единоверием называется условное единение старообрядцев с православною Церковью, за-
ключающееся в том, что некоторые из раскольников вступили в союз церковный, приняв за-
конное благословленное Церковью священство под условием содержания старых книг и обря-
дов. Как вступившие в церковное единение единоверцы составляют не другую, а единую с пра-
вославною Христову Церковь. Но как вступившие в единение условное они имеют свои 
особенности, отличающие единоверцев от православных. Особенности эти касаются не сущест-
ва веры, а некоторых выражений богослужебных книг и церковных обрядов. Так как обрядовые 
разности единства веры не нарушают, то церковная власть совершенно законно и справедливо 
допустила употребление этих особенностей в церквах единоверческих, дабы из-за разности в 
обрядах не лишить весьма многих людей участия в церковных таинствах и, значит, вечного спа-
сения». Цит. по: Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 135–136. 

2
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 136. 

3
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 136. 
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говоря, только для одной Московской епархии, позднее они фактически при-

менялись Синодом и в других епархиях1. Эти правила не отменяли проклятия 

на двуперстное крестное знамение и другие обычаи, наложенные Поместным 

Собором 1667 года, что вызвало сомнения старообрядцев в чистоте старой 

веры у единоверцев и помешало росту их числа.  

Русская церковь приняла с единоверцами лишь условное объединение, что 

также мешало росту единоверческого движения и установлению подлинного 

единства. Русский богослов Н.Н. Глубоковский считал, что при внешнем еди-

новерии не было внутреннего единства, и православные усмотрели в едино-

верии удобную форму для включения раскольников в господствующую Цер-

ковь и пытались использовать его против них же. С этой целью они терпели 

сущность старообрядчества, которое на деле отвергали. Со своей стороны 

единоверцы думали как раз наоборот. Как старообрядческие православные, 

они стремились к признанию своих обрядов и к иерархической само-

стоятельности2. Единоверцы несколько раз обращались в Св. Синод, прося о 

пересмотре и дополнении «Правил» 1800 года, считая, что они ставят едино-

верие в слишком «тесные рамки». 

Несмотря на недостатки единоверие было основной формой примирения 

старообрядцев с православной Церковью. В 1828 году оно было введено на 

Иргизе, в 1849-м – в Керженце, а в 1847-м – в Стародубье. Исследователи от-

мечают, что бывали и неискренние присоединения3.  

К середине XIX века, по официальным данным, в единоверие перешли 135 

тысяч человек и были созданы 144 прихода с 153 храмами. Столь значитель-

ное число единоверцев, которое обер-прокурор выдавал за успех миссионер-

ской деятельности, было достигнуто главным образом при содействии госу-

дарственных учреждений и не без применения средств нажима. В 1841 году 

существовавшие на Иргизе скиты были отняты у поповцев и переданы едино-

верцам, то же несколько позже произошло на Керженце и в Стародубе. Ми-

трополит Филарет добился, чтобы в 1854–1857 гг. три храма на Преображен-

ском кладбище и один на Никольском стали единоверческими. Важной ме-

рой для укрепления единоверия Филарет считал создание единоверческого 

монастыря, который должен был подготовить собственное духовенство. Он 

полагал, что такое духовенство будет пользоваться большим доверием и авто-

ритетом, и в 1866 году после долгих усилий в Москве возник Никольский 

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 140. 

2
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 136. 

3
 Так, в последние дни 1854 г., когда по закону ο торговле раскольников наступил последний срок 
внесения капиталов на новый год, старообрядцы из купцов толпами приходили записываться в 
единоверие. Когда же обстоятельства изменились, то большая половина ушла опять в раскол. 
На Иргизе выяснилось, что только малая часть иргизских иноков приняла единоверие. Таль-
берг Н. Д. История Русской Церкви. 1801–1908 гг. Holy Trinity Orthodox Mission. 1964. С. 78. 
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единоверческий монастырь, а немного позднее – Гуслицкий монастырь1. В 

1865 году епископ Дмитровский Леонид (Краснопевков) совершил присоеди-

нение к единоверию членов Австрийской (Белокриницкой) иерархии – епи-

скопа Онуфрия, епископа Пафнутия, иеромонаха Иоасафа и других. Событие 

это произвело сильное впечатление на поповцев. Вскоре присоединились еще 

два епископа и несколько других духовных лиц.  

Наиболее же крупным событием стал переход в единоверие видного беспо-

повца инока Павла, именуемого Прусским по месту его деятельности. Он был 

последователем федосеевства. Внимательное изучение раскола постепенно 

убедило его в истинности православной Церкви. В многочисленных беседах с 

известными начетчиками и идеологами раскола он приводил аргументы в 

пользу РПЦ, и они не могли опровергнуть этих доказательств. Впечатление в 

кругах беспоповцев от перехода его в 1868 году в единоверие было огромно2. 

Павел сумел завоевать доверие митрополита Филарета, оценившего его по-

знания в области учения старообрядцев и увидевшего в нем талантливого 

миссионера. Так Павел стал настоятелем Никольского монастыря и самым 

ревностным деятелем единоверия во 2-й половине XIX века. Другим побор-

ником движения единоверия был Тимофей Верховской, священник Петер-

бургского единоверческого прихода, в 1847–1848 гг. полемизировавший в 

Стародубе с поповцами. 

Несмотря на миссионерские труды Павла и других представителей еди-

новерия, движение не смогло добиться больших успехов. Трудности заклю-

чались еще и в том, что епископы и приходское духовенство не придавали 

серьезного значения единоверию и мало поддерживали это движение. Съезд 

епископов, созванный для борьбы с расколом в Казани в 1885 году, был вы-

нужден признать этот факт. Однако причины слабости единоверия заключа-

лись не только в позиции православного духовенства. Основными причинами 

было недовольство староверов «Правилами» 1800 года, которые все еще ос-

тавались в силе, а также слабая идейная богословская работа внутри РПЦ.  

В 1881 году Святейший Синод издал указ содержавший изменения некото-

рых правил для единоверия, оставивший в силе клятвы 1667 года и мало 

удовлетворивший староверов. После 1886 года рост единоверия был очень 

небольшим, переходы в него были главным образом среди уральских казаков. 

Указы о веротерпимости 1905 года еще больше затормозили процесс перехо-

да в единоверие: если в 1903 году в единоверие перешел 2461 старообрядец, 

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 144. 

2
 «Если бы, – признавались они, – это во сне приснилось, и тогда напугало бы. Пускай бы кто 
любил роскошно жить, и сладкую пищу есть, и хорошо наряжаться, и случилось бы с ними та-
кое событие, – это было бы не диво. Но разве отец Павел такой человек? Как же и отчего случи-
лось с ним такое событие?» Для беспоповцев отрыв о. Павла был большим ударом, для истин-
ной же Церкви его присоединение к единоверию явилось большим приобретением. Тальберг Н. 
Д. История Русской Церкви. 1801–1908 гг. Holy Trinity Orthodox Mission. 1964. С. 79. 
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то в 1905-м это число уменьшилось до 1990, а в 1906 году – до 1668. В отчетах 

обер-прокурора после 1906-м больше не называлось точное число перешед-

ших в единоверие1. В условиях реальной веротерпимости идеи официального 

православия не были привлекательны для массы старообрядцев. 

В 1909 году в Успенском соборе в Кашине происходили торжества восста-

новления празднования преп. Анне Кашинской, отмененное Собором 1677/78 

года из-за того, что пальцы на ее руке сложены двуперстно. Вскоре после это-

го единоверцы возбудили ходатайство о проведении в Москве Всероссийского 

съезда. Синод разрешил только местный московский съезд. В 1912 году Синод 

по докладу архиеп. Волынского Антония (Храповицкого) разрешил созыв 

первого Всероссийского единоверческого съезда в Петербурге. Он состоялся 

под председательством архиеп. Антония (Храповицкого)2– сторонника воссо-

единения староверов и последователей реформ патриарха Никона в лоне 

единой православной Церкви.  

В программу съезда входил пересмотр правил о единоверии, обсуждение 

проводившегося в единоверческих храмах богослужения, вопросы, касавшие-

ся организации общества единоверцев и общего управления единоверием в 

России, вопрос о клятвах московских Соборов XVII века, проблема привлече-

ния в лоно православной Церкви беглопоповцев и представителей других со-

гласий, а также некоторые другие. Широкая проблематика свидетельствова-

ла, что церковные власти надеялись на позитивное решение старообрядче-

ской проблемы. Многие единоверцы надеялись тогда, что духовные власти 

позволят им иметь собственного единоверческого архиерея. Однако этого не 

случилось: по мнению информированных современников, в Святейшем Си-

ноде испугались, что единоверцы, объединившись со старообрядцами, поки-

нут Церковь3. Проблема раскола в Русской православной церкви с помощью 

единоверия была решена лишь частично. 

История единоверия показывает, что стремление к преодолению раскола 

не было искусственным и запрос не него существовал и в среде старообряд-

цев, и в официальной православной Церкви. Однако идейные разногласия 

были настолько глубоки, что без их ликвидации объединение могло идти 

только под административным нажимом, в условиях свободного выбора 

лишь незначительное число старообрядцев переходило в единоверие. 

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 145. 

2
 Русак В. История Российской Церкви. Издание второе, исправленное и дополненное, 2002. 
С. 54–55. Интернет-версия. http: // www.gumer.info/bogoslov_Buks/ History_Church/ rusak/ in-
dex.php 

3
 Фирсов С.Л. Церковь в Империи. Очерки из церковной истории эпохи императора Николая II. 
СПб., 2007. С. 67–68. 

http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/


Р А З Д Е Л  2 .  Г Л А В А  I V .  О Т Н О Ш Е Н И Е  К  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С Т В У ,   

Д Р У Г И М  Р Е Л И Г И Я М  И  К О Н Ф Е С С И Я М  

 228 

Без признания ошибочности политики Русской православной церкви в от-

ношении раскола настоящего объединения на основе единоверия произойти 

не могло.  

Отношение властей к старообрядцам   
Светская и церковная власти упорно боролись с расколом как с религиозной, 

а по мнению правительства, еще и политической угрозой. Обвинив власть и 

Церковь в пособничестве Антихристу, старообрядцы, по существу, объявили 

войну, открыто заявив, что они являются врагами и власти и Церкви. В свою 

очередь, правительство и Синод принимали в отношении раскольников ме-

ры, которые принимают в отношении внутренних врагов. Преследование ста-

роверов, к которому неоднократно призывало правительство, осуществляла и 

Церковь, и это было частью ее внутренней миссионерской деятельности.  

Позиция правительства в отношении раскола не оставалась неизменной с 

течением времени. В годы правления Петра I на первый план выступали 

практические, хозяйственные соображения, что было выгодно для беспопов-

цев на Выге. В период от Петра III до Александра I широко практиковалась 

веротерпимость, и репрессии возобновились лишь при Николае I. Постепен-

ное смягчение правительственной политики произошло между 1855 и 1905 гг. 

Указы о веротерпимости 1904–1906 гг. и интерес Государственной думы к 

расколу определили отношение к нему в период с 1906 по 1914 год. 

В правление Николая I общины раскольников стали считаться незаконны-

ми. Их центры были поставлены под строгий надзор. Раскольники оказались 

во власти органов государственной администрации и обеспечивали свое су-

ществование в основном подкупом. В 1842–1846 гг. было запечатано 102 мо-

литвенных дома, 147 разрушено, а 12 из них передано православной Церкви, 

многочисленные церковные колокола были конфискованы. В 1853 году ми-

нистр внутренних дел получил указание начать закрытие скитов. Было при-

казано зарегистрировать всех раскольников. Целью этих репрессий стало 

полное уничтожение раскола. На деле произошло обратное. В юбилейном 

отчете министра внутренних дел к 25-летию царствования Николая I говори-

лось, что в 1825 году число старообрядцев составляло 826 тыс., а в 1850-м – 

750 тыс. человек. Много старообрядцев было обращено в православие. Одна-

ко сам же министр вынужден был признать, что в действительности число 

старообрядцев составляло около 10 млн. В XIX веке закон запрещал расколь-

никам оставлять места, где они значились по переписи. Рядом мер старооб-

рядцы были ограничены в правах. Их общества не признавались законными, 

крещение и браки – тоже. Им запрещено было строить и ремонтировать мо-

литвенные здания. Пропаганда раскола была запрещена безусловно.  

Преследование староверов, к которому неоднократно призывало прави-

тельство, осуществляла Церковь, и это было как бы частью ее внутренней 

миссионерской деятельности. Характер этой деятельности определялся исхо-



Р А З Д Е Л  2 .  Г Л А В А  I V .  О Т Н О Ш Е Н И Е  К  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С Т В У ,   

Д Р У Г И М  Р Е Л И Г И Я М  И  К О Н Ф Е С С И Я М  

 229 

дя из внутренней истории самого старообрядчества, развития идей, которые 

ее определяли. Идейная основа раскола диктовала и методы борьбы с ним.  

В первой половине XIX века Синод стал координировать миссию против 

раскола с политикой правительства с учетом мнения императора. В епархиях, 

особенно во вторую половину правления Николая I, это стало правилом после 

создания так называемых секретных губернских комитетов, куда входили 

епархиальный архиерей и представители правительства. Синоду также волей-

неволей пришлось собирать более точную информацию, чем до сих пор, по-

сле того как обер-прокурор Протасов подал министру внутренних дел записку 

о различении в расколе более вредных и менее вредных сект.  

Православное духовенство вело полемику с раскольниками. В середине XIX 

века на этом поприще проявили себя олонецкий архиеп. Аркадий (Феодоров), 

митр. Московский Филарет (Дроздов), автор «Бесед к глаголемому старооб-

рядцу». Об обрядовых вопросах писали: архиеп. Воронежский Игнатий (Се-

менов) и митр. Петербургский Григорий (Постников). В царствование имп. 

Николая I особенное значение придавалось миссионерской работе, но она 

имела мало успеха. В царствование имп. Александра II начали заводить шко-

лы для подготовки миссионеров из крестьянской среды. С миссионерской же 

целью стали учреждаться братства. Наиболее успешно работало братство св. 

Петра в Москве. К этому времени относятся полемические труды профессо-

ров духовных академий: петербургской – Нильского, казанской – Ивановско-

го, московской – Голубинского, а также преосвященных Никанора (Бровко-

вича), архиеп. Херсонского, и митр. Макария (Булгакова). Миссионерская 

работа усилилась. С 1884 года учение о расколе введено в число обязательных 

предметов в духовных семинариях. Для объединения миссионерской дея-

тельности с 1885 года стали собираться миссионерские съезды1. 

Неблагоприятная статистика 1850 года побудила создать особый комитет, 

который провел ревизию в особенно «зараженных» расколом районах. Выяс-

нилось, что к числу зарегистрированных следовало добавить примерно 30% 

тайных старообрядцев. В 1863 году статистический комитет Министерства 

внутренних дел убедился, что 10% всего населения России, или одна шестая 

часть православного населения, староверы2.  

Репрессивные меры не привели к снижению числа раскольников и во вто-

рой половине XIX века, отношение к ним становится более либеральным. В 

1858 году Министерство внутренних дел предписало прекратить преследова-

ния старообрядцев за их веру. Государственным учреждениям было указано 

предоставить борьбу с расколом Церкви, но одновременно препятствовать 

созданию молитвенных домов и скитов, а также служению священников Бе-

                                                 
1
 Тальберг Н. Д. История Русской Церкви. 1801–1908 гг. Holy Trinity Orthodox Mission. 1964. С. 77. 

2
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 145–147. 
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локриницкой иерархии. В начале 1860-х гг. старообрядцам позволили всту-

пать в купеческие гильдии. Утвержденная императором докладная записка 

Комитета по делам раскола в 1864 году предусматривала расширение граж-

данских прав староверов. В 1870 и 1873 гг. членам «менее вредных» толков 

раскола предоставили право занимать общественные должности, годом позд-

нее местным властям повелели регистрировать браки староверов, занося их в 

особые книги; также было упразднено принуждение крестить по православ-

ному обряду. В 1874 году был издан закон о раскольничьих браках: их браки 

записывались в особые метрические книги, которые велись полицией и воло-

стными правлениями1. 

Инициатива в борьбе с расколом находилась в руках правительства, кото-

рое заставляло Святейший Синод соотносить свои меры с государственным 

законодательством, утверждавшимся, как правило, вообще без предваритель-

ных консультаций со Святейшим Синодом. Не спрашивали и епархиальных 

архиереев, хотя они, конечно, знали местные условия лучше, чем власти в 

Петербурге, поэтому зачастую получалось так, что меры, направленные про-

тив определенного толка или согласия, из-за недостаточной информации об-

рушивались на все старообрядчество в целом. Только в 60-х и 70-х гг. XIX ве-

ка начали различать «вредные» и «менее вредные секты» и в соответствии с 

этим перестраивать политику. 

Рассматривая раскольников как внутренних врагов, правительство и сино-

дальная Церковь преследовали старообрядческую иерархию не только мера-

ми насилия, но и всеми иными средствами, среди них были ложь, вымыслы, 

клевета, которыми пользовались, чтобы сеять в среде старообрядчества смуту, 

раздоры и таким образом ослаблять его и разлагать. Известный чиновник 

николаевского времени, действительный статский советник И.П. Липранди 

писал, что правительство «тайным образом сеяло» среди беспоповцев «недо-

верчивость к поддержанию поповщины», отчего «происходили раздоры ме-

жду главнейшими двигателями обоих толков». Липранди с удовлетворением 

отмечал, что «меры эти неоднократно увенчивались успехом... Примеров то-

му много». Взаимными разногласиями старообрядцев советовал пользовать-

ся и сам Николай I. На одном из писем настоятеля Белокриницкого монасты-

ря инока Геронтия, в котором упоминается о возмущениях, творимых в среде 

старообрядцев каким-то Поляковым, император собственноручно написал: 

«Этим раздором надобно, я думаю, воспользоваться, не теряя времени»2. По-

сле образования Австрийской иерархии в среде российского старообрядчества 

с помощью многочисленных миссионерских брошюр, журналов, газет, листо-

                                                 
1
 Русак В. История Российской Церкви. Издание второе, исправленное и дополненное, 2002. 
С. 53. Интернет-версия. http: // www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/rusak/index.php 

2
 Цит. по: Мельников Ф.Е. Краткая история древлеправославной (старообрядческой) Церкви / 
Ф.Е. Мельников; Барнаул. гос. пед. ун-т. Барнаул, 1999. С. 188. 



Р А З Д Е Л  2 .  Г Л А В А  I V .  О Т Н О Ш Е Н И Е  К  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С Т В У ,   

Д Р У Г И М  Р Е Л И Г И Я М  И  К О Н Ф Е С С И Я М  

 231 

вок и устных публичных бесед миссионеров и проповедников официальной 

Церкви распространялись слухи, направленные на дискредитацию митропо-

лита Амвросия. При этом у старообрядцев не было возможности не только 

публично опровергать их, но и устное, частное, домашнее опровержение счи-

талось «пропагандой раскола» и строго каралось. Наряду с представителями 

властей в распространении слухов участвовали и беспоповцы, которым так 

же, как и единоверию, Белокриницкая иерархия нанесла серьезный удар. 

«Министерство Внутренних Дел. 7 октября, 1895 г., № 21. Совершенно сек-
ретно. Циркулярно. Последовавшее в 1827 году Высочайшее запрещение бегло-
поповцам принимать приходящих к ним от православной церкви священников 
имело, как известно, крайне неблагоприятные для церкви и государства по-
следствия, так как послужило для раскольников побуждением к учреждению 
за границей так называемой австрийской иерархии с епископом во главе. Вви-
ду обнаруженного за последнее время стремления последователей австрий-
ской секты объединить все поповщинские согласия и почти полного оскудения 
бегствующего священства во всем беглопоповском расколе, стоящем несрав-
ненно ближе к православию, чем остальные согласия поповщины, Его Импера-
торское Величество Государь Император, для ограждения беглопоповцев от 
вышеуказанных посягательств австрийцев, в 28 день сентября сего года, Вы-
сочайше повелеть соизволил: вновь разрешить беглопоповцам временно, 
впредь до особых распоряжений, принимать к себе беглых от православной 
церкви священников для совершения у них духовных обрядов и треб.  
 Сообщая о таковой Высочайшей воле Вашему Превосходительству, для долж-
ного руководства имею честь покорнейше просить Вас, Милостивый Государь, 
сделать распоряжение о том, чтобы местная полиция, путем негласного над-
зора, имела неослабное наблюдение за недопущением со стороны приходящих к 
раскольникам беглых священников действий, направленных ко вреду право-
славной церкви; причем в случае поступления к Вам со стороны Епархиально-
го начальства требований о высылке к нему таких священников, Ваше Превос-
ходительство, не делая непосредственных распоряжений, имеете немедленно 
представлять о сем каждый раз мне с подробным объяснением всех обстоя-
тельств дела и ожидать дальнейших по сему предмету моих указаний. – Ми-
нистр Внутренних Дел, Статс-Секретарь Дурново». Слово Правды. Враила, 
Румыния, 1896. № 3. С. 36–37.  

Митрополит Филарет Дроздов, который имел влияние на государственную 

политику, был ярым противником малейших уступок «Австрийской иерар-

хии» (Белокриницкой) и в этой связи писал обер-прокурору: «Трудно найти 

конец этому ряду сект, требующих себе прав. А что будет в селениях? Придут 

в селение лжесвященник австрийский, лжесвященник русский (старообряд-

ческий.– И. Смолич), беглый священник русский, большак беспоповщинский 

и ненаказанно будут расхищать и разделять одно селение на несколько при-

ходов разных вер... Где тогда будет церковное единение россиян? А такая 

большая утрата единения церковного может ли быть безвредна для единоду-

шия народного в государстве?»1 Филарет понимал, что раскольники враги не 

                                                 
1
 Цит. по: Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700-1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 161. 
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только Церкви, но и государства, и потому выступал за их принципиальное 

сотрудничество в борьбе против раскола.  

Мельников Ф.Е. – историк старообрядческой церкви: «В течение двух с поло-
виной веков всегда было так: всем религиям свобода – старообрядцам нет ее, 
все вероисповедания воздвигали на лучших улицах даже столичных городов 
свои церкви, колокольни, кирхи, даже мечети и синагоги – и только старооб-
рядцам не разрешалось строить церквей ни в городах, ни в селах. Все религии 
имели право воздвигать на своих храмах свои символы: шестилучную звезду, 
полумесяц, петуха, и только старообрядцам не позволялось воздвигать св. 
крест восьмиконечный на своих молитвенных помещениях. Люди всех религий 
в России допускались на все государственные должности – и только одни ста-

рообрядцы не имели этого права»
1
.  

Церковная миссия среди староверов сталкивалась с рядом трудностей. Преж-

де всего, миссионеры были плохо осведомлены об учениях и воззрениях рас-

кола по причине многообразия его идейных течений и групп. Было нелегко 

охватить все спорные пункты и скоординировать церковную апологетику с 

дальнейшим развитием мнений внутри раскола. К тому же идеи раскольни-

ков эволюционировали, и отследить эти изменения не всегда вовремя удава-

лось. Церковным учреждениям было трудно заполучить рукописи старо-

веров, поскольку зачастую их хранили в тайне. Первое, не во всем достовер-

ное, обозрение учений староверов появилось в печати только в 1794 году, его 

автором был протоиерей А.И. Журавлев. Видными миссионерами в середине 

XIX века были епископ олонецкий Игнатий Семенов, саратовский Иаков Ве-

черков, архиепископ Аркадий Федоров. 

Новый подъем миссии среди раскольников связан с петербургским митро-

политом Григорием Постниковым, он настоял на создании особых учебных 

кафедр в духовных академиях по этому предмету. И.Ф. Нильский, заведовав-

ший кафедрой расколоведения Петербургской духовной академии, был вы-

дающимся знатоком раскола. Одновременно с открытием кафедр Святейший 

Синод учредил в академиях и в некоторых семинариях миссионерские отде-

ления для обучения миссионеров, борющихся с расколом. Либерализация в 

отношении к расколу привела к тому, что в 60-х гг. миссионерские отделения 

в академиях и семинариях были ликвидированы, а преподавание обличения 

раскола стало факультативным предметом. Однако последовавший вскоре 

рост раскола оказался настолько стремительным, что эти кафедры снова 

пришлось открыть.  

С 1867 года в духовных академиях началось изучение раскола. Наряду с на-

учными исследованиями появилась и обширная популярная полемическая 

литература. 

                                                 
1
 Мельников Ф.Е. Краткая история древлеправославной (старообрядческой) Церкви / Ф.Е. Мель-
ников; Барнаул. гос. пед. ун-т. Барнаул, 1999. С. 187. 
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Обер-прокурор Синода К.П. Победоносцев искренне ненавидел раскол. 

Написанная по его заказу  брошюра профессора Московской духовной ака-

демии Н.И. Субботина «О сущности и значении раскола в России» (1881) 

отражает также и позицию обер-прокурора: «Русский раскол есть болез-

ненное порождение самой Русской Церкви. Это есть домашний, внутренний 

кровный враг ее, именно из вражды к ней получивший свое бытие... Поло-

жив в основу своего существования мысль об еретичестве и даже антихри-

стианстве греко-российской Церкви, раскол живет исключительно враждою 

к ней... Оградить законом полную свободу раскола во всех его религиозно-

общественных отправлениях значило бы узаконить и оградить законом во 

всех ее проявлениях злейшую вражду против православия, стремление к 

ниспровержению или, по крайней мере за невозможностью достигнуть это-

го, всякого зла православной Церкви»1.  

В переписке с Субботиным Победоносцев почти в каждом письме жаловал-

ся на недостаточную поддержку властями мер по подавлению раскола. С 1872 

года Субботин руководил основанным им в Москве братством святого митро-

полита Московского Петра. Журнал братства – «Братское слово», выходив-

ший при поддержке правительства не имел большого успеха. Субботин горь-

ко жаловался на равнодушие духовенства, которое этот журнал не выписыва-

ло, да и само братство не получало средств и жило лишь за счет субсидий, 

выделявшихся Победоносцевым. Миссионерством среди раскольников зани-

мались и многие другие братства.  

Вместе с тем многие иерархи были пассивны в борьбе с расколом. Обер-

прокурор Победоносцев писал в 1881 году Субботину: «Ни один (из еписко-

пов) до сих пор не составил общей картины раскола во всем многообразии его 

оттенков в епархиях. Как вы знаете, существуют большие различия не только 

в количестве, но и в качестве... Мы печатаем книги и рассылаем их, а потом 

оказывается, что они гниют в консисториях». Положение не изменилось и 

после основания Святейшим Синодом особого фонда для издания противо-

раскольничих сочинений; не изменили его и съезды епископов, инициатором 

проведения которых был Победоносцев. Съезды состоялись в Москве (1887, 

1891), Казани (1885, 1897), в Киеве (1908) и Иркутске (1910)2. 

Закон о расколе от 3 мая 1883 года, принятый вопреки воле 

К.П. Победоносцева и обязанный своим появлением решению Государствен-

ного совета, подтвердил уже дарованные старообрядцам гражданские права: 

свободного передвижения по империи, занятия торговлей и, при известных 

условиях, права занимать общественные должности. Закон разрешил им за-

крытые богослужения, строительство молитвенных домов без крестов и коло-

                                                 
1
 Цит. по: Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 148. 

2
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 164. 



Р А З Д Е Л  2 .  Г Л А В А  I V .  О Т Н О Ш Е Н И Е  К  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С Т В У ,   

Д Р У Г И М  Р Е Л И Г И Я М  И  К О Н Ф Е С С И Я М  

 234 

колен; он гарантировал лицам, совершающим эти богослужения, свободу от 

наказаний, хотя и не признал их священниками. Как и прежде, запрещалась 

всякая пропаганда раскола. Этот закон заложил основу административной 

практики на ближайшие три десятилетия. По Уголовному кодексу 1903 года, 

совращение в раскол было наказуемо принудительными работами до 10 лет, а 

изготовление и продажа старообрядческих книг – штрафом в 300 рублей. 

Этим законом также разрешалось распечатывать молитвенные дома с дозво-

ления министра внутренних дел и обер-прокурора и запрещалось публичное 

выявление раскола.  

Православной церкви теперь приходилось действовать против раскола 

только идеологическими средствами – полемикой, развитием противорас-

кольнического миссионерства и публичными собеседованиями, открывши-

мися еще в 1870-х годах. Полная свобода вероисповедания старообрядцам 

была дана имп. Николаем II в 1905 году, но даже тогда отношение к ним со 

стороны власти и Церкви было в целом негативное1. 

В начале ХХ века внутриполитическое положение империи стало настоль-

ко трудным, что продолжать гонения на старообрядцев, умножая врагов им-

перии, стало невозможно. 12 декабря 1904 года вышел указ императора Сена-

ту с требованием пересмотреть законодательство в отношении раскольников, 

а 17 апреля 1905 года император утвердил поданные ему «Основы укрепления 

веротерпимости», в них утверждались различные юридические статусы от-

дельных согласий раскола. Староверческие общины распределялись на согла-

сия и толки в зависимости от того, насколько они удалились от православного 

учения. Были разрешены общественные богослужения поповцев и беспопов-

цев, и их теперь официально называли староверами, а не раскольниками. Им 

были дарованы права на совершение треб в молитвенных домах и на утвер-

ждение завещаний. Старообрядчество было уравнено с иностранными кон-

фессиями в отношении возможности бракосочетания с православными. Так-

же были открыты все запечатанные молитвенные дома. Дополнительный 

указ от 17 октября 1905 года позволил, кроме всего прочего, строительство 

церквей, а также открытие школ, монастырей и скитов. Благодаря принятым 

                                                 
1
 Из речи А.И.Гучкова в Государственной думе о положении старообрядцев на фронте во время 
Русско-японской войны (1904): «Вы знаете, что в рядах нашей армии в Маньчжурии было мно-
го старообрядцев, целые казачьи войска: уральское, кубанское, донское наконец, сибирские 
корпуса считали в своих рядах немало старообрядцев, и эти старообрядцы, разумеется, честно 
исполняли свой долг, умирали на полях в сражениях, а многие их них ранеными попадали в 
наши госпитали. И знаете ли, что, в то время как поляк-католик, латыш-лютеранин, тата-
рин-мусульманин и даже японец-буддист, умирая, получал последнее духовное утешение и на-
путствие от своих духовных лиц, знаете ли вы, что к старообрядцам их священники не допуска-
лись, ибо законом возбранялось допущение в госпитали и тюрьмы старообрядческих священ-
ников. Вы только подумайте об этом холодном бездушии, когда людей посылали на смерть за 
царя и отечество, а потом давали умереть, как собакам». Цит. по: Мельников Ф.Е. Краткая исто-
рия древлеправославной (старообрядческой) Церкви / Ф.Е. Мельников; Барнаул. гос. пед. ун-т. 
Барнаул, 1999. С. 187. 
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законодательным актам правовое положение староверов коренным образом 

улучшилось. 

Пересмотр позиции правительства в отношении староверов после 1905 го-

да сильно повлиял на церковную миссию, старые методы миссионерства ста-

ли теперь непригодны. В 1908 году появились изданные Синодом «Правила 

по организации внутренней миссии», которые известный миссионер 

В. Скворцов характеризовал как формулировку «идеи органической миссии», 

рассчитанной на долгие годы. По мнению историка К.С. Смолича, «практика 

опровергала первоначальное убеждение противников раскола в том, что его 

можно победить средствами полемики, однако события 1917 года положили 

конец всей миссионерской работе Церкви среди раскольников»1. 

Общественность часто поддерживала староверов. Так, И.С. Аксаков, будучи 

горячим поборником свободы совести, в своей газете «Москва» в 1868 года 

писал о раскольниках: «…хотя по содержанию своему вероучение кажется и 

опасным, но если никаких практически злых последствий для государства от 

этой секты не замечается, то нет и малейшего повода и преследовать ее, кро-

ме каких-нибудь отдельных случаев особенно вредного проявления. Напри-

мер, если б известное учение об антихристе, воплотившемся будто бы в рус-

ском правительстве, вело иногда на практике, положим, хоть к отказу в упла-

те податей, то государственная власть вправе подвергнуть отказчика 

наказанию на общем основании законов,– и этим может и ограничиться вся-

кое ее отношение к существу самой секты».  

Приверженцы старообрядцев утверждали, что отношение власти и офици-

альной Церкви объясняется «только вековой ненавистью ее к русским благо-

честивым людям»2. Однако в действительности отношение к раскольникам 

всецело объяснялось основополагающими идеями, лежащими в основе рас-

кола, и прежде всего их утверждением об антихристовой сущности царской 

власти и господствующей Церкви. Именно они объявлялись главными врага-

ми старообрядцев, поэтому и к ним со стороны властей светских и духовных 

было отношение как к врагам. 

Смягчение отношения к старообрядцам связано в основном с ослаблением 

самодержавия и падением влияния православной Церкви. В этих условиях 

продолжение репрессивных мер по отношению к десятой части населения 

империи было чревато негативными последствиями либо становилось просто 

невозможным, поэтому при сохранении отрицательного в целом отношения к 

раскольникам со стороны и правительства и Синода власти вынуждены были 

постепенно снимать ограничения. Миссионерская деятельность Церкви зна-

чительных результатов не принесла. Убедить раскольников в истинности 

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 165. 

2
 Мельников Ф.Е. Краткая история древлеправославной (старообрядческой) Церкви/ 
Ф.Е. Мельников; Барнаул. гос. пед. ун-т. Барнаул, 1999. С. 187. 
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православной Церкви и царской власти официальные богословы не смогли. 

Проблема раскола в РПЦ существует до сего времени.  

Экономические успехи ста рообрядцев  
Особого внимания заслуживает феномен успешного предпринимательства в 

среде раскольников. Очевидно, что он объясняется не особенностями веры – 

она была одна и та же с православными; не может этот феномен быть объяс-

ним и особенностями обряда: исследование влияния хождения «посолонь» 

на успехи в торговле вряд ли увенчаются успехом. Скорее всего, причины вы-

дающихся успехов старообрядцев в торговле и промышленности объясняются 

тем, что богатство было условием сохранения самого ценного, что у них было, 

– их веры. Если остальные православные относились к труду и богатству как к 

вещам либо второстепенным, либо вовсе мешающим спасению души, и 

С. Булгакову потребовалось оправдывать ценность труда, предприниматель-

ской деятельности и богатства, то у раскольников это стало условием сохра-

нения и распространения их веры. 

В 60-х гг. XIX в. знаток старообрядчества П.И. Мельников писал: «В прошлом 
веке в среде московского торгово-промышленного сословия постоянно бывали 
старообрядцы, владевшие значительными капиталами, фабриками, заводами 
и т. п. ...Расчетливые, бережливые и осторожные в делах своих, старообрядцы 
постепенно накапливали миллионы и, что гораздо важнее, умели сохранять их 
нерастраченными в своих рядах. Они не банкротились вследствие рискован-
ных торговых предприятий... В свой круг, недоступный для постороннего бо-
гача, настежь отворяли они двери всякому бедняку, лишь бы он оставался не-
уклонно верным Рогожскому или Преображенскому знамени. Старообрядцы в 
конце прошлого, а особенно в первые 30 лет нынешнего столетия, завели 
множество фабрик в самой Москве и в ее губернии... Одни крестьяне окрест-
ных деревень делались рабочими на фабриках, приказчиками, конторщиками  
и т. п., другие стали работать в своих домах по заказам фабрикантов... Но 
фабриканты-старообрядцы лишь тем из крестьян давали заработки, лишь 
тем помогали и доставляли возможность самим делаться богачами, которые 
стояли с ними под одним знаменем. Отсюда быстрое распространение раско-
ла... Пропаганда его происходила не в часовнях и кельях Рогожского и Преоб-
раженского кладбищ, а на фабриках, заводах, в лавках и магазинах... Развитие 
околомосковской фабричной промышленности приносило громадную пользу 
России в экономическом отношении, но по стечению обстоятельств принесло 

в то же время большой ущерб православной Церкви»
1
. 

Богатство было средством, а не целью для старообрядцев, средством сохране-

ния и развития истинной, с их точки зрения, веры. 

Советский историк Н.М. Никольский пишет: «Торговые и промышленные 

успехи старообрядчества, конечно, объяснялись не божиим благословением 

старой веры, а вполне реальными причинами. Первая заключалась в необык-

новенной солидарности старообрядческих бюргеров между собой. Солидар-

ность связывала не только членов одной и той же общины, тут не было ниче-

го удивительного, ибо каждая новая колония должна была завоевывать себе 

                                                 
1
 Цит. по: Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 132. 



Р А З Д Е Л  2 .  Г Л А В А  I V .  О Т Н О Ш Е Н И Е  К  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С Т В У ,   

Д Р У Г И М  Р Е Л И Г И Я М  И  К О Н Ф Е С С И Я М  

 237 

жизнь совокупными усилиями и строилась «миром», устраивала мирское са-

моуправление. Более того, отдельные общины были связаны такою же соли-

дарностью интересов. Она сказывалась с особенною силою в тех случаях, ко-

гда та или иная община терпела катастрофу вследствие репрессий правитель-

ства»1. Верно подметив солидарность как фактор предпринимательских 

успехов старообрядцев, Никольский не указывает на его причину, а она обу-

словлена необходимостью сохранения и развития веры. Это главный движу-

щий мотив бизнесменов от раскольничества. Единая вера и забота о ее сохра-

нении объединяла бедных и богатых, создавала реальную социальную соли-

дарность и корпоративную сплоченность, обеспечивавшие экономическую 

успешность предприятий.  

Феномен старообрядческого предпринимательства исчез, как только про-

пали условия, его породившие: гонения на веру, необходимость сплочения во 

имя ее сохранения. Именно поэтому он не смог повториться в условиях со-

временной России.  

Католицизм в России  
До разделов Польши немногочисленные русские католики составляли всего 

лишь несколько общин, разбросанных по территории империи. Петр Вели-

кий поставил их под надзор Святейшего Синода и контроль правительства. 

При этом католическому духовенству запрещалась какая бы то ни было рели-

гиозная пропаганда. Такая позиция по отношению к Римско-католической 

церкви сохранялась и в послепетровскую эпоху.  

Павел I, благоволивший к Римско-католической церкви, практически 

уравнял ее с православной Церковью, что нашло отражение в Уставе Римско-

католической церковной коллегии. Александр I продолжил эту ставшую уже 

традиционной политику в отношении католической церкви. В николаевском 

Своде законов 1832 года православная Церковь именуется господствующей, 

тогда как Римско-католическая и Евангелическо-лютеранская (или Рефор-

матская) – только «покровительствуемой». Польские восстания 1831 и 1863 

гг., в которых приняло участие и католическое духовенство, усилило подозри-

тельность русского правительства, которое стало смотреть на католическое 

духовенство как на движущую силу мятежного польского национализма.  

Отношение Церкви к католикам определялось идущими из глубокой древ-

ности представлениями и суждениями, которые возникли и развились под 

византийским влиянием и успели стать твердым убеждением.  

Позиция Св. Синода по отношению к католическим полякам была изложена 
в письме обер-прокурора К.П. Победоносцева императору Николаю II от 21 
сентября 1899 года: «Политика Римской курии остается веками одна и та 
же – политика лукавства и затаенной мысли; всякое соглашение с Римом, 
на бумаге писанное, представляет опасность, ибо всякое слово выраженное 

                                                 
1
 Никольский Н.М. История русской церкви М., 1988. С. 134. 
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становится орудием римской политики и правом, которое потом Рим тол-
кует по-своему. Напрасно было бы основывать расчеты на личности и на 
расположении нынешнего папы Льва XIII. Папа меняется, но, каков бы он ни 
был, вековая политика Римской курии остается та же, и каков бы ни был 
папа, он не властен изменить ее… Отношение русского государства к рим-
скому католичеству совсем особенное, потому что масса католиков у нас 
поляки и потому еще, что на Литве и в Юго-Западном крае масса русского 
народа составляет предмет исторической, доныне длящейся тяжбы между 
Россией и Польшей. Все тайные усилия католической Польши обращены к 
тому, чтобы эта масса стала католическою и, стало быть, польскою. Это 
вопрос жизни и смерти между ними и нами: быть или не быть России. И 
потому у поляка его религия неотделима от его страстного национального 
стремления, от его ненависти к России и служит для него орудием полити-

ческой интриги против русского государства»
1
.  

Перемены в отношении к католикам произошли с принятием Манифеста от 

17 апреля 1905 года, разрешившего переход в римско-католическое исповеда-

ние. Политика веротерпимости породила новые проблемы, так как теперь 

многие униаты вернулись к католицизму. Поэтому рядом распоряжений ад-

министративного характера практическое применение манифеста вскоре бы-

ло сильно ограничено.  

Вместе с тем полемика против католицизма никогда не была органической 

частью миссионерской деятельности православной Церкви. Появлявшиеся 

время от времени антикатолические сочинения были реакцией на те или 

иные мероприятия Римско-католической церкви, вызывавшие недовольство 

в России. Несмотря на отрицательное отношение к Римской церкви, стремле-

ние к воссоединению церквей – разумеется, без признания примата папы – в 

России не угасало.  

Недоверие к католицизму выражалось в многочисленных полемических 

сочинениях, направленных по преимуществу против претензий папства на 

примат и против Filioque2. Эти темы затрагивались не только учеными бого-

словами, но и просто богословствующими писателями, обсуждаясь с самых 

разных точек зрения.  

Православная Церковь не слишком активно занималась миссионерской 

работой среди проживавших в России католиков. Основную их массу состав-

ляли поляки, которые твердо держались своей веры и своей Церкви. Время от 

времени католики переходили в православие по карьерным соображениям, 

так как законы ограничивали возможности белорусским и польским католи-

кам поступать на гражданскую государственную службу. 

Переходы католиков в православие были крайне немногочисленны. Их 

число возросло разве что в 1865–1868 гг., когда в Минской, Гродненской и 

                                                 
1
 Цит. по: Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 298–299. 

2
 Filioque (лат.) — и сына. Догмат Римско-католической церкви, признающей, в отличие от Вос-
точной церкви, исхождение Св. Духа не только от Бога-отца, но и от Бога-сына. Философский 
энциклопедический словарь.

 
М., 1983.  
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Виленской губерниях в православие перешло более 67 тысяч человек, в ос-

новном крестьян, но также и несколько дворян, а также шесть католических 

(некогда униатских) священнослужителей. Число переходов за период с 1836 

по 1891 г., по данным обер-прокуратуры, составило около 75 тысяч. В ХХ веке 

число переходов в православие было незначительным и колебалось от одной 

до двух тысяч в год; это свидетельствовало о твердости католиков в своей ве-

ре, а также о том, что православные либо не вели среди них пропаганды, либо 

она была неэффективной1.  

Российские протестанты  
Реформы Петра Великого создали условия для тесных отношений с протес-

тантским миром. Расположением Петра к нему объясняется и беспрепятст-

венное отправление культа протестантами. Протестантские церкви и пасторы 

были переданы в ведение новообразованного Святейшего Синода, который 

мало вмешивался в их внутренние дела, ограничиваясь утверждением из-

бранных священников.  

Несмотря на то, что протестантизм и православие были разделены глубо-

кими доктринальными противоречиями, протестантские теологи оказали 

сильное влияние на русское богословие. С другой стороны, протестантское 

влияние прослеживается в идеологии целого ряда сект.  

Критика протестантизма учитывала, что Реформация возникла из протеста 

против Рима, и уже одно это обеспечивало протестантам благожелательность. 

В XIX веке влияние их теологов было столь велико, что протестантизм пере-

стал расцениваться только как ересь2.  

Большинство протестантов в России составляли немцы, которые, в общем, 

сумели врасти в новое окружение, достигнув высоких должностей в армии и 

на гражданской службе, успешно действуя в торговле и промышленности. 

Пока число исповедовавших протестантизм было меньше, чем число католи-

ков, к ним относились лояльно, и активной миссионерской деятельности сре-

ди протестантов православные священники не вели.  

Наибольшее число протестантов было в Прибалтике. Население Лифлян-

дии, Эстляндии и Курляндии начиная с эпохи Реформации принадлежало 

преимущественно к Евангелическо-лютеранской церкви.  

В начале 40-х гг. ХIХ века, когда при первом православном Рижском ви-

карном епископе Иринархе (Попове) начались многочисленные переходы в 

православие, что ущемляло интересы евангелического духовенства, протес-

тантские пасторы сумели отстоять свои права, и излишне активного епископа 

Иринарха перевели на другую епархию. Однако вскоре император начал 

                                                 
1
 Подробнее см.: Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 295–307. 

2
 Весьма сдержанный в своих суждениях митрополит Филарет Дроздов как-то заметил, что, «что-
бы решить вопрос: протестантство – ересь или не ересь, нужен Вселенский Собор». 
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склоняться к мысли о необходимости вести активную православную миссио-

нерскую деятельность в Прибалтике. В результате усиления этой деятельно-

сти к 1848 году в православие перешло около 70 тыс. эстонцев и 38 тыс. ла-

тышей. Однако ожидания крестьян, что немедленно после перехода в «царс-

кую веру» их положение улучшится, не оправдались, и поток желающих 

перейти в православие значительно сократился. С 1848 по 1867 год в право-

славие было принято около 41 тыс. латышей и эстонцев, построен ряд новых 

церквей, открыты семинария и около 350 приходских школ. В последующие 

годы, под влиянием восстания в Польше и под давлением российского обще-

ственного мнения, правительство приступило к политике усиленной русифи-

кации управления в прибалтийских провинциях. В 1882–1887 гг. среди эстон-

ского крестьянства снова стали проявляться сильные тенденции к переходу в 

православие. К 1883 году, по официальным данным, в провинциях было око-

ло 100 тыс. обращений среди эстонского и около 52 тыс. – среди латышского 

населения; за период с 1883 по 1889 год в православную Церковь перешло 

еще примерно 17 500 протестантов. Политика русификации продолжалась 

вплоть до начала ХХ века, когда был официально разрешен переход из пра-

вославия в другие исповедания. Однако число вернувшихся в лютеранство 

среди эстонских и латышских крестьян было невелико; по данным прибал-

тийских источников, оно составляло около 10 тысяч.  

Таким образом, православию при активной государственной поддержке 

удалось значительно потеснить протестантизм в Прибалтике, тем не менее 

именно это вероучение продолжало определять мировоззрение населявших 

ее народов.  

Ислам  
Второй по значимости религией в Российской империи был ислам.  

Политика первых русских императоров и императриц была направлена на 

ограничение ислама1. Строительство новых мечетей было затруднено, всяче-

ски поощрялся переход мусульман в православие. Попытки возврата из пра-

вославия в ислам жестко пресекались.  

Результаты христианизации мусульман в России были весьма незначи-

тельными. Хотя в Поволжье и сложилась особая этноконфессиональная 

группа татар-кряшен, однако новокрещенные при первой возможности вновь 

                                                 
1
 В правление Анны Иоанновны Указом от 1736 г. запрещалось строительство новых мечетей в 
Башкирии. Была учреждена Комиссия для крещения казанских и нижегородских мусульман и 
других инородцев. В 1740 г., уже в царствование Елизаветы Петровны, была создана Новокре-
щенская контора во главе с епископом Лукой Канашевичем. Данное учреждение было наделено 
широкими полномочиями не только в миссионерской деятельности, но и в насильственном 
принуждении к крещению. Указом Сената от 19 ноября 1742 г., например, предписывалось «все 
имеющиеся в Казанской губернии новопостроенные за запретительными указами мечети... 
сломать и впредь строить отнюдь не допускать, и от того Казанской, Астраханской и Воронеж-
ской губерниям накрепко предостерегать». В соответствии с этим указом Новокрещенская кон-
тора только в 1742 г. в пределах Казанской губернии из 536 мечетей уничтожила 418. 
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возвращались в ислам. В период царствования Елизаветы Петровны прави-

тельство было вынуждено разрешить строительство новых мечетей, посколь-

ку именно в мечетях живущие в России татары, согласно их законам, приво-

дились к присяге.  

Политика русификации потерпела крах в мусульманских районах страны. 

Ислам создал своеобразное общество, базирующееся на автономной само-

достаточной приходской общине1. Такая мусульманская община в 10–20 се-

мейств, куда бы ни была заброшена судьбой, обычно группировалась вокруг 

мечети или мусульманской школы, быстро налаживала связи с ближайшим 

медресе, куда посылали детей, предназначенных к высшему мусульманскому 

обучению. Разрушить такую общину извне можно было лишь насильственно, 

применяя жесткие репрессии, неприемлемые в отношении добросовестных 

подданных, каковыми и являлось большинство мусульман. Политика руси-

фикации потерпела неудачу в мусульманских районах, а создать прочную 

идейную связь с православной центральной властью не удалось. Для этого не 

было оснований, поскольку христианство и ислам базируются на слишком 

разных началах, и можно сколь угодно много говорить об общности их идеа-

лов, но бог православных не есть бог мусульман, и с этим обстоятельством 

ничего не поделаешь.  

Правительственная политика коренным образом меняется при либераль-

ной Екатерине II, которая взяла курс на покровительство исламу2. Признав 

права мусульманской общины России на ее религиозную самобытность, рус-

ская власть стала более активно, чем раньше, встраивать ее в систему государ-

ственного устройства империи. Главным обязательным условием для му-

сульман было требование абсолютной лояльности и преданности сущест-

вующему строю и царствующему дому Романовых. 

Ускорился процесс включения мусульман в различные сословия и со-

словные группы и органы управления ими с распространением на них соот-

                                                 
1
 Община эта управляется старшиной всего прихода, не нуждающимся в высшем признании, 
поскольку авторитет его власти – авторитет религиозно-нравственный, ее источник – Коран. 
Община имеет совершенно независимое духовенство, также не нуждающееся ни в каких санк-
циях и посвящениях. Всякий подготовленный мусульманин может быть ходжой (учителем), му-
эдзином, имамом, ахуном и т.д. при согласии общины. Мусульманство, не имея и не признавая 
сословий, не имеет кастового духовенства. Каждая мусульманская община имеет свою школу и 
мечеть. Мусульманская начальная школа (мектебе) служит дополнением школы семейной, и, 
действуя сообща, делают так, что ребенок 7–8 лет имеет прочные мусульманские убеждения. 
Несколько таких общин имеют одну соборную мечеть; несколько десятков их – одно медресе, 
высшую школу, где концентрируются все познания мусульман и откуда выходят их богословы – 
законоведы, муллы, ахуны, учителя и вообще ученые. Все эти учреждения и установленные об-
щественные порядки неуклонно и неустанно работают из года в год, поддерживаемые матери-
ально общиной и ее богатыми членами, в ожидании наград будущей жизни. 

2
Обнародованный в 1773 г. Указ Екатерины II «О терпимости всех вероисповеданий и о запреще-
нии архиереям вступать в дела, касающиеся до иноверных исповеданий и до построения по их 
закону молитвенных домов, предоставляя все сие светским правительствам» не только положил 
конец принудительной христианизации, но и окончательно снял запрет на строительство мече-
тей.  
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ветствующих прав и обязанностей. Так, в 1784 году татарским мурзам и баш-

кирским старшинам предоставляются права российского дворянства, в том 

числе право владения населенными имениями. Тогда же были даны значи-

тельные льготы мусульманским купцам, ведущим торговлю с Туркестаном, 

Персией, Индией и Китаем. В рамках проводимой в XIX веке русским прави-

тельством политики терпимости осуществлялась поддержка лояльного му-

сульманского духовенства, впервые печатается полный арабский текст Кора-

на, открываются типографии для издания исламской литературы. 

Законодательство Российской империи устанавливало:  
«Ст. 1. В Российском государстве свобода веры присвояется не только хри-
стианам иностранных исповеданий, но и евреям, магометанам и язычникам. 
Ст. 4. В пределах государства одна господствующая Православная Церковь 
имеет право убеждать последователей иных христианских исповеданий и 
иноверцев к принятию ее учения о вере. Духовные же и светские лица прочих 
христианских исповеданий и иноверцы строжайше обязаны не прикасаться к 
убеждению совести не принадлежащих к их религии; в противном случае они 
подвергаются взысканиям, в уголовных законах определенным.  
Ст. 5. Если исповедающие иную веру пожелают присоединиться к вере Право-
славной, никто ни под каким видом не должен препятствовать им в исполне-

нии сего желания»
1
.  

Особое внимание было уделено организации государственного регулирова-

ния «сверху» религиозной жизни российского мусульманства. Начали созда-

ваться органы духовного управления мусульманскими общинами. По сущест-

ву мусульманская община России получила организацию, аналогичную цер-

ковной, хотя исторически институт церкви в исламе отсутствует. Это привело 

к непредвиденным последствиям: мусульманское духовенство России офор-

милось в качестве организованной национально-политической силы, резуль-

татом чего стало усиление интегративных функций ислама. В дальнейшем 

правительство Российской империи стало всерьез опасаться усиления поли-

тического влияния мусульманского духовенства и консолидации мусульман-

ских народов России под знаменем ислама2.  

К началу XX века сложилась система мусульманских духовных учреждений 

на территории страны. Районы Европейской России и Сибири курировались 

Оренбургским и Таврическим муфтиятами, замыкавшимися на Министерст-

во внутренних дел. Жизнью мусульман Кавказа руководили созданные в 1872 

                                                 
1
 Свод законов Российской империи. Т. 11. Ч. I. Свод учреждений и уставов Управления духовных 
дел иностранных исповеданий христианских и иноверных. Издание 1896 года. 

2
 В 1910 г. созванное премьер-министром Столыпиным «Особое совещание по выработке мер для 
противодействия татаро-мусульманскому влиянию в Приволжском крае и о преобразовании 
Оренбургского магометанского Духовного собрания», констатировав, что «духовное собрание, 
прикрываясь своим официальным положением государственного учреждения и принадлежа-
щими ему по закону правами, сыграло значительную роль в создании и поощрении противого-
сударственного движения в мусульманской среде», рекомендовало в целях уменьшения его 
влияния территориально сократить компетенцию духовного собрания и разделить подведомст-
венные ему территории между несколькими аналогичными учреждениями под контролем пра-
вительства.  
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году Суннитское и Шиитское духовные управления, подведомственные цар-

ской администрации края. Особые правила определяли организацию му-

сульман на территории Степного генерал-губернаторства. Наконец, в Турке-

станском крае принципиальные вопросы жизни мусульманской общины оп-

ределяли местные власти, подведомственные военному министерству в 

Петербурге. 

Центральным правительственным органом, контролировавшим жизнь 

российского мусульманства, был департамент духовных дел иностранных ис-

поведаний Министерства внутренних дел. При надзоре над иноверцами пер-

востепенной задачей МВД была обязанность поддержания «принципа пол-

ной терпимости, насколько такая терпимость может согласовываться с инте-

ресами государственного порядка». 

Рядом российских законодательных документов был определен круг ду-

ховных лиц и служителей мусульманских духовных учреждений, получивших 

правовое признание со стороны государства. Они могли получать казенное 

жалованье, освобождались от налогов, повинностей, воинской службы, имели 

право пользоваться доходами от соответствующих приходов, их дома  

освобождались от постоя и т.д. В 1912 году в Российской империи на офици-

альном учете состоял 24 321 мусульманский приход с 26 279 богослужебными 

зданиями (соборными мечетями1, летними и зимними мечетями и молит-

венными домами и т.д.) и 45 339 мусульманских духовных лиц (имамов, 

мулл, хатибов, муэдзинов и т.д.). Таким образом, значительная часть мусуль-

манских духовных лиц была вписана в общую систему российской имперской 

государственности.  

Два последних десятилетия ХIХ века стали временем торжества охрани-

тельной политики «православного консерватизма», связанной с именем 

обер-прокурора Св. Синода К.П. Победоносцева. В рамках этой политики уси-

лилось «великодержавное» давление на права неправославного населения, 

хотя позиции ислама в это время были затронуты менее всего. Несмотря на 

это, продолжился процесс усиления влияния мусульманства среди еще полу-

языческих казахских племен и татар Сибири. Практически полностью сохра-

нялось безраздельное влияние ислама на территории Туркестанского края.  

К началу XX столетия мусульмане России достигли значительного уровня 

культурного развития, не уступавшего в ряде случаев уровню развития рус-

ского населения. Так, например, грамотность татар, по Всероссийской пе-

реписи 1897 года, достигала 20,4% при 18,3% у русских.  

Царское правительство оказывало политическое доверие некоторым кате-

гориям мусульман, и, по сведениям переписи 1897 года, примерно 45 тысяч 

мусульман (с семьями) было причислено к штату войскового казачества. Гор-

                                                 
1
 Число мечетей к 1917 г. составляло, по разным источникам, от 14 300 до 22 тысяч. 
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цы Кавказа служили в основном в Донском, Кубанском и Терском казачьих 

войсках, татары, башкиры, киргизы – в войсках Донском, Уральском, Орен-

бургском, Семиреченском, Сибирском. Существовали специальные инструк-

ции по обеспечению религиозных прав мусульман-военнослужащих в воору-

женных силах России, где предусматривались порядок принятия ими воин-

ской присяги, участия в молитвах, право быть погребенным по обрядам 

шариата и т.д. 

Несмотря на значительное улучшение положение ислама, вплоть до 1905 

года мусульмане в повседневной религиозной жизни сталкивались со многи-

ми трудностями и ограничениями. В ходе начавшейся первой русской рево-

люции был обнародован указ о веротерпимости от 17 апреля 1905 года, в ко-

тором был сделан и обещан в будущем ряд серьезных уступок неправослав-

ным, особенно мусульманским подданным империи. 

Хотя ислам продолжал оставаться в христианской России религией второго 

сорта, хотя не прекращались вооруженные столкновения на Кавказе и в 

Средней Азии, общность исторической судьбы осознавалась как русской, так 

и мусульманской стороной. 

Извлечения из особого журнала Комитета Министров 25 января, 1, 8 и 15 
февраля 1905 года: «Проживая в составе России уже в течение многих 
столетий, мусульманское население внутренних губерний исполняло всегда 
долг свой перед Государством наравне с его коренными подданными и не 
доставляло Правительству каких-либо особых забот в отношении поли-
тическом. Будучи, затем, весьма твердым в правилах своего вероучения, на-
селение это никогда, однако, не проявляло стремления к прозелитизму среди 
русского народа. Кроме того, несмотря на сохранившиеся еще некоторые 
отличия внутреннего и внешнего быта, население это сроднилось с Россией 

и вполне ей дружественно»
1
. 

После Манифеста 17 октября 1905 года самодержавие вынуждено было до-

пустить существование целого ряда мусульманских общественных организа-

ций и собраний (мусульманская фракция в I–IV Государственных думах, му-

сульманские съезды и т.д.).  

Свобода неизбежно повлекла за собой активизацию мусульманства, в том 

числе и в политической области. На Особом совещании с 1910 года, прохо-

дившем под председательством П.А. Столыпина, была признана особо опас-

ной «намеченная мусульманскими руководителями строго последователь-

ная программа религиозного и культурного объединения всего мусульман-

ского населения России на автономных началах под главою высшего 

духовного лица, совершенно независимого от правительства в управлении 

делами веры и школы»2.  

                                                 
1
 Ислам в Российской империи : (Законодат. акты, описания, статистика) / Сост. и авт. ввод. ст., 
коммент. и прил. Д.Ю. Арапов. М., 2001. С. 167. 

2
 Цит. по: Алов А.А., Владимиров Н.Г. Ислам в России М., 1996. С. 52. 



Р А З Д Е Л  2 .  Г Л А В А  I V .  О Т Н О Ш Е Н И Е  К  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С Т В У ,   

Д Р У Г И М  Р Е Л И Г И Я М  И  К О Н Ф Е С С И Я М  

 245 

По материалам переписи 1897 года, мусульмане являлись второй по чис-

ленности после православных вероисповедной группой населения империи. 

Их насчитывалось 13,8 млн человек, при этом численность мусульман в Рос-

сии имела постоянную тенденцию к росту: к 1917 году в стране проживало 

около 20 миллионов мусульман. Большинство из них принадлежало к сун-

нитскому толку ислама. Лишь на территории современного Азербайджана 

шииты численно преобладали. В Европейской России мусульмане составляли 

около 4% ее населения, наиболее значительное их число проживало в Уфим-

ской, Казанской, Оренбургской, Астраханской и Самарской губерниях. Число 

мусульман в западных губерниях и в Сибири было весьма незначительным, 

зато на Кавказе – 1/3 его населения, а в Средней Азии более 90% жителей бы-

ли приверженцами ислама. Благодаря замкнутости мусульманского общества 

оно меньше, чем православие, подверглось эрозии со стороны рационалисти-

ческих идей и к моменту краха империи менее пострадало, чем православие.  

Публицист и известный татарский общественный деятель Исмаил-бей Гас-
принский о мусульманах России: «Присматриваясь к отношениям русской 
власти к покоренным и покоряемым татарским племенам, мы замечаем, что 
она мало знакома с почвой, на коей приходится действовать, мало знает та-
тар, их внутренний быт и строй. Русское господство над татарами до сих 
пор, насколько мне известно, выразилось только в следующем: я владею, вы 
платите и живете как хотите. Это очень просто, но крайне бессодержа-
тельно... Где та идея, которая воодушевляет и служит источником отноше-
ний и регулятором действий русской власти в отношении русского мусуль-
манства? 
В последние годы часто приходится читать и слышать о великой цивили-
заторской миссии России на Востоке. Отлично, прекрасно. Но чем должна 
выражаться эта миссия? Неужели замена кадиев уездными начальниками, 
наибов – приставами, бекств – областями и губерниями, десятины – по-
душной и другими податями, шелковых халатов и бешметов – дворянским 
воротником исчерпывает все содержание этой миссии и больше ничего не 

остается делать?»
1
 

Исмаил-бей Гаспринский, искренний сторонник России, тем не менее отме-

чал, что надежды на цивилизаторскую миссию России не оправдались. Толь-

ко одно великое деяние он относил к разряду положительных – отмена раб-

ства среди мусульман, которая произошла раньше, чем в коренных русских 

областях. Русское мусульманство, по его мнению, не осознавало, не чувство-

вало интересов русского отечества; ему были непонятны русские общегосу-

дарственные стремления и идеи. Незнание русской речи изолировало его от 

русской мысли и литературы, поэтому мусульманство прозябало в тесной 

сфере своих старых понятий и предрассудков, оторванное от всего остального 

человечества, и не имело иной заботы, кроме заботы о ежедневном куске хле-

                                                 
1
 Цит. по: Ислам в Российской империи : (Законодат. акты, описания, статистика) / Сост. и авт. 
ввод. ст., коммент. и прил. Д.Ю. Арапов. М., 2001. С. 335. 



Р А З Д Е Л  2 .  Г Л А В А  I V .  О Т Н О Ш Е Н И Е  К  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С Т В У ,   

Д Р У Г И М  Р Е Л И Г И Я М  И  К О Н Ф Е С С И Я М  

 246 

ба1. Мусульманские деятели, даже лояльные к России, понимали, что, кроме 

общей территории, мало что связывало русских православных людей с их му-

сульманскими согражданами в их общем государстве.  

Русское правительство не сформулировало внятной, ясной и понятной по-

литики в отношении мусульман, тем более оно не дало идеи, подобной ува-

ровской триаде, которая бы объясняла, почему мусульмане должны любить 

свою родину – Россию. Такая идея должна была бы иметь над- либо внерели-

гиозное содержание, а это было немыслимо в православном государстве.  

Надежда на то, что Россия станет цивилизаторским мостиком между му-

сульманами и западным миром, оправдалась лишь отчасти; впрочем, наивно 

было бы думать, что удовлетворение потребности в знаниях и технологиях 

могло заменить долгосрочный идейный проект совместного общежития пра-

вославных и мусульман, а такого проекта Россией предложено не было. 

В истории России было два вида политики в отношении ислама. Политика 

русификации и ограничения не принесла положительных результатов; при-

шедшая ей на смену политика покровительства на условиях лояльности и 

преданности царскому престолу дала возможность встроить мусульман в рос-

сийское общество на условиях, приемлемых для православия и царского пра-

вительства. Вместе с тем дать мусульманам идею, объединяющую их с право-

славными в едином государстве, а также сформулировать внятную политику 

по отношению к мусульманам царское правительство не смогло. 

Выводы 

В середине XIX – начале XX вв. идейное единение народов, населявших Рос-

сию, постоянно ослабевало вследствие сохранения и умножения сторонников 

раскола в православии, усиления влияния католицизма и сохранения пози-

ций протестантизма и ислама.  

В этот период напряженные духовные поиски русского народа не были 

удовлетворены идеями православия, и он стал искать ответы на вопросы ме-

няющейся жизни в других идейных источниках: сектантстве, расколе, запад-

ных рационалистических учениях и конфессиях.  

Сильнейшим образом подрывал единство русского народа раскол, значи-

тельная часть его приверженцев рассматривалась официальной Церковью и 

правительством как внутренние враги. Причины этого лежали в доктрине 

старообрядчества, считавшего, что в России настало царство Антихриста и 

спастись можно, только оставаясь приверженцем старой веры и обряда.  

Богословские споры и стремление приспособить старообрядческую док-

трину к меняющимся условиям жизни привели к дроблению раскола на раз-

личные течения, группы, толки. Церковь и государство, с одной стороны, бо-

                                                 
1
 Ислам в Российской империи : (Законодат. акты, описания, статистика) / Сост. и авт. ввод. ст., 
коммент. и прил. Д.Ю. Арапов. М., 2001. С. 335. 
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ролись с расколом всеми доступными им средствами, включая гонения и ре-

прессии, а с другой – стремились вернуть схизматиков в православие через 

поддержку единоверческого движения. Колоссальные, более чем двухвековые 

усилия не принесли значимого результата, и шестая часть православного на-

селения империи была в основном враждебно настроена к существующим 

порядкам, власти и Церкви. Живучесть раскола была результатом силы его 

идей, объясняющих причины тогдашнего жизнеустройства и дающих ответ 

на самые главные вопросы искренне и глубоко верующего православного че-

ловека; это явилось одной из причин того, что после 1905 года старообрядче-

ство бурно развивалось. Неудачи единоверческого движения объяснялись 

глубиной идейных разногласий между официальной и раскольнической 

церквями. Предоставление старообрядцам свободы вероисповедания было 

вынужденной мерой, на которую ослабленные Церковь и государство пошли 

в ходе первой русской революции в надежде на достижение внутреннего мира 

в империи.  

История раскола свидетельствует, что его идеи были созвучны мировоз-

зрению крестьян и купцов и мало соответствовали мировоззрению большин-

ства представителей образованных классов, зараженных рационалистиче-

скими влияниями. Огромную роль в расколе играли выдающиеся личности, 

которые продвигали его идеи, часто они становились основателями новых 

идейных течений. Предпринимательские успехи старообрядцев объясняются 

тем, что богатство было для них средством сохранения «истинной» веры, что 

создавало реальную социальную солидарность и сплоченность владельцев и 

наемных рабочих частных предприятий и в итоге обеспечивало их высокую 

экономическую эффективность.  

Отношение православной Церкви и государства к другим христианским 

конфессиям менялось в зависимости от конкретной обстановки, однако до 

1905 года они всегда были ограничены в правах относительно православия. 

Вместе с тем они оказали значительное влияние на русское богословие, а про-

тестантское влияние прослеживается и в идеологии целого ряда сект.  

Если среди католиков, которые традиционно рассматривались как враж-

дебная православию сила, миссионерской работы практически не велось, то 

среди протестантов Прибалтики она имела некоторый успех.  

В ходе длительных отношений со второй религией империи – исламом, 

были испробованы все средства: репрессии, ограничение прав, разрушение 

мечетей, политика русификации, миссионерство, однако относительный ус-

пех принесло только встраивание духовной и светской элиты в правящий ис-

теблишмент, что обеспечило политическую лояльность мусульманских наро-

дов. Вместе с тем православное Российское государство не смогло предложить 

мусульманам привлекательной объединительной идеи.  
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К началу ХХ века раскольники, представители иных религий и конфессий 

практически сравнялись в числе с православным населением России. Все они 

за веру в свое время подвергались гонениям и получили свободу вероиспове-

дания тогда, когда Православная церковь и государство ослабли и были в 

идейном кризисе. Подавляющее большинство иноверцев и раскольников не-

гативно относились к господствующему православию и основанной на нем 

государственной власти. Мощной объединительной идеи, которая бы связы-

вала народы, проповедующие различные верования, в России не было. 
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Глава V  

ОТНОШЕНИЕ К СЕКТАНТСТВУ, ЕРЕСЯМ,  

АТЕИЗМУ И СОЦИАЛИЗМУ 

Общая характеристика  сектантства  
Мощной идейной силой, подрывающей православное мировоззрение в рус-

ском народе в середине XIX века, были секты и ереси. Они не были чем-то 

принципиально новым для РПЦ, поскольку с самого начала своего существо-

вания христианским общинам пришлось противостоять разного рода учени-

ям и идеологическим объединениям.  

Широкое распространение сектантства – признак идейного кризиса гос-

подствующей государственной православной Церкви. Однако церковные  

иерархи считали сектантство не признаком внутреннего кризиса, а результа-

том исключительно внешнего влияния1. Успех сектантов порой были склон-

ны объяснять недостатком знания о них по причине их тайной организации. 

Считают, что правительство, имея скудную информацию и неясные представ-

ления о социальном учении сектантов, было склонно подозревать их во вра-

ждебности к государству и боялось революционных движений, и эта боязнь 

обусловила репрессивный характер правительственной политики до 1905 го-

да. От недостаточного знания об учениях сект страдало также и дело церков-

ной миссии, поскольку не хватало подготовленных миссионеров. Кроме того, 

неповоротливость синодального аппарата и недостаток инициативы приводи-

ли к тому, что церковные меры, как правило, предпринимались очень поздно 

и лишь после государственных акций, вследствие чего Церковь становилась 

лишь исполнительным органом государственного аппарата. В 60-х гг. XIX 

                                                 
1
 По мнению епископа Зноско-Боровского, в «России секты были насаждены извне. Это не орга-
нические образования, – Православие не давало основания для возникновения этих сект, – это 
чуждые православию – искусственно русскому организму привитые бациллы. Иностранное 
происхождение в России протестантских и иудейских сект явственно и наукой доказано. С За-
пада в Россию заносимые секты, не имея никаких точек соприкосновения с православием, были 
проникнуты крайней степенью враждебности и ненависти к православию, к православной 
Церкви и ее духовенству… а так как православие и русская государственность были между собой 
тесно связаны, сектанты свою ненависть к православию переносили и на государство, не скры-
вая своей к нему враждебности». См.: Митрофан Зноско-Боровский; еп. Восточно-
Американский и Нью-Йоркский. Православие. Римо-католичество. Протестантизм. Сектантст-
во: Сравнит. Богословие. М., 1998. С. 89. 
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века общество резко критиковало церковную миссию среди сектантов, сочув-

ствуя их социальным учениям, вплоть до отрицания права Церкви на миссио-

нерство; это усиливало недоверие правительства к сектантству1.  

Государственная перепись 1897 года учла только 2 миллиона сектантов на 

120 миллионов населения России; известный знаток этого вопроса 

А.С. Пругавин полагал, что вместе со старообрядцами сектанты в России со-

ставляют не менее 20 миллионов человек, а большевик В.Д. Бонч-Бруевич 

говорил даже о 26 миллионах2. 

Наиболее распространенными сектами в народе были хлыстовщина, скоп-

чество и духоборство. Из духоборства возникло молоканство, которое быстро 

распалось на менее распространенные секты субботников, донской толк, об-

щих и прыгунов. Под влиянием духоборцев в середине XVIII века возникло 

десное братство, или сионская секта.  

За исключением духоборцев, у которых во 2-й половине XIX века был 

очень силен протестантский элемент, секты были самостоятельными форма-

ми выражения богоискательства русского народа. Народ искал того бога, ко-

торого он не находил в официальной Церкви.  

Так называемые «евангелические» секты штундистов (штунда) и штундо-

баптистов возникли под влиянием меннонитов и баптистов, которые распро-

странились в России с конца XIX века и особенно после 1905 года. Протес-

тантские секты воздействовали также на пашковцев (приверженцев 

В.А. Пашкова), тогда как либеральное протестантское богословие повлияло 

на Льва Толстого. С середины XIX века в штундизме и русском баптизме, а 

также в их разновидностях, или ответвлениях, выступают совершенно новые 

для русского сектантства, а именно протестантские, или, в терминологии того 

времени, рационалистические черты. Русские миссионеры называли эти сек-

ты рационалистическими, потому что в их учении на первом месте находи-

лось свободное личное толкование библейских текстов, оторванное от тради-

ционного церковного понимания, и этот подход был привнесен с Запада.  

У доморощенных сект, таких как хлыстовство с его особым учением и скоп-

чество, особенно сильны экстатические элементы; у духоборцев, молокан и их 

ответвлений главным является спиритуалистический элемент.  

Русский характер с его постоянными религиозными исканиями, максима-

лизмом и эсхатологическими устремлениями был важнейшим движущим 

элементом в истории русского сектантства3. 

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 167–168. 

2
 Бонч-Бруевич В.Д. Избранные сочинения в трех томах. М., 1959. Т. I. С. 175. 

3
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 167. 
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Хлысты  
Одной из наиболее распространенных сект в середине XIX – начале XX вв. 

были хлысты. Профессор-протоиерей Тимофей Буткевич, считавшийся в до-

революционной России одним из крупнейших знатоков сектантства, писал, 

что в начале XX века хлыстовство «в той или другой форме» охватило «всю 

русскую землю»1.  

Секта хлыстов возникла одновременно с расколом, но, по мнению некото-

рых исследователей, учение хлыстов, особенно о странствиях душ, сохранило 

остатки языческого мировоззрения2. Церковные исследователи видят в дуа-

лизме хлыстов и в их подчеркнутом аскетизме влияние богомилов, считают, 

что секта существовала очень давно в законспирированном виде и только в 

период раскола открыто заявила о себе3.  

По распространенному преданию, секту основал крестьянин Владимирской 

губернии некто Данила Филиппов около 1645 года, он выдавал себя за «все-

вышнего бога Саваофа» и составил 12 заповедей, которые тщательно сохра-

нялись его последователями и передавались из поколения в поколение. На-

звание секта получила или от одного из обрядов, при совершении которого 

члены секты хлещут себя жгутами и прутьями, или от искаженного названия 

«христовщина» (секта управляется «христами»)4. 

Сами хлысты связывают образование своей секты со временем раскола, «ко-
гда при царе Алексее упала вера и благочестие на земле и люди стали спо-
рить, как и по каким книгам можно спастись, нашлись умные люди, кото-
рые заявили, что никаких книг не нужно, а надо позвать самого господа бо-
га, чтобы он сам указал путь ко спасению». В ответ из-за облаков раздался 
голос: Сойду я к вам, бог, с неба на землю, изберу я плоть пречистую и об-
лекусь в нее. Буду я по плоти человек, а по духу бог. В 1645 г. сам господь 
Саваоф и вселился в пречистую плоть крестьянина Данилы Филипповича. 
Легенда гласит, что первым делом Данила собрал все книги в куль и бросил 
их в Волгу, заявив, что никаких книг, ни старых, ни новых, не нужно, нужна 
только Книга золотая, Книга животная, Книга голубиная – Сам сударь дух 
святой. Так был установлен основной догмат хлыстовщины, согласно кото-
рому нет иного бога, кроме Саваофа, воплотившегося в Даниле, но его сын, 

Христос, воплощается постоянно
5
.  

Идеология хлыстовщины в основе своей построена на библейских идеях и 

сюжетах. Она довольно примитивна, но в условиях недоверия к официальной 

теории, на основе которой строилось реальное общество, для крестьян и ме-

щан она была вполне достаточной, поскольку давала ответы на то, как и по-

                                                 
1
 Фирсов С. Л. Русская Церковь накануне перемен (конец 1890-х–1918 гг.). М., 2002. С. 457. 

2
 Такое предположение высказал в XIX в. этнограф Е.В. Барсов. 

3
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 168. 

4
 Русак В. История Российской Церкви. Издание второе, исправленное и дополненное, 2002. 
С. 47. Интернет-версия. http: // www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/rusak/index.php 

5
 Никольский Н.М. История русской церкви М., 1988. С. 156. 
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чему жизнь в этом мире построена так, а не иначе, и предлагала пути спасе-

ния души как главный проект этой жизни.  

Учение хлыстов представляло собою форму народного мистицизма, веря-

щего в такое близкое общение человека с Божеством, которое совершенно 

уничтожает человеческую личность и делает человека полным воплощением 

Божества, сыном Божиим по природе, новым Христом. При этом хлысты счи-

тали, что исторического Христа никогда не было, что Христос есть дух и что 

он постоянно переходит от одного человека к другому. В старые времена Он 

был в Иисусе, после Он воплощался во многих других людях. Ряд таких про-

роков-христов, которым люди Божии молятся и повинуются как Богу, начи-

нается с XVII века и тянется до века ХХ. Они признавали Христа в различных 

людях, особенно среди крестьян с именами Николай, Матфей. Их они про-

славляли как Сынов Божиих, равных Ему, и поклонялись им как богам. В 

России имелись сотни или тысячи таких «Христов», а их друзья и ученики 

назывались апостолами и пророками; были свои богородицы и мироносицы. 

Отвергнув церковные обряды и таинства, хлысты выработали в своих «ко-

раблях» (обществах) собственную обрядность, которая состоит в песнях и 

«радениях», или плясках, имеющих большое значение для возбуждения ду-

ховного экстаза и получения пророчеств. Вместе с тем у хлыстов не было точ-

но определенного богослужебного ритуала, общепринятого катехизиса, и 

идейные основания часто изменялись в зависимости от личности лидера. 

Сколько лидеров (лжехристов) – столько и сект.  

Первоначально хлыстовство жестоко преследовалось, вплоть до смертных 

приговоров и сибирской каторги, тем не менее ересь успела распространиться 

по многим внутренним губерниям, по Волге, на Дону, на Кавказе и в Сибири. 

Выявить сектантов было трудно, поскольку для конспирации секты они ак-

тивно участвовали во всех сторонах официальной церковной жизни. Судеб-

ные расследования показали, что не раз руководителями секты были монахи 

и монахини, а радения происходили в монастырях1. В борьбе с сектой не по-

могало и то, что соблазненных монахов, руководивших радениями, лишали 

сана и принародно казнили, а остальных рассылали по монастырям. Во 2-й 

половине XVIII века секта пережила кризис из-за перемен в учении, что при-

вело к уменьшению числа ее приверженцев и к отделению от нее скопцов. 

Оживление хлыстовщины замечается только в первой половине XIX века, 

когда появляется ряд новых Христов. При Александре I, в период увлечения 

мистицизмом, к хлыстам пристало довольно много лиц из образованного об-

щества, составивших целый корабль полковницы Татариновой в Петербурге. 

                                                 
1
 В 1746 г. раскрыты радения хлыстов в Москве, было арестовано около 300 человек. Среди них 
монахи и монахини, многие представители высшего дворянства, помещики, которых втянули в 
секту их крепостные; причастными к радениям оказались 10 московских монастырей. См.: Смо-
лич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 170. 
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Влияние хлыстовства проявилось в собраниях в имении полковника Дубо-

вицкого (Орловская губерния) в 1850–1852 гг., в которых участвовали сосе-

ди-дворяне и их крепостные крестьяне. Следствие по этому делу завер-

шилось ссылкой участников в монастыри. Подобные собрания проходили в 

Петербурге у действительного статского советника Ханыкова, в них участ-

вовали аристократы, генералы и офицеры гвардии, хотя хлысты все же бы-

ли более популярны в простом народе. В последней четверти XIX века сек-

та особенно расцвела в Донской и Кубанской областях, а также в Ставро-

польской и Екатеринославской губерниях, что существенно расширило 

область ее распространения1.  

В конце XIX – начале ХХ вв. был создан ряд сект, идейно связанных с хлы-

стовством, – это шалопуты, новохлыстовцы, лубковцы, серафимовщина, ин-

нокентиевщина и др. Под влиянием хлыстов находилась секта иоаннитов, 

которая образовалась из почитателей кронштадтского протоиерея Иоанна 

Кронштадтского, которого сектанты считали воплощением Христа. Миссио-

неры Церкви были убеждены, что тайно эта секта проводила радения. По 

своему духу близка к хлыстовщине была и община, группировавшаяся вокруг 

Григория Распутина2. 

История развития секты хлыстов – одной из наиболее распространенных в 

России в середине XIX – начале XX вв., свидетельствует, о том, что она разви-

лась на фоне и в результате раскола в Русской православной церкви. Прими-

тивность заложенных в нее идей обеспечила доступность учения для широ-

ких слоев крестьянства и городских низов. В условиях низкой популярности 

официальной Церкви сектантские идеи оказались востребованными также в 

среде образованного общества и среди священства. Репрессии в отношении 

хлыстов произвели незначительный эффект, а либерализация отношения к 

ним приводила к еще более широкому распространению сектантов. Эффек-

тивных методов идейной борьбы с хлыстами в рассматриваемый период РПЦ 

выработать не смогла.  

Скопцы  
Из хлыстовства вышла секта скопцов. Оставив у себя почти все хлыстовское 

учение и обрядность, они до крайности расширили учение об умерщвлении 

плоти, требуя от всех оскопления. Основателем этой секты был орловский 

крестьянин Кондратий Селиванов3, возмущенный хлыстовским развратом.  

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996.

 
С. 170. 

2
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996.

 
С. 171. 

3
 При Екатерине Селиванов был сослан в Восточную Сибирь, но при Павле I возвращен оттуда и 
посажен в дом сумасшедших, а при Александре I жил в покое и в большой чести в самом Петер-
бурге. K скопчеству пристали здесь несколько лиц из образованных классов. B 1819 г. дознано 
было, что оно проникло в армию и что в него вовлечены два племянника самого генерал-
губернатора Милорадовича – офицеры. Тогда против него приняты были наконец строгие ме-
ры. Селиванов был заключен в Спасо-Евфимиев монастырь, где и умер в 1832 г. Перевопло-
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В середине XVIII века он объявил себя сыном божиим «искупителем» (оско-

пителем), пришедшим спасти род человеческий от «лепости» (сладостра-

стия), крестить «огненным крещением» и «сокрушать душепагубного змия» 

(то есть оскоплять).  

Общины скопцов считали, что единственным способом спасения души яв-

ляется борьба с плотью путем оскопления. Скопчество явилось реакцией на 

нерешенность проблемы полового влечения в секте хлыстов. Оно искало но-

вое решение половой проблемы, столь беспокоившей почти все секты. Исто-

рия скопчества началась с проповеди кастрации как «огненного крещения», 

открывающего путь к спасению. Скопческий акт – крайнее воплощение аске-

тической идеи: свободы духа от телесных уз.  

Одна из заповедей хлыстовщины заключалась в полном воздержании от 

полового общения; исключение из этого правила допускалось, и то не во всех 

«кораблях», в виде обряда «христовой любви». На практике эту заповедь ис-

полнять было, конечно, труднее, чем какую-либо другую. Отсюда у крайних 

ревнителей хлыстовщины и родилась идея, что для обеспечения исполнения 

заповеди о целомудрии необходимо оскопление. Впервые оскопления массо-

вого характера были обнаружены во второй половине XVIII века. Главный 

аргумент идеологов оскопления заключался в том, что иначе не убережешься 

от полового влечения и что пример в этом смысле подал якобы сам Христос, 

который «за это» и пострадал1. За основание веры они брали Евангелие от 

Матфея, 19,12, где сказано: «Ибо есть скопцы, которые из чрева матернего 

родились так; и есть скопцы, которые оскоплены от людей; и есть скопцы, 

которые сделали сами себя скопцами для Царства Небесного».  

Скопчество первоначально зародилось в крестьянской среде, но в начале 

XIX века сделалось специфической религией купцов, фабрикантов и рос-

товщиков.  

В начале XIX века либеральное отношение к сектантам привело к довольно 

широкому распространению скопцов. К 1832 году уже не было губернии, где 

бы не было скопческих сект. Секта эта была признана самой вредной, и Ни-

колай I приказал принять строгие меры против нее, что заставило скопцов 

окружить себя строжайшей тайной. Когда выявляли ее участников, их ссыла-

ли в Соловецкий монастырь. Скопцы переселялись в Турцию, Румынию2. Не-

смотря на это секта была довольно многочисленна: во второй половине XIX 

века скопцов насчитывалось около 6 тысяч, главным образом в Тамбовской, 

Курской, Орловской губерниях, в Сибири. 

                                                                                                                            
щенный «христос» Кондратий Селиванов считался одновременно императором Петром III, 
«белым царем», который через оскопление стал «белым», то есть безгрешным. 

1
 Никольский Н.М. История русской церкви М., 1988. С. 163–164. 

2
 Русак В. История Российской Церкви. Издание второе, исправленное и дополненное, 2002. 
С. 47-48. Интернет-версия. http: // www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/ rusak/ 
index.php 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D1%88%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/XIX_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/XIX_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D0%BC%D0%B1%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%8F
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После 1864 года состоялось множество судебных процессов против скоцов 

(1872, 1876); самый крупный из них – в 1886 году, когда перед судом предста-

ли 136 обвиняемых, действовавших в Таврической губернии,– все эти судеб-

ные процессы завершились приговорами к ссылкам и каторжным работам. 

Только в начале XX века, когда другие спиритуалистические секты пережива-

ли расцвет, эта секта стала отмирать1. 

По мнению лидера российских евангелистов И.С. Проханова, «Подобные 

секты могли возникнуть только благодаря утрате государственной право-

славной Церковью ее духовного значения, а также из-за отсутствия просве-

щения, которое должно было сопровождаться образованием и религиозным 

обучением»2.  

Распространенность скопчества во всех слоях населения свидетельствует об 

идейном кризисе российского общества в XIX веке. Развившись на базе хри-

стианства, оно настолько кардинально решало проблему греха плотской люб-

ви, что последовательное осуществление скопчества привело бы к физиче-

скому исчезновению его последователей. Однако это их не смущало, потому 

что для них важнее было спасение души.  

Духоборцы  
Первой по времени возникновения спиритуалистической сектой была секта 

духоборцев. Переданное губернатору в 1791 году «Духоборческое исповеда-

ние» содержит обоснование возникновения этой секты: «Мы родились, и над 

нами без всякого согласия совершили внешние христианские обряды, как и 

теперь совершаются над нашими детьми. Мы росли, выросли, а некоторые из 

нас постарели и при этом всю жизнь свою ходили в церковь, но что в резуль-

тате? Сказать по правде, мы только скучали, когда стояли, нисколько не по-

нимая трудный и непонятный текст книг, который к тому же слишком громко 

и поспешно пелся. Вот так приводят миллионы душ к Богу. От стояния в хра-

мах дух наш нисколько не приходил к осознанию самого себя, сущности Бога 

и Его святой воли. Вот так мы и жили в слепоте, от которой и до сих пор не 

ушли, без покаяния, как и многие чада мира сего, в тенетах зла».3  

У истоков духоборства стоял Силуан Колесников4, живший в селе Николь-

ское Екатеринославской губернии в 1755–1775 гг. Исходный пункт учения ду-

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 174. 

2
 Проханов И.С. В котле России. С. 12. 

3
Цит. по: Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 174–175. 

4
 Учение Силуана Колесникова довольно неясное и запутанное. Его основные черты: есть единый 
бог, всемогущий творец мира, искупитель людей, наказующий грешников и награждающий за 
праведность. По своей сущности он дух – дух силы, дух правды и дух воли. В мире отец прояв-
ляет себя как свет, сын как жизнь и жизненная сила, дух как мир. В человеке троица проявляет-
ся иначе: отец как память, сын как разум, дух как воля. В Ветхом Завете сын есть мудрость Все-
держителя в лице праведников, например Авраама; в Новом Завете – дух мудрости и радости 
просвещает каждого человека, который им рожден. Душа существовала до сотворения мира и 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%BB%D1%83%D0%B0%D0%BD_%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D1%81%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1755
http://ru.wikipedia.org/wiki/1775
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хоборов – идея о том, что в душе человека пребывает сам Бог и сам Он на-

ставляет человека Своим словом. Исповедуются дохоборы только Богу; пост 

считают воздержанием от злых мыслей и дел; богослужение совершают в 

комнате; брак не почитают таинством; не признают внешних отличий между 

людьми; не клянутся; отказываются от военной службы и присяги вообще. 

Делами общины управлял сход старейшин. Отличались трудолюбивой и 

нравственной жизнью. 

В.В. Розанов писал: «Темная деревня, Селиванов поднялся на грех, как на медве-
дя с рогатиной, со всей ее силой, но и со всей неосмотрительностью… Все мыс-
ли об обмане Селиванова должны быть, безусловно, оставлены; за исключени-
ем того, что он был еретик и невежда, он был, безусловно, праведный, то 
есть, если бы не заблудился, – святой человек. И то, что безграмотный му-
жицкий мальчонок, с изумительным и истинным идеалом в душе, не был взят 
своевременно в семинарию и потом в академию, – это несчастье породило са-
мую чудовищную на земле секту и лишило Православие не только великого 
подвижника святости, но, может быть, и могущественнейшего из словесных 
учителей. Ибо его Послание, за исключением одного пункта помешательства 
его чудовищного «изобретения», есть в точности послание святого человека, 

его религиозный феномен»
1
. 

Подобно хлыстам, духоборцы быстро расширили свою социальную базу и 

вышли за пределы чисто крестьянской среды. Духоборство распространилось 

в Тамбовской, Харьковской и Екатеринославской губерниях, затем перешло 

на Волгу, на Дон и Сибирь и подверглось преследованиям со стороны право-

славных духовных властей и полиции. До Александра I духоборцев преследо-

вали, отдавали в солдаты, ссылали в Сибирь, потом они снискали себе осо-

бенное расположение русских мистиков и самого императора. Им были отве-

дены для поселения богатые земли на Молочных водах в Мелитопольском 

уезде, где они прекрасно устроились. При Николае I переселения сюда были 

прекращены, и их стали ссылать на Кавказскую пограничную линию2. Секта 

эта была отнесена к числу «более вредных».  

В 1895 году несколько тысяч духоборов в Елизаветопольской и Тифлисской 

губерниях и в Карсской области по совету их лидера Петра Веригина заявили 

властям о своем полном отказе от военной службы. Они снесли в кучу все 

имевшееся у них оружие, облили его керосином и под пение псалмов сожгли. 

                                                                                                                            
уже тогда пережила свое первое грехопадение, которое принудило ее появиться в образе чело-
века. Грехопадение Адама явилось вторым, и это падение продолжается, если находящийся в 
мире человек не ищет бога. Спасение приходит через богопознание и нравственную жизнь. 
Первородный грех и искупительное страдание Христа на Кресте не имеют значения. Существу-
ет лишь одно воскресение духа, а не плоти, при котором грешники отторгнутся от лица вечного 
мира. Церковь, культ, таинства и иерархия не нужны, истинная церковь состоит из избранных 
без различия конфессий. Самым важным для отдельного человека являются покаяние, внут-
реннее оправдание, любовь к ближнему, воздержание и нравственное совершенство. См.: Смо-
лич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 175. 

1
 Розанов В.В. Религия. Философия. Культура /Сост. и вступ. статья А. Н. Николюкина. М., 1992. 
С. 50. 

2
Знаменский П.В. История Русской Церкви. М., 1996. С. 195. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B4#.D0.92_.D1.81.D0.B8.D0.BD.D0.BE.D0.B4.D0.B0.D0.BB.D1.8C.D0.BD.D1.8B.D0.B9_.D0.BF.D0.B5.D1.80.D0.B8.D0.BE.D0.B4_.281721_.E2.80.94_1917.29
http://ru.wikipedia.org/wiki/1895
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%84%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D0%BD,_%D0%9F%D1%91%D1%82%D1%80_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
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На подавление волнений в селах Тифлисской губернии правительство высла-

ло казаков, и после экзекуции двести человек были посажены в тюрьму, а се-

мьи зачинщиков разосланы по деревням Тифлисской губернии. Призванные 

и отказавшиеся служить духоборы были заключены в дисциплинарный ба-

тальон или высланы в Якутию. В защиту духоборов выступил Л.Н. Толстой. 

Он и его последователи организовали одну из первых массовых кампаний в 

отечественной и международной прессе. В 1898–1899 годах примерно 8000 

духоборов эмигрировали в Канаду. В Закавказье после Манифеста от 17 апре-

ля 1905 года о свободе совести условия жизни сектантов в корне улучшились, 

однако со временем секта стала быстро распадаться, охваченная скепсисом и 

разочарованием1. 

Возникшая в православной среде и не нашедшая в ней ответов на важней-

шие вопросы жизни, секта духоборцев была реакцией на неудовлетворитель-

ное состояние православной Церкви в синодальный период. Не имея четко 

сформулированных идей, она держалась на авторитете своих вождей.  

Молокане  
Из духоборства выделилась секта молокан. Основателем ее был Семен Укле-

ин, крестьянин из Тамбовской губернии.  

Молокане назывались так из-за того, что в течение поста они пьют молоко 

и едят молочную пищу, которая православным в это время строго запрещена. 

Основой учения молокан является Библия в их собственном истолковании, 

в соответствии с которым основанная Христом Церковь существовала лишь 

до периода Вселенских Соборов IV века, когда последние неправильно истол-

ковали Библию. Молокане хотели восстановить подлинную Церковь, покоя-

щуюся только на Священном Писании.  

В догматическом учении молокане отвергли равенство лиц Св. Троицы и 

истинность тела Христова, считая Его рождение, страдания, смерть и воскре-

сение только мнимыми. Учение о христианском равенстве всех доведено ими 

до отрицания всяких властей, а равно законов, судов, присяги и государст-

венной службы, особенно военной. Выступая против поклонения иконам и 

мощам, были противниками ритуалов, постов, храмов. Считали, что практика 

добрых дел и требование добродетели – главный долг христиан и единствен-

ный путь спасения2. 

                                                 
1
 Среди сектантов нашлись люди, которые, как пишет Бонч-Бруевич после посещения их посел-
ков, «пройдя через все мытарства жизни духоборцев, познавши близко и их историю, и быт, и 
нравы, и учение, подвергли жестокой самобичующей критике все духоборческое установление. 
Пришли к заключению о необходимости порвать со всем сектантством вообще и, освободив-
шись от своеобразно истолковываемой христианской идеологии, зажили простой жизнью более 
или менее просвещенных, скептически настроенных крестьян-фермеров». Цит. по: Смолич И.К. 
История Русской Церкви. 1700-1917 гг. Ч.2. М., 1996. С.175. 

2
 Знаменский П.В. История Русской Церкви. М., 1996. С. 195. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BE%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BE%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%BA%D1%83%D1%82%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%BB%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B9,_%D0%9B%D0%B5%D0%B2_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%BB%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/1898
http://ru.wikipedia.org/wiki/1899
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Молокане вскоре после своего образования стали распадаться на новые 

толки. Признание обязательности ветхозаветных предписаний послужило 

основой для выделения из них сект субботников и жидовствующих. Внутри 

секты образовались также мистические течения типа хлыстовства.  

В XVIII веке секта распространилась в Воронежской, Саратовской, Екате-

ринославской и Астраханской губерниях, на Дону и на Северном Кавказе. При 

Павле I молокан преследовали, при Александре I меры были смягчены, и в 

30-х годах XIX века приверженцев секты было довольно много в Тамбовской 

и Саратовской епархиях. В 1842 году эту секту причислили к «вредным», по-

сле чего последовали гонения со стороны государства, но они лишь способст-

вовали распространению секты1. 

Молокане считали, что человеческое общежитие должно строиться на 

«евангельских» началах любви и равенства, и были известны своими комму-

нистическими общинами. Основателем молоканского коммунизма считают 

самарского крестьянина Михаила Акинфиевича Попова2. Попов был сослан 

на Кавказ, а за ним ушли и его сторонники. На Кавказе они образовали ком-

мунистическую колонию. Это был настоящий фаланстер в духе Фурье. Все 

движимое и недвижимое имущество и все доходы с них принадлежали обще-

му братскому союзу. Во главе всего фаланстера стоял высший совет из 12 вы-

борных апостолов. За Закавказьем установилась репутация обетованной зем-

ли для молоканства, привлекавшей туда паломников и новых колонистов. Но 

в начале 1840-х годов Попов был сослан, без него началось разложение об-

щины, и к концу 40-х она распалась3. На Кавказе в среде молокан возникла 

секта прыгунов, которые, как и жидовствующие, чтили субботу вместо вос-

кресенья и праздновали еврейскую пасху; в начале ХХ века насчитывалось 

примерно 9 тысяч прыгунов. Молоканские общины на Волге продолжали су-

ществовать, но состояние их в это время стало чрезвычайно тяжелым.  

В конце XIX века в Таврической губернии некий Исайя Крылов и его по-

следователь Маслов расширили обряды, сблизив их с церковными. С 90-х го-

дов XIX века все заметнее становилось влияние на молокан учения Льва Тол-

стого. На рубеже веков молокане имели некоторое влияние на православных, 

но, пренебрегая образованием и интеллектуальным просвещением, секта не 

получила развития и постепенно приходила в упадок, а ее влияние падало. 

После указов 1905–1906 годов молокане были легализованы. Они основы-

вали кооперативы, общества взаимопомощи и просветительские, а также из-

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 176. 

2
 В 1830-х гг. Попов всецело проникся мыслью о том, что молоканская организация должна вос-
становить организацию первоначальных христианских общин. Поэтому он начал с того же, с 
чего начинали, по словам Деяний, все новообращенные христиане: роздал все свое имение со-
седям и приобрел последователей в лице всего населения двух селений – Яблонского Гая и Тяг-
лого Озера. 

3
 Никольский Н.М. История русской церкви М., 1988. С. 170–175. 



Р А З Д Е Л  2 .  Г Л А В А  V .  О Т Н О Ш Е Н И Е  К  С Е К Т А Н Т С Т В У ,  Е Р Е С Я М ,  А Т Е И З М У   

И  С О Ц И А Л И З М У  

 259 

дательства, выпускавшие религиозную и научно-популярную литературу; 

происходили съезды молокан. Однако вся эта деятельность отражала не рас-

цвет, а внутренний упадок секты, которая подпала под влияние штундизма и 

баптизма.  

Неопределенность и неустойчивость идейных оснований молокан привели 

к распаду секты на толки, а позднее и к подпаданию под влияние более мощ-

ных и идейно определенных религиозных течений. История молокан свиде-

тельствует о значительной роли личностей, выдвигающих и поддерживаю-

щих идеи, на которых основываются религиозные секты. 

Баптисты и другие ереси протестантского типа  
В XIX веке секты стали все чаще использовать протестантские идеи, особенно 

это было характерно для юга России, где было много «иноверных» колоний с 

Запада. Во второй половине XIX века на русское сектантство все чаще и силь-

нее оказывают влияние протестантские секты и идеи. Среди русских сект та-

кого типа выделяется исключительно влиятельный штундизм1, или штундо-

баптизм, который распространялся во всех слоях населения.  

Штундисты отрицали таинства, обряды, посты, православную иерархию, 

имея, вместе с тем, своих пресвитеров, учителей и служителей. Источником 

богопознания они считали только Св. Писание Ветхого и Нового Завета, пре-

доставляя каждому толковать его по своему усмотрению. В учении штундиз-

ма говорилось о первородном грехе, искуплении и оправдании, о предопре-

делении и евхаристии в строго кальвинистском духе. Штундисты считали се-

бя «обществом святых», поэтому исповедь у священника и таинство покаяния 

в церковном смысле отвергались, каялись только перед Богом. Хотя церков-

ная иерархия отвергалась как излишняя, все же имелись пресвитеры – руко-

водители общин, а также учителя, или проповедники, которыми поначалу 

были те же пресвитеры. В ходе развития образовалась прослойка проповед-

ников, не связанных с отдельной общиной. Они переходили от общины к об-

щине и толковали Библию как единственный источник истины; им помогали 

диаконы. На начальных стадиях штундизм не отрицал православных обря-

дов, например венчания и погребения, однако совершались эти обряды в раз-

личных общинах по-разному; позднее отрицание церковных обрядов стало в 

штунде повсеместным. К государству штундисты относились вполне лояльно. 

Русский штундизм возник в Херсонской губернии во второй половине XIX 

века. Его основателями считаются крестьяне Михаил Ратушный и Иван Ря-

бошапка, которые, будучи работниками у немецких колонистов, участвовали 

в собраниях штундистов. Крестьяне Герасим Балабан и Яков Ковель занесли 

штундизм в Киевскую губернию, где движение быстро распространилось. 

Секта, разрастаясь, официально была обнаружена к концу 1870 года в ряде 

                                                 
1
 Штунда (штундизм) от нем. Stunde – час для чтения и толкования Библии. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%8F
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местечек Херсонской губернии. В 70-х и 80-х годах штундизм распространил-

ся по всему югу России, позднее он появился в губерниях Калужской, Ниже-

городской, Оренбургской, Пензенской, Самарской, Саратовской, Тамбовской, 

Рязанской, Смоленской и в самой Москве. В 1884 году на конференции в 

Санкт-Петербурге произошло объединение групп штундистов.  

Как считает историк И.К. Смолич, только в самом начале штунда была 

враждебна по отношению к господствующей Церкви; при трансформации в 

штундобаптизм враждебность к Церкви исчезла, и штундисты не считали се-

бя сектантами, а смотрели на себя большей частью как на искренне право-

славных. Чаще всего люди приходили на собрания штундистов потому, что 

там Евангелие читалось на русском языке и комментировалось. Причиной 

популярности штунды была большая недоработка Церкви, которая не пошла 

навстречу этому интересу к Св. Писанию в народе и не издала своевременно 

Библию на русском языке1. 

Против штундистов велась большая миссионерская работа, устраивались 

особые собрания, в которых изобличались их взгляды. В июле 1908 года на 

Всероссийском миссионерском съезде в Киеве было установлено, что из всех 

многочисленных сект на территории России самой воинственной и сильной 

является секта штундистов, которая со времени объявления религиозной сво-

боды в 1905 году стала быстро распространяться по всему государству. Нигде 

в сектантстве церковная миссия не терпела такого сокрушительного пораже-

ния: она оказалась неподготовленной, неорганизованной и бессильной перед 

штундой.  

Евангельские христиане – еще одно направление протестантского христи-

анства, получившее распространение в России в конце XIX – первой полови-

не XX века.  

В 1874–1875 гг. образовалась секта пашковцев, во главе которой встал пол-

ковник Пашков, проповедовавший протестантско-мистическое учение лорда 

Рэдстока (Radstock), английского проповедника, бывшего в Петербурге в 1874 

году и нашедшего среди русской аристократии благодарных слушателей и 

последователей2. 

Рэдсток проповедовал Христову любовь, отменяющую все таинства, бого-

служения, иерархические степени и церковные организации. С большим 

красноречием и воодушевлением он говорил о том, что надо только отдаться 

полностью этой любви и строить свою жизнь на Священном Писании. Под 

влиянием проповеди ранее безразличный к религии богатый аристократ, 

                                                 
1
 Н.И.Ивановский возлагает ответственность за распространение штундизма на недостатки в 
церковной и общественной жизни, самым чувствительным из которых был, по мнению иссле-
дователя, недостаток живой проповеди слова Божия в сельских общинах. Православные нахо-
дили в собраниях штундистов нечто такое, что отсутствовало в пастырских трудах священников. 
Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700-1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 180–181. 

2
 Тальберг Н. Д. История Русской Церкви. 1801–1908 гг. Holy Trinity Orthodox. С. 75. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/XIX
http://ru.wikipedia.org/wiki/XX_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
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полковник гвардии в отставке В.А. Пашков уверовал и стал страстным при-

верженцем и проповедником учения. Собрания, которые он устраивал в сво-

ем доме, были многолюдными, а его проповеди о ненужности Церкви, гла-

венстве Библии и необходимости активной любви к ближнему нашли множе-

ство приверженцев. В 1875 году он основал журнал «Русский рабочий» и 

построил дешевую столовую для рабочих и студентов, где преподавали и ду-

ховную пищу. Большие средства вложил Пашков в Общество поощрения ду-

ховно-нравственного чтения, основанное им в 1876 году, затем – в издание 

Евангелий отдельными книжками и в выпуск разнообразной сектантской ли-

тературы, которую он распространял через своих представителей по всей Рос-

сии. В 1877 году собрания этой секты были запрещены в Петербурге. В 1880 

году Пашков покинул Петербург и обосновался в своем имении Крекшино в 

Московской губернии, где открыл школы и распространял свое учение. Вели-

косветские приверженцы Пашкова последовали его примеру и тоже превра-

тили свои поместья в опорные пункты секты, благодаря чему пашковство 

проникло в Московскую, Тамбовскую, Нижегородскую, Тульскую, Воронеж-

скую и другие губернии и стало распространяться среди крестьян. Вскоре 

Пашков вошел в соприкосновение со штундистами, молоканами и другими 

«евангелическими» сектами. Съезд «евангелических» сект в Петербурге 

(1884) по требованию обер-прокурора К.П. Победоносцева был распущен, а 

участников выпроводили из Петербурга под полицейским надзором. 

В.А. Пашков уехал в Лондон. Одна часть его приверженцев, называвших себя 

«христианами евангельского исповедания», создала петербургскую общину 

евангельских христиан, особенно многочисленную после 1905 года. Другая 

часть в 1907 году вошла во Всероссийский евангелический союз и подпала 

под влияние баптистов1. 

Причинами популярности евангелистского движения, по мнению одного 

из лидеров движения – И.С. Проханова являлось то, что «В Православной 

Церкви были только помпезные ритуальные служения, в которых священно-

служители участвовали как наемники. Народ не понимал ничего, что проис-

ходило на богослужении. И только одна Библия, принятая ими, была драго-

ценна для людей, она учила христиан…»2.  

В конце ХIХ века Св. Синод осознал угрозу для православия, которую таило 

в себе стремительное распространение движения евангелистов. 3 сентября 

1894 года появился циркуляр министра внутренних дел, согласно которому 

последователи нового религиозного движения были объявлены опасными 

для государства6 и сектанты массами ссылались в Сибирь и Закавказье.  

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 183. 

2
 Проханов И.С. В котле России. С. 32. 
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Положение религиозных инакомыслящих в России глазами лидера евангели-
стов И.С. Проханова: «Согласно законам Империи, было запрещено всем лю-
дям иметь религиозные убеждения, отличающиеся от Православных догм, или 
отделяться от Православной церкви. Те, кто признавался виновным, осуж-
дался на ссылку, а их дети изымались и отправлялись в монастырь. 
Имелся также закон, запрещающий сектантам говорить на религиозные те-
мы, не соответствующие доктринам Православной церкви, или убеждать ко-
го-либо принять другое учение, отличающееся от Православной церкви. 
Те, кто был виновен в этом, особенно если кто-нибудь изменял свои религиоз-
ные убеждения под влиянием таких разговоров, были сосланы в Сибирь. Их 
"преступление" называлось прозелитизм. Наказанием для некоторых, или 
даже для большинства, был приговор к тяжелой работе в ссылке. Также этот 
закон применялся к тем, кто неуважительно говорил о святых иконах и о по-
клонении мощам Святых, о ритуалах Русской Православной церкви. Эти зако-
ны были несправедливы сами по себе, но хуже всего было то, что они истолко-
вывались расширительно. 
Священники Православной церкви, будучи бессильны бороться против религи-
озного движения духовным оружием, сделали эти законы оружием против лю-
бого проявления свободной религиозной мысли. 
Если священники знали, что в определенном месте есть человек, который ду-
мает или говорит как диссидент или сектант, они сначала направляли кого-
нибудь к этим инакомыслящим или сектантам, чтобы вести с ними беседы по 
религиозным вопросам в присутствии свидетелей. Затем они заявляли в  
местный суд, обвиняя его в прозелитизме, и человек подвергался суду, приго-
вору и высылке. 
Конечно, во всех этих делах лжесвидетельство играло главную роль. Если, тем 
не менее, никакой вины не было найдено, за что они могли бы быть преследуе-
мы по закону, другое средство оставалось в руках священников – изгнать его. 
Это называлось административным решением. В таких случаях священники 
апеллировали к высшей местной власти, обвиняя инакомыслящих в том, что 
они являются сектантами и опасными пропагандистами своей ереси, и проси-
ли выслать их. Такие сектанты, как правило, высылались. 
Отделение от Православной церкви рассматривалось как незаконный акт, и 
сектанты были лишены многих прав. Их бракосочетание рассматривалось 
незаконным, а их дети считались незаконнорожденными. Дети сектантов не 
регистрировались, не имели документов, и поэтому их не принимали в школы. 
Когда сектант умирал, священник запрещал его хоронить на православном 
кладбище. С другой стороны, не было специальных кладбищ, где могли бы быть 
похоронены умершие. Таким образом, во многих случаях тела мертвых оста-
вались в доме долгое время, и семьи умерших переносили большие страдания. 
Тела почивших хоронились на еврейских кладбищах или просто в поле. Дисси-
денты сжигали своих мертвых в своих дворах и огородах. Каждый может 
представить, какие страдания причиняли эти действия священников инако-
мыслящим. Очень часто священник натравливал толпу, и она нападала на 
штундистов и на других инаковерующих. Из всего этого становится ясно, 
что даже малейшего проявления религиозной свободы не было в то время, и 

эти условия сохранялись практически до 1905 года»
1
. 

Русское общество зачастую положительно относилось к гонимым сектантам. 

По словам И. Проханова, были члены Сената и Государственного совета, ко-

торые симпатизировали евангелистскому движению.  

                                                 
1
 Проханов И.С. В котле России. С. 35. 
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Пример стремительного распространения движения евангелистов пока-

зывает, что в его успехе есть ряд типических принципов, на которых этот 

успех основывался. Во-первых, это самоотверженная вера его лидеров и 

их активность1. Во-вторых, использование средств массовой коммуникации 

для распространения своих идей, выпуск периодических изданий, исполь-

зование гектографа для массовой рассылки писем сторонникам и др. В-

третьих, активная проповедническая деятельность, включая организацию 

системы миссионерского образования2. В-четвертых, применение нестан-

дартных методов работы с использованием последних достижений науки 

и технологий коммуникации. 

Напряженный поиск истины вне Церкви породил и жидовствующую секту 

иеговистов. Они называли свое учение «сионской наукой», а себя самих «дес-

ным братством», поскольку их место после Второго пришествия Христа будет 

якобы одесную от Него.  

Основателем секты был офицер-артиллерист Н.С. Ильин3. Сначала секта 

распространялась на Урале, где она распалась в 90-х гг. на толки: миротворов 

и мстителей, желавших уничтожения христиан как порождения Сатаны, что-

бы приблизить наступление царства Иеговы. Позднее эта секта появилась во 

Владимирской и Полтавской губерниях, на Кавказе и в Курляндии. Значи-

тельную часть учения иеговистов составляла критика Библии, которая, по их 

мнению, представляет собою «сатанинскую смесь лжи и правды». Ильин 

принципиально отвергал богослужения, но предписывал совместные мо-

литвы, которые можно произносить и по отдельности в любом месте, и в лю-

бое время4. Миссионерам, работавшим среди этой секты, приходилось пре-

одолевать серьезные трудности, и обращения ее членов в православие были 

редким явлением.  

В Россию проникли также баптисты – протестантская секта, образовавшая-

ся в Англии в 1633 году. В 1814 году в Соединенных Штатах был образован 

                                                 
1
 И. Проханов пишет: «Вспоминаю, что в это время я поставил перед собой цель ни одного дня не 
проводить без свидетельства кому-нибудь о любви Божьей». Проханов И.С. В котле России. 
С. 38. 

2
 И.С. Проханов пишет: «Я знал, что это две стороны одного вопроса: церкви без миссии обычно 
умирают; с другой стороны церкви, которые занимаются миссией и пренебрегают своим духов-
ным образованием, не могут обладать силой для духовного прогресса. "Горе вам, книжники и 
фарисеи, лицемеры, что обходите море и сушу, дабы обратить хотя одного, и когда это случится, 
делаете его сыном геенны, вдвое худшим вас" (Матфей 23:15). Русская православная церковь не 
вела ни миссионерской работы, ни духовного образования народа, поэтому она, без сомнения, 
шла к гибели». Проханов И.С. В котле России. С.84. 

3
 Ильин Н.С. до 1845 г. был верующим членом православной Церкви, склонным к мистицизму. 
Став инженером на Барачинских заводах на Урале, он порвал с православием и написал «Сион-
скую ветвь» с грубыми нападками на Церковь и с резкой критикой правительства; рукопись 
распространялась в списках и будоражила умы. Как ересиарх, он в 1856 г. был сослан в Соло-
вецкий, а затем, в 1873 г., – в Спасо-Евфимьев монастырь. В 1879 г. он умер под полицейским 
надзором в Паланге (Курляндия). 

4
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 179–180. 
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«Баптистский союз». В конце XIX века последний содержал 35 тыс. миссио-

неров. В Россию баптизм проник из Гамбурга.  

Баптисты подготовили в России почву иудействующей секте адвентистов 

седьмого дня. В 1901 году в стране было 137 общин с 13 проповедниками. Бы-

ли также в Российской империи ирвингиане1, меннониты2 и другие неболь-

шие секты местного происхождения.  

С 1874 года баптизм, как «иностранное исповедание», имел право на сво-

бодное отправление культа, и вскоре появились русские проповедники-

баптисты, обученные в Гамбургском центре. Приспособление баптизма к рос-

сийским условиям облегчалось присущей ему способностью выдавать себя за 

церковь, вернувшуюся к простоте апостольских времен. В 1884 году был осно-

ван Союз русских баптистов. 

В 1906 – 1917 гг. деятельность Миссионерского общества баптистов и его 

многочисленных филиалов на местах была исключительно активной и ус-

пешной. В семинариях Ревеля, Лодзи и Астраханки (Таврическая губерния) 

получали подготовку многие проповедники баптизма. Общество открыло в 

Петербурге образовательные курсы и выпускало, наряду с большими тира-

жами брошюр и книг, ряд журналов («Баптист», «Христианин», «Благая 

весть» и др.).  

Все так называемое «евангельское движение» в России объединилось в 

1907 году на конференции в С.-Петербурге в один «Всероссийский евангель-

ский союз», а во главе другого движения, штундизма, слившегося с пашков-

цами, стоял «Евангельский союз». Наряду с этим усилилась и деятельность 

секты адвентистов3.  

К 1905 году секты и различные старообрядческие «согласия», по данным 

полиции, объединяли до 20 млн человек. Статистически же большинство сек-

тантов считались православными. Борясь с сектами, государство требовало от 

граждан православного исповедания, прохождения обязательной исповеди и 

причастия не реже одного раза в год. Нехождение православных на исповедь 

и к причастию рассматривалось как факт нелояльности императору и как до-

казательство принадлежности к старообрядчеству или секте. Государствен-

ные служащие должны были ежегодно представлять начальству справку, что 

они были у исповеди и причастия. Впрочем, некоторые священники давали 

такую справку за три рубля и без совершения таинств. Одни причащались без 

веры, «для галочки», другие откупались от причастия. 

                                                 
1
 Секта создалась в тридцатых годах XIX в. в Лондоне и названа по имени пресвитерианского 
проповедника Эдуарда Ирвинга. 

2
 Протестантская секта, основанная католическим священником Симоном Менноном, преобра-
зовавшим секту анабаптистов. 

3
 Тальберг Н.Д. История Русской Церкви. 1801–1908 гг. Holy Trinity Orthodox. С. 75. 
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Церковная миссия в условиях свободы вероисповедания оказалась неспо-

собна противостоять активности сектантского сообщества, подпитываемого 

западными деньгами, организациями, идеями и технологиями распростране-

ния этих идей.  

Л.Н.  Толстой  
Важной для понимания кризиса религиозного сознания в XIX веке представ-

ляется ересь Л.Н. Толстого.  

В новой исторической обстановке, когда проходила смена мировоззренче-

ских парадигм, религиозный кризис и «обращение» Льва Николаевича Тол-

стого в конце 70-х годов перестает казаться обособленным и единичным эпи-

зодом, одновременно становится понятным психологическое влияние Тол-

стого на общество. 

С позиций идеалистического подхода мировоззрение Л.Н. Толстого хорошо 

объяснимо, так же как и популярность его взглядов. Толстой, рационалист по 

своим взглядам, убеждениям, культуре, рационалистически подошел к Св. 

Писанию (так до него делали протестанты – они все рационалисты) и не мог 

сделать иных выводов, кроме тех, которые сделал: Бога Христа не было, но 

было очень хорошее этическое учение, на базе которого и надо строить чело-

веческие отношения. Толстой пытался понять Христа с точки зрения рацио-

налистической парадигмы и в результате «не нашел» Бога. Так же рациона-

листически он проанализировал Св. Писание и обнаружил в нем массу оче-

видных противоречий с учением исторической православной Церкви. 

Церковь этих противоречий не видела и не могла видеть, потому что она 

мыслила в теистической мировоззренческой парадигме, в которой этих про-

тиворечий нет и быть не может.  

В религиозной парадигме истина – это суждения святых людей, которым 

истина дается в мистическом откровении. Они и есть авторитеты, а не искази-

тели евангелической правды, как это считают еретики-рационалисты, осо-

бенно из числа протестантов, не признающих ценности творений Святых От-

цов. В рационалистической парадигме суждения святых, если они иррацио-

нальны, не представляют никакой ценности и не обладают никакой 

убедительностью, в религиозной парадигме – они истина. Церковь пыталась 

защитить православие от нападок Л.Н. Толстого и защищала ее на рубеже 

веков рационалистическими аргументами, и это у нее выходило плохо, пото-

му что учение Христа создано в богоцентричной парадигме. Получился спор 

слепого с глухим, завершившийся отлучением еретика от Церкви. 

Лев Толстой в своем искании прямого и неискаженного смысла евангель-

ских заповедей дошел до отрицания божественного и сверхприродного ха-

рактера Церкви и таинств, совершаемых ею. Затем вполне логично он пе-

решел и к отрицанию ее догматов. Толстой утверждал, что Церковь догово-

рилась с государством, приспособив доктрину к требованиям животной 
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жизни, и этим «обманом» претендует учить мир. Точный смысл Евангелия, 

прямое и простое принятие заповедей Евангелия, с особенным подчеркива-

нием тех, которые содержатся в Нагорной проповеди, без какого-либо до-

бавления, и практическое их применение без всякого богословского осмыс-

ления – характерный толстовский подход. Рационализм, вера в разум, даже 

более того, в здравый смысл – основной постулат методологии Толстого 

при изучении Св. Писания. 

Самым главным местом в Евангелии для уверовавшего Толстого оказались 

слова Спасителя: «Вы слышали, что сказано: око за око, зуб за зуб. А Я гово-

рю вам: не противься злому»1. Истина, как ее понял Л.Н. Толстой, заключа-

лась в том, чтобы жить, не отвечая на зло других и не возбуждая ни в ком зла. 

Только таким образом можно нейтрализовать, заставить отступить бесконеч-

но растущие в мире обиды, зависть, ненависть, злодейства. Только так можно 

улучшить себя и окружающий нас мир. И только так надлежит поступать че-

ловеку во всех случаях жизни. Мысль о том, что не надо противиться злу на-

силием, – основной стержень новых взглядов Толстого.  

Толстой считал, что заветы Христа вполне исполнимы и доступны для ис-

полнения каждому, даже в условиях современного государства. Нужно только 

найти в себе мужество собственными силами изменить свою жизнь, перестать 

творить зло, не гневаться на окружающих, не прелюбодействовать, не зани-

маться накоплением богатств, жить не для себя только, но для всего народа, 

для потомства. При этом идею загробного существования Толстой отрицал, 

зато он был уверен, что исполнение Христовых заповедей здесь, на земле, и 

есть та жизнь в Боге, о которой говорил Спаситель2.  

Учение Л.Н. Толстого было враждебно православию, что заставило Синод от-
лучить Толстого от Церкви. В определении Святейшего Синода от 1901 года 
говорится: «… в наши дни Божиим попущением явился новый лжеучитель, 
граф Лев Толстой. Известный миру писатель, русский по рождению, право-
славный по крещению и воспитанию своему, граф Толстой в прельщении гор-
дого ума своего дерзко восстал на Господа и на Христа Его и на святое Его 
достояние, явно пред всеми отрекся от вскормившей и воспитавшей его Ма-
тери, Церкви Православной, и посвятил свою литературную деятельность и 
данный ему от Бога талант на распространение в народе учений, противных 
Христу и Церкви, и на истребление в умах и сердцах людей веры отеческой, ве-
ры православной, которая утвердила вселенную, которою жили и спасались 
наши предки и которою доселе держалась и крепка была Русь святая… Церковь 
не считает его своим членом и не может считать, доколе он не раскается и 
не восстановит своего общения с нею».  

 Образованное общество в основном негативно восприняло решение Синода3. 

Появление Л.Н. Толстого с его учением было возможно только на рубеже ве-

                                                 
1
 Матф. гл. V, стих 38, 39. 

2
 Поповский М. Русские мужики рассказывают… Лондон, 1983. С. 11. 

3
 Распространенное среди тогдашней интеллигенции отношение к отделению Толстого от Церк-
ви ясно сформулировал В.Розанов: «Толстой, при полной наличности ужасных и преступных 
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ков. Ни до, ни после оно не произвело бы никакого впечатления и не имело 

бы никакого значительного влияния. Толстой разъяснил рационально мыс-

лящей публике, что такое учение Христа с позиций новой мировоззренческой 

парадигмы, и это было и понятно и верно. Но, упразднив мистическую сторо-

ну православия, христианство в толстовском изложении предстало в виде до-

вольно убогой этической доктрины. Ее сильной стороной было объяснение 

недостатков существующего порядка вещей в человеческом обществе, но она 

не давала убедительного проекта «светлого будущего», такого, как давали 

конкурирующие доктрины: православная – обещавшая рай на небе и мар-

ксистская – сулившая рай на земле. В принципе Толстой был ближе к по-

следней. Он считал, что при соблюдении заповедей Христа можно построить 

справедливое человеческое общество на земле, и более того, по его мнению, 

именно это и есть настоящая, истинная цель христианского учения. Однако 

никакой здравомыслящий человек не мог представить себе, что с помощью 

уничтожения конкретного государства (Толстой призывает к уничтожению 

суда, присяги, а значит, и военной службы и др.) и ценой непротивления все-

му злому, что есть в мире, можно построить рай на земле. Принципиально 

можно согласиться с тем, что при буквальном соблюдении тех заповедей, ко-

торые провозгласил Христос, возможно создание лучшего человеческого об-

щежития, но плата, которую придется заплатить человеческими жизнями и 

страданиями, вряд ли стоит этого. Толстой лишил христианство великого 

проекта Царствия Небесного, а без него разве можно подвигнуть миллионы 

людей на коренную ломку всего жизненного уклада, на страдания, на гибель? 

Цель слишком мелка не только для русского человека, но даже для какого-

нибудь швейцарца.  

 «ОТВЕТ НА ОПРЕДЕЛЕНИЕ СИНОДА ОТ 20–22 ФЕВРАЛЯ И НА ПОЛУЧЕН-
НЫЕ МНОЮ ПО ЭТОМУ СЛУЧАЮ ПИСЬМА» 
«То, что я отрекся от церкви, называющей себя православной, это совершенно 
справедливо. Но отрекся я от нее не потому, что я восстал на Господа, а, на-
против, только потому, что всеми силами души желал служить ему…  
Как бы кто ни понимал личность Христа, то учение его, которое уничтожа-
ет зло мира и так просто, легко, несомненно дает благо людям, если только 
они не будут извращать его, это учение все скрыто, все переделано в грубое 
колдовство купанья, мазания маслом, телодвижений, заклинаний, проглаты-
вания кусочков и т. п., так что от учения ничего не остается. И если когда 
какой человек попытается напомнить людям то, что не в этих волхвованиях, 
не в молебнах, обеднях, свечах, иконах учение Христа, а в том, чтобы люди 
любили друг друга, не платили злом за зло, не судили, не убивали друг друга, 

                                                                                                                            
его заблуждений, ошибок и дерзких слов, есть огромное религиозное явление, может быть – 
величайший феномен религиозной русской истории за 19-й век, хотя и искаженный. Но дуб, 
криво выросший, есть дуб, и не его судить механически-формальному учреждению, которое ни-
как не выросло, а сделано человеческими руками (Петр Великий с серией последующих распо-
ряжений). Посему Синод явно не умеет подойти к данной теме, долго остерегался подойти; и 
сделал, может быть, роковой для русского религиозного сознания шаг – подойдя. Акт этот по-
тряс веру русскую более, чем учение Толстого». Розанов В.В. Религия. Философия. Культура 
/Сост. и вступ. статья А. Н. Николюкина. М., 1992. С. 290.  
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то поднимется стон негодования тех, которым выгодны эти обманы, и люди 
эти во всеуслышание, с непостижимой дерзостью говорят в церквах, печата-
ют в книгах, газетах, катехизисах, что Христос никогда не запрещал клятву 
(присягу), никогда не запрещал убийство (казни, войны), что учение о непро-
тивлении злу с сатанинской хитростью выдумано врагами Христа… (Речь 
Амвросия, епископа Харьковского.) 
Верю я в следующее: верю в бога, которого понимаю как дух, как любовь, как 
начало всего. Верю в то, что он во мне и я в нем. Верю в то, что воля бога яс-
нее, понятнее всего выражена в учении человека Христа, которого понимать 
богом и которому молиться считаю величайшим кощунством. Верю в то, 
что истинное благо человека – в исполнении воли бога, воля же его в том, 
чтобы люди любили друг друга и вследствие этого поступали бы с другими 
так, как они хотят, чтобы поступали с ними, как и сказано в евангелии, что в 
этом весь закон и пророки. Верю в то, что смысл жизни каждого отдельного 
человека поэтому только в увеличении в себе любви; что это увеличение люб-
ви ведет отдельного человека в жизни этой ко все большему и большему благу, 
дает после смерти тем большее благо, чем больше будет в человеке любви, и 
вместе с тем и более всего другого содействует установлению в мире царст-
ва божия, то есть такого строя жизни, при котором царствующие теперь 
раздор, обман и насилие будут заменены свободным согласием, правдой и 
братской любовью людей между собою. Верю, что для преуспеяния в любви 
есть только одно средство: молитва, – не молитва общественная в храмах, 
прямо запрещенная Христом (Мф. 6. 5–13), а молитва, образец которой дан 
нам Христом, уединенная, состоящая в восстановлении и укреплении в своем 
сознании смысла своей жизни и своей зависимости только от воли бога. 

Л. Толстой. 4 апреля 1901»
1
. 

Думающие представители Церкви понимали, что отлучение Толстого не 

есть опровержение его взглядов и идей. Однако внятного, обоснованного 

ответа, который был бы понятен не только ученым богословам, но и ока-

зался бы убедителен для рационально мыслящих людей, представители 

Церкви дать не смогли2. Они сознавали, что Церковь находится в кризисе, 

но его смысла не поняли.  

Опровержения, которым подвергали учение Л. Толстого, не выдерживают 

критики, потому что пытались опровергнуть очевидное – противоречия меж-

ду жизнью и евангельскими заветами, на которых она якобы строится. Убеди-

тельно и одновременно рационально опровергнуть эту мысль критикам тол-

стовского учения не удалось3. 

                                                 
1
 Толстой Л.Н. Полное собрание сочинений в 90 томах. Т. 34. М., 1952. С. 245.  

2
«Не мудрена система переделанного Евангелия, ее так же просто опровергнуть, как и многие 
другие заблуждения, но все они будут страшно заманчивы и заразительны, пока истина, пока 
Православие будет существовать только в книгах, да в проповедях, а осуществляться лишь в де-
ревенской глуши, да в пустынях Валаама или Афона» (митр. Антоний Храповицкий). Флоров-
ский Г.В. Пути русского богословия. Ч. II. На пути к катастрофе. (Кризис церковной культуры). 
Holy Trinity Orthodox School, 2003. С. 131. 

3
 И.Ильин, посвятивший целый труд критике толстовского учения непротивления злу насилием, 
пишет: «В известных, строго определенных отношениях и случаях, человек власти и меча дол-
жен уметь совершать поступки, явно расходящиеся с его собственным идеалом святости и со-
вершенства; он должен иметь в себе силу отстранить свое внутреннее "несогласие", удержать 
свой личный "протест", победить в себе возможное "отвращение" и совершить необходимое, и 
не только из дисциплины и по приказу – ибо он сам может всегда оказаться в положении ини-
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Социально-критические и этические идеи Толстого, занимавшие главенст-

вующее место в его учении, были направлены против исторически сложив-

шихся форм общественной жизни, и прежде всего против правительства и 

государства. Их радикализм, облеченный в псевдохристианскую оболочку, 

оказал влияние на некоторые секты – например, на молокан, духоборцев и 

штундобаптистов, побудив, между прочим, духоборцев переселиться в Кана-

ду. Отчасти под влиянием толстовских идей духоборцы решили отказаться и 

от службы в армии.  

Собственно толстовство как движение, имевшее целью практически вопло-

тить социальное учение, имело не много приверженцев. Сам Л.Н. Толстой 

считал, что число его сторонников в России ничтожно. Отвечая на определе-

ние Синода, отлучившего его от Церкви, он писал: «...Мне хорошо известно, 

что людей, различающих мои взгляды, едва ли есть сотня...»1. Современни-

кам толстовское учение показалась не менее радикальным, нежели програм-

ма анархистов и народовольцев, поэтому некоторое распространение сочине-

ния Толстого получили среди студенчества, которому нравилась критика Тол-

стым государственного устройства.  

Вместе с тем сектантское движение, охватившее чуть ли не всю страну, жи-

во интересовало Л.Н. Толстого. В сектантах он увидел своих потенциальных 

последователей. Хотя крестьяне среди толстовцев составляли лишь неболь-

шую часть, в глазах Толстого именно они, а не интеллигенция были наиболее 

искренними и оттого более ценными его единомышленниками. Перед Пер-

вой мировой войной толстовцы в России исчислялись уже тысячами. Накану-

не 1917 года, по некоторым оценкам, можно было говорить о 5–6 тысячах 

единомышленников великого писателя и моралиста2, однако практические 

попытки толстовцев осуществить идеал «совместной жизни», предпринятые 

рядом последователей Толстого, на деле закончилась полным крахом. 

Возможность влияния на сектантов, а в перспективе на два десятка мил-

лионов русских крестьян – причина, по которой неоднократно сталкивались 

социал-демократы (позднее большевики)3 и толстовцы. Первоначально соци-

                                                                                                                            
циатора и приказывающего; он должен быть способен к этому из религиозного чувства и по ду-
ховному убеждению: принять на себя ответственность решения и приказа, арестовать, пригово-
рить, расстрелять. К духовному компромиссу он должен приготовить себя заранее: все взвесить, 
обдумать, прочувствовать и принять решение, и в момент действия он должен чувствовать себя 
уже укрепившимся в своем служении, в чувстве ответственности и долга и творящим духовную 
необходимость в меру полномочия, приказа и своего крайнего разумения. Но вне действия ему 
естественно и необходимо освещать себя Божиим лучом». Ильин И.А. О сопротивлении злу си-
лою. 

1
 Лев Толстой. Ответ на определение Синода от 20–22 февраля 1901 г. // Полное собр. соч. в 90 
томах. Т. 34. С. 246. 

2
 Поповский М. Русские мужики рассказывают… Лондон, 1983. С. 17. 

3
 Лидеры большевиков В.И. Ленин, Л.Д. Троцкий, а также Г.В. Плеханов считали учение 
Л.Н. Толстого антигосударственным, анархичным и видели в нем естественного союзника в 
борьбе против самодержавия. Отсюда и положительное отношение и попытки заключения 
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ал-демократы хотели привлечь на свою сторону и толстовцев, и сочувствую-

щих им духоборов1, а позднее, в годы советской власти, они по той же самой 

причине всех их преследовали.  

Наиболее ярко смена мировоззренческой парадигмы в середине XIX – на-

чале XX вв. отразилась в толстовской ереси. Рационалистически исследовав 

Евангелие, Л.Н. Толстой «потерял» Бога и нашел массу противоречий с уче-

нием исторической православной Церкви. Сформулированная им доктрина 

непротивления злу насилием отрицала современное государство и Церковь, 

но созданный им проект будущего оказался вялым и неубедительным, поэто-

му учение Толстого не приобрело значительного количества сторонников, 

хотя и имело влияние на некоторые секты, а также на часть образованного 

российского общества.  

Борьба с социалистическим учением  
Идейное наступление рационализма наглядно проявилось в росте влияния 

социалистического учения. Как отмечал в 1916 году будущий протопресвитер 

Русской церкви В.В. Зеньковский, развитие рационализма и гуманизма в Но-

вое время шло параллельно с изгнанием религии, «поскольку устранение ре-

лигии неизбежно сопровождается обожествлением личности»2. По мнению 

философа, православие должно было либо стать живым началом и творче-

ской основой русской культуры, либо последняя разовьется независимо от 

православия «и для православия вновь настанет пора скитальства»3. Зеньков-

ский также полагал, что развитие в стране социально-политического движе-

ния, независимого и даже враждебного к православию, свидетельствует об 

оторванности самого православия от жизни. Непоправимо поздно, только 

после потрясений первой русской революции наиболее дальновидные цер-

ковные иерархи и православные ученые осознали реальную опасность для 

христианского мировоззрения, таившуюся в социалистическом учении, вы-

росшем и активно развившемся в рамках рационалистической мировоззрен-

ческой парадигмы. Православная Церковь оказалась идеологически неподго-

товленной к стремительно распространявшемуся, особенно в 1905–1907 гг., 

социалистическому учению. Надежда на «здоровый народный консерватизм» 

                                                                                                                            
идейного союза с его последователями. После захвата государственной власти антигосударст-
венные тенденции, пронизывающие учение Толстого, хотя и относились на счет царизма, вос-
принимались в основном негативно.  

1
«Мы, старые, опытные политики, прекрасно понимали, что при царизме, когда самодержавие 
еще не было низвергнуто, надо было “вместе бить и врозь итти”. Вот поскольку сектантство по-
могало нам бить царизм... поскольку они внедряли в народ отрицательное отношение к само-
державному строю, постольку мы готовы были их поддерживать... А в наших нелегальных ко-
митетах мы заводили с ними знакомство, дабы приобщить их насколько возможно к общест-
венному движению, всегда старались расколоть их внутри по классовому признаку». Бонч-
Бруевич В.Д. Избранные сочинения в трех томах. М., 1959. Т. I. С. 377.  

2
 Зеньковский В. Россия и Православие. Киев. 1916. С. 11–12. 

3
 Зеньковский В. Россия и Православие. Киев. 1916. С. 24. 
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оказалась напрасной. По словам о. Сергия Булгакова, «Россия экономически 

росла стихийно и стремительно, духовно разлагаясь»1. 

Известно, что социал-демократы не скрывали своих атеистических взгля-

дов2. Православные богословы начала ХХ века пытались доказать, что мате-

риалистическое учение не может и не должно претендовать на всеобъемлю-

щее объяснение мира, что человечество не в состоянии жить без религиозных 

идеалов. Однако для рационально мыслящих людей опора Церкви на веру в 

Бога не являлась серьезным аргументом, который стоило бы учитывать. Цер-

ковь критиковала социализм, справедливо называя его новой верой, новой 

религией, подменившей религию истинную, но практически доказать пагуб-

ность социализма в тот период не смогла. К тому же полемика велась исходя 

из различных мировоззренческих парадигм: православные говорили исходя 

из религиозного мировоззрения, социалисты – из рационалистического; ес-

тественно, что они не понимали аргументов друг друга, более того, аргумен-

тация, выработанная в одной мировоззренческой парадигме, в другой тако-

вой не являлась. 

По словам московского протоиерея И. Восторгова, одного из идеологов 

борьбы с социализмом, социал-демократическая пропаганда усилилась в Рос-

сии среди рабочего класса с конца XIX столетия. И если до революции 1905 

года социалистическая литература, как нелегальная, была мало распростра-

нена в народе, то в 1905–1906 гг. она «была выброшена» в массы в огромном 

количестве. По мнению Восторгова, «пастыри, были застигнуты врасплох 

страшным натиском социализма»3. В сложившейся ситуации, полагал отец 

И. Восторгов, назрела потребность дать народу общедоступную апологетиче-

скую литературу, где рассматривались бы следующие вопросы: «1) Есть Бог. 

2) Душа. 3) Совесть. 4) Запросы души человеческой. 5) Как человек узнает о 

Боге и Его воле? 6) Святая Библия. 7) Спасение в Церкви Христовой. 8) Пра-

вославие в истории России»4, то есть предлагалось вновь объяснить основы 

православной веры. Вряд ли в тех условиях повторение того, что говорилось 

народу веками, но уже не убеждало, могло привести к положительному ре-

зультату. Вечные христианские истины надо было облечь в новое, актуальное 

содержание, но этого РПЦ сделать не смогла.  

                                                 
1
 Булгаков С., прот. Автобиографические записки. Париж. 1946. С. 81. 

2
 К примеру, в 1909 г. в статье «Об отношении рабочей партии к религии» В.И. Ленин заявил, что 
«все современные религии и церкви, все и всяческие религиозные организации марксизм рас-
сматривает всегда как органы буржуазной реакции, служащие защите эксплуатации и одурма-
ниванию рабочего класса». Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 17. С. 416. 

3
 О занятиях IV-го Всероссийского миссионерского съезда в Киеве // Прибавления к «Церковным 
Ведомостям». 1908. №37. С. 1788. 

4
 О занятиях IV-го Всероссийского миссионерского съезда в Киеве // Прибавления к «Церковным 
Ведомостям». 1908. №37. С. 1785. 
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На IV Всероссийском миссионерском съезде, состоявшемся в Киеве в июле 

1908 года И. Восторгов заявил о несовместимости христианства и со-

циализма; при этом он подчеркнул, что «сила и условие успеха социализма в 

отсутствии у нас широких проявлений деятельного христианства; в несовер-

шенствах нашей социальной жизни, проявляющихся в пауперизме и крайно-

стях капитализма». Восторгов предложил как идеологические, так и практи-

ческие меры борьбы с социализмом. И если в области идеологии он преду-

сматривал усиление антисоциалистической пропаганды, то второй, 

практической целью ставил «введение христианских начал жизни во взаимо-

отношения людей, этим смягчая крайности в неравенстве распределения 

земных благ», то есть речь шла о реанимации вечных христианских принци-

пов1. Предложения И. Восторгова свидетельствовали о том, что эти принципы 

в России не действовали.  

И. Восторгов о непримиримом противоречии социализма с христианским ми-
ровоззрением:  
«Теория исторического материализма и взгляд на жизнь людей как осуществ-
ление только животных материальных целей; 
Отсюда желание устроить "рай на земле" с полным отрицанием загробной 
жизни; 
Неизбежный атеизм; 
Взгляд на нравственность как условное, изменчивое и относительное явление, 
без вечного и неизменного содержания. 
Взгляд на духовные запросы и искания человека, отсюда и на религиозные и 
нравственные истины, как на изменяющуюся идеологическую надстройку, за-
висящую от экономических отношений. 
Взгляд на личность человека древнеязыческий, по которому эта личность са-
ма по себе не имеет ценности, а получает значение от общества, корпорации, 
класса или кружка, в среде коих она действует. 
Принудительный и неизбежно революционный характер действий социализма 
в достижении своих целей. 
Заигрывание с низменными чувствами и эгоистическими сторонами жизни 
рабочих, обманываемых и обманутых социализмом заведомо несбыточными 
обещаниями, коими социализм привлекает рабочих в свою среду, совершенно 
не давая им высших религиозно-нравственных идеалов. 
Дух озлобления, зависти и ненависти, которыми питает социализм и в кото-
рых он воспитывает народные массы. 
Безумное увлечение якобы безгрешными свойствами человеческой природы и 
отсюда самомнение и нравственная бесчувственность, в которых социализм 
воспитывает своих адептов. 
Лицемерные ссылки на учение Христа, в Которого социалисты не веруют, и на 
Евангелие, которого сами социалисты никогда не читают и не признают. 
Общее ожесточение нравов – неизбежное следствие социализма, и отсюда не-

избежное вырождение социализма в конце концов в анархизм»
2
. 

                                                 
1
 О занятиях IV-го Всероссийского миссионерского съезда в Киеве // Прибавления к «Церковным 
Ведомостям». 1908. №37. С. 1785–1790. 

2
 Восторгов И.И., прот. Социализм при свете христианства // Он же. Полн. собр. соч. М., 1913. 
Т. V. Ч. 1. С. 313–314. 
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Киевский съезд констатировал, что социалистическое учение представляет 

для религии и Церкви очевидную опасность. Однако выработать самостоя-

тельную социальную политику, которую можно было бы противопоставить 

социал-демократической программе переустройства общества, делегаты не 

смогли, что обрекало на неудачу все попытки церковного содействия «увра-

чеванию социальных язв жизни».  

Для Церкви стало совершенно очевидно, что при строительстве социали-

стического общества религии в нем места не найдется, и для организации 

борьбы с социалистическими идеями съезд просил Св. Синод о внесении раз-

бора социализма в курс основного богословия. Необходимость воспитания 

думающего и грамотного священника – апологета веры, умелого критика 

распространенной среди самых разных слоев населения социальной доктри-

ны, стала совершенно очевидна, а усиление влияния социалистических идей 

ускорило процесс утверждения Св. Синодом программы «О введении в ду-

ховных семинариях преподавания обличения основ социализма». Предмет 

стали читать с 1909/1910 учебного года, в рамках курса нравственного бого-

словия. Накануне Первой мировой войны богословские и историко-

церковные журналы опубликовали значительное число статей антисоциали-

стической направленности1, но переломить тогдашние настроения в обществе 

они не смогли. 

Практическая задача православной Церкви состояла в формировании у па-

ствы новых представлений о социальной справедливости, отличных от пред-

ставлений модного тогда социализма, но ничего нового она предложить не 

могла. Не смогла Церковь защитить и дискредитированные в глазах «обще-

ства» христианские принципы. Борьба с авторитетным на тот момент социа-

листическим учением предполагала наличие не менее авторитетной контр-

силы. Православная Церковь, по признанию обер-прокурора Св. Синода 

В. Саблера, такой силой накануне великих потрясений уже не была2.  

Практически решить «социалистическую проблему» могла только внут-

ренне свободная Церковь, а значит, для эффективного участия в решении 

этой проблемы Церковь нуждалась в проведении реформ, предполагавших 

прежде всего восстановление канонического строя ее управления. Конеч-

но, нельзя преуменьшать значение собственно церковной критики социа-

лизма, однако слишком тесная связь Церкви с государством часто снижа-

ла ее результаты.  

Таким образом, в начале ХХ века главным идейным рационалистическим 

направлением, противостоящим православию, стал социализм. Его опасность 

                                                 
1
 См.: Бронзов А. Против социализма. Перечень «некоторой» русской литературы // Христиан-
ское чтение. 1911. Май–июнь. С. 717. 

2
 О мирной борьбе с социализмом. Путевые воспоминания Владимира Саблера. Сергиев Посад, 
1911. Т. I–II. С. 8. 
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идеологами православия была осознана непоправимо поздно, и Церковь ока-

залась не готова к борьбе с этим идейным течением.  

Актуализировать христианские истины в новых условиях православные  

иерархи не смогли. Воплотить в практическую жизнь христианские ценности 

в условиях смены мировоззренческих парадигм синодальная церковь также 

оказалась неспособна, поэтому критика материалистов и атеистов была столь 

действенной, а рационалистические социалистические идеи так быстро за-

воевали умы православных людей. 

Миссионерская деятельность РПЦ  
Важнейшей задачей миссионерской работы было расширение сферы влияния 

православия за счет вербовки неофитов из других конфессий, прежде всего 

униатов, католиков, протестантов и мусульман.  

Активность миссионерской деятельности зависела от общей религиозной 

политики. При этом в синодальный период широко применялись как раз-

личные поощрительные, так и репрессивные меры при обращении инородцев 

в православие. Например, при императрице Елизавете, побуждая инородцев 

к крещению, им выдавались денежные и вещевые подарки, производилась 

раскладка следующих с них за льготный срок податей и рекрутства на их не-

крещенных единоплеменников и прощением совершенных до крещения пре-

ступлений. В это царствование в Казанской, Нижегородской и Воронежской 

губерниях крестилось 430 тысяч человек.  

Екатерина II, исходя из своих либеральных взглядов, провозгласила в им-

перии принцип веротерпимости, и в этот период деятельность православных 

миссий была ослаблена до предела. Поощрительные меры к крещению ино-

верцев были отменены, кроме трехлетней льготы новокрещенным.  

На западе империи главной заботой миссионеров было обращение униа-

тов и католиков в православие. В 1840–41 годах в православие, вместе с 

униатами, обратилось 20 тысяч католиков, в 1863-м – еще 50 тысяч. В 1874 

году в одной Седлецкой губернии к православию присоединилось до 50 ты-

сяч униатов. Еще более частыми стали обращения в православие из като-

личества после Ватиканского собора 1870 года, провозгласившего догмат о 

непогрешимости пап. 

Большая миссионерская работа была проведена в Прибалтике, присоеди-

ненной к России в XVIII веке. Следы древнего православия здесь были пол-

ностью истреблены, и православных было очень мало. Во второй половине 

XIX века переход крестьян в православие был разрешен государем при усло-

вии неизменности их договорных отношений с помещиками и освобождения 

лишь от повинностей и платежей в пользу пасторов. Лютеране оказали уси-

ленное давление на желающих присоединиться к православию; в результате 

если в 1845 году число обращений доходило до 14 с лишним тысяч, а в 1847-м 

даже до 55 тысяч, то после этих распоряжений процесс присоединения к пра-
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вославию резко затормозился. Новое интенсивное обращение латышей и эс-

тов в православие началось лишь в начале 1880-х годов, с вступлением на 

престол Александра III, поддерживавшего в западных окраинах православ-

ные русские начала и проводившего политику русификации. С 1883 по 1891 

год число принявших православие возросло на более чем 20 тысяч человек.  

Православная Церковь в Финляндии, в отличие от всей остальной Рос-

сийской империи, была в положении не господствующей, а зависимой. 

Лишь в конце XIX века благодаря деятельности архиепископа Антония 

(Вадковского) православие стало распространяться среди населения. Нача-

лось повсеместное церковное строительство, организовывались церковно-

просветительские союзы. 

Более активно и продуктивно миссионерская деятельность шла на востоке 

страны. В Западной Сибири первая миссия была открыта в 1828 году. Интере-

сы миссии простирались на Алтай, еще не знавший христианства, населен-

ный татарами, калмыками и другими инородцами, большей частью язычни-

ками. К 1895 году Алтайская миссия имела 14 станов, 47 церквей и молитвен-

ных домов, 2 монастыря, приходское попечительство, благотворительные 

заведения. В 1882 году из Алтайской миссии была выделена самостоятельная 

Киргизская миссия, с центром в Семипалатинске. При Александре II были 

образованы Сургутская (1867), Семиреченская (1868), миссии в Минусинском 

округе (1876), входившем в Енисейскую епархию.  

В Восточной Сибири миссии строились по образцу Алтайской. Иркутская 

миссия к 1890 году имела 18 станов и число обращенных достигало 35 тысяч 

человек. Она имела также 14 школ, несколько благотворительных учрежде-

ний и оказывала сильное влияние на гражданский быт новокрещенных. В 

Забайкальской миссии к 1890 году число станов достигло 22 при 25 школах. 

При Посольском монастыре были открыты центральное миссионерское учи-

лище, мастерская иконописи, богадельня, аптека. Наибольшее число обра-

щений было среди тунгусов и якутов и др. В Камчатском крае в 1840 году бы-

ла открыта особая епархия. Первым ее епископом стал выдающийся и само-

отверженный миссионер, просветитель Аляски Иннокентий (Попов-

Вениаминов). Его миссионерские интересы охватывали огромную террито-

рию Камчатского, Якутского и Амурского краев. В Якутской области он ввел 

богослужение на местном языке. На Чукотке в 1850 году была открыта новая 

миссия для обращения чукчей, ламутов, юкагиров и других племен Севера. В 

1855 году владыка основал Амурскую миссию. В г. Благовещенске, где с 1857 

года находилась кафедра, было учреждено духовное училище. В 1860 году его 

миссионерская деятельность распространилась и на Уссурийский край, ото-

шедший от Китая к России. Владыка устраивал миссионерские станы, строил 

церкви и школы, выписывал книги на местных языках, содействовал новым 

переводам. При его непосредственном участии Священное Писание было пе-
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реведено на алеутский, курильский и якутский языки. В 1868 году владыка 

Иннокентий был назначен на Московскую кафедру и стал председателем 

Миссионерского общества.  

В начале XIX века в результате ослабления государственного давления на 

мусульман началась активизация их деятельности. Станки азиатской типо-

графии, печатавшей Коран, по просьбе татар были перевезены из Петербурга 

в Казань, где был налажен выпуск десятков тысяч мусульманских книг. Ка-

зань стала центром мусульманского образования в России. Результатом этой 

деятельности стали массовые отпадения крещенных ранее татар. Христиан-

ские миссии были озабочены уже не обращением инородцев в православие, а 

удержанием в вере уже крещенных. В Казанской епархии вновь были учреж-

дены должности особых миссионеров. В 1847 году по Высочайшему повеле-

нию в Казанской академии начался перевод на татарский язык священных и 

богослужебных книг. При академии были учреждены специальные миссио-

нерские отделения, выработана система действий для укрепления в вере 

крещенных татар. Казанская система образования инородческих детей была 

принята Министерством народного просвещения как образцовая и использо-

вана во всем инородческом образовании. 

Благодаря предпринятым усилиям процесс отпадения крещенных татар 

был приостановлен, но все равно продолжался, хоть и в меньших масштабах.  

Таким образом, расширение православия более удачно шло в западных и 

восточных областях империи и менее успешно в мусульманских районах. При 

этом на успешность миссионерской деятельности активно влиял и ре-

лигиозно-психологический момент, свойственный русскому православию, – 

нежелание миссионерствовать среди христиан других конфессий, частью из 

уважения к религиозному самоопределению тех, кто иначе славит Бога, ча-

стью из чувства конфессионального превосходства людей, счастливо обла-

дающих правильной верой1. 

Важным направлением миссионерской деятельности стала борьба с сек-

тантством, которая первоначально не отделялась от борьбы с расколом, но 

если история, причины и идейные основания раскола были достаточно хоро-

шо изучены и известны приходскому духовенству и оно было готово к поле-

мике со старообрядцами, то с сектантами и основами их учений знакомы бы-

ли слабо либо вовсе не знали их. К тому же разнообразие сект затрудняло 

изучение их доктрин и религиозных корней, а сведения руководства Церкви о 

них долгое время были настолько скудными, что русские секты считались 

просто разновидностями раскола, и только с середины XIX века началось 

специальное изучение сектантских учений.  

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 190. 
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При Александре I проводилась политика веротерпимости и снисхождения 

к сектантам, особенно к духоборцам. Недоверие Николая I после восстания 

декабристов к любым собраниям изменило правительственную политику по 

отношению к сектам. В Свод законов 1832 года были включены много-

численные статьи, направленные против сектантов. В этот период в среде 

высшего духовенства отношение к сектантам было неоднозначным. Напри-

мер, митрополит Филарет Дроздов, строго осуждавший староверов и пресле-

довавший молокан, весьма снисходительно отзывался о хлыстах и скопцах. 

Эта позиция не была исключением – впоследствии некоторые хлысты нахо-

дили поддержку у иерархов Святейшего Синода.  

В 1838 году в губерниях были открыты отделения основанного еще в 1825 

году секретного комитета, куда входили епархиальный архиерей, губернатор, 

председатель палаты государственных имуществ и жандармский штаб-

офицер. Комитеты должны были наряду со своей главной обязанностью – 

надзором за расколом – следить и за сектами.  

Правительство Александра II продолжало политику государственных мер 

против сект. В 1870 – 80-х гг. правительство было настолько обеспокоено 

сильным распространением штундизма, что снова прибегло к судебным пре-

следованиям сектантов, административным высылкам и полицейским обы-

скам. В 1894 году обер-прокурор Победоносцев добился административного 

запрета на молитвенные собрания штундобаптистов, тогда же это запре-

щение было подтверждено циркуляром министра внутренних дел и принято 

решение Комитета министров, которое объявляло штундобаптистов и штун-

дистов одной из наиболее опасных сект в церковном и государственном от-

ношении. Это объяснялось тем, что они отрицали не только все церковные 

обряды и таинства, но и не признавали властей, отказывались служить в ар-

мии и проповедовали социалистические принципы: всеобщее равенство, раз-

дел имуществ и прочее. Таким образом, их учение подрывало основы госу-

дарства, православной веры и русской народной жизни. Приходское духовен-

ство обязано было доносить о подозреваемых в принадлежности к 

штундобаптизму в консистории, которые, в свою очередь, подключали к делу 

полицию. Последовали судебные процессы, сопровождавшиеся денежными 

штрафами, приговорами к тюремным заключениям. Несмотря на репрессии 

в начале XX века наименьшее число возвращений в Церковь было именно из 

«евангелических» сект, реже всего у штундистов, где церковная миссия по-

терпела полное поражение. Одновременно наблюдалось растущее обращение 

в штунду, благодаря которому «евангелические» секты продолжали расти не 

только потому, что их терпели, но и благодаря притягательной силе их уче-

ния, особенно баптистов1.  

                                                 
1
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996.

 
С. 199. 
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И.С. Аксаков, близко к сердцу принимавший беды Церкви, в 1868 г. писал: «На-
род идет в церковь с теплым чувством веры, жаждет света своей тьме, бла-
годатного, освежающего душу слова, как жаждет почва росы и дождя, иссу-
шенная ветром и зноем. Но не утоляется духовная жажда народа, не дается 
ему пить от Самого Источника, пьющий от Которого не возжаждет вовеки; 
про мужиков, рассуждают наши пастыри, довольно церковного обычая, обря-
да, преданий, даже не осмысленных для них никаким пояснением,– пусть тем и 
пробавляются... Вот и сказывается теперь это пренебрежение к народной ду-
ховной нужде: он ищет утолить у других свой голод и жажду. Но этот голод, 
эта жажда – разве могут они быть поставлены ему в вину? Не должны ли 
они быть вменены, напротив, в заслугу, даже в высокое нравственное досто-
инство нашего народа? Не должны ли мы радоваться тому, что не одебелело 
его нравственное чувство, не заснула религиозная мысль? Не штундовцев на-
до винить и судить за то, что они алчут и жаждут, а тех, которые отказы-
вают им в питии и пище... Штундисты... сидят в остроге. Это красноречивее 
всего... Отучать острогом от алкания духовной пищи, не предлагая взамен 
ничего; отвечать острогом на искреннюю потребность веры, на запросы не-
дремлющей религиозной мысли; острогом доказывать правоту православия – 
это значит посягать на самые существенные основания святой веры – осно-
вания искренности и свободы, подкапываться под самое вероучение право-
славной Церкви и давать в руки своему противнику, протестантизму, побе-

доносное оружие» 
1
. 

В 1865 году все русские миссии, действовавшие до этого самостоятельно, бы-

ли объединены под началом Миссионерского общества. На местах были соз-

даны епархиальные комитеты общества под председательством местных ар-

хиереев. Для разработки вопросов, связанных с проповедью среди иноверцев 

или среди уклонившихся в расколы и ереси, устраивались по инициативе По-

бедоносцева Всероссийские миссионерские съезды архиереев в Киеве (1886, 

1908) и Казани (1885, 1897). В последней четверти XIX века почти во всех 

епархиях были основаны миссионерские братства и союзы. Журналы «Мис-

сионерское обозрение» и «Миссионерский сборник» старались поддержать 

миссию, но печатавшиеся в них материалы были по большей части не-

глубокими и мало затрагивали суть дела; не добилось особых успехов и Мис-

сионерское общество. Не дали существенных результатов и съезды. Открытые 

в 1853–1854 гг. при духовных академиях кафедры по изучению раскола и сек-

тантства не принесли особенной пользы делу миссионерства, так как и здесь 

по большей части ограничивались теоретической или поверхностной поле-

микой, не углубляясь в научное изучение сект и их истории2. 

Хотя с учреждением Миссионерского общества деятельность всех миссий 

оживилась и расширилась, но при этом отношение к их деятельности было 

неоднозначное, даже в среде иерархов. Например, епископ Игнатий Брянча-

нинов в действенность официальных миссий и даже миссионерских обществ 

совсем не верил. Он мечтал о подлинном апостольском хождении в народ. 

                                                 
1
 Цит. по: Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 191–192. 

2
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 196. 
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«Поджигатели должны сами гореть. Горя, ходить повсюду, – и в устной бесе-

де зажигать сердца...» 1. Но для этого должны быть идеи такой силы, чтобы 

они рождали новых апостолов, а таких идей, применительно к тогдашним 

условиям, у Церкви не было.  

Лидер российских евангелических христиан И. Проханов о миссионерской дея-
тельности РПЦ: «Никакой деятельности Православная церковь не проявляла 
в таких направлениях, как "духовная сила" или в работе так называемых пра-
вославных миссионеров. Наиболее реакционным в Священном Синоде был обер-
прокурор Победоносцев, который организовал движение под названием "внут-
риправославная миссия", цели которой официально определялись как борьба 
против любого рода сектантских учений. Эти миссионеры поистине сделали 
себя полицейскими агентами. В результате их доносов, докладов многие про-
поведники Евангелия были направлены в тюрьмы или высланы. Среди наиболее 
ревностных миссионеров был Скворцов. Позднее среди гонимых штундистов, 
все миссионеры назывались "скворцами". Если в их письмах часто упоминалось 
выражение "скворцы прилетели", каждый понимал, что прибыли православ-

ные миссионеры и ожидайте преследований и арестов»
2
. 

Указы о веротерпимости, изданные в первое десятилетие XX века, поставили 

как секты, так и Церковь, которая должна была с ними бороться, в совер-

шенно новое положение. Манифест от 17 апреля 1905 года, последовавший за 

указом императора от 12 декабря 1904 года, даровав свободу отправления 

культа для всех вероисповеданий, объявил в то же время православную Цер-

ковь «господствующей» и провел различие между старообрядцами и лжеуче-

ниями, которые должны были преследоваться по закону3. 17 октября 1906 го-

да вышел указ императора Сенату, получивший силу закона. Этим указом 

сектантам, отпавшим от православия, разрешалось свободное вероисповеда-

ние, совершение обрядов, а также создание религиозных общин. Действие 

этих правил не распространялось на приверженцев ошибочных учений, при-

надлежность к которым каралась уголовным законодательством4.  

Положение сект после 1905 года, то есть после их легализации, коренным 

образом изменилось. Это поставило церковную миссию, внезапно лишив-

шуюся поддержки государственного законодательства, перед совершенно но-

выми задачами, поскольку теперь государственная церковность не только не 

облегчала положение Церкви, но и значительно осложняла его. Господ-

ствующая Церковь получила при новых законах меньше свобод и возможно-

стей для собственной инициативы, чем другие исповедания. В результате на 

                                                 
1
Цит. по: Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Ч. II. На пути к катастрофе. (Кризис цер-
ковной культуры). Holy Trinity Orthodox School, 2003. С. 123. 

2
 Проханов И.С. В котле России. С. 46. 

3
 Под последними подразумевались, прежде всего, скопцы. Полицейский надзор над сектами не 
прекращался. 

4
 Уголовный кодекс от 22 марта 1903 г. предусматривал в статье 84 за совращение в раскол или в 
какую-либо секту наказание в виде каторжных работ сроком на 10 лет, а в статье 301– за изго-
товление и распространение сектантской литературы – денежные штрафы до 300 руб. 
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IV миссионерском съезде в Киеве 1908 года было заявлено, что бессилие 

Церкви в борьбе с сектантами можно преодолеть только серьезными органи-

зационными реформами, прежде всего приходов, без самостоятельной дея-

тельности которых невозможно было противостоять сектантским влияниям. 

Также отмечалось, что после ослабления цензуры на страну обрушился поток 

мгновенно раскупавшихся сектантских брошюр. Выступавшие на съезде жа-

ловались на нехватку подготовленных миссионеров. Неудача церковной мис-

сии объясняется не только новой ситуацией, создавшейся после 1905 года, – 

корни этой неудачи уходят глубоко в прошлое: миссионерство Церковью не 

ценилось и значение его принижалось. 

В своих мемуарах митрополит Евлогий Георгиевский писал о миссионерском 
съезде 1908 года: «Миссионерское дело в Русской Церкви стояло не на должной 
высоте. Хотя на это дело тратились большие церковные суммы, хотя не было 
недостатка в способных и энергичных миссионерах, однако не чувствовалось в 
нем подъема и воодушевления, не ощущалось веяния духа апостольского… Со-
временная организация миссионерства, особенно борьба с расплодившимся 
сектантством и безверием, была организована слабо, хотя у нас и миссионер-
ские курсы при Казанской духовной академии, и отдельные миссионерские мо-
настыри, и школы. Большинство архиереев относилось к этому важнейшему 
делу равнодушно. Святое дело миссии облекалось в формы бюрократические. 
Главным синодальным миссионером состоял чиновник при обер-прокуроре, из-
вестный В.М. Скворцов, светский «генерал», создавший целую школу миссио-
неров – светских фрачников. В епархиях, в кругах церковных их боялись, но не 
любили, и им не доверяли; светское же общество относилось к ним явно отри-
цательно. Эти миссионеры любили в своей деятельности опираться на граж-
данскую власть для защиты и поддержки православия, что, конечно, совсем не 
способствовало укреплению их нравственного авторитета...»  

Миссионерский съезд обсуждал и вопрос о борьбе с поднимавшими голову 

атеизмом и социализмом – как мировоззрением атеистическим и ма-

териалистическим. По предложению архиеп. Антония (Храповицкого) с на-

чала 1910 года в курс преподаваемого в семинариях нравственного богос-

ловия был введен особый раздел – разбора и опровержения социализма. Од-

нако это было запоздалое решение, и хотя курс был введен, значимых 

результатов он не принес. Противостоять напору материализма православ-

ные идеологи оказались не в состоянии.  

Лишенная непосредственной государственной помощи и поддержки, Цер-

ковь оказалась не в состоянии вести активную миссионерскую деятельность. 

Ярких, убедительных идей, которые могли бы обратить сознание сектантов в 

сторону православия, не создали. Русское духовенство не было подготовлено 

к самостоятельной борьбе с сектантством, поэтому не смогло выполнить эту 

задачу. Иерархия вела себя пассивно, поскольку не чувствовала почвы под 

ногами. Долгая опека государства настолько ослабила Церковь, что она не 

оправдала ожиданий государственной власти в отношении борьбы с расколом 

и сектантством. 
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Синод не смог хотя бы приблизительно определить численность и расселе-

ние сектантов в империи. О сектах не было никаких сведений, кроме туман-

ных предположений. Епархиальные архиереи не хотели регистрировать свои 

епархии в Синоде как «зараженные». В свою очередь приходские священни-

ки, зная недовольство консисторий высокими цифрами, занижали числен-

ность сектантов. Министр внутренних дел в 1863 году определил число хлы-

стов и скопцов в 110 тысяч и столько же молокан и духоборцев. Но он и 

сам не скрывал, что не считает эти данные полными1. Всеобщая перепись 

населения в 1897 году официально зарегистрировала лишь 176 тысяч сек-

тантов. По неофициальной оценке, прозвучавшей на IV миссионерском 

съезде 1908 года, в России было около 5 миллионов разного толка сектан-

тов, не считая старообрядцев. Учитывая их активность, фанатичную убеж-

денность в правоте и ярко выраженную антиправославную, а часто и анти-

государственную направленность, можно сделать вывод, что это была мощ-

ная идейная и общественная сила, готовая при соответствующих условиях 

стать силой политической.  

Историк И.К. Смолич пишет: «Подводя итог, приходится с сожалением 

констатировать, что к концу синодального периода в борьбе Церкви с сектами 

победа была на стороне сектантства»2. 

В миссионерской деятельности Русской православной церкви отчетливо 

проявилась ее идейная слабость во второй половине XIX – начале XX вв. Ли-

шившись поддержки государства, она оказалась бессильна в своей борьбе с 

сектантами. Несмотря на предпринимавшиеся усилия не смогла переубедить 

в превосходстве своей веры российских мусульман. Более удачной была мис-

сия среди язычников и идейно близких униатов и христианских конфессий, 

но и ее успех зачастую обеспечивался либо материальным интересом, либо 

административным нажимом. При столкновении с сектантами, особенно 

протестантского толка, где исход борьбы определялся преимущественно си-

лой идей, православная миссия терпела поражение. К систематической идей-

ной борьбе с материалистическим мировоззрением, социализмом и атеизмом 

Православная церковь по существу даже не приступила.  

Выводы 

К середине XIX – началу XX вв. Русская православная церковь потеряла им-

мунитет к сектантским и еретическим доктринам, выработанный за два тыся-

челетия борьбы с различными противными христианству идейными тече-

                                                 
1
 А.С. Пругавин предполагал, что число штундистов в 1877 г. равнялось 100 тыс. человек. Журнал 
«Миссионерское обозрение» (№ 2) насчитывал в 1896 г. в 44 епархиях 42 тыс. «рационалисти-
ческих» и 25 тыс. «мистических» сектантов. Степень точности этих данных можно определить 
по тому факту, что в то же время этот журнал насчитал в стране 1 405 000 староверов, тогда как 
общее число староверов и сектантов в то время на самом деле было около 15 млн. 

2
 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917 гг. Ч. 2. М., 1996. С. 197. 
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ниями. Основной причиной этого была идейная слабость Церкви, выразив-

шаяся в неспособности объяснить стремительно меняющийся мир с христи-

анских позиций. Несоответствие жизни историческому христианскому уче-

нию в России более чем чья бы то ни было пропаганда способствовало разви-

тию антиправославных настроений. Еще одной причиной был раскол, 

подорвавший внутреннюю силу и единство православной Церкви.  

Сектантство бурно развивается в исследуемый период в результате ослаб-

ления православия и неудовлетворенности духовных поисков народа в лоне 

РПЦ, а также роста убедительности рационалистических западных идей, 

включая протестантские и социалистические. Секты и ереси охватывают 

своим влиянием большое число наиболее активных, ищущих людей как в 

низших, так и в высших слоях общества. Их количество, по некоторым 

оценкам, достигало нескольких миллионов человек; учитывая их убежден-

ность и социальную активность, можно утверждать, что они представляли 

собой значительную идейную и социально-политическую силу. В сектах на-

род находил ответы на те вопросы, на которые ему не давали ответа в офи-

циальной Церкви. 

Борьбу с сектантами, еретиками, раскольниками и атеистами затрудняло 

синодальное управление Церковью. Отсутствие свободы действий, ограниче-

ния, налагаемые на идейное творчество, – все это вело к постоянному запаз-

дыванию в противодействии идейным противникам и, что еще хуже, к невоз-

можности появления в рядах Церкви настоящих миссионеров и идеологов, 

способных с православной позиции объяснить новые явления мира. 

В свою очередь увлечение Церкви административными мерами в ответ на 

идейные вызовы чаще всего не только не решало проблем, но приводило к их 

обострению и появлению новых. Репрессии и запреты порой вели к умноже-

нию рядов сектантов и еретиков. Убедить в том, что очевидно несправедли-

вый строй построен на христианском учении, Церковь не смогла, хотя, будучи 

тесно связанной с государственной властью, часто вынуждена была это де-

лать, но чаще всего безуспешно.  

Отторжение православных идей наиболее активными верующими и пере-

ход их к сектантам, еретикам и атеистам приводили к ослаблению рядов за-

щитников Церкви. Случаи обратного перехода были крайне редки.  

Наибольшую опасность для православия в XIX веке имели секты протес-

тантского толка, социалистические и либеральные учения, рожденные запад-

ным рационализмом. В борьбе с ними миссионерская деятельность оказалась 

бессильной в основном по причине идейной слабости. Административные 

преследования сектантов также не давали результата, потому что все чаще 

осуждались обществом, в котором преобладали материалистические и атеи-

стические взгляды.  
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Церковь пыталась защищать религиозные истины путем поиска рациона-

листических аргументов, и это у нее получалось плохо, потому что невозмож-

но защитить методами одной мировоззренческой парадигмы то, что создано 

в другой парадигме. Особенно ярко это выразилось в борьбе с толстовством.  

В условиях веротерпимости в начале ХХ века православные идеологи толь-

ко начали подходить к осознанию необходимости создания своей собствен-

ной социальной доктрины1, но не было выработано даже подходов к ее созда-

нию. Те идейные наработки, которые были созданы в предреволюционные 

годы, оказались незначительными и переломить тогдашние настроения в 

обществе не смогли. Потеряв государственную поддержку и вынужденная 

действовать только методами и средствами убеждения, официальная Церковь 

стремительно теряла свое влияние на народ в предреволюционные годы.  

Осознание того, что в ХХ веке главным идейным противником становятся 

социалистические учения, пришло к церковным иерархам непоправимо 

поздно. К моменту революции 1917 года, подведшей черту под официальным 

господством православного мировоззрения, действенных идей, способных 

противостоять социалистическим, православными идеологами разработано 

не было. В период революции, гражданской войны и первых лет советской 

власти значительная часть социально активного православного населения 

перешла на позиции атеизма и социализма, что обусловило трагедию право-

славной Церкви в годы советской власти. Коммунисты сумели убедить их в 

правильности своих идей, а Церковь в этот период свои отстоять не смогла.  

Заключение по разделу 

В середине XIX – начале XX вв. российский народ вступил в период идейного 

кризиса, вызванного сменой религиозной мировоззренческой парадигмы на 

рационалистическую. Империя, созданная и державшаяся на православной 

русской идее, сначала ослабла, а затем в ходе революционных потрясений, 

лишившись поддержки народа, рухнула. Несмотря на то, что смена мировоз-

зренческих парадигм была явлением цивилизационного масштаба, наиболь-

шие потери в ее ходе понесла Россия. Русская православная церковь, в усло-

виях цезарепапистского режима царской власти потеряла свободу действий и 

не смогла дать убедительного объяснения стремительно меняющегося мира и 

представить более убедительный проект будущего, нежели противостоящие 

ей рационалистические учения. Разочарование в православии – главная при-

чина падения царской власти, которая держалась на вере подданных и санк-

ции Церкви. Когда эти опоры рухнули, власть пала. 

Церковь в исследуемый период была как никогда сильна организационно и 

материально, но слаба идейно. Иерархи Церкви сознавали кризисное состоя-

                                                 
1
 Такая доктрина РПЦ не выработана до сего времени, в 2000 году были приняты лишь ее осно-
вы. См.: http: // www.patriarchia.ru/db/text/419128.html 
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ние православия, однако видели его причину преимущественно в синодаль-

ном способе управления. Духовенство, пытаясь сохранить свое влияние на 

паству, основное внимание уделяло материальному обеспечению деятельно-

сти и второстепенное – идейному. Это был ошибочный подход, поскольку 

главная сила Церкви – в ее нематериальных ценностях.  

Несмотря на государственную опеку, Церковь имела огромные возможно-

сти влиять на народ, но этой возможностью она не воспользовалась в полной 

мере, потому что ею не была своевременно осознана необходимость напря-

женной идейной работы и решения фундаментальных богословских проблем 

применительно к реалиям тогдашней жизни. Разрешить мировоззренческий 

кризис, показать пути выхода из него, дать лучшее решение возникающих 

социальных проблем, нежели идейные противники, – вот что требовалось в 

это время от Церкви и чего она не смогла сделать. И в результате проиграла 

битву за умы и души русского народа.  

Первоначально Церковь господствовала в образовании и воспитании всех 

слоев населения, затем, по мере проникновения в страну рационалистических 

идей, из сферы религиозного влияния вышла сначала высшая и средняя 

школа, затем начальное образование, а позднее и из духовных учебных заве-

дений нередко выходили нигилисты, революционеры и атеисты. Рациона-

лизм постепенно, начиная с верхних, проникал во все слои общества, охватив 

своем влиянием в ХХ веке даже часть крестьянства. Одновременно падало 

влияние православия. Особенно сильно этот процесс проявился в среде само-

го активного социального слоя – интеллигенции, а когда в начале ХХ века 

она пошла на сотрудничество с Церковью, та оказалась не в состоянии удов-

летворить ее идейные потребности и запросы.  

Материальные и организационные силы сторонников православия, вклю-

чая государство, были на рубеже веков гораздо большими, нежели у их про-

тивников, однако идейно они были много слабее, и это решило исход кризиса 

в пользу рационализма. Народ пошел за более привлекательными идеями, а в 

рядах сторонников Церкви вера в значительной мере ослабла; поэтому строй, 

основанный на православии, оказалось некому защищать, и он легко рухнул. 

Даже церковные иерархи не поддержали царя и с готовностью признали па-

дение монархии.  

Раскол, ереси, сектантство, другие религии и конфессии, различные формы 

материализма, атеизма, рационализма распространились среди некогда 

идейно единого населения страны. К концу существования империи около 

половины населения было либо враждебно, либо индифферентно настроено 

по отношению к господствующей религии и ее ценностям, и самое главное, 

среди этой половины были наиболее активные подданные, готовые умирать 

за свои идеи. Среди защитников православия таких было гораздо меньше, и 

это решило исход противостояния.  
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Появление социализма – исторически главного противника, идейно и фи-

зически победившего в 1917 году, было замечено Церковью так поздно, что 

она уже ничего не могла предпринять. Русский народ в большинстве своем 

оставил православную Церковь и пошел за коммунистами, прельстившись 

идеями создания рая на земле. 
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Глава I 

ИДЕЙНАЯ ЭВОЛЮЦИЯ НА ЗАПАДЕ 

В послепетровское время Россия испытывала мощное идейное воздействие 

Запада, и именно оно инициировало смену мировоззренческих парадигм в 

России. Главными направлениями идейного влияния были религиозное, фи-

лософское, идеологическое, научное, техническое, культурное, идеи в сфере 

искусства. Наибольшее идейное влияние Запад оказывал первоначально че-

рез религию, а в Новое время – через философию, идеологию, науку, технику, 

культуру и искусство. В основе рационалистического мировоззрения, которое 

пришло в российском обществе на смену религиозному на рубеже XIX и XX 

веков, лежали западные философские взгляды, поэтому без понимания про-

цесса их формирования невозможно понять идейной эволюции русского ми-

ровоззрения в исследуемый период, поскольку оно развивалось в рамках ев-

ропейской рационалистической парадигмы.  

§1. Философия и религия 

Философия1 – форма духовной деятельности, направленной на постановку, 

анализ и решение коренных мировоззренческих вопросов, связанных с выра-

боткой целостного взгляда на мир и человека в нем, представляла собою зна-

ние о мире в целом и о человеческом мире в частности. Такое понимание 

предмета философии сохранялось на протяжении многих веков. 

Философия была создана в рамках греческой культуры и не имела аналогов 

у народов Востока, достигших высокого уровня цивилизации раньше греков2. 

Важнейшее содержание философской мысли Древней Греции невозможно 

вывести ни из своеобразия греческой культуры, ни из духовного склада древ-

них эллинов.  

                                                 
1
 Современное понимание философии: Философия (от греч. phileo – люблю, sophia – мудрость, 
philosophia – любовь к мудрости) – особая форма общественного сознания и познания мира, 
вырабатывающая систему знаний о фундаментальных принципах и основах человеческого бы-
тия, о наиболее общих сущностных характеристиках человеческого отношения к природе, об-
ществу и духовной жизни во всех их основных проявлениях. Философия является теоретиче-
ским ядром мирововоззрения. Она стремится рациональными средствами создать предельно 
обобщенную картину мира и места человека в нем. См.: Философия: Энциклопедический сло-
варь /Под ред. А.А. Ивина. М., 2004. 

2
 Д. Антисери и Дж. Реале. Западная философия от истоков до наших дней /Пер. с ит. 
С.А. Мальцевой. №1–2. С. 4. 
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Традиционно считается, что философия возникает в момент кризиса тра-

диционного уклада жизни и традиционных ценностей, но столь же верно ут-

верждение, что она является одной из главных причин, создающих этот кри-

зис, поскольку кризис всегда является результатом создания новой идейно-

социальной реальности. С одной стороны, философия выступает как критика 

традиции, углубляющая сомнение в значимости устоявшихся веками форм 

жизни и верований, а с другой – пытается выстроить фундамент, на котором 

можно было бы создать новый тип культуры.  

Уже в рамках древнегреческой философии была заложена ее глубокая и 

органическая связь с наукой. Греческая философия ставит вопрос всех вопро-

сов: что такое бытие? Ставя важнейшую теоретическую проблему, она тем 

самым создает мировоззренческий кризис, а затем пытается разрешить его, 

стремясь понять сущность природы, космоса, мира в целом. Греческие фило-

софы размышляют о происхождении мира, его строении, пытаются постиг-

нуть его начала и причины, при этом философское мышление по возможно-

сти ищет рациональные объяснения происхождения мира и его сущности, 

отказываясь (хотя вначале и не полностью) от характерного для мифологии 

образа «порождения». На его место становится «причина», и это предпосыл-

ка к созданию науки1.  

Философское богатство греческой мысли оказалось превзойденным в своих 

существенных моментах христианским учением.  

Библия, и особенно Новый Завет, содержит в себе целую серию новых фун-

даментальных философских идей, основополагающие их них обладают такой 

силой, что их распространение как среди верующих, так и неверующих необ-

ратимым образом изменило духовный облик западного мира, перевернуло 

все понятия и проблемы, поставленные греческой философией, и определило 

их постановку в будущем. Христианские идеи, однажды усвоенные, очертили 

ту границу, за которую уже нельзя выйти и оказаться вовне. Философствова-

ние, игнорирующее веру в том смысле, как если бы библейское послание ни-

когда не заявляло о себе в истории, стало отныне невозможным2. Библия вне-

сла в философию идею креационизма: «В начале Бог создал небо и землю». 

Если греческая мысль определенно космоцентрична, при этом человек и кос-

мос никогда радикально не противопоставлялись, а космос понимался как 

одушевленный, живой, подобный человеку, то в Библии человек – существо 

привилегированное, созданное Богом по образу и подобию самого себя, и, 

стало быть, человек – господин и повелитель всего, что создано для него. Та-

ким образом, появляется идея антропоцентризма. Библейские идеи придали 

новый смысл истории и жизни человека. Идея прогресса была неважна для 

                                                 
1
 См.: Гайденко П.П. Эволюция понятия науки (становление и развитие первых научных про-
грамм). М., 1980. С. 5. 

2
 Д. Антисери и Дж. Реале. Западная философия от истоков до наших дней /Пер. с ит. 
С.А. Мальцевой,. №1–2. С. 17. 
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греков, и их способ мышления был неисторичным. В библейском послании 

понимание истории выражено не циклической траекторией, а прямолиней-

ной. Христианское послание означало, без сомнения, самую радикальную пе-

реоценку ценностей в истории человечества1.  

С момента своего возникновения философия находилась в самых тесных, 

но одновременно и весьма сложных и внутренне противоречивых взаимоот-

ношениях с религией. В первые века своего существования христианство ак-

тивно обращалось к античным философским учениям. В эпоху Средневековья 

ситуация существенно изменилась: религия стала не просто преобладающей, 

но и практически монопольно господствующей сферой духовной жизни чело-

века. Христианство доминировало в массовом европейском сознании. Для 

человека той поры вера в Бога была высшей истиной, основой понимания 

мира, определявшей повседневное поведение. Поэтому теология имела при-

оритетный статус в культуре. В ее рамках совершалось становление и посте-

пенное обособление философии, науки, этики, искусства. Именно христиан-

ство обеспечивало социально-политическое и духовное единство западной 

цивилизации, неслучайно именуемой «христианской».  

Сорокин П.А. писал: «Возьмем, например, культуру Запада Средних веков. Ее 
главным принципом или главной истиной (ценностью) был Бог. Все важные 
разделы средневековой культуры выражали этот фундаментальный принцип, 
или ценность, как он формулируется в христианском Credo… 
Архитектура и скульптура Средних веков были «Библией в камне». Литера-
тура также была насквозь пронизана религией и христианской верой. Живо-
пись выражала те же библейские темы в линии и цвете. Музыка почти ис-
ключительно носила религиозный характер: Alleluia, Gloria Kyrie eleison, Credo, 
Agnus Dei, Mass, Requiem и т. д. (части литургии: "Аллилуйе", "Слава", "Госпо-
ди помилуй", "Верую", "Агнец Божий"; церковные службы: "Месса", "Реквием" 
(лат. и греч.). Философия была практически идентична религии и теологии и 
концентрировалась вокруг той же основной ценности или принципа, каким 
являлся Бог. Наука была всего лишь прислужницей христианской религии. 
Этика и право представляли собой только дальнейшую разработку абсолют-
ных заповедей христианства. Политическая организация в ее духовной и 
светской сферах была преимущественно теократической и базировалась на 
Боге и религии. Семья, как священный религиозный союз, выражала все ту же 
фундаментальную ценность. Даже организация экономики контролировалась 
религией, налагавшей запреты на многие формы экономических отношений, 
которые могли бы оказаться уместными и прибыльными, поощряя в то же 
время другие формы экономической деятельности, нецелесообразные с чисто 
утилитарной точки зрения. Господствующие нравы и обычаи, образ жизни, 
мышления подчеркивали свое единство с Богом как единственную и высшую 
цель, а также свое отрицательное или безразличное отношение к чувствен-

                                                 
1
 «Блаженны нищие духом, ибо их есть царствие небесное. Блаженны плачущие, ибо они утешат-
ся. Блаженны кроткие, ибо они наследуют землю. Блаженны алчущие и жаждущие правды, ибо 
они насытятся. Блаженны милостивые, ибо они помилованы будут. Блаженны чистые сердцем, 
ибо они Бога узрят. Блаженны миротворцы, ибо они будут наречены сынами Божиими. Бла-
женны изгнанные за правду, ибо их есть царство небесное. Блаженны вы, когда будут поносить 
вас и гнать и всячески неправедно злословить за Меня. Радуйтесь и веселитесь, ибо велика ваша 
награда на небесах: так гнали и пророков, бывших прежде вас» (Ев. от Матфея, 5, 3–12). Эти 
ценности легли в основу христианской культуры. 
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ному миру, его богатству, радостям и ценностям. Чувственный мир рас-
сматривался только как временное "прибежище человека", в котором хри-
стианин всего лишь странник, стремящийся достичь вечной обители Бога и 
ищущий путь, как сделать себя достойным того, чтобы войти туда. Короче 
говоря, интегрированная часть средневековой культуры была не конгломера-
том различных культурных реалий, явлений и ценностей, а единым целым, все 
части которого выражали один и тот же высший принцип объективной дей-
ствительности и значимости: бесконечность, сверхчувственность, сверхра-
зумность Бога – Бога вездесущего, всемогущего, всеведущего, абсолютно спра-

ведливого, прекрасного, создателя мира и человека»
1
. 

Даже если бы Бога не было, то вера в него формировала жизнь в условиях ре-

лигиозной парадигмы так, как если бы Он был, но не вмешивался в человече-

скую жизнь. 

Философия в Средние века имеет право на жизнь, но ей отводится роль 

вспомогательного орудия духовного освоения мира человека и мира окру-

жающей природы. Эти взаимоотношения между философией и религией 

предельно четко выражены широко известной формулой: «Философия – 

служанка богословия». Соотношение стало меняться в эпоху Нового времени 

и Просвещения. Соответственно начинает утверждаться мысль о необходимо-

сти восстановления самостоятельного статуса философии, обретения ею до-

статочной независимости от религии и богословия.  

Вместе с тем на исходе первого тысячелетия Церковь официально поддер-

живала и поощряла обширную теоретическую деятельность схоластиков, за-

ложивших такие основы методологии рационализма, без которых современ-

ный склад ума не смог бы сформироваться. Наиболее важные последствия 

имело убеждение схоластов в том, что богоданный разум человека наделен 

способностью постижения природного мира и что познание составляет его 

религиозный долг. Возраставшее признание ценности физического мира в 

пору высокого Средневековья породило и соответствующее признание поло-

жительной роли, которую играет научное познание этого мира как Божест-

венного творения. Христианство принимало земную жизнь всерьез, поэтому 

научные искания в значительной мере исходили из религиозных побужде-

ний, опиравшихся не только на чувство активной ответственности человека в 

этом мире, но и на веру в реальность этого мира2, в его порядок и – на заре 

современной науки – в его связь со всемогущим Богом.  

Бертран Рассел: «Философия, как я буду понимать это слово, является чем-
то промежуточным между теологией и наукой. Подобно теологии, она со-
стоит в спекуляциях по поводу предметов, относительно которых точное 
знание оказывалось до сих пор недостижимым; но, подобно науке, она взывает 
скорее к человеческому разуму, чем к авторитету, будь то авторитет тра-
диции или откровения. Все определенное знание, по моему мнению, принадле-
жит к науке; все догмы, поскольку они выходят за пределы определенного зна-

                                                 
1
 См.: Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика / Пер. с англ., вст. статья и комментарии 
В.В. Сапова. М., 2006. http: // krotov. info/libr_min/18_s/or/ okin_05.htm 

2
 Тарнас Р. История западного мышления. М., 1995. С. 213. 
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ния, принадлежат к теологии. Но между теологией и наукой имеется Ничей-
ная Земля, открытая для атак с обеих сторон; эта Ничейная Земля и есть 
философия. Почти все вопросы, которые больше всего интересуют спекуля-
тивные умы, таковы, что наука на них не может ответить, а самоуверенные 
ответы теологов более не кажутся столь же убедительными, как в предше-
ствующие столетия. Разделен ли мир на дух и материю, а если да, то что 
такое дух и что такое материя? Подчинен ли дух материи или он обладает 
независимыми силами? Имеет ли Вселенная какое-либо единство или цель? 
Развивается ли Вселенная по направлению к некоторой цели? Действительно 
ли существуют законы природы или мы просто верим в них благодаря лишь 
присущей нам склонности к порядку? Является ли человек тем, чем он кажет-
ся астроному, – крошечным комочком смеси углерода и воды, бессильно копо-
шащимся на маленькой и второстепенной планете? Или же человек является 
тем, чем он представлялся Гамлету? На такие вопросы нельзя найти ответа 
в лаборатории. Теологи претендовали на то, чтобы дать на эти вопросы от-
веты, и притом весьма определенные, но самая определенность их ответов 
заставляет современные умы относиться к ним с подозрением. Исследовать 
эти вопросы, если не отвечать на них, – дело философии…  
Чтобы понять эпоху или нацию, мы должны понять ее философию, а 
чтобы понять ее философию, мы должны сами в некоторой степени быть 

философами»
1
. 

Вместе с тем католическая идея о возможности рационального познания ат-

рибутов Бога (естественная теология), несомненно, стимулировала развитие 

науки, уверенность в наличии объективных, поддающихся рациональному 

постижению связей и законов. В эпоху Нового времени из философии стали 

выделяться отдельные конкретные науки, а в XVII и XVIII столетиях филосо-

фия и наука приобрели самостоятельный статус, изменив соотношение сил в 

свою пользу, постепенно оттеснив религию и богословие на периферию соци-

альной и духовной жизни человека и человечества. В качестве главной идей-

ной силы, формирующей западное мировоззрение, выдвинулась сначала фи-

лософия, а примерно с середины XIX столетия – наука. 

Многие выдающиеся мыслители стали рассматривать философию как на-

учное знание особого типа, как науку о наиболее общих законах развития 

природы, общества и мышления. Такое понимание философии развилось и 

прочно закрепилось, особенно в нашей стране. Наиболее полно и отчетливо 

оно было сформулировано и выражено К. Марксом и Ф. Энгельсом. Еще бо-

лее радикальных взглядов придерживались основоположники позитивизма, 

которые считали, что так называемые позитивные, то есть конкретные, науки 

делают совершенно излишней, ненужной философию как таковую. 

Широкое распространение получило убеждение в том, что философия, в 

отличие от религии, должна ориентироваться в своих усилиях по построению 

целостной картины природного и человеческого бытия на средства рацио-

нального постижения. Человеческий разум, мышление стали рассматривать-

ся как самодостаточные основания для осмысления мира. В Новое время фи-

лософия предстала рационализированной формой мировоззрения. На пре-

                                                 
1
 Рассел Б. История западной философии. Новосибирск, 2001. С. 8. 
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дыдущих этапах ее истории такого понимания предмета философии не было. 

Рациональность, лежащая в ее основе, противополагает ее религии, посколь-

ку та предполагает в природе Бога обязательный момент тайны, непостижи-

мости, неадекватности человеческому разуму, тогда как задача философии 

именно в том и состоит, чтобы до конца понять и объяснить первооснову бы-

тия, но Бог, математически доказанный, уже не бог религиозной веры. Фило-

софия в этом случае (например, у Гегеля) – преодоление веры знанием. И ес-

ли бы даже философия действительно познала Бога, доказала Его бытие, 

разъяснила Его свойства, то уже одним этим она лишила бы Его того смысла, 

который Он имеет для религии. Философски понять Бога – значит уничто-

жить его, так как нельзя одновременно веровать в непостижимого Бога и ло-

гически постигать Его.  

В Новое время, вплоть до первой половины XIX столетия, философия пы-

талась создать предельно обобщенную универсальную картину мира и места 

человека в нем. Подобные претензии на создание некоторой «последней», 

завершенной и законченной системы философского знания были отчетливо 

выражены в философии Гегеля и Маркса. Философия стала претендовать на 

тотальное объяснение мира и тем самым попыталась занять место религии в 

мировоззрении человека. В XIX веке господствовало представление о скором 

наступлении «иррелигиозного будущего». На Западе активно продолжался 

процесс секуляризации, постепенное выталкивание религии и Церкви на пе-

риферию общественной и культурной жизни.  

Таким образом, основой мировоззренческой парадигмы на Западе в Сред-

ние века была религия. В Новое время под влиянием рационалистических 

идей формируется новая мировоззренческая парадигма, опирающаяся пре-

имущественно на философские идеи, а в XIX веке – и философские системы, 

претендующие на место религии в мировоззрении человека, однако филосо-

фия с этой задачей справиться не смогла, и в конце XIX – начале XX вв. ее 

место занимает наука.  

§2. Западный гуманизм и атеизм1 

Важнейшим идейным течением, порожденным гуманизмом, антропо-

центризмом и рационализмом Нового времени стал атеизм. Христианское 

представление о человеке, некогда воспринятое как освобождение, постепен-

но начинает ощущаться гнетущим игом. Тот самый Бог, в котором человек 

узрел залог собственного величия, начинает казаться ему неким противни-

ком, соперником, недругом человеческого достоинства. Важная часть мыс-

лящей элиты западного общества отрекается от своих христианских истоков и 

отвращается от Бога.  

                                                 
1
 При написании параграфа использованы материалы: Henn de Lubac «Le dramede l'humanisme 
athйe». Анри Де Любак. Драма гуманизма. Электронное издание. Ч. 1–3. 
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Атеизм в западной мысли выступает в трех основных видах, наиболее яр-

кими представителями которых являются Огюст Конт, Людвиг Фейербах (и 

его ученик Карл Маркс) и Фридрих Ницше, которые и сегодня вдохновляют 

три типа философствования: экзистенциальный, социальный и политиче-

ский, а также индивидуальное. Как бы эти доктрины ни разнились, они схо-

дятся на отвержении Бога. Внутренняя логика каждой из этих доктрин состо-

ит в насильственном и возможно большем удалении человеческой сущности 

от Бога; человек устраняет Бога, чтобы лично вступить во владение своим че-

ловеческим величием, полагая, что оно неправедно присвоено кем-то другим. 

В Боге атеист видит помеху, препятствующую завоеванию свободы. 

Удивительным образом атеизм вырастает из идеализма. Фейербах ока-

зался связующим звеном между немецким идеализмом и марксизмом, но-

сившим революционный характер. После смерти Гегеля в 1831 году фило-

софские споры сосредотачивались в основном на вопросе о Боге. Мысли 

Фейербаха были созвучны идеям его друга, Фридриха Давида Штрауса – 

историка, исследовавшего происхождение христианства. В своей работе 

«Жизнь Иисуса» Штраус утверждал, что Евангелия – мифы, в коих нашли 

выражение устремления и упования еврейского народа. Фейербах тоже го-

ворит нечто подобное: Бог есть не что иное, как миф, выражающий устрем-

ления человеческого сознания; этот Бог – «отражение человека, его зерка-

ло». Одновременно он есть не что иное, как совокупность атрибутов, со-

ставляющих величие человека. При этом Фейербах считал, что поворот в 

истории произойдет тогда, когда человек осознает, что единственным богом 

для человека является сам человек. Открыть человеку его собственную 

сущность, дабы дать ему веру в себя, – такова цель Фейербаха, и ради дос-

тижения ее он полагает необходимым отрицание Бога. В первой половине 

XIX века эти утверждения были восприняты в Европе как откровение. 

«Восторг был всеобщим, – пишет Энгельс, – все мы немедленно преврати-

лись в фейербахианцев». Вопрос о человеке получил разрешение: не было 

больше нужды искать ответы на него в потустороннем мире. 

 Еще живее восприняла Фейербаха Россия, отозвавшаяся восторженнее 

самой Германии. Белинский, непререкаемый авторитет, наставник молодых 

поколений, открыл Фейербаха и Штрауса. Герцен потом рассказывал, как 

Фейербах, прочитанный им в Новгороде, произвел в нем внутреннее преоб-

ражение, заставив сменить «мистицизм на самый безжалостный реализм». 

В 1843 году Бакунин, будучи тогда в изгнании в Швейцарии, заявляет, что 

коммунизм есть не что иное, как воплощение в социальной сфере фейерба-

ховского гуманизма. Бакунин превозносит Фейербаха за произнесение ве-

личайшего слова о религии, подобное которому не сумел отыскать Гегель, – 

слово это «покончило наконец с божественным миражом» и вернуло на 

землю те блага, которые были отняты у нее небесами. Чернышевский, 

предтеча русского коммунизма, признавал Фейербаха первым из своих ве-
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ликих западных учителей. Но учеником, затмившим всех прочих, стал Карл 

Маркс. Маркса без Фейербаха не понять. «Религиозное убожество есть в 

одно и то же время выражение действительного убожества и протест про-

тив этого действительного убожества. Религия – это вздох угнетенной тва-

ри, сердце бессердечного мира, подобно тому как она – дух бездушных по-

рядков. Религия есть опиум народа»1. 

Другим радикальным атеистом и ниспровергателем Бога стал Ф. Ницше. 

Бог, по Ницше, есть не что иное, как отражение человека; он полагает дока-

занным, что Бог не может «жить» нигде, кроме как в сознании человека. Ре-

лигия, как считал Ницше, есть пример изменения личности, она же является 

и процессом унижения человека. В христианстве этот процесс достигает со-

вершенной полноты, и самоунижение человека доведено до крайности, по-

этому Ницше призывает твердо и решительно провозгласить «смерть Бога».  

При этом «смерть Бога» не могла пройти бесследно для человеческой ис-

тории. Драма, родившаяся в сознании людей, должна была претерпеть стре-

мительное развитие, выйти за пределы мысли и превратиться в драму крова-

вую. Ницше пророчествовал о готовящихся катаклизмах, которые должны 

были вытекать из сути и смысла его учения. События, прежде чем проявиться 

во внешней исторической действительности, разворачиваются в духовной 

реальности, и то, что произойдет завтра в мире, имеет корни в человеческом 

сознании. «Смерть Бога» должна была вызвать хаос в человеческом созна-

нии, и этот хаос воплотился в катаклизмах ХIХ века в Европе и в следующем 

веке докатился и до России.  

В XIX веке атеизм меняется и пытается стать положительным, органиче-

ским, конструктивным течением.  

В 1842 году Огюст Конт завершил публикацию своего огромного «Курса 

положительной философии». Успех позитивизма был не меньшим, чем у 

коммунистических идей. При этом позитивизм, отличаясь методами от  

марксистского и ницшеанского идейных течений, роднится с ними общно-

стью существенной цели – отказом от Бога.  

Позитивизм в отличие от коммунизма хотел бы предстать не только «кри-

тиком» и разрушителем, но и казаться «органическим», именно в таком зна-

чении применялось понятие «позитивный». Конт надеялся заменить позити-

визмом христианство и увлечь мир на совершенно новые исторические пути.  

Рассматривая историю человеческого познания и умственное развитие от-

дельного индивида, Конт пришел к убеждению, что человеческий интеллект 

проходит три стадии развития. На первой, теологической стадии все явления 

объясняются на основе религиозных представлений; вторая, метафизическая 

стадия заменяет сверхъестественные факторы в объяснении природы сущно-

                                                 
1
 К.Маркс. К критике гегелевской философии права. Введение. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. 
С. 219–368. 
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стями и причинами, главной задачей на этой стадии является критика и раз-

рушение теологических представлений и подготовка новой – позитивной, 

или научной, – стадии, на которой возникает наука об обществе, содействую-

щая его рациональной организации. По мнению Конта, в первой половине 

XIX века человечество начало переход на третью стадию своего духовного 

развития. Отсюда вытекает негативное отношение к философии, характерное 

и для позитивизма: философия уже сыграла свою критическую роль в разви-

тии человеческого познания и должна уступить место науке. Этим же вызвана 

его высокая оценка науки и научного подхода: только наука способна дать 

позитивное знание о мире, она должна охватить все сферы человеческой дея-

тельности и обеспечить им прочное основание1. 

Закон трех состояний О. Конта был не более чем интеллектуальной обо-

лочкой некоего более глубокого по смыслу духовного выбора – решимости 

обойти Бога, обойтись без Бога. Но раз уж Бог изгнан, то, чтобы Он не вер-

нулся, Его надо не мешкая чем-то заменить. Затягивание «междуцарствия» 

могло бы оказаться пагубным, ибо «то несокрушимо, что возмещается». И 

усилиями позитивизма «Бог решительно заменяется Человечеством».  

Постепенно, как считал Конт, ученые овладеют и той сферой, которую по-

степенно теряет духовенство, и станут новой духовной властью. Наука должна 

была заменить религию. «Я уверен, – писал Конт 22 апреля 1851 года в пись-

ме г-ну де Тулузу, – что примерно в 1860 году я буду проповедовать позити-

визм в соборе Парижской Богоматери в качестве единственной действитель-

ной и совершенной религии».  

Фейербах и Маркс, так же как и Конт с Ницше, были убеждены, что вера в 

Бога исчезла навсегда, однако время показало, что человек может устроиться 

без Бога только в борьбе против человека. Гуманизм, доведенный до крайно-

сти, до своего логического завершения, в социальной практике оборачивался 

антигуманизмом.  

Смена мировоззренческих парадигм проходила в острой борьбе религиоз-

ных и антирелигиозных идей. В XIX веке в основе наиболее влиятельных 

идейных течений лежал атеизм. 

§3. Процесс секуляризации на Западе2 

Важнейшим процессом, проходившим в рамках смены религиозной мировоз-

зренческой парадигмы на рационалистическую, был процесс секуляризации 

сознания, проходивший под влиянием развития идей в философии и науке. 

На него также влияли перемены в промышленности, экономике, повседнев-

ном быте, проходящие под воздействием преобразований, вызванных техни-

ческой мыслью.  

                                                 
1
 См.: Конт / Философия: Энциклопедический словарь / Под ред. А.А. Ивина. М., 2004. 

2
 При написании параграфа использованы материалам исследования Р. Тарнаса «История за-
падного мышления». М., 1995. С. 215–230. 
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Процесс секуляризации начинается в Европе примерно в XV веке в период 

Ренессанса, а в XVI–XVII веках углубляется и расширяется. Все большую са-

мостоятельность по отношению к Церкви и религии приобретает не только 

социально-политическая и экономическая, но и духовная жизнь – филосо-

фия, наука, искусство. Философия осознает себя автономным, независимым 

от Откровения знанием о Боге, мире и человеке. Аналогичный процесс идет и 

в художественном сознании: архитектура, живопись, музыка, поэзия посте-

пенно теряют свою органическую связь с церковной жизнью и обретают как 

новые выразительные средства, так и новые сферы приложения. Происходит 

смена мировоззренческих ориентиров. На место религиозной парадигмы 

приходит рационалистическая.  

Сначала казалось, что научные открытия выявляли божественную архитек-

туру мира и истинный космический порядок, поэтому восхищение 

И. Ньютона «О Боже, я мыслю Твоими мыслями вслед за Тобой!» было впол-

не закономерно. Коперник тоже прославлял астрономию как «науку, скорее 

божественную, нежели человеческую», стоящую ближе других наук к Богу, и 

склонялся в сторону гелиоцентрической теории, поскольку в ней обнаружи-

валось подлинное величие и точность Божьего мироздания. Великая страсть, 

которую питали к выявлению законов природы ученые-новаторы, происте-

кала не в последнюю очередь из веры в то, что они заново обретают божест-

венное знание, утраченное с грехопадением человека; им казалось, что чело-

веческий разум постиг божественные действующие начала. Однако научная 

вселенная – с ее механическими силами, вещественными небесами и Землей-

планетой – уже плохо вписывалась в традиционную христианскую картину 

мира. Вместе с тем основания христианской веры были слишком глубоко 

укоренены, чтобы их можно было полностью отвергнуть, поэтому требова-

лось, чтобы любое научное открытие выдержало испытание религиозной ве-

рой, а не ограничивалось только научными доказательствами.  

Ученые пытались переосмыслить свои религиозные представления, чтобы 

согласовать их с новой картиной Вселенной, в корне отличавшейся от антич-

ной и средневековой космологии, в пределах которой развивалась христиан-

ская религия, однако с каждым новым научным открытием это становилось 

все труднее. Разум ученых пытался примирить новые знания и старую миро-

воззренческую парадигму; так возникла картина Вселенной, подчиняющейся 

двойной истине. Стало подразумеваться, что разум и вера принадлежат к 

разным сферам, а философы и ученые перестали видеть какую-то связь меж-

ду научной действительностью и действительностью религиозной. Разум и 

вера, соединенные воедино в религиозной парадигме Средневековья, стали 

стремительно удаляться друг от друга, что с неизбежностью вело к расщепле-

нию христианского мировоззрения. 

Религию все больше пытались ограничить внутренним миром человека, в 

то время как научный рационализм осваивал все новые области человеческо-
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го опыта, в полный голос заявляя о своем превосходстве и главенстве. Посте-

пенно, за два столетия, в новом рационалистическом мировоззрении оконча-

тельно утвердился светский взгляд на вещи, и в XIX веке любые события и 

происшествия, приходившие в явное противоречие с принятыми научными 

принципами – такие, как ссылки на чудеса и исцеление верой, пророчества, – 

стали объяснять безумием или шарлатанством. Вопросы, касающиеся суще-

ствования Бога или трансцендентной действительности, перестали играть 

главную роль в научном сознании, определявшем общую систему верований 

образованных людей эпохи рационализма.  

Р. Тарнас пишет: «Характер и особенности христианского откровения плохо 
увязывались с характером и особенностями научного откровения. Христиан-
ское учение зиждилось на вере в физическое воскресение Христа после смерти 
– событие, повлекшее за собой свидетельства и толкования апостолов и лег-
шее в самое основание христианства. Однако с того момента, как почти во 
всем мире было принято научное объяснение всех существующих явлений, обу-
словленное естественными законами, это чудесное событие, а также и все 
прочие сверхъестественные явления, о которых повествуется в Библии, уже 
не могли восприниматься, как встарь, с беспрекословной верой. Воскресение из 
мертвых, чудесные исцеления и изгнания бесов, Спаситель-Богочеловек, непо-
рочное зачатие, манна небесная, претворение воды в вино, исторжение воды 
из скалы, расступившееся море – все это не имело убедительности для совре-
менного мышления, которое справедливо усматривало в данных мотивах че-
ресчур явное сходство с другими мифами и легендами, в изобилии порожден-
ными архаическим воображением. Серьезный удар абсолютной истине хри-
стианского Откровения был нанесен и со стороны вновь появившейся 
академической дисциплины, весьма критически подошедшей к исследованию 
библейских текстов, доказавшей, в частности, неоднородное и явно человече-
ское происхождение текстов Священного Писания…  
Вслед за критикой библейских текстов не замедлило начаться критическое 
исследование истории христианской Церкви и ее догматики, а также истории 
жизни Иисуса. Те научные приемы, которые были освоены и развиты при изу-
чении светской истории и литературы, ныне были приложены к священным 
первоосновам христианства, что грозило опасными последствиями для веры. 
Когда к подобным штудиям присоединилась еще и теория Дарвина, полностью 
дискредитирующая повествование о сотворении мира в Книге Бытия, цен-
ность христианского откровения уже стала в высшей степени проблематич-
ной. Если до Ньютона включительно наука всеми силами поддерживала идею о 
существовании Бога, заверяя, что во Вселенной осуществляется некий выс-
ший замысел, то после Дарвина все свои силы наука направила уже против 

данной идеи»
1
.  

Научное мировоззрение, объективно нейтральное и поддающееся проверке 

опытом, вскоре завоевало полное признание в образованной среде, потому 

что научная система представлений, находясь поверх любых политических и 

религиозных барьеров, была приемлема для всех людей – верующих и атеи-

стов. Наука оказалась более универсальной основой мировоззрения, чем ре-

лигия, разная у различных народов. Догматическая религия с ее притяза-

ниями на авторитет в культуре была признана заведомо враждебной личной 

                                                 
1
 Тарнас Р. История западного мышления. М., 1995. С. 217. 
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свободе, интеллектуальной работе и духу свободного познания. Всякое рели-

гиозное сознание, за исключением некоторых рациональных форм, например 

деизма, стало считаться врагом человеческой свободы.  

В самых основах своих христианская вера в Бога, проявлявшего Свою волю 

через Откровение и благодать, казалась теперь предельно несовместимой с 

теми положениями об устройстве мира, которые диктовались здравым смыс-

лом и наукой. Открытия Коперника и Галилея опровергали христианскую 

космологию. С появлением дарвиновского учения стали очевидными призна-

ки того, что скоро рухнет все христианское мировоззрение целиком.  

После Ч. Дарвина любое соприкосновение науки и богословия стало не-

возможным, поскольку наука все более целенаправленно и все более успешно 

изучала объективный мир, тогда как богословие, практически лишившись 

права голоса за пределами религиозных интеллектуальных кругов, мало-

помалу сужающихся, всецело сосредоточилось на вопросах духовных. Отныне 

в западном богословии главный упор делался на внутреннее вознаграждение, 

которое несет христианская вера, причем особо подчеркивалась несопостави-

мость опыта Иисуса Христа с опытом обычных людей, живущих повседнев-

ной жизнью в этом мире. Бог принципиально отличен от человека и от здеш-

него мира, в этом и заключается суть религиозного опыта. Важнейшей осно-

вой религии стала личная вера, а не авторитет Священного Писания. Приняв 

подобные ограничения, западное христианство уже не претендовало на то, 

чтобы быть основой мировоззренческой парадигмы, и заняло более скром-

ную роль – определять основы господствующей морали и нравственности.  

Против христианства в новую эпоху объективно стала выступать сформи-

рованная им система ценностей. Христианское предписание любить все чело-

вечество и служить ему и высокая оценка, дававшаяся каждой человеческой 

душе, звучали резким диссонансом на фоне всей долгой истории христианст-

ва, полной взрывов слепого фанатизма и яростной нетерпимости: с насильст-

венным обращением в свою веру других народов, с беспощадным подавлени-

ем культурного инакомыслия, с преследованиями еретиков, с крестовыми 

походами против мусульман, с гонением на евреев, с принижением женщин, с 

молчаливым согласием с рабством и колониальной эксплуатацией, с его не-

истребимым духом враждебной предубежденности и религиозного высоко-

мерия по отношению ко всем, кто стоит вне Церкви. Христианство, будучи 

измерено своей мерою, катастрофически проигрывало в нравственном отно-

шении, поэтому другие мировоззренческие рационалистические системы – 

такие, как современный либерализм и социализм, – смогли выдвинуть аль-

тернативные программы человеческой деятельности, которые не были отя-

гощены историческими результатами их воплощения в жизнь и поэтому ка-

зались весьма привлекательными.  

Новые идеи, поставившие человека в центр мира и вызвавшие взрыв науч-

ной и технической деятельности, в значительной мере повлияли на развитие 
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философии. Кроме этого, фундаментальные научные открытия дали новую 

пищу для философского осмысления главных мировоззренческих проблем. В 

ходе научной революции на заре Просвещения религия еще сохраняла свои 

позиции среди философов, но уже подверглась некоторому видоизменению в 

процессе становления научного мышления.  

Христианская антропология более не отвечала настроениям современного 

человека, осознавшего прогресс и ощутившего власть над миром. Способ-

ность постигать миропорядок и обращать его к собственной выгоде заглуши-

ла прежнее чувство полной зависимости от Бога. Человек взял ответствен-

ность за свою земную жизнь. Он осознал, что может изменить мир силою сво-

его ума и воли. Наука дала человеку новую веру – не только в познании мира, 

но и в самого себя.  

Вольтер и другие деисты эпохи Просвещения ратовали за «естественную 

религию разума», которая, по их мнению, способствовала рациональному по-

стижению мира, открывала его первопричину и давала объяснение существо-

ванию различных религиозных систем, так как обосновывала идею о том, что 

существует некое универсальное религиозное сознание, укорененное в обще-

человеческом опыте. В результате претензии христианства на обладание аб-

солютной истиной лишались оснований, как и претензии других мировых 

религий.  

Космическое зодчество Ньютона еще требовало присутствия космического 

зодчего, однако атрибуты такого Бога уже могли быть выведены только из 

эмпирического исследования его творения, а не только из Откровения, под-

держанного авторитетом Церкви. Первобытные, библейские и средневековые 

религиозные представления рассматривались деистами как первые шаги 

юного человечества к современному пониманию того безличного рациональ-

ного божества, что упорядочивает мир творения. Однако даже такое пред-

ставление о Боге вскоре начало терять поддержку философии. Стараниями 

Декарта и Канта былая связь между христианской верой и человеческим ра-

зумом еще больше ослабла. К концу XIX века эта связь за весьма редкими ис-

ключениями исчезла вовсе. 

Стали множиться теории, объясняющие происхождение религии. Наиболее 

радикальные мыслители французского Просвещения все больше тяготели к 

атеизму и материализму, видя в них наибольшее интеллектуальное соответ-

ствие науке. В XVIII веке антиклерикальный деизм Вольтера, рационалисти-

ческий скептицизм Дидро, эмпирический агностицизм Юма, материалисти-

ческий атеизм Гольбаха, естественный мистицизм и эмоциональная религия 

Руссо окончательно уронили авторитет традиционного христианства в глазах 

просвещенных европейцев. XIX век доведет до логического завершения идеи 

Просвещения: Конт, Милль, Фейербах, Маркс, Геккель, Спенсер, Гексли и 

Ницше завершат эволюцию философских взглядов на религию. Бог будет со-

чтен плодом человеческого воображения. Единственной реальностью был 
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объявлен видимый вещественный мир, которому принадлежит человек. По-

нятие Бога сводилось всего лишь к внешней проекции внутренней человече-

ской природы.  

В середине XIX века религия попала под критику Карла Маркса, обрушив-

шегося на нее с общественно-политических позиций. По Марксу выходило, 

что все идеи и надстроечные формы, в том числе и религия, суть отражение 

материальных причин, в частности классовой борьбы. Подлинное назначение 

религии состоит в том, чтобы держать в послушании низшие классы. Рели-

гия, этот единственно доступный угнетенному народу наркотик, стоит на 

страже интересов правящего класса и ограждает его от недовольства эксплуа-

тируемых масс, отвлекая эти массы от попыток изменить социальный мир с 

его несправедливостью и эксплуатацией обещаниями спасения и награды в 

загробной жизни. Подлинная философия – это руководство к действию, и она 

должна исходить из истинных потребностей человека. Чтобы преобразить 

мир и осуществить идеалы справедливости и человеческого общежития, че-

ловечество должно освободиться от пут религии.  

Традиционный образ иудео-христианского Бога, который сотворил челове-

ка слишком слабым, чтобы устоять перед искушением лукавого, и который 

осуждает большинство созданных им людей на вечное проклятие, невзирая 

на их добрые поступки или попытки вести добродетельную жизнь, – этот об-

раз перестал быть приемлемым или убедительным для многих европейцев. 

Кульминацией развития западноевропейского сознания, предвосхитившей 

экзистенциализм XX века, явилось знаменитое провозглашение Фридрихом 

Ницше «смерти Бога» и отречение от всей системы ценностей христианской 

культуры.  

В идеях психоанализа Фрейда иудео-христианский Бог представал некоей 

материализацией психологической проекции наивного восприятия ребенком 

своего отца, налагавшего строжайшие запреты на его желания и казавшегося 

всемогущим. Немаловажную роль в обесценивании традиционной религии 

сыграл и всплеск протеста против ее взглядов на половую жизнь человека. В 

средневековой практике умерщвления плоти теперь виделось скорее патоло-

гическое отклонение, нежели упражнение в святости. Викторианские взгляды 

на сексуальную жизнь были расценены как убогие и ограниченные. По мере 

того как набиравшее силу движение за свободу личности и самовыражения 

органически впитывало идеи и открытия Фрейда, на Западе стал ощущаться 

мощный подъем дионисийства. Даже самое уравновешенное сознание не  

усматривало больше никакого смысла в том, чтобы люди систематически от-

вергали и подавляли свой физический организм, который являлся не только 

наследием всей эволюции, но и основой их бытия. Современный человек це-

ликом кинулся в стихию здешнего мира – со всеми вытекающими отсюда по-

следствиями.  
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Более умеренные либерально настроенные представители общества XIX 

века высказывались за ограничение влияния официальной религии на поли-

тическую и интеллектуальную жизнь, поддерживая идеал религиозного плю-

рализма. Вольнодумцы и свободомыслящие боролись за свободу выбирать 

религию и отправлять культ или не исповедовать никакой религии, обосно-

вывая это естественными правами человека. Свободомыслящие религиозные 

люди тоже считали, что насильственно насаждаемая религиозность, не гово-

ря уже о навязывании какой-либо одной формы религии, не может способст-

вовать пробуждению подлинно религиозного взгляда на жизнь. В подобной 

либеральной атмосфере, пронизанной плюрализмом мнений, наиболее 

обычным и для многих естественным было светское рационалистическое 

сознание. Религиозная терпимость незаметно переходила в религиозное без-

различие. Так или иначе, христианство теряло свою значимость для совре-

менного мышления. К XX веку, когда миллионы людей спокойно покидали 

лоно унаследованной ими религии, последняя утратила свое прежде высокое 

положение и в иерархии культурной жизни.  

Менялось и христианство, ослабевающее под напором секуляризма: оно 

сначала поменяло свое нетерпимое отношение к другим конфессиям, а затем 

и религиям на более толерантное. Постепенно выяснилось, что у всех религий 

между собой гораздо больше общего, нежели различного: ибо все они обла-

дают религиозной истиной и все они противостоят одному врагу – секуляр-

ным рационалистическим идеям.  

Р. Тарнас: «Переход от христианского мировоззрения к светскому ознамено-
вал собой качественно новый этап, подготовленный рядом исторических со-
бытий. Действительно, кажется невероятным, чтобы такую мощную лави-
ну секуляризации мог вызвать какой-то один фактор или даже сочетание не-
скольких факторов, скажем, таких, как расхождение научных данных с 
библейским откровением, последствия эмпиризма для метафизики, критика 
официальной Церкви с общественно-политических позиций, обострение психо-
логического самосознания, изменившиеся сексуальные нравы и т.д., ибо со всем 
этим в отдельности можно было справиться, как это и сделали многие на-
божные христиане. Секуляризация означала общий сдвиг в характере запад-
ного сознания, который проявлялся и во множестве отдельных факторов, но 
вместе с тем неизмеримо превосходил их и подчинял своей глобальной логике. 
Современный характер сознания начал складываться в пору позднего Средне-
вековья, определился в эпоху Возрождения, четко оформился во время научной 
революции, затем окреп и возмужал в ходе Просвещения. В XIX веке, сразу же 
вслед за демократической и промышленной революциями, он достиг полной 

зрелости»
1
.  

Запад потерял одну веру – христианскую и обрел новую: веру в науку и чело-

века. Однако многие элементы христианского мировоззрения парадоксаль-

ным образом сохранились, нередко изменившись, в новых светских воззре-

ниях. Подобно тому как христианское миропонимание в свое время не до 

конца отвергло наследие эллинских предшественников, так и теперь совре-

                                                 
1
 Тарнас Р. История западного мышления. М., 1995. С. 229. 
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менное светское западное мировоззрение сохранило некоторые элементы 

христианства. В их числе оказались этические ценности и разработанная схо-

ластиками вера в человеческий разум и в умопостигаемость эмпирической 

вселенной. Современное звучание приобрело такое иудео-христианское по-

ложение, как данная человеку Богом заповедь обладать землею и владычест-

вовать над природой, но теперь – при помощи науки и техники как средств 

этого владычества. Убежденность западной культуры в своем превосходстве 

перед всеми другими культурами кажется отражением темы Избранного на-

рода. Стремление распространить по всему земному шару западную культуру 

в качестве наилучшей и наиболее подходящей для всего человечества яви-

лось как бы светским продолжением христианизации мира Римской католи-

ческой церковью, не сомневавшейся в том, что она несет благо всему челове-

честву. Светская культура, потеснив христианство, сохранила многие его цен-

ности, нормы и идеалы, вобрала в себя многие черты и тенденции 

христианского мировоззрения.  

Типичным иудео-христианским компонентом, сохранившимся в современ-

ном рационалистическом мировоззрении и органически растворившимся в 

нем, была вера в линейное историческое движение человека к высшему 

свершению и вытекающая из этого вера в прогресс. Понимание же назначе-

ния человека носило подчеркнуто телеологический характер: историческое 

развитие человечества представлялось продвижением из темного прошлого, 

отмеченного печатью невежества, грубости, нищеты, страдания и угнетения, 

к сияющему идеальному будущему, где воцарятся разум, мудрость, процвета-

ние, счастье и свобода. Убежденность в том, что такое движение действитель-

но происходит, основывалось в значительной мере на вере в спасительный 

эффект расширения человеческих познаний: путь к будущим свершениям 

человечества пролегал через преобразованный наукой мир. Религиозная вера 

в конечное спасение человечества трансформировалась в веру в эволюцию 

или в революцию, в результате которых на земле утвердится справедливое и 

совершенное общество. При этом его построение целиком зависит от степени 

овладения разумным человеком природным и социальным миром.  

В ходе истории становления рационалистического мировоззрения христи-

анское пассивное ожидание преображения мира в день Второго Пришествия 

постепенно сменялось сначала уверенностью в том, что активная деятель-

ность людей по преобразованию мира угодна Богу и может приблизить ожи-

даемое событие. По мере того как секуляризация проникала во все новые об-

ласти духовной жизни, христианские черты ожидаемого совершенного обще-

ства стирались, а затем и вовсе исчезали, оставив идею ожидания лучшего 

будущего; а когда человеческий разум, наука и техника во весь голос заявили 

о своей чудодейственной силе, на смену упованиям пришли намерения. Уве-

ренность в силе научного прогресса, который приведет к раю на земле, воз-

растала по мере ослабления влияния христианства. Убежденность в том, что 
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человек неуклонно приближается к более совершенному миру и совершенст-

вуется сам в результате собственных усилий, превратилась в одну из наиболее 

характерных особенностей рационалистического мировоззрения. Двигателем 

прогресса стали не религия и вера, а наука и разум. Источником всякого усо-

вершенствования мира и раскрепощения человечества была признана не Бо-

жья, а человеческая воля.  

За те столетия, что прошли за научной революцией и Просвещением, чело-

век получил неслыханную ранее свободу, власть, силу воздействия на приро-

ду, достиг небывалой широты знаний и их глубины, реализовав их в конкрет-

ной практике; но все эти несомненные успехи сопровождались сперва смут-

ным ощущением, а затем и явственным осознанием своего 

экзистенциального краха практически во всех планах – в метафизическом и 

космологическом, эпистемологическом, психологическом и, наконец, даже в 

биологическом. Впервые западный человек это отчетливо осознал в ходе 

Первой мировой войны.  

Секуляризация, начавшись на Западе, с некоторым временным лагом про-

никала и в Россию, в основном путем освоения научных и философских идей.  

§4. Эволюция идей в эпоху Возрождения 

Средневековье – период, порожденный религиозной мировоззренческой па-

радигмой. Ему на смену пришло рационалистическое мировоззрение, ро-

дившееся из идей, впервые сформулированных в эпоху Возрождения. В это 

время главный интерес философской мысли сосредоточивается на человеке, а 

позднее он перемещается на природу, при этом гуманизм остается в фокусе 

внимания и продолжает развиваться в главных направлениях европейской 

философии. 

Пико делла Мирандола «Речь о достоинстве человека»: «Принял Бог человека 
как творение неопределенного образа и, поставив его в центре мира, сказал: 
"Не даем мы тебе, о Адам, ни определенного места, ни собственного образа, ни 
особой обязанности, чтобы и место, и лицо, и обязанность ты имел по собст-
венному желанию, согласно твоей воле и твоему решению. Образ прочих тво-
рений определен в пределах установленных нами законов. Ты же, не стеснен-
ный никакими пределами, определишь свой образ по своему решению, во власть 
которого я тебя предоставляю. Я ставлю тебя в центре мира, чтобы отту-
да тебе было удобнее обозревать все, что есть в мире. Я не сделал тебя ни не-
бесным, ни земным, ни смертным, ни бессмертным, чтобы ты сам, свободный 
и славный мастер, сформировал себя в образе, который ты предпочтешь. Ты 
можешь переродиться в низшие, неразумные существа, но можешь переро-

диться по велению своей души и в высшие божественные»
1
. 

В античности человек был природным существом, он признает природу своей 

«госпожой», а не себя – ее господином. Совсем иные мотивы звучат у Миран-

долы. В них слышны отзвуки учения о человеке, которому Бог дал свободную 

волю и который сам должен решить свою судьбу, определить свой образ, свое 

                                                 
1
 Джованни Пико делла Мирандола. Речь о достоинстве человека. Пер. Л.Брагиной/История 
эстетики. Памятники мировой эстетической мысли в 5-ти т. Т. 1. С. 506. 
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место в мире, свое лицо. Человек – не просто природное существо, он творец 

самого себя и этим отличается от прочих природных существ. По отношению 

к ним он – господин, точно так же как господин и над всей остальной природой.  

В средневековом христианстве человек являлся господином над природой 

лишь постольку, поскольку он – раб Божий, а подлинным творцом мира и 

самого человека в христианстве был Бог. По мере секуляризации религиоз-

ных представлений человек сам становится на место Бога. Так, по убеждению 

Марсилио Фичино, человек способен «создать сами... светила, если бы имел 

орудия и небесный материал»1. Уже для средневекового человека в мысли о 

возможности создать светила нет ничего кощунственного, поскольку в рамках 

религиозного мировоззрения светила действительно мыслятся созданными, 

но не человеком, а божественным Творцом. Но коль скоро человек получает 

освобождение от Бога, коль скоро он берет на себя божественные творческие 

функции, у него появляется идея о том, что для него нет ничего невозможно-

го в природе; нужно только создать соответствующие орудия и найти – а то и 

создать – нужный материал. Эта мысль, абсолютно чуждая языческой Гре-

ции, понятна и близка современному человеку.  

Такой силы, такой власти своей над всем существующим и над самим собой 

человек не чувствовал ни в Античности, ни в Средние века. Только в эпоху 

Возрождения он осознает себя творцом, «свободным и славным мастером», 

только в эту эпоху он ощутил себя ничем не ограниченным – ни природой, 

которая была божественным началом у греков, ни Богом христианской рели-

гии. Вот почему в эпоху Возрождения такое символическое значение получа-

ет фигура художника: в ней наиболее адекватно выражается самая глубокая 

для Ренессанса идея человека-творца, вставшего на место Бога. Человек – 

центр мироздания, он теперь не столько творение, сколько творец, и потому 

он вправе гордиться собой и утверждать свое человеческое достоинство.  

Одновременно в эпоху Возрождения впервые возникает своего рода са-

кральное отношение к человеческой деятельности. Теперь, будь то работа ху-

дожника, скульптора, архитектора или инженера, мореплавателя или исто-

рика и поэта, воспринимается не так, как воспринималась в античности или в 

Средние века. У греков созерцание ставилось выше деятельности. В Средние 

века отношение к деятельности несколько меняется, но высшей ее формой 

признается лишь та, которая имеет отношение к спасению души. И только в 

эпоху Возрождения, когда человек видит в себе творца, его творческая актив-

ность приобретает высший смысл – ведь он творит мир, творит красоту и тво-

рит самое высокое, что есть в мире, – самого себя.  

Новое отношение к деятельности в эпоху Возрождения впервые убирает 

тот водораздел, который был проведен между наукой как созерцанием вечно 

                                                 
1
 Цит. по: Гайденко П.П. Эволюция понятия науки (становление и развитие первых научных 
программ). М., 1980. С. 10. 
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сущего и практически-технической, ремесленной деятельностью, и, таким 

образом, ликвидируются барьеры на пути к развитию техники. В XV и XVI вв. 

идет общемировоззренческое стирание непереходимой грани между теорети-

ком-ученым и практиком-художником или практиком-инженером. Инженер 

и художник теперь тоже творцы, которые своей деятельностью не только соз-

дают жизненные удобства, но, подобно божественному Творцу, творят само 

бытие, а по существу они могли бы сотворить даже и светила, и рукотворную 

природу1.  

Иной взгляд на роль и место человека в мире – вот главное содержание и 

смысл наступающей эпохи. На заре Нового времени, как никогда прежде, 

возрос интерес к человеческому существу во всем многообразии его проявле-

ний. Выше всего гуманисты ценят своеобразие и уникальность индивидуума. 

Одновременно идея антропоцентризма приводит к индивидуализму и ослаб-

лению чувства солидарности. В противоположность сознанию средневекового 

человека, который считал себя всецело обязанным традиции, индивид эпохи 

Возрождения склонен приписывать все свои заслуги только самому себе. 

Стремлению быть выдающимся мастером – художником, поэтом, ученым  

и т.д. – содействует общая атмосфера, окружающая одаренных людей бук-

вально религиозным поклонением; их чтут теперь так, как в античности – 

героев или в Средние века – святых. Такая обстановка создала условия для 

развития наук, искусств и ремесел, но одновременно она порождала силь-

нейшее честолюбие и жажду славы, известности. В эпоху Возрождения лич-

ность приобретает гораздо большую самостоятельность и все чаще представ-

ляет не то или иное сообщество, но самого себя. Сознание собственной силы и 

таланта, гордость, честолюбие, самоутверждение отличают человека Нового 

времени.  

Оправдание технического творчества повлекло за собой целый ряд гени-

альных идей, воплощенных в технические изобретения. Это были: магнит-

ный компас, позволявший мореплавателям устремляться в любую сторону 

света; порох, который служил теперь ниспровержению старого феодального 

порядка; механические часы, с появлением которых произошли решитель-

ные изменения в отношении человека ко времени, природе и труду, ибо от-

ныне над распорядком человеческой деятельности уже не столь тяготели 

природные ритмы; и, наконец, печатный станок, приведший к настоящему 

буму просвещения, ибо с его помощью и античные классики, и современные 

труды стали доступны читающей публике, ряды которой значительно расши-

рялись; таким образом, монополии на ученость, долгое время находившейся 

в руках духовенства, пришел конец.  

                                                 
1
 Гайденко П.П. Эволюция понятия науки (становление и развитие первых научных программ). 
М., 1980. С. 12. 
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Технические идеи, в свою очередь, приводили к новым открытиям, влияв-

шим на философские взгляды. Например, открытие новых земель неожидан-

но обнаружило ошибки, а порой и невежество античных географов. Одним из 

«разоблаченных» географов оказался Птолемей, это не замедлило сказаться 

и на его репутации астронома, и предрешило крушение его геоцентрической 

модели мира. Горизонты Запада – географические, умственные, обществен-

ные, экономические, политические – неслыханным образом меняли очерта-

ния и неудержимо расширялись1.  

Ричард Тарнас: «Несмотря на то, что во многих отношениях Ренессанс явил-
ся прямым порождением богатейшей, пышно расцветшей культуры высокого 
Средневековья, ясно одно: между серединой XV и началом XVII веков в куль-
турной эволюции Запада произошел несомненный количественный скачок… 
Это был стихийный и неудержимый переворот сознания, коснувшийся прак-
тически всех сторон западной культуры. На фоне высокой драмы в мучитель-
ных содроганиях появился на свет новый человек Возрождения, "окутанный 

облаком славы"»
2
. 

Часто идеи желательного будущего формируются в виде так называемых уто-

пий, получивших свое название от книги Т. Мора «Утопия». Это сочинение 

поражает масштабом человеческого духа, который посредством воображае-

мого представляет то, чего нет, но что должно быть или что человек хотел бы, 

чтобы оно действительно было. Утопия не представляла социальной про-

граммы для реализации, но определяла принципы, предназначенные к тому, 

чтобы стать нормативной функцией, и посредством намеков постоянно ука-

зывала на существующие социальные недуги и методы их лечения. «Утопия» 

– одна из тех книг, о которых можно сказать, что они повлияли на ход исто-

рии, в том числе и в России.  

Таким образом, возрождение знаменовало собой начало перехода от рели-

гиозной мировоззренческой парадигмы к другой – рационалистической, в 

основе которой лежали антропоцентризм, гуманизм и рационализм. Именно 

смена парадигм предопределила дальнейший ход исторических событий – 

сначала в Европе, а затем и в России.  

§5. Западная философия в XVIII – XIX вв. 

В Новое время ядром западного мышления становится философия. Именно 

она замещает религию в этом качестве в условиях господства рационалисти-

ческой мировоззренческой парадигмы.  

Просвещение как широкое культурное движение в Европе и Северной Аме-

рике конца XVII – начала XVIII вв. ставило своей целью распространение 

идеалов научного знания, политических свобод, общественного прогресса и 

разоблачение соответствующих предрассудков и суеверий. Свое концентри-

рованное выражение идеология Просвещения получила во Франции XVIII 

                                                 
1
 Тарнас Р. История западного мышления. М., 1995. С. 159. 

2
 Тарнас Р. История западного мышления. М., 1995. С. 164. 
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века, названного веком Просвещения. Кантовское определение Просвещения 

как «мужества пользоваться своим собственным умом» говорит о принципи-

альной установке «просветителей» на наделение разума статусом высшего 

авторитета и следующей из этого этической ответственности его носителей – 

просвещенных граждан. 

Философы французского Просвещения – Б. Паскаль, Ф.М. Вольтер, 

Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо, Ж. Ламетри, П. Гольбах, К. Гельвеций, Д. Дидро – 

дают в основном материалистическое и рационалистическое решение основ-

ных проблем философии и вносят в ее классический образ особую просвети-

тельскую тенденцию, которая основывается на идее особой роли знаний в со-

циальном развитии. С их точки зрения мир представляет собой единое целое, 

связанное разумными законами, прежде всего законами механики. Разумное 

поведение человека и общества как организма – это следование законам при-

роды, познание которых объявляется одной из самых высоких ценностей че-

ловеческого общества. В трактовке истории их взгляды опираются на идею о 

том, что все негативные моменты в обществе – это ошибки непросвещенного 

разума, их могло бы и не быть и их можно ликвидировать путем привнесения 

знаний в человеческое общество, и прежде всего в умы правителей.  

Просветители подвергли жесткой критике религию, которую считали пе-

режитком прошлого. В полемике с христианским догматом об изначальной 

греховности человеческой природы, согласно которому именно человек есть 

источник зла в мире, французские материалисты утверждали, что человек по 

своей природе добр. Поскольку нет ничего дурного в стремлении человека к 

самосохранению, полагали они, то нельзя осуждать и все те чувственные 

склонности, которые суть выражения этого стремления: любить удовольствие 

и избегать страдания – такова природная сущность человека, а все природное 

по определению хорошо. Чувственные склонности рассматриваются как ос-

новное определение человеческого существа. Отсюда сенсуализм в теории 

познания и гедонизм в этике материалистов-просветителей XVIII века.  

При всех национальных особенностях философия Просвещения имела не-

сколько общих черт, которые и составляют его суть. Так, просветители счита-

ли, что существует единый порядок природы, на познании которого основаны 

не только успехи наук и благополучие общества, но и морально-религиозное 

совершенство. Верное познание и воспроизведение законов природы позво-

лит построить естественную нравственность, естественную религию и естест-

венное право. По их мнению, разум, освобожденный от предрассудков, явля-

ется естественным источником знания и факты – единственный материал 

для разума. Рациональное знание должно освободить человечество от соци-

ального и природного рабства. Общество и государство должны быть гармо-

низированы с внешней природой и натурой человека. Мыслители эпохи Про-

свещения считали, что теоретическое познание неотделимо от практического 

действия, обеспечивающего прогресс как высшую цель общественного бытия. 
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Несмотря на различное отношение к религии, их объединяла ненависть к 

традиционной Церкви. 

По мере того как идеи просветителей начали мало-помалу осуществляться 

в действительности – как в индивидуальном, так и в общественном плане, – 

все чаще возникала потребность в их корректировке. Кризис европейского 

Просвещения наступил в конце XVIII века, когда французская политическая 

революция разрушила исторический оптимизм последователей просвеще-

ния, а немецкая литературно-философская революция пересмотрела статус 

разума. Интеллектуальное наследие просветителей в XIX веке быстро вытес-

няется романтизмом и немецкой классической философией.  

Важнейшим этапом развития западного мышления стала немецкая клас-

сическая философия, которой в отечественной литературе принято называть 

совокупность философских учений И. Канта, И. Фихте, Ф. Шеллинга, 

Г. Гегеля и Л. Фейербаха. Их объединяет пристальное внимание к природе 

духа, трактующегося через понятия деятельности и свободы, которые рас-

сматриваются в том числе и в историческом плане. Они развили новый тип 

философии, стремящейся предохранить познание и добродетель от разруши-

тельных учений конца XVIII столетия. 

Существуют определенные общие характерные черты немецкого идеализ-

ма. Это –критика познания как средство достижения философских выводов. 

Разум противопоставляется материи, что ведет, в конце концов, к утвержде-

нию, что существует только разум. Утилитарная этика отвергается в пользу 

систем, которые, как считается, должны быть доказаны абстрактными фило-

софскими доводами. Кант, основоположник немецкого идеализма, не имел 

большого значения в политическом отношении, хотя он и написал некоторые 

интересные очерки по политическим вопросам. Фихте и Гегель, наоборот, оба 

выработали политические учения, которые имели и еще имеют мощное 

влияние на ход истории, но их нельзя понять без предварительного изучения 

Канта. Хотя Фихте и Гегель определенно выступали в защиту государства и 

сами они не были сознательными разрушителями, результат их философст-

вования был частично революционным. Их взгляды на моральные вопросы 

были строго ортодоксальны. Их нововведения в теологии, производились в 

интересах религии. 

Немецкий идеализм имеет сходные черты с движением романтизма. Это 

очевидно у Фихте и еще более у Шеллинга, меньше всего их у Гегеля. По мне-

нию немецких романтиков, Кант противопоставил истинное знание, достав-

ляемое точными науками, тем формам знания, которые нам дают миф, искус-

ство, язык. А между тем этот тип знания существенно отличается от естест-

веннонаучного, которое, согласно Гегелю, не следует абсолютизировать, ибо 

оно есть не более чем одна из исторических форм знания о мире, точнее, 

только об одной его части – природе.  



Р А З Д Е Л  3 .  Г Л А В А  I .  И Д Е Й Н А Я  Э В О Л Ю Ц И Я  Н А  З А П А Д Е  

 309 

У романтиков и в немецком идеализме наука рассматривается не столько 

как нечто противоположное донаучным формам знания, сколько как разви-

тие этих мифологически-донаучных форм. Сами донаучные формы знания не 

предстают уже просто как предрассудки, которые следует устранить, а требу-

ют своего специального анализа с целью установить их подлинное значение и 

их место в развитии человеческой культуры. Для Шеллинга и романтиков эти 

виды знания не просто равноправны, но искусство даже имеет преимущество 

перед наукой, потому что схватывает истину как целое и постигает ее непо-

средственно, в то время как наука всегда дает лишь какую-то «часть» истины 

и действует опосредованно. 

Романтическая форма протеста существенно отличается от рационалисти-

ческой формы, хотя обе восходят к идеям Французской революции и филосо-

фов, которые непосредственно предшествовали ей. Романтическая форма у 

Байрона выступает в форме поэзии, но в лице Шопенгауэра и Ницше она на-

чинает говорить на языке философии. По своей тенденции романтизм враж-

дебен тому, что принято называть разумом, и стремится быть антинаучным. 

Некоторые из его самых крайних форм могут быть найдены и среди русских 

анархистов, но в России в конечном счете возобладала рационалистическая 

форма протеста.  

Отказ от традиционной метафизики, который произошел в XVIII веке, раз-

рушил основу единства всей системы знания. Была снята жесткая дихотомия 

научного и ненаучного, принципиально важная для идеологии Просвещения. 

В результате произошло никогда прежде с такой определенностью не прово-

дившееся разделение бытия на мир природы и мир человека. Это разделение 

последовательно осуществил Кант, постепенно формируется ставшее впо-

следствии господствующим представление о принципиальном различии 

природы и культуры. Область природы подчинена законам причинности и 

необходимости, тогда как в сфере культуры мы имеем дело с человеком, и 

потому здесь господствует изгнанный из природы принцип целеполагания. 

Отсюда и потребность в различных методах исследования различных при-

родной и культурной сфер – естественнонаучном и культурно-историческом.  

Одной из предпосылок исторического подхода к миру оказался перенос 

центра тяжести на изучение субъекта и его деятельной природы, осуществ-

ленный Кантом. Впоследствии Гегель переносит в историческую плоскость 

вопрос об истинном и ложном знании, в результате чего появляется новый 

принцип: «истинно для своего времени». Тем самым вводится понятие отно-

сительной истины. Перенесение центра тяжести философии на субъекта при-

вело к тому, что в XIX и XX веках изучение этих своеобразных форм стано-

вится важнейшим предметом гуманитарных наук, получивших на протяже-

нии этих двух столетий невиданное прежде значение.  

Впоследствии немецкий идеализм предложил рассматривать трансценден-

тальный субъект исторически, так что в качестве такового здесь – особенно у 



Р А З Д Е Л  3 .  Г Л А В А  I .  И Д Е Й Н А Я  Э В О Л Ю Ц И Я  Н А  З А П А Д Е  

 310 

Гегеля – предстала история человечества в целом. История предстала как 

способ бытия субъекта: человека и человечества. XIX век стал веком истории, 

которая приобрела тот же статус, каким обладала природа как способ бытия 

объекта для XVII и XVIII веков, для материализма эпохи Просвещения. Если 

базой прежней онтологии были науки о природе, то базой новой стали науки 

о культуре. И не случайно романтики и Гегель оказались в такой же мере соз-

дателями методов анализа культуры, в какой Г. Галилей, Р. Декарт, 

Г. Лейбниц были творцами естественнонаучных и математических методов. 

Мышление в XIX в. развилось из различных исходных идей. Самую общую 

обработку и упорядочение всей их массы произвел Иммануил Кант. Перед 

ним встала задача: примирить притязания науки на обладание определен-

ным и подлинным знанием о мире с заявлениями предшествующих филосо-

фов (Юм) о том, что опыт не способен стать основанием для подобного зна-

ния. С другой же стороны, ему предстояло примирить заявление религии о 

нравственной свободе человека с заявлением науки о том, что природа всеце-

ло определяется законами необходимости. Поскольку все эти утверждения 

переплелись в запутанный клубок противоречий, в интеллектуальной жизни 

наступил глубочайший кризис. Разрешение этого кризиса, предложенное Кан-

том, оказалось тоже сложным и повлекло за собой ряд весомых последствий.  

Необычность решения Канта заключалась в предположении, что соответ-

ствие между разумом и миром в естествознании действительно имеется. По 

его мнению, тот мир, к которому обращена наука, отвечает присутствующим в 

разуме принципам в силу того, что единственный мир, доступный разуму, 

уже организован в соответствии с присущими самому разуму процессами, он 

укоренен в умственном восприятии и миропонимании человека. Человек спо-

собен приблизиться к определенному знанию о мире не потому, что он обла-

дает властью вникать в мир как таковой, но потому, что воспринимаемый и 

постигаемый им мир уже пронизан принципами человеческой умственной 

организации, и это открывает дорогу к познанию единственно доступного его 

восприятию, то есть феноменального мира. Таким образом, не человеческое 

познание приспосабливается к предметам, а предметы приспосабливаются к 

человеческому познанию. И. Кант объяснил видимый порядок мира тем, что 

в действительности порядок присущ самому наблюдателю, и доказал, что на-

блюдение человека за миром никогда не бывает нейтральным и свободным 

от заранее навязанных им понятийных суждений. Законы естественных про-

цессов являют собой произведения внутренней организации наблюдателя в 

его взаимодействии с внешними событиями, которые сами по себе непозна-

ваемы. Настоящей задачей философии становилось исследование основных 

способностей познания, ибо только так она сумеет найти подлинные истоки и 

истинную почву определенного знания о мире1.  

                                                 
1
 Тарнас Р. История западного мышления. М., 1995. Электронное издание. С. 248. 
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Если коперниковская революция лишила человека центрального места в 

космосе, то кантовская – возможности подлинно познать этот космос. В ка-

ком-то смысле Кант вновь поместил в центр своей вселенной человека – в 

силу той главенствующей роли, которую играет человеческий разум в уста-

новлении миропорядка. Однако попытки укоренить знание в человеческом 

разуме вели к тому, что человеческое знание выстроено субъективно, и хотя 

человек вновь оказался в центре вселенной, однако теперь это была только 

его вселенная, а не Вселенная как таковая.  

Введенное И. Кантом ограничение власти разума границами феноменаль-

ного мира, как следствие, освобождало религию от вмешательств разума. Та-

кое ограничение могло положить конец столкновениям науки с религией, 

поскольку Кант доказывал, что его ограничение научной компетенции рам-

ками феноменального мира и его признание человеческого неведения отно-

сительно «вещей в себе» открывает дорогу вере. Он держался того мнения, 

что, хотя никому и не дано знать, существует ли Бог, нужно тем не менее ве-

рить в то, что Он существует, чтобы поступать нравственно. 

 Кант сумел преодолеть крайности рационалистической и эмпирической 

методологии и найти средний путь между догматизмом и скептицизмом. 

Итогом его усилий стала величественная философская система, которая ока-

зала революционное воздействие на всю европейскую философию. 

Вершиной философии у Канта выступает этика, базирующаяся на пони-

мании человека как высшей ценности. В ней он связывает моральный за-

кон и свободу. Человек свободен всегда, но моральным становится лишь в 

том случае, если следует категорическому императиву: «Поступай так, что-

бы максима твоей воли могла в то же время иметь силу принципа всеобще-

го законодательства»1.  

Историческая роль И. Канта заключается в том, что в его философии со-

шлись все движущие принципы, которые ранее выработало новейшее 

мышление, и, пройдя через хитросплетения его учения, они вышли оттуда 

в совершенно измененной форме. Нет ни одной проблемы новой филосо-

фии, которой бы он не занимался, на разрешение которой, даже если лишь 

коснулся ее, его ум не наложил бы своеобразного отпечатка. Учение Канта 

– тот кульминационный пункт, которого достигает линия философского 

развития в эпоху Просвещения. Одновременно оно заканчивает и преодо-

левает век Просвещения2.  

Иоганн Готлиб Фихте стал одним из самых известных последователей Кан-

та. Он обозначил принципиальное для немецкой классической философии 

отождествление субъективности с деятельным началом и впервые продемон-

                                                 
1
 Кант И. Соч.: В 8-ми т. Т. 4. С. 409. 

2
 Виндельбанд В. История новой философии в ее связи с общей культурой и отдельными наука-
ми. В 2-х т. Т.2. От Канта до Ницше. М., 2000. Электронное издание.  
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стрировал широкие спекулятивные возможности диалектического метода, 

движения к новому знанию через противоречие: тезис – антитезис – синтез. 

Большой интерес вызвала его идея о том, что законченная философская сис-

тема должна замыкаться в круг. Размышляя о грядущем царстве разума, Фих-

те создал социалистическую утопию «замкнутого торгового государства».  

Фридрих Вильгельм Иосиф Шеллинг оказался своеобразным связующим 

звеном между философией Канта, идеями Фихте и становлением гегелевской 

системы. В центре его размышлений была задача построить единую систему 

знания при помощи рассмотрения специфики познания истины в частных 

областях. Все это реализуется в его «натурфилософии», которая выступает в 

качестве попытки систематического обобщения открытий науки под углом 

зрения единого философского принципа. Главным достижением этого не-

мецкого философа стало построение им натурфилософской системы, которая 

пронизана диалектикой при объяснении единства мира. Идея Шеллинга со-

стояла в том, что если идти от Я, как это делал Фихте, то, рассуждая о приро-

де, придется словно пятиться назад. Более логично начать с природы и лишь 

затем перейти к анализу человеческого сознания.  

Тема Абсолюта со временем все больше занимала Шеллинга. Его теологи-

ческие устремления были подхвачены его знаменитым последователем – Ге-

гелем. Но если первый тяготел к теософии (хотя на словах отмежевывался от 

нее), то второй хотел ухватить природу Абсолюта чистым мышлением, дис-

циплинированным так называемым спекулятивным методом.  

Философия Георга Вильгельма Фридриха Гегеля (1770–1831) была кульми-

национным пунктом развития немецкой философии, которое начинается с 

Канта. Хотя Гегель часто критиковал Канта, его система никогда не могла бы 

возникнуть, если бы не существовало системы Канта.  

Гегель, исходя из принципа развития, дает впечатляющую модель бытия во 

всех его проявлениях, уровнях и стадиях развития. Именно он конструирует 

диалектику как систему, формулируя основные законы и категории диалек-

тики применительно к развитию абсолютной идеи. Рассматривая соотноше-

ние идеи и реальности, Гегель ставит проблему самой сути перехода от иде-

ального (логического) к реальному, от абсолютной идеи – к природе. При 

этом природа принципиально объясняется из идеи, которая изначально ле-

жит в ее основе. Философский анализ проблем с позиции диалектики позво-

лял рассматривать мир как особую целостную систему, развивающуюся по 

специфическим универсальным законам. В основе диалектики как особой 

модели философского подхода к миру лежат выделенные Гегелем основные 

законы диалектики: «закон отрицания отрицания», «закон перехода количе-

ства в качество», «закон единства и борьбы противоположностей». Они тесно 

взаимосвязаны между собой, являясь сторонами одного процесса развития, 

характеризуя его с разных сторон. 
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Гегелю удалось создать грандиозную философскую систему всей духовной 

культуры человечества, рассмотрев отдельные ее этапы как процесс станов-

ления духа. Его философия истории оказала глубокое влияние на полити-

ческую теорию. Историю он понимал как самораскрытие «мирового духа», 

как прогрессивное движение человечества к осознанию и реализации сво-

боды. На этом пути человечество прошло несколько важных стадий. В вос-

точных деспотиях был свободен только один (монарх), в греко-римском 

мире – некоторые (граждане), в германском же мире, приходящем с воца-

рением христианства, свободны все. История развивается помимо воли лю-

дей. Они могут преследовать собственные интересы, но «хитрость мирового 

разума» направляет вектор движения в нужную сторону. В каждый период 

истории мировой дух выбирает для реализации своих целей какой-то опре-

деленный народ, а в этом народе – выдающихся людей, как бы воплощаю-

щих смысл эпохи. Среди таких людей Гегель упоминал Александра Маке-

донского и Наполеона. Самой адекватной формой религии Гегель считал 

христианство – «абсолютную религию».  

Философская система Гегеля была задумана им как воплощение основ-

ных принципов и фундаментальных идей его философии: абсолютный 

идеализм в форме логицизма; системность; историзм; диалектика; теоло-

гизм. Более специфические принципы и методологические идеи – тождест-

во бытия и мышления; восхождение от абстрактного к конкретному; 

«двойной принцип» разумности действительного и действительности ра-

зумного; принцип системности. 

Первая часть и одновременно фундамент системы Гегеля – логика, точнее, 

«наука логики». Вторая часть – философия природы, которая дает теоретиче-

ское, «мыслительное рассмотрение природы и стремится к познанию при-

родного всеобщего». Третья часть – философия духа, имеет своим теоретико-

методологическим фундаментом самое широкое понятие – понятие абсолют-

ного духа, провозглашаемого окончательной истиной. Здесь находит наибо-

лее яркое проявление абсолютный идеализм Гегеля. 

Гегель рассматривал свою систему как философию, венчающую собой раз-

витие всего человечества, в которой достигнута абсолютная истина; тем са-

мым и история как бы приобретала свое завершение, и достигнутое ею со-

стояние, то есть состояние современной Гегелю Германии, объявлялось выс-

шей точкой исторического движения человечества.  

Несмотря на то, что классическая немецкая философия получила свое наи-

более полное выражение в идеалистических философских системах, именно в 

ее недрах и на ее фундаменте была создана одна из крупнейших материали-

стических концепций – Людвига Фейербаха, который строит свою филосо-

фию на базе противопоставления философии и религии как форм мировоз-

зрения, несовместимых и противостоящих друг другу. Подобно Гегелю, Фей-

ербах уделял много внимания теологическим вопросам. Однако он не считал, 
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что Бог обладает реальным существованием. Дух вообще вторичен, первична 

же Природа. Бог – это собственная сущность человека, исторгнутая из него и 

помещенная им же на небеса. Источник религии, отмечает Фейербах, лежит в 

страхе и бессилии человека перед природой, что и порождает в его сознании 

фантастические религиозные образы. В результате Бог как творение челове-

ческого духа превращается в сознании людей в творца, от которого зависит 

человек. Фейербах создает концепцию, фактически отрицающую Бога (в ре-

лигиозном понимании), но выступающую как некий вариант религии. 

У Фейербаха впервые появляется известный тезис о возможности «пере-

вертывания» идеалистической философии и постановки ее на материалисти-

ческую почву, который позже применит Маркс, отличая собственный диалек-

тико-материалистический метод от гегелевского. Мышление вторично по от-

ношению к бытию, утверждает Фейербах. Его философская концепция 

выступает как последовательное противопоставление материалистических 

тезисов гегелевской системе.  

Антропология Фейербаха стала переходным пунктом от спекулятивной ме-

тафизики первой трети XIX века к марксизму и философии жизни, домини-

ровавшей наряду с позитивизмом в культурном пространстве Европы второй 

половины XIX столетия.  

В XIX веке появляются философские течения, призванные оценить возрас-

тающую роль научного познания. Наиболее влиятельным среди них был по-

зитивизм. Позитивизм – это достаточно широкая совокупность близких школ 

и подходов, получивших значительное распространение в мире. Прежде все-

го, его отличает строгое размежевание научного и философского знания, сци-

ентизм, то есть вера в то, что наука способна разрешить все проблемы челове-

чества, стремление к обоснованию высшего статуса науки в обществе, стрем-

ление к эмпирическим и рациональным проверкам знания.  

Основателем позитивизма считается Огюст Конт (1798–1857), изложивший 

в «Курсе позитивной философии» основные положения своего подхода. Цен-

тральная идея философии Конта – «закон трех стадий». Как отдельный ин-

дивид, так и человечество в целом в своем развитии проходят три стадии: 

теологическую, или фиктивную; метафизическую, или абстрактную; и, нако-

нец, научную, или позитивную. Главное средство познания – наука.  

Конт предлагал провести полную реформу человеческого общества на ос-

нове позитивного учения. Он тоже нисколько не сомневался в том, что Про-

свещение и вызванная им революция оказались полностью несостоятельны-

ми. Лишь в господстве знания может быть найдено спасение общества, толь-

ко теперь место теологии должна занять положительная наука. Конт 

предлагает такой проект общества, в котором значительную роль играет ре-

лигия любви к человечеству. 

Влияние позитивизма О. Конта испытал и Г. Спенсер. Его основная цель 

заключалась в создании синтетической философии, объединяющей данные 
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всех наук и формулирующей их общие закономерности. В своих работах он 

осветил вопросы органической эволюции. Еще за год до выхода знаменитой 

книги Ч. Дарвина «Происхождение видов» (1859) он разработал так назы-

ваемый закон прогресса, предвосхитивший идею эволюции. Поэтому дарви-

новское учение он воспринимал как биологическое подтверждение своего 

закона. Он считал, что после Дарвина биология оттеснила физику и матема-

тику, став ведущей и образцовой наукой. На общество Спенсер переносит 

многие положения биологической теории эволюции, развивая точку зрения 

так называемого социал-дарвинизма.  

Герберт Спенсер сделал принцип развития основным понятием своей сис-

темы синтетической философии. Наиболее полно эта схема была разработана 

Спенсером применительно к биологии и социологии. Жизнь рассматривается 

им как прогрессирующее приспособление внутренних отношений к внешним. 

Весь исторический ход общественной жизни также является ничем иным, как 

прогрессирующим приспособлением человека к его естественной живой сре-

де, а происходящее при этом совершенствование рода основывается на отми-

рании неприспособленных функций и сохранении приспособленных. 

Успехи биологии заставляли людей, мышление которых находилось под 

влиянием науки, применять биологические, а не механические категории к 

миру. Все рассматривалось как развивающееся, и легко было вообразить 

внутренне присущую развитию цель. Несмотря на учение Дарвина, многие 

люди полагали, что эволюция оправдывает веру в космическую цель. Поня-

тие организма стали представлять ключом к научному и философскому объяс-

нению законов природы; мышление, базирующееся на атомистической кон-

цепции, в XIX веке стали рассматривать как устаревшее. В политике она, естест-

венно, вела к возвеличиванию общества в противоположность индивидууму. 

Идеи О. Конта продолжил Дж. Милль, который разрабатывает проблему 

опытного познания, в последней трети XIX века формируется новая форма 

позитивизма – эмпириокритицизм, или философия критического опыта. 

Крупнейшие его представители стремились критически переосмыслить поня-

тие опыта, давая ему, по сути, субъективно-идеалистическую интерпретацию. 

Наибольшее влияние на Россию и русскую философскую мысль в ХХ веке 

оказал марксизм.  

Марксизм как учение и идейное течение отражает деятельностный харак-

тер философии XIX столетия. Маркс придает понятию практики характер ка-

тегории философии, формулирует принцип единства теории и практики: фи-

лософы лишь различным образом объясняли мир, но дело состоит в том, что-

бы изменить его, – это очень близко к идеалистическому подходу к истории.  

На становление К. Маркса как мыслителя большое влияние оказала не-

мецкая классическая философия. Диалектический метод Гегеля и гуманисти-

ческий материализм Фейербаха – основные источники синтеза, давшего ори-

гинальную философию – диалектический материализм. В целом идейными 
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источниками марксизма являются утопический социализм (Т. Мор, Т. Кампа-

нелла), французский материализм (Д. Дидро, П.А. Гольбах,  

Ж.-Ж. Руссо,  и  др.) и немецкая классическая философия. 

Традиции классической философии продолжали развиваться в марксизме. 

Веря в науку и общественный прогресс, марксизм, однако, не абсолютизиро-

вал роль науки как всесильного инструмента, уделяя основное внимание 

идеологическим и политическим факторам преобразования общества.  

Марксизм является составной частью единого социально-политического 

учения, включающего также политическую экономию и теорию «научного 

социализма». Это во многом определило специфику философской теории 

марксизма. Маркс разработал диалектический материализм, им были сфор-

мулированы основные принципы материалистического понимания истории, 

даны формулировки наиболее общих законов общественного развития. 

 Значительный вклад в разработку теории марксизма внес Ф. Энгельс 

(1820–1895). В работах «Анти-Дюринг», «Диалектика природы» Энгельс 

систематизировал диалектико-материалистические идеи, выдвинул тезис о 

материальном единстве мира, сформулировал учение о формах движения 

материи и их взаимосвязи. Все это позволило ему разработать единую сис-

тематическую картину природы, соответствующую научным представлени-

ям XIX века. 

В исследовании «О происхождении семьи, частной собственности и госу-

дарства» раскрываются фундаментальные положения исторического мате-

риализма, в том числе вопрос о возникновении различных социальных ин-

ститутов, причинах неравенства, формирования государства, дается периоди-

зация всемирной истории. В работе «Людвиг Фейербах и конец немецкой 

классической философии» Ф. Энгельс и К. Маркс анализируют недостатки 

предшествующей философской мысли и формулируют принципы диалектиче-

ского понимания исторического процесса и политической основы общества. 

Значительный вклад в развитие и пропаганду философии марксизма вне-

сли А. Бебель, П. Лафарг, К. Каутский, А. Лабриолла, А. Грамши. Но наиболее 

значительные дополнения марксистской концепции были сделаны русскими 

философами – Г.В. Плехановым и В.И. Лениным. 

Философию марксизма принято делить на два раздела: диалектический и 

исторический материализм. В основе диалектического материализма лежит 

принцип развития различных форм материи, их эволюции, в результате ко-

торой появляется сознание. Таким образом обосновывается первичность ма-

терии и вторичность сознания как продукта эволюции живой природы и 

функции головного мозга человека. Материя понимается в марксизме как 

объективная реальность, данная субъекту в ощущениях1. Она определяется 

как существующая вечно, несотворенная реальность, способная к саморазви-

                                                 
1
 Определение материи было дано В.И. Лениным в работе «Материализм и эмпириокритицизм». 
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тию, находящаяся в постоянном движении. В свою очередь, сознание опреде-

ляется как высшая форма отражения материи, как идеальный, субъективный 

образ объективного мира. Сознание предполагается в качестве функции моз-

га, имеющей, однако, не физиологическую, а социальную природу. Сознание 

рассматривается в марксизме как существующее в двух формах: индивиду-

альной и общественной. 

Вторая часть марксизма – исторический материализм, представляющий 

собой теорию объяснения исторического процесса с позиции экономизма. 

Главным фактором развития истории выступает фактор производственных 

отношений. Это выражается в тезисе о том, что «общественное бытие» опре-

деляет «общественное сознание», что означает обусловленность духовной 

сферы материально-практическими условиями существования больших 

групп людей. Основное понятие исторического материализма – общественно-

экономическая формация как определенная ступень развития общества, ха-

рактеризующаяся материальным базисом и соответствующей ему духовно-

политической надстройкой.  

В истории человечества марксисты выделают пять общественно-

экономических формаций: первобытнообщинную, рабовладельческую, фео-

дальную, капиталистическую и коммунистическую – общество будущего, в 

котором утвердятся свобода и равенство всех граждан. Ведущую роль в пере-

ходе к социализму и коммунизму должны были сыграть пролетариат и выра-

жающая его интересы партия. Марксизм сыграл значительную роль в исто-

рии многих государств, прежде всего России, став официальной философией 

и идеологией в СССР1. 

Таким образом, XIX век был веком расцвета философии. Он начался с ос-

новательной критики Канта, которая навсегда развенчала тщетные притяза-

ния человеческого разума на обладание определенным знанием вещей-в-

себе, в принципе перечеркнув саму возможность для человека познать осно-

вы мироздания. Последовавшие затем достижения западного мышления – в 

основном это было дальнейшее углубление релятивизма, чему способствова-

ли не только Эйнштейн, Бор и Гейзенберг, но и Дарвин, Маркс и Фрейд, 

Ницше, Дильтей, Вебер, Хайдеггер и Витгенштейн, Соссюр, Леви-Стросс и 

Фуко, Гедель, Поппер, Куайн, Кун и многие, многие другие, – неизмеримо 

усилили таковое действие, сметя теперь и основания для субъективной опре-

деленности, присутствие которых Кант все еще ощущал2. 

Интеллектуальная жизнь XIX века была более сложной, чем в предшест-

вующий век. Это обусловлено несколькими причинами. Первая: больше стала 

область, охватываемая интеллектуальной жизнью. Существенный вклад в 

развитие интеллектуальной жизни внесли Америка и Россия, а Европа стала 

                                                 
1
 См.: Баева Л.В. Философия. М., 2008. С. 160–164. 

2
 Тарнас Р. История западного мышления. М., 1995. Электронное издание. С. 251. 
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более осведомленной, чем это было раньше, об индийской философии, как 

древней, так и современной. Вторая: наука, которая с XVII века была главным 

источником новых идей, одержала новые победы, особенно в геологии, био-

логии и органической химии. Третья: новые технические идеи привели к ши-

рокому внедрению машин в производство, что глубоко изменило обществен-

ную структуру и дало человеку новое представление о его мощи по отноше-

нию к природной физической среде. Четвертая: глубокий протест, как 

философский, так и политический, против традиционных систем в мышле-

нии, политике и экономике вызвал нападки на многие взгляды и учрежде-

ния, которые до сих пор рассматривались как неприкосновенные. Этот про-

тест имел две очень различные формы: одну – романтическую, другую – ра-

ционалистическую. Романтический протест переходит от Байрона, 

Шопенгауэра и Ницше в веке девятнадцатом к Муссолини и Гитлеру в веке 

двадцатом. Рационалистический протест начинается с французских филосо-

фов революции, передается в несколько ослабленном виде философским ра-

дикалам в Англии, затем принимает глубокую форму у Маркса и завершается 

в Советской России1. 

В среде мыслителей, ориентированных более всего на науку, построения 

идеалистической метафизики к концу XIX века многим представлялись как 

неадекватные характеру научного знания, им казалось, что материализм 

лучше отражал современное состояние науки. Кроме того, открытия Фрейда 

показали, что человеческими суждениями о мире часто управляют иррацио-

нальные факторы, которые человек не способен контролировать и в которых 

едва ли отдает себе отчет. Стараниями Канта и Юма, а затем Дарвина,  

Маркса, Фрейда становилось ясно, что человеческое мышление определяется, 

структурируется и, вероятно, искажается множеством факторов, частично 

налагающихся друг на друга. Выяснилось, что нельзя полагаться на разум как 

на источник точных суждений о действительности. Изначальная картезиан-

ская определенность, легшая в основание всей современной веры в человече-

ский разум, повисла в воздухе. В этих условиях философия занялась преиму-

щественно прояснением эпистемологических проблем, анализом языка, фи-

лософией науки или анализом человеческого опыта с позиций 

феноменологии и экзистенциализма. По мере того как философия станови-

лась более «техничной», более погруженной в методологию и более акаде-

мичной, а философы все чаще писали друг для друга, а не для широкой пуб-

лики, – сама философия во многом утратила былую власть над умами и, тем 

самым, прежнюю мощь воздействия на культуру. Традиционное назначение и 

статус философии оказались принижены в ходе ее собственного развития, 

ибо во Вселенной не существовало более того всеобъемлющего, или транс-

                                                 
1
 Рассел Б. История западной философии. В 3 кн.: 3-е изд., испр. / Подгот. текста В. В. Целищева. 
Новосибирск, 2001. С. 418. 
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цендентного, или «глубинного» внутреннего порядка, на знание которого 

человеческий разум мог бы законно претендовать1.  

Таким образом, развитие философских идей в XVIII – XIX вв. в Европе 

проходило под влиянием накопленных в философии идей, а также новых на-

учных идей, полученных в естествознании, биологии, социальных науках, 

искусстве и культуре. Важнейшими философскими течениями того времени 

были философия Просвещения, романтизм, немецкая классическая филосо-

фия, позитивизм, марксизм, экзистенциализм.  

Главными идейными направлениями, между которыми велась неприми-

римая борьба, оставались религиозное мировоззрение и рационализм. На 

короткое время они оказались примирены в рамках немецкой классической 

философии, но развившийся на ее почве фейербаховский материализм, а за-

тем и идейное господство марксизма, позитивизма и экзистенциализма 

окончательно отвергли веру в Бога.  

В это время философия не только питается идеями из других сфер, но и са-

ма дает санкцию на их развитие. Так, романтизм и немецкая классическая 

философия способствовали развитию культуры и истории. Позитивизм соз-

дает социологию и переносит достижения биологии в сферу развития обще-

ства. Создание философских систем приводит к мысли о возможности созда-

ния новой мировоззренческой системы в противовес религии. А познание 

мира приводит к обоснованию попыток сначала спроектировать, а затем и 

изменить его в соответствии с вновь созданным проектом.  

Девятнадцатый век, начавшийся созданием философских систем, казалось 

бы ответивших на наиболее сложные вопросы тогдашней современности, 

примиривших полярные мировоззрения, науку с Богом и подчинивших духу 

материю, закончился победой материализма и падением авторитета не толь-

ко религии, но и самой философии, утратившей былую власть над умами и 

культурой.  

Выводы 

В XV–XVIII веках в Европе происходил процесс смены мировоззренческих 

парадигм. В период Возрождения в рамках религиозной парадигмы ряд мыс-

лителей начинает развивать антропоцентрические, гуманистические, рацио-

налистические идеи, которые приводят к важным изменениям во взглядах на 

мир и человека. Результатом этого становится сначала интерес к окружаю-

щему материальному миру во всем его многообразии, а затем развитие науки, 

техники и искусства. Человек становится центром мира. Колоссальные изме-

нения, вызванные к жизни применением новых философских и научно-

технических идей, приводят к тому, что именно они становятся наиболее по-

пулярными в сознании людей.  

                                                 
1
 Тарнас Р. История западного мышления. М., 1995. Электронное издание. С. 253–254. 
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Развитие идей рационализма и антропоцентризма, подкрепленных дан-

ными науки, постепенно ведут сначала к сомнениям в истинности религиоз-

ного знания, а затем и к отрицанию его; так рождается атеизм как идейное 

течение и секуляризация – как процесс снижения роли религии в сознании 

людей и жизни общества. Происходит переход от общества, регулируемого 

преимущественно религиозной традицией, к светской модели общественного 

устройства на основе рациональных, внерелигиозных норм. 

На смену религии как ядру мировоззренческой парадигмы приходит фило-

софия, которая создает свои идеологические системы, однако к концу XIX 

века они в этом качестве оказываются несостоятельными, и роль системооб-

разующего фактора господствующего мировоззрения от философии перехо-

дит к науке и идеологии. Философия становится лишь одним из элементов 

сложных комплексов идей, определяющих мировоззрение людей. Такие 

идейные системы формируются в Европе сначала в форме либерализма, а 

позднее – марксизма и фашизма. 
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Глава II 

РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ С ДРЕВНЕГО ВРЕМЕНИ  

ДО СЕРЕДИНЫ XIX ВЕКА 

§1. Русское мышление допетровской эпохи 

Философия, сыгравшая значительную роль в смене мировоззренческих пара-

дигм в России в XIX – начале XX вв., имела среди своих источников как за-

падноевропейскую философию, так и оригинальные русские идеи, созданные 

в рамках православия.  

 Общая характеристика русского мышления  
в допетровский период  
Важным элементом мировоззрения являются философские взгляды, которые 

наряду с религиозными и научными взглядами могут составлять ядро миро-

воззренческих парадигм.  

За десять веков в России сменилось три мировоззренческих парадигмы. 

Древнерусское мышление до принятия христианства развивалось в рамках 

языческой мировоззренческой парадигмы. Она не предполагает развития 

философии в современном ее понимании, которая является продуктом 

древнегреческой мысли. В отличие от философий других европейских стран 

русская мысль того периода не могла опереться на культурное наследие ан-

тичного мира, поэтому философские идеи были усвоены русскими в рамках 

богословия, пришедшего из Византии вместе с православным христианст-

вом и сформировавшего православную религиозную мировоззренческую 

парадигму.  

Православие, ставшее ядром новой мировоззренческой парадигмы едва 

ли не с самого начала возникновения государственности на территории 

русских земель, исключало существование нерелигиозных воззрений. К то-

му же религиозная нетерпимость в отношениях между Восточной и Запад-

ной церквями на протяжении нескольких столетий отгораживала Россию от 

стран Западной Европы. В результате русская мысль вплоть до XVII века 

развивалась замкнуто, если не считать влияния афонских монахов. Даже 

богословская схоластика проникла в российские духовные учебные заведе-
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ния только в XVII веке, когда на Западе уже существовали полнокровные 

философские системы1. 

В. Зеньковский пишет: «До XVIII в. мы не находим в России никаких само-
стоятельных трудов или набросков философского характера, – и в этом 
смысле история русской философии должна начинать свое исследование лишь 
с XVIII в. Однако было бы крупной ошибкой думать, что до этого времени рус-
ские люди обходились без философии, не жили философскими запросами. В дей-
ствительности мы находим разнообразные, хотя и отрывочные следы этого 
пробуждения философских интересов, – но только они все укладывались в 
рамки религиозного мировоззрения и потому не выводили работу ума на путь 
независимой и самостоятельной философской мысли. “Секуляризация” фило-
софии, отделение ее от религиозного сознания произошло в России значитель-
но позднее, чем в Западной Европе, – а главное, совсем по-иному… Но хотя хри-
стианское мировоззрение и проникало достаточно глубоко в русские души, все 
же историки не раз с недоумением останавливались перед тем фактом, что, 
несмотря на бесспорное религиозное одушевление на Руси, эта религиозная 
энергия, породившая бесчисленные монастыри, давшая огромное количество 
святых и праведников, как-то не пробуждала к творчеству религиозный ло-

гос, не развивала богословской мысли»
2
. 

С самого начала формирования религиозной мировоззренческой парадигмы 

православие из-за доктринальных разногласий с католической церковью от-

городилось от идейного влияния Европы. Так, еще в XI веке один из первых 

идеологов русского православия Феодосий Печерский требовал покорения и 

послушания Церкви со стороны народа и власти, и им возбранялось всякое 

инакомыслие, в особенности пристрастие к латинству. Феодосий настаивал на 

полном обособлении, разрыве с Западом. От него берет начало целая тради-

ция православно-церковного консерватизма, дошедшего до славянофильства 

и евразийства3. Позднее, в период монгольского владычества, преобладало 

влияние Востока, что также способствовало изоляции Руси от Европы. 

Россия, восприняв православие от Византии, постепенно стала удаляться от 

нее, сначала политически, а затем и Русская церковь начала стремиться к ка-

ноническому освобождению от Греческой церкви, особенно усилившаяся по-

сле Флорентийского собора и заключенной там «унии», которую отверг рус-

ский народ. Падение Константинополя еще больше усилило отторжение. Вот 

характеристика православия, которую дал Иван IV папскому легату: «Наша 

вера христианская, а не греческая». В этих словах он формулировал русское 

церковное сознание того времени и его изолированность не только от Запада, 

но и от Византии, хотя русские люди, находившие в Церкви источник духов-

ной активности, продолжали тянуться к греческой традиции.  

                                                 
1
 Галактионов А.А., Никандров П.Ф. Русская философия XI –XIX веков. Л., 1970. Электронная 
версия. 

2
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 1. Ч. 1. С. 31. 

3
 Замалеев А.Ф. Курс истории русской философии. М., 1995. С. 21. Электронная версия. 
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Известно, как остро оценивал результаты российской самоизоляции один 

из первых философов XIX века П.Я. Чаадаев: «Стоя как бы вне времени, мы 

(русские) не были затронуты всемирным воспитанием человеческого рода»1. 

Православная религиозная парадигма, воспринятая от Византии, в течение 

многих веков развивалась и изменялась и в результате превратилась в миро-

воззрение, отличное и от византийского, и от европейского.  

Центрами идейной жизни Древней Руси были монастыри, именно в них 

вырабатывались идеология и культура, формировалось мировоззрение рус-

ского народа и его элиты. Точкой приложения Промысла Божия в истории 

является государственная власть, поэтому церковное сознание, развивая тео-

кратическую идею христианства, стремилось найти пути к освящению власти. 

Церковь сама шла навстречу государству, чтобы внести в него благодатную 

силу освящения. Власть должна была принять на себя часть церковных за-

дач,– и потому церковная мысль была занята построением национальной 

идеологии. Власть позже примет эту, созданную Церковью, идеологию и сде-

лает ее своей официальной доктриной, но вся эта идеология была религиозна 

и по своему происхождению, и по своему содержанию2.  

Православная религиозная мировоззренческая парадигма была привлека-

тельна для русского человека. Она ясно показывала ему дорогу к Богу, смысл 

жизни и путь спасения. Это была комфортная в духовно-нравственном плане 

концепция, и жить в ней было достаточно легко и ясно. Разрушение устояв-

шихся взглядов и переход к рационалистической парадигме должен был на-

рушить этот комфорт, сложившийся и передававшийся из века в век. Перейти 

к новой парадигме можно было только в крайнем случае, в чрезвычайных 

обстоятельствах.  

Убедить отказаться от привычных идей мог только тот, кто имел на это 

право, а таким человеком на Руси был только помазанник Божий – царь, вот 

он в лице Петра I и дал санкцию на смену мировоззренческой парадигмы. Он 

ее еще не сменил, этот процесс длился два столетия и завершился только в 

начале ХХ века. Петр лишь инициировал процесс импорта новых идей. Без 

его санкции этот процесс мог бы и не произойти, в таком случае страна была 

бы поглощена более сильными соседями, что было обычным явлением в тот 

колониальный век. Причиной отказа от православной мировоззренческой 

парадигмы была утрата ею действенности сравнительно с рационалистиче-

ской парадигмой, к которой в это время уже перешла Европа.  

Языковая изолированность и вероисповедная настороженность в отноше-

нии к Западу русского мира обрекала его на запоздалость в восприятии ино-

земных идей. Впрочем, это обстоятельство до известной степени смягчалось 

                                                 
1
 Чаадаев П.Я. Сочинения. М., 1913 г. Т. 1. С. 77. 

2
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 1. Ч. 1. С. 45. 



Р А З Д Е Л  3 .  Г Л А В А  I I .  Р У С С К А Я  Ф И Л О С О Ф И Я  С  Д Р Е В Н Е Г О  В Р Е М Е Н И   

Д О  С Е Р Е Д И Н Ы  X I X  В Е К А  

 324 

тем, что южные и западные славяне переживали расцвет духовной культуры, 

поэтому Россия благодаря связи с ними никогда не была в полной изоляции 

от Запада. Раскол явился попыткой установить еще более тесную связь с гре-

ческими единоверцами; как известно, это оказалась неудачная попытка.  

От П. Чаадаева идет мнение о том, что Россия задержалась в своем идей-

ном развитии. При этом многие историософские системы предполагают не-

кий магистральный путь развития, по которому предопределено двигаться 

всем народам, а вот скорость этого движения зависит от свойств и качеств 

этих народов, что позволяет делить их на продвинутые и отсталые. Идеали-

стическая история не предполагает наличия такого магистрального пути. Ев-

ропейские идеи, появившиеся в эпоху Возрождения и Просвещения, не могли 

появиться в России – они могли быть в нее только привнесены. Причина, по-

чему они были усвоены со значительным опозданием, достаточно понятны: 

это – прочность сформировавшейся православной мировоззренческой пара-

дигмы и изолированность от Европы.  

Переход к жизни в новой мировоззренческой парадигме сложный и болез-

ненный процесс, меняющий все аспекты жизни человека и общества. Пойти 

на это можно только в крайнем случае, когда понимаешь, что без смены идей 

невозможно выжить; именно такая ситуация сложилась в России к концу 

XVII века. 

Русские люди допетровского периода брали выборочно западные идеи и 

применяли их в рамках религиозной мировоззренческой парадигмы, не ме-

няя ее сути. Для перехода к другой мировоззренческой парадигме требова-

лось не только провести секуляризацию, то есть отделение философии и 

культуры от религии, но и заменить ее чем-то иным. На Западе это был ра-

ционализм, антропоцентризм, гуманизм, материализм, атеизм, наука, ле-

жавшие в основе новой мировоззренческой парадигмы.  

В Россию рационалистические идеи проникали как чужеродные и доволь-

но долго не воспринимались, поскольку вытекали из конкретной европейской 

философии, опиравшейся на существовавшие там науку, культуру и искусст-

во, поэтому они были сложны для усвоения, а зачастую и неприемлемы для 

человека, живущего в религиозной мировоззренческой парадигме. Философ-

ские идеи Нового времени невозможно понять и усвоить без понимания на-

учных идей этого периода, поэтому рационалистические взгляды не могли 

укорениться на русской почве, для этого нужно было усвоение всего комплек-

са европейских идей. До Петра I условий для усвоения этих идей в России не 

было, поскольку не было науки, техники, культуры и искусства, на которые 

они опираются и из идей которых вытекают.  

Таким образом6 на Руси после принятия христианства на смену языческой 

пришла религиозная мировоззренческая парадигма. В ее развитии главную 

роль сыграла Православная церковь, сформировавшая национальную идео-
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логию того времени. К концу XVII века вследствие угрозы со стороны запад-

ных стран общественно-политический, экономический, бытовой уклад, 

сформированный православной мировоззренческой парадигмой, перестал 

удовлетворять правящую элиту, и она отказалась от политики изоляции и 

широко открыла страну для импорта рационалистических идей, что создало 

предпосылки и условия смены мировоззренческих парадигм.  

История философских идей допетровской России  
Дохристианская языческая культура Древней Руси была бесписьменной, ее 

мировоззренческую основу составлял политеизм (многобожие). Языческие 

идеи опосредованно вошли в более позднее религиозное мировоззрение рус-

ских людей. Складывание целостного и органичного национального миро-

воззрения на Руси было в решающей мере определено созданием славянской 

письменности и принятием христианства. При этом необычное соединение 

языческих и чисто христианских элементов в русском православии повлияло 

на всю русскую культуру, определило ее существенное отличие от культуры 

Западной Европы.  

Для Древней Руси, воспринявшей христианство, был характерен взгляд на 

человека и жизнь, принципиально отличный от славяно-русского языческого 

пантеизма, ориентированного на оптимистическое отношение к материаль-

ному бытию и природе. Христианское учение вносит в культуру идею «нача-

ла» и «конца», применимую как к отдельному человеку, так и к человеческой 

истории в целом. Православное понимание свободы воли предполагает также 

и моральную ответственность за содеянное при жизни, вводится тема грехов-

ности, покаяния, жалости к несовершенному человеку. При этом ядром 

«внутренней философии» было богопознание и спасение человеческой души. 

«Внешняя философия», относящаяся к сфере мирской, жизненно-

практической, считалась второстепенной, гораздо менее важной. Такое соот-

ношение определяло мистический характер православия, активность духов-

ной жизни и пассивность в деятельности, направленной на познание и изме-

нение объективного мира, столь характерные для религиозной мировоззрен-

ческой парадигмы вообще. 

Своеобразие древнерусской мысли определялось в первую очередь особен-

ностями той интеллектуальной традиции, которая была воспринята от Ви-

зантии. Восточная Римская империя в X веке была крупным и развитым в 

культурном отношении государством Европы с глубокими философскими 

традициями. Приобщение Руси к ее богатому духовному наследию открывало 

также путь к развитию отечественной философской мысли. 

Вместе с евангельским вероучением на Русь проникают самые разнообраз-

ные источники, в том числе патристическая литература, которая становится 

главным проводником философских идей на древнерусской почве. К XII веку 

на Руси имелся перевод богословской системы св. Иоанна Дамаскина, третьей 
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части его книги, известной под заглавием «Точное изложение православной 

веры». Хотя философское предисловие к этой книге было переведено только 

в XV веке, отдельные выдержки из него появились еще в 1073 году. В XIV веке 

были переведены сочинения Дионисия Ареопагита с комментариями 

св. Максима Исповедника. Эти книги наряду с сочинениями других отцов 

Восточной церкви имелись во многих русских монастырях1. Патристика, или 

святоотеческая литература, широко известная на Руси, никогда не порывала 

связей с традициями античного мира, с наследием эллинизма; так, популяр-

ный сборник «Пчела» содержал выдержки из творений отцов Церкви, а так-

же отрывки из сочинений крупнейших античных авторов, знакомил с идеями 

Демокрита, Сократа, Платона, Аристотеля, Софокла, Плутарха, Эпикура и 

многих других. В XIII–XIV веках широкую популярность на Руси приобретает 

«Диоптра», сочинение византийского автора Филиппа Пустынника (Филосо-

фа), крупного знатока античной мысли и оригинального богослова. 

В X–XIII вв. важное стимулирующее воздействие на древнерусскую мысль 

имело болгарское влияние, при посредстве которого в Киевской Руси получи-

ли распространение такие богословские сочинения, как «Шестоднев» Иоанна 

Экзарха Болгарского, «Сборник царя Симеона», известный на Руси как «Из-

борник Святослава 1073 года», и др. 

Приобщение Руси к миру восточно-христианской культуры открыло для 

нее философское наследие античности, и постепенно достигалось понимание 

основополагающих принципов древнегреческого философствования. Такое 

понимание становилось возможным в первую очередь благодаря влиянию 

идей ведущих представителей каппадокийской школы в раннехристианском 

богословии (Василий Великий, Григорий Богослов, Григорий Нисский). Кри-

тика античной философии сочеталась у каппадокийцев с признанием ее ду-

ховного и культурного значения. Благодаря знакомству с трудами Иоанна 

Дамаскина в Древней Руси становятся известны идеи и великого древнегре-

ческого философа Аристотеля.  

Уже в XI веке появляются оригинальные русские идеи. В это время основ-

ным идейным центром православия на Руси становится Киево-Печерский 

монастырь. Феодосий Печерский был поборником мистико-аскетической 

традиции греческого богословия, суровым критиком неправославных веро-

учений. Одним из наиболее ранних памятников отечественной богословской 

мысли является «Слово о законе и благодати» первого русского митрополита 

Илариона. Благодать для Илариона предполагает духовную свободу лично-

сти, принимающей этот дар и стремящейся к истине. У Даниила Заточника 

русская мысль едва ли не впервые оказывается захваченной чувством вели-

чия человеческого разума, безграничностью его возможностей. Человек 

                                                 
1
 Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 5. 
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предстает как центральная фигура мироздания не только в своем отношении 

к Богу (венец творения, сотворенный по образу Божию), но и сам по себе, как 

субъект познающий и творческий. Духовная свобода, связанная с христианст-

вом, и истина, обретенная через благодать, требуют немалых усилий для их 

утверждения и защиты. В сочинении митрополита Илариона уже вполне ясно 

выражен идеал Святой Руси, имевший огромное значение для православного 

мировоззрения. 

Крупным мыслителем был также грек митрополит Никифор. Он является 

распространителем идей христианизированного платонизма на русской поч-

ве. Большой интерес представляет его сочинение «Послание Мономаху о по-

сте и о воздержании чувств». В нем нашло отражение учение Платона о душе.  

Еще одним крупным церковным и культурным деятелем Древней Руси был 

Климент Смолятич, ставший вторым, после Илариона, русским митрополи-

том Киева. Климент Смолятич обосновывал в своих сочинениях «полезность» 

философии для понимания смысла Священного Писания. «Уму» человече-

скому не дано постигнуть премудрость Божию – в этом митрополит был убе-

жден. Но он был убежден также и в том, что философское искание истины 

необходимо. Кирилл Туровский, современник Климента, считал, что дея-

тельность человека должна быть направлена на спасение души. Подлинный 

смысл и значение может иметь только то, что способствует достижению спа-

сения – единственно существенной цели человеческого бытия. Смиренно-

мудрие – важнейшая христианская добродетель и одно из центральных поня-

тий патристики. Кирилл, опираясь на традицию патристики, развивал учение 

о «стройном разуме» как возможном для человека духовно-нравственном 

состоянии, когда достигается реальная гармония между верой и разумом.  

В XII веке к теме власти, ее религиозного смысла обращается один из 

крупнейших русских политических деятелей – князь Владимир Мономах. 

Центральную роль в знаменитом «Поучении» киевского князя играет идея 

правды. Правда, по Мономаху, – это то, что составляет основу законности 

власти и в этом смысле есть закон, правосудие. Власть не выводит того, кто ею 

наделен, из моральной сферы, а, напротив, усиливает его нравственную от-

ветственность, необходимость жить по правде.  

Оценивая начальный этап русской религиозно-философской мысли, надо 

признать, что это был период творческого усвоения интеллектуального на-

следия, полученного Русью вместе с принятием христианства. Русские рели-

гиозные мыслители, опираясь на традицию, обращаются к темам, которые и в 

дальнейшем будут ведущими в русской философии. Уже в древнейших па-

мятниках отечественной мысли центральное место занимают проблемы ан-

тропологические, историософские и этические. Все они составляли ядро 

формирующегося православного мировоззрения. 
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В православной мировоззренческой парадигме философские идеи были 

тесно связаны с традицией православного богословия. На русское мировоз-

зрение в течение долгого времени оказывал огромное влияние византийский 

исихазм (от греч. – покой, отрешенность) – оригинальное религиозно-

философское течение, зародившееся в православных монастырях на горе 

Афон и доведшее до предела мистический элемент, содержащийся в право-

славии. Исихазм оказался созвучен с главными составляющими формирую-

щегося национального самосознания Руси и естественным образом вошел в 

плоть русской культуры. В исихазме опыт мистическо-нравственной аскезы 

соединяется с учением о различии божественной сущности и божественных 

«энергий», творчески действующих в тварном мире. Труды видных теорети-

ков византийского исихазма Григория Синаита и Григория Паламы пользо-

вались большим авторитетом в Московской Руси.  

Если в сочинениях русских богословов той эпохи мы находим зачастую 

лишь подражательное воспроизведение главных идей исихазма (исключе-

ние составляет Нил Сорский), то в художественных образах иконописи ви-

зантийский исихазм получил предельно самобытное развитие на русской 

почве. Эпоха расцвета русской иконописи в XIV–XV вв. связанна с деятель-

ностью Феофана Грека, Андрея Рублева и Дионисия; в их творчестве адек-

ватно отразилось мировоззрение, связанное с оригинальным прочтением 

исихазма на Руси.  

Иконопись наиболее точно отражала сложившееся к XIV веку целостное 

мировоззрение русского народа. Именно в ней мы находим художественное 

воплощение всех главных идей этого мировоззрения. По удачному, ставше-

му хрестоматийным, выражению Е. Трубецкого, иконопись – «умозрение в 

красках». 

 В Московский период отечественной истории (XIV– XVII вв.) монастыри 

на Руси были главными центрами книжной, в том числе и философско-

богословской, культуры, именно здесь возникали идеи, которые легли в ос-

нову жизни русских людей, общества и государства. В то время как на За-

паде создаются идеи, которые впоследствии составят основу рационалисти-

ческой мировоззренческой парадигмы, в России религиозное мировоззре-

ние по-прежнему подчиняет себе все стороны культуры и даже в известной 

мере усиливается.  

В рамках господствующей мировоззренческой парадигмы церковными 

деятелями и мыслителями искались ответы на актуальные вопросы тогдаш-

ней политической жизни, проблемы которой требовали незамедлительного 

решения, и от того, как они будут решены, зависело будущее страны и русско-

го народа.  

В XV–XVI веках традиция исихазма проявилась в воззрениях заволжских 

старцев-нестяжателей в их полемике с иосифлянами. Богословскую партию 
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нестяжателей возглавлял Нил Сорский, а идейным руководителем иосифлян 

был Иосиф Волоцкий.  

Иосифляне выступали за неукоснительную регламентацию церковной 

жизни в соответствии с разработанным Иосифом Волоцким «Уставом», в ко-

тором содержались строгие предписания по части соблюдения установлен-

ных правил и обрядов. Одновременно иосифляне занимали сугубо «стяжа-

тельскую» позицию по отношению к церковному и монастырскому имущест-

ву, горячо защищая церковное имущество во имя решения социальных задач 

Церкви, и одновременно выступали за усиление роли Церкви во всех сферах 

общественной жизни и за ее сближение с государственной властью.  

Нестяжатели занимали противоположную позицию, выдвигая на первый 

план идею духовного подвига, сочетавшуюся с призывом к труду не во имя 

обогащения, стяжания собственности, а во имя спасения. Соответственно не-

стяжатели проповедовали невмешательство Церкви в мирские дела, а в мона-

стырской жизни выступали за умеренность во всем, самоограничение, воз-

вращение к коллективизму и аскетизму раннего христианства и соответст-

венно к отказу от церковного имущества в общем и феодального 

землевладения монастырей в частности. Нестяжательство имело глубокие 

корни в народном сознании, поскольку оно соответствовало народным пред-

ставлениям о благочестии. Великим нестяжателем был Сергий Радонежский, 

защитник Руси и основатель Троицкого монастыря, ставшего духовным цен-

тром православия. Нестяжательскую позицию разделял Максим Грек, афон-

ский ученый монах, прибывший на Русь для участия в переводах и сверке бо-

гослужебных книг. Он был крупнейшим мыслителем Московского периода. 

Победа ни одной из этих партий не была предрешена, многое зависело от 

того, насколько их аргументы будут убедительны для главных политических 

деятелей страны. Первоначально царь Иван III был на стороне нестяжателей, 

и казалось, что победа будет за ними. Но на Соборе 1503 года иосифляне вы-

ступили с резким осуждением нестяжателей, отстаивая монастырское земле-

владение. Под давлением их аргументов Иван III перешел на позиции Иоси-

фа Волоцкого и созвал Собор 1504 года, на котором нестяжатели были осуж-

дены как еретики и преданы анафеме, после чего последовали расправы над 

видными представителями нестяжательского движения. К середине XVI века 

нестяжательство фактически сошло на нет: одни его последователи сгинули в 

монастырских тюрьмах, другие бежали в Литву – на украинские и белорус-

ские земли. Новую жизнь идеи Нила Сорского и Максима Грека обрели лишь 

в XVIII веке благодаря усилиям Паисия Величковского, возродившего рус-

ское старчество, которое оказало глубокое воздействие на формирование рус-

ской религиозной философии XIX– XX вв1. 

                                                 
1
 Замалеев А.Ф. Курс истории русской философии. М., 1995. С. 28. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/1503
http://ru.wikipedia.org/wiki/1504
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%84%D0%B5%D0%BC%D0%B0
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Идейная и организационная победа над оппонентами открыла дорогу для 

реализации других важных идей Иосифа Волоцкого, связанных с определе-

нием путей государственного строительства. В своих политических построе-

ниях он опирался прежде всего на Ветхий завет. Если первоначально он 

склонен был считать, что царям подобает поклоняться «телесне, а не душев-

не, и въздавати им царскую честь, а не божественную», то постепенно его 

взгляд на великокняжеское «самодержавие» изменился. Московский госу-

дарь, заявлял Иосиф, лишь «естьством» подобен человеку, «властию же сана 

яко от Бога». Оттого ему должны подчиняться все христиане, в том числе и 

духовенство. Главное слово принадлежит самодержцу и в делах церковного 

управления. Обосновывая сакральный смысл царской власти, Иосиф в то же 

время не был сторонником обожествления самих ее носителей.  

Иосифляне выступали в качестве официальных идеологов православной 

Церкви и монархической власти. Доктрина иосифлян строилась на теологи-

ческом обосновании возникновения государства и «божественного происхо-

ждения» царской власти, а также на утверждении преемственности Русского 

государства, оставшегося единственным оплотом православия после падения 

Константинополя в 1453 году. На этом основании иосифляне требовали пре-

доставления Московской митрополии статуса патриархии, что произошло 

только в 1589 году. К иосифлянам принадлежал псковский монах Филофей, 

автор концепции «Москва – Третий Рим», многие положения ее были вос-

приняты Иваном Грозным и особенно царем Алексеем Михайловичем.  

Таким образом, сердцевину иосифлянства составляла идея православного 

царя, а впоследствии императора, достигшая своего окончательного развития 

в сочинениях Феофана Прокоповича, сподвижника Петра I. 

Идейные споры стяжателей и нестяжателей проходили в рамках религи-

озной мировоззренческой парадигмы, поэтому они хоть и вели к большим 

переменам, но не были катастрофичны для русского человека, а напротив, 

зачастую давали и положительный результат в виде государственного 

строительства.  

Начало XVII века ознаменовалось Смутой, последствия которой ощуща-

лись всю первую половину столетия. Смута продемонстрировала кризис рус-

ского мировоззрения, а также слабость и отсталость сложившегося на его ос-

нове общества и государства сравнительно с европейскими державами, и 

прежде всего с Польшей. Начался активный поиск и усвоение научных, тех-

нических, социальных идей. Вместе с ними в Россию проникали идеи поли-

тические, экономические, философские; они не укладывались в рамки суще-

ствующего православного мировоззрения и вносили смуту в души русских 

людей. Надо было либо изменить православие и подстроить его под новые, 

чаще всего рационалистические идеи, либо отказаться от нововведений. Бы-

ли многочисленные сторонники и того и другого пути. Поскольку предзадан-

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1453
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B0%D1%82_(%D1%86%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%8C)
http://ru.wikipedia.org/wiki/1589
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%84%D0%B5%D0%B9_(%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%85)
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%B9_%D0%A0%D0%B8%D0%BC
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ного пути развития не существует и его определяют люди, то исход идейной 

борьбы, проходившей в душах русских людей, и прежде всего элиты, не был 

предрешен. Альтернативой усвоения рационалистических идей была само-

изоляция и попытка развиваться на своей собственной оригинальной право-

славной основе, однако в это время не оказалось ни людей, ни идей, которые 

могли бы обеспечить такое суверенное развитие. От этого выбора зависело 

многое, поскольку в случае самоизоляции с большой вероятностью государст-

во и общество могли ослабнуть материально и быть порабощенными со сто-

роны более сильных, жестоких и беспощадных в то время европейцев, вполне 

показавших себя в Америке, Африке, азиатских колониях. В этих условиях 

русская элита сделала ставку на усвоение рационалистических идей, перво-

начально в наиболее безболезненном варианте, а именно путем овладения 

этими идеями через сближение с греческим и малороссийским православием.  

В XVII веке главным проводником западного влияния на Россию стала 

Польша. Переводы сочинений польских авторов в это время играют основную 

роль в распространении элементов западной философии и западной науки в 

России. До середины XVII века Украина была политически связана с Поль-

шей. Когда же Украина вошла в состав России, то она слилась с ней не только 

политически и экономически, – она и в религиозной области передала Моск-

ве все то, что созрело и созревало на Украине. Украинское православие адап-

тировалось к рационалистическим западным идеям и позволяло им разви-

ваться в рамках религиозной парадигмы, поэтому хотя великорусские право-

славные и с подозрением относились к украинской учености, тем не менее в 

условиях наплыва западных идей это, как им казалось, было реальной воз-

можностью приспособить их к религиозной парадигме.  

Присоединение Украины к России (1654) способствовало самому широкому 

проникновению западнорусской учености в московское общество. Киевские 

ученые приносят с собой неведомые ранее науки и светские обычаи, рацио-

нализирующие общественное сознание. Наиболее важным событием в дол-

гом и трудном процессе усвоения Россией западной философской культуры 

стало образование Киево-Могилянской академии. За образец организации 

этого первого высшего учебного заведения в России Петр Могила взял систе-

му преподавания Краковского университета.  

Новые идеи встречают резкое противодействие в церковных кругах. Со 

второй половины XVII века на Руси разгорается борьба «латинствующих» и 

«грекофилов», поклонников западной образованности, и «староверов», кото-

рая предопределила позднейшие конфронтации западников и славянофилов. 

Партия «латинствующих» была представлена прежде всего пришлыми 

книжниками. Среди них особо выделялись фигуры Симеона Полоцкого, пер-

вого профессионального писателя России, и хорвата Юрия Крижанича (при-

ехавшего в Россию в 1659 г.), пытавшихся привить на русской почве элементы 
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западной философской культуры. Последний причину отсталости России  

усматривал в невежестве и враждебном отношении к науке, которая, по его 

мнению, не противоречит православию. Крижанич сокрушался: «Главный 

довод врагов науки в том, что учение приносит с собой ересь. Но разве на Руси 

поднялся раскол не от глупых, безграмотных мужиков и не от глупых при-

чин?» Однако «враги науки» по-своему были правы: усвоить знания, создан-

ные в иной мировоззренческой парадигме, русские люди были пока неспо-

собны. Требовался либо болезненный переход к рационалистическому ми-

ровоззрению, либо такая трансформация православного мировоззрения, 

которая позволила бы непротиворечиво усваивать научные знания. На та-

кую работу церковные мыслители того времени оказались неспособны, это 

показали действия Церкви во главе с Никоном, которые привели к расколу. 

Светские деятели эту работу провести просто не могли, поэтому ими был 

выбран самый болезненный путь – прямое усвоение чуждых идей и знаний, 

без корректировки мировоззренческого ядра – русского православия. Этим 

и занялась светская власть в лице Петра I, который вывозил из Европы 

идеи, людей, технику, предметы искусства и быта, при упорном сопротив-

лении церковных кругов.  

С попытками идейного сближения с греческим православием тесно связан 

феномен раскола Русской православной церкви. В рамках теории смены ми-

ровоззренческих парадигм раскол – это попытка адаптировать чуждые рели-

гиозному сознанию рационалистические идеи путем церковной санкции им-

порта их от греков, как наиболее близких по вере. При этом в перспективе 

наиболее дальновидные православные предчувствовали смену мировоззрен-

ческой парадигмы, а потому заговорили о пришествии Антихриста. 

В.В. Зеньковский пишет: «Что раскол принадлежит именно к идеологиче-
ским исканиям в церковном сознании – в этом не может быть теперь ника-
кого сомнения. Хотя большинство историков склонны все же сущность рас-
кола видеть в разногласиях по поводу обрядовой стороны и по поводу ис-
правления церковных книг, но даже и при такой характеристике раскола 
историки согласны в том, что в нем проявилось активное отношение наро-
да к своей вере. Но, конечно, раскол был гораздо более глубоким явлением, 
чем это обычно принято думать. А.В. Карташов, давший лучшую и наибо-
лее глубоко охватывающую характеристику раскола, замечает, что в ста-
рообрядчестве “разрядилось то напряжение русского духа, которое сдела-
лось осью его самосознания и сводилось к идее третьего Рима, то есть к 
мировой миссии охранения чистоты истины Православия”... Для старооб-
рядчества решался не местный, не провинциальный вопрос, а вопрос всей 
мировой истории, – и потому тема Антихриста не была случайной или по-
верхностной в богословском сознании старообрядцев. Старообрядчество по 
своим устремлениям было историософично, боялось неправедного обмирще-

ния Церкви, заражения Церкви мирским духом»
1
. 

                                                 
1
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 1. Ч. 1. С. 51–52. 
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Раскол увел в сторону консервативные силы Церкви, ушли те, кто не был го-

тов принять новые идеи, рожденные в рационалистической парадигме, но их 

оказалось меньшинство. Оно было отсечено и объявлено вне закона еще при 

Алексее Михайловиче, поэтому не смогло оказывать непосредственного 

влияния на проведение Петровских реформ, тем самым облегчив их осущест-

вление, поскольку великий реформатор работал с теми, кто был готов к при-

нятию новых идей, хотя бы в рамках религиозной парадигмы.  

В расколе впервые почувствовалось пришествие рационализма, и не слу-

чайно оно было воспринято как пришествие Антихриста в лице сначала ни-

конианской церкви, а затем и Петра 1. Смена мировоззренческих парадигм 

дело по-настоящему страшное. За материальное благополучие, которое при-

несли рационализм, наука, антропоцентризм и гуманизм, было заплачено 

русским Богом. Стоит ли Он такой цены – большой вопрос, окончательного 

ответа на который нет. Ведь даже сегодня, в условиях абсолютного господства 

рационалистического мировоззрения, люди снова обращаются к Богу. 

Таким образом, православная религиозная парадигма, сформировавшаяся 

на основе предшествующего языческого и византийского христианского 

идейных комплексов и оригинальных русских философско-религиозных 

идей, безраздельно господствовала в русском народе до начала XVIII века. В 

рамках этой парадигмы решались все главные общественные, политические и 

культурные проблемы Руси и России, строились основные институты и отно-

шения в обществе.  

Недостаточная действенность прежней мировоззренческой парадигмы 

стала ясна для элиты в XVII веке в результате значительного отставания от 

Европы в военно-экономическом и культурном отношении; в это же время 

начались поиски возможностей усвоения европейских идей, первоначально в 

рамках религиозной парадигмы, а когда это привело к расколу, то путем бес-

системного усвоения отдельных рационалистических и научных идей, прив-

носимых в религиозное сознание. Однако приспособить импортированные 

идеи к православному мировоззрению тогдашние идеологи не смогли, что вело 

к напряжению и культурно-идеологическому расколу в русском обществе.  

§2. Русская философия XVIII века 

Общая характеристика философских взглядов  
В XVIII веке в России начался процесс формирования новой мировоззренче-

ской парадигмы на основе европейских рационалистических идей.  

Надо отметить, что внутренней необходимости, вытекающей непосредст-

венно из развития религиозной парадигмы, в смене мировоззрения ни у на-

рода, ни у элиты не было. Православие как его ядро устраивало и тех и дру-

гих, поскольку давало ответы на наиболее важные мировоззренческие вопро-

сы и указывало путь достижения цели жизни – сближение с Богом и спасение 
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души. Но элита была вынуждена реагировать на усилившееся культурное, 

политическое и военное давление Запада. Можно утверждать, что если бы не 

соседство с Европой, то существенных перемен в русском мировоззрении не 

произошло бы. Однако объективно-материальная рамка, в которой находи-

лись православные идеи в XVII веке, сделала их неэффективными для реше-

ния возникающих, прежде всего внешнеполитических, задач и обеспечения 

суверенитета страны. Но и перейдя к усиленному экспорту европейских идей, 

элита не планировала отказываться от православия как ядра мировоззрения. 

Даже Петр I надеялся взять некоторые идеи и технологии, а потом «повер-

нуться к Европе задом». Однако, воспринимая западные технологии, обычаи, 

культуру, реформаторы с неизбежностью вынуждены были воспринимать и 

те философские и научные идеи, на которых те базировались и благодаря ко-

торым они, собственно говоря, стали возможны в эпоху Возрождения и в Но-

вое время. Так, параллельно с православным мировоззрением, зарождалось и 

развивалось мировоззрение рационалистическое, ядром которого в то время 

были философские идеи.  

Внедрение рационалистических идей в русское мировоззрение прошло не-

сколько этапов. Первый затронул обрядовую сторону православия и привел к 

расколу.  

Второй проходил в рамках Петровских реформ, когда вводились инозем-

ные обычаи, одежда, элементы культуры и быта, но не трогались основы ре-

лигии и мировоззрения, хотя в XVIII веке особой опасности со стороны фило-

софии власть имущие не видели. В это время в сознание элиты глубоко про-

никли и укоренились рационалистические идеи, сформировалось новое, 

рационалистическое мировоззрение. Осознание роли и значения импортиро-

ванных рационалистических идей у правящей элиты пришло лишь в конце 

века, когда после Великой французской революции стали понятны возмож-

ные разрушительные последствия усвоения новых философских концепций.  

Третий этап наступил в конце XVIII – начале XIX вв., когда новые рацио-

налистические идеи отрываются от европейских корней и начинают свое са-

мостоятельное творческое развитие на русской идейной почве. 

По мнению В.О. Ключевского, история русской мысли – это вообще «история 
усвоения чужой мысли». Сперва она трудилась над освоением византийского 
материала, не давшего ей никаких позитивных результатов. Приблизительно 
с XVI или XVII в. намечается поворот к Западу. Как же «приручалась русская 
мысль к знанию научному, добиралась до него какими шагами?» – спрашивал 
Ключевский и отвечал: «Первое внимание возбуждалось житейскими плодами 
знания: технические удобства, ремесла, мастерства. Утилитарность пони-
мания пользы знания – первый шаг... Изумление перед размерами, количест-
вами цивилизации. Первые путешественники: их сходство с паломниками. 
Патология. Гастрономия цивилизации, вкус личного комфорта. Ученики, по-
сланные за границу отведать культуры. Знание как средство гражданского 
воспитания для служения государству и обществу».  
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Русская мысль, приобщаясь к западноевропейской цивилизации, приняла ее «за 
свой исконный и вечный образец». Она ничего не прибавила к содержанию по-
следней, «кроме разве ошибок и искажений». «Но одними вкладами в умствен-
ный капитал человеческой образованности, – утешался Ключевский, – не ог-
раничивается история мысли: она есть вместе и история мышления, фор-
мального развития народной мысли в работе над готовым чужим 

материалом»
1
.  

Проникновение западных идей было постепенным и начиналось с самого 

верха общества. Сначала быт самих царей и их приближенных, а затем посте-

пенно и тех слоев, которые их окружали, стал сильно и быстро меняться. Не 

только разные технические «удобства» жизни, но еще больше эстетика за-

падного быта пленяли русских людей. Уже в XVII веке в России заводится те-

атр, а при Петре Великом, под его прямым наблюдением и по строгому при-

казу, насаждаются разные формы западного быта (костюмы, бритье бороды, 

ассамблеи, свободное появление на них женщин и т.д.) Столкновение с евро-

пейскими армиями заставляет Россию перенимать военную технику и техно-

логии подготовки и обучения кадров. Это влечет за собой перемены в произ-

водстве, импорт науки и техники, знаний, кадров, а вместе с ними и массы 

новых людей и идей.  

Первоначально, при Петре I, внедрение более развитой западной культуры 

носило характер полунасильственной «интервенции», заключалось в фор-

мальном, пространственном перенесении традиций, культурных форм и даже 

просто творцов культуры (мастеров, художников, ученых) из стран Западной 

Европы в Россию. Потребовалось почти столетие формального принятия об-

разцов и традиций западной культуры, чтобы началось творческое развитие 

рационалистических идей на русской почве.  

Поскольку рационалистическое мировоззрение первоначально проникло 

только в высший класс, то он первым стал отказываться от религиозного ми-

ровоззрения и начал строить свою жизнь, культуру и быт исходя из западных 

идей, в то время как основная масса нижних слоев населения продолжала 

жить в условиях прежней православной идеологии и формируемой ею куль-

туры и быта. Так возникли две культуры в одном народе. Они были настолько 

различны, что их представители начали говорить на разных языках: народ на 

русском, а дворянство на французском. Только на иностранных языках мож-

но было получать и передавать идеи, пришедшие с Запада, на французском 

языке было легче оперировать рационалистическими идеями, понятиями и 

категориями, аналогов которым в русском еще не было. Человек с рациона-

листическим мировоззрением поневоле вытеснялся в иной языковой мир.  

Таким образом, вне Церкви и независимо от нее, иногда даже и в созна-

тельном противопоставлении себя церковному сознанию рождается светская 

                                                 
1
 Ключевский В.О. Западное влияние в России XVII века // Вопросы философии и психологии. 
1897. Кн. 36 (1).  
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культура, основанная на западных рационалистических идеях. Перед нами 

два различных идейных потока, два стиля в путях мысли, базирующихся на 

различных мировоззренческих парадигмах. Так, уже в XVIII веке с полной 

силой выявляют себя два основных течения культуры в России, окончательно 

разошедшиеся в XIX веке. 

Признавая ценность рационалистических идей, веря в них, действуя исхо-

дя из них, элита в большинстве своем стремилась не допускать распростране-

ния этих идей в народе, понимая, что это ведет к падению авторитета и влия-

ния православия, на котором держалась власть царя, большинство политиче-

ских и общественных институтов и отношений, строилось материальное 

благополучие самой элиты. Вот и приходилось рационалистам, а порой и без-

божникам прилагать усилия для того, чтобы православие сохраняло свое 

влияние; но у рационалистически мыслящей элиты это не всегда хорошо вы-

ходило, потому что она была вынуждена действовать вопреки своим искрен-

ним убеждениям. Это порождало постоянный внутриэлитный конфликт, 

впервые вылившийся уже в следующем, XIX веке, в вооруженное противо-

стояние на Сенатской площади.  

Одновременно с усилением рационалистического влияния в элите снижа-

лось число носителей религиозного мировоззрения, хотя их доля оставалась 

довольно значительной. Часть русских философов продолжала мыслить в 

религиозной мировоззренческой парадигме. И это течение было наиболее 

оригинальным в русской философской мысли. Однако ввиду своей сложности 

и противоречия тогдашнему «мейнстриму», в роли которого выступал рацио-

нализм, религиозная философия не смогла найти многочисленных сторон-

ников в среде политически активного класса, который быстро переходил на 

позиции рационалистического мировоззрения. Да и убедительных ответов на 

вопросы, поставленные европейской рационалистической философией, рели-

гиозные философы дать не смогли. 

Исследуя историю русской философии, В. Зеньковский отмечает: «Быстрота, 
с какой русские люди овладевали важнейшими результатами западной куль-
туры, с какой они выходят один за другим на путь самостоятельного твор-
чества, – поразительна. Но в этой быстроте было и другое: отрываясь от 
церковного уклада жизни, русские люди в первое время попадали в безогово-
рочный плен Западу, не имея у себя никаких зачатков для выработки само-
стоятельного типа жизни. Вот почему долго на Руси было так много слепого 
подражания Западу; по позднему выражению Хомякова, было так много «ко-
мической восторженности», доводившей до нелепостей. Русские оказались 
очень восприимчивы и к философской культуре Запада…  
В общем, можно отметить следующие основные течения в философском дви-
жении в России в XVIII веке: 1) то, что можно назвать «русским вольтериан-
ством» и в чем надо различать скептицизм и «вольнодумство» от более серь-
езного «вольтерианства». Термин этот, утвердившийся в русской литера-
туре (и жизни), очень недостаточно и односторонне выражает сущность 
этого течения, из которого впоследствии оформились как идейный радика-
лизм, так и существенно отличный от него «нигилизм». 2) Второе течение 
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определялось потребностью создать новую идеологию национализма, ввиду 
крушения прежней церковной идеологии. Одни искали нового обоснования на-
ционализма в «естественном праве», другие – в линиях «просветительства» 
(русский гуманизм XVIII века). 3) Третье течение, тоже идущее по линии секу-
ляризации, ищет удовлетворения религиозно-философских запросов вне Церк-
ви – сюда относится русское масонство. В нем, как увидим дальше, кроме ре-
лигиозно-мистического направления очень настойчиво пробивалось натурфи-
лософское направление. Все это – направления секулярной мысли, 

знаменующие начало свободных философских исканий»
1
.  

Русская философская мысль XVIII века не была чем-то единым, она распада-

лась на течения, порой прямо противоположные по своим идейным основам. 

Одна часть элиты восприняла западные идеи во всей их полноте и составила 

радикальное направление в философии и политическом действии. В пред-

ставлении о возможности достижения некоторого идеального состояния че-

ловеческого общества, полностью устраняющего недостатки нашего сего-

дняшнего земного бытия, представители этого направления общественной 

мысли оказались даже более радикальными, чем их европейские учителя. 

Другая часть идеологов, которая еще продолжала мыслить в религиозной па-

радигме, брала рационалистические идеи лишь частично, часто смешивая их 

с религиозными, и эта двойственность и противоречивость воззрений всегда 

была видна в их произведениях. Третья часть осталась верна религиозным 

идеям, их мировоззрение было наиболее цельным и непротиворечивым, но 

малопопулярным.  

Общая секуляризация культуры в Петровскую эпоху стала основой появле-

ния философии как самостоятельной сферы духовной культуры, ее отделения 

от сферы религиозной догматики. Ее освобождение привело к самостоятель-

ному, свободному отношению к религии. Главной целью религиозной фило-

софии стало выявление подлинного смысла православного христианства. И 

хотя очень часто свобода интерпретации догматов приводила к фактическому 

упразднению религии в ее традиционной форме, все-таки практически все 

наиболее оригинальные русские философы были искренне верующими 

людьми.  

В рамках еще господствующей в XVIII веке в русском мировоззрении рели-

гиозной парадигмы поиски ответов на главные вопросы тогдашней совре-

менности велись по трем, относительно независимым друг от друга направ-

лениям. Первое – это внутрицерковное, развиваемое в духовных академиях и 

отдельными выдающимися церковными мыслителями (Тихон Задонский, 

Паисий Величковский). Второе – светская православная философия. Третье – 

неправославное, мистическое идейное направление, ярче всего проявившееся 

в масонстве.  

                                                 
1
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 1. Ч. 1. С. 84–85. 



Р А З Д Е Л  3 .  Г Л А В А  I I .  Р У С С К А Я  Ф И Л О С О Ф И Я  С  Д Р Е В Н Е Г О  В Р Е М Е Н И   

Д О  С Е Р Е Д И Н Ы  X I X  В Е К А  

 338 

Влияние Запада сразу же сказалось на отношении к Церкви. Среди русско-

го дворянства, с одной стороны, широко распространилось вольтерьянство с 

его вольнодумством; с другой стороны, появилось стремление проникнуть в 

сокровенные глубины религии, найти сущность «истинного христианства» и 

воплотить его в жизнь1. Церковное сознание уходит внутрь себя, обращается к 

чисто церковным темам, ищет «чистоты» церковной мысли и жизни. Этот 

рост церковного сознания достигает своего высшего выражения в философ-

ских произведениях Г.С. Сковороды, в лице которого впервые заявляет о себе 

оригинальная светская русская христианская философия.  

Значительное распространение в аристократических кругах получили идеи 

европейского мистицизма. Сочинения К. Эккартсгаузена, Ф. Парацельса, Я. Бе-

ме, Э. Сведенборга, Л.К. Сен-Мартена широко обсуждались и комментирова-

лись в кругах русского масонства, имевшего своих представителей практиче-

ски во всех известных дворянских фамилиях. Масонство появилось в России в 

первой половине XVIII века и получило широкое распространение во второй 

его половине как стремление части элиты найти новые идеи в рамках рели-

гиозной парадигмы. В своем искании «истинного», нецерковного и недогма-

тического смысла христианской веры масоны выступили провозвестниками 

религиозно-философских поисков, характерных для XIX – начала XX века.  

Приближаясь к западной цивилизации, петровская Россия должна была 

воспринять и весь идеологический мир Европы. Под непосредственным 

влиянием западной идеологии в XVIII веке происходило формирование свет-

ской российской философии.  

Среди представителей рационалистического направления в общественной 

мысли России того периода («философии разума») выделяются В. Татищев, 

А. Кантемир и М. Ломоносов.  

С воцарением Петра Великого в России формируется новая светская элита, 

которая во всем руководствуется «мирскими» интересами и идеями. Кри-

сталлизационным ядром, вокруг которого слагаются эти интересы и идеи, 

является уже не идея вселенской религиозной миссии и сохранения чистоты 

православия, как это было раньше, а идеал великой России (А. Кантемир, 

В. Татищев, М. Щербатов). У первых значительных русских поэтов XVIII ве-

ка – М. Ломоносова и Г. Державина – мы находим секуляризованный нацио-

нализм, соединенный с гуманизмом. Уже не «святая Русь», а «Великая Русь» 

вдохновляет их. Они выступают против слепого поклонения Западу и пренеб-

режительного отношения ко всему русскому, что так ярко проявлялось в рус-

ском вольтерьанстве.  

Наибольшее влияние рационализма приходится на время Екатерины II. 

Многие свои идеи императрица почерпнула из сочинений Беккариа, Вольте-

                                                 
1
 Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 6. 
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ра, Монтескье, открыто заявив о своей приверженности гуманным принци-

пам европейского Просвещения. Это, однако, не мешало ей оставаться ярым 

сторонником самодержавия и в своей реальной политике опираться на пра-

вославие, что порождало противоречивость этой политики и вносило разлад 

между словом и делом. Без понимания мировоззрения великой императрицы 

невозможно понять ее действий и начинаний. Эпоха Екатерины II породила 

все позднейшие течения русской политической философии, начиная от либе-

рализма и кончая консерватизмом и радикализмом.  

Под воздействием новых идей вспыхивает жажда образования. Реформы в 

этой области, проведенные в XVIII веке, особенно создание Академии наук и 

Московского университета, имели самой важной чертой отделение филосо-

фии от богословия и резкое уменьшение значения богословия в системе обра-

зования. Это открыло возможность для появления в будущем рационалисти-

чески мыслящих мыслителей, обладающих развитой философской культурой 

и независимых от официальной Церкви. В российском образованном общест-

ве новые философские идеи воспринимались с большим энтузиазмом. «Наша 

эпоха удостоена звания философской, – говорил президент Российской ака-

демии наук С.Г. Домашнев в 1777 году, – потому что философский дух стал 

духом времени, священным началом законов и нравов». 

Университетская философия становится особой отраслью философской 

культуры и важным направлением отечественной мысли. Она сформирова-

лась при решающей роли русско-немецких связей и под влиянием философии 

Г. Лейбница и X. Вольфа. Последний рекомендовал в качестве преподавателя 

философии для Петербургского университета Г.Б. Бильфингера. Позднее в Рос-

сии работали в качестве профессоров философии И.Б. Шад, И.М. Шаден, 

Ф.X. Рейнгард, И.Ф. Буле и другие ученые, приехавшие из Германии. 

Новые философские идеи активно влияли на развитие культуры, полити-

ческие, исторические и иные взгляды. Значительные новации наблюдались в 

развитии общественно-политической мысли (В.Н. Татищев, А.Д. Кантемир, 

Н.И. Новиков, С.Е. Десницкий), в которой широко использовались западно-

европейские теории естественного права и общественного договора. Эта тен-

денция вызывала реакцию со стороны идеологов консервативного направле-

ния. Особенно ярко она проявилась в творчестве историка и социального 

мыслителя М.М. Щербатова, критика политики просвещенного абсолютизма 

Екатерины II.  

В. Зеньковский пишет: «XVIII век в России есть век «секуляризации». В это 
время возникает самостоятельная светская культура, уже не имеющая связи 
с церковным сознанием, – с другой стороны, в самом церковном сознании в это 
же время происходит глубокий перелом. Церковное сознание отрывается от 
мечты о священной миссии государства, уходит в более напряженное искание 
чисто церковной правды, освобождается от соблазнов церковно-политической 
идеологии. Прежнее единство культуры разбивается, творческая работа в 
церковном сознании и вне его идет не по единому руслу, а по двум разным на-
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правлениям. Этот двойной процесс, идущий в XVIII веке с необычайной, не-
сколько загадочной быстротой, лишь с первого взгляда может показаться за-
гадочным; на самом же деле в нем просто выявляется то, что давно (уже с 
конца XVI века и особенно в XVII веке) происходило в недрах русской жизни. 
Раскол, как говорилось выше, содействовал освобождению творческих сил, на-
копившихся в Церкви. XVIII век в России есть век «секуляризации». В это время 
возникает самостоятельная светская культура, уже не имеющая связи с цер-
ковным сознанием, – с другой стороны, в самом церковном сознании в это же 

время происходит глубокий перелом»
1
. 

Являясь в некоторых отношениях продолжением прежних эпох, философская 

мысль в России XVIII века представляла собой новый этап в русской интел-

лектуальной истории. В ней наметились черты ее будущего развития, – на-

пример, обозначилось столь характерное для XIX века противостояние за-

паднических и славянофильских умонастроений. 

Западные влияния  
Русская философская мысль была тесно связана с философией западноевро-

пейской. Первоначально эта связь была более или менее односторонней, так 

как европеизация России, начавшаяся в период Петровских преобразований, 

естественно предполагала овладение научными и философскими результата-

ми, достигнутыми к этому времени в странах Европы.  

Из неизбежного сопоставления условий русской жизни с жизнью передо-

вых европейских стран вырос не только интерес к философии, но и одна из 

главных проблем общественной мысли – проблема России и Запада, которая 

начиная с конца XVIII века не сходила со страниц русской печати и волновала 

умы людей, принадлежавших к самым различным направлениям. 

Пойдя на «выучку» к Западу в XVIII веке, Россия сначала без разбора впи-

тывала в себя все многообразие новых для нее европейских идей. Наиболь-

шее влияние на ее судьбу оказали идеи, сформировавшие рационалистиче-

ское мировоззрение, но наряду с ними активно изучались религиозные и 

мистические идеи, первоначально имевшие большее влияние на русскую 

мысль, нежели идеи рационалистические, поскольку они были ближе и по-

нятнее людям, привыкшим мыслить в религиозной парадигме и обладавшим 

необходимыми навыками работы с соответствующим понятийным аппара-

том. Это были работы как католических, так и протестантских мыслителей, 

широкое распространение получила мистическая литература. 

Откликаясь на формирующуюся потребность, Ф. Прокопович, В. Татищев, 

А. Кантемир знакомят русское общество с идеями Коперника, Галилея, Де-

карта, Гоббса, Локка, с ранними французскими просветителями, приспосаб-

ливая их к уровню и задачам петровского дворянства. Они же вырабатывают 

русскую философскую и научную терминологию. М. Ломоносов, опираясь на 

европейскую науку, делает ряд крупных открытий, которые ставят его на одну 

                                                 
1
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 1. Ч. 1. С. 55–56. 
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ступень с самыми выдающимися учеными того времени. Во второй половине 

XVIII века культурные связи России и европейских стран значительно расши-

ряются. Русская философия теперь испытывает влияние со стороны вольфи-

анства немецкого и французского просвещения, английского и французского 

материализма, что легко прослеживается во взглядах Я. Козельского, 

С. Десницкого и А. Радищева. Вбирая в себя указанные выше источники, рус-

ская мысль становится все более самостоятельной, однако еще не дает – за 

исключением, пожалуй, Ломоносова – результатов, выходящих за нацио-

нальные пределы. Да, впрочем, и труды Ломоносова тогда были очень мало 

известны в европейских ученых кругах1. 

Русские оказались очень восприимчивы и к философской культуре Запада. 

Это философское движение было сложно, даже запутанно: наивное и глубо-

кое, большое и ничтожное сплетались вместе, в духе упрощенного эклектиз-

ма2. При этом одни и те же западные идеи, накладываясь на мировоззрение и 

жизненный опыт разных людей, приводили зачастую к различным результа-

там и выводам, что видно на примере взглядов двух видных мыслителей той 

эпохи, историков, аристократов – В. Татищева и М. Щербатова.  

Василий Никитич Татищев (1686–1750) – автор «Истории Российской с са-

мых древнейших времен» - известен также своими сочинениями философ-

ского характера: «Разговор о пользе наук и училищ», «Духовная моему сыну» 

и другими. В этих работах он выступал прежде всего как просветитель, сто-

ронник светской культуры и образования.  

Татищев был европейски образованным человеком, он вдохновлялся 

Гоббсом и его учением о государстве, а также популярными идеями естест-

венного права, естественной морали, естественной религии. Будучи верую-

щим человеком, он считал, что даже действия Церкви могут рассматривать-

ся как «злоупотребления», если они противоречат тому, что «человеку за-

коном божественным определено», поэтому, по его мнению, государство 

вправе вмешиваться в дела Церкви и ограничивать ее влияние. В его миро-

воззрении вера в «естественный» порядок вещей была выше, чем вера ре-

лигиозная. Значение сакральных ценностей им прямо не отрицалось, но 

определенно отступало на второй план, куда-то на периферию автономной 

и полноценной (естественной) социальной жизни, что соответствовало реа-

лиям наступающего рационализма.  

Политическая культурология Татищева была ориентирована на западный 

идеал, и ее отличительной чертой являлось «выпрямление» культурно-

исторического процесса, во главе которого движется Европа. При этом если 

Запад и достиг более высокой культуры, то это не свидетельствует о каком-то 

                                                 
1
 Галактионов А.А., Никандров П.Ф. Русская философия XI – XIX веков. Л., 1970. Электронная 
версия. С. 10. 

2
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 1. Ч. 1. С. 85. 
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особом превосходстве его народов, а лишь указывает на более раннее приоб-

щение их к наукам и философии. России уготована та же будущность, но для 

этого ей необходимы политическое обновление и разрыв с традиционной ду-

ховностью, основанной на церковности. 

Консерватор М.М. Щербатов (1733–1790), крупный екатерининский вель-

можа, действительный камергер императорского двора, исходя из тех же 

примерно европейских рационалистических идей, что и В. Татищев, прихо-

дил к иным выводам. Приветствуя в принципе начавшуюся европеизацию, он 

одновременно ясно сознавал, какие горькие плоды просвещения могли взра-

сти на неподготовленной российской почве. Щербатов не идеализировал 

«старину», его многое не устраивало в ней – и суеверные обычаи, и невежест-

во народа. Но народ, по его убеждению, был еще не в состоянии проникнуться 

новым сознанием, и это вело к «совершенному истреблению всех благих нра-

вов, грозящему падением государства». В особенности опасным симптомом 

«повреждения нравов» Щербатову представлялось развитие секуляризации, 

приведшее к ослаблению веры и вольтерьянству, поэтому он резко критически 

относился к тем нововведениям, которые были в России в XVIII веке1. 

Западное идейное влияние оказало решающее влияние на формирование 

философии в России. Весь XVIII век русские впитывали то, что было наработано 

в Европе за предшествующие века. Большая свобода мысли приводила к воз-

никновению и развитию различных идейных течений, которые, зародившись в 

процессе Петровских реформ, окончательно оформились в следующем веке.  

Основатель политического радикализма А.  Радищев  
Идеи западноевропейской философии легли в основу радикального направ-

ления общественно-политической мысли России. У истоков русского радика-

лизма стоял А.Н. Радищев (1749–1802), создатель оды «Вольность» и «зло-

вредной» (по характеристике Екатерины II) книги «Путешествие из Петер-

бурга в Москву». Книга Радищева, напечатанная в 1790 году, вышла в очень 

острый момент политической жизни Европы. В России стали уже появляться 

французские эмигранты, и тревога чувствовалась повсюду. Екатерина II была 

в нервном состоянии, ей везде виделись проявления революционной заразы, 

и она принимает решительные меры для ее «пресечения». Сначала пострадал 

один Радищев, книга которого была запрещена к продаже; позже пострадал 

Новиков, дело которого было совершенно разгромлено. Автор «Путешест-

вия…» был осужден на смертную казнь, замененную на сибирскую ссылку. В 

                                                 
1
 По подсчетам исследователей, Щербатов в своих трудах высказал «семьдесят два неудовольст-
вия»: три раза – самой системой правления, пять раз – законами, пятьдесят раз – монархом, 
четыре раза – правительством и десять раз – вельможами. Это была критика господствующих 
устоев «справа», однако по некоторым важным пунктам она переходила границы, намеченные 
самим автором, и «объективно совпадала... с левыми, прогрессивными оценками». См.: Зама-
леев А.Ф. Курс истории русской философии. М., 1995. С. 64. 
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Сибири Радищев написал философский трактат «О человеке, его смертности 

и бессмертии» (1792). 

Радищев учился в Германии, и в его творчестве видны следы влияния та-

ких немецких философов, как И.Г. Гердер и Г.В. Лейбниц. Он проявлял инте-

рес к французским сенсуалистам (прежде всего к К.А. Гельвецию) и англий-

ской эмпирической философии (Дж. Локк, Дж. Пристли). Радищев стал пер-

вым русским мыслителем, философские труды которого выдерживают срав-

нение с трудами его западных современников; задал саму традицию фи-

лософского сочинительства, ориентированного на критическое использова-

ние самых последних достижений научной и философской мысли Европы.  

А. Радищев был убежден в реальности и материальности (телесности) ми-

ра. Согласно его гносеологическим воззрениям, «основанием всего естест-

венного познания» является опыт. При этом чувственный опыт, будучи глав-

ным источником познания, находится в единстве с «опытом разумным». 

Наиболее важным философским произведением Радищева является его 

трактат «О человеке, его смертности и бессмертии». Размышления по поводу 

проблемы смерти и бессмертия человека станут ключевым моментом в миро-

воззрении большинства оригинальных российских философов, и Радищев 

оказывается родоначальником и предтечей последующих подходов к этой 

проблеме. Понятие «человек» – центральная категория в философии Ради-

щева. Трактат «О человеке...» содержит изложение материалистических и 

идеалистических аргументов в пользу смертности и бессмертия человеческой 

души. Преимущественно в «человеческом измерении» рассматривал он про-

блемы бытия и сознания, природы и общества. «Силы умственные», по Ра-

дищеву, зависят не только от формирующего воздействия внешней среды, но 

и от заложенных в самой природе человека качеств, от его физиологической 

и психической организации. Принципиальным отличием человека от прочих 

живых существ является наличие у него разума, но еще более важное отличие 

заключается в способности человека к моральным оценкам и действиям. Ра-

дищев признавал неразрывность связи природного и духовного начал в чело-

веке, единство тела и души.  

В целом философская позиция Радищева – это позиция не атеиста, а ско-

рее агностика, что вполне отвечало общему характеру его мировоззрения, уже 

достаточно секуляризованного, ориентированного на «естественность» ми-

ропорядка, но в то же время чуждого богоборчеству и нигилизму. 

В Радищеве была очень сильна тенденция к смелым, радикальным реше-

ниям философских вопросов, неслучайно он стал автором и родоначальни-

ком радикального направления общественно-политической мысли России. 

Он ярче и целостнее других русских мыслителей опирался на идеи естествен-

ного права, которые в XVIII веке срастались с руссоизмом и критикой совре-

менной неправды. А. Радищев яснее других выражал новую идеологию, пол-
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нее утверждал примат социальной и моральной темы в построении новой ра-

дикальной идеологии. Философское обоснование этой идеологии стояло в 

повестке дня, и Радищев первый, опираясь на мыслителей Запада, но по-

своему их синтезируя, пробует дать самостоятельное ее обоснование. Провоз-

глашая путь истины, путь познания и просвещения единственным путем к 

совершенству человека и общества, Радищев полагает, что природа и человек 

управляются простыми и естественными законами, которые вполне доступны 

рациональному – научному и философскому – познанию, и знание этих за-

конов доступно каждому. 

Теоретической основой республиканских и демократических устремлений 

Радищева был просветительский вариант теории естественного права, взятый 

на вооружение многими европейскими современниками. Его взгляды про-

никнуты пафосом свободы и восстановления «естественного» порядка вещей. 

Просветительская и одновременно «сентиментальная» основа философского 

и общественно-политического мировоззрения Радищева ясно выступает в 

первых же строках его «Путешествия из Петербурга в Москву». «Я взглянул 

окрест меня, – пишет он, – душа моя страданиями человечества уязвлена 

стала. Обратил взоры мои во внутренность мою – и узрел, что бедствия чело-

века происходят от человека, и часто оттого только, что он взирает непрямо 

на окружающие его предметы»1.  

Важно то, что политическая философия Радищева, базирующаяся на евро-

пейских идеях, все же была сформулирована на основе анализа русской жиз-

ни. В центр отечественной истории он поставил «народ преславный», наде-

ленный «мужеством богоподобным», – народ, перед которым «ниц падут ца-

ри и царства».  

Радищев был озабочен в то же время тем, чтобы превратить крестьянина, 

который «в законе мертв», в «истинного гражданина», установить республи-

канское «равенство во гражданах», отбросив табель о рангах, придворные 

чины, наследственные привилегии и т. п.  

Он наиболее решительно из всех русских мыслителей XVIII века провоз-

глашает равенство людей от рождения: «Человек родится в мир равен во всем 

другому. Все одинаковые имеем члены, все имеем разум и волю. Следственно, 

человек без отношения к обществу есть существо, ни от кого не зависящее в 

своих деяниях»2. На основе этого тезиса Радищев отвергает крепостное право, 

равносильное рабству, лишающему людей всех природных и законных прав.  

Помимо крепостного права резкий протест Радищева вызывают и другие 

несовершенства русской государственности, при этом он недвусмысленно на-

мекает на то, что их причиной является неправедность самодержца. Столь 

                                                 
1
 Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву. М., 1981. С. 37. 

2
 Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву. М., 1981. С. 99. 
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резкая критика существующего положения вещей связана у Радищева с яс-

ным представлением об идеальном устройстве общества. Этот идеал вполне 

соответствует традиционным представлениям эпохи Просвещения; он осно-

вывается на концепции естественного права и подразумевает, что равенство 

права людей на свободу должно вести к их равенству в ограничениях свобо-

ды, налагаемых гражданскими законами.  

Представления Радищева об идеальном государстве очень близки к клас-

сической либеральной модели государства, разработанной Дж. Локком. Госу-

дарство оказывается учреждением, единственная функция которого – слу-

жить благу граждан, обеспечивать их принципиальное равенство в возмож-

ности проявления их неотчуждаемой свободы. Впрочем, в число конкретных 

форм равенства, необходимых для создания и поддержания идеального 

строя, Радищев включает и «равенство в имуществах», что одновременно по-

зволяет называть его предтечей идеологии русского социализма и русского 

коммунизма.  

Корень всех зол, по мнению Радищева, – рабство, однако неволя одного 

сословия проистекала из привилегий другого, в данном случае дворянства. 

Поэтому вопрос стоял о лишении его права на владение крестьянами. Раз-

рабатывая план освобождения крестьян, мыслитель допускал два варианта: 

постепенный, эволюционный, и радикальный, революционный. Вместе с 

тем Радищев не питал особых иллюзий насчет «благородных побуждений» 

правительства и призывал самих крестьян взяться за разрешение своей 

проблемы. 

 Радищев нигде не утверждает, что переход к более совершенному общест-

венному устройству должен совершиться в России обязательно революцион-

ным путем, однако за это говорит пафос его идей и мыслей. Написанная яр-

кими красками картина восстания угнетенных, которое должно неизбежно 

свершиться в случае промедления в реформах, не оставляет сомнения в ради-

кализме мыслителя и делает вполне обоснованным распространенное пред-

ставление о Радищеве как родоначальнике русского политического радика-

лизма. Позже «Путешествие из Петербурга в Москву» стало программным до-

кументом всех революционных течений в России. В лице Радищева мы имеем 

дело с серьезным мыслителем, который при других условиях мог бы дать нема-

ло ценного в философской области, но судьба его сложилась неблагоприятно. 

Позднее радикальное политическое направление объявит А. Радищева 

своим предчетей и основателем, и хотя у него по существу нет четко сформу-

лированных мыслей, которые лягут в основу будущих радикальных концеп-

ций, тем не менее основные идеи, на которые они опираются, во взглядах 

А. Радищева несомненно присутствуют.  



Р А З Д Е Л  3 .  Г Л А В А  I I .  Р У С С К А Я  Ф И Л О С О Ф И Я  С  Д Р Е В Н Е Г О  В Р Е М Е Н И   

Д О  С Е Р Е Д И Н Ы  X I X  В Е К А  

 346 

Масонство  
Важным идейным течением XVIII века стало масонство. Масонство развива-

лось в рамках религиозной мировоззренческой парадигмы. В него вошли те 

люди, которые не желали или не могли перейти на рационалистические ми-

ровоззренческие позиции; они хотели сохранить религиозное мировосприя-

тие и при этом не находили ответов на самые важные вопросы жизни в рам-

ках официального православного учения.  

Западные масоны были наследниками оккультной и мистической тради-

ции поздней античности, а одним из главных источников их учения был гнос-

тицизм. Гностики полагали, что у них есть секретное знание о Боге, человече-

стве и вселенной, которое остальная часть населения не сознает и не владеет, 

они считали его доступным лишь немногим избранным. Поэтому их движе-

ние выразилось в создании замкнутых религиозно-философских сообществ, в 

которые допускались только посвященные. В этом смысле легко прослежива-

ется преемственность между гностицизмом и масонством.  

Содержание гностического учения и того сокровенного знания, которое 

хранили масоны, также во многом совпадает. В движении масонов, зародив-

шемся в Англии в самом конце XVII века и быстро распространившемся в Ев-

ропе, можно увидеть опосредованное преломление гностико-мистической 

традиции. При этом в учениях масонов на первый план вышла «практиче-

ская» сторона гностического мировоззрения – убеждение в способности лю-

дей, обладающих сокровенным знанием, оказывать радикальное воздействие 

на положение дел в обществе и даже на все мироздание. Движение масонов 

активно взаимодействовало с немецкой мистикой, особенно большое влияние 

на них оказали сочинения Я. Беме. Масоны стремились к созданию своей соб-

ственной, «свободной» версии христианства – учения, синтезирующего со-

кровенные знания всех великих религиозных и философских доктрин.  

Масоны резко критически относились к господствующей в ту эпоху рацио-

налистической модели мировоззрения, отдающей абсолютное предпочтение 

разуму. Для них разум выступал только одной из главных сил человека, не-

способной увести его от греха без помощи других способностей. Разум только 

тогда эффективен и плодотворен, когда он находится в тесном единстве с ве-

рой. В этом принципиальном утверждении нетрудно проследить сходство не-

которых идей русских масонов и давних традиций русского православия, в 

частности исихазма. Вообще, гностическое мировоззрение оказалось созвуч-

ным русскому мировоззрению, учитывая широкую распространенность гно-

стических ересей в средневековой Руси. В восточном христианстве мистиче-

ский элемент также всегда был выражен гораздо сильнее, чем в западном, 

поэтому в условиях поиска новых путей в рамках религиозной парадигмы в 

XVIII веке влияние гностико-мистической традиции на русское общественное 
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сознание становится особенно интенсивным и плодотворным, и главным 

проводником этого влияния является масонское движение.  

По мнению Н. Бердяева, «…только в XIX в. русские по-настоящему научились 
мыслить. Наши вольтерианцы не мыслили свободно. Масонство было у нас в 
XVIII в. единственным духовно-общественным движением, значение его было 
огромно. Первые масонские ложи возникли еще в 1731– 1732 гг. Лучшие русские 
люди были масонами. Первоначальная русская литература имела связь с ма-
сонством. Масонство было первой свободной самоорганизацией общества в 
России, только оно и не было навязано сверху властью. Масон Новиков был 
главным деятелем русского просвещения XVIII в. Влияние масонства подгото-
вило у нас и пробуждение философской мысли в 30-е годы, хотя в самом масон-

стве оригинальных философских мыслей не было»
1
. 

Масонство в России появилось в середине XVIII века. Первоначально боль-

шинство членов русских лож были иностранцами – офицерами на русской 

службе и купцами, но вскоре стало расти и число масонов, русских по рожде-

нию. Наиболее известными и активными деятелями масонского движения в 

XVIII веке были И. Лопухин, С. Гамалея, И. Шварц, И. Елагин и А. Лабзин. 

Масоном был видный русский просветитель-гуманист Н. Новиков. Деятель-

ность этого известного издателя и публициста имела немалое общественное 

значение. Талантливый моралист, он активно пропагандировал идеалы есте-

ственного равенства людей, филантропии, примата нравственного начала над 

рациональным, единства веры и разума, свободы духовных (мистических) 

исканий и т.п.  

Расцвет масонства в России продолжался относительно недолго – в 1822 

году Александр I запретил масонские сообщества, увидев в них источник 

идейной смуты.  

Русские масоны были «западниками» и ждали откровений и наставлений 

от западных «братьев», поэтому много трудов они положили на то, чтобы 

приобщить русских людей к огромной религиозно-философской литературе 

Запада. Благодаря масонам основные сочинения представителей философ-

ского мистицизма, понимаемого в самом широком смысле – от Платона и 

Августина до английского мистика Дж. Пордеджа, стали широко известны в 

России. Через масонов русская культура непосредственно восприняла неко-

торые европейские философские идеи. Это способствовало становлению са-

мостоятельной философской мысли в начале XIX века.  

Одновременно в значительной степени именно через масонские каналы в 

высших слоях российского общества получили распространение разнообраз-

ные оккультные течения. В масонстве культ разума и просвещения уживался 

с наукообразным мистицизмом и культом «сокровенного знания».  

В масонской литературе довольно явственно выступает основная религиоз-

но-философская тема – учение о сокровенной жизни в человеке, о сокровен-

                                                 
1
 Бердяев Н. Русская идея. СПб., 2008. С. 46. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/XVIII_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
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ном смысле жизни вообще. Особую привлекательность масонским учениям 

придавала их независимость от официальной церковной доктрины, уверен-

ность в том, что истина сохранилась именно в их преданиях, а не в церков-

ной доктрине. Для значительной части масонов была очень привлекательна 

и ценна надежда на проникновение в «эзотерическую» сторону христианст-

ва, которую, как они считали, им заслоняла Православная церковь. На этом 

пути масонство призывало к единству веры и знания – разум без веры не в 

состоянии познать таинственную сторону бытия, а вера без разума впадает 

в суеверие.  

В русском масонстве формировались некоторые основные черты будущей 

интеллигенции, и на первом месте здесь стоял примат морали и сознание 

долга служить обществу, и вообще практический идеализм. Это был путь 

идейной жизни и действенного служения идеалу. Наука, вопросы мировоз-

зрения и «внутренняя» религиозная жизнь (то есть свободная от следования 

Церкви) – все это соединялось вместе, создавая свой особый стиль жизни и 

мысли. 

Характеристика масонства, данная В. Зеньковским: «Русское масонство 
XVIII и начала XIX веков сыграло громадную роль в духовной мобилизации 
творческих сил России. С одной стороны, оно привлекало к себе людей, искав-
ших противовеса атеистическим течениям XVIII века, и было в этом смысле 
выражением религиозных запросов русских людей этого времени. С другой 
стороны, масонство, увлекая своим идеализмом и благородными мечтами о 
служении человечеству, само было явлением внецерковной религиозности, сво-
бодной от всякого церковного авторитета. С одной стороны, масонство уво-
дило от «вольтерианства», а с другой стороны – от Церкви; именно поэтому 
масонство на Руси служило основному процессу секуляризации, происходив-
шему в XVIII веке в России. Захватывая значительные слои русского общества, 
масонство, несомненно, подымало творческие движения в душе, было школой 
гуманизма, но в то же время пробуждало и умственные интересы, давая про-
стор вольным исканиям духа. Масонство освобождало от поверхностного и 

пошлого русского вольтерианства…»
1
. 

Таким образом, масонство явилось идейным течением, привнесенным в Рос-

сию из Европы и развивавшимся в рамках религиозной мировоззренческой 

парадигмы. Оно давало возможность адаптировать религиозные идеи к но-

вым реалиям тем из русских людей, которые не хотели переходить на рацио-

налистические мировоззренческие позиции. Масонство сыграло важную роль 

в распространении европейских философских взглядов в России. 

Натурфилософия Ломоносова  
Михаил Васильевич Ломоносов (1711–1765) был не только ученым, но и ори-

гинальным, глубоким мыслителем. Его творчество исключительно разносто-

ронне, особенно велики его заслуги в области физики и химии; он также внес 

существенный вклад в русскую филологию и поэзию. Ломоносов учился в 

                                                 
1
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 1. Ч. 1. С. 106–107. 
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Германии у X. Вольфа, авторитет которого в то время и в Европе, и в России1 

был исключительно высок.  

М. Ломоносов специально не занимался философией, однако, опираясь на 

свои естественнонаучные открытия, стремился к широким философским 

обобщениям. При этом он интересовался почти исключительно натурфилосо-

фией, то есть учением о материи, движении и их законах, и весьма скептиче-

ски относился к метафизике. Ломоносов касался общефилософских проблем 

лишь постольку, поскольку они имели прямое отношение к его научным ис-

следованиям.  

Как ученый-естествоиспытатель, Ломоносов особое значение придавал 

опытному познанию: «Один опыт я ставлю выше, чем тысячу мыслей, рож-

денных только воображением». В то же время в своих гносеологических воз-

зрениях он стремился избежать крайностей сенсуализма и полагал, что лишь 

соединение эмпирических методов с теоретическими обобщениями может 

привести к истине, подчеркивая при этом роль рационального познания2.  

Один из основоположников новой светской российской культуры, Ломоно-

сов был убежден, что научное и культурное творчество требует высокого 

нравственного и даже религиозного вдохновения. 

Будучи первым крупным оригинальным российским ученым, Ломоносов, 

как верующий человек, должен был дать свою трактовку отношениям науки и 

религии. Действительно, у него мы находим первый русский теоретический 

опыт объединения принципов науки и религии: «Правда и вера суть две сест-

ры родные... никогда между собою в распрю притти не могут»3.  

Научные изыскания привели его к убеждению о существовании «бога-

творца», «всемогущего двигателя». Нет никаких других начал, «которые мог-

ли бы яснее и полнее объяснить сущность материи и всеобщего движения»4. 

При решении вопроса о конечных причинах мира Ломоносов также считал 

наиболее убедительной концепцию Божественного сотворения мира. «У мно-

гих глубоко укоренилось убеждение, – писал он, – что метод философствова-

                                                 
1
 Физика Вольфа, оказавшая значительное влияние на Ломоносова, составляла свод научных 
знаний эпохи о природе. Она опиралась на механическое понимание природы и дополнялась 
математическим методом, который вносил в изложение ясность и четкость. С другой стороны, 
философия Вольфа была разновидностью религиозно-идеалистического взгляда на мир. В 
центр была поставлена идея Бога-творца и божественной предустановленной гармонии приро-
ды. Получив признание как официальная философия, концепция Вольфа преподавалась в свет-
ских учебных заведениях вплоть до начала XIX в., когда на смену ему приходит щеллингианст-
во. В духовных академиях и семинариях философская школа Вольфа продолжала господ-
ствовать на протяжении чуть ли не всего XIX столетия. 

2
 «Те, кто, собираясь извлечь из опыта истины, не берут с собой ничего, кроме собственных 
чувств, по большей части должны остаться ни с чем, ибо они или не замечают лучшего и необ-
ходимейшего, или не умеют воспользоваться тем, что видят или постигают при помощи осталь-
ных чувств». Ломоносов М.В. Избранные философские произведения. М., 1950. С. 93. 

3
 Ломоносов М. В. Избранные философские произведения. М., 1950.

 
С. 356. 

4
 Ломоносов М. В. Избранные философские произведения. М., 1950. С. 93. 
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ния, опирающийся на атомы, либо не может объяснить происхождение ве-

щей, либо, поскольку может, отвергает бога-творца. И в том, и в другом они, 

конечно, глубоко ошибаются, ибо нет никаких природных начал, которые 

могли бы яснее и полнее объяснить сущность материи и всеобщего движения, 

и никаких, которые с большей настоятельностью требовали бы существова-

ния всемогущего двигателя»1.  

Ему казалось возможным и необходимым достижение гармонии между ве-

рой и разумом, наукой и религией. «Неверно рассуждает математик, – утвер-

ждал он, – если захочет циркулем измерить Божью волю, но не прав и бого-

слов, если он думает, что на Псалтире можно научиться астрономии или хи-

мии»2. Вместе с тем, разделяя компетенции науки и религии, Ломоносов 

защищал самостоятельность науки. Он боролся с претензиями богословов 

подменить науку религией и требовал, чтобы духовенство к наукам «не при-

вязывалось» и не смело «ругать наук в проповедях». 

Научные результаты Ломоносова, независимо от его личного отношения к 

религии, находились в противоречии с христианским вероучением и подво-

дили русскую мысль к атеистическим и материалистическим выводам, по-

этому впоследствии он без достаточных на то причин был объявлен одним из 

основателей русского материализма.  

В области социально-политической взгляды М. Ломоносова особой ориги-

нальностью не отличались. Его политический идеал – это просвещенная мо-

нархия. Именно благодаря самодержавию, считал он, Россия «усилилась... 

умножилась, укрепилась, прославилась». Образцом монарха для него всегда 

оставался Петр I, которому он посвятил восторженные поэмы. Улучшить 

жизнь общества, по Ломоносову, можно лишь посредством просвещения, со-

вершенствования нравов и установившихся общественных форм, для России 

– самодержавия. Историю Ломоносов понимал как процесс органический, 

где всякая предшествующая фаза связана с последующей. 

М. Ломоносов интересен прежде всего как первый крупный русский уче-

ный, творивший в эпоху нарождающегося рационалистического мировоззре-

ния. Будучи религиозным человеком, он пытался совмещать веру и науку, и 

это ему удавалось, но при этом его религиозные взгляды не помогали и не 

мешали ему в научных исследованиях, они чаще всего были безразличны для 

них. Ему, как «естественнику», оказались ближе концепции и категории, соз-

данные в рамках рационалистического, научного мировоззрения, и в даль-

нейшем эта тенденция в научной практике будет нарастать. Ученые, не нахо-

дя практического применения своим религиозным взглядам, все чаще будут 

                                                 
1
 Ломоносов М. В. Избранные философские произведения. М., 1950.

 
С. 93. 

2
 Цит. по: Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 1. Ч. 1. С. 104–105. 
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становиться рационалистами и материалистами, а для веры отведут мораль-

но-нравственную сферу. 

Религиозная философия XVIII в ека  
Несмотря на активное проникновение в Россию западных секулярных идей, 

религиозное направление русской мысли в XVIII веке продолжало оставаться 

одним из важнейших. Богословский и философский опыт и в эту эпоху со-

храняют взаимосвязь, которую мы обнаруживаем в творчестве таких религи-

озных мыслителей, как Г.С. Сковорода, Тихон Задонский, Паисий Величков-

ский, в сочинениях крупных церковных иерархов Феофана Прокоповича, 

Стефана Яворского, Феофилакта Лопатинского, московского митрополита 

Платона (Левшина) и других. 

В. Зеньковский отмечает: «Событие исключительной важности – решитель-
ное и полное “обмирщение” государственной власти, нашедшее свое заверше-
ние при Петре Великом. Русское самодержавие, идеологию которого создавали, 
как мы видели, церковные круги, после конфликта Алексея Михайловича с 
патр. Никоном становится совершенно вне влияния Церкви, а при Петре Ве-
ликом становится абсолютным. Церковь, таким образом, не только утеряла 
свое влияние, но сама подпала под власть царя, – и постепенно впала в крайне 
унизительную и для Церкви опасную зависимость от верховной власти. Так 
совершился окончательный разрыв с прежней церковной идеологией; эта идео-
логия была, впрочем, усвоена государственной властью, но получила у нее но-
вый обмирщенный смысл. Теократическая же греза о “священном царстве” 
позже воскресла уже в свободной философской мысли. Одновременно начался и 
другой процесс – обмирщения национального сознания; идея “святой Руси” 
становится риторической формулой, национальное сознание воодушевляется 
уже идеалом “великой России”. Все это вместе и определяет новый стиль рус-

ской культуры, который окончательно оформился уже в XIX веке»
1
. 

Церковь действительно попала в унизительную зависимость от царской вла-

сти, но основания этой власти не изменились – ее санкцией по-прежнему бы-

ла православная вера. Церковь в силу своего отстранения от государственных 

дел и от определения государственной идеологии вынуждена была уйти «в 

себя». Часть религиозных мыслителей, продолжив направление исихастов 

(Паисий Величковский), которое никогда не прерывалось, сосредоточилась 

на мистической стороне Церкви и приобрела значительное влияние среди 

той части паствы, которая продолжала жить в религиозной мировоззренче-

ской парадигме; другое дело, что эта часть русского общества непрерывно 

сокращалась и по законам религии продолжали жить в большинстве своем 

только низшие слои и церковное сословие, а в «Святой Руси» по этим прави-

лам и канонам жили все – от царя до последнего нищего. Несмотря на то, что 

мистическое направление развивалось в рамках Церкви и внутри нее, офици-

альные представители православной Церкви относились к этому идейному 

направлению с некоторым подозрением, поскольку видели в нем умаление 

                                                 
1
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 1. Ч. 1. С. 60. 
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своего авторитета и влияния; напротив, на верующий народ это направление 

имело большое воздействие.  

Другая часть религиозных мыслителей, сосредоточенных в основном в ду-

ховных академиях1, превратилась в религиозных философов. Они достигли 

значительных успехов, и в духовных учебных заведениях лежат корни первых 

русских философских школ и направлений. Русские академические религи-

озные философы создали ряд трудов, но большого влияния на общество они 

не имели. Народ в философии не разбирался, а большая часть образованного 

общества уже мыслила и философствовала в рационалистической мировоз-

зренческой парадигме. 

Третья часть религиозных философов – это светские философы, которые 

ведут свою традицию от Г. Сковороды. Это наиболее известная в научных и 

общественных кругах философия, ее вершиной в следующем веке стали тру-

ды Вл. Соловьева. Несмотря на большой внутренний потенциал этого на-

правления, он реализован не был по причинам, вполне понятным. Сложные 

философские построения и даже системы, которые предлагались представи-

телями этого направления, могли быть усвоены только философски подго-

товленными людьми, а круг образованной публики, которой это было инте-

ресно и которая мыслила в рамках религиозной парадигмы, непрерывно со-

кращался и в XVIII, и особенно в XIX веке. Это направление не нашло должного 

понимания у представителей Церкви и поддержки от нее не получило.  

Церковь, отстраненная от разработки идеологии власти, тем не менее оста-

валась важнейшей ее идейной опорой. Это создавало двойственность в ее по-

ложении. С одной стороны, именно православие давало санкцию на власть 

царя; с другой стороны, самостоятельно разрабатывать идеи, которые обосно-

вывали бы эту власть, она не имела права, этим занимались государственные 

деятели. В результате религиозная философская мысль, лишенная самостоя-

тельности, вынуждена была уходить от решения главных социально-

политических и культурных проблем.  

Если период Святой Руси – это время безраздельного господства право-

славной мировоззренческой парадигмы, то в XVIII веке рационалистиче-

ские идеи уже широко распространялись в русском обществе, и чистоту ре-

лигиозного мировоззрения можно было сохранить, лишь отказавшись от 

мира. И в следующем, XIX веке это становится традицией – Оптина пус-

тынь яркий тому пример2.  

                                                 
1
 Подробнее об этом см.: Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 1. 
Ч. 1. С. 115–116. 

2
 В новых условиях только Церковь по-прежнему остается институтом, базирующимся на религи-
озном мировоззрении. Государство хоть и продолжает опираться на православие, но все более 
впитывает в себя западные рационалистические идеи. Высший слой, элита, а затем и родив-
шаяся интеллигенция начинают мыслить в рационалистической парадигме, хотя государство 
все еще держится на народе, имеющем традиционное мировосприятие. Стараниями образова-
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Несмотря на то, что победа, одержанная в свое время иосифлянами над не-

стяжателями, не позволила мистической традиции стать господствующей в 

официальном церковном православии, она постоянно имела большое число 

сторонников и пользовалась неизменным уважением у верующих. XVIII век 

стал периодом нового мощного развития этой тенденции, в первую очередь в 

монашеских кругах, хранивших заветы Нила Сорского. Большую роль в этом 

процессе сыграли Тихон Задонский и Паисий Величковский. Это идейное те-

чение в русском православии отражало неудовлетворенность определенных 

кругов духовенства, да и широких масс верующих, той ролью, которая была 

отведена церкви в Российском государстве после реформ Петра I. Именно 

здесь наметилась наиболее глубокая и плодотворная духовная составляющая 

церковного православия, поэтому не случайно, что русская философская мысль 

часто обращалась именно к этому источнику православной духовности.  

Тихон Задонский (1724–1783) родился в бедной семье псаломщика в Нов-

городской губернии. Окончив духовную семинарию, уже в 34 года он стано-

вится ее ректором. Через три года он стал епископом в Воронеже, но через 

некоторое время оставил это место и ушел в Задонский монастырь, где до 

конца дней вел аскетическую жизнь монаха.  

Уход в отшельничество и созерцательная монашеская жизнь были знаме-

нием времени. Работа религиозного сознания уже не была связана напрямую 

с текущей исторической жизнью, и церковное сознание находится как бы вне 

истории, поэтому уходит в вопросы духовной жизни. Рационализированный 

мир все больше живет и думает вне Церкви, и христианин, желающий не 

только думать, но и жить по Христу, должен был духовно уйти от мира. В этом 

смысл и основная идея главного произведения св. Тихона «Сокровище духов-

ное, от мира собираемое». Духовная позиция Тихона Задонского менее всего 

была позицией мироотрицания или пренебрежения к культуре, которая бук-

вально на его глазах становилась все более светской. Религиозный мыслитель 

продолжал традицию «умного делания», опыта духовного преображения че-

ловека, принимающего решения и действующего в реальном историческом 

мире. Тихон также ведет речь о двойственности земного бытия человека; о 

различии между «внешним любомудрием» и подлинной христианской фило-

софией; об огромном вреде невежества, которое преодолевается «правиль-

ным», «прилежным рассуждением» и знанием; о том, что самый изощрен-

ный и многознающий ум может не привести к истине, поскольку «разум без 

просвещения Божия – слеп». Книга св. Тихона учит церковных людей уметь 

глубже прозревать во внешних событиях вечные истины и освобождаться от 

плена суеты, от упоения текущей жизнью. 

                                                                                                                            
ния и просвещения в конце XIX – нач. XX вв. происходит процесс смены мировоззренческой 
парадигмы и у народа, и он отворачивается от тех институтов, которые базировались на право-
славии, прежде всего от Церкви и царя.  
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Важную роль в развитии русского религиозного сознания сыграл Паисий 

Величковский (1722–1794), с именем которого тесно связана история русского 

старчества. Он учился в Киевской академии, но, оставшись неудовлетворен-

ным недостаточно православным, на его взгляд, характером обучения, поки-

дает ее. Странствия приводят Паисия на Афон, где он приобщается к право-

славной мистической традиции. В жизни и мировоззрении Паисия Величков-

ского продолжается традиция русского исихазма.  

В своей литературной деятельности старец Паисий был по преимуществу 

переводчиком. Среди его переводов прежде всего необходимо назвать «Доб-

ротолюбие», под знаменем которого проходит монашеское возрождение в 

России в XIX веке. Среди многочисленных учеников Паисия были и те, кто в 

дальнейшем принял участие в возрождении Оптиной пустыни. То, что назы-

вают «Оптинским движением» в православии XIX века, есть проявление ко-

ренного поворота в церковном сознании и непосредственно связано с религи-

озным течением в русской философии. Теократическая идея Церкви оконча-

тельно осознается как идея преображения через внутреннее обновление 

человека. Освобождаясь окончательно от плененности мечтой о «священном 

царстве», церковное сознание направляет свое внимание преимущественно 

на внутренний мир человека, его «внутреннее делание».  

В идеях Тихона Задонского и Паисия Величковского церковное сознание 

не отворачивается от мира, но уже и не занято вопросом, как лучше этот мир 

обустроить, – оно стремится духовно преодолеть мир. Этот переход теократи-

ческой идеи христианства от «освящения» истории и идеи «священной мис-

сии» власти к проповеди преображения мира и выражает основную сущность 

того перелома в церковном сознании, которое произошло в XVIII веке. 

Г.С.  Сковорода  
По мнению многих авторитетных историков русской философии, именно 

Григорию Саввичу Сковороде (1722–1794) принадлежит очень значительное 

место первого представителя русской религиозной философии. Он стал 

мыслителем, олицетворяющим своеобразный переходный характер русского 

философствования XVIII века, в творчестве которого смешаны два основ-

ных типа философской культуры – традиционная религиозная и набираю-

щая силу в XVIII столетии – рационалистическая, обращенная к мирским, 

нецерковным темам и проблемам. При этом первый философ на Руси, Ско-

ворода в целом развивает свое оригинальное учение в рамках религиозной 

мировоззренческой парадигмы, поэтому его относят к философам религи-

озного направления.  

Г.С. Сковорода – сын малоземельного казака. Образование получил в Кие-

во-Могилянской академии. Состоял в придворной капелле в Петербурге, три 

года путешествовал по Венгрии, Германии, Австрии и Швейцарии в составе 

русской военной миссии. Преподавал различные философские предметы в 
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Харьковском коллегиуме, работал переводчиком, домашним учителем. Он 

владел несколькими языками, в том числе греческим и древнееврейским, 

знал как древнюю, так и новоевропейскую философию. Философская и бого-

словская эрудиция Сковороды была велика и основательна. При этом в его 

творчестве трудно обнаружить какие-либо серьезные связи с происходивши-

ми в России грандиозными социальными преобразованиями. В его трудах 

хоть и продолжалась традиция отечественной мысли XVII века, но его фило-

софский путь во многом совпадал с развитием европейской мысли XVI–XVII 

веков. Религиозно-философское творчество украинского мыслителя связано с 

тем процессом секуляризации отечественной духовной культуры, который 

начался еще до Петровских преобразований. 

Сковорода был философом в подлинном смысле этого слова, мудрецом, ко-

торый не только проповедовал свое учение, но и следовал ему в жизни. Его 

философские взгляды изложены в форме диалогов, в притчах, стихах, баснях. 

В центре его философии – учение о «трех мирах»: «мире великом» (макро-

косм), «мире малом» (человек) и «мире символическом» (мир Библии). Цен-

тральным звеном этой триады является человек как венец творения, истин-

ный субъект и цель философствования. Этим объясняется и акцентирование 

внимания Сковороды на проблемах добра и зла, счастья, смысла жизни и т. п. 

Он создал своеобразную нравственно-антропологическую философию жизни, 

подчеркивающую приоритет нравственного начала в человеке и обществе, 

пронизанную идеями любви, милосердия и сострадания. Антропоцентризм 

религиозной философии украинского мыслителя в первую очередь сближает 

его с идейным миром новоевропейской философии. В антропологии Сково-

роды присутствуют мотивы, характерные для средневековой отечественной 

мысли. Это, в частности, относится к его учению о сердце как средоточии ду-

ховного и телесного бытия человека.  

Официальное православное богословие не устраивало его своим догматиз-

мом, и через все сочинения философа проходит скрытая полемика с церков-

ным христианством. В качестве важнейшей темы у него прослеживается ис-

кание истинного смысла христианской веры, не совпадающего с традицион-

ным церковным учением и все еще скрытого от людей. При этом Сковорода 

никогда не отрывается от Церкви, но и не боится идти путем свободной мыс-

ли. Он был глубоко верующим человеком, но в то же время необычайно сво-

бодным внутренне. Во внутреннем равновесии веры и разума, которые он не 

отделял одно от другого, Сковорода использовал «аллегорический» метод 

истолкования Священного Писания. И здесь он часто доходил до полного от-

вержения буквального смысла Писания, во имя того истолкования, которое 

представлялось ему верным. Порой его мысль увлекала так далеко, что он 

прибегал к аллегорическому истолкованию, чтобы остаться в пределах биб-

лейского Откровения.  
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Г.С. Сковорода, как оригинальный философ, стоит особняком в истории 

русской философии. Он – первый отечественный философ, и хотя не был ши-

роко известен и немного запоздало прошел тот путь, который за два века до 

него прошла европейская религиозно-философская мысль, тем не менее 

именно он является основателем русской религиозной философии.  

Рассматривая в целом русскую религиозную мысль XVIII века, следует от-

метить, что это было явление сложное и многоплановое. На его примере вид-

но, как под влиянием проникших в Россию рационалистических идей изме-

нилась та объективно-материальная рамка, в которой до этого существовали 

религиозные идеи. Это приводит, с одной стороны, к уменьшению их влия-

ния, а с другой – к смене тематики и направленности. 

Таким образом, важную роль в смене мировоззренческих парадигм в Рос-

сии сыграла философия, которая составляла ядро рационалистического ми-

ровоззрения. Развитие философии было непосредственно связано с необхо-

димостью усвоения тех новых военных, культурных, технических, научных 

идей, которые были заимствованы на Западе.  

В XVIII веке началась смена парадигм, при этом рационалистическая стала 

господствовать в образованных высших слоях общества, а религиозная про-

должала определять мировоззрение народа.  

Философия разделилась на два главных направления – рационалистиче-

ское и религиозное, каждое из которых в свою очередь дробилось на течения. 

Весь XVIII век русская философия усваивала то, что было создано европей-

ской мыслью в предшествующее время, и лишь к концу века вышла на путь 

самостоятельного развития. С течением времени рационалистическое и рели-

гиозное направления в философии все больше обособляются и расходятся в 

своем развитии и основаниях. Первое становится главным идейным направ-

лением, влияющим на основы государственной, общественной и культурной 

жизни, а второе все больше замыкается в церковной среде и нижних слоях 

общества.  

§3. Русская философия первой половины XIX века 

Первая половина XIX века продолжает подготовительный этап смены миро-

воззренческих парадигм, который произойдет позже, на рубеже веков. Важ-

ную роль в этом процессе играла философия, которая являлась ядром нового 

мировоззрения и в своих наиболее развитых системных формах претендовала 

на замену религии.  

Философия выступает в большом многообразии направлений и приобрета-

ет более развитые формы. Богословская философия, вольфианство, господ-

ствуют в академической области, масонский мистицизм – в высших слоях 

общества. В первые десятилетия XIX века в центре внимания уже не предста-

вители французского Просвещения, а крупнейшие представители немецкой 

классической философии И. Кант, Г. Гегель и Ф. Шеллинг. Преподавание 
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философии вводится в духовных академиях и семинариях, во всех универси-

тетах и даже в гимназиях. 

В первой половине XIX века многие выдающиеся российские мыслители 

проходят через религиозный кризис. У одних он завершается возвращением 

к Церкви, как у Достоевского, другие начинают исповедовать безбожие и ате-

изм. Новое состояло не только в том, что все больше мыслящих людей отпа-

дало от Церкви, а в том, что кризис веры стал делом естественным и частым, 

особенно у самых выдающихся мыслителей того времени. Предшествующие 

века еще не знали безбожия и атеизма, пришедших к нам вместе с западным 

знанием и проистекавшим из него; в религиозную мировоззренческую пара-

дигму они не вписывались, но хорошо объяснялись исходя из рационализма, 

гуманизма и материализма, то есть требовали смены фундаментальных ос-

нов, смены мировоззрения. 

Западное влияние  
Нелюбимый в России А. де Кюстин в первой половине XIX века грубо, но в 

целом верно писал: «Благовоспитанные русские – знать, ученые, власти пре-

держащие, только тем и занимались, что клянчили идеи и искали образцов 

для подражания во всех обществах Европы»1. Правда, как раз тогда, когда он 

писал эти строки, эпоха копирования уже заканчивалась, и в России стали 

появляться оригинальные идеи, выросшие на рационалистической почве, 

завезенной из Европы. Начиная с 1840-х годов русская философская мысль 

заявляет о своей самостоятельности, хотя продолжает развиваться неизоли-

рованно. Напротив, русские мыслители не менее пристально, чем прежде, 

следили за всеми достижениями науки и философии западноевропейских 

народов, используя и перерабатывая их в соответствии с запросами времени, 

но теперь они не только брали из европейской копилки идей и знаний, но на-

чали вносить и свою лепту.  

Н.Г. Чернышевский, имея в виду Герцена и Белинского, писал: «Деятели, сто-
явшие тогда во главе нашего умственного движения, конечно, ободрялись тем, 
что согласие с ними всех современных мыслителей Европы подтверждало 
справедливость их понятий; но эти люди уже не зависели ни от каких посто-
ронних авторитетов в своих понятиях... Тут в первый раз умственная жизнь 
нашего отечества произвела людей, которые шли наряду с мыслителями Ев-

ропы, а не в свите их учеников, как бывало прежде»
2
. 

Настоящее пробуждение философской мысли произошло в России под влия-

нием немецкой философии. Русская творческая мысль начала раскрываться в 

атмосфере германского идеализма и романтизма. Влияние немецкой фило-

софии и немецкой духовной культуры было в высшей степени плодотворным.  

                                                 
1
 Кюстин де А. Россия в 1839 году. Т. 1. М., 2000. С. 292. 

2
 Чернышевский Н. Г. Избранные философские сочинения. Т. I. М., 1950. С. 687. 



Р А З Д Е Л  3 .  Г Л А В А  I I .  Р У С С К А Я  Ф И Л О С О Ф И Я  С  Д Р Е В Н Е Г О  В Р Е М Е Н И   

Д О  С Е Р Е Д И Н Ы  X I X  В Е К А  

 358 

Происходит дальнейшее расширение контактов с Западом, осваиваются 

новейшие достижения европейского интеллекта (Кант, Шеллинг, Гегель, 

Конт, Спенсер, а позднее Шопенгауэр, Ницше, Маркс). При этом представи-

тели различных направлений опирались на разных западных авторов. Так, 

декабристы вдохновлялись главным образом французской философией про-

шедшего столетия, которая уже считалась неприемлемой для членов кружка 

любомудров. Славянофилы, отдавая вначале дань уважения Шеллингу и Ге-

гелю, затем совершили «консервативный поворот», обратившись к христиан-

ской святоотеческой традиции. Новизна и оригинальность взглядов русских 

мыслителей определялась, однако, не их чуткостью к восприятию западной 

философии, а акцентированием внимания на проблемах России, националь-

ного самосознания.  

Направления философской мысли  
XIX век открывает новый этап в истории русской философии, характери-

зующейся ее усложнением, появлением ряда философских направлений. 

Возрастает роль профессиональной философской мысли, прежде всего за 

счет развития философского образования в стенах университетов и духов-

ных академий.  

Н.О. Лосский пишет: «В первой половине XIX столетия русская философия не 
могла свободно развиваться потому, что правительство считало философ-
ские идеи опасными и подвергало философов преследованиям. В 1850 г. ми-
нистр народного просвещения князь Ширинский-Шахматов заявил, что “еще 
не доказано, что философия может быть полезной, а вред от нее возможен”. 
Тогда же были упразднены кафедры философии в университетах. С разреше-
ния правительства допускалось преподавание только логики и эмпирической 
психологии, и то лишь профессорами богословия. Только в 1860 г. в универси-

тетах вновь было введено преподавание философии»
1
. 

Многие из русских мыслителей занимались философией лишь отчасти, по-

этому важные философские замыслы в XIX веке принадлежали часто не сис-

тематизаторам-теоретикам, а членам философских кружков (любомудры, 

славянофилы и западники), публицистам и литературным критикам 

(В.Г. Белинский, А.И. Герцен, Н.А. Добролюбов, Д.И. Писарев) и т. п. Именно 

они чаще всего были инициаторами новых философских идей, хотя и не со-

здавали законченных философских систем. Идеи такого рода были доступнее 

для восприятия и поэтому широко распространялись через «толстые журна-

лы» не только в столицах, но и в провинции. 

                                                 
1
 Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 196. С позиций охранительного миро-
воззрения, которого николаевский министр придерживался, он был, безусловно, прав. Реаль-
ные политики и государственные деятели того времени хорошо чувствовали то, что именно 
идеи представляют главную разрушительную силу, но поскольку понять механизм их влияния 
было трудно, то часто свои мысли они вынуждены были выражать в такой метафорической 
форме. Удивительно другое, то, что философ Н. Бердяев, цитата которого приводится ниже, не 
понимал роли философии в происходящих событиях и считал, что гонения на философию про-
исходили от невежества царских чиновников. 
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Причины широкой связи философии с оппозиционно настроенной интел-

лигенцией, представителями «вольных» профессий, а не с университетской 

профессурой, как это имело место, например, в Германии, были связаны с 

противоречивой политикой правительства в этой области. Первоначально 

именно правительство озаботилось распространением философских знаний, 

ведь только поддержка со стороны государства могла обеспечить функциони-

рование системы профессиональной подготовки в области философии. Одна-

ко со временем выявилась тесная связь между просветительскими идеями и 

революцией во Франции, и отношение к ним со стороны российской власти 

поменялось. Отсюда – правительственные притеснения, ограничения препо-

давания философии в светских учебных заведениях. Кандидатуры профессо-

ров проходили обязательное утверждение в Министерстве народного про-

свещения, а философские сочинения подвергались строгой цензуре.  

Н. Бердяев пишет: «Судьба философии в России мучительна и трагична, 
философия постоянно подвергалась гонению, она была на подозрении. Она 
нашла себе приют главным образом в духовных академиях. Голубинский, 
Кудрявцев, Юркевич с достоинством представляли философию. Но в русском 
православии произошел перерыв единственной возможной философской тра-
диции. Дошло даже до такого курьеза, что одно время рационалиста и про-
светителя Вольфа считали наиболее подходящим для православной филосо-
фии. Поразительно, что философия была под подозрением и подвергалась 
гонению сначала справа от русского обскурантизма, а потом и слева, где ее 
заподозревали в спиритуализме и идеализме, считавшихся реакционными. 
Шеллингианец Шадо был выслан из России. В Николаевскую эпоху одно вре-
мя профессором философии был назначен невежественный генерал. Обску-
ранты резко нападали на философский идеализм. В конце концов, в 1850 г. 
министр народного просвещения кн. Ширинский-Шихматов совсем запретил 
преподавание философии в университетах. Курьезно, что он считал более 
безопасными естественные науки. Нигилисты 60-х годов с другого конца 
нападали на философию, видели в ней метафизику, отводящую от реально-

го дела и от долга служения народу»
1
.  

Более благополучной была судьба философии в четырех российских духов-

ных академиях (в Москве, Петербурге, Киеве и Казани), где чтение философ-

ских курсов не прерывалось, поэтому они сыграли значительную роль в раз-

витии русской мысли. Так, первое обобщенное изложение истории русской 

философии принадлежало перу архимандрита Гавриила и было опубликова-

но в 1840 году. Первые русские учебники по философии были написаны так-

же профессорами духовных академий – Ф.Ф. Сидонским, В.Н. Карповым, 

В.Д. Кудрявцевым-Платоновым. Сильной стороной духовно-академической 

философии было обращение к наследию мировой философской мысли. По-

стоянным и непременным источником академических курсов по логике, пси-

хологии, истории философии, этике была античная философская мысль, а 

также философия Нового времени, включая Канта, Шеллинга и Гегеля. Фи-

                                                 
1
 Бердяев Н. Русская идея. СПб., 2008. С. 60–61. 
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лософия, преподававшаяся в духовных учебных заведениях и подчиненная 

церковным задачам, по-прежнему представляла собой синтез ортодоксально-

го православного богословия и вольфианской метафизики. Эта философия 

лежала в основе официальной идеологии и оказывала значительное влияние 

на развитие философии в России на протяжении всего XIX столетия.  

Бердяев писал, что «…когда в XIX в. в России народилась философская 

мысль, то она стала по преимуществу религиозной, моральной и социальной. 

Это значит, что центральной темой была тема о человеке, о судьбе человека в 

обществе и в истории»1. По мнению Н. Бердяева, весь XIX век был проникнут 

стремлением к свободе и социальной правде. Главными темами, которые ос-

мысливала философия в это время, были: бурное стремление к прогрессу, к 

революции, к последним результатам мировой цивилизации, к социализму и 

вместе с тем глубокое и острое сознание пустоты, уродства, бездушия и ме-

щанства всех результатов мирового прогресса, революции, цивилизации и пр. 

Первым русским мыслителям нового века было свойственно размышлять над 

тем, что замыслил Творец о России, что есть Россия и какова ее судьба. Такова 

была философия истории Чаадаева, полная глубокого пессимизма в отноше-

нии к прошлому и особенно настоящему России и оптимистической веры и 

надежды в отношении к будущему. Вся последующая наша философия исто-

рии будет ответом на вопросы, поставленные Чаадаевым. 

Распад церковного мировоззрения ведет к тому, что историософские темы 

остаются без идейного обоснования; историософские вопросы начинают 

трактоваться в форме утопии – так возникает характерная для будущего уто-

пическая установка мысли. 

Западники и славянофилы  
Впитав, переварив и усвоив западные рационалистические идеи, власть, 

правящий класс и общество были готовы к их осуществлению на практике. 

Однако выяснилось, что их реализация с большой долей вероятности приве-

дет к падению существующего строя, катаклизмам и возможному распаду 

страны. Проблема мировоззренческая становилась проблемой политической. 

Одновременно это была и главная философская проблема, над разрешением 

которой работали главные интеллектуальные силы страны.  

Н.О. Лосский считал, что «…в истории русской философии и особенно русской 
политической мысли яркий контраст представляют два взаимно противопо-
ложных направления – славянофильское и западническое. Старания славяно-
филов были направлены на разработку христианского миропонимания, опи-
рающегося на учения отцов Восточной церкви и православие в той самобыт-
ной форме, которую ему придал русский народ. Они чрезмерно идеализировали 
политическое прошлое России и русский национальный характер. Славянофи-
лы высоко ценили самобытные особенности русской культуры и утверждали, 
что русская политическая и общественная жизнь развивалась и будет разви-

                                                 
1
 Бердяев Н. Русская идея. СПб., 2008. С. 120. 
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ваться по своему собственному пути, отличному от пути западных народов. 
По их мнению, Россия призвана оздоровить Западную Европу духом правосла-
вия и русских общественных идеалов, а также помочь Европе в разрешении ее 
внутренних и внешних политических проблем в соответствии с христиан-
скими принципами. 
Западники, наоборот, были убеждены, что Россия должна учиться у Запада и 
пройти тот же самый этап развития. Они хотели, чтобы Россия усвоила ев-
ропейскую науку и плоды векового просвещения. Западники мало интере-
совались религией. Если среди них и были религиозные люди, то они не видели 
достоинств православия и имели склонность к преувеличению недостатков 
Русской церкви. Что же касается социальных проблем, то одни из них более 
всего ценили политическую свободу, а другие являлись сторонниками социа-

лизма в той или иной форме»
1
. 

В условиях сосуществования двух мировоззренческих парадигм в одном об-

ществе существовало только три варианта их развития.  

Первый – это дальнейшее движение по пути усвоения западных идей и пе-

реход на рационалистическую мировоззренческую парадигму всего общества, 

что с неизбежностью вело к краху самодержавия, державшегося на правосла-

вии. Народ продолжал смотреть на мир исходя из религиозной мировоззрен-

ческой парадигмы, а высшие слои общества не были готовы пожертвовать 

страной и одновременно своим благополучием ради осуществления хотя и 

правильных, с их точки зрения, но пагубных для них лично идей. Поэтому 

они хотели так приспособить их к российской действительности, чтобы полу-

чить от их реализации и максимум пользы для страны и общества, и мини-

мум вреда лично для себя. Это был путь западников.  

Второй – движение вспять, попытка вновь вернуться к религиозной миро-

воззренческой парадигме и исходя из нее объяснить западные идеи, приспо-

собить их не только к российской действительности, но и к русскому мировоз-

зрению и православию. В крайнем случае – отказаться от них. Это был путь 

славянофилов.  

Третий – попытаться совместить две мировоззренческие парадигмы. Опи-

раясь на западные идеи, развить экономику и укрепить вооруженные силы, а 

опираясь на православие, сплотить вокруг царя народ и элиту. Это был путь 

власти – двойственный и противоречивый в своей основе и поэтому самый 

опасный. Позиция господствующего класса была оформлена в так называе-

мой идеологии «официальной народности», основные принципы которой 

были сформулированы министром просвещения С.С. Уваровым в 1832 году. 

А.И. Герцен в «Былом и думах» так охарактеризовал ее сущность: «Для того 

чтоб отрезаться от Европы, от просвещения, от революции, пугавшей его с 

14 декабря, Николай с своей стороны поднял хоругвь православия, самодер-

жавия и народности». Главная задача, которую ставили самодержавие и его 

защитники, состояла в том, чтобы воспрепятствовать распространению в Рос-

                                                 
1
 Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 50. 
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сии революционных идей, но воспользоваться западными технологиями и 

достижениями культуры.  

Как идейные течения и особые концепции славянофильство и западниче-

ство оформились на протяжении второй половины 40-х годов. Поводом для 

расхождения в идеях послужили историософские построения немецкой клас-

сической философии, которыми тогда было увлечено образованное общество, 

и попытки решить вопрос о результатах Петровской реформы в России. Фи-

лософия истории Шеллинга и Гегеля обосновывала тезис о том, что каждая 

народность является частью человечества и воплощает в себе какую-либо из 

сторон всеобщей идеи. Чем полнее мировой дух воплощается в том или дру-

гом народе, тем выше роль этого народа в истории человечества. Отсюда Ге-

гель пришел к выводу об избранности германского народа и о превосходстве 

созданной им культуры. Многие другие народы – и в первую очередь славяне 

– выбрасывались из истории. Философия истории Шеллинга и Гегеля стала, 

таким образом, теоретическим источником западников, с одной стороны, и 

славянофилов – с другой. Из русских философов на оформление западниче-

ской и славянофильской идеологии больше всех повлиял Чаадаев. Как мыс-

литель, объявивший западный мир образцом для России, он действительно 

наметил линию западничества. С другой стороны, его объяснение истории с 

религиозно-идеалистической точки зрения стало одним из отправных пунк-

тов социологии славянофилов.  

Позиции славянофилов и западников к началу 40-х годов уже достаточно 

определились. Образовались две партии, два идейных течения, борьба меж-

ду которыми наложила отпечаток на публицистику, литературу, историче-

скую науку, философию, социологию и эстетику нескольких последующих 

десятилетий.  

Н. Бердяев считает, что дифференциация на славянофилов и западников про-
изошла на оценке поворотного момента российской истории: «Русская фило-
софия истории должна была прежде всего решить вопрос о смысле и значении 
реформы Петра, разрезавшей русскую историю как бы на две части. На этом 
прежде всего и произошло столкновение. Есть ли исторический путь России 
тот же, что и Западной Европы, то есть путь общечеловеческого прогресса и 
общечеловеческой цивилизации, и особенность России лишь в ее отсталости, 
или у России особый путь и ее цивилизация принадлежит к другому типу? За-
падники целиком приняли реформу Петра и будущее России видели в том, 
чтобы она шла западным путем. Славянофилы верили в особый тип культу-
ры, возникающий на духовной почве православия. Реформа Петра и европеиза-

ция петровского периода были изменой России»
1
.  

Исходя из различных мировоззренческих парадигм, западники и славянофи-

лы представали резко очерченными идейными группировками, достаточно 

явно противостоящими друг другу.  

                                                 
1
 Бердяев Н. Русская идея. СПб., 2008. С. 70. 



Р А З Д Е Л  3 .  Г Л А В А  I I .  Р У С С К А Я  Ф И Л О С О Ф И Я  С  Д Р Е В Н Е Г О  В Р Е М Е Н И   

Д О  С Е Р Е Д И Н Ы  X I X  В Е К А  

 363 

Славянофилы настаивали на особом характере исторической судьбы Рос-

сии и русской культуры. Западники полагали, что все недостатки и противо-

речия развития России связаны с тем, что она недостаточно последовательно 

следует принципам развития цивилизованных западных государств.  

В основе исторических концепций и западников, и славянофилов лежало 

общее убеждение в радикальном отличии истории России от исторического 

пути Западной Европы. Славянофилы полагали, что расхождение историче-

ских путей Запада и России обусловлено принципиальным различием духов-

ного характера наций, и поэтому Россия не похожа на Европу. Западники ис-

ходили из того, что законы истории едины и неизменны для всех стран и на-

родов, поэтому и Россия должна последовать по пути Запада. Более того, 

Россия в большей степени готова к плодотворному следованию тем принци-

пам, которым должно подчиняться естественное, правильное течение исто-

рии, тогда как Запад оказался в историческом тупике из-за измены этим 

принципам.  

Наиболее существенным было различие между западниками и славянофи-

лами в понимании основных ценностей, определяющих социальную и лич-

ную жизнь человека. Те из писателей и общественных деятелей, кто считал 

западноевропейскую культуру последним словом мировой цивилизации и 

полагал, что дальнейшее движение России вперед невозможно, если она 

предварительно не усвоит результаты европейского образования и форм 

жизни, примыкали к западническому направлению.  

К славянофилам стали относить тех, которые полагали, что Россия облада-

ет своими собственными, национальными началами самобытной культуры и 

пойдет по пути, отличному от того, каким шли страны Западной Европы. По-

этому они протестовали против перенесения на русскую почву чуждых народу 

быта и воззрений, общественных отношений и теорий1. Славянофилы пола-

гали, что в основе культуры народа и мировоззрения русского человека нахо-

дятся религия, Церковь, и поэтому делали акцент на принципе соборности, 

отдавали предпочтение духовной общности людей, а не их индивидуальной 

свободе.  

Западники, наоборот, доказывали первостепенное значение науки и ра-

циональной социальной практики для развития общества, в связи с чем в ка-

честве важнейших ценностей провозглашали индивидуальную свободу и не-

зависимость личности. Поскольку российская действительность первой поло-

вины XIX века совершенно не отвечала требованию абсолютного уважения 

прав и свобод личности, составлявшему незыблемую основу общественной 

жизни в европейских странах, западники приходили к выводу о необходимо-

                                                 
1
 Галактионов А.А., Никандров П.Ф. Русская философия XI–XIX веков. Л., 1970. Электронная 
версия. С. 168. 
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сти революционного преобразования России. В конечном счете идея револю-

ции в развитии западничества вышла на первый план и полностью заслонила 

идею личной свободы1.  

Оба направления критически относились к российской действительности и 

власти.  

Несмотря на то, что славянофильская доктрина как в историко-

социологической своей части, так и в религиозно-философской имела немало 

точек соприкосновения с идеологией официальной народности, между ними 

были и существенные различия. Так, славянофилы не поддерживали абсолю-

тизм, крепостничество, по-иному смотрели на роль православия. Западники 

также были близки к официальной идеологии в некоторых моментах, но в 

основном, прежде всего во взглядах на перспективы самодержавия, реши-

тельно с ней расходились.  

Время образования самых влиятельных идейных течений XIX века – 30–

40-е гг., неслучайно названо «философским пробуждением» (Г.В. Флоров-

ский). В этот период общественная мысль России разделилась на два направ-

ления – славянофильство и западничество. И хотя славянофилы акцентиро-

вали внимание на национальном своеобразии России, а западники больше 

тяготели к восприятию опыта Европы, и те и другие страстно желали процве-

тания своей родине, но ни те ни другие не поддерживали официальную госу-

дарственную идеологию.  

П.А.  Чаадаев  
Петр Яковлевич Чаадаев (1794–1856) занимает в истории русской философии 

особое место и всегда привлекал к себе большое внимание историков русской 

мысли. Публикация в 1836 году в журнале «Телескоп» первого «Философиче-

ского письма», где содержались особенно резкие оценки прошлого и настоя-

щего России, вызвала бурную и по большей части негативную реакцию не 

только публики, но и власти, что привело к закрытию журнала и запрету пуб-

ликаций каких-либо сочинений Чаадаева. В дальнейшем некоторые неболь-

шие его сочинения были опубликованы за рубежом, однако вплоть до 1905 

года они были практически неизвестны русскому читателю. Это не уменьши-

ло роли Чаадаева в развитии русской философии XIX века, поскольку до кон-

ца жизни он активно участвовал во всех идеологических собраниях, популяр-

ных в ту эпоху в Москве. Некоторые его мысли на протяжении целого столе-

тия оставались общим местом философских дискуссий в России. Это 

наглядно свидетельствует о том, что сильные, убедительные идеи, если одна-

жды они достигли своей аудитории, уже никуда не пропадают, и даже если 

они не были напечатаны, все равно влияют на будущее развитие так же, как 

                                                 
1
 Евлампиев И.И. История русской философии. М., 2002. С. 83–84. 
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если бы они были широко распространены при жизни их создателей. Идеи, 

как и рукописи, не горят.  

Центральная тема Чаадаева – историческая судьба России и ее место в ис-

тории всего человечества. В рамках темы важнейшая идея – абсолютное зна-

чение христианства для развития человечества.  

В своем первом «Философическом письме» Чаадаев представил типично 

«западнический» взгляд на философию русской истории. Католицизм был 

объявлен им фактором, определившим магистральную линию цивилизации, 

Восток назван сферой «тупой неподвижности», а Россия – страной, стоящей, 

по существу, вне истории, ибо она в точном смысле не принадлежит ни Вос-

току, ни Западу. Россия, по Чаадаеву, вообще не может называться христиан-

ским обществом, потому что в ней существует «рабство» (крепостное право). 

После европейских революций 1830 и 1848 гг. Чаадаев изменил свой перво-

начально идеализированный взгляд на Запад. «Незападное» бытие России, 

казавшееся ранее Чаадаеву главным источником ее бедствий и неустройств, 

начинает представляться ему источником своеобразного преимущества. 

«...Нам нет дела до крутни Запада, ибо сами-то мы не Запад... – пишет он и 

далее отмечает: –  У нас другое начало цивилизации... Нам незачем бежать за 

другими; нам следует откровенно оценить себя, понять, что мы такое, выйти 

из лжи и утвердиться в истине. Тогда мы пойдем вперед, и пойдем скорее 

других, потому что мы пришли позднее их, потому что мы имеем весь их опыт 

и весь труд веков, предшествовавших нам»1.  

Идея Чаадаева о том, что Россия имеет огромный скрытый, нереализован-

ный потенциал и что социально-экономическая отсталость России однажды 

может обернуться для нее историческим преимуществом впоследствии, неод-

нократно использовалась мыслителями противоположной направленности – 

от консерватора Леонтьева, предлагавшего «подморозить» Россию, до рево-

люционера Чернышевского – при обосновании идеи некапиталистического 

пути развития страны. 

Сила П. Чаадаева – в его глубоком понимании роли христианства, взаимо-

связи России и Европы, возможности использования особого исторического 

пути и положения России для того, чтобы наметить новый путь развития че-

ловечества, синтезировав европейский и российский исторический опыт. Эта 

идея оказалась плодотворной, и ее пытались развить многие, в том числе и 

большевики.  

П. Чаадаев так поставил некоторые важнейшие проблемы, что над их ре-

шением целое столетие впоследствии работала российская философская 

мысль.  

                                                 
1
 Чаадаев П. Я. Полн. собр. соч. и избр. письма. Т. 2. С. 98. 
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Выводы 

В первой половине XIX века процесс смены мировоззренческих парадигм 

вступил в очередную стадию. Это – время становления русский философии 

как ядра и основы рационалистической мировоззренческой парадигмы, ко-

торая начинает определять взгляды правящего класса на мир.  

Философия была самым тесным образом связана с общественно-

политическими и историческими темами, как наиболее актуальными для то-

гдашнего общества и власти. В этот период происходит мировоззренческий 

раскол на тех, кто считает предпочтительным мыслить в западноевропейской 

рационалистической парадигме, и тех, кто хотел бы продолжать смотреть на 

мир сквозь призму религии. Власть пыталась совместить два этих подхода. 

Исход мировоззренческого противостояния в первой половине века был еще 

не ясен, и все зависело от того, насколько плодотворными окажутся идеи, вы-

двинутые сторонниками того и другого направления. 
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Глава III  

РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX –  

НАЧАЛА XX ВВ. 

§1. Общая характеристика  

Примерно с середины ХIХ века взаимоотношения между русской и запад-

ноевропейской философией перестают быть односторонне направленными. 

Русская философия становится на путь самостоятельного развития. Но по-

настоящему мировое значение она приобрела только к концу XIX века бла-

годаря творчеству Ф. Достоевского, Л. Толстого, Вл. Соловьева, Г. Плеханова 

и В. Ленина, чьи идеи оказали непосредственное и существенное влияние 

на развитие европейской философии. От выдвижения отдельных идей фи-

лософы переходят к строительству систем, и Вл. Соловьеву удается создать 

первую отечественную, достаточно связную и полную систему философско-

го знания, охватывающего все традиционные проблемы, характерные для 

его многовековой истории. В первые десятилетия XX столетия российское 

философствование – под несомненным влиянием оригинальных идей Вл. 

Соловьева – вступило в самую, пожалуй, успешную пору своего развития. В 

этот период активно развивается русский марксизм, получивший название 

марксизма-ленинизма и ставший одной из ведущих мировых философских 

систем в ХХ веке. 

В середине XIX века проходила дальнейшая идейная поляризация русской 

философии. Продолжала расширяться сфера влияния рационализма и со-

кращаться область религиозного мировоззрения, постепенно вытесняемого 

на периферию интеллектуальной жизни. Под воздействием западных идей в 

России становятся популярными материализм и атеизм, а религиозными 

проблемами начинает заниматься рационалистический идеализм, достигший 

значительных успехов. Попытки решения философских проблем в рамках 

религиозной мировоззренческой парадигмы, которыми занимались славя-

нофилы, не принесли значимых результатов, в связи с чем это философское 

направление постепенно теряет свое влияние.  

По мнению В. Зеньковского, «…западный секуляризм со всеми его ядами, с его 
проповедью «автономии» разных сфер творчества вошел в русские умы как 
раз тогда, когда рушилось у нас прежнее церковное мировоззрение, которое 
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своими крайностями (иными, однако, чем в западном христианстве) вызвало 
поворот у нас к Западу. Для секуляризма – в общем смысле этого слова – у нас 
почва была уже подготовлена,–но в том же XVIII веке мы видим два его на-
правления: одно действительно идет против Церкви и ее традиций (это на-
чалось в русском «вольтерианстве» XVIII в. и уцелело доныне, превратившись 
в «активное безбожие», и принципиально отвержение Церкви, религии вооб-
ще), – а другое, отходя от Церкви, не порывало с христианством, а лишь за-
щищало «свободную стихию богословских исследований». Начиная со Сковоро-
ды, через старших славянофилов, через Соловьева – вплоть до наших дней про-
блема соотношения разума и веры, свободного исследования и церковной 

традиции занимала и занимает наши умы»
1
.  

Во второй половине XIX века в измененном виде, но продолжали существо-

вать славянофилы и западники, концентрируя свое внимание в основном на 

проблемах общественно-политического развития России. К «поздним» сла-

вянофилам можно отнести Н. Данилевского, К. Леонтьева и, с большими ого-

ворками, В. Розанова. В их публицистических и историософских трудах де-

тально разрабатывалась концепция особого исторического предназначения 

России и была продолжена критика западной цивилизации, начатая основа-

телями этого течения. Западническое направление русской философии в этот 

период свелось к достаточно прямолинейному и некритическому заимство-

ванию наиболее модных философских течений Западной Европы – позити-

визма, марксизма, неокантианства. При этом русский позитивизм и русский 

марксизм оказались очень близкими направлениями, активно влияющими 

друг на друга. Главная тенденция обоих этих направлений резко расходилась 

с традициями русской философии, здесь была сделана попытка раз и навсе-

гда решить все проблемы человека и общества на основе «строго научных» 

методов. Однако внутренняя, глубоко религиозная, по сути, страстность, с 

которой позитивисты и марксисты подходили к «научному» решению всех 

проблем жизни, показывает их принадлежность к русской национальной фи-

лософской традиции.  

Мировоззренческий кризис, массовый отказ от православия как основы 

миропонимания привел к тому, что в середине XIX века из гегелевской фило-

софии (ранний М. Бакунин, В. Белинский), а затем и марксистской, пытались 

сначала создать новую религию, а впоследствии и новый метод революцион-

ного преобразования мира (Герцен, Белинский, русский марксизм). Филосо-

фия становится ядром рационалистической мировоззренческой парадигмы.  

В. Зеньковский считает, что если «давать какие-либо общие характеристики 
русской философии, – что само по себе никогда не может претендовать на 
точность и полноту, – то я бы на первый план выдвинул антропоцентризм 
русских философских исканий. Русская философия не теоцентрична (хотя в 
значительной части своих представителей глубоко и существенно религиоз-
на), не космоцентрична (хотя вопросы натурфилософии очень рано привлека-
ли к себе внимание русских философов) – она больше всего занята темой о че-

                                                 
1
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 2. Ч. 2. С. 233. 
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ловеке, о его судьбе и путях, о смысле и целях истории. Прежде всего это ска-
зывается в том, насколько всюду доминирует (даже в отвлеченных пробле-
мах) моральная установка: здесь лежит один из самых действенных и творче-
ских истоков русского философствования. Тот «панморализм», который в 
своих философских сочинениях выразил с исключительной силой Лев Толстой, 
– с известным правом, с известными ограничениями может быть найден 
почти у всех русских мыслителей, даже у тех, у которых нет произведений, 
прямым образом посвященных вопросам морали (например, у Киреевского). С 
этим связано и напряженное внимание к социальной проблеме, но ярче всего 
это обнаруживается в чрезвычайном, решающем внимании к проблемам ис-
ториософии. Русская мысль сплошь историософична, она постоянно обращена 
к вопросам о «смысле» истории, конце истории и т. п. Эсхатологические кон-
цепции XVI века перекликаются с утопиями XIX века, с историософскими раз-
мышлениями самых различных мыслителей. Это исключительное, можно ска-
зать, чрезмерное внимание к философии истории, конечно, не случайно и, оче-
видно, коренится в тех духовных установках, которые исходят от русского 

прошлого, от общенациональных особенностей “русской души”»
1
.  

Со второй четверти XIX века русская философия начинает поиски своих соб-

ственных, совершенно оригинальных подходов к тем философским пробле-

мам, которые окончательно определились в качестве главных: проблемы 

сущности и смысла человеческого бытия и проблемы смысла и закономерно-

стей истории. Человек и его судьба в мире и в истории, а позднее и пути из-

менения мира и его исторических путей являются важнейшими темами рус-

ской философии.  

Вклад русской философии в разработку двух важнейших тем – проблемы 

человека и смысла истории – наиболее значителен, однако некоторые ориги-

нальные идеи и концепции были выдвинуты и в других разделах философ-

ского знания. Так, в области теории познания многие русские философы раз-

рабатывали очень популярную в европейской философии начала XX века 

концепцию интуитивизма. Ее главная тенденция заключалась в стремлении 

преодолеть противоположность материализма и идеализма, эмпиризма и ра-

ционализма. Лидером русского интуитивизма был Н. Лосский, уже в 1912 го-

ду опубликовавший программную работу «Обоснование интуитивизма», а 

позднее С. Франк.  

Важные процессы происходят на крайнем, материалистическом фланге 

рационалистической философии. В трудах «шестидесятников» на первое ме-

сто выдвигается вопрос о материальном единстве мира и человека. Если Гер-

цен и Белинский были заняты переработкой идеалистической диалектики на 

материалистической основе и делали явный крен в сторону общей методоло-

гии, то Чернышевский, Добролюбов и Писарев, опираясь на достижения сво-

их предшественников, главное внимание уделяют теории материализма, ко-

торая получает в их трудах дальнейшее обоснование и развитие. Формули-

                                                 
1
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 1. Ч. 1. С. 15–16. 
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ровка этого принципа явилась предпосылкой для быстрого усвоения марк-

систской философии. 

В последнее десятилетие царствования Николая I идеологические искания 

еще продолжаются, но почти все они готовы развернуться в форме системы. 

Это и происходит чуть-чуть позже (в 70-е годы), но по существу это вообще 

эпоха систем; и если 60-е годы еще не дают завершенных идеологических 

схем, то основы для них уже налицо. Вполне определяются направления рус-

ского радикализма. Еще в 1840-х годах в русском рационализме укореняется 

идея социализма, которая со временем станет для одних эквивалентом, а для 

других главным противником религиозного мировоззрения, что связано с 

напряженными утопическими исканиями и потребностью удовлетворить ре-

лигиозные по своему существу запросы, но без христианства и без Церкви. 

Секуляризм становится либо богоборчеством, либо богоискательством. Рели-

гиозная тема не только не теряет своей актуальности в духовных исканиях 

русских мыслителей, но, наоборот, властно подчиняет себе русские умы. Один 

за другим выступают светские богословы; два величайших писателя в России 

второй половины XIX века – Толстой и Достоевский – своими страстными 

речами возбуждают религиозно все русское общество, а русские художники 

постоянно напоминают обществу о Христе (Крамской, Ге, Поленов и др.). 

Сначала кажется, что за Герценом, за его трагическим уклонением от религи-

озной темы не идет никто и это направление сойдет на нет, однако через 

Н. Чернышевского, Н. Михайловского она постепенно восходит к Г. Плеха-

нову, а затем и В. Ленину, преобразуясь в русскую разновидность марксизма. 

Характеризуя этот период, В. Зеньковский пишет: «На одной стороне мы на-

ходим торжествующий секуляризм, на другой стороне – решительное воз-

вращение к религиозной философии. “Чистая” философия, независимая (в 

положительном или отрицательном смысле) от религиозной сферы, находит 

тоже своих представителей, но их совсем мало: это преимущественно защит-

ники трансцендентализма в той или иной его форме»1.  

В 70 – 80-е годы XIX века происходит формирование профессиональной 

философии, центрами которой выступают крупнейшие университеты страны. 

Светские учреждения в этот период занимают доминирующее положение в 

образовательной и научной деятельности в области философии, а духовные 

академии теряют свое былое значение. Влияние западных, прежде всего не-

мецких, стереотипов и норм сохранилось, в связи с чем в университетах фи-

лософское образование строится исключительно на основе западных тради-

ций и с акцентом на самые последние достижения западной философской 

мысли. Уважительное отношение к философским идеям Шеллинга и Гегеля, 

характерное для 20–50-х годов, во второй половине века сменяется поваль-

                                                 
1
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 2. Ч. 1. С. 9. 
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ным увлечением позитивизмом, который стал господствующим направлени-

ем всех кафедр философии и всех университетских курсов философии. В Рос-

сии второй половины XIX столетия получили широкое распространение и 

обрели немалое влияние труды О. Конта, Г. Спенсера, Дж.Ст. Милля, 

Г. Бокля, Э. Литтре, И. Тэна и других позитивистских авторов. К 60–70-м го-

дам позитивизм, правда сведенный к упрощенному сциентистскому культу 

естествознания, даже сделался интеллектуальной модой, что запечатлено, 

например, в романе И.С. Тургенева «Отцы и дети».  

Действительно, на какое-то время, под влиянием успехов науки, в рамках 

рационалистической парадигмы идеи позитивизма получают бурное разви-

тие. Позитивистские идеи отчетливо прослеживаются в воззрениях 

К.Д. Кавелина, П.Л. Лаврова, Н.К. Михайловского, Н.И. Кареева, очень часто 

они прямо опираются на Конта и его последователей. Однако все они, остава-

ясь на позициях позитивизма, пытаются развить и привить ему идеи свободы, 

решительно несоединимые с началами позитивизма. Но это им не удается, и 

позитивизм как влиятельное философское учение на русской почве не при-

живается. Спад влияния позитивизма к концу ХIХ века отчасти объяснялся 

еще и тем, что работы наиболее ревностных российских позитивистов 

В. Лесевича, Е. Де-Роберти и других не были ни оригинальными, ни яркими. 

Но главной причиной стала решительная критика позитивизма и защита ме-

тафизики ведущими представителями русской университетской и духовно-

академической философии П. Юркевичем, В. Кудрявцевым-Платоновым и 

другими, традиции которой были продолжены в работах Вл. Соловьева. В 

1874 году тогда еще молодой философ Соловьев в своей магистерской диссер-

тации «Кризис западной философии» с примечательным подзаголовком 

«Против позитивистов» писал: «…позитивное воззрение достигло такого гос-

подства, что слово "метафизика" стало употребляться лишь в смысле безус-

ловного порицания, как равносильное бессмыслице». 

Н. Лосский пишет: «С восшествием на престол Александра III Россия всту-
пила в полосу великих реформ. Еще никогда в России не было такой свободы. 
В этот период русская философия быстро развивалась и вскоре догнала за-
падноевропейскую мысль. Достаточно вспомнить имена Чичерина, Деболь-
ского, Каринского, Лопатина и А.И. Введенского. В области религиозной фи-
лософии на первое место выдвинулся Владимир Соловьев, однако в то время, 
когда он жил, интеллигенция мало интересовалась вопросами религии. Одна 
ее часть болезненно занималась проблемой свержения самодержавия, а дру-
гая так же односторонне была поглощена общественными и экономически-
ми проблемами и проблемой введения социализма. В конце XIX и начале XX 
вв. значительная часть русской интеллигенции высвободилась из плена это-
го болезненного моноидеизма. Широкая публика начала проявлять интерес к 
религии, метафизическому и этическому идеализму, идее нации и вообще ду-

ховным ценностям»
1
. 

                                                 
1
 Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 196–197. 
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Во второй половине XIX века продолжались попытки отдельных мыслителей 

развить свои философские построения, исходя из религиозного мировоззре-

ния. Этому особенно способствовало то, что на почве православия никогда не 

было какого-либо обязательного или даже рекомендуемого церковным лю-

дям мировоззрения, и верность догматическим основам православия перво-

начально, казалось, легко соединится с различными философскими симпа-

тиями – от острого рационализма до крайнего мистицизма. Впервые у 

Ф.А. Голубинского, а позднее у А.С. Хомякова и И.В. Киреевского появляются 

попытки построения «христианской философии», соответствующей «духу» 

православия, но с использованием западных философских идей. Однако ре-

лигиозная философия, стремящаяся с помощью разума понять религиозные 

истины, которые постижимы только мистически, не может заменить собст-

венно религию. Она может рассуждать на отдельные рационально постижи-

мые темы, но дать ответ или тем более решить главные вопросы религии, 

связанные с рационально непостижимым Богом, она в принципе неспособна. 

Поэтому религиозная философия не была способна заменить религию в каче-

стве ядра религиозного мировоззрения, им всегда было и будет только учение 

Церкви. Религиозная философия пыталась в рамках рационалистической 

мировоззренческой парадигмы решить те же проблемы, которые решало бо-

гословие в рамках религиозной, но без претензии на то, чтобы стать ядром 

новой рационалистической мировоззренческой парадигмы. Таким образом, 

религиозная философия – это одно из направлений рационалистической 

мысли, которая имеет свою специфическую предметную область, связанную с 

религиозной стороной жизни человека. Мистические направления религиоз-

ной мысли не входят в религиозную философию. 

Рационалистический подход в религиозной философии выразился в при-

менении тех ключевых принципов, на которых базировалась классическая 

западноевропейская философия в главной линии своего развития. В структу-

ре мироздания предполагалось наличие Абсолюта (Бога), который понимался 

как всецело рациональное начало, как высший Разум. В свою очередь, в чело-

веке в качестве главной способности также признавался разум, рассудок, ра-

циональное начало. При этом в своем существовании человек признавался 

иерархически вторичным, полностью зависимым от Абсолюта. За человеком 

признавалась только ограниченная, относительная свобода, – абсолютной 

свободой обладал один только Бог.  

Во второй половине XIX века целый ряд ярких и оригинальных мысли-

телей пытался вывести основы для философии из «духа» православия. 

Прежде всего это «почвенники»: Ап. Григорьев, Н. Страхов, Ф. Достоевский, 

а также К. Леонтьев и В. Розанов. Позднее религиозная философия нашла 

свое высшее выражение в творчестве Вл. Соловьева, П. Флоренского, 

С. Булгакова и др.  
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Одновременно с развитием революционных течений в России, под влияни-

ем творчества и проповеди Вл. Соловьева, отчасти В.В. Розанова, усилилось 

религиозно-философское движение, выразившееся в «богоискательстве» и 

религиозно-философских собраниях начала ХХ века. В 1909 году вышел 

сборник «Вехи», обличавший русский нигилизм, духовную расплывчатость и 

беспочвенность секулярной идеологии.  

Несколько с другой стороны к задаче философского построения системы 

христианской философии подошли в духовных академиях, их профессора ис-

ходили не из необходимости приближения христианства к современности, а 

стремились вывести философию непосредственно из основ христианства. Над 

этой задачей работали В. Кудрявцев, еп. Никанор, М. Каринский, В. Несмелов 

и др. Почти все они остались неизвестны тогдашнему русскому обществу, и их 

идеи не повлияли на мировоззрение народа и интеллигенции. Они также не 

смогли провести той необходимой работы по обновлению ядра православного 

мировоззрения, которого настоятельно требовало время.  

В этот период появляются мыслители, которые пытаются увязать христи-

анскую философию с верой в мощь науки и в творческие возможности чело-

века. Прежде всего это Н.Ф. Федоров с его «Философией общего дела». Он 

мечтал с помощью науки собрать рассеянные молекулы и атомы, чтобы 

«сложить их в тела отцов» и воскресить людей.  

Мнение Н. Бердяева: «В русской культуре XIX в. религиозная тема имела оп-
ределяющее значение. И так было не только в религиозных направлениях, но и 
в направлениях внерелигиозных и богоборческих, хотя бы это и не было созна-
но. В России не было философов такого размера, как наши писатели, как Дос-
тоевский и Л. Толстой. Русская академическая философия не отличалась осо-
бенной оригинальностью. В России долгое время не образовывалось культур-
ной философской среды. Она начала образовываться лишь в 80-е годы, когда 
начал выходить журнал «Вопросы философии и психологии». Для насаждения 
у нас философской культуры значение имела деятельность Н. Грота, кото-
рый сам был малоинтересный философ. Условия для развития у нас философии 
были очень неблагоприятны, философия подвергалась гонению и со стороны 
власти, и со стороны общества, справа и слева. Но в России создавалась и на-
растала оригинальная религиозная философия. Такова была одна из задач рус-

ской мысли. Речь идет именно о религиозной философии, а не о богословии»
1
. 

Независимо от своих религиозных убеждений строили свою философию 

представители русского гегельянства, считавшие, что, отодвигая область веры 

от области знания, они в то же время защищают права веры. Они работали в 

пределах рационалистической парадигмы, но при этом считали, что христи-

анство обладает своей истиной. Наиболее ярким последователем гегельянства 

в России был Б. Чичерин, создавший на почве гегельянства своеобразную 

систему. 

                                                 
1
 Бердяев Н. Русская идея. СПб., 2008.

 
С. 196–197. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%81%D0%BA%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BC%D1%91%D1%80%D1%82%D0%B2%D1%8B%D1%85
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Во второй половине XIX века под влиянием Тейхмюллера, выдающегося 

последователя Лейбница, преподававшего в Русском университете в Юрьеве 

(Дерпте), в России относительно широко распространилось неолейбнициан-

ство. Защитниками и продолжателями идей Лейбница в России были: 

С.А. Аскольдов, а затем Л.М. Лопатин. Наиболее сложную и последовательно 

проведенную философскую систему в рамках этой традиции создал 

Н. Лосский. Достаточно большое влияние лейбницианство через взгляды и 

идеи Козлова и Лопатина оказало также на Н. Бердяева, особенно в первый 

период его творческого развития, в момент складывания его персоналистской 

философии. Однако в своих зрелых трудах Бердяев полностью избавился от 

влияния этой традиции. 

Несколько позже сложилось кантианское движение, толчок которому был 

дан опубликованием в 1867 году первого русского перевода «Критики чистого 

разума», выполненного М. Владиславлевым (1840–1890). Центром этого 

движения стала кафедра философии Петербургского университета. Кантиан-

ство представляло собой редкий пример академического направления в рус-

ской философии, занятого решением традиционных проблем теории позна-

ния и не связанного непосредственно с решением актуальных общественно-

политических проблем. Однако значение кантианства для развития филосо-

фии в России было достаточно велико в связи с тем, что его представители во 

главе с признанным лидером А. Введенским, занимая господствующие пози-

ции в университетах, очень высоко подняли уровень философского образова-

ния. В этой философской среде в начале XX века сформировалась целая 

плеяда выдающихся мыслителей нового поколения, которые, развивая самые 

оригинальные идеи Соловьева, оказались среди родоначальников и ярких 

представителей нескольких влиятельных течений европейской и мировой 

философии XX века – экзистенциализма, персонализма, неогегельянства, 

интуитивизма. 

В течение всего XIX века большинство русских философов, какими бы ни 

были их собственные взгляды, поддерживали контакт с немецкой философи-

ей послекантовского периода. Это интеллектуальное общение стало в особен-

ности близким в XIX веке, когда многие молодые русские люди работали в 

Германии в семинарах профессоров Виндельбанда, Риккерта, Германа Коге-

на, Наторпа, Гуссерля – выдающихся представителей той формы неокантиан-

ства, которая может быть названа трансцендентальным идеализмом. Глав-

ными русскими приверженцами этой теории были С. Гессен, Г. Гурвич, 

Ф. Степун, В. Сеземан, Б. Яковенко, Г. Ланц, В. Савальский, Н. Болдырев, 

Г. Шпет. Вернувшись в Россию, эти молодые люди основали в 1910 году рус-
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скую секцию международного журнала «Логос» под редакцией Гессена, Сте-

пуна и Яковенко1. 

По мнению В. Зеньковского, в неразрывности теории и практики, отвле-

ченной мысли и жизни, иначе говоря – в идеале «целостности», заключается 

действительно одно из главных вдохновений русской философской мысли. 

«Русские философы, за редкими исключениями, ищут именно целостности, 

синтетического единства всех сторон реальности и всех движений человече-

ского духа»2. Особенно ярко это проявилось в радикальных направлениях 

русской мысли. 

В ХХ веке отчетливо видны новые явления в духовной жизни России. 

Прежде всего – это усиливавшийся рост революционных идей. При этом 

продолжатели дела революционного народничества в лице эсеров стали все 

более отклоняться от позитивизма, на котором они развились, а позже да-

же тяготели к религиозному углублению своих идейных предпосылок. В то 

же время социал-демократы, верные традициям К. Маркса и Ф. Энгельса, 

наоборот, усиленно развивали не только исторический, но и философский 

материализм. 

Мнение В. Зеньковского: «Утверждать, что основное течение в русской фило-
софии было и есть развитие и обоснование материализма, есть не только 
чистая ложь и намеренная фальсификация подлинной истории русской мысли, 
но и свидетельство тех условий, в которых работает «Философский факуль-
тет» Московского университета. Куда, в самом деле, девать тот факт, что 
среди 120 русских мыслителей, о которых я пишу в своей книге, только 8 (и то 
некоторые с натяжкой) могут быть названы материалистами?.. Для чего 
это нужно советским идеологам, спросит читатель. Да для того, чтобы по-
казать, что будто бы материализм Ленина «договаривает до конца» искон-
ные («стихийные», как любят почему-то выражаться эти господа) искания 
русских мыслителей в духе материализма. В свете этих утверждений фило-
софская бессмыслица, преподносимая под именем «диалектический материа-

лизм», «оказывается» самой что ни есть национальной русской философией!»
3
 

Можно как угодно относиться к марксистско-ленинской философии, но нель-

зя не признать того факта, что в течение 75 лет именно она была господ-

ствующей философской системой в СССР, на ней базировалось мировоззре-

ние советских людей, исходя из ее базовых положений строились не только 

идеология и культура, но и экономика и быт советского человека. Марксист-

ско-ленинская философия стала ядром его мировоззрения. Это была мате-

риалистическая, атеистическая разновидность рационалистической мировоз-

зренческой парадгимы, пришедшая на смену православному мировоззрению. 

При этом оно было столь же тотальным, как и религиозное. Марксизм-

ленинизм оказался главным, магистральным направлением русской фило-

                                                 
1
 Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 369–370. 

2
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 1. Ч. 1. С. 17. 

3
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 2. Ч. 2. С. 249–250. 
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софской мысли в ХХ веке, господствовавшей в СССР. Иное место он занимал 

в русской эмигрантской философии, но ее идеи не имели большого влияния в 

Советском Союзе. Без понимания того, как и почему марксизм стал господ-

ствующим философским направлением и ядром мировоззренческой системы 

советского человека, невозможно понимание исторических событий в ХХ веке. 

Русская философская мысль вместе с импортом западного мировоззрения 

импортировала и кризис этого мировоззрения, развившийся в Европе. Тема 

кризиса культуры, философии в русской мысли была актуализирована при-

мерно в то же время, что и на Западе. В. Соловьев обсуждал ее уже в 1874 году 

в своей магистерской диссертации «Кризис западной философии (против по-

зитивистов)» и продолжил ее осмысление в последующих работах. Тема кри-

зиса западной цивилизации, культуры, философии – сквозная для русской 

мысли Серебряного века. Лишь немногие ее представители исключали Рос-

сию из этого процесса, полагая, что кризис больно ударил только по западной 

культуре. Большинство крупных российских мыслителей считали, что кризис 

затронул и Россию как европейскую страну, захватил русскую культуру как 

составную часть европейской культуры.  

Глобальный кризис западной рационалистической мысли выразился в том, 

что, в отличие от религии, она не смогла создать целостного, непротиворечи-

вого мировоззрения, в котором человеку было бы так же комфортно сущест-

вовать, как в условиях тотальной религиозной парадигмы.  

Рационализм породил целый ряд возникающих, временно расцветающих, 

а затем быстро увядающих, преходящих философских концепций и систем. 

Все они, даже самые развитые, не шли ни в какое сравнение с религией, да-

вавшей человеку прочную мировоззренческую опору в течение полутораты-

сячелетней истории. В новой мировоззренческой реальности было не на что 

опереться, все было зыбко, неустойчиво, противоречиво и рассыпалось при 

критическом рассмотрении и приложении новых идей к реальной жизни. 

Этот кризис достался русской философии вместе с теми идеями, которые она 

усвоила на Западе. Думающие русские люди метались от одной теории к дру-

гой, пытались задержаться на них, соскальзывали, падали, бросались к дру-

гим идейным основам. Кантианство, шеллингианство, гегельянство, и снова 

по кругу – неокантианство, неогегельянство, неолейбницианство, позити-

визм, экзистенциализм; и так до тех пор, пока русская душа не успокоилась 

на марксизме, который наконец-то дал ту твердую и понятную опору для ши-

роких масс, которой так не хватало со времен кризиса религиозного созна-

ния. Выход из мировоззренческого кризиса русская интеллигенция, а позд-

нее и народ нашли в смене православия марксизмом-ленинизмом. Правда, 

по-настоящему самостоятельно думающих людей и эта система не удовлетво-

рила, и они продолжали метаться.  
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Объяснение широкого распространения идей марксизма сравнительно с 

более сложной идеалистической религиозной русской философией заключа-

ется в том, что марксизм в ленинском изложении был понятен широким на-

родным массам, а соловьевский идеализм был понятен избранным. Теория 

Эйнштейна более точно объясняет действительность, чем теория Ньютона, но 

в силу своего образования и умственных свойств человек не понимает теорию 

Эйнштейна, но понимает предшествующую ей теорию Ньютона, поэтому и 

действует исходя из последней, то есть в иной мировоззренческой парадигме. 

Так и в социально-политической практике: большие массы, а именно они под 

воздействием тех или иных идей производят исторические действия, исходи-

ли из ясного и понятного, доведенного до лозунгов марксизма-ленинизма, а 

религиозный философский идеализм был им непонятен, и потому они им не 

руководствовались в своих действиях; более того, они о нем чаще всего и не 

знали. Материально-объективная рамка, в которую были помещены эти идеи 

в конкретной стране и в конкретное время, не способствовали их широкому 

распространению и, наоборот, содействовали развитию марксизма в его ле-

нинском варианте.  

Проведенный историографический обзор показывает, что в русской фило-

софии начиная с середины XIX века основной тенденцией был идеологизм. 

Историко-философский процесс в России сводился либо к эволюции по пути 

к рационалистической мировоззренческой парадигме, либо к идиллической 

«встрече философии и православия» в неясно выраженной парадигме. 

В целом для русской философской мысли середины XIX – начала XX вв. 

характерно широкое разнообразие идей и течений. Русская общественная 

мысль быстро увлекается той или иной западной идеей, но затем оставляет 

ее. Более основательные мыслители пытаются создать и создают свои собст-

венные философские системы.  

В этот период в философии преобладает рационализм, даже те философ-

ские направления, которые работают над религиозной тематикой, все равно, 

как правило, работают в рамках рационалистической мировоззренческой па-

радигмы. Чисто религиозные мыслители оттеснены на периферию интеллек-

туальной жизни и не пользуются значительным влиянием.  

В философской среде того времени преобладает влияние идеалистического 

направления рационализма, его крайние материалистические атеистические 

формы представлены далеко не самыми авторитетными в философских кру-

гах деятелями, однако именно они, и прежде всего Г. Плеханов и В. Ленин, 

оказываются способными адаптировать свои философские взгляды в понят-

ную массам идеологическую систему. Впоследствии она ляжет в основу ком-

мунистической мировоззренческой парадигмы, являющейся материалистиче-

ской и атеистической разновидностью рационалистического мировоззрения.  
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Таким образом, вторая половина XIX – начало ХХ вв. – время формирова-

ния новой мировоззренческой парадигмы, пришедшей на смену религиозно-

му мировоззрению русского народа; ее ядром стала рационалистическая фи-

лософия в ее радикальном материалистическом и атеистическом варианте в 

форме марксизма-ленинизма.  

Марксизм-ленинизм не был самой распространенной и убедительной фи-

лософской системой для класса образованных и думающих людей России, но 

он стал таковой в своем адаптированном, примитизированном варианте для 

широких масс политически и социально активных людей в России.  

Философия в России в этот период достигла достаточно высокого уровня и 

развивала целый ряд направлений, которые свободно конкурировали друг с 

другом. В ходе этой конкуренции победила не самая убедительная в фило-

софском плане, но оказавшаяся наиболее подходящей для широких слоев на-

селения марксистско-ленинская философия. Она стала ядром новой рацио-

налистической мировоззренческой парадигмы формирующегося советского 

народа. В условиях мировоззренческого кризиса русский народ, разочаро-

вавшийся в православии, соблазнился его крайней противоположностью – 

марксизмом-ленинизмом, который, впрочем, тоже претендовал на идеологи-

ческую тотальность новой религии и в этом был похож на христианство. Дру-

гие философские системы оказались менее убедительными для народа.  

§2. Философия марксизма 

Распространение марксизма в России  
Наиболее важным, с точки зрения истории России, философским учением 

явился марксизм.  

Идеи марксизма начали проникать в Россию еще в 40 – 50-е годы XIX века, 

тогда же возникают и первые непосредственные контакты между К. Марксом 

и Ф. Энгельсом и русскими мыслителями. С 1860-х годов знакомство образо-

ванного русского общества с марксизмом значительно расширяется, в печати 

все чаще появляются ссылки на Маркса и Энгельса как авторитетных евро-

пейских ученых. В журналах публикуются статьи с изложением отдельных 

произведений и важнейших теоретических положений марксизма, использу-

ются отдельные выводы марксизма, особенно в области политической эконо-

мии, для критики существующего российского строя, буржуазных отношений 

на Западе и воззрений идеологов из русского консерватизма и либерализма. 

В 1870-е и начале 80-х годов активные международные связи русских ученых 

и революционеров, а также вынужденная политическая эмиграция приводят 

к тому, что имена Маркса и Энгельса становятся широко известными в Рос-

сии. В страну проникают многие их произведения в оригиналах, а некоторые, 

притом важнейшие, переводятся на русский язык. В социалистических и де-

мократических кругах марксизм оценивается как новейшая социальная док-
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трина и как революционная теория. Особое внимание на нее обращают на-

родники. При этом их теоретики хотя и не принимают марксизм как цельное 

учение, все же используют его отдельные положения в своих построениях.  

Россия становится первой страной, где «Капитал» К. Маркса был переведен 

на иностранный язык. В апреле 1872 года издатель Поляков выпустил «Капи-

тал» в переводе Н. Даниельсона в количестве 3000 экземпляров. Читавший 

книгу цензор Скуратов не нашел ее опасной. Этот труд, по его мнению, «за-

ключает в себе, как и должно было ожидать, немало мест, изобличающих со-

циалистические и антирелигиозные направления пресловутого президента 

Интернационального общества. Но как ни сильны, как ни резки отзывы  

Маркса об отношениях капиталистов к работникам, цензор не полагает, чтоб 

она могла принести значительный вред, так как они, так сказать, тонут в ог-

ромной массе отвлеченной, частью темной, политико-экономической аргу-

ментации, составляющей содержание этой книги. Можно утвердительно ска-

зать, что ее немногие прочтут в России, а еще менее поймут ее»1. Цензор 

ошибся: выход в свет русского издания «Капитала» вызвал заметное оживле-

ние в прессе, большинство газет и журналов обеих столиц опубликовали ре-

цензии или информационные заметки.  

В сентябре 1883 года в Женеве несколько эмигрантов во главе с Г.В. Пле-

хановым образовали первую русскую марксистскую организацию – группу 

«Освобождение труда». Ее члены – Г.В. Плеханов, В.И. Засулич, П.Б. Аксель-

род, Л.Г. Дейч, В.Н. Игнатов – заявили о своем разрыве с народничеством и о 

пропаганде идей научного социализма. Для выполнения этой задачи было 

решено издавать «Библиотеку современного социализма», для чего в корот-

кий срок были переведены и изданы «Развитие научного социализма», «На-

емный труд и капитал», «Нищета философии», «18 брюмера Луи Бонапарта», 

«Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» и другие 

произведения основателей марксизма. 

Помимо переводов, выполненных главным образом В.И. Засулич, а также 

Г.В. Плехановым, члены группы «Освобождение труда» в течение 1880 – 90-х 

годов создали значительное число теоретических, публицистических и лите-

ратурно-критических произведений, написанных с позиций марксизма. В 

1880-е годы Плеханов устанавливает довольно тесные личные связи с вож-

дями западноевропейских социал-демократических рабочих партий, при-

нимает участие в работе II Интернационала и выдвигается в число ведущих 

его деятелей2. 

Г.В. Плеханов выступил как первый теоретик и пропагандист марксизма в 

России. Его основными работами были книги «К вопросу о развитии мони-

                                                 
1
 Библиография произведений К. Маркса и Ф. Энгельса. М., 1948. С. 114. 

2
 Галактионов А.А., Никандров П.Ф. Русская философия XI – XIX веков. Л., 1970. С. 547–556. 
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стического взгляда на историю» (1895), «Основные вопросы марксизма» 

(1907), «История русской общественной мысли» (1914). Составными частями 

марксистской философии Плеханов считал диалектику как метод и универ-

сальную теорию развития, философию природы и философию истории. Опи-

раясь на принцип единства субъекта и объекта в духе материалистического 

монизма, он в основном интересовался воздействием объекта на субъект, не-

дооценивая вопрос об активной роли познающего субъекта. Объяснения ис-

тории он искал в степени развития производительных сил, отдавая дань эко-

номическому материализму, «стихийному ходу вещей».  

Плеханов обосновывал и популяризировал учение марксизма, разрабаты-

вал и конкретизировал его отдельные вопросы, особенно в области социаль-

ной философии: о роли народных масс и личности в истории, о взаимодейст-

вии базиса и надстройки, о роли идеологии и т.д. Он считал, что ключ к рас-

крытию существа социальных явлений нужно искать не в природе отдельных 

индивидов, а в тех отношениях, в которые они вступают в процессе производ-

ства. По его мнению, существуют два типа производственных отношений: 

технические, не носящие классового характера, и «имущественные», которые 

в классовом обществе имеют классовый характер. Это дало ему основание оп-

ределять государство не как особый аппарат насилия, а как целое надклассо-

вое образование, возникновение которого может быть в весьма значительной 

степени объяснено непосредственным влиянием нужд общественно-

производительного процесса. В области онтологии и гносеологии он высказал 

ряд оригинальных идей.  

В теории познания Плеханов фактически не принял принцип отражения, 

противопоставляя ему теорию иероглифов. Так, он полагал, что материя в 

качестве источника ощущений представляет собой совокупность «вещей в 

себе». Органы чувств не механически копируют действительность, но преоб-

разовывают информацию, которая затем предстает в виде «иероглифов», до-

водящих до нашего сведения то, что происходит в действительности, с «ве-

щами в себе». Некоторые из марксистов, в частности В.И. Ленин, склонны 

были видеть в этом уступку кантианству и причисляли «иероглифизм» 

Г.В. Плеханова к агностицизму. Особо следует отметить, что Плеханов полно-

стью разделял мнение Маркса о том, что коммунистическая революция мо-

жет совершиться только в самых развитых капиталистических странах и 

должна иметь всемирный масштаб. На этом основании он отвергал возмож-

ность революции в России и резко критиковал Ленина и других большевиков за 

их веру в победу революции в «самом слабом звене» мирового капитализма.  

Значительные новации внес в философию марксизма А.А. Богданов (1873–

1928). Он попытался соединить материализм с новейшими западными фило-

софскими течениями. Особенно большое внимание Богданов уделял эмпи-

риокритицизму Э. Маха и Р. Авенариуса. Наиболее существенное расхожде-
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ние между Богдановым и марксистами-ленинцами было связано с тем, что он 

отвергал идею абсолютной истины как некоего «вечного» знания, не изме-

няющегося с ходом истории. Богданов склонялся к гносеологическому реля-

тивизму, утверждая, что понятие истины в конечном счете сводимо к поня-

тию социальной значимости и социальной пользы и поэтому меняется с тече-

нием истории.  

Кроме теории познания марксизма, А. Богданов в своих работах подвергает 

критике и его диалектический метод, полагая, что он дает неверное, неадек-

ватное описание процесса саморазвития мира. Он заменил идею диалекти-

ческого самодвижения материи идеей организационного процесса, охваты-

вающего весь мир, от самых простых до самых сложных его элементов и объек-

тов, и предпринял попытку разработать особую теорию, тектологию – учение 

об организационных процессах в мире, обоснованное в капитальном труде 

«Всеобщая организационная наука (тектология)» (1917).  

Оригинальное прочтение философии Маркса обнаруживается также в 

творчестве А.В. Луначарского (1875–1933), ставшего ярким представителем 

течения богостроительства. В двухтомном труде «Религия и социализм» 

(1908) Луначарский попытался понять социалистическую и коммунистиче-

скую идеологию как последнюю фазу религиозного развития человечества. 

«Богостроительство» понималось Луначарским как историческое «построе-

ние» божественного идеала человека и человечества через пролетарскую ре-

волюцию и социализм.  

Философия В.  Ленина  
В первый период своей деятельности (1893–1899), когда вслед за Плехановым 

В.И. Ленин занялся критикой народников, а затем и «легальных марксистов» 

(в частности, Струве), он склонялся к мысли об отмирании философии, счи-

тая, что «ее материал распадается между разными отраслями положительной 

науки»1. Соответственно он рассматривал исторический материализм как 

конкретную науку – социологию, а диалектику определял как научный метод 

в социологии.  

Существенное изменение в отношении Ленина к философии произошло, 

по всей видимости, тогда, когда среди западных социал-демократов развер-

нулись дискуссии вокруг ревизионизма Э. Бернштейна и началось размеже-

вание между революционным и будущим реформистским крылом социал-

демократического движения. Но особенно остро эти вопросы встали после 

того, как ряд марксистов, считавших, что в марксизме нет своей философии, 

стали дополнять его в области теории познания, одни – неокантианством, 

другие – эмпириокритицизмом (который особенно распространился в Рос-

сии). Ленину пришлось не только признать философию как таковую, но и за-

                                                 
1
 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 1. С. 438. 
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няться философско-гносеологическими вопросами, результатом чего явились 

его философский труд «Материализм и эмпириокритицизм» (1909) и более 

поздние «Философские тетради» (1914–1916), в которых он развил примени-

тельно к новой мировоззренческой ситуации некоторые положения маркси-

стской философии.  

Критикуя попытки эмпириокритицизма идеалистически интерпретировать 

новейшие открытия в физике: явление радиоактивности, электрона и факта 

изменчивости его массы и др., как некоего «исчезновения материи», Ленин 

провел разграничение между философской категорией материи и нефило-

софским ее пониманием, то есть свойствами, отраженными в конкретно-

научных представлениях о ней, которые меняются по мере развития науки. 

По Ленину, материя – это «...философская категория для обозначения объек-

тивной реальности, которая дана человеку в ощущениях его, которая копиру-

ется, фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя неза-

висимо от них»1.  

Работая над проблемой истины, Ленин выдвинул положение о субъектив-

ной стороне истины и объективном ее содержании. Истина, утверждал он, это 

такое содержание наших представлений, которое не зависит ни от человека, 

ни от человечества, и, следовательно, истина – надклассовое и надисториче-

ское понятие. Он показал, как соотносятся между собой абсолютная и относи-

тельная истины, как из одной относительной истины вырастает другая, более 

полная. Анализируя философские проблемы практики, указывалось, что не 

всякая практика может служить критерием истины, а только такая, которая 

соотносима с уровнем развития теории. Отсюда вытекало, что критерием ис-

тины является не практика вообще, а только практика, взятая в ее историче-

ском развитии. 

В «Философских тетрадях» содержатся конспективные записи ряда фило-

софских работ и фрагментарные попытки материалистически истолковать 

некоторые положения гегелевской диалектики. В диалектику оказались 

включенными не только основные законы развития, но и многие соотноси-

тельные категории, выступающие в процессе познания в качестве принципов, 

регулирующих познавательную деятельность (принцип единства формы и 

содержания, принцип каузальности и др.). Он раскрыл сущность и значение 

принципа единства диалектики, логики и теории познания, выдвинул поло-

жение об их единстве и необходимости разработки диалектической логики.  

В других своих работах В. Ленин внес оригинальный вклад в разработку 

вопроса о возрастающей роли субъективного фактора в истории. 

 

                                                 
1
 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 18.

 
С. 131. 
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Значительно больший вклад В.И. Ленин внес в учение К. Маркса об обще-

ственном развитии. Ленин был прежде всего политиком, и в центре его поли-

тических интересов находилась идея классовой борьбы, доведенная до идеи 

диктатуры пролетариата. Подчиненной политическим задачам оказалась и 

его политическая философия.  

Н.А. Бердяев отмечал: «Все миросозерцание Ленина было приспособлено к 
технике революционной борьбы… Он требовал сознательности и организо-
ванности в борьбе против всякой стихийности. Это основной у него мотив. И 
он допускал все средства для борьбы, для достижения целей революции... Рево-
люционность Ленина имела моральный источник, он не мог вынести неспра-
ведливости, угнетения, эксплуатации. Но, став одержимым максималисти-
ческой революционной идеей, он в конце концов потерял непосредственное раз-
личие между добром и злом, потерял непосредственное отношение к живым 
людям, допуская обман, ложь, насилие, жестокость. Ленин не был дурным че-
ловеком, в нем было и много хорошего. Он был бескорыстный человек, абсо-
лютно преданный идее, он даже не был особенно честолюбивым и властолю-
бивым человеком, он мало думал о себе. Но исключительная одержимость од-
ной идеей привела к страшному сужению сознания и к нравственному 

перерождению, к допущению совершенно безнравственных средств в борьбе»
1
. 

Политическая философия В.И. Ленина включала в себя несколько ключевых 

положений. Во-первых, это философия, ориентирующаяся на коренное пере-

устройство общества, на ликвидацию всякого угнетения, социального нера-

венства. Ленин был убежден в необходимости именно радикального перево-

рота и категорически отвергал реформизм как концепцию мелких постепен-

ных улучшений в рамках существующего строя. Во-вторых, это философия 

революции как средства коренного переустройства. «Великие вопросы в жиз-

ни народов решаются только силой»2, – писал В. Ленин в 1905 году. Изучая и 

обобщая опыт происходивших в истории революций, он разрабатывает собст-

венное оригинальное учение о революции, о революционной ситуации, о 

диктатуре пролетариата как средстве защиты и развития революционных за-

воеваний. Рассматривая революцию как следствие, прежде всего объектив-

ных процессов, и подчеркивая, что она не делается по заказу или по желанию 

революционеров, Ленин при этом вносит в марксистскую теорию немало но-

вых идей. Социалистическая революция, утверждал он, необязательно долж-

на произойти в наиболее развитых капиталистических странах, как считали 

К. Маркс и Ф. Энгельс. В условиях неравномерности капиталистического раз-

вития цепь империалистических государств может прорваться в «наиболее 

слабом звене», слабом из-за переплетения в нем различных противоречий. 

Таким слабым звеном Ленин видел Россию в 1917 году. 

В-третьих, это такая политическая философия, в которой под политикой 

понимаются прежде всего действия больших масс людей. «...Когда открытого 

                                                 
1
 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. С. 96–97. 

2
 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 11. С. 123. 
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политического выступления масс нет, – писал Ленин, – его никакие путчи не 

заменят и искусственно не вызовут»1. При этом участие масс должно быть тем 

большим, чем глубже преобразование общества. Поэтому там, где другие по-

литики рассуждали на уровне элит и партий, Ленин говорит о массах, клас-

сах, социальных группировках. Ленин внимательно изучал жизнь различных 

слоев населения, считая важным выявить подвижки, которые происходили в 

различных классах и группировках, изменение их настроений, соотношение 

классовых сил и т.п. Отсюда делались выводы стратегического и тактического 

характера – о классовых союзах, о лозунгах дня, о возможных практических 

действиях. 

В-четвертых, в его политической философии большая роль отводилась 

субъективному фактору. Он доказывал, что социалистическое сознание не 

возникает само собой из экономического положения пролетариата, – оно вы-

рабатывается теоретиками на гораздо более широкой основе и должно вно-

ситься в рабочий класс извне. Ленин разрабатывал и проводил в жизнь тео-

рию партии как передовой, ведущей части класса2. 

Надо признать, что политическая философия В. Ленина оказалась исклю-

чительно эффективной в подготовке революций и взятия власти, и в связи с 

этим она внимательно изучалась и использовалась многими революционера-

ми в ХХ веке. 

Марксизм-ленинизм как учение  
Марксизм стал одним из крупнейших направлений философской мысли XIX 

века и особенно XX столетия. Бертран Рассел отмечал: «Почти половина ми-

ра сегодня – это страны, которые верят в марксистские теории»3.  

В советское время считалось, что «марксизм-ленинизм – учение, представ-

ляющее собой марксизм (учение К. Маркса и Ф. Энгельса) в его развитии 

В.И. Лениным. Как научная система философских, экономических и соци-

ально-политических взглядов, марксизм-ленинизм интегрирует концепту-

альные воззрения относительно познания и революционного преобразования 

мира, о законах развития общества, природы и человеческого мышления, о 

классовой борьбе и формах перехода к социализму, включая революционное 

свержение капитализма, о созидательной деятельности трудящихся, непо-

средственно занятых строительством социалистического и коммунистическо-

го общества»4. 

Современные философы полагают, что в итоге эволюции в марксизм-
ленинизм вошли следующие основные элементы: 

                                                 
1
 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 11. С. 59. 

2
 Фролов И.Т. Введение в философию. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2003. С. 295–296. 

3
 Рассел Б. Мудрость Запада. Историческое исследование западной философии в связи с общест-
венными и политическими обстоятельствами. М., 1998. С. 411. 

4
 Митин М. Б. Марксизм-ленинизм // Большая советская энциклопедия, 3-е изд. М., 1974. Т. 15. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81,_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BD%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81,_%D0%A4%D1%80%D0%B8%D0%B4%D1%80%D0%B8%D1%85
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%BD,_%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%98%D0%BB%D1%8C%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://slovari.yandex.ru/dict/bse/article/00045/73200.htm
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диалектический материализм; 
исторический материализм, включенный в диалектический материализм и 
истолкованный как распространение принципов последнего на область обще-
ственных явлений; 
критический анализ капитализма, имевший целью приспособить старое опи-
сание капитализма к реалиям ХХ в. и, вопреки фактам, отстоять старую 
идею, что общий кризис капитализма продолжает углубляться; 
теория партии особого типа и связанного с партией революционного движе-
ния, развитая Лениным и не имеющая никакого отношения к ортодоксально-
му марксизму; 
коммунистическое пророчество, то объявлявшее построение коммунизма де-
лом ближайших десятилетий, то отодвигавшее его на исторически обозри-

мый период
1
. 

До сих пор важным остается вопрос о том, почему в России победил именно 

марксизм.  

Победа марксизма с позиций идеалистического подхода к истории – это 

историческая случайность. История западного мира развивается исходя из 

идей целого ряда людей. Их довольно много, и поэтому нельзя сказать, что 

вот этот человек есть творец генеральной идеи, по которой развивается За-

пад. Так можно было сказать о средневековой Европе, которая творила исто-

рию исходя из учения Христа, но отказ от религиозного мировоззрения при-

вел к тому, что возобладали идеи, которые создавались и развивались многи-

ми мыслителями в течение длительного времени. Основные их создатели 

известны, но ни про одного из них нельзя сказать – он творец главной из них. 

Об идеях, определивших развитие России в ХХ веке, так сказать можно: это 

К. Маркс, Ф. Энгельс, В. Ленин. Впоследствии их идеи развивал И. Сталин, но 

его идейное наследие свидетельствует о том, что сам он не смог бы создать 

учения подобного марксизму-ленинизму.  

Как теперь понятно, коммунизм не есть какой-то заранее предопределен-

ный путь развития человечества. Коммунистическая альтернатива была по-

рождением идей, созданных вполне конкретными людьми: К. Марксом, 

Ф. Энгельсом, В. Лениным. Можно с уверенностью утверждать, что если бы 

эти люди не родились на свет или по каким-то причинам имели иные взгля-

ды, то марксизма бы не было и история России развивалась по иному пути.  

История человечества и составляющих его народов не предопределена, а 

творится этими народами, исходя из тех идей, которые они считают наиболее 

правильными, привлекательными и осуществимыми.  

Марксизм-ленинизм победил в России потому, что для своего времени он 

являлся самой развитой, многосторонней мировоззренческой системой, 

включавшей помимо философии также комплекс экономических, социоло-

гических, футурологических идей. В плане разработанности, детальности, 

глубины и убедительности ему не было равных. Другие философские системы 

                                                 
1
 Марксизм-ленинизм/ Философия: Энциклопедический словарь / Под ред. А.А. Ивина. М., 2004. 
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того времени так и остались лишь философскими системами, не развившись 

до уровня мировоззрения народа. 

К тому же марксизм-ленинизм не только объяснял существующий мир во 

всем его многообразии, но и давал перспективу его трансформации, указывая 

пути преобразования. Создали эту систему К. Маркс и Ф. Энгельс. В. Ленин и 

русские марксисты адаптировали ее к конкретно-историческим условиям 

России ХХ века.  

Построение коммунизма в России показывает возможность в исторически 

короткие сроки разработать и осуществить глобальные проекты, затраги-

вающие судьбы всего человечества. И это может сделать один человек. Поис-

тине на планете Земля человек по своей творческой мощи сравнялся с Богом 

или, скорее, с Антихристом.  

§3. Философия русского консерватизма 

Важным идеологическим направлением в России в рассматриваемый период 

являлся консерватизм. Идеи консерватизма, под которым обычно понимают 

определенный тип или стиль мышления, характерный для политических те-

чений, борющихся за сохранение традиционных, сложившихся основ общест-

венной жизни нации1, получили отражение в философских взглядах истори-

ков М.М. Щербатова Н.М. Карамзина, славянофилов, а в середине XIX века в 

произведениях Н.Я. Данилевского и К.Н. Леонтьева. В России были известны 

идеи западных теоретиков консерватизма, таких, как Э. Берк, А. Смит, Ж. де 

Местр и др., и русские консерваторы опирались в своей идеологии на их идеи.  

Центральная тема европейской консервативной мысли – «сохранить на-

копленное» – теснейшим образом связана с уважением ко всему тому, что 

прошло проверку временем: к традициям, обычаям и институтам. Отсюда их 

недоверие к абстрактным принципам и теориям и, напротив, установка на 

опыт, историю и, главное, прагматизм – убежденность в том, что действовать 

нужно сообразно с практическими обстоятельствами и практическими целя-

ми – словом, со всем тем, «что работает» на практике. Консервативный 

взгляд на природу человека глубоко пессимистичен: люди здесь суть ограни-

ченные, беспомощные и малодушные существа, которым страшно выйти за 

пределы того, что тысячи раз испробовано и которые стремятся лишь к спо-

койной, упорядоченной жизни; они, сверх того, морально извращены и ис-

порчены эгоизмом, жадностью и неутолимым стремлением к власти. Именно 

отсюда, а не от общества идут и преступность, и иные общественные пробле-

                                                 
1
 Консерватизм (фр. conservatisme, от лат. conservo – охраняю, сохраняю) – идейное течение, 
настаивающее на постепенности изменения общества с учетом устоявшихся, оправдавших себя 
во времени органических коллективных ценностей и традиций. Консерватизм является не тео-
рией (даже в ослабленном смысле этого слова), а особым стилем или способом размышления о 
социальных проблемах, в рамках которого существуют разные, нередко остро полемизирующие 
друг с другом конкретные социальные теории. Консерватизм /Философия: Энциклопедический 
словарь / Под ред. А.А. Ивина. М., 2004. 
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мы. Для поддержания порядка, следовательно, требуются сильное государст-

во, строгие законы и жесткие наказания. 

По убеждению консерваторов, в обществе естественны и неизбежны самые 

широкие различия в том, что касается социального положения и социального 

статуса людей. Особая ответственность при этом ложится на высшие слои 

общества, его элиту.  

Консерваторы всегда стояли на том, что авторитет и власть в известном 

смысле исходят не снизу, а сверху: только подлинное лидерство дает общест-

ву направление движения и обеспечивает поддержку тем, кому самим не-

достает знания, опыта или образования (пример – власть родителей над 

детьми). Важнейшее значение консерватизм придает собственности – тому, 

что приносит человеку безопасность, обеспечивает ту или иную меру незави-

симости.  

Консерватизм как течение мысли в отличие от других направлений не дает 

универсальных рецептов решения проблем. В каждом обществе консервато-

ры предлагают сохранить свои специфические ценности, институты и отно-

шения. Таким образом, консерватизм – это сохранение идей, успешно реали-

зованных в прошлом и определяющих настоящее. Консерваторы противятся 

изменению этих идей и основанному на них порядку вещей.  

Одним из первых русских консерваторов, кто осознал необходимость исто-

риософской идеологемы самодержавия, был историк и литератор 

И.М. Карамзин (1766–1826). Еще до выхода в свет своей знаменитой «Исто-

рии государства Российского» он выпустил небольшую брошюру под назва-

нием «Записка о древней и новой России» (1811). «Записка…» Карамзина – 

классический манифест русского консерватизма, хотя полностью этот доку-

мент был опубликован в России только в 1871 году. Стать защитником само-

державия Карамзина убедили исторические свидетельства, которые доказы-

вали, что всякий раз, когда этот принцип выхолащивался или отменялся, 

Россия погружалась в анархию и становилась жертвой иностранного порабо-

щения. От Карамзина тянется длинная нить русского политического консер-

ватизма, охватывавшего самые разнородные направления – от славянофиль-

ства до «русского византизма» и официального монархизма.  

Идеи славянофилов, в особенности Н.Я. Данилевского, дали мощный тол-

чок развитию философии русского консерватизма.  

Консерватизм в русской общественной мысли второй половины XIX века 

представлен очень разными людьми и идеями. Традиционная максима кон-

серватизма: «Что можно не менять, менять не надо», не только не исключает, 

но, напротив, предполагает признание необходимости реформирования об-

щества. Консерватор может быть самым последовательным сторонником ре-

форм, но всегда – реформ осторожных. Консервативно мыслящие представи-

тели позднего славянофильства И.С. Аксаков и Ю.Ф. Самарин, считавшие 
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любое ограничение самодержавия и введение конституционного строя в Рос-

сии крайне опасным, «механическим» преобразованием, в то же время были 

горячими сторонниками реформ, проводимых в царствование Александра II. 

Консерваторами были Ф.М. Достоевский, М.Н. Катков, К.П. Победоносцев. 

Их, как и многих других российских консерваторов, нельзя механически при-

числить к некоему единому идеологическому лагерю, поскольку они предла-

гали «консервировать» различные идеи. К числу наиболее ярких представи-

телей российского консерватизма принадлежат Н.Я. Данилевский и 

К.Н. Леонтьев. В данном случае мы имеем дело со своеобразной «консерва-

тивной» философией истории и культуры. 

Р. Пайпс о русском консерватизме: «Светская политическая доктрина впер-
вые пришла в Россию с Запада в годы правления Петра I и в течение после-
дующих двух столетий привела к развитию целого ряда консервативных тео-
рий, которые этически обосновывали самодержавие. Его защитники, в общем, 
не настаивали на том, что самодержавие – лучшая форма правления для лю-
бого общества; некоторые из них признавали, что в теории лучше республи-
канские институты. Аргументируя свою позицию, они подчеркивали особый 
характер российской территории и российского народа, требовавший, по их 
мнению, неограниченной монархии. Основной аргумент в пользу самодержа-
вия заключался в том, что Россия является слишком большой империей, а ее 
население слишком малообразованно и слишком разобщено, чтобы разви-
ваться в условиях какой-либо другой формы правления. Этот тезис, в числе 
других, проводился Татищевым, Екатериной Великой, Сергеем Витте и в зна-
чительной степени был общим местом. 
Как мы отмечали, были и другие аргументы в защиту самодержавия. 
Говорилось, что самодержавие – столь же хорошая форма правления, как и 
любая другая, потому что важны не политические институты, а просвеще-
ние и достоинство граждан (Новиков и, до некоторой степени, Карамзин). 
Что бы там ни было, это исконно русская форма правления; любые манипу-
ляции с ней приведут к катастрофе (Карамзин). 
Только самодержавие могло вести Россию к просвещению (Крижанич, Тати-
щев, Пушкин). 
Только царь мог освободить крепостных (Пушкин). 
Русские люди по своей природе аполитичны и согласны оставить дела государ-
ства под контролем своего монарха (славянофилы). 
Учитывая невежество и аполитичность населения, представительное прав-
ление в России превратится не в демократию, а во власть аристократов (Ка-
велин, Самарин). 
Только самодержавие могло “подморозить” Россию и, таким образом, спасти 
ее от погружения в трясину “буржуазного” мещанства (Леонтьев). 
Самодержавие необходимо, чтобы спасти Россию от утопического “нигилиз-
ма” (Победоносцев). 
Самодержавие выше демократии, потому что поднялось над эгоистическими 

классовыми интересами (Шипов)»
1
. 

В XIX веке было несколько вспышек интереса к консервативной идеологии. В 

последние десятилетия XIX века российский консерватизм в очередной, уже 

                                                 
1
 Пайпс Р. Русский консерватизм и его критики: Исследование политической культуры / Пер. с 
англ. М., 2008. С. 231–232.  
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третий раз за столетие поменял свое обличье. Это не был уже консерватизм, 

защищавший крепостное право, но не был он и консерватизмом с до-

пущением реформ, как это наблюдалось в конце 50-х – начале 60-х годов. 

Новый консерватизм получил свое идеологическое обоснование в трудах 

К. Победоносцева, М. Каткова, В. Мещерского, Л. Тихомирова, К. Леонтьева, 

и, при всех отличиях упомянутых деятелей реакционного лагеря, между 

ними было немало схожего, что позволяет объединить их в рамках одного 

направления.  

Достигнув своего апогея в 80-х годах, консервативная мысль начинает за-

тем все больше и больше ослабевать и терять влияние даже в тех слоях, в ко-

торых прежде она была сильна. Из консервативного лагеря уходят такие 

крупные мыслители, как Вл. Соловьев, В. Розанов и другие. Правда, его по-

полнили даже некоторые бывшие народовольцы, такие как Л. Тихомиров и 

Г. Романенко. В целом для консерватизма становятся все более характерными 

воспевание насилия, иррационализм, мистицизм – явное свидетельство об-

щего движения этого лагеря в сторону реакции, в свою очередь отражавшего 

ослабление его влияния в обществе и народе в целом. 

В начале XX века консерватизм и по своему идейному багажу, и по литера-

турно-научным силам, и по влиянию на общество значительно уступал двум 

другим общественно-политическим течениям – либеральному и леворади-

кальному. Это ослабление выражается и в кризисе православной Церкви, и в 

попытках со стороны самодержавия фактически отстаивать феодальную 

идеологическую доктрину, и в реальном идейном багаже, которым обладали 

консерваторы в канун первой русской революции1. 

Хотя в рядах защитников самодержавия были видные писатели, крупные 

историки, известные философы, которые разрабатывали теории, направлен-

ные на сохранение существующей системы2, однако правые мыслители не 

могли похвастаться своей широкой известностью. Мало кто из консерватив-

ных мыслителей имел четко оформленную программу действий, которую 

можно было бы предложить в качестве альтернативы либеральной и социал-

демократической идеологиям. Один из последних «неославянофилов» 

М.О. Гершензон прямо заявлял, что взгляды представителей «русского на-

правления» сыграли «огромную пагубную роль»: «Из них выросла вся реак-

ционная политическая идеология, на которую русская власть и известная 

часть общества доныне опираются в своей борьбе против свободы и просве-

щения народного»3.  

                                                 
1
 Гросул В. Я. и др. Русский консерватизм XIX столетия. Идеология и практика. М., 2000. С. 423–
424. 

2
 Гросул В. Я. и др. Русский консерватизм XIX столетия. Идеология и практика. М., 2000. С. 422. 

3
 Цит. по: Замалеев А.Ф. Курс истории русской философии. М., 1995. С. 114. 
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Консерваторам так и не удалось представить власти, обществу и даже соб-

ственным единомышленникам четкой концепции переустройства России. 

Консерватизм не сложился в единую идеологию, не выработал четкой про-

граммы и не породил весомой политической силы. Изначально действуя в 

режиме ответов на модернизационные вызовы истории, консерваторы в пер-

вую очередь стремились сохранить то, что уже имелось. На рубеже XIX–XX 

веков русский консерватизм не оставался чем-то неизменным, хотя на его 

знамени и был написан старый девиз: «Православие, самодержавие, на-

родность». Начиная с 1880-х годов XIX века консерваторы проделали опре-

деленную идейную работу. Они нуждались в программе действий и желали 

реализации своих предложений. Предлагаемые ими пути решения социаль-

но-политических, национальных и религиозных проблем подразумевали не 

только «подмораживание» общества, но и его постепенное развитие под кон-

тролем власти. Этого требовала и обстановка, поскольку нужно было констру-

ировать новую идеологию, способную противостоять либеральным и социа-

листическим концепциям, набиравшим силу и вес в обществе1. Главные кон-

сервативные идеологи, понимая неизбежность крушения, на рубеже веков 

впадали в уныние и отчаяние. Даже Победоносцев, обладавший реальными 

рычагами власти, считал проигранным то дело, которое он защищал, и гово-

рил о неизбежности «революционного урагана»2. 

Философия Н.Я.  Данилевского  
Н.Я. Данилевского (1822–1885) считают эпигоном славянофильства, которое 

в то время уже вступило в период упадка; одновременно он был одним из 

наиболее типичных представителей панславизма. В своей известной книге 

«Россия и Европа» он изложил философско-историческую доктрину, полу-

чившую в научной литературе наименование «теория культурно-

исторических типов». По мнению Данилевского, общечеловеческой цивили-

зации нет и быть не может. Он утверждал, что европоцентристские теории о 

существовании лишь одной цивилизации – европейской – также неверны и 

что наряду с европейской (германо-романской) есть и другие цивилизации. 

Более того, по мнению Н. Данилевского, господство одного культурно-

исторического типа, распространенного на весь мир, означало бы постепен-

ную деградацию этого типа. По Данилевскому, существуют и существовали 

различные культурно-исторические типы цивилизации – такие, как египет-

ский, китайский, ассиро-вавилоно-финикийский, еврейский, греческий, рим-

ский. Данилевский вводит понятие возраста общества, народа, культуры, ци-

вилизации как культурно-исторического типа (детство, юность, зрелость, ста-

рость, дряхлость).  

                                                 
1
 Репников А.В. Консервативные концепции переустройства России. М., 2007. С. 493. 

2
 К. П. Победоносцев: pro et contra / Вступ. ст., сост. и прим. С. Л. Фирсова. СПб., 1996. С. 279. 
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Одновременно Н. Данилевский отказался от широко распространенного 

представления об истории как об эволюционно-стадиальном движении еди-

ного человечества и представил ее в виде совокупности историй отдельных 

культурно-исторических типов (цивилизаций). История, по Данилевскому, не 

имеет какого-либо заданного плана, единого прогрессивного направления. 

Поле истории истаптывается, по его словам, «во всех» самых разных направ-

лениях. В нахождении верного пути развития есть драматизм поиска.  

Данилевский предсказывал значительную роль в истории славянской ци-

вилизации, в том случае если она реализует все заложенные в ней задатки. 

При этом историческую миссию России он видел в содействии развитию сла-

вянского культурно-исторического типа. По мнению Данилевского, в совре-

менной истории пришло время для развития славянской расы в самобытный 

культурно-исторический тип, который будет первым полным культурно-

историческим типом: религиозным; научным, творческим в искусстве, техноло-

гическим, индустриальным; политическим; экономическим и общинным. 

Философия К.Н.  Леонтьева  
Прямым наследником историософских идей Н. Данилевского стал самобыт-

ный и оригинальный мыслитель К.Н. Леонтьев (1831–1891). Сам себя он на-

зывал идейным консерватором. К тем ценностям, в которые он верил и счи-

тал, что они нуждаются в консервативной защите, следует отнести, прежде 

всего, византийско-православное христианство, прочную монархическую го-

сударственность и «цветущую сложность» культурной жизни в ее самобыт-

ных национальных формах.  

Историки русской философии до сих пор не могут прийти к общему мне-

нию относительно принадлежности К. Леонтьева к славянофилам. В его со-

чинениях есть главные составляющие славянофильской идеологии: провоз-

глашение преимущества России перед Западом и утверждение приоритета 

религиозных и соборных составляющих общественной жизни над общекуль-

турными и личностными ценностями; а отрицательное отношение к жизни, к 

современному обществу, к истории, господствующее в поздних сочинениях 

Леонтьева и доходящее, по выражению В. Зеньковского1, до антигуманизма и 

даже аморализма, свидетельствует не столько о его расхождении со славяно-

филами, сколько о кризисе самой этой традиции, которая уже не отвечала 

духовным запросам русского общества и не могла предложить положитель-

ного проекта будущего. Вместе с тем Бердяев, внимательно изучавший его 

литературное творчество, категорически утверждает, что Леонтьев никогда не 

был славянофилом. 

                                                 
1
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 1. Ч. 2. С. 248. 
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В качестве основы всех своих философских и общественно-политических 

рассуждений Леонтьев принимает концепцию культурно-исторических типов 

Данилевского.  

В главной работе К.Н. Леонтьева – «Восток, Россия и славянство» (1885–

1886) – изложена его философия истории. Центральное место в ней занимает 

формулировка «триединого закона развития», которому одинаково подчине-

ны живые организмы, государства и культуры, процессы и явления. В своей 

эволюции они проходят три стадии: «1) первоначальной простоты, 2) цвету-

щего объединения и сложности, 3) вторичного смесительного упрощения»1.  

По триадической схеме развивается и государство: сначала совершается 

обособление свойственной ему политической формы, затем наступает период 

«наибольшей сложности и высшего единства», а после происходит падение 

государства, которое «выражается расстройством этой формы, большой общ-

ностью с окружающим». Долговечность государства не превышает одной ты-

сячи или, может 1200 с небольшим лет. У каждого народа своя особая госу-

дарственная форма. Она вырабатывается не вдруг и не сознательно и долгое 

время может оставаться непонятой. На начальной стадии, как правило, пре-

валирует аристократическая форма; на стадии цветущей сложности «являет-

ся наклонность к единоличной власти (хотя бы в виде сильного президентст-

ва, временной диктатуры, единоличной демагогии или тирании, как у элли-

нов в их цветущем периоде), а к старости и к смерти воцаряется 

демократическое, эгалитарное и либеральное начало». Формула сильного го-

сударства – это диктатура, жесткая централизация, слабого и умирающего – 

уравнение, «демократизация жизни и ума». 

Европейский (германо-романский) мир, по Леонтьеву, как раз и достиг 

стадии упростительного смешения с его такими характерными чертами, как 

уравнительный (эгалитарный) прогресс, парламентская система, всеобщее 

избирательное право и т. п. Беспрерывный прогресс невозможен, а идеалы 

свободы, равенства, благоденствия не продолжают, а заканчивают прогресс. 

Исходя из этого Леонтьев считал, что «сила государственная выпала в удел 

великороссам», тогда как Запад давно уже пережил пик своего политического 

величия и теперь неотвратимо клонится к закату.  

Леонтьев с тревогой думал и о будущем России, считая, что после Крым-

ской войны и реформы 1861 года эгалитарная буржуазность начала утвер-

ждаться и в российском обществе. В отличие от Данилевского, он с большим 

сомнением относился к идее объединения славянства, опасаясь, что более 

тесный союз с западными славянами, уже зараженными духом «эгалитариз-

ма», может принести России больше вреда, чем пользы. В тогдашней Европе 

Леонтьев находил национализм, целиком ограничивающийся задачей на-

                                                 
1
 Леонтьев К. Я. Восток, Россия и славянство. М., 1996. С. 129. 



Р А З Д Е Л  3 .  Г Л А В А  I I I .  Р У С С К А Я  Ф И Л О С О Ф И Я  В Т О Р О Й  П О Л О В И Н Ы  X I X  –  

Н А Ч А Л А  X X  В В .  

 393 

ционального обособления и чаще всего ведущий к подавлению культурного 

развития, так как в процессе такого обособления разрушались как раз те тра-

диционные начала, которые и служат источником культурного творчества. В 

связи с этим Леонтьев отрицательно оценивал национально-освободительное 

движение славянских народов, что вызвало наибольшую негативную реак-

цию приверженцев традиционного славянофильства. 

Славянство, поскольку оно, как считал К. Леонтьев, тяготеет к быстрой ев-

ропеизации, никак не должно быть в центре внимания российских интересов 

повсюду в Европе. Славянство есть, но нет «славизма» – общей славянской 

объединительной идеи. Да ее и не может быть, поскольку различия, прежде 

всего религиозные, между славянами слишком велики. Среди них есть право-

славные (русские, сербы, болгары), католики (поляки и хорваты), протестан-

ты (чехи), мусульмане (боснийцы). Отсюда для России вообще желательна 

ориентация не на Запад, а на Восток, все еще обладающий, в отличие от Ев-

ропы, «цветущей сложностью». Главным же идеалом для нее должен оста-

ваться «византизм», то есть верность монархии, православию, сословности.  

К. Леонтьев отводил исключительно большую роль византийскому влия-

нию на историю России, и в своей концепции он обосновывает одну из самых 

известных своих идей, подправляющую представление Данилевского о сущ-

ности самобытной славянской цивилизации. По мнению Леонтьева, акцент 

должен быть сделан не на славянстве, не на национальном происхождении 

новой великой культуры, а на том же византизме, на ее духовном значении 

как преемницы византийской культуры.  

Исходя из этого влияния и религиозные воззрения Леонтьева характеризо-

вались противопоставлением истинного аскетического византийского право-

славия «розовому» христианству, впитавшему либерально-гуманистические 

иллюзии. Отвергая либерально-демократические и социалистические ценно-

сти с позиций сословно-аристократического идеала, он выступал на россий-

ской политической сцене в роли крайнего консерватора-охранителя. Леонть-

ев неизменно апеллировал к глубокому духовному, мистическому смыслу 

жизни и культуры. Демократической простоте материального прогресса он 

противопоставлял иерархическую сложность вечного духовного бытия, в ко-

тором и заключено главное для человека. Для Леонтьева любое отступление 

от буквы и духа догматики представлялось абсолютно незаконным, являлось 

извращением подлинной сути православия. Неизменность – вот главный 

признак истины; человечество обрело высшую истину в христианском Откро-

вении, и эта истина остается собой, только сохраняясь в той же самой форме, 

которую она имела в своем истоке. «Греки упорядочили более тысячи лет то-

му назад догматы, нравственное учение и обрядность восточного христианст-

ва; сами остались до сих пор ему верными и русским передали его в чистоте 
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неизменной»1. Византия не просто «сохранила» учение христианства, но, как 

утверждает Леонтьев, она создала христианскую религию и Церковь в их 

окончательной и законченной форме. Поэтому основы развивающейся сла-

вянской, русской цивилизации должны совпадать с основами византийской 

цивилизации, иначе она не имеет будущего. 

Византизм, по мнению Леонтьева, воспитал русский царизм, дал Руси силу 

«перенести татарский погром и долгое данничество». С помощью византизма 

Россия выстояла в борьбе с Польшей, Швецией, Францией и Турцией. Имен-

но «византийской выправке» обязан русский народ своим церковным чувст-

вом и покорностью властям. Византийский дух и византийские влияния на-

сквозь пронизывают весь великорусский общественный организм. Византизм 

в государстве есть монархизм, который служит единственным организующим 

началом общественной жизни, главным орудием политической дисциплины. 

Нельзя сохранить Россию, подвергая опасности существование монархии, от-

вращая народ от самодержавного авторитета.  

Наиболее важный, в философском смысле, аспект взглядов Леонтьева свя-

зан с его пониманием сущности христианства. Леонтьев выступает в качестве 

наиболее последовательного и решительного сторонника именно традицион-

ного, византийского православия, в котором на первом плане – подчинение 

авторитету и уверенность в невозможности земного совершенства. Из этого 

убеждения, в частности, следует, что все попытки исправить земную жизнь 

людей, будь то усовершенствование материальной среды их обитания (с по-

мощью техники, промышленности, экономического развития) или устране-

ние недостатков их общественного бытия, через внедрение принципов свобо-

ды, равенства, братства, замены авторитарных и деспотических режимов на 

демократические и либеральные, не только бесполезны, но и прямо вредны. 

Потому что отвлекают человека и человечество от единственно истинной це-

ли, заключающейся в приготовлении себя и других к ужасам «последних 

времен» и к Страшному суду, заманивают на тот путь, где нас всех ждут еще 

более ужасное будущее и еще большие страдания2.  

В. Зеньковский о взглядах Н. Леонтьева: «Общие принципы своей историосо-
фии Леонтьев проверяет на Европе, на проблемах России, но тут в чисто 
теоретические анализы привходит уже “политика”, – то есть вопросы о том, 
что нужно делать или чего надо избегать, чтобы не оказаться на путях увя-
дания и разложения. Что касается критики современной европейской культу-
ры, то она очень остра и беспощадна, едка и сурова у Леонтьева. В ней два ос-
новных тезиса: демократизация, с одной стороны, развитие национализма с 
другой стороны, – все это суть проявления «вторичного упрощения, упро-
стительного смешения», то есть явные признаки биологического увядания и 
разложения в Европе. Леонтьев очень остро и зло подмечает все тревожные 

                                                 
1
 Леонтьев К. Н. Кто правее? Письма к Владимиру Сергеевичу Соловьеву // Леонтьев К. Н. Вос-
ток, Россия и славянство. М., 1996. С. 671. 

2
 См.: Евлампиев И.И. История русской философии. М., 2002. С. 171. 
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признаки “умирания” Европы, в которой страсть к “разлитию всемирного ра-
венства и к распространению всемирной свободы” ведет к тому, чтобы “сде-
лать жизнь человеческую на земном шаре совсем невозможной”… Леонтьев 
“бесстрашно” защищает суровые меры государства, становится “апостолом 
реакции”, воспевает “священное право насилия” со стороны государства. “Сво-
бода лица привела личность только к большей безответственности”; толки о 
равенстве и всеобщем благополучии, это – “исполинская толчея, всех и все 
толкущая в одной ступе псевдогуманной пошлости и прозы... Приемы эгали-
тарного прогресса – сложны; цель – груба, проста по мысли. Цель всего – 
средний человек, буржуа, спокойный среди миллионов таких же средних людей, 
тоже покойных”. “Никогда еще в истории до нашего времени не видали такого 
уродливого сочетания умственной гордости перед Богом и нравственного 
смирения перед идеалом однородного, серого рабочего, только рабочего, и без-

божно бесстрастного всечеловечества”»
1
. 

Историософская концепция приводит К. Леонтьева к выводу о том, что воца-

рение либерально-демократической модели общественного развития в за-

падном обществе оказывается самым главным признаком его гибели, а со-

хранение самодержавного «деспотизма» и иерархических принципов обще-

ственного устройства в России – главным признаком ее превосходства над 

Западом. Видя неизбежное нарастание либерально-демократических тенден-

ций в развитии русского общества, он выступает со скандально известным 

призывом «подморозить хоть немного Россию, чтобы она не гнила...»2.  

Для Леонтьева было характерно острое ощущение трагизма истории, осоз-

нание неизбежности ее конца, гибели. На всем он видел печать разложения и 

гниения, подводя всякое развитие, всякое изменение под действие сформу-

лированного им всеобщего триадического закона. Не видя выхода, он мыслил 

в категориях трезвого реализма, утверждающего исключительно охранитель-

ную тенденцию. Более всего страшившийся эгалитарного прогресса, он стре-

мился избежать повторения западного пути и поэтому предлагал, чтобы Рос-

сия застыла в существующем виде до лучших времен. «Пора учиться делать 

реакцию», – заявлял этот идеолог консерватизма. Знаменем реакции провоз-

глашался византизм как абсолютный антипод европеизма. Чтобы приостано-

вить «таяние» России, необходимы ретроградные меры. «Надо уметь власт-

вовать беззастенчиво!» Для этого следует держать народ в повиновении. 

Лучше всего, когда он непросвещен. Если позволить ему увлечься науками, 

исчезнет его «национальное своеобразие». Власть должна всячески противо-

действовать народному образованию. Если Россия сопротивлялась еще 

сколько-нибудь успешно «духу времени», то этим она до известной степени 

обязана безграмотности русского народа3.  

                                                 
1
 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. В 2-х т. Т. 1. Ч. 2. С. 263–264. 

2
 Леонтьев К.Н. Передовые статьи «Варшавского дневника» 1880 года // Леонтьев К. Н. Восток, 
Россия и славянство. С. 246. 

3
 Замалеев А.Ф. Курс истории русской философии. М., 1995. С. 117–119. 
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Такова наиболее оригинальная консервативная концепция, созданная са-

мым самобытным и ярким русским мыслителем этого направления – 

К. Леонтьевым. Она хорошо описывала состояние тогдашней России, но не 

давала рецептов оздоровления.  

Таким образом философия консерватизма была представлена довольно 

разными мыслителями. Единого философского направления в рамках кон-

серватизма не сложилось, поскольку это был скорее стиль и направление 

мышления, способ защиты идей и созданной на их основе реальности, обос-

новывающий необходимость сохранения ядра существующих порядков. Яв-

ляясь свидетелями разложения существующих порядков вследствие смены 

мировоззренческой парадигмы, консерваторы старались задержать эти про-

цессы, отсюда их непримиримое отношение к Западу и ставка на основы рус-

ской культуры, православие и самодержавие. 

Вместе с тем лучшие представители консервативной мысли, в лице 

К. Леонтьева, предвидели возможность расцвета России при определенных 

условиях, опираясь на оригинальную русскую идентичность. 

Несмотря на глубокое понимание сущности русской жизни и истории, 

предложить реальные альтернативы западному пути развития русские кон-

серваторы не смогли, и поэтому они не имели значительного влияния в среде 

политически активной интеллигенции. И даже те, кто, как К. Победоносцев, 

были во власти, не верили в возможность сохранения существующего строя. 

«Подморозить» Россию до лучших времен – единственный рецепт, который 

смогла выработать консервативная мысль на рубеже веков. 

В целом идейный багаж русских консерваторов уступал по ценности, акту-

альности и разработанности своим идейным соперникам – либералам и мар-

ксистам.  

§4. Философские основы либерализма в России 

Либерализм1 – философская, политическая и экономическая идеология, ис-

ходящая из того, что права и свободы отдельного человека являются право-

                                                 
1
 Либерализм (от лат. liberalis – свободный) – идейное течение, в основе которого лежит убежде-
ние в необходимости постепенного реформирования общества с целью более полной реализа-
ции индивидуальных ценностей, и в первую очередь индивидуальной свободы. Другие ценно-
сти – демократия, правозаконность, нравственность и т.д. – истолковываются только как сред-
ства достижения такой свободы. Основной метод либерализма – не столько творчество и 
создание нового, сколько устранение всего, что грозит индивидуальной свободе или мешает ее 
развитию. Постулат либерализма о непреходящей ценности свободы и равных правах каждой 
личности вместе с его методом, диктующим особую осторожность при решении социальных 
проблем, во многом объясняют ту трудность, с какой либерализм завоевывает себе сторонни-
ков. Либерализм различает политическую и гражданскую свободу. Политическая свобода га-
рантирует право гражданина участвовать в управлении государством; гражданская свобода – 
это те основные права, на признании которых строится гражданское общество. Две основные 
гарантии свободы – как гражданской, так и политической – либерализм видит в частной собст-
венности и правовом государстве. Ивин А.А. Либерализм /Философия: Энциклопедический 
словарь / Под ред. А.А. Ивина. М., 2004.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B4%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
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вым базисом общества и экономического порядка. Это основной принцип так 

называемого классического либерализма, хотя исторически либерализм зна-

чительно менялся1.  

Как вполне сложившаяся политическая доктрина либерализм утвердился 

не ранее начала XIX века, отдельные его элементы формировались в течение 

предшествующих трех столетий и уходят своими корнями в гуманизм перио-

да Ренессанса. Полноценные либеральные движения были созданы в эпоху 

Просвещения во Франции, Англии и колониальной Америке. Эти либераль-

ные движения основывались на рационализме и, выступая против абсолю-

тизма и клерикализма, сформулировали концепцию прав личности на основе 

конституционализма и самоуправления посредством свободно выбранных 

представителей. Идею, что свободные личности могут стать основой стабиль-

ного общества, выдвинул Дж. Локк.  

Несмотря на то, что идея свободы широко используется в христианстве, она 

кардинально отличается от рационалистического либерализма. В правосла-

вии свобода – это свобода делать добро, в рационалистическом либерализме 

– свобода делать и добро и зло.  

К основным элементам либерализма относятся: индивидуализм, свобода 

личности, равенство, вера в разум и прогресс. Ядром классического либера-

лизма изначально была приверженность крайним формам индивидуализма. 

Люди в этой традиции – хозяева своей судьбы, ничем не обязанные ни обще-

ству, ни другим людям; при этом государство рассматривалось как «необ-

ходимое зло», поскольку оно обеспечивает в обществе какой-то порядок, 

безопасность и соблюдение договорных обязательств, но одновременно на-

вязывает всем некую коллективную волю, ставя в рамки свободу и ответст-

венность человека. Идеалом классического либерализма было «предельно 

малое государство», которое исполняло бы, как тогда выражались, роль 

«ночного сторожа». Еще одним «краеугольным камнем» классического ли-

берализма стал экономический либерализм, пропагандировавший свобод-

ный капитализм и осуждавший любые формы государственного вмешатель-

ства в экономику. В конце XIX века была создана форма социального либера-

лизма, осознававшего необходимость социальных реформ в интересах 

низших классов и государственного вмешательства в экономическую жизнь. 

Либерализм является не только идейным течением, но и определенной соци-

альной практикой. 

Либерализм – прежде всего течение западной мысли, привнесенное в Рос-

сию как часть рационалистического мировоззрения. В русский язык слово 

                                                 
1
 Со временем либерализм превратился в главную идеологию Запада, и сегодня можно говорить 
о существовании либеральной мировоззренческой парадигмы, хотя в политологии предпочи-
тают говорить о метаидеологии, способной охватить самый широкий круг взаимопротиворечи-
вых ценностей и взглядов. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BB%D0%B8%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B0%D0%BD%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BF%D0%BE%D1%85%D0%B0_%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BF%D0%BE%D1%85%D0%B0_%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%BE%D0%BA%D0%BA,_%D0%94%D0%B6%D0%BE%D0%BD
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«либерализм» пришло в конце XVIII века из французского и означало «воль-

нодумство». Влиятельная часть общества полагала, что для решения внутри-

политических проблем и преодоления экономического отставания от запад-

ных стран необходимо перенимать их опыт и проводить реформы. При этом 

либерализм привлекал их и как идея, и как инструмент для модернизации 

страны. За полтора века либеральные идеи не раз внедрялись на российскую 

почву. За каждым либеральным подъемом следовал период реакции, в тече-

ние которого многие достижения уничтожались. В либералах числились не 

только выдающиеся государственные деятели, и М. Сперанский один из пер-

вых, но и российские самодержцы – Екатерина II, Александр I и Александр II. 

Формирование более или менее целостного либерального сознания прихо-

дится на первую четверть XIX столетия. В 1840–1850 гг. либеральное созна-

ние движется вширь. Постепенно в стране складывается собственно либе-

ральное направление. Наряду с этим влияние либеральных идей прослежи-

вается во всех крупных течениях общественной мысли. Так, классические для 

России идейные направления – западничество и славянофильство – в раз-

личной мере пронизаны либеральным мироощущением. Как идейное течение 

русский либерализм сформировался в полемике западников и славянофилов, в 

атмосфере обозначившегося кризиса романтически спекулятивных построе-

ний славянофильства и общего увлечения интеллектуальной молодежи геге-

левским рационализмом и начинавшим входить в моду позитивизмом.  

Поражение России в Крымской войне нанесло сокрушительный удар как 

по идеям славянофилов, так и по официальной триаде – «православие, само-

державие, народность», поставив страну на порог принудительной модерни-

зации. В этой ситуации был осуществлен не только пересмотр социально-

политических ориентиров, но и проведено переосмысление исторической си-

туации в стране и в мире в целом. В ходе перебора различных идей, которые 

могли бы стать основой для дальнейшего развития страны, выбор был сделан 

в пользу либерализма, имевшего значительные практические достижения на 

Западе. Утверждение нового направления и распространение его влияния 

происходили под знаком поиска основ и смысла истории вообще и, разумеет-

ся, выявления места России во всемирном историческом процессе1. К началу 

1860-х гг. часть интеллектуальной элиты прониклась убеждением, что для 

преодоления отсталости страны недостаточно реформировать самодержавие, 

а необходимы глубокие либеральные политические преобразования.  

 В XIX веке в русском либерализме преобладал либеральный консерватизм, 

который стремился к синтезу либеральных свобод с идеалами консерватизма 

(порядок, стабильность, религиозно-нравственные традиции, национально-

                                                 
1
 Новикова Л.И., Сиземская И.Н. Три модели развития России. М., 2000. Электронная версия. 
С. 87. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/XVIII_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%BC
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культурная преемственность). Либеральные консерваторы считали, что мож-

но достичь свободы путем эволюции существующего режима, без революции 

и потрясений. Так, К.Д. Кавелин был одним из первых либеральных мысли-

телей в России, который противопоставил либерализм анархии. Он указывал, 

что обеспечение гражданских прав и свобод личности требует всесторонней 

поддержки государства. Проведя анализ русской истории, Кавелин сделал 

вывод, что, вместо того чтобы пытаться немедленно перейти к представи-

тельному правлению, российский либерализм должен опираться на традиции 

общинного самоуправления и землевладения, а также на мировую юстицию. 

Другой видный либеральный консерватор, профессор Московского универси-

тета Б.Н. Чичерин, призывал к поэтапному законодательному введению кон-

ституции: сначала – свободы совести, слова, прессы, затем – демократическо-

го формирования правительства. По мнению Чичерина, свобода воли не су-

ществует без нравственного закона, а их синтезом является право как 

«свобода, определенная законом». Поэтому он настаивал на необходимости 

сильной власти, выполняющей функции надзора над исполнением закона. 

 Во второй половине XIX века либерализм оказал значительное влияние на 

народничество, что привело к появлению идейного течения в форме либе-

рального народничества. Хотя либеральное народничество не являлось ча-

стью либерального движения, тем не менее оно развивалось под влиянием 

либеральных идей. Его виднейший идеолог Н. Михайловский утверждал, что 

главная задача общества состоит в создании условий для развития личности, 

считая ее высшим мерилом общественного прогресса. Предупреждая о воз-

можном социальном взрыве, он призывал к мирной замене «самодержавия 

царя самодержавием народа» на основе всеобщих выборов, свободы слова и 

свободы собраний. Народники полагали, что в России возможно осуществить 

либерализацию усилиями интеллигенции и крестьянства, минуя капитализм. 

 Одним из лидеров либерального движения начала ХХ века был 

П.Б. Струве. Он полагал, что государственность и нация в равной степени бе-

рут начало от политического и духовного народного единства. Целый ряд 

философов, юристов, историков, экономистов и социологов – такие, как 

Н.И. Кареев, С.И. Гессен, П.И. Новгородцев, М.М. Ковалевский, П.Н. Милю-

ков, работали над синтезом идей либерализма и социализма. 

Во второй половине XIX – начале XX вв. в стране складывается философ-

ский дискурс либерального сознания. Юридическая, или, как ее еще называ-

ют, государственная школа в русской академической науке явилась теорети-

ческой базой русского конституционализма. Труды Д. Кавелина, Б. Чичерина, 

А. Градовского давали теоретическое обоснование для перехода от традици-

онных порядков к гражданскому обществу. Наряду с этим целый ряд мысли-

телей разрабатывали различные философские аспекты либеральной пара-

дигмы. Так, в работах Вл. Соловьева отечественная философская традиция 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BD_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD,_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%B0_%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%B0_%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B2%D0%B5,_%D0%9F%D1%91%D1%82%D1%80_%D0%91%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%B5%D0%B2,_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%93%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B5%D0%BD,_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B9_%D0%98%D0%BE%D1%81%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%86%D0%B5%D0%B2,_%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%BB_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BC_%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BB%D1%8E%D0%BA%D0%BE%D0%B2,_%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%BB_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BB%D1%8E%D0%BA%D0%BE%D0%B2,_%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%BB_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
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освобождалась от антилиберальных тенденций, П. Струве утверждал концеп-

цию неотъемлемых прав личности, Б. Чичерин вписывал русское либераль-

ное сознание в контекст развития современной философской мысли.  

Будучи по своему миропониманию, мировоззрению и мироощущению эво-

люционистами, идеологи классического либерализма были против насильст-

венных экспериментов переустройства общества, и выступали, как в теории, 

так и на практике, за эволюционный путь общественного развития.  

Влияние радикальных идей и изменение социально-политической ситуа-

ции привели к тому, что теоретики либерализма начала ХХ века хотя и 

продолжали оставаться противниками радикальной смены общественного 

строя, то есть социальной революции, но признавали возможность, а при 

определенных условиях и необходимость революции политической. Она им 

представлялась как неизбежное следствие «неразумной» политики прави-

тельства и его неспособности своевременно провести необходимые полити-

ческие реформы.  

Смена идейных установок была связана и с тем, что в последней трети XIX 

века был положен конец экспансии идей либерализма в Европе. На длитель-

ный период они были вытеснены социалистическими идеями, парадоксаль-

ным образом это произошло под флагом требования «новой свободы». Уже 

завоеванные свободы объявлялись «ничего не стоящими» без той «экономи-

ческой свободы», которую должен был принести социализм. В упадке либе-

рализма определенную роль сыграло также проникновение в него позитиви-

стских идей. Эти процессы отразились на российском либерализме. Нельзя не 

видеть, что либерализм эпохи Александра II и либерализм рубежа веков – 

вещи разные. Значительную роль в изменении либеральных воззрений сыг-

рало и влияние западной ситуации, прежде всего успехи социал-

демократического движения. «В практике современного государства, – писал 

П.И. Новгородцев, – границы либерализма и социализма стираются; их раз-

личие – в степени темпа и меры, в степени эмпирической научной точности 

при осуществлении своих задач»1.  

Значительное влияние на либерализм во второй половине XIX века оказа-

ли идеи марксизма, через увлечение которыми прошла значительная часть 

русских мыслителей. Они пытались соединить экономическое учение 

К. Маркса с социально-политическими идеями либерализма. Однако влияние 

марксизма имело свои границы, которые либералы старались не переходить. 

Тем не менее часть либералов после 1905 года отказалась от принципа ре-

форм и признала, при известных условиях, не только возможность, но и же-

лательность революции в целях введения конституционного строя. Идеологи 

нового либерализма утверждали, что если в части стратегии партия остается 

                                                 
1
 Новгородцев П.И. Об общественном идеале. М., 1991. С. 514. 
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верна эволюционизму, то с точки зрения практики она ориентирована на от-

каз от недооценки методов насилия1.  

Новый либерализм соглашался на расширение области государственного 

регулирования общественной и личной жизни индивидов, предлагая толко-

вать право не просто как обеспечение индивидуальной свободы, но и как га-

рантию «минимального добра», что включало в правосознание вместе с кате-

горией права категорию морали. Значительное влияние на развитие право-

сознания в этом направлении оказали идеи Вл. Соловьева, защищавшие 

идеальную сущность права – силу права против права силы. Идея о «праве 

человека на достойное существование», «на возможное благополучие», кото-

рые государство обязано гарантировать всем гражданам, утверждало само-

ценность человеческой личности. Отмечая значение этой идеи для развития 

философии права, Новгородцев назвал Соловьева наиболее видным защит-

ником правовой идеи среди философов истекшего века.  

Позиция Вл. Соловьева переворачивала ценностные установки, сложив-

шиеся в общественном сознании: общество, где за личностью признается 

лишь роль орудия реализации политических и культурных целей, даже ес-

ли последние являются самыми возвышенными, стало расцениваться как 

антигуманное. После Соловьева русская либеральная мысль обрела про-

граммную последовательность европейского политического либерализма и 

прочно связала себя с концепцией прав человека и идеалом правового го-

сударства. Идеи Соловьева оказали существенное влияние на все правосоз-

нание конца XIX века.  

Таким образом, к концу 1890-х годов под влиянием развития философско-

правовой мысли и развития социал-демократического движения в Европе в 

русском либерализме сформировалась новая парадигма теории правового 

государства. Она заметно отклонялась от своего классического варианта в 

сторону большей акцентировки социальных функций государства и более 

расширенного толкования самого права. Если теоретики первой половины 

XIX века полагали, что деятельность государства должна ограничиваться  

охраной прав граждан, а наилучшим средством обеспечения свободы и ра-

венства является невмешательство государства в экономическую сферу и ча-

стную жизнь людей, то в конце века представления на этот счет весьма изме-

нились. Политическое развитие обнаружило, что для осуществления свободы 

и равенства требуется не только устранение юридических препятствий, но и 

материальные условия их реализации, то есть определенная деятельность 

                                                 
1
 Новикова Л.И., Сиземская И.Н. Три модели развития России. М., 2000. Электронная версия. 
С. 119. 
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государства. Социальный либерализм чрезвычайно расширял сферу деятель-

ности государства1.  

Либерализм, являясь одним из идейных направлений в рамках рационали-

стической мировоззренческой парадигмы, был распространен, прежде всего, 

в образованных слоях общества. Тесно связанный с интеллигенцией, он стра-

дал всеми ее пороками. Либералы не умели говорить на одном языке с широ-

кими массами, во многом идеализировали народ. Отечественный либерализм 

страдал барственно-интеллигентским пренебрежением к проблемам частной 

собственности и хозяйственной свободы, был противоречивым, не вполне 

оформленным явлением, его социальная база была очень узкой. Эти недос-

татки вытекали как из недостаточной адаптации либеральных идей к русско-

му мировоззрению, так и сложностью их восприятия народным сознанием.  

К.Д.  Кавелин   
Кавелин Константин Дмитриевич (1818–1885) – философ, публицист, право-

вед, историк.  

Еще в юности на К. Кавелина оказал сильное влияние В. Белинский, кото-

рый был его домашним учителем, и тот на всю жизнь остался «западником». 

Несколько позже он сближается с Грановским и Герценом, пишет ряд статей 

по истории России, где уже отчетливо проступает характерная для него защи-

та идеи личности, его либерализм.  

Философия Кавелина антропоцентрична – его интересует человек, и 

только человек. Его философская позиция определялась характерной для 

русских мыслителей середины XIX века реакцией против «отвлеченного» 

идеализма немецкой философии и решительным поворотом к «точному» 

знанию, к исследованию фактов и поэтому общий дух позитивизма чувст-

вуется в его научном подходе. Кавелин хочет твердо держаться фактов, – и 

особенно он верит в психологию как науку, верит в то, что она снимет по-

степенно покров тайны человека. Дополняя позитивистские идеи О. Конта 

анализом фактов психической жизни, он разрабатывал оригинальный ва-

риант «психологического позитивизма», стремясь преодолеть как «отвле-

ченный идеализм», так и материализм. Он считал, что центральным зве-

ном в комплексе наук о человеке является психология, при этом отрицал 

существование непосредственного знания и усматривал его основную функ-

цию в обеспечении возможности сознательной творческой деятельности 

человека. В области нравственной философии Кавелин разрабатывал с по-

зиций психологии принцип свободы воли.  

К. Кавелин – один из основателей государственной школы в русской ис-

ториографии. Своеобразие отечественной истории он усматривал в ее пре-

                                                 
1
 Новикова Л.И., Сиземская И.Н. Три модели развития России. М., 2000. Электронная версия. 
С. 120–124. 
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имущественно государственном характере. Признавая различие историче-

ских путей Западной Европы и России, Кавелин утверждал общность их 

исторических целей и стремлений. Актуальная задача для России – «разви-

тие личности»1.  

Исторические взгляды Кавелина формировались в полемике со славяно-

филами. Он решительно выступал против славянофильской идеализации 

прошлого. Движущей пружиной исторического процесса, согласно Кавелину, 

является человек с его насущными заботами и интересами. Историю творят 

люди, труд, результаты которого слагаются в условия исторической жизни, 

определяющие ее ход и вариантность развития. При многообразии объектив-

ных условий человек руководствуется своими интересами и целями, которые 

отнюдь не всегда бывают наилучшими с точки зрения исторической законо-

мерности. «Поэтому-то деятельность человека и подлежит суду, и вопрос, что 

было бы, если б исторические деятели поступили так, а не иначе, совсем не 

так суетен и бесплоден, как в наше время привыкли думать»2. 

Несмотря на то, что К. Кавелин западник, он далек от простого преклоне-

ния перед Европой. Отношение России к Европе и ее месте в мировом исто-

рическом процессе решается им с позиций шеллингианско-гегелевского ис-

торического романтизма, согласно которому каждый исторический народ 

развивается в соответствии со своими исходными основаниями. Кавелин пи-

шет: «Наше движение историческое – совершенно обратное с европейским. 

Последнее началось с блистательного развития индивидуального начала, ко-

торое более и более вставлялось, вдвигалось в условия государственного бы-

та; у нас история началась с совершенного отсутствия личного начала, кото-

рое мало-помалу пробудилось и под влиянием европейской цивилизации на-

чало развиваться. Конечно, должно наступить рано или поздно время, – 

подчеркивает он, – когда оба развития пересекутся в одной точке и тем вы-

ровняются»3.  

Отмечая различие исторических путей России и Европы и, вместе с тем, 

подчеркивая необходимость взаимодействия двух родственных культур, уче-

ный приходит к выводу, что формы жизни у всякого живого и развивающего-

ся народа складываются в определенные начала под воздействием всех усло-

вий и обстоятельств его существования. Этот общий закон, по мнению учено-

го, остается неизменным и в том случае, когда один народ перенимает формы 

жизни у другого: они определяют его жизнь лишь настолько, насколько им 

ассимилированы и усвоены, а усвоено и ассимилировано может быть только 

то, что отвечает существу и потребностям народа. Исходя из этого, К. Кавелин 

                                                 
1
 Ивин А.А. Кавелин / Философия: Энциклопедический словарь / Под ред. А.А. Ивина. М., 2004.  

2
 Кавелин К.Д. Задачи психологии // Кавелин К.Д. Собр. соч. СПб., 1899. Т. 3. С. 643, 644. 

3
 Кавелин К.Д. Краткий взгляд на русскую историю // Кавелин К.Д. Наш умственный строй. М., 
1898. С. 168. 
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утверждает, что влияние Запада могло лишь ускорить собственное развитие 

России по пути общечеловеческой цивилизации, обозначившееся задолго до 

Петровских реформ. Считал, что Петр Первый придал начинаниям своих 

предшественников тотальный характер и облек их в европейские формы, бо-

лее адекватные общечеловеческому цивилизационному процессу, нежели 

отечественные, сложившиеся в условиях государства вотчинного типа. В этом 

свете эпоха Великих реформ, согласно К. Кавелину, есть закономерное разви-

тие самой России и продолжение дела Петра. 

Общественно-политические взгляды Кавелина характеризуются как уме-

ренный либерализм. Постепенные административные реформы сверху 

должны стать путем реализации политического идеала России – «самодер-

жавной республики». К. Кавелин был не только поборником либерализма, но 

и непосредственным участником проведения либеральных реформ. Ему при-

надлежит заслуга создания одной из первых моделей крестьянской реформы 

– записка 1855 года «Об освобождении крестьян»1.  

Б.Н.  Чичерин  
Начало традиции философского анализа права в России было положено в 

творчестве Бориса Николаевича Чичерина (1828–1903)2. Будучи последова-

тельным сторонником гегелевской философии, Чичерин сделал существен-

ное добавление к идеям немецкого философа, провозгласив абсолютную цен-

ность конкретной человеческой личности. В сфере политической идеологии 

это привело Чичерина к парадоксальному сочетанию принципов «консерва-

тизма» и «либерализма». Он доказывал первостепенное значение незыбле-

мого правового и государственного порядка в обществе и одновременно с 

этим настаивал на том, что сам этот порядок выполняет свою роль, только 

если он направлен на реализацию свободы отдельной личности.  

Отойдя от радикализма, Чичерин раз и навсегда определил свой путь в 

своеобразном сочетании либерализма и консерватизма. Он явил в русской 

историософии и политической доктрине редкий у нас тип защитника свободы 

личности. Вся антропология Чичерина строится на признании того, что в че-

ловеке есть «абсолютное начало», и из метафизики человека вытекает для 

него абсолютное значение нравственного начала в человеке.  

Система либерализма была у Чичерина тесно связана с учением об абсо-

лютной ценности личности. Но, решительно и неуступчиво защищая права 

личности, он связывал с этим идею «порядка» – очень сознательно стоял за 

твердую власть, решительно и резко осуждал все проявления революционно-

го духа. Это отталкивало от Чичерина русское общество и, наоборот, делало 

                                                 
1
 Новикова Л.И., Сиземская И.Н. Три модели развития России. М., 2000. Электронное издание. 
С. 87–89. 

2
 При написании подпараграфа о Б.Н.Чичерине использована работа: Новикова Л.И., Сиземская 
И.Н. Три модели развития России. М., 2000. Электронная версия. С. 90–95. 
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его ценным в глазах правительства. Не случайно поэтому было приглашение 

Чичерина, только что получившего кафедру в Московском университете, в 

преподаватели наследника престола. Когда позже он был избран городским 

головой Москвы, ему пришлось приветствовать на коронации Александра III, 

и его речь, очень лояльная, но все же намекавшая на ценность конституцион-

ных учреждений, вызвала своей неожиданностью целую суматоху – и Чиче-

рину пришлось покинуть свой пост. 

Чичерин, по мнению Н. Лосского, был выдающимся мыслителем, которого 

современники не оценили по заслугам. Среди широкой публики он нашел 

признание как большой специалист по конституционным вопросам1. 

В. Зеньковский о философии Б. Чичерина: «Перед нами не только “опыт” сис-
темы, но и мастерски проведенная и продуманная система, но все же это 
лишь своеобразный вариант Гегеля – это нельзя отрицать. Правда, Чичерин 
внес столь существенные изменения в систему Гегеля, что в его обработке 
она оказалась торжеством метафизического персонализма. Все же дух Гегеля 
живет в построениях Чичерина. Однако этим одним было бы совершенно не-
правильно исчерпать характеристику философии Чичерина. Как в его лично-
сти за ровным, выдержанным и холодноватым спокойствием мы не могли не 
увидеть чувств, как за его рационализмом выступают черты романтизма, а 
иногда и донкихотства, – так за гегельянством Чичерина оказывается его 
собственная, оригинальная, смелая и творческая мысль. Гегельянство дало 
ему свою великолепную форму, которой Чичерин владел, как никто, но фило-
софская интуиция его была самостоятельной и творческой. Через все книги 
Чичерина проходит скрытый, отодвинутый часто вглубь моральный пате-
тизм, а с другой стороны, живое и яркое ощущение структурности мира, его 
“диалектической” стройности. Это сочетание математизирующей интуи-
ции и морального патетизма вылилось в систему персонализма, облеченного в 
суховатую и прозаическую форму гегельянства. Но не нужно очень соблаз-
няться этим: Чичерин, плененный формально Гегелем, не убил в себе творче-
ской силы этим; гегельянство лишь закрывает подлинный лик и философскую 

зоркость Чичерина»
2
. 

Б. Чичерин, в отличие от К. Кавелина, тяготел к строго теоретической дея-

тельности в обосновании либерализма как универсальной закономерности 

развития человечества. Классическое выражение концепция русского либе-

рализма получила в трудах Б.Н. Чичерина в такой мере, что можно говорить 

о модели русского либерализма Чичерина. Его главной заслугой является 

создание теории классического либерализма с учетом исторического разви-

тия России.  

Естественной предпосылкой и абсолютным условием развития человече-

ской цивилизации, согласно Чичерину, является свобода личности, гаранти-

рованная правом. «Право есть свобода, определяемая законом. Где нет свобо-

ды, там нет и права. Лицо, которому закон не предоставляет внешней свобо-

ды, находится в совершенной зависимости от чужого произвола и потому 

                                                 
1
 Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 165. 

2
 Прот. Зеньковский В.В. История русской философии. Л., 1991. Т. 2. Ч. 1. С. 165–166. 
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(себе) самому представляется совершенно бесправным. Таково положение 

раба»1. Закон применим к человеку в том смысле, что он может исполнять 

его, но может и нарушить, зная, однако, что понесет за это заслуженное нака-

зание. На признании свободы основаны понятия вины и ответственности. 

Точно так же и нравственный закон обращается к человеку как свободному 

существу, добровольно исполняющему свой нравственный долг. И только на 

этом основано его нравственное и человеческое достоинство. Таким образом, 

свобода имеет двойственный характер: с одной стороны, человек свободен по 

отношению к обстоятельствам и самому закону, но с другой – он сам ставит 

пределы своему поведению и тем самым берет ответственность за свои по-

ступки и все происходящее в мире. 

В развитии идей европейского либерализма Чичерин признает институт 

частной собственности, рассматривая ее как основание свободы человека, за-

лог его независимости и поприще предпринимательской активности. Собст-

венность может быть только частной, неоднократно настаивает Чичерин, ибо 

она создается трудом и сбережениями отдельных индивидов, поэтому поня-

тие общественной собственности является нонсенсом. Собственность это и 

есть капитал, и чем больше прослойка людей, обладающих капиталом и со-

ставляющих костяк гражданского общества, чем активнее их участие в об-

щественных и государственных делах, тем выше гарантия политической сво-

боды. Даже государство не может претендовать на собственность граждан. 

Лишь в случае крайней нужды на основе договора и за справедливое возна-

граждение возможно то или иное ограничение прав собственности в пользу 

общества с правом распоряжения ею государством. Только экономическая 

независимость граждан обеспечивает обществу политическую независимость. 

Предметом особого интереса Б. Чичерина стало отношение между граж-

данским обществом и государством. Каждому гражданскому порядку соответ-

ствует порядок политический, который и представляет государство. Оно яв-

ляется высшей формой человеческого общежития, как бы надстраивающейся 

над другими союзами – семьей, гражданским обществом и Церковью. По оп-

ределению Чичерина, государство есть союз народа, связанного в одно юри-

дическое целое, управляемое верховной властью для общего блага. Оно уста-

навливается затем, чтобы люди не истребили друг друга в борьбе за сущест-

вование. Государство необходимо для того, чтобы привести враждующие 

силы к соглашению, укротить сильных и поддержать слабых, чтобы над част-

ными интересами возвышался идеал общего блага, которому бы служили и 

те, и другие. На него возлагается и важная социальная функция. Государство 

призвано компенсировать исходное, естественное и социальное неравенство 

отдельных сословий, социальных групп и граждан в соответствии с принци-

                                                 
1
 Чичерин Б.Н. Собственность и государство. Ч. 1. М., 1882. С. 34. 
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пом «перераспределительной правды», обеспечивая тем самым стабильность 

в обществе. Наконец, государство берет на себя функцию поощрения частной 

инициативы и талантов, направленных на общественное благо, вознаграждая 

достойных. Однако гарантировать справедливость по отношению ко всем со-

словиям, гражданским союзам и отдельным гражданам, а в случае опасной 

разбалансировки общественных интересов может только сильное государст-

во, обладающее авторитетом легитимности. Чем выше степень свободы в 

гражданском обществе, тем больше должна быть обеспечена власть – одно 

служит «поправлением» другого. При этом государство не должно поглощать 

и подавлять другие союзы. Оно возвышается над ними только во внешней 

сфере их взаимодействий, оставляя присущую им самостоятельность и само-

деятельность в их собственной сфере.  

Согласно Чичерину, человек как носитель абсолютного начала сам по себе 

имеет абсолютное значение, и только в силу этого свойства он может быть 

признан свободным лицом. И именно поэтому с ним непозволительно обра-

щаться как с простым средством достижения каких бы то ни было внеполо-

женных ему целей. Этот тезис после Чичерина стал незыблемым основанием 

русского либерализма.  

По мнению Б. Чичерина, Россия не представляет исключения в общем раз-

витии европейской цивилизации. Великую заслугу Петра I ученый видел в 

том, что тот решительно вывел страну на путь европейского, общечеловече-

ского развития, ориентированного на активность личности в экономической, 

политической и духовной сферах. В этом же он видит смысл и тех Великих 

реформ начала царствования Александра II, которые окончательно направи-

ли россиян на общеевропейский путь развития. 

В полемике со своими оппонентами из консервативного лагеря Чичерин 

подчеркивал необходимость либерализации всех сторон общественной жиз-

ни России. Переход к либерально-представительному государству он считал 

необходимым и неизбежным и для России, однако связывал его с конститу-

ционной монархией. Это послужило основанием критики его как со стороны 

левых радикалов, причислявших ученого к «охранителям», так и правых кон-

серваторов, видевших в нем опасного радикала.  

Идея о том, что в России в силу ряда объективных обстоятельств реформи-

рование общества, в отличие от Европы, осуществляется «сверху», а не «сни-

зу», красной нитью проходит через все позднейшие работы ученого. «Россия 

вовсе не была приготовлена к либеральным идеям и учреждениям, оппози-

ции в ней нет, и правительству нетрудно справиться с отдельными лицами, 

которые осмеливаются возвысить свой голос; не встречая препятствий в на-

роде, правительство привыкло делать, что ему угодно»1. В этих условиях 

                                                 
1
 Анонимная бесцензурная статья Чичерина // Записки С.П.Трубецкого. СПб., 1907. С. 131. 
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только конституционно ограниченная монархия может и должна «сверху» 

осуществить либеральные преобразования общества. Начало таких преобра-

зований Чичерин связывал с Великими реформами 1861 года.  

Обращаясь к методам осуществления либеральных реформ, ученый неод-

нократно выступал против любых форм насилия на пути их реализации. Од-

новременно Чичерин решительно выступает против революционных форм 

экстремизма, пустившего глубокие корни в социалистической идеологии, ибо 

революция есть не право, а нарушение всяческих прав. Единственным право-

мочным способом модернизации общества, по Б. Чичерину, остается путь ре-

форм, которые вводят либеральные общественные и политические институты 

с учетом сложившихся традиций и одновременно воспитывают людей, при-

учая их к созидательной работе, а не к ожиданию «распределительного рая». 

П.Б.  Струве  
Струве Петр Бернгардович1 (1879–1944) – политик, публицист, экономист, 

философ, историк. В студенческие годы примкнул к марксистскому движе-

нию в России, автор Манифеста РСДРП. С начала 1900-х гг. – лидер россий-

ского либерализма.  

Струве не опубликовал ни одного достаточно большого сочинения по фи-

лософии, и его значение в истории русской философской и общественно-

политической мысли заключалось не столько в создании законченных кон-

цепций, сколько в его способности остро поставить те или иные проблемы, 

дискуссии вокруг которых помогали его сторонникам и оппонентам разви-

вать цельные и оригинальные системы идей. Особенно нужно отметить роль 

Струве в том переходе от марксизма к идеализму, который проделали многие 

самые известные русские философы XX века, такие как Н. Бердяев, 

С. Булгаков, С. Франк, И. Ильин. Именно Струве обозначил смысл этого дви-

жения, став одним из инициаторов издания сборника «Проблемы идеализ-

ма» (1902), а чуть позже и сборника «Вехи» (1909).  

Оставив на рубеже веков марксизм и перейдя к либеральным взглядам, 

Струве полагал, что плодотворное развитие культуры и государственности 

может основываться только на идее личной ответственности человека, идее 

духовной самодисциплины, на осознании личностью незыблемых ценностей 

и служении этим ценностям.  

Философская, метафизическая позиция Струве основывается на представ-

лении о человеческой личности как абсолютном творческом центре реально-

сти. Сама эта мысль не нова, она проходит через всю историю русской фило-

софии; но заслуга Струве состояла в том, что он использовал ее для решения 

                                                 
1
 При написании подпараграфа о П.Б. Струве использован материал: Евлампиев И.И. История 
русской философии. М., 2002. С. 358–367. 



Р А З Д Е Л  3 .  Г Л А В А  I I I .  Р У С С К А Я  Ф И Л О С О Ф И Я  В Т О Р О Й  П О Л О В И Н Ы  X I X  –  

Н А Ч А Л А  X X  В В .  

 409 

важнейших общественно-политических, социальных и даже чисто экономи-

ческих проблем.  

Вопросы теории познания Струве рассматривал с неокантианских пози-

ций. Его социальная философия характеризуется различением понятий об-

щества как стихийной, спонтанно возникающей системы взаимодействия 

людей и государства – единства, подчиненного высшей цели. Общее пред-

ставление об историческом процессе также основано на дуализме стихийно-

иррационального и телеологического начал общественно-исторической 

жизни. Социализм П. Струве критиковал как утопическую попытку устра-

нить указанный дуализм за счет рационализации жизни общества. В русле 

этих идей социалистическую революцию в России он расценивал как про-

явление стихийно-почвеннической реакции масс на политику западниче-

ской европеизации1. 

На первом этапе своего творческого развития Струве позитивно оценивал 

марксизм за то, что он с научных позиций доказывал неизбежность перехода 

экономики любой страны в капиталистическую стадию. Струве признавал 

возможности развития общества в направлении к определенному идеальному 

состоянию. Однако конкретное социалистическое содержание этого идеаль-

ного состояния и тем более те меры, которые марксизм выдвигал в качестве 

необходимых для реализации идеального состояния, Струве признавал лож-

ными, поскольку они не брали в расчет самый важный фактор общественного 

прогресса – отдельную личность. В марксизме переход общества от первона-

чального несовершенного состояния к более совершенному предполагается 

исключительно внешними мерами, что было неприемлемо для Струве, кото-

рый считал главным фактором несовершенства общества не неправильность 

его внешних форм, а внутреннее несовершенство самих людей. Отсюда есте-

ственно вытекал либерализм с его приоритетом личности и идеей служения 

государства целям духовного совершенствования личности.  

Вместе с тем Струве отверг представление классического либерализма о 

том, что государство нужно только для того, чтобы обеспечивать свободу и 

спокойствие бытия отдельных личностей. Называя свою политическую идео-

логию «консервативным либерализмом» и подчеркивая ее отличие от тради-

ционного западного либерализма, Струве утверждает, что государство обла-

дает самостоятельной сущностью и самостоятельными целями, несводимыми 

к целям обеспечения свободы личности. Одной из важнейших добродетелей 

личности и одной из главных целей ее совершенствования является осозна-

ние мистической, религиозной сути государства, что выражается в беспреко-

словной готовности отдать свою жизнь за государство ради его существования 

и могущества. Как пишет Струве, «государство есть "организм", который во 

                                                 
1
 Ивин А.А. Струве / Философия: Энциклопедический словарь / Под ред. А.А. Ивина. М., 2004.  
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имя культуры подчиняет народную жизнь началу дисциплины, основному 

условию государственной мощи... Идеал государственной мощи и идея дис-

циплины народного труда – вместе с идеей права и прав – должны образо-

вать железный инвентарь... нового политического и культурного сознания 

русского человека»1. В результате последовательного развития этих идей 

Струве приходит к достаточно необычной концепции национализма, резко 

противостоящей традиционному русскому черносотенству. 

Государство и нация должны органически срастись, и на этой основе Стру-

ве выдвигает идею Великой России, «либеральной Российской империи» – 

идею укрепления русской государственности за счет внесения в нее идей пар-

ламентаризма и конституционализма, ради усиления внешнего могущества 

России, необходимого для противостояния агрессивным нападкам извне, и 

прогресса во всех сферах жизни нации. В рамках этой позиции Струве глав-

ным условием плодотворного развития нации полагал ее единство, умение 

отдельных социальных групп и классов договориться между собой, достичь 

компромисса. Наоборот, классовая борьба и марксистская проповедь классо-

вой вражды представлялись ему опасными дезорганизующими факторами, 

ведущими нацию к упадку и подчинению другим нациям и государствам. От-

сюда у Струве следовало неожиданное для политика либерального толка от-

рицательное отношение к принципу партийного представительства и борьбы 

партий как универсальному способу устройства государства.  

В период между 1905 и 1917 гг. идея Великой России прекрасно уживалась в 

воззрениях Струве с идеей революции. Естественным и очень важным итогом 

революции 1905 года он считал царский Манифест 17 октября, вводящий в 

России элементы конституционной демократии. По Струве, этим был открыт 

новый этап истории России, который должен был протекать уже исключи-

тельно в рамках мирного, нереволюционного развития. Продолжение рево-

люционной агитации и революционных действий в этих условиях вело к 

анархии и деградации всей государственной системы, однако именно по это-

му пути пошли все главные силы русской революции. Струве доказывал, что 

это и стало роковой ошибкой, приведшей к победе реакции и к утрате всего 

достигнутого в ходе революции. Анализ причин и идейных истоков этой 

ошибки стал главной темой сборника «Вехи», выход которого в свет в нема-

лой степени был обусловлен усилиями Струве. Важнейшая тема «Вех» – по-

пытка понять сущность русской интеллигенции, ее роль в революционных 

событиях 1905–1907 гг. и ее грядущую историческую судьбу. В своей статье 

«Интеллигенция и революция» Струве пишет: «Идейной формой русской 

интеллигенции является ее отщепенство, ее отчуждение от государства и 

                                                 
1
 Струве П. Б. Patriotica. Политика, культура, религия, социализм. Сборник статей за пять лет 
(1905–1910). М., 1997. С. 334. 
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враждебность к нему»1. Революцию 1905 года Струве оценивал как уникаль-

ный случай соединения интеллигенции с народом. Однако вместо того, чтобы  

укрепить это соединение в рамках мирного развития, интеллигенция впала в 

крайность политического радикализма и тем самым полностью дискредити-

ровала себя.  

Подобно всем другим авторам сборника «Вехи» Струве призывает русскую 

интеллигенцию пересмотреть свое мировоззрение, расстаться с «безрелиги-

озным отщепенством от государства» и перейти к идеологии, основанной на 

идее личной ответственности, религиозного восприятия действительности, 

здорового, духовного национализма и патриотизма. В результате этого ин-

теллигенция смогла бы достойно выполнить свое предназначение: стать вы-

разительницей народных устремлений и заставить отжившую свой век власть 

измениться, чтобы прийти в соответствие с целями развития нации.  

Выводы 

Либерализм как одно из идеологических направлений, господствовавших в 

русской мысли, имел достаточно прочную философскую основу, а также был 

подкреплен европейской общественно-политической практикой. В либера-

лизме видели идеал будущего образованные слои русского общества. В Рос-

сии классический либерализм не был популярен, и возобладало либерально-

консервативное направление, явившееся результатом адаптации европейских 

либеральных идей к российским реалиям. Основным его отличием было при-

знание значительной роли государства в истории русского народа и учет его 

значения в исторической перспективе.  

На рубеже XIX и XX веков под влиянием социалистических идей, а также 

российской и европейской практики русский либерализм признал при опре-

деленных условиях возможность революции и насилия для осуществления 

конституционно-правовых либеральных идеалов.  

Либерализм был распространен в среде образованных классов, и прежде 

всего интеллигенции; в широких слоях крестьянства и рабочих его идеи не 

пользовались большой популярностью из-за недостаточной их адаптации к 

русскому мировоззрению и из-за сложности восприятия народным сознани-

ем. Либерализм был главным идейным конкурентом марксизму в рамках ра-

ционалистической мировоззренческой парадигмы, однако в начале XX века 

проигрывал ему в обоснованности и популярности в народе.  

Заключение по разделу  

В XIX – начале XX вв. проходил завершающий этап смены мировоззренче-

ских парадигм русского народа. Православная мировоззренческая парадигма, 

сформированная на основе языческих и православных идей и определявшая 

                                                 
1
 Струве П. Б. Patriotica. Политика, культура, религия, социализм. Сборник статей за пять лет 
(1905–1910). М., 1997. С. 192. 
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историю, культуру и быт русского народа на протяжении почти тысячи лет, 

начала разрушаться под воздействием рационалистических идей, зародив-

шихся в Европе в эпоху Возрождения и сформировавшихся в Новое время. 

Рационалистические идеи вызвали интерес к материальному миру, привели к 

научному взрыву, переменам в общественно-политическом устройстве, куль-

туре, быте, экономике Запада. Россия, находившаяся в непосредственном со-

прикосновении с западной цивилизацией, встала перед выбором: или сохра-

нить православное мировоззрение, но потерять независимость и законсерви-

ровать свою культуру, или встать на путь рационалистического развития, 

отказавшись от Бога в пользу науки и идеологии. Правящий класс выбрал 

второй вариант. Религиозные идеи, лежавшие в основе православной миро-

воззренческой парадигмы, не могли по своей убедительности конкурировать 

с рационалистическим мировоззрением и поэтому не рассматривались как 

сколь-нибудь влиятельные.  

В XVIII веке начался импорт и активное усвоение рационалистических 

идей. Ядром рационалистической парадигмы стала философия, определяв-

шая сначала взгляды правящего класса, а затем и интеллигенции. Философ-

ские идеи лежали в основе трех господствующих идеологий, сформировав-

шихся в рамках рационалистической парадигмы: консервативной, либераль-

ной и коммунистической (марксистской). Наиболее слабо обоснованной 

являлась консервативная, которая не давала убедительных проектов развития 

страны и общества, а предлагала законсервировать существующее положение 

до лучших времен. Правящий класс в практической реформаторской дея-

тельности руководствовался преимущественно либеральными идеями, и ка-

залось, что страна пойдет по западному пути развития. Однако созданная 

К. Марксом и Ф. Энгельсом коммунистическая доктрина, адаптированная 

В. Лениным к российским условиям, позволила сформировать идеологию, 

которая оказалась более убедительной в конкретной исторической обстанов-

ке для широких народных масс.  
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Глава I 

РОЛЬ НАУКИ И ТЕХНИКИ В МИРОВОЙ ИСТОРИИ 

§1. Роль науки в истории   

Наука, наряду с мифологией, религией, искусством и техникой, в рамках 

идеалистического подхода к истории рассматривается как творческая дея-

тельность человека по изучению существующего бытия и творению нового из 

элементов уже существующего мира. Научное творчество лишь один из видов 

человеческого творчества, далеко не первый и, возможно, не последний по 

времени создания.  

Наука, как нынешнее ядро рационалистического мировоззрения, значи-

тельно отличается от религии, философии и искусства не только потому, что 

они занимаются разными сферами бытия, но и по ряду других признаков. 

Например, Дж. Бернал в своей работе «Наука в истории общества» утвержда-

ет, что наука в любое время представляет собой общий итог всего того, чего 

она достигла к этому времени, и именно этот кумулятивный характер науки 

отличает ее от других важнейших институтов человечества – таких, как рели-

гия, право, философия и искусство. Религия имеет дело с сохранением «веч-

ной» истины, в то время как в искусстве имеет значение скорее деятельность 

индивидуумов, чем школа. Ученый же всегда сознательно старается изменить 

принятую истину, и его работа очень скоро растворяется, вытесняется и теря-

ет характер индивидуальной деятельности. Кроме того, критерий истины в 

науке, как указывал Ф. Бэкон, заключается в успехе ее применения в матери-

альном мире, чего нельзя сказать об искусстве или религии1.  

В свою очередь, русский ученый В.И. Вернадский утверждал, что «наука в 

социальной жизни резко отличается от философии и религии тем, что она по 

существу едина и одинакова для всех времен, социальных сред и государст-

венных образований»2. В то же время религий и философских течений не-

сколько и каждая утверждает свою истину. К тому же философия никогда не 

решает загадки мира – она их ищет. Философская работа после великого рас-

цвета в эпоху XVII – начала XIX вв. впоследствии не создала ничего равного 

научному творчеству XIX и XX столетий. Она разбивается в частностях, не 

                                                 
1
 Бернал Дж. Наука в истории общества / Пер. с англ. М., 1956. С. 27.  

2
 Вернадский В.И. Научная мысль как планетное явление. Гл. 3. П. 58. 



Р А З Д Е Л  4 .  Г Л А В А  I .  Р О Л Ь  Н А У К И  И  Т Е Х Н И К И  В  М И Р О В О Й  И С Т О Р И И  

 415 

захватывает широких вопросов жизни, повторяет старое, теряет значение для 

научно работающего мыслителя. Лишь в начале ХХ века эти старые течения, 

по мнению Вернадского, уступают, начинается новое движение, но оно идет 

уже под прямым влиянием новой научной мысли и создаваемого ею нового 

научного мировоззрения. Наука, вскрывая новое, ломает старые философ-

ские представления, указывает конкретный путь1. В. Вернадский верно под-

метил то, что произошло в XIX веке, – смену ядра рационалистического ми-

ровоззрения. Философия была заменена в ХХ веке наукой.  

Появление научного знания В. Вернадский рассматривает как появление «в 
биосфере новой геологической силы – научной мысли, раньше в биосфере от-
сутствовавшей… Как размножение организмов проявляется в давлении живо-
го вещества в биосфере, так и ход геологического проявления научной мысли 
давит создаваемыми им орудиями на косную сдерживающую его среду биосфе-

ры, создавая ноосферу, царство разума»
2
. При этом основной геологической 

силой, создающей ноосферу, по мнению В. Вернадского, является рост научно-
го знания. 

Наука теснейшим образом связана с рационализмом. Большинство исследо-

вателей сходится во мнении, что первые элементы современной науки заро-

дились еще в Древней Греции и были непосредственно связаны с попытками 

рационального постижения мира. При этом тогдашние успехи науки мало 

отличались от достижений тех отраслей знаний, которые сегодня считаются 

ложными, например астрологии или алхимии. Высшее достижение древне-

греческой науки – аристотелевская картина мира – никак не может претен-

довать на роль истинной в свете сегодняшних научных знаний. Тем не менее 

это было рождение нового способа творчески постигать окружающий мир. 

Мировоззренческой основой тогдашней науки стало не язычество, не разви-

тая греческая мифология, а философия. Наука создавалась в недрах филосо-

фии и была тесно связана с ней. Последующий переход от философского ми-

ровоззрения к религиозному сделал занятия наукой бессмысленными, и она 

на время прекратила свое развитие и вновь была «открыта» лишь в эпоху 

Возрождения, когда зарождающийся рационализм пробудил мощный инте-

рес к внешнему материально-объективному миру.  

О теснейшей связи науки и господствующего типа культуры, определяемо-

го мировоззренческой парадигмой в первой половине прошлого века, писал 

социолог П. Сорокин в своей работе «Социокультурная динамика». По его 

мнению, для культуры, основанной на религии, характерно отрицательное 

или безразличное отношение к посюстороннему миру; знание о нем не вос-

принимается как ценность. В этой системе культуры наука могла быть лишь 

«прислужницей теологического мировоззрения», все сферы общественной и 

хозяйственной жизни контролировались религией. Наука начинает бурно 

                                                 
1
 Вернадский В.И. Научная мысль как планетное явление. Гл. 3. П. 59. 

2
 Вернадский В.И. Научная мысль как планетное явление. П. 13.  
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развиваться лишь тогда, когда на смену этому типу культуры приходит «чув-

ственная система культуры», в основе которой лежит рационализм.  

Ценности, лежащие в основе того или иного вида культуры, по мнению 

П. Сорокина, определяют и отношение к истине. Истина веры открывается 

сверхчувственным способом – посредством мистического опыта, прямого от-

кровения, божественной интуиции и вдохновения. Она считается непогре-

шимой, раскрывающей адекватное знание о подлинных ценностях бытия. 

Вполне понятно, что в этих условиях нет необходимости в научной истине. 

Напротив, в условиях, когда культура определяется рационалистическим ми-

ровоззрением, господствует именно научная истина, а истины веры объявля-

ются ложными1.  

П. Сорокин на основе обобщения эмпирического материала о темпах раз-

вития науки показывает, что в условиях господства рационалистического ми-

ровоззрения число научных и технических открытий существенно возрастает. 

К примеру, в VII–VIII вв., когда господствовала система культуры, опреде-

ляемая им как «идеациональная», то есть определяемая религиозным миро-

воззрением, число научных открытий и технических изобретений не превы-

шало четырех в столетие. В XVII веке, когда заявляет о себе система культуры, 

основанная на рационалистических ценностях, число научных и технических 

изобретений составило 691. Темпы открытий в дальнейшем еще более воз-

росли: в XVIII веке – 1574 открытий, в XIX – 8527, а за период 1901–1908 гг. 

число научных и технических открытий и изобретений составило 8622.  

Таким образом, мировоззренческие установки оказывают непосредствен-

ное воздействие на науку: они могут либо способствовать ее развитию, либо 

препятствовать ему. Это свидетельствует о том, что наука включена в систему 

культуры и является, несмотря на свою автономность, органичной ее частью. 

В рамках рационалистической мировоззренческой парадигмы наука и тех-

ника рассматриваются как истинные и главные пути творчества. За искусст-

вом признается истинность, но оно считается второстепенным, исследующим 

духовную часть человеческого бытия и творящего лишь в нем. Мифология и 

религия считаются ложными видами творчества.  

В древности нынешнее место науки занимала мифология, а в Средние ве-

ка – религия3. С точки зрения сегодняшней науки они занимались ложным 

творчеством, и эти «темные» века, глядя из современности, смотрятся как 

время интеллектуальной пустоты. Однако если зашедшее в тупик в результа-

                                                 
1
 Многие истины науки, религии, философии, мифологии, искусства несовместимы друг с другом 
и не могут рассматриваться вне контекста того или иного мировоззрения, в котором они могут 
быть либо истинными, либо ложными, но это не значит их абсолютной ложности или истинно-
сти. В одних мировоззренческих парадигмах эти ценности могут быть истинными, а в других 
окажутся ложными. Вряд ли есть такие идеи, которые будут одинаково истинны во всех миро-
воззренческих парадигмах. – Г. Герасимов. 

2
 Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992. С. 467. 

3
 В Новое время – философия. 
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те сегодняшнего научно-технического прогресса общество вновь вернется на 

путь духовного развития, то оценки будут даны абсолютно противоположные. 

Средние века предстанут временем напряженных творческих духовных поис-

ков, в результате которых были созданы современные христианство и ислам – 

высочайшие и непревзойденные вершины человеческого творчества, а Новое 

и новейшее время – временем духовного упадка и господства «ложного ра-

ционализма и науки». 

Человечество создало несколько видов творчества и с их помощью может 

создавать новую реальность. Выбор любого из этих видов творчества – имеет-

ся в виду первоначальный, а не навязанный силой другим народом – это доб-

ровольный выбор человеческих обществ. Западноевропейская цивилизация 

делала такой выбор по крайней мере дважды. Два тысячелетия назад было 

создано и победило христианство, сотворившее средневековую цивилизацию 

Запада, а в эпоху Возрождения, с созданием рационалистического мировоз-

зрения, было положено начало современной науки, сотворившей главные 

элементы нынешнего человеческого мира. 

В современном понимании «наука – особый вид познавательной деятель-

ности, нацеленный на выработку объективных, системно организованных и 

обоснованных знаний о мире»1. При этом в науке не допускается соединение 

объективного и субъективного, как, например, в искусстве, а истинность науч-

ных знаний, насколько это возможно, проверяется особой практикой – науч-

ным экспериментом; остальные случаи связываются между собой логически-

ми связями, что обеспечивает перенос истинности с одного высказывания на 

другое. В итоге возникают «присущие науке характеристики ее знаний – их 

системная организация, обоснованность и доказанность»2. Вместе с тем, при-

нимая во внимание нормативную сторону научной деятельности, можно оп-

ределить науку как деятельность, регулируемую идеалами и нормами полу-

чения, объяснения и построения научного знания. 

Поскольку в структуре всякого научного знания все же существуют фило-

софские, религиозные представления, психологические стереотипы, интере-

сы и потребности, противоречия и парадоксы, личные пристрастия и заблуж-

дения, то, имея в виду подобные элементы, В. Вернадский писал, что «есть 

одно коренное явление, которое определяет научную мысль и отличает науч-

ные результаты и научные заключения ясно и просто от утверждений фило-

софии и религии, – это общеобязательность и бесспорность правильно сде-

ланных научных выводов, научных утверждений, понятий и заключений»3. 

                                                 
1
 Степин В.С. Наука // Новая философская энциклопедия: В 4-х т. М., 2001. Т. 3. С. 23. 

2
 Степин В.С. Наука // Новая философская энциклопедия: В 4-х т. М., 2001. Т. 3. С. 24. 

3
 Вернадский В.И. О науке. Научное знание. Научное творчество. Научная мысль. Т. 1. Дубна, 
1997. С. 400. 
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Наука основывается на творческом акте, проходящем в мозгу человека и 

выражающемся в создании новой идеи о существующей реальности или со-

здании новой. Как проходит процесс рождения новой идеи в сознании чело-

века, непонятно, поэтому его рассматривают как некий «черный ящик», ко-

торый способен к творчеству при соблюдении определенных условий, в том 

числе и методологических.  

Методологические основания науки – это исторически выработанная сис-

тема принципов и методов научного исследования, на основе которых осуще-

ствляется процесс получения научного знания. Еще Г. Галилей1 видел суще-

ственную особенность науки в том, что она опирается не только на чувствен-

ный опыт, но и на «необходимые» доказательства. Если первое 

приобретается на основе наблюдения, то второе – это аргументы теоретиче-

ского рассуждения, из которого выводимы те или иные следствия, подлежа-

щие опытной проверке. 

Одним из первых обратил внимание на «руководящие принципы» научной 

деятельности Р. Декарт. В работе «Рассуждение о методе»2 он вводит четыре 

основных принципа научной деятельности: никогда не принимать на веру то, 

в чем с очевидностью не уверен; разделять каждую проблему, избранную для 

изучения, на столько частей, сколько возможно и необходимо для наилучше-

го ее разрешения; начинать с предметов простейших и легко познаваемых и 

восходить постепенно до познания наиболее сложных; делать всюду перечни, 

наиболее полные, и обзоры, столь всеохватывающие, чтобы быть уверенным, 

что ничего не пропущено. В этих принципах была выражена суть научного 

подхода к изучению явлений природы.  

Необходимость обоснования и использования методологических правил 

осознавал И. Ньютон. В своей работе «Математические начала натуральной 

философии»3 он устанавливает ряд правил: не допускать причин больше, чем 

достаточно для объяснения видимых природных явлений; одни и те же явле-

ния следует, насколько возможно, объяснять одними и теми же причинами; 

свойства тел, не допускающие постепенного уменьшения и проявляющиеся 

во всех телах в пределах наших экспериментов, должны рассматриваться как 

универсальные; в экспериментальной философии суждения, выведенные пу-

тем общей индукции, следует рассматривать как истинные или очень близкие 

к истине, несмотря на противоположные гипотезы, которые могут быть вооб-

разимы, до тех пор, пока не будут обнаружены другие явления, благодаря ко-

торым эти суждения или уточнят, или отнесут к исключениям. 

                                                 
1
 См.: Галилей Г. Избранные труды. В 2-х т. М., 1964. 

2
 См.: Декарт Р. Избранные произведения. М., 1950. 

3
 Ньютон И. Математические начала натуральной философии/ Перевод с латинского и примеча-
ния А.Н.Крылова. М., 1989. 
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Таким образом, наука – это не только производство знаний, но и производ-

ство знаний особым способом, обеспечивающим их научную истинность. 

Вместе с тем наука – это и экспериментальные средства, необходимые для 

изучения явлений: приборы и установки, с помощью которых эти явления 

фиксируются и воспроизводятся. Это методы, посредством которых выделя-

ются и познаются предметы исследования. Это люди, занятые научным ис-

следованием, учреждения и организации типа лабораторий, институтов, ака-

демий, научных журналов. Это системы знаний, зафиксированные в виде тек-

стов библиотек; это конференции, дискуссии, научные экспедиции. 

Наука есть прямое следствие рационального мировоззрения, и сегодня она 

является его ядром.  

§2. Самый общий обзор истории науки 

Элементы науки появились еще в глубокой древности, но собственно наука в 

ее современном понимании существует относительно недавно.  

Историк науки Дж. Бернал писал: «…хотя наука, как осознанная дисциплина, 
существует со времени зарождения цивилизации, до XVI века, когда без нее не 
могло обойтись мореходство, она не имела существенного значения для каких-
либо технических целей; а до XIX века, когда наука стала необходимой для хи-
мии и инженерного дела, она не имела широкого применения. 
Была ли наука действительно необходима еще для каких-либо целей на ранних 
этапах своего развития, это еще менее ясный вопрос. В земледелии календарь 
при всей его полезности не является абсолютно необходимым, а монумен-
тальная архитектура пирамид и храмов также могла бы, как некоторые по-
лагают, обойтись без науки. Однако эту точку зрения не разделяли народы 
того времени, ибо по крайней мере жрецы и правители от Китая до Перу по-
лагали, что надлежащий и упорядоченный контакт с небесными силами суще-
ственно необходим для экономического и политического благополучия. Конеч-

но, именно этому убеждению мы обязаны той наукой, которая у нас есть»
1
. 

Действительно, в начале истории научный поток был весьма небольшим, на-

добности в науке в условиях господства мифологического, а затем и религи-

озного мировоззрения не было.  

Науки, ныне считающиеся ложными – астрология и алхимия, породили 

астрономию и химию, и именно вокруг этого ядра, поддающегося проверке 

знания, образовалась остальная наука. Практические трудности, возникаю-

щие при определении даты Пасхи, оказались задачей, на основе решения ко-

торой развивалась вся математика, алгебра. Древние греки из-за неумения 

производить численные расчеты или пренебрежения ими создали геомет-

рию, чтобы дать наглядную и механическую картину звездного мира, факти-

чески явившуюся началом математической физики. Это астрономическое яд-

ро было центром не только древнегреческой науки, но также и философии; 

кроме того, оно при помощи астрологии распространялось и на объяснение 

человеческой судьбы и служило также оправданию общественной иерархии. 

                                                 
1
 Бернал Дж. Наука в истории общества / Пер. с англ. М., 1956. С. 658. 
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В Средние века, когда господствовала религиозная мировоззренческая пара-

дигма, потребности в науке не существовало.  

Перелом наступает в период Возрождения, однако вплоть до конца XVII 

века наука продолжала интересоваться главным образом небом. В интеллек-

туальном отношении центром всех этих событий явилось развенчание систе-

мы Аристотеля и замена ее картиной мира, опирающейся на безличный есте-

ственный закон. Одновременно в эпоху Возрождения путем применения но-

вой астрономии в навигации был сделан решающий шаг – точной науке 

придавалась непосредственная практическая ценность, а XVII век явился 

свидетелем первого проникновения науки в область техники благодаря от-

крытию пустоты, что впоследствии привело к изобретению паровой машины.  

Образ современной науки был определен в эпоху Возрождения и Нового 

времени. Леонардо да Винчи, Г. Галилей, Ф. Бэкон, Р. Декарт полагали глав-

ными ценностями новой науки ее рационализм, критический дух, объектив-

ную истинность, практическую полезность. В этот период наука начала ока-

зывать всевозрастающее влияние на философию и религию, формирующие 

мировоззренческие парадигмы того времени. При этом постепенно выяви-

лась антирелигиозная направленность в использовании научных открытий. 

Философия, напротив, первоначально активно использовала научные знания, 

но в XIX веке она не смогла выполнять роль всеобщего интегратора знаний и 

вынуждена была уступить эту роль набиравшей силу науке.  

Изменялось и само понимание науки. По мнению ученых Нового времени, 

она перестала быть созерцательно-наблюдательной. Прорывом в ее понима-

нии было открытие экспериментальной основы науки. Инструментом иссле-

дования становилась математика. Онтологическое обоснование ее научной 

значимости дал Галилей: «Книга природы написана языком математики». 

Методологическая установка на переход от качественного описания явлений 

природы, характерного для натурфилософии, к математическому описанию, 

вскрывающему взаимоотношения и закономерности, была воспринята всеми 

последующими учеными. Само построение новоевропейской науки было со-

вершено И. Ньютоном, созданием основ механики, открытием закона все-

мирного тяготения и разработкой теории движения небесных тел. Классиче-

ская ньютоновская механика оказала воздействие на развитие всех наук того 

времени и стала идеалом научности и программой для всех последующих на-

учных исследований. В XVIII веке наука начинает распространяться на новые 

сферы, совершенно выходящие за пределы тех областей, которые изучали 

древние греки, и основной интерес переместился от астрономии к механике и 

химии. Это связало науку с основными направлениями промышленной рево-

люции – паровыми машинами и текстильным производством. Великие об-

щие законы XIX века – законы сохранения энергии и электромагнитная тео-

рия света – характеризуют распространение математики на всю область фи-

зики. В то же время первое такое проникновение науки в область биологии 
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было сделано благодаря работам Дарвина и Пастера. Во второй половине XIX 

столетия наука получает всерасширяющееся применение в технике и техно-

логии. Сохраняя свою культурно-мировоззренческую функцию, она обретает 

новую социальную функцию – становится производительной силой общества. 

В XX веке уже нет такой области природы, в которую бы не проникла наука. В 

то же время наука становится творческой, созидающей свой собственный мир 

из изобретений в области механики, химии и электричества, а их использова-

ние имеет тенденцию заменить плоды развития чистой техники1. 

Если в начале XIX века в науке работали единицы, то в 1896 году во всем 

мире трудилось уже 50 тысяч человек, которые поддерживали традицию нау-

ки в целом, а 15 тысяч из них вели научно-исследовательскую работу. В ХХ 

веке рост занятых в науке проходил уже в геометрической прогрессии. Одно-

временно росли и расходы на науку. Начиная с 90-х годов XIX века наука на-

чала себя окупать. Она стала существенной частью производства и сама стала 

представлять сложную структуру по производству знаний. На смену частной 

науке, науке маленькой лаборатории профессора или задней комнатушки 

изобретателя, приходят научно-исследовательские лаборатории и институты. 

Стремительное развитие и расширение науки, ее тесное взаимодействие с 

техникой, промышленностью, социумом приводят к тому, что научные от-

крытия внедряются все быстрее.  

Новая, неклассическая наука сформировалась в первой половине XX века. 

Научная революция, коренным образом изменившая классические представ-

ления, совершилась в результате сделанных в конце XIX века великих откры-

тий – таких, как делимость атома, специальная и общая теория относи-

тельности, квантовая теория, квантовая химия, генетика, концепция неста-

ционарной Вселенной, общая теория систем. В итоге на основе специальной 

теории относительности и принципов квантовой механики утверждается 

квантово-релятивистское научное миропонимание. Допускается истинность 

различающихся теоретических описаний одной и той же физической реаль-

ности. Новая система познавательных идеалов и норм обеспечивала расши-

рение поля исследуемых объектов, открывая пути к исследованию сложных 

систем. Постепенно создавались предпосылки для построения целостной 

картины природы, в которой прослеживается иерархическая организован-

ность Вселенной как сверхсложной системы.  

Процесс утверждения в науке ее новых оснований определен не только 

предсказанием новых фактов и генерацией конкретных теоретических моде-

лей, но и причинами социокультурного характера. Новые познавательные 

установки и генерированные ими знания должны были быть вписаны в куль-

туру соответствующей исторической эпохи и согласованы с лежащими в ее 

фундаменте ценностями и мировоззренческими структурами. Перестройка 

                                                 
1
 Бернал Дж. Наука в истории общества / Пер. с англ. М., 1956. С. 657. 
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оснований науки в период научной революции с этой точки зрения представ-

ляет собой выбор особых направлений роста знаний, обеспечивающих как 

расширение диапазона исследования объектов, так и определенную корреля-

цию динамики знания с ценностями и мировоззренческими установками со-

ответствующей исторической эпохи.  

Переход от классического к неклассическому естествознанию был подго-

товлен изменением структур духовного производства в европейской культуре 

второй половины XIX – начала XX вв., кризисом мировоззренческих устано-

вок классического рационализма, формированием в различных сферах ду-

ховной культуры нового понимания рациональности, когда сознание, пости-

гающее действительность, постоянно наталкивается на ситуации своей по-

груженности в саму эту действительность, ощущая свою зависимость от 

социальных обстоятельств, которые во многом определяют установки позна-

ния, его ценностные и целевые ориентации1.  

ХХ век может быть охарактеризован как всерасширяющееся использование 

науки в самых различных областях социальной жизни. Наука начинает все 

активнее применяться в различных сферах управления социальными процес-

сами, выступая основой квалифицированных экспертных оценок и принятия 

управленческих решений. Соединяясь с властью, она реально начинает воз-

действовать на выбор тех или иных путей социального развития. Эту новую 

функцию науки иногда характеризуют как превращение ее в социальную си-

лу. При этом усиливаются мировоззренческие функции науки и ее роль как 

непосредственной производительной силы. 

§3. Причины создания и механизмы развития науки 

Как видно из краткого экскурса в историю науки, она в отличие от техники, 

тесно связанной с ней сегодня, явление относительно недавнего прошлого. 

Взгляды на причины возникновения науки разнятся. Одни ученые считают, 

что наука есть порождение потребностей экономики, промышленности, во-

енного дела и т.п.; другие отдают предпочтение социально-экономическим 

факторам и связывают появление науки с развитием капитализма; третьи 

выводят науку из потребностей рынка2. Однако эти теории плохо согласуются 

                                                 
1
 Степин В.С., Горохов В.Г., Розов М.А. Философия науки и техники. М., 1999. Электронное издание.  

2
 Например, в соответствии с материалистическим объяснением истории причиной развития 
науки, техники и знания являются потребности, причем часто это потребности либо промыш-
ленности, либо экономики, либо государства и других институтов, хотя реальные потребности 
могут быть только у людей. Безликие социальные институты, пусть даже они созданы людьми, 
никаких потребностей сами по себе иметь не могут. Потребности есть у людей, работающих в 
промышленности, экономике, служащих в армии или госаппарате, но их потребности опреде-
ляются прежде всего теми ценностями, которые вытекают из их мировоззренческой парадиг-
мы. Если развитие промышленности, экономики, армии, государства и т.п. является для них 
ценностью, тогда они осознают интересы их развития как свою потребность; если нет, то и по-
требности у них не возникает. Бессмысленно говорить о потребностях промышленности или 
экономики безотносительно конкретных людей и вне их сознания. У промышленности, у эко-
номики как таковых никаких потребностей нет и быть не может. Материализм одушевляет без-
душные явления, приписывая им свойства людей; при этом создается впечатление, что от без-
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с историческими реалиями. Исследователи истории науки довольно едино-

душно относят возникновение современной науки к эпохе Возрождения. То-

гда еще не было капитализма, а рынок существовал уже тысячелетия, но осо-

бых потребностей экономики, промышленности или военного дела в то время 

не зафиксировано. Однако – это период начала смены мировоззренческих 

парадигм. На смену религиозной приходит рационалистическая, и связь по-

следней с наукой является прямой и непосредственной.  

В условиях господства религиозной парадигмы христианские ценности оп-

ределяют главные потребности человека и направленность его интеллекту-

альной деятельности. В основном она направлена на духовную сферу и лишь 

ограниченно, в силу физиологической необходимости, либо для обеспечения 

главной духовной потребности, например строительство храмов, либо вычис-

ление церковных праздников астрономами и т.п. Когда ценностные установ-

ки меняются и человеческий интерес перемещается из мира духовного в мир 

материальный, а это происходит в эпоху Возрождения, вот тогда и начинает-

ся развитие науки. Только тогда под влиянием сменившихся ценностей у лю-

дей появляется потребность в научном познании, а также в преобразовании 

окружающего их мира. Именно переход к рационалистическому мировоззре-

нию породил науку, как и многие иные явления, которые сегодня в марксист-

ской концепции связывают с капитализмом, а в модернистской – с переходом 

от традиционного общества к современному.  

Довольно часто путают сферу науки с технической сферой. Сегодня они 

тесно взаимосвязаны, но долгое время техника развивалась самостоятельно и 

в ней были свои гениальные открытия и достижения, сравнимые по значимо-

сти с величайшими научными открытиями1. Тысячелетия существования 

техники не вызвали к жизни научного творчества. Люди, занимавшиеся тех-

ническим творчеством, не нуждались в науке. Хотя с ее появлением успехи в 

технике и даже в большей степени трудности в ней обеспечивали науке по-

стоянное обновление сферы возможностей и круга проблем, и сегодня трудно 

представить себе технику без науки, однако тесная связь между ними не объ-

ясняет происхождения и развития науки, так же как не объясняют его по-

требности экономики, рынка или военного дела, успешно существовавшие 

без науки длительный исторический период. А вот влияние науки на технику, 

промышленность, экономику, военное дело, общество очевидно.  

Научные исследования и изобретательство сначала были случайным и не-

систематическим делом одиночек. Первые ученые почти все энтузиасты, не 

                                                                                                                            
ликой промышленности куда-то в небесную канцелярию поступал запрос, который выполнялся 
изобретателем. И было одно какое-то «правильное» направление, изобретения и открытия в 
котором были востребованы, а в других нет. В исторической действительности происходило по-
иному.  

1
 Овладение огнем, изобретение колеса, приручение животных и освоение земледелия – откры-
тия, по важности не меньшие для человечества, а может быть, и большие, чем любой из откры-
тых наукой законов природы.  
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получающие доходов от научных занятий. По мнению Дж. Бернала, наука 

отличалась от других свободных профессий тем, что научная практика не 

приносила непосредственной экономической выгоды. Юрист выступал с за-

щитой или выносил приговор, врач лечил, священник венчал или приносил 

духовное утешение, инженер проектировал мост, и за все это люди были го-

товы платить немедленно. Те или иные продукты науки без их определенного 

непосредственного применения не подлежали продаже, хотя в совокупности 

и в относительно короткий срок, воплотившись в технику и промышленность, 

они могли принести больше нового богатства, чем все другие свободные про-

фессии, вместе взятые. В результате проблема добывания средств к жизни 

была основным занятием ученого в первые века развития науки, да и сейчас 

она продолжает оставаться актуальной1.  

Бессмысленно искать материальные причины научного любопытства у 

первых ученых, так же как их нет и у духовных поисков адептов религии. Это 

явления духовного и интеллектуального свойства, и люди занимались наукой 

не потому, что искали каких-либо выгод для себя, а потому, что не могли 

иначе. Они исходили из своих мировоззренческих установок, которые дикто-

вали им интерес к внешнему миру, и удовлетворение этого интереса было 

главным движителем их научной деятельности, так же как главной причиной 

духовных исканий является вера в Бога. О том, насколько сильны были эти 

побудительные мотивы у первых ученых, свидетельствуют судьбы Джордано 

Бруно и Галилео Галилея. Главные мировоззренческие ценности определяли 

и определяют основную направленность интеллектуальной и духовной дея-

тельности человека, а не материальные потребности людей или созданных 

ими бездушных социальных, экономических и иных институтов. 

Ни в одной области культуры, в широком ее понимании, и меньше всего в 

науке, великие люди не могут не опираться на работу своих предшественни-

ков. Ни одно открытие любой степени эффективности не может быть сделано 

без подготовительной работы сотен сравнительно незначительных и лишен-

ных воображения ученых. Эти последние собирают, большей частью даже не 

понимая, что они делают, необходимые данные, на основании которых вели-

кие люди могут работать и делать открытия.  

О том, как развивается наука, имеется целый ряд теорий. Наиболее извест-

ные принадлежат К. Попперу, И. Лакатосу и Т .Куну. Последний дал свое 

объяснение не только нормальному развитию науки, но и научным револю-

циям. Наука или, точнее, «нормальная наука», согласно Куну, – это сообще-

ство ученых, объединенных достаточно жесткой программой, которую Кун 

называет парадигмой и которая целиком определяет, с его точки зрения, дея-

тельность каждого ученого. Именно со сменой парадигм связывает Т. Кун ко-

ренные изменения в развитии науки – научные революции.  

                                                 
1
 Бернал Дж. Наука в истории общества / Пер. с англ. М., 1956. С. 19. 
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В качестве парадигмы выступают некоторые прошлые общепризнанные 

достижения, типа системы Коперника, механики Ньютона, кислородной тео-

рии Лавуазье и т.п., лежащие в основе научной традиции. Со сменой концеп-

ций такого рода Кун прежде всего и связывает научные революции.  

По мнению Куна, «нормальная наука» не ставит своей целью нахождение 

нового факта или теории и «нормальный» ученый не стремится к получению 

принципиально новых результатов, однако, действуя по заданным правилам, 

он непреднамеренно, то есть случайным и побочным образом, наталкивается 

на такие факты и явления, которые требуют изменения самих этих правил. 

Таков механизм развития науки в рамках теории Т. Куна, который вполне ук-

ладывается в рамки идеалистического объяснения истории. 

Наука – предмет мышления, постоянно вовлекаемого в практику и посто-

янно подкрепляемого практикой, поэтому она не может изучаться в отрыве от 

техники; однако исследования в прикладной науке приводят к реформам, но 

только исследования в чистой науке приводят к революции. 

В процессе промышленной революции занятия наукой становятся более 

целенаправленными и систематизированными, но по-прежнему многие от-

крытия случаются непреднамеренно или сопутствуют каким-то исследовани-

ям и являются случайным продуктом процесса, имеющего иные цели. Но 

главный тренд – это целенаправленная исследовательская деятельность, ко-

торая приносит блестящие результаты в период промышленной революции и 

в более позднее время.  

В Новое время родилась и распространилась идея о том, что применение 

науки само собой приведет к устойчивому улучшению благосостояния чело-

вечества. Успехи в науке и производстве, вызванные промышленной револю-

цией, сделали эту идею аксиомой, почти банальностью. Из постоянно возрас-

тающего влияния науки на жизнь были сделаны выводы, что ученые дейст-

венно контролируют механизм цивилизации, а поэтому несут огромную 

прямую ответственность за бедствия и несчастья нашего времени. Однако ис-

торическая практика такова, что использование результатов труда ученых поч-

ти совершенно им не подвластно, но им оказалось подвластно нечто гораздо 

более важное, нежели простое администрирование, – они стали властвовать 

над идеями, которые определяют ход развития человеческого общества.  

Наука первоначально занималась изучением неживой, а позднее и живой 

природы; значительные успехи в изучении этих областей привели к тому, что 

методы науки стали распространять на изучение человеческого общества, че-

ловеческой психики и др. Постепенно в сферу научного влияния попали 

практически все области человеческого знания и практики, в том числе и со-

циальные. Первоначально взаимодействие науки и общества происходило 

путем создания новой техники и новых продуктов промышленности, сильно 

влияющих на жизнь человека и общества. Наука через технику, а в XIX – на-

чале XX вв. и непосредственно влияет не только на промышленность, но и на 
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все отрасли экономики, военного дела и социальной жизни в самом широком 

смысле, включая и политику. 

Дж. Бернал пишет: «…В официальной истории существовала тенденция в 
каждый период истории рассматривать состояние науки наряду с литера-
турой и искусством как своего рода культурный придаток к политике или в 
настоящее время – в незначительной степени – к экономике. Вместо этого 

необходимо рассмотреть вклад науки в развитие техники и в мышление»
1
.  

Прямые последствия материально-технических изменений легче всего уви-

деть, и большинство людей считало их основными результатами науки. Эти 

последствия выделяются в непрерывном и постоянно ускоряющемся потоке 

новой техники в преобразованном мире, немыслимом без науки. Однако все 

больше становилось заметно и другое направление влияния науки на общест-

во – через посредство ее идей. Идеи науки имеют глубокое воздействие на все 

другие формы человеческой мысли и действия – философские и политиче-

ские, а также религиозные и художественные. На рубеже XIX и XX вв. наука 

становится ядром рационалистической мировоззренческой парадигмы и бе-

рет на себя функции идейного интегратора практически во всех отраслях ин-

теллектуальной и духовной жизни человека, за исключением тех, которые 

она считает ложными, вроде религии и мифологии. Тем не менее со време-

нем она начинает изучать и их.  

Наука становится важной действующей силой в общественной сфере и 

представляет собой необратимый шаг во всей человеческой истории. Вер-

нуться в донаучное состояние человечество уже никогда не сможет, даже от-

казавшись от науки и всех ее достижений, так же как оно не смогло вернуться 

в дорелигиозное состояние, объявив религию заблуждением. 

Таким образом, мировоззренческие установки являются главной причин-

ной научного творчества, и именно они определяют общую успешность науч-

ного творчества людских общностей – народов, наций, цивилизаций. Мате-

риальные стимулы способствуют активизации научной деятельности, но за-

пустить ее они не в состоянии.  

Наука родилась в результате смены религиозной мировоззренческой пара-

дигмы на рационалистическую и со временем стала ее ядром. Развитие ра-

ционализма как мировоззрения в его крайних, позитивистских формах, с од-

ной стороны, и социальные условия, обусловленные внедрением идей либе-

рализма, – с другой, обеспечивали наилучшую материально-объективную 

рамку для развития науки и техники. 

§4. Техника и наука 

Одной из важнейших областей применения человеческого творчества являет-

ся техника. С позиций идеалистического подхода технику можно определить 

как приспособления, механизмы и устройства, не существующие в природе, а 

                                                 
1
 Бернал Дж. Наука в истории общества / Пер. с англ. М., 1956. С. 36. 
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также приемы и методы деятельности, сформированные человеком для изме-

нения существующего мира и создания нового, так называемой техносферы. 

 «Что же из себя представляют технические явления? Можно сказать, 
что это своеобразная третья сфера, с которой соприкасается человек 
наряду с природой и общественной жизнью. Природа, общество и техника 
– вот мир, окружающий человека. Техника по своему характеру, по зако-
нам своего развития может быть выделена в качестве самостоятельной 

области явлений»
1
. 

Техника выполняет множество задач – таких, как создание материальных и 

культурных ценностей; производство и передача различных видов энергии; 

создание и использование различных средств связи и передвижения, орудий 

убийства и обороны и др. Таким образом, техника – это способ и средство 

творческого преобразования материального мира и создания новой реально-

сти, в том числе социальной, виртуальной и др. 

Смысл техники заключается в реализации творческих потенций человека. 

Техника создает не только средства для достижения ранее поставленных це-

лей, но и сама приводит к открытиям, результаты которых становятся новы-

ми целями для человека: например, создание музыкальных инструментов 

или книгопечатание создали новую, еще не бывшую реальность. Техника не 

только реализует потребности человека, но и приводит к появлению новых 

потребностей, вытекающих из творимого человеком мира техники и созда-

ваемой им новой технической реальности. 

Техника как способ преобразования окружающего мира, видимо, существу-

ет с момента появления человека. Первая реализованная творческая идея по-

требовала, как минимум нового, еще не существовавшего способа ее осущест-

вления, и это было то, что сегодня можно назвать техническим приемом или 

способом2.  

К. Ясперс пишет: «…Техника возникает, когда для достижения цели вводятся 
промежуточные средства. Непосредственная деятельность, подобно дыха-
нию, движению, принятию пищи, еще не называется техникой… Техника поко-
ится на деятельности рассудка, на исчислении в сочетании с предвидением 
возможностей и с догадками. Техника оперирует механизмами, превращает 
свои данные в количества и отношения. Она является частью общей рациона-
лизации как таковой… Создание орудий труда подчинено идее некоего единст-
ва, а именно – единства в рамках постоянно расширяющегося при своей замк-
нутости преобразования человеком окружающей его среды. Животное нахо-
дит уже данной среду, с которой оно, не сознавая этого, неразрывно связано. 
Человек, также пребывая в этой связи, выводит создаваемую им самим среду 
за границы этой связи, в беспредельность. Жизнь в среде, отчасти созданной 
им самим, является признаком самой сущности человека. Он ощущает себя в 
созданной им среде не только вследствие освобождения от нужды, но и в воз-
действии на него красоты, соразмерности и формы им сотворенного. Он ут-
верждает свою реальность, по мере того как расширяет свою среду… Творче-

                                                 
1
 История техники. М., 1962. С. 15. 

2
 Например, разбивание ореха при помощи камня само по себе не требует создания ничего ново-
го, кроме способа использования уже имеющихся природных средств.  
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ская деятельность, которая ведет к техническим открытиям, резко отлича-
ется от трудовых свершений, где однажды найденное лишь повторяется в 

процессе чисто количественного накопления»
1
. 

Большинство исследователей утверждают, что техника – результат реализа-

ции потребностей человека. В рамках идеалистического подхода, в основе 

этой потребности лежат, прежде всего, важнейшие мировоззренческие цен-

ности человека, которые диктуют ему то, что он должен считать потребно-

стью. Для одних и тех же людей, живущих в одном обществе, но имеющих 

различное мировоззрение, будут разными и потребности. Для человека ве-

рующего это прежде всего необходимость в реализации своего духовного 

предназначения, в спасении души и слиянии с Богом. Для атеиста главным 

будет правильно (с его точки зрения) прожить земную жизнь. Между двумя 

этими позициями есть множество оттенков, зависящих от тех конкретных 

идей, которые люди считают для себя ценными. Мировоззрение человека оп-

ределяет то, что он считает для себя главным, и этому подчинено его техниче-

ское творчество.  

В условиях господства религиозной мировоззренческой парадигмы вы-

дающиеся технические достижения совершаются в областях, связанных с 

реализацией главных религиозных ценностей – например, при строительстве 

храмов или в астрономии, связанной с вычислением времени церковных 

праздников. В других областях, не связанных с главными религиозными цен-

ностями, технические усовершенствования идут вяло и по большей части яв-

ляются случайным результатом деятельности человека. Исключение состав-

ляют естественные потребности человека, например, в сохранении жизни, 

которые он реализует специфически человеческим способом, и в частности 

через создание военной техники. Либо потребность в пище, которая реализу-

ется в создании сельскохозяйственной техники, и т.п. Но поскольку матери-

альные потребности, в том числе потребность в пище и даже сохранении 

жизни, не являются главными в условиях господства религиозной парадиг-

мы, то достижения в этой области уступают достижениям, связанным с глав-

ными мировоззренческими ценностями.  

История свидетельствует, что техника развивалась лучше там, где было 

больше идей и условий для ее создания, – например, в Англии в период про-

мышленной революции. В средневековой России с военным делом обстояло 

лучше, чем с ремеслом, потому что на него обращали главное внимание. Оно 

считалось важным потому, что являлось главным средством для защиты, со-

хранения и распространения самого ценного, что было у русского народа, – 

православия.  

Все меняется со сменой господствующей мировоззренческой парадигмы. 

Как только фокус внимания человека перемещается от Бога к человеку, сразу 

                                                 
1
 Ясперс К. Смысл и назначение истории: Пер. с нем. М., 1991. С. 117–118. 
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же создается потребность в изучении и изменении материального мира и са-

мого человека. В тех обществах, где новые рационалистические ценности ста-

новятся господствующими, там мы наблюдаем наибольшие успехи в разви-

тии техники. Потребность людей, производящих вещи, в совершенствовании 

своего мастерства и производства была всегда, но никогда она не была такой 

сильной, как в период перехода к рационализму. Вместе с тем история разви-

тия мировой техники показывает, что она создается всеми народами. Каждая 

нация, большая или малая, имеет свои качественные особенности, свою спе-

цифику, которая принадлежит только ей и которая проявляется в националь-

ной культуре. Эта специфика, эти особенности каждой нации прослеживают-

ся и в технике1. 

Русский инженер-механик П.К. Энгельмейер (1855–1942), активно разрабаты-
вавший философские аспекты техники еще в конце XIX столетия, писал: «Че-
ловек поистине творец; он создал науку и самые формы мышления (логику), он 
создал свою жизнь, ту культурную жизнь, которую мы все хорошо знаем. Он 
создал искусство и этику. Но созидание (человеческое) немыслимо без ору-

дий»
2
. По его же мнению, наука преследует истину, между тем как техника 

стремится к пользе: «Разница тут вот такая: ученый, когда понял дейст-
вительность, останавливается, он свою миссию выполнил. А техник тут 
только начинает. Знать нужно ученому для того, чтобы знать, а технику 

надо знать для того, чтобы делать»
3
. 

Техника, как и наука, связана с получением нового знания – знания, предше-

ствующего изменению существующей реальности, однако в отличие от науч-

ного техническое знание всегда направлено на решение конкретной практи-

ческой проблемы, а для научного такая связь или необязательна, либо имеет 

второстепенное значение.  

Французский культуролог и философ техники Ж. Эллюль в своей книге «Техни-
ка» (1954) пишет: «Природа не есть просто наше живописное окружение. По 
сути дела, среда, мало-помалу создающаяся вокруг нас, есть прежде всего все-
ленная машин. Техника сама становится средой в самом полном смысле этого 
слова. Техника окружает нас... Природа оказалась демонтирована, дезинтег-
рирована науками и техникой: техника составила целостную среду обита-
ния, внутри которой человек живет, чувствует, мыслит, приобретает 
опыт... Именно техника есть теперь «данность» без всяких определений... она 

навязывает себя просто тем, что существует»
4
.  

Считается, что инженерная деятельность не могла появиться из «вакуума» и 

что она, как любое другое явление, должна была иметь свою предысторию. 

Поэтому «ростки» этой деятельности, ее исторические образы или, точнее, 

прообразы можно найти не только в эпохе Возрождения, но и в Античности. 

Правда, эти прообразы оставались тогда лишь чем-то эпизодическим, нети-

пичным, случайно существующим на фоне безраздельного господства ремес-

                                                 
1
 История техники. М., 1962. С. 12–13. 

2
 Энгельмейер П.К. Философия техники. Вып. 2. М., 1912. С. 29. 

3
 Энгельмейер П.К. Философия техники. Вып. 2. М., 1912. С. 41. 

4
 Эллюль Ж. Другая революция // Новая технократическая волна на Западе. М., 1986. С. 147-148. 
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ленной деятельности. Но если рассматривать научную деятельность как дея-

тельность творческую, как появление нечто из ничто, тогда становится по-

нятным, что наука, в том числе и инженерная, есть совершенно новое явле-

ние Нового времени.  

Ф. Бэкон, характеризуя инженерию в «Новом органоне», пишет: «В дейст-

вии человек не может ничего другого, как только соединять и разделять тела 

природы. Остальное природа совершает внутри себя сама».  

Развитие техники и науки в Новое время породило новую предметную ре-

альность – в отличие от той, которую называли «второй природой» (культу-

рой, порожденной прежде всего технической деятельностью человека). Пер-

воначально культура как искусственная среда существовала наряду с «первой 

природой» – средой естественной, но уже в XIX веке взаимоотношения меж-

ду искусственной и натуральной природой изменились. «Вторая природа» 

(культура) как бы становится "первой", а "первая" – оказалась загнана в ре-

зерваты – в заповедники и национальные парки, в "красные книги" и зоопар-

ки, где доживает последние дни»1.  

В современном мире наука и техника тесно связаны друг с другом, но так 

было не всегда. В истории техника существовала всегда, а наука, в современ-

ном ее понимании,  – продукт лишь Нового времени.  

И наука и техника являются формами исторического творчества человека. 

Общее у них – творчество и его объект – объективный мир. Цель техники – 

преобразование существующего мира и создание нового, так называемой тех-

носферы, а цель науки – познание и теоретическое конструирование и изме-

нение мира, в том числе и техносферы, зачастую с помощью техники.  

Разум человека первоначально творил вне рамок науки. Многое из того, 

что было создано людьми без предварительных научных открытий, например 

использование огня, изобретение колеса, выплавка металлов, создание бума-

ги, компаса, пороха, по своему влиянию на ход исторического развития не 

уступает, а возможно, и превосходит самые выдающиеся образцы научных 

достижений.  

В эпоху Возрождения особенности ренессансной культуры приводят также 

к новому пониманию понятий природы, науки и человеческого действия. На 

место Божественных законов постепенно становятся природные; на место 

скрытых Божественных сил, процессов и энергий – скрытые природные про-

цессы, а природа, сотворенная и творящая, превращается в понятие природы 

как источника скрытых естественных процессов, подчиняющихся законам 

природы. Наука и знания теперь понимаются не только как описывающие 

природу, но и как выявляющие, устанавливающие ее законы. В понятии за-

кона природы проглядывают идеи творения. 

                                                 
1
 Конев В. Мир культуры и мир бытия // Высшее образование в России. 2001. №6. С. 67. 
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Необходимым условием деятельности человека, направленной на исполь-

зование сил и энергий природы, становится предварительное познание зако-

нов природы. Другое необходимое условие – определение пусковых действий 

человека, так сказать, высвобождающих, запускающих процессы природы. 

Законы, по которым существует природа, считает ренессансный мыслитель, 

может познать не только святой, как это было ранее, но и обычный человек, 

однако пока еще при условии, что он сверяет свою деятельность с ее Божест-

венным образцом. В лице ученого-инженера ренессансный мыслитель может 

использовать эти законы для творения нужной человеку «новой природы».  

Техника большую часть своей истории была мало связана с наукой; люди 

могли делать и делали устройства, не понимая, почему они так работают. Ес-

тествознание до XIX века также решало в основном свои собственные задачи, 

хотя часто и отталкивалось от техники. В древности развитие техники проис-

ходило в основном на основе опыта, эмпирически, но с появлением науки это 

развитие происходило чаще всего уже на базе новых научных знаний и ис-

следований, как следствие фундаментальных открытий.  

Естественные науки познавали мир, не помышляя о технике. Многие пер-

вые естественнонаучные открытия чрезвычайного значения, такие как ко-

перниковская картина мира и т.п., никак не влияли на технику. Однако и те 

научные открытия, которые сами по себе могли быть использованы в техни-

ке, применяются в ней не сразу. Для того чтобы они принесли непосредст-

венную пользу, необходимо было техническое прозрение и тесная связь тех-

ники и науки, которая создавалась исторически. Действительно, для боль-

шинства изобретений, начиная с Нового времени, предпосылкой являлись 

выводы науки, хотя их вполне можно было бы осуществить и прежними сред-

ствами. Тем не менее вплоть до конца XIX века регулярного применения на-

учных знаний в технической практике не было, что является еще одним сви-

детельством того, что наука и техника – это различные типы творческой дея-

тельности человека, лишь исторически слившиеся воедино в некоторых 

областях. 

Ключевой фигурой в формировании научного мировоззрения является 

Ф. Бэкон. Именно он делает последний шаг, объявляя природу основным 

объектом новой науки и условием практического действия. С этого периода 

начинает формироваться понимание природы как бесконечного резервуара 

материалов, сил, энергий, которые человек может использовать при условии, 

если опишет в науке законы природы. 

Ренессансные представления о природе, науке и возможностях человече-

ского действия были исключительно революционными, поэтому их разделя-

ла лишь небольшая группа ученых новой формации. Исследования 

Г. Галилея и инженерное творчество Х. Гюйгенса обеспечили условия для 

создания первых образцов инженерной деятельности, что открыло дорогу 

для широкого использования теории в технике, опережающего получения 
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знаний и точного определения параметров реального технического объекта, 

который может обеспечить запуск и использование сил и энергий природы. 

Именно Х. Гюйгенс пытается на основе теории запустить реальный природ-

ный процесс, сделав его следствием человеческой деятельности, что практи-

чески было воплощено в созданных им часах с изохронным качанием маят-

ника. Исходя из заранее заданных технических требований, Гюйгенс опреде-

лил и создал конструкцию, которая удовлетворяла данному требованию. 

Начиная с работ Гюйгенса в сфере естественнонаучных знаний появляется 

подраздел специальных технических теоретических знаний.  

Исследования Гюйгенса – не только этап формирования инженерной 

деятельности, но и этап формирования технических наук. Применение есте-

ственнонаучных знаний позволяло задать естественный процесс, который 

реализовался в инженерном устройстве, а также определить в расчете точ-

ные характеристики конструкций, обеспечивающие данный процесс. На ос-

нове творческой деятельности инженера складывается и особая инженерная 

реальность. 

Начиная с XVIII столетия на базе вновь изобретенных машин и механиз-

мов формируется промышленное производство и создается возможность в 

тиражировании и модификации изобретенных инженерных устройств (паро-

вого котла и прядильных машин, станков, двигателей для пароходов и паро-

возов и т.д.). Резко возрастает объем расчетов и конструирования.  

При конструировании все чаще применялся процесс схематизации инже-

нерных устройств, в ходе которого эти объекты замещалась их идеализиро-

ванным представлением в виде схемы или модели для того, чтобы к инже-

нерному объекту можно было применить, с одной стороны, математические 

знания, а с другой – естественнонаучные.  

Завершение процесса формирования технической науки было связано с 

сознательной организацией и построением теории этой науки. Распространяя 

на технические науки логические принципы научности, в технических науках 

были выведены исходные принципы и знания, играющие роль, аналогичную 

законам в естественных науках, и уже из этих принципов были выведены 

вторичные знания и положения и, таким образом, была завершена организа-

ция всех знаний в систему.  

Техническая наука обслуживает технику, но является прежде всего наукой, 

то есть направлена на получение объективного, поддающегося социальной 

трансляции знания. Ее становление было связано с приданием инженерному 

знанию формы, аналогичной науке, что привело к формированию профес-

сиональных обществ, подобных тем, которые существовали в науке, появле-

нию специальных журналов, созданию исследовательских лабораторий и 

приспособлению математической теории и экспериментальных методов нау-

ки к нуждам инженерии. Таким образом, инженеры заимствовали не просто 
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результаты научных исследований, но также методы и социальные институты 

научного сообщества.  

Проектирование венчает собой длительную эволюцию техники и инжене-

рии. Техническая, доинженерная, деятельность имела дело с реальными ору-

диями, сооружениями и машинами; «техник» действовал методом проб и 

ошибок, медленно совершенствовал свои изделия, ориентируясь на опыт их 

употребления, прототипы, традицию технического искусства. Инженер впер-

вые соединил разработку моделей, научных знаний и теорий с техническим 

действием, организуя из них единый процесс инженерного искусства. В ин-

женерии, также впервые, складывается процедура прямого удовлетворения 

требований, предъявляемых к будущему изделию, и возможность не обра-

щаться к материалу, изделию, опыту, а проводить операции со знаками, на 

моделях, сравнивать варианты решений, испытывать и опробовать соответст-

вующие варианты и при этом делать общее решение неизмеримо качествен-

ней и оптимальней. Организация производства через проекты приводила к 

освобождению от технического действия.  

Со второй половины ХIХ столетия можно говорить об осознании существо-

вания технической реальности. По мере развития новой науки и инженерии, 

а в XIX–XX столетиях – индустриального производства, целиком опирающе-

гося на инженерию и проектирование, облик нового технического мира ста-

новился все более ощутимым. В XX веке наука становится главным источни-

ком новых видов техники и технологий, а научные исследования делаются 

невозможны без самой современной техники. Происходит слияние части ес-

тественных наук и техники. 

Механизм технической деятельности в конце XIX – начале ХХ вв. пред-

ставлялся следующим образом. Природа мыслилась в виде бесконечного ис-

точника материалов, процессов, энергий. Роль ученого заключалась в описа-

нии в естественной науке законов природы и в построении соответствующих 

теорий. Опираясь на эти законы и теории, инженер изобретал, конструиро-

вал, проектировал машины, механизмы, сооружения, процессы. Массовое 

производство, опираясь на инженерию, производило вещи, продукты, необ-

ходимые человеку или обществу. В традиционной научно-инженерной кар-

тине мира считалось, что инженерная деятельность не влияет на природу, из 

законов которой инженер исходит. Что техника как результат инженерной 

деятельности не влияет на человека, поскольку является его средством, что 

потребности естественно растут, расширяются и всегда могут быть удовлетво-

рены научно-инженерным путем. Однако уже в начале ХХ столетия выясни-

лось, что инженерная деятельность и техника существенно влияют на приро-

ду и человека, изменяя их. Человек очутился в особой, им же самим создан-

ной среде, которую назвали техносферой, а В. Вернадский – ноосферой. 

Созданная человеком, она подчинялась своим собственным законам, и пер-
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воначально казалось, что человек – бог этой среды, однако вскоре выясни-

лось, что творение часто восстает против своего творца.  

Таким образом, техника является частью сотворенного человеческого ми-

ра. Цели этого творения определялись мировоззренческими установками 

господствующей парадигмы. С переходом к рационалистической мировоз-

зренческой парадигме происходит взрывной рост сначала технического твор-

чества, а с созданием науки – и научно-технического. Постепенное слияние 

науки и техники приводит к новому качеству человеческого творчества, по-

вышению мощи и превращает его, по выражению В. Вернадского, в геологи-

ческую силу.  

§5. Очерк истории развития техники1  

Техника любой страны, в том числе и России, лишь часть мировой техники, 

поэтому понимание ее состояния и хода развития невозможно вне мирового и 

западного цивилизационного контекста. 

Важным этапом развития техники стал античный период истории запад-

ной цивилизации. Основными его итогами были: окончательный переход от 

каменных орудий к металлическим и, в соответствии с этим, переход к возде-

лыванию растений и земледелию как отрасли производства; освоение спосо-

бов выплавки железа, использование литья, паяния, волочения и частично 

сварки; совершенствование обработки металлов, ткачество, производство 

гончарных изделий и других ремесел и вследствие этого отделение ремесла 

от земледелия; образование городов на базе развития ремесла и обмена; раз-

витие строительного дела – сооружение пирамид, стен, акведуков и мостов, 

изобретение нового строительного материала – бетона; бурное развитие воен-

ной техники с широким использованием металлического оружия; улучшение 

способов передвижения по суше и воде. 

Творчество человека с помощью техники создает новую реальность объек-

тивного мира, что позволяет реализовывать новые идеи в обществе в форме 

иных социальных отношений и институтов таких, как города-полисы, демо-

кратия и экономика, основанная на рабском труде. Те изменения в матери-

альном мире, которые, по мнению К. Маркса, определяют историю человека 

и его социальное творчество, в действительности есть результат технического 

творчества человека.  

В древнем мире техника, техническое знание и техническое действие были 
тесно связаны и определялись магическим действием и мифологическим миро-
пониманием. Один из первых философов техники Альфред Эспинас в своей кни-
ге «Возникновение технологии», опубликованной в конце XIX века, писал: «Жи-
вописец, литейщик и скульптор являются работниками, искусство которых 
оценивается прежде всего как необходимая принадлежность культа. 
...Египтяне, например, не намного отстали в механике от греков эпохи Гоме-

                                                 
1
 При написании параграфа был использован материал из работы: Негодаев И.А. Философия тех-
ники. М., 1997. С. 124–161. Использование других источников специально оговаривается в сно-
сках 
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ра, но они не вышли из религиозного миросозерцания. Более того, первые ма-
шины, по-видимому, приносились в дар богам и посвящались культу, прежде 
чем стали употребляться для полезных целей. Бурав с ремнем был, по-
видимому, изобретен индусами для возжигания священного огня – операция, 
производившаяся чрезвычайно быстро, потому что она и теперь совершается 
в известные праздники до 360 раз в день. Колесо было великим изобретением; 
весьма вероятно, что оно было прежде посвящено богам. Гейгер полагает, что 
надо считать самыми древними молитвенные колеса, употребляемые и те-
перь в буддийских храмах Японии и Тибета, которые отчасти являются вет-
ряными, а отчасти гидравлическими колесами... Итак, вся техника этой эпо-
хи, – заключает автор, – имела один и тот же характер. Она была религиоз-

ной, традиционной и местной»
1
.  

Техническое творчество человека обеспечивало его главные потребности, ко-

торые определялись ценностями его мировоззренческой парадигмы – снача-

ла мифологической, а затем и религиозной. 

В Средние века в Европе стали использоваться крупные изобретения, кото-

рые сыграли большую роль в дальнейшем развитии производительных сил. К 

таким изобретениям относятся порох, бумага, книгопечатание, очки и компас2. 

Применение дымного или черного пороха в качестве метательного сред-

ства положило начало огнестрельной артиллерии, которая вызвала настоя-

щую революцию в военном деле, оказало колоссальное влияние на метал-

лургию и горное дело. Книгопечатание сыграло решающую роль в развитии 

техники, науки, культуры. Оптические очки были созданы в XIII веке в Ве-

неции и тотчас же создали массовую потребность в них, что вызвало разви-

тие стекольного дела, особенно шлифовального. Изготовление и примене-

ние очков подготовило условия для изобретения подзорной трубы и микро-

скопа. Была заложена основа новой области знания – оптики. Использова-

ние магнетизма и создание компаса позволило человеку значительно рас-

ширить масштабы путешествий.  

Ф. Бэкон считал, что следующие великие открытия, которые не были извест-
ны древним, а именно: искусство печатания, применение пороха и мореходная 
игла (то есть компас), «изменили облик и состояние всего мира, в деле про-
свещения, в делах военных и в мореплавании. Отсюда последовали бесчислен-
ные изменения вещей, так что никакая власть, никакое учение, никакая звезда 
не смогли произвести большее действие и влияние на человеческие дела, чем 
эти механические изобретения». 

До середины XV века прогресс техники на Западе совершался крайне медлен-

но. Особой нужды в ней не было, поскольку главные ценности религиозного 

христианского мировоззрения нацеливали человека не на изменение матери-

ального мира, а на духовную деятельность. Потребность в технике ограничи-

валась необходимостью сооружения храмов и крепостей. Новые изобретения 

                                                 
1
 Цит. по: Степин В.С., Горохов В.Г., Розов М.А. Философия науки и техники. Электронное издание.  

2
 Справедливости ради надо отметить, что многие из важнейших изобретений средневековой Ев-
ропы значительно раньше были сделаны на Востоке. Так, еще в начале нашей эры в Китае были 
известны зажигательные смеси, а в начале XIII века – дымный порох. Там же во II веке была 
изобретена бумага, а в IX веке – книгопечатание. 
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внедрялись с трудом. Техника того времени почти не нуждалась в системати-

ческом изучении природы; она не оказывала значительного стимулирующего 

влияния на развитие естественнонаучных представлений о природе. Зато на 

науку оказывала влияние религия, направляя ее в русло алхимии, астроло-

гии, магии, кабалистики чисел и иного вненаучного творчества.  

Одновременно на Востоке народы Средней Азии и арабы, жившие в усло-

виях мусульманской религиозной мировоззренческой парадигмы, более тер-

пимо, нежели христианская относившейся к познанию внешнего мира, сдела-

ли много естественнонаучных открытий и наблюдений. Однако при всей важ-

ности открытий ученые Востока не создали естествознания как систематиче-

ской, опытной науки.  

Характерной особенностью дальнейшего развития техники периода ману-

фактурного производства является распространение орудий труда, приводи-

мых в действие силами природы. Основным двигателем становится водяное 

(гидравлическое) колесо, которое применяется во всех видах производства. 

Все орудия, которые раньше приводились в действие вручную или силой жи-

вотных, например ручные мельницы, насосы, мехи и т.п., начинают приво-

диться в движение при помощи гидравлического колеса. Гидравлические 

двигатели получили наиболее широкое применение в горной промышленно-

сти для привода подъемных, водоотливных, вентиляционных установок, дро-

бильных и транспортных механизмов. Развитие горного дела создало условия 

для развития металлургии.  

Дж. Бернал о ходе технического прогресса писал: «В противоположность нау-
ке с ее ограниченными возможностями техника всегда должна прогрессиро-
вать широким фронтом, охватывающим все области современной жизни. 
Почти всегда этот прогресс шел сравнительно медленно, продвигаясь вперед 
только тогда, когда новый материал или изобретение открывали доступ к 
недосягаемым до сих пор областям. Издревле признавалось, что камень, брон-
за и железо составили эпохи в развитии человеческой культуры; это –
технические завоевания, ничем не обязанные науке. То же самое можно ска-
зать о революционных нововведениях: использовании огня, применении гон-
чарного ремесла, ткачества, колеса и корабля. 
Начиная с древнегреческого периода, когда большинство той техники, на ко-
торую опирается наша жизнь, было уже создано, не было заметно, чтобы 
наука, за исключением таких своих побочных продуктов, как монументальная 
архитектура и, по-видимому, водопроводные сооружения, вносилась в техни-
ку. Триумф Эдисона знаменует конец эпохи изобретателя и начало новой эпо-
хи – эпохи направленного научного исследования в промышленности, роль ко-

торого все возрастает в наше время»
1
.  

Развитие техники шло по пути дифференциации и узкой специализации тех-

нической деятельности, которые привели к образованию отдельной группы 

людей, специально занимающейся этой деятельностью, – прослойки ремес-

ленников. Ремесленник, как справедливо заметил Х. Ортега-и-Гассет, соеди-

няет в себе и техника, и рабочего. Он не только проектирует, то есть идеально 

                                                 
1
 Бернал Дж. Наука в истории общества / Пер. с англ. М., 1956. С. 657–658. 
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создает предмет своей деятельности, но и сам осуществляет свой проект, пре-

вращая его в материальный объект. В эпоху Возрождения изменился соци-

альный статус ремесленников, которые в своей деятельности достигли выс-

ших уровней ренессансной культуры.  

Одновременно выдвигается идеал новой науки, способной решать теорети-

ческими средствами инженерные задачи, и новой, основанной на науке тех-

ники. В социальном плане это привело к появлению профессий ученого и 

инженера, к повышению их статуса в обществе.  

В период Возрождения, когда внешний мир становится для человека цен-

ностью в рамках рационалистического мировоззрения, начинается процесс 

формирования естествознания, и первоначально наибольших успехов достиг-

ла механика. При этом в развитии техники в XVII – XVIII вв. большую роль 

сыграли часы и мельница.  

В XVII веке Х. Гюйгенс произвел полный переворот, применив в качестве 

регулятора в стационарных часах маятник и в переносных – упругую спираль. 

Он же применил балансир и изобрел анкерный спуск. Изобретая свои знаме-

нитые маятниковые часы с пусковым механизмом, Гюйгенс фактически скон-

струировал их на основе результатов своих теоретических и эксперименталь-

ных исследований движения механического (физического) маятника. Поэто-

му можно сказать, что Х. Гюйгенс по-своему уже осознавал двойственную 

природу технического объекта, который одновременно является и природ-

ным, подчиняющимся естественным законам предметом, и вещью, искусст-

венно создаваемой человеком в целях удовлетворения определенных практи-

ческих потребностей.  

Другой основой для создания машинного производства являлось усовер-

шенствование и широкое внедрение мельницы, в механизме которой зароди-

лись достаточно сложные автоматические устройства. Мельница была осно-

вой, на которой конструировались все производственные машины мануфак-

турного периода, в такой же мере, как часы были основой для создания мно-

гочисленных автоматов. В мануфактурный период были попытки примене-

ния некоторых других видов машин. 

Рационалистическое мировоззрение непосредственно влияло на техниче-

ское развитие. Первоначально это выразилось в организации обучения в 

рамках каждого отдельного вида ремесленной технологии, а также в созда-

нии справочников и пособий для обучения, которые еще не были строго на-

учными, но уже вышли за пределы мифологической картины мира.  

Следующий шаг влияния рационализма на техническую сферу выразился в 

обобщении всех существующих областей ремесленной техники. Это было 

осуществлено в так называемой «Общей технологии» И. Бекманна, вышед-

шей в последней четверти XVIII века, которая была попыткой обобщения 

приемов технической деятельности различного рода, а также во французской 

«Энциклопедии» – компендиуме всех существовавших к тому времени наук и 
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ремесел. Несмотря на некоторую претензию на научность, это были лишь по-

пытки рационального обобщения накопленного технического опыта на уров-

не здравого смысла. 

Взаимоотношения науки и техники в это время определялись еще во мно-

гом случайными факторами – например, личными контактами ученых и 

практиков и т.п. Вплоть до XIX века наука и техника развиваются как бы по 

независимым траекториям, являясь, по сути, обособленными социальными 

организмами – каждый со своими особыми системами ценностей. 

И все же потребовалось еще более столетия непрерывной изобретательской 

работы и эволюции производства, а также связанного с ними развития теоре-

тического и практического естественнонаучного знания, прежде чем начав-

шаяся в Англии в 1760-х годах и перекинувшаяся затем оттуда на европей-

ский континент и в США промышленная революция не привела в конечном 

итоге к формированию отдельных технических наук.  

Исходным пунктом перехода от мануфактурного производства к машинно-

фабричному было изобретение и применение рабочих машин, которые яви-

лись главной частью развитой совокупности машин, так как они непосредст-

венно воздействовали на предмет труда. Рабочая машина – это совокупность 

тех же инструментов, которые раньше применялись рабочими в мануфактур-

ном производстве, но она одновременно действует большим количеством 

орудий. Рабочие машины стали внедряться прежде всего в текстильном про-

изводстве Англии. Д. Кей изобрел механический (самолетный) челнок для 

выработки тканей. Д. Уайет построил модель прядильной машины, имеющей 

вытяжной аппарат. Д. Харгривс на самопрялке «Дженни» заменил руку пря-

дильщика прессом, в котором одновременно можно было зажать не одну, а 

несколько нитей. Р. Аркрайт создал ватермашину, приводимую в действие во-

дяным колесом. С. Кромптон сконструировал станок, в котором было не-

сколько сотен веретен. 

После изобретения парового котла Д. Папеном, парового насоса Т. Севери 

и пароатмосферной машины Т. Ньюкоменом, важнейшей вехой стало изобре-

тение Д. Уаттом (1736–1819) паровой машины и универсального теплового 

двигателя, которые сыграли решающую роль в переходе к машинной техни-

ке, а соответственно и к машинному производству. Этот двигатель по своему 

техническому применению был универсальным и сравнительно мало завися-

щим от тех или иных условий места его работы.  

Постройка Г. Моделем токарно-винторезного станка со сменным ходовым 

винтом сделала возможным производить машины машинами. Все эти изо-

бретения создали новый уклад техники, свойственный машинно-фабричному 

производству. Развитие материального компонента того, что в марксизме на-

зывается производительными силами, обусловлено прежде всего творчеством 

выдающихся изобретателей, а позднее и ученых. 
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Технический переворот в машиностроении стимулировал развитие метал-

лургии, поскольку роль металла как основного материала для изготовления 

машин значительно возросла. Черная металлургия переходит на новые мето-

ды производства чугуна и переделки его в железо и стимулирует дальнейшее 

развитие техники горного дела. Одновременно развивается техника земледе-

лия, где создаются из металла машины для обработки земли (плуги, бороны), 

посева (сеялки всех родов), уборки зерновых культур (жатвенные машины) и 

обработки злаков (молотилки, веялки, сортировки).  

С развитием крупной машинной индустрии важное значение приобретают 

транспорт и связь. Создаются и прокладываются рельсовые пути, изменяются 

способы тяги. В Англии Д. Стефенсон сконструировал паровоз. Строятся же-

лезные дороги, в частности в России между Петербургом и Царским Селом, а 

затем и Москвой. Француз Р. Фультон в Америке построил пароход, на кото-

ром установил паровую машину. Настоящий переворот в средствах связи про-

извело изобретение и внедрение электромагнитной телеграфии. Изобретает-

ся фотография, которая постепенно входит в обыденную жизнь людей. 

Следующая ступень рационального обобщения техники находит свое вы-

ражение в создании технических наук (технических теорий). Такое теорети-

ческое обобщение отдельных областей технического знания в различных 

сферах техники происходит прежде всего в целях научного образования 

инженеров при ориентации на естественнонаучную картину мира. Наиболее 

ярко эта линия развития выразилась в программе научной подготовки ин-

женеров в Парижской политехнической школе, основанной в 1794 году ма-

тематиком и инженером Г. Монжем, создателем начертательной геометрии. 

В программу была заложена ориентация на глубокую математическую и 

естественнонаучную подготовку будущих инженеров. Школа стала центром 

развития математики и математического естествознания, а также техниче-

ской науки, прежде всего прикладной механики, и по ее образцу впоследст-

вии создавались многие инженерные учебные заведения Германии, Испа-

нии, США, России. 

Технический прогресс стимулирует развитие науки, которая постепенно 

превращается в непосредственную производительную силу. Началось изуче-

ние созданных еще на эмпирической основе технических средств, крупные 

научные открытия вызвали к жизни новые технические средства.  

Переход к рационалистической парадигме Нового времени привел к соз-

данию практически ориентированной теории и практики. Сначала наука 

многое взяла у мастеров-инженеров эпохи Возрождения, затем в XIX–XX ве-

ках профессиональная организация инженерной деятельности стала строить-

ся по образцам действия научного сообщества. Специализация и профессио-

нализация науки и техники с одновременной технизацией науки и сциенти-

фикацией техники имели результатом появление множества научных и 

технических дисциплин, сложившихся в XIX–XX веках в более или менее 
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стройное здание дисциплинарно организованных науки и техники. Этот про-

цесс был также тесно связан со становлением и развитием специально-

научного и основанного на науке инженерного образования. 

Самые общие итоги технического развития в XIX – начале ХХ вв.: «Военное 
дело, строительство и транспорт не только выросли в колоссальные отрасли 
индустрии, их требования и запросы пропитали все поры общественной жиз-
ни. Они заставили тяжелую промышленность работать для удовлетворения 
своих целей и потребностей. Развитие остальных отраслей техники было 
прямо или косвенно вызвано требованиями военного дела, транспорта и 
строительства… 
В связи с развитием военного дела, транспорта, строительства совер-
шенствуется металлургия. В металлургии появляются новые, более эффек-
тивные методы получения стали. На протяжении 40 – 50 лет были освое-
ны новые способы производства стали – бессемеровский, мартеновский и 
томасовский…  
Химическая промышленность в этот период играет виднейшую роль в про-
мышленном производстве и в военном деле. Химическая промышленность 
дала новые взрывчатые и отравляющие вещества. Отходы химического во-
енного производства явились ценным сырьем для многих отраслей промыш-
ленности: красильной, кожевенной, искусственных удобрений и т. п. Мето-
ды химической технологии проникают почти во все отрасли промышленно-
сти, где совершенно преобразуют старые способы производства продукции 
или обработки сырья. 
Развитие металлургии отразилось на горном деле. Острая потребность в 
руде и топливе вызвала необходимость перехода к новым способам их добычи. 
В горном деле совершенствуются все процессы и операции добычи полезных 
ископаемых. Особенно важно отметить изобретение рабочих горных машин 
(врубовых машин). Горное дело, являвшееся до 70-х годов XIX в. отраслью наи-
более отсталой по количеству применяемых машин и механизмов, в начале 
XX в. становится одной из передовых отраслей машинной индустрии. 
Улучшение качества металла позволило машиностроению перейти на новую 
качественную ступень. Машиностроение обогатилось двумя крупнейшими 
достижениями: парком специализированных станков и индивидуальным 
электроприводом. Электропривод вызвал изменение конструкции станков, он 
изменил весь облик машиностроительных заводов. Специализация станков по 
отдельным производственным операциям изменила самую организацию и 
технологию производственных процессов в машиностроении. Появляется и 
быстро распространяется система разнородных машин, которая дала воз-
можность перейти к массовому производству продукции. 
Новый вид энергии – электричество – прочно вошло в энергетику. Здесь бы-
ли освоены методы промышленной эксплуатации электроэнергии, в связи с 
чем разрешены две важнейшие проблемы: централизованного производства 
электричества на электростанции и передачи его на далекие расстояния 
(освоение тока трехфазной системы). Электротехника успешно освоила но-
вый вид освещения (электрическая лампа). Развитие электротехники приве-
ло к созданию нового вида теплового двигателя – паровой турбины. С появ-
лением паровой турбины электростанции получили экономичный и быстро-
ходный двигатель. 
В этот период зародились и совершенно новые технические средства: теле-
фон, самолет, радио и кинематограф. Они еще не играли большой роли в жиз-
ни общества, однако самое их появление свидетельствует о высокой степени 
уровня развития всей техники в целом. Они явились отправными пунктами 
развития техники XX в. 
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Естествознание в конце XIX и в начале XX вв. вступило также в качественно 
новый этап своего развития. Во всех областях знания были сделаны откры-

тия, способствовавшие колоссальному научному и техническому прогрессу»
1
. 

История свидетельствует, что развитие техники как области человеческого 

творчества, в результате которого многократно возрастает производительная 

сила человека, напрямую не зависит от существующей в стране социальной 

реальности, которая является особой формой творческой деятельности чело-

века. В основе социальной реальности лежат идеи, формирующие соответст-

вующие государственные, политические, общественные, экономические ин-

ституты и отношения. Эти идеи вытекают из господствующей мировоззрен-

ческой парадигмы либо соотносятся с ней, в том случае если они 

предшествовали ей. В отношении технических идей идеи социальные не иг-

рают определяющей роли, так же как и наоборот – технические идеи не опре-

деляют социальные, но результаты их реализации могут взаимно влиять друг 

на друга. Созданные на основе технических идей орудия труда и средства 

производства могут ограничивать или расширять сферу применения тех или 

иных идей в социальной сфере. И наоборот, те или иные социальные отно-

шения и институты могут ограничивать применение техники либо, напротив, 

способствовать ее применению.  

Такое соотношение социальных и технических идей происходит оттого, что 

в иерархии идей они чаще всего выступают как однопорядковые и творящие 

различные виды реальности. Определяющее значение приобретают те идеи, 

которые становятся ядром мировоззренческой парадигмы. Такими идеями 

определенно были мифологические, религиозные, рационалистические фи-

лософские и рационалистические научные.  

В XIX – начале XX вв. господствующим ядром мировоззренческой пара-

дигмы правящего класса России были философские рационалистические 

идеи, заимствованные из Европы, в соответствии с которыми большое значе-

ние уделялось развитию техники как важному элементу рационального твор-

чества человека, преобразующего природу и создающего новую реальность в 

форме культуры – так называемую «вторую природу». Рационалистическое 

мировоззрение было господствующим и у большинства интеллигенции. 

Именно эти слои, исходя из своих ценностей и сформированных на их базе 

убеждений, более всего способствовали развитию науки и техники.  

Духовенство и большая часть народа, жившая религиозными идеями, не 

видела большого смысла в материальном преобразовании мира. Ее ценности 

диктовали преимущественную творческую деятельность в духовной области2, 

                                                 
1
 История техники. М., 1962. С. 346–347.  

2
 Вместе с тем и среди них были интересные исключения: например, феномен старообрядческого 
предпринимательства с позиций идеалистического подхода можно объяснить тем, что развитие 
производства и сопутствующее ему развитие техники были средствами накопления богатств, 
которые обеспечивали старообрядцам сохранение их веры. И в данном случае их относительно 
лояльное отношение к техническим новшествам в производстве было вынужденной уступкой 
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эти слои были основой того социума, который в рамках модернизационной 

теории называют традиционным обществом.  

Рационалистическое мировоззрение правящих слоев играло определяю-

щую роль в развитии техники в России. Исходя из своих убеждений они оп-

ределяли главные цели развития государства, общества, экономики и других 

сфер, которые находились в зоне их влияния, а влияли они на многое. Если в 

допетровской России религиозное мировоззрение указывало в качестве ос-

новной цели сохранение и расширение православия, то и основные усилия, 

например в технике, были направлены на строительство храмов, а во внеш-

ней политике – на поддержание военной силы, способной оградить и распро-

странить веру. В императорской России, исходя из новых мировоззренческих 

установок, появились новые цели, и в частности индустриализация на основе 

развития техники; однако исходили они не из религиозных установок, а из 

новых рационалистических идей, заимствованных на Западе и адаптирован-

ных к русской действительности. 

Новая экономическая реальность в виде капиталистических отношений, 

сотворенная на основе рационалистических идей, также способствовала 

развитию техники, но не она являлась причиной технического творчества, 

поскольку техника присуща любой эпохе и создает материальную основу 

для любой экономической реальности. Это не значит, что техника в свою 

очередь порождает экономические отношения, но техника создает ту мате-

риальную культурную среду, в которой только и возможно экономическое 

творчество человека.  

Таким образом, экономика, понимаемая как хозяйственная деятельность 

общества, а также совокупность отношений, складывающихся в системе про-

изводства, распределения, обмена и потребления, выступает в роли объек-

тивной рамки, в которой существуют технические идеи. Эта рамка может ог-

раничивать, а может содействовать возникновению и применению техниче-

ских идей или создавать для них индифферентные условия. Примерно так же 

в форме объективно-материальной рамки, в которую помещены экономиче-

ские идеи, выступает техника, формирующая орудия труда и средства произ-

водства, на основе которых человек творит экономическую реальность. Раз-

витая техника способствует реализации экономических идей, отсталая – пре-

пятствует. Если учесть то обстоятельство, что техника может возникнуть и 

возникает до и вне экономической реальности и отношений, то хозяйствен-

ная деятельность и отношения не могут возникнуть вне орудий труда и 

                                                                                                                            
рационализму, обусловленное спецификой положения старообрядцев в России. Верность этого 
утверждения подтверждает и тот факт, что в быту, в культуре они относились к рационалисти-
ческим идеям и порожденной ими реальности крайне отрицательно, стремясь сохранить тра-
диционный уклад жизни, основанный на религиозных догмах. С другой стороны, среди старо-
обрядцев мы не встречаем особо выдающейся тяги к техническому творчеству, они оказались 
сильны в предпринимательстве, которое давало деньги, обеспечивающие возможность вероис-
поведания; техника была средством добывания этих денег, а не целью.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D0%BC%D0%B5%D0%BD
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средств производства, созданных техникой, и с этой точки зрения техниче-

ские идеи первичны по времени в отношении к идеям экономическим. Но не 

технические идеи – суть причина экономических идей и реальности, они 

причина той реальности, на базе которой человек творит другую реальность – 

экономическую.  

История создания паровой машины, самолета, а позднее и космических 

ракет показывает, что появление этих идей напрямую не вызывалось эконо-

мическими причинами. Из конкретных изобретателей, у которых родились 

эти идеи: Уатт, Стефенсон, Можайский, братья Райт, никто не руководство-

вался желанием развить промышленность, соединить рынки сбыта и помочь 

освоить рынки сырья, никто из них не имел в виду удовлетворение абстракт-

ных потребностей экономического развития. Русские изобретатели Черепа-

новы хотели решить конкретную техническую проблему на своем нижнета-

гильском заводе.  

Чем более глобальные изменения производит реализация технической или 

научной идеи, тем меньшие конкретные задачи она решает в момент изобре-

тения, тем меньшие потребности она удовлетворяет. Наглядно это видно на 

примере создания авиации. В момент ее создания не была ясно артикулиро-

вана ни одна из ныне удовлетворяемых экономических, военных и иных по-

требностей, кроме извечного стремления человека к полету. Это было истин-

ной причиной создания самолета, а уж потом, когда человек полетел, начали 

гадать, к какому полезному делу можно приспособить самолет. Великие идеи 

создают новую реальность, которой еще не было, поэтому невозможно пред-

положить, что в ней может быть реализовано.  

У научно-технических идей, коренным образом меняющих реальность, нет 

ясно выраженных предпосылок. Великие технические и научные идеи творят 

новую реальность. Их главная предпосылка – это способность человека к 

идейному творческому акту, и чаще всего он вызван идеями не экономиче-

ского порядка и не меркантильным интересом, как это иногда утверждается. 

Идеи потому и становятся великими, что они вызывают глубочайшие преоб-

разования в действительности, которые без них не были бы произведены.  

Рождение технических идей не предопределено предшествующим разви-

тием науки и техники, которое может создать условия для того или иного 

изобретения, но это не значит, что этому изобретению предопределено ро-

диться. С другой стороны, целенаправленная деятельность отдельной лично-

сти или группы людей по созданию новой идеи в конкретной технической 

области вполне может осуществиться, но причиной этого являются не какие-

то закономерности развития техники или науки, а желание человека, наде-

ленного способностью к творению, создать новую реальность.  

Развитие техники показывает, что не существует какого-либо заранее за-

данного пути технического прогресса. Нет никаких причин считать, что изо-

бретение двигателя-преобразователя энергии должно было обязательно идти 
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в последовательности: паровой, двигатель внутреннего сгорания, электриче-

ский и т.д. Более того, последовательность могла быть иной или ее вовсе могло 

не быть. Можно утверждать, что без перехода к рационалистическому мировоз-

зрению изобретения никакого двигателя могло бы не состояться. А если бы оно 

и состоялось, то не было бы внедрено в производство и не имело широкого при-

менения и распространения, потому что в нем не было необходимости.  

Если бы не было конкретных изобретателей, например Уатта, то паровой 

двигатель, возможно, вообще бы не изобрели. Фатальной неизбежности в пу-

тях и направлениях развития техники нет. Она зависит от идей, возникающих 

в сознании изобретателей, а это процесс творческий, а значит, непредсказуе-

мый. Ведь они создают то, чего еще нет, если они создают действительно но-

вое. Можно предположить открытие и изобретение чего-то частично нового: 

например, открытие новых элементов на основе Периодической системы 

Менделеева не есть совершенно новый творческий акт, он предопределен 

предшествующим открытием, он уже по существу сделан Менделеевым. А вот 

сама Периодическая система действительно акт творения.  

Таким образом история техники – это история идей. Такой подход диктует 

непредсказуемость исторического процесса, по крайней мере в технической 

сфере. В идеалистической сфере принцип детерминизма не действует. Для 

по-настоящему новой идеи нет причин и оснований, она – совершенно новое 

творение, возникающее из ничего. В этом проявляется Божественная сущ-

ность человека. Именно такие новые идеи определяют ход технического раз-

вития человечества, а в общем случае – ход развития истории вообще. 

Ретроспективный анализ развития техники показывает, что ход формиро-

вания техносферы целиком определялся господствующей мировоззренческой 

парадигмой – сначала мифологической, а затем религиозной. В условиях пе-

рехода к рационалистической мировоззренческой парадигме и создания нау-

ки происходит бурное развитие техники, приведшее сначала к промышлен-

ной революции, а по мере соединения техники и науки – и к научно-

техническому прогрессу как специфическому явлению, отчетливо наблюдае-

мому с конца XIX века и тесно связанному с формированием ноосферы.  

Выводы 

Наука, созданная рационалистическим взглядом на мир, есть результат твор-

чества человеческого разума и, несомненно, явление по своей природе идеа-

листическое. Науки в природе нет, она – порождение человеческого разума. 

Все ее конструкции идеалистичны, ее теории идеальны, даже когда они опи-

сывают явления материальные. Будучи идеальной реальностью, наука из 

своих идеальных знаний творит новую идеальную реальность и с помощью 

техники, социальных технологий преобразует существующий мир и создает 

мир искусственный.  
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Наука, как и все другие методологии творческой деятельности человека – 

религия, мифология, искусство, техническое творчество, явление исключи-

тельно идеальное.  

Наиболее важным видом человеческого творчества в Новое время стано-

вится научно-техническое творчество, созданное в рамках рационалистиче-

ской мировоззренческой парадигмы из давно существовавшей технической 

деятельности и зародившейся в эпоху Возрождения современной науки.  

В XIX – начале XX вв. в Европе, а вслед за ней и в России религиозная ми-

ровоззренческая парадигма стремительно сокращает сферу своего влияния. 

Это время господства философских рационалистических идей, которые во 

второй половине XIX века начали все активнее в сознании ученых вытеснять-

ся научными рационалистическими идеями. Наука стала претендовать на 

роль мировоззренческого ядра1.  

Техника исторически является наиболее важной и могущественной частью 

творчества человека, создавшей новую «вторую» природу – техносферу. В 

условиях господства рационалистической мировоззренческой парадигмы 

техника сливается с наукой и превращается в фактор планетарного значения. 

Впервые это проявляется в ходе промышленной революции, но очевидным 

становится только в конце XIX – начале ХХ вв. 

 

                                                 
1
 При этом в обществе одновременно могут сосуществовать носители различных мировоззренче-
ских парадигм, если это относительно свободное общество. В тоталитарных обществах, где гос-
подствует одно достаточно агрессивное мировоззренческое идейное ядро, могут быть гонения, 
репрессии и даже уничтожение носителей других мировоззренческих парадигм. Например, го-
нения, вплоть до убийств, язычников в средневековой Европе и России, репрессии в отношении 
инакомыслящих в СССР и т.п.  



 

 446 

Глава II 

РОССИЙСКАЯ НАУКА И ЕЕ ИДЕИ В КОНТЕКСТЕ  

МИРОВОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ

§1. Общий очерк развития науки в России 

Иностранное влияние на российскую науку 1 
Наука как вид творческой деятельности человека возникла в Европе в эпоху 

Возрождения из рационалистического мировоззрения, постепенно вытес-

нившего мировоззрение религиозное.  

Однажды возникнув, наука начала жить своей самостоятельной жизнью. 

Для ее существования требовалось узаконить рационалистический взгляд на 

мир и обеспечить жизнь и деятельность ученых, которые были обычными 

людьми – с их материальными потребностями и взглядами, обусловленными 

эпохой, мелкими и крупными страстями, включая желание славы и матери-

альных благ. Все эти факторы играли неравнозначную роль в развитии науки, 

но все они имели значение.  

Главную роль в насаждении, развитии и организации науки в России сыг-

рала государственная власть. Ее настойчивость в союзе с талантом и усердием 

русских ученых привела к формированию сильного и плодотворного россий-

ского направления в мировой науке во второй половине XIX–XX вв. 

В России до XVIII века господствовала религиозная мировоззренческая па-

радигма, в рамках которой наука развиться не могла, поэтому научное знание 

было импортировано в Россию, и начало этому процессу положил Петр I. 

Мысль организовать в России научно-учебные центры, подобные университе-

там и академиям Западной Европы, появилась у Петра I в результате личного 

знакомства с подобными учреждениями в период его первого пребывания в 

Европе, а в 1724 году была создана Российская академия наук по модели, 

предложенной Лейбницем. В ее структуре и принципах деятельности можно 

увидеть черты немецкой, английской и французской академий, но в ориги-

нальном русском варианте. Царь считал, что в академии должны присутство-

вать естественнонаучные и гуманитарные дисциплины, но без философии и 

                                                 
1
 Подпараграф написан на материале книги: Алексеева Е.В. Диффузия европейских инноваций в 
России (XVIII – начало XX вв.). М., 2007. 
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богословия, поскольку последними занималась уже созданная Славяно-

греко-латинская академия. 

Первоначально академия состояла преимущественно из иностранных уче-

ных. Вплоть до 1742 года (более полутора десятков лет) единственным рус-

ским членом Академии наук был адъюнкт математик В.Е. Адодуров. На рубе-

же XIX и XX вв. из 111 членов академии 76 ученых были иностранцами. Лишь 

в первой половине XIX века количество русских и иностранных членов срав-

нялось. Численно доминировать русские академики стали только во второй 

половине XIX – начале XX вв. 

Членами Петербургской академии наук в XVIII веке были такие выдаю-

щиеся иностранные ученые, как Л. Эйлер. С.Г. Гмелин-младший, И. Гертнер, 

К. Вольф, П.С. Паллас, И.А. Гильденштедт и др. Многие из них отдали боль-

шую часть своей жизни новой родине и российской науке. При этом ино-

странным ученым предоставлялись хорошие условия для работы и более вы-

сокие гонорары, чем в аналогичных европейских научных учреждениях.  

Иностранцы, прежде всего немцы, играли ключевую роль в Российской ака-

демии на протяжении по меньшей мере целого столетия с момента ее создания 

в качестве и ученых, и администраторов науки. В зависимости от пристрастий 

русских императоров преобладало влияние ученых Германии, Франции (при 

Елизавете и Екатерине II) и Англии (при Александре I и Николае I). 

Члены Академии наук были авторами многих учебников и учебных посо-

бий, на многие годы определивших стандарты обучения в разных отраслях 

знания, включая и гуманитарные. Даже во второй половине XIX века боль-

шое количество учебников и различных пособий по-прежнему переводилось 

с европейских языков. В этот период труды зарубежных ученых на книжном 

рынке еще доминировали, но уже в 1890-е гг. они составляли не более одной 

десятой всех изданий по различным отраслям и вопросам науки. Таким обра-

зом, трансляция научных знаний в России на протяжении XVIII–XIX столе-

тий осуществлялась во многом благодаря интеллектуальным усилиям не 

только русских, но и иностранных ученых. Переводы иностранных учебников 

и создание собственных, оригинальных в России силами ученых «немцев» на 

многие десятилетия стали канонами знаний и образцами логического мыш-

ления для целых поколений обучающейся молодежи. 

Важной чертой отечественной науки было чуткое внимание к новейшим 

интеллектуальным течениям Европы, информация о которых распространя-

лась как благодаря заграничным поездкам ученых, студентов, так и специ-

альной литературе. Хотя эти каналы распространения информации всегда 

находились под жестким контролем правительства, тем не менее не только 

естественнонаучное знание, но и европейские гуманитарные представления 

оказывали зачастую определяющее влияние на соответствующие системы 

знаний в России.  
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Е. Алексеева считает, что «…Имплантированные на российскую ниву зару-
бежные организационные формы интеллектуального развития и носители 
рационального знания длительный период находились в чахлом состоянии, 
поддерживаемые лишь государством, чьими усилиями они и были насаждены в 
России. Потребовалось не менее 100 лет для наращивания культурного слоя, а 
вместе с тем и актуализации проблем просвещения общества, поддержки 
элементов новой, индустриальной эпохи, чтобы «немецкая» академия стала 
постепенно трансформироваться в российскую, а выросшие в традиции своих 
европейских менторов отечественные ученые смогли решать научные и тех-
нологические задачи нового времени на общепризнанно высоком уровне… 
Во второй половине XIX в. наконец-то, спустя полтора столетия, семена ев-
ропейской учености, брошенные Петром I в российскую почву, дали свои пло-
ды. В 1860–1870-е гг. впервые появились и начали использоваться термины 
«русский ученый», «отечественный ученый». В постановлении Министерства 
просвещения за 1867 г. о правилах посылки за границу молодых людей подчер-
кивалось, что следует командировать в европейские университеты предста-
вителей лишь тех специальностей, которые не могут быть подготовлены в 
российских университетах. В это десятилетие значительная часть специа-
листов, например в области ботаники и медицины, была сформирована на на-
циональной почве в российских университетах и в Медико-хирургической ака-
демии. По оценкам специалистов, отечественный корпус университетских 
профессоров, владеющих новейшими достижениями в области методики пре-
подавания и исследований, в основном сложился к концу 1870-х гг. Отныне 
ставилась задача поддерживать и возобновлять его, что в значительной 
степени представлялось достижимым собственными силами. Примерно к се-

редине 1870-х гг. в России сложились собственные «ученые силы»
1
.  

В 1875 году более 80 процентов профессоров высшей школы и до 70 процен-

тов действительных членов Академии наук были выпускниками отечествен-

ных высших учебных заведений. На исходе 1890-х гг. только четверо среди 

академиков являлись выпускниками зарубежных вузов. 

Ключевая роль в распространении научных знаний и навыков, различных 

технологических инноваций, принципиальных социальных перемен принад-

лежит образованию как системе распространения идей, усвоения наработан-

ного опыта и обучения новых поколений молодежи.  

Светское образование в России получило толчок к развитию в начале XVIII 

века в результате волевых действий правительства. Все учебные заведения 

среднего и высшего уровня этой эпохи были либо основаны иностранцами, 

либо скопированы с европейских аналогов, либо создавались и функциониро-

вали с участием иностранных преподавателей. Иностранцы также заложили 

методические основы преподавания, создав учебные руководства (или пере-

ведя учебники с европейских языков), учредив порядок и форму образова-

тельного процесса. 

Знания европейского уровня, получаемые российскими учащимися, не-

сколько подрывались слабой мотивацией русских учеников, недостаточным 

финансированием, плохим материальным обеспечением учебного процесса, 

                                                 
1
 Алексеева Е.В. Диффузия европейских инноваций в России (XVIII – начало XX вв.). М., 2007. 
С. 323–324. 



Р А З Д Е Л  4 .  Г Л А В А  I I .  Р О С С И Й С К А Я  Н А У К А  И  Е Е  И Д Е И  В  К О Н Т Е К С Т Е  М И Р О В О Г О  

Е С Т Е С Т В О З Н А Н И Я  

 449 

социальными фильтрами и ограничителями. Тем не менее за последнюю чет-

верть века существования империи (1893–1917) численность студентов вузов 

увеличилась практически в 5 раз – с 25 тысяч до 135. Однако, несмотря на все 

просветительские усилия, Россия оставалась очень далекой от идеалов обра-

зованного общества.  

Таким образом, европейские учителя и ученые являлись «передаточными» 

механизмами в процессе диффузии рационального знания в России. 

Российское правительство на протяжении рассмотренного периода посто-

янно обращалось к европейскому опыту развития образования, оценивая его 

достижения и стремясь внедрять в отечественную систему просвещения наи-

более успешные западные модели.  

При переносе западного опыта происходила его трансформация примени-

тельно к обстоятельствам русского общества. Истоки российского высшего 

образования лежали в профессиональной школе, в отличие от западноевро-

пейской модели университетского типа, где профессиональная школа разви-

валась на базе университетского образования. В Российской империи доми-

нировал утилитарный характер высшей школы. Военно-техническое образо-

вание в глазах элиты общества представлялось более привлекательным по 

сравнению с образованием университетским. Сообразуясь с российскими ус-

ловиями, западноевропейские эталоны приобретали порой даже более ра-

циональные формы. Примером этого является подчеркнуто светский харак-

тер школьного и высшего образования, возможность его получения вне за-

висимости от вероисповедания (в отличие, например, от Англии, где для 

поступающих в университеты требовался религиозный ценз), стремление вы-

вести образовательный процесс из-под опеки Церкви. 

Становление отечественной науки и системы образования было длитель-

ным и трудным процессом. О существовании устойчиво функционирующей, 

оригинальной науки и образования в Российской империи можно говорить 

только с пореформенного времени. Ориентируясь на западноевропейские об-

разцы, российская ученые и преподаватели смогли достичь устойчивого успе-

ха не ранее чем через полтора столетия после привития европейскими садов-

никами на российское древо ростков нового знания и передовых методов обу-

чения. Взращенные из европейских семян по западным образцам системы 

науки и образования в России начали приносить обильные плоды уже в по-

следние десятилетия XIX века, но по-настоящему окрепло и разветвилось 

российское «древо познания» в XX столетии. 

В русской историографии сложилась традиция ругать немецкое, француз-

ское и иное иностранное влияние в науке. Эта традиция подразумевает, что 

русские и без иностранной помощи могли бы выйти на мировые рубежи в 

научной деятельности; думается, что это утверждение не имеет под собой ни-

каких оснований. Без импорта иноземной науки, своей, русской, мы создать 
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не могли бы. Поэтому при всех издержках, которые сопровождали процесс ус-

воения чужих знаний, при всем высокомерии (часто законном) иностранных 

учителей наша благодарность и признательность им должна превосходить на-

ше недовольство ими. Так всегда поступает повзрослевший недоросль по отно-

шению к строгому учителю. Ругань в отношении своих учителей – признак либо 

затянувшегося взросления, либо неизлечимой инфантильности.  

Общая характеристика развития российской науки  
в XIX –  начале  XX вв .  
Если в Европе к XVIII веку наука определенно сформировалась, то в России в 

это время только начался период первоначального знакомства с ее достиже-

ниями. Лишь во второй половине века появился первый русский ученый ми-

рового уровня – М.В. Ломоносов.  

В XIX веке российская наука внимательно наблюдала за развитием евро-

пейских научных знаний и лишь в конце века смогла на равных вступить в 

общенаучную дискуссию и процесс производства научных знаний. Историю 

российской науки невозможно понять вне общемирового, научного контекста 

и тех процессов, споров и дискуссий, которые проходили в мировой науке, и 

прежде всего в естествознании.  

По мнению американского ученого А. Вучинича, «В России существовали две 
категории выдающихся ученых, настоящих лидеров в поиске научной истины. 
Первую группу составляли те исследователи, которые благодаря фундамен-
тальным вкладам в науку были известны далеко за пределами своего Отече-
ства. Н.И. Лобачевский, Д.И. Менделеев, П.Л. Чебышев, И.И. Мечников, 
И.П. Павлов вследствие международного признания их вклада в соответст-
вующие дисциплины были наиболее выдающимися представителями данной 
группы. Вторую группу составляли ученые, которые не сделали особо выдаю-
щихся открытий и не предложили принципиально новых теорий, но внесли за-
метный вклад в освоение новых областей знания, в систематику отдельных 
дисциплин, в модернизацию институциональной базы науки и были одновре-
менно красноречивыми и влиятельными ораторами, защищавшими интересы 
национальной науки. М.В. Ломоносов, первый русский, вступивший в борьбу за 
признание современной науки на уровне ее высших достижений и посвятивший 
свою жизнь тому, чтобы наука стала неотъемлемой частью русской культу-

ры, был наиболее характерным представителем второй группы»
1
. 

В XIX веке естествознание существенно продвинулось в познании связи меж-

ду различными природными, физическими явлениями. Наука показала связь 

между такими явлениями, как свет, теплота, электричество, механическое 

движение, химическое взаимодействие. Открытие в 40-х гг. XIX века закона 

сохранения и превращения энергии (Ю. Майер, Д. Джоуль, Э. Ленц) показа-

ло, что признававшиеся ранее изолированными так называемые «силы» – 

теплота, свет, электричество, магнетизм и т. п. – взаимосвязаны, переходят 

при определенных условиях одна в другую и представляют собой лишь раз-

                                                 
1
 Вучинич А. Русская наука в эпоху кризиса: 1890-1910 гг. Пер. англ. Д.Медовникова / Социаль-
ная история отечественной науки и техники. С. 7. Электронное издание. 
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личные формы одного и того же движения в природе. Энергия как общая ко-

личественная мера различных форм движения материи не возникает из ни-

чего и не исчезает, а может только переходить из одной формы в другую. 

Дальнейшие исследования и открытия в области математики, механики, фи-

зики, геологии, химии, биологии лишь углубили и усилили этот процесс. 

Идея о взаимной связи явлений проникала во все новые области знания. 

Результатом развития естествознания в 1789–1870 гг. было постепенное и 

неуклонное накопление данных для установления идеи закономерного раз-

вития, идеи всеобщей взаимосвязи явлений объективного мира и его матери-

альности. Исследования Д. Менделеева, Р. Бунзена и Г. Кирхгофа свидетель-

ствовали, что материальная основа Вселенной, по существу, едина. Осознание 

и утверждение этого единства стало необходимым звеном в развитии естест-

вознания.  

Если предшествующий период развития науки был периодом аналитиче-

ским, когда ученые, по словам Ф. Бэкона, изучая природу, «рассекали ее на 

части», то во второй половине XIX века познаются их внутренние связи, с тем 

чтобы затем синтезировать их и установить единство мира в пространстве и 

времени. 

Все больше новых научных фактов не укладывалось в господствующую в 

естествознании парадигму научного знания. Первые сомнения в правильно-

сти господствующей в физике механистической картины мира были связаны 

с активизацией исследований в области электрического и магнитного полей. 

М. Фарадей (1791–1867) обнаружил взаимосвязь между электричеством и маг-

нетизмом, ввел понятия электрического и магнитного полей, выдвинул идею 

о существовании электромагнитного поля. Д. Максвелл (1831–1879) создал 

электродинамику и статистическую физику, построил теорию электромаг-

нитного поля, предсказал существование электромагнитных волн, выдвинул 

идею об электромагнитной природе света. Тем самым материя предстала не 

только как вещество (как в механической картине мира), но и как электро-

магнитное поле. Как писал А. Эйнштейн, «первый удар по учению Ньютона о 

движении как программе для всей теоретической физики нанесла максвел-

ловская теория электричества...; наряду с материальной точкой и ее движе-

нием появилась нового рода физическая реальность, а именно “поле”»1. 

Успехи электродинамики привели к созданию электромагнитной картины 

мира, которая объясняла более широкий круг явлений и более глубоко выра-

жала единство мира, под влиянием чего стало формироваться убеждение в 

том, что основные законы мироздания – не законы механики, а законы элек-

тродинамики. Таким образом, работы в области электромагнетизма сильно 

подорвали механическую картину мира и, по существу, положили начало ее 

                                                 
1
 Эйнштейн А. Физика и реальность. М., 1965. С. 17. 
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крушению. С тех пор механистические представления о мире были сущест-

венно поколеблены, и, будучи не в силах объяснить новые явления, механи-

ческая картина мира начала сходить с исторической сцены, уступая место но-

вому пониманию физической реальности. 

Вторым направлением «подрыва» механической картины мира стали ис-

следования в биологии и геологии. Так, английский геолог Ч. Лайель (1797–

1875) в труде «Основы геологии» (1830–1833) разработал учение о медленном 

и непрерывном изменении земной поверхности под влиянием постоянных 

геологических факторов, а Ж.Б. Ламарк (1744–1829) создал первую целост-

ную концепцию эволюции живой природы. По его мнению, виды животных и 

растений постоянно изменяются, усложняясь в своей организации в резуль-

тате влияния внешней среды и некоего внутреннего стремления всех орга-

низмов к усовершенствованию. В отличие от Ламарка, Ж. Кювье (1769–1832) 

не признавал изменяемости видов, объясняя смену ископаемых фаун катаст-

рофами, в результате которых гибли животные и растения, и в новых услови-

ях появились новые их виды, не похожие на предыдущие.  

Другими великими открытиями стали: создание клеточной теории, откры-

тие закона сохранения и превращения энергии, а также разработка 

Ч. Дарвиным эволюционной теории. Клеточная теория доказала внутреннее 

единство всего живого и указала на единство происхождения и развития всех 

живых существ. Теория Дарвина, изложенная в его главном труде «Происхо-

ждение видов путем естественного отбора» (1859), доказывала, что расти-

тельные и животные организмы, включая человека, являются результатом 

длительного естественного развития (эволюции) органического мира.  

Новые открытия подорвали основы старой, механистической картины ми-

ра и расчистили путь для дальнейшего развития эволюционных идей в есте-

ствознании. Уже на предшествующем этапе эти идеи получили рас-

пространение в астрономии, в науке о земле, в биологии. В области же физи-

ко-химических наук, в представлениях о материи, элементах времени и 

пространства доминировали механистические идеи. Теперь эволюционная 

теория завоевала сильные позиции и в этих отраслях естествознания. 

В то же время развитие науки и ломка механистических представлений о 

мире привели, с одной стороны, к идее о единстве мира, с другой – к концеп-

ции относительности наших знаний о нем. Это вызвало так называемый об-

щий кризис естествознания1. 

Другой важной чертой естествознания становится ее крепнущая связь с ма-

териальным производством. Весь процесс развития науки во второй половине 

XIX века был намного более тесно, чем ранее, связан с развитием промыш-

ленного производства. Появление множества новых отраслей производства и 

                                                 
1
 История техники. М., 1962. С. 329. 
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тесная связь между ними ставили перед наукой проблемы, решение которых 

уже подсказывало мысль о связи как между различными видами вещества, так 

и видами энергии и о возможности их взаимного превращения друг в друга1.  

Бернал Дж. писал: «Сколь бы разнообразными ни были механизмы XVIII и XIX 
веков и как бы велико ни было их влияние на рост цивилизации, они представ-
ляли собой скорее сочетание старых принципов, чем применение новых,– что 
стало характерным для машин XX века,–а следовательно, они были мало чем 

обязаны науке и, в свою очередь, мало давали ей»
2
. 

Лишь в конце XIX – начале XX вв. положение меняется, и научные достиже-

ния все активнее и быстрее внедряются в технику, а через нее и в производст-

во. К концу XIX века начали возникать новые крупные отрасли промыш-

ленности, целиком основанные на достижениях науки. Вдобавок наука про-

никала в более старые кустарные отрасли промышленности и даже в сельское 

хозяйство. Вначале ей все еще приходилось больше учиться у промышленно-

сти, чем давать ей, в конце же XIX века самое существование промышленно-

сти было связано с наукой. Новые машины – паровые машины, турбины, ди-

намомашины, электромоторы, химическое оборудование, назначением кото-

рых было не просто узнавать новое о природе, но изменять ее, были 

характерными продуктами XIX – начала ХХ века. 

В конце XIX века впервые наблюдается массовое применение науки в целях 

войны: изобретаются подводные лодки, торпеды, бризантные взрывчатые 

вещества и крупнокалиберные орудия, знаменующие начало механизации 

военного дела3.  

Место России в мировой науке не всегда было одинаковым. Поздно вклю-

чившись в процесс производства научного знания, русские закономерно дол-

го ходили в учениках. Гений М. Ломоносова не вывел русскую науку в целом 

на мировой уровень, он лишь показал, что и у России могут быть свои «Нев-

тоны». Очень близко к мировому уровню отечественная наука подошла лишь 

во второй половине XIX века. Научное сообщество считало, что отставание от 

мировой науки есть результат российских, прежде всего политических усло-

вий, и в частности ограниченной свободы.  

А. Вучинич пишет: «XII съезд русских естествоиспытателей и врачей был со-
зван в Москве в конце декабря 1909 – начале января 1910 г. Д.Н. Анучину, из-
вестному географу и антропологу, было дано поручение сделать общий обзор 
последних событий на научном фронте России. Он представил сдержанно оп-
тимистическую картину как роста научного знания, так и институтов, ве-
дущих научные исследования. Он сказал, однако, что более энергичному и мно-
гостороннему развитию науки на Западе способствовали три типа условий: 
долгая и устойчивая интеллектуальная традиция, которая поддерживала и 
отдавала должное научной деятельности; тесная взаимосвязь науки и прак-

                                                 
1
 История техники. М., 1962. С. 229. 

2
 Бернал Дж. Наука в истории общества / Пер. с англ. М., 1956. С. 331. 

3
 Бернал Дж. Наука в истории общества / Пер. с англ. М., 1956. С. 315. 
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тики; относительно высокий уровень разделения труда в научных занятиях, 
который обеспечивал специализацию и формирование научных школ, основан-
ных выдающимися учеными, в ведущих учебных центрах. 
Многие другие члены русского научного сообщества были согласны с тем, что, 
несмотря на существенный вклад во многие сферы науки, Россия продолжала 

отставать от Запада в развитии научного знания» 
1
.  

Различные комментаторы предлагали различные объяснения феномену это-

го отставания. Химик В.В. Марковников считал, что частые и радикальные 

изменения в идеологическом управлении университетами мешали установ-

лению длительных и глубоко укорененных традиций отношения нации к 

науке. Биолог Н.К. Кольцов полагал, что относительно медленное развитие 

науки в России явилось результатом практически полного отсутствия юриди-

ческой защиты по отношению к членам научного сообщества. Он утверждал, 

что университетские профессора были подвергнуты всем видам неприятно-

стей со стороны различных уровней правительственной бюрократии.  

Многие преподаватели считали, что мстительность правительственной по-

лиции отнюдь не способствовала прекращению студенческих беспорядков, 

нарушавших нормальное функционирование университетов как научно-

исследовательских центров. Историк М. Ростовцев считал, что недостаточ-

ность международных научных связей способствовала крайней изолирован-

ности русского научного сообщества, его отрыву от ведущих мировых центров 

научной мысли. 

Необходимо также отметить, что научные достижения 1890–1910 гг. не вы-

глядели для современников такими впечатляющими, как это было для по-

следующих поколений; например, имя Жуковского завоевало надежный и 

почетный статус в аэродинамике только тогда, когда сложился всеобъемлю-

щий базис для рассмотрения этой дисциплины в перспективе исторического 

развития. Лишь в XX веке научная эрудиция освоилась с тем богатством идей, 

которые содержались в работах Маркова и Ляпунова2. Как это часто бывает, 

по прошествии ста лет оценку состояния российской науки можно дать более 

оптимистическую, нежели ту, которую ей давали современники.  

Если до конца XIX века наука, в том числе и отечественная, оказывала от-

носительно незначительное влияние на технику, то ее влияние на мировоз-

зрение было несоизмеримо больше. Можно утверждать, что влияние науки в 

этот период сказывалось скорее на религии и философии, нежели в области 

производственного применения.  

                                                 
1
 Вучинич А. Русская наука в эпоху кризиса: 1890–1910 гг.

 
Пер. англ. Д. Медовникова / Социаль-

ная история отечественной науки и техники. С. 26–27. Электронное издание. 
2
 Вучинич А. Русская наука в эпоху кризиса: 1890–1910 гг. Пер. с англ. Д.Медовникова / Социаль-
ная история отечественной науки и техники. С. 27. Электронное издание. 
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Через философию и мировоззрение наука была тесно связана с революци-

онным движением1. Однако непосредственной обратной связи между рево-

люционизирующимся обществом и развитием науки не прослеживается, по-

скольку история дает образцы развития науки как в революционной Фран-

ции, так и в консервативной Германии.  

Таким образом, в XIX веке наука стремительно развивалась, и это развитие 

активно влияло через мировоззрение как на общество, а через естественнона-

учные идеи – на технику, производство, экономику, военное дело, жизнь и быт, 

так и на состояние самой науки, что выразилось в назревавшем кризисе естест-

вознания. Российская наука два века училась у Европы и к началу ХХ века вы-

шла на мировые рубежи в развитии некоторых отраслей науки.  

§2. Развитие отдельных отраслей науки 

Физика 2 
Понимание смысла истории естествознания и науки вообще невозможно без 

уяснения тех процессов, которые проходили в физике в XIX – начале XX вв. 

Великие открытия, сделанные в это время, привели к научной революции и 

смене господствующей научной парадигмы. При этом новые идеи, вызвав-

шие научную революцию, затронули не только физику, естествознание, но и 

философию, общественные науки. Впоследствии они привели к коренным 

изменениям в промышленности, средствах связи, к появлению новых видов 

энергии, отраслей производства и жизнедеятельности и к другим важным 

изменениям в экономике, быту, военном деле, повседневной жизни.  

Классическое естествознание XVII– XVIII вв. стремилось объяснить причи-

ны всех явлений (включая социальные) на основе законов механики Ньюто-

на. Однако к 70-м годам XIX века учение об электричестве стало занимать цент-

ральные позиции в развитии не только физики, но и всего естествознания3.  

Важнейшим достижением этого периода в области физики явилось вы-

движение Максвеллом электромагнитной теории света. Тем самым были 

обобщены в одной всеобъемлющей теории и получили простую математиче-

скую формулу результаты опытов и теоретических построений двух поколе-

ний физиков в различных областях этой науки –электричестве, магнетизме и 

                                                 
1
 Дж. Бернал утверждает: «В общем процессе ликвидации остатков феодализма и прославлении 
разума наука играла решающую роль. Все революционные правительства официально призна-
ли ее значение, много давали ей и, в свою очередь многого от нее ожидали». Наука в истории 
общества / Пер. с англ. М., 1956. С. 298. 

2
 При написании подпарагафа использованы материалы книг: История техники. М., 1962. 
С. 335–338. Техника в ее историческом развитии (70-е годы XIX – начало XX вв.). М., 1982. 
С. 455–458. 

3
 На грани физики и химии в области электрохимии были сделаны в 80-х годах замечательные 
открытия, которые легли в основу физической химии: в 1885–1887 гг. Сванте Аррениус создал 
теорию электролитической диссоциации (сильно разбавленных водных растворов), централь-
ным понятием этой теории было понятие об ионе. 
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оптике. Уравнения Максвелла составили теоретическую базу будущего элек-

тромашиностроения, представлявшего собой сложную взаимозависимость 

теории и практики1. 

Несмотря на огромные успехи учения об электромагнетизме, физическая 

картина мира до конца XIX века в целом оставалась механической. Между 

тем эти успехи в области познания электрических явлений к концу XIX века 

подготовили крушение старой, механической картины мира и создание но-

вой, электромагнитной его картины, что и произошло благодаря начавшейся 

«новейшей революции в естествознании». Эта революция захватила прежде 

всего физику и особенно область познания электромагнитных явлений, кото-

рые позволили затем проникнуть в сферу микромира. Этот процесс начался 

на рубеже XIX и XX веков, но был подготовлен всем ходом предшествующего 

развития идей в физике.  

Формирование учения об электромагнитном поле, открытие электрона, ус-

тановление электрической структуры атома привели к синтезу этих достиже-

ний в так называемой электронной теории, сложившейся в конце XIX – нача-

ле XX вв. Основы этой теории содержались в работах выдающегося голланд-

ского ученого Г. Лоренца (1853–1928), резюмированные в книге «Теория 

электронов» (1909). Исследования Г. Лоренца, Дж. Томсона и др. создали 

предпосылки к пониманию строения атома как сложного образования. Этому 

способствовало открытие естественной радиоактивности А. Беккерелем 

(1852–1908) и Пьером и Марией Кюри в конце 90-х годов XIX века. В начале 

XX века началась разработка теории атома – основы современной физики. 

Но электронная теория того времени не смогла объяснить внутренние про-

цессы, проходящие в атоме. Таким образом, выяснилось, что на основе клас-

сической механики и электродинамики невозможно объяснить внутриатом-

ные процессы, равно как и процессы излучения атомов. Выход из противоре-

чия был найден путем создания квантовой теории, выдвинутой немецким 

физиком М. Планком (1858–1947) и развитой А. Эйнштейном (1879 – 1955), 

что позволило сразу же объяснить целый ряд физических явлений – законы 

фотоэффекта, люминесценции, фотохимические закономерности.  

Важнейшим обобщением развития всей физики рассматриваемого перио-

да, прежде всего теории поля и теории электронов, была теория относитель-

ности А. Эйнштейна, создавшая новые физические представления о про-

странстве, времени и тяготении.  

В результате новых экспериментальных открытий в области строения ве-

щества в конце XIX – начале XX вв. обнаруживалось множество непримири-

мых противоречий между электромагнитной картиной мира и опытными 

                                                 
1
 Бернал Дж. Наука в истории общества / Пер. с англ. М., 1956. С. 316. 
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фактами. Так, в конце XIX века было окончательно установлено, что свет из-

лучается и поглощается электронами, входящими в состав атома вещества. 

В 1895–1896 гг. были открыты лучи Рентгена, радиоактивность (Бекке-

рель), радий (М. и П. Кюри) и др. Вслед за открытием Кюри Э. Резерфорд и 

Ф. Содди создали первую теорию радиоактивности как спонтанного (само-

произвольного) распада атомов и превращения одних элементов в другие. С 

открытия радия и создания теории радиоактивного распада берет начало 

ядерная физика.  

В 1897 году английский физик Дж. Томсон открыл первую элементарную 

частицу – электрон и понял, что электроны являются составными частями 

атомов всех веществ. Он предложил новую (электромагнитную) модель ато-

мов, но она просуществовала недолго. В 1911 году английский физик 

Э. Резерфорд в экспериментах обнаружил, что в атомах существуют ядра, по-

ложительно заряженные частицы, размер которых очень мал по сравнению с 

размерами атомов, но в которых сосредоточена почти вся масса атома. Он 

предложил планетарную модель атома: вокруг тяжелого положительно за-

ряженного ядра вращаются электроны. Но планетарная модель оказалась 

несовместимой с электродинамикой Максвелла. 

Из теории Максвелла вытекало также, что электромагнитные волны (а 

значит, и свет) должны оказывать давление на тела. В 1899–1900 гг. русский 

физик П.Н. Лебедев измерил величину этого давления экспериментально и 

тем самым на деле открыл существование светового давления. Открытие Ле-

бедева показало, что если свет оказывает давление на тела, то, значит, он 

должен обладать массой, как и все вещественные объекты природы. В резуль-

тате в этом пункте разрыв между веществом и светом стал ликвидироваться. 

Возникло понятие электромагнитной массы, качественно отличной от обыч-

ной, механической. 

Немецкий физик М. Планк в 1900 году ввел квант действия («постоянная 

Планка») и, исходя из идеи квантов, вывел закон излучения, названный его 

именем. Было установлено, что испускание и поглощение электромагнитного 

излучения происходит дискретно, определенными конечными порциями 

(квантами). Квантовая теория Планка вошла в противоречие с теорией элек-

тродинамики Максвелла. Возникли два несовместимых представления о ма-

терии: или она абсолютно непрерывна, или состоит из дискретных частиц. 

Названные открытия опровергли представления об атоме как последнем, не-

делимом «первичном кирпичике» мироздания. 

В XIX веке в физике господствовала идея непрерывности, и все ее фунда-

ментальные уравнения были выражены с помощью непрерывных функций (в 

механике, термодинамике, электродинамике). Исключение составляли моле-

кулярно-кинетическая теория газов и статистическая физика, но они вполне 

уживались с господствовавшей в то время в физике установкой на непрерыв-
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ность физических процессов. После открытия электрона и разработки элек-

тронной теории, а в особенности после создания теории квантов, картина 

резко изменилась: наряду с непрерывностью в физике прочное место заняла 

концепция дискретности, особенно в той новой области, которая касалась 

микроявлений. Вступив в эту новую для нее область, физика открыла новый, 

качественно своеобразный микромир. 

В 1905 году А. Эйнштейн ввел понятие кванта света, или фотона («атома» 

света), в итоге обнаружилась глубоко противоречивая природа света: с одной 

стороны, волновая (непрерывная), как это установила классическая оптика, с 

другой стороны – дискретная (прерывистая), как это открыла квантовая фи-

зика. Однако обе эти противоположные стороны еще не были приведены к 

внутреннему единству, а как бы сосуществовали одна рядом с другой почти до 

конца первой четверти XX века. 

1913 год стал годом теоретического синтеза, объединившего великие физи-

ческие открытия, которыми началась «новейшая революция в естествозна-

нии», с менделеевской Периодической системой элементов. Это знаменовало 

теоретический синтез новой физики с высшими достижениями химии. Раз-

рыв между ними был полностью ликвидирован. В итоге этих открытий пе-

риодический закон Менделеева наполнился новым содержанием, впитав в 

себя суть великих физических открытий конца XIX века, которым он, в свою 

очередь, дал общее теоретическое толкование и объяснение. Чуть позднее 

была разработана электронная теория химической валентности. 

Датский физик Н. Бор предложил на базе идеи Резерфорда и квантовой 

теории Планка свою модель атома (1913). Он предполагал, что электроны, 

вращающиеся вокруг ядра по нескольким стационарным орбитам, вопреки 

законам электродинамики не излучают энергии. Электрон излучает ее пор-

циями лишь при перескакивании с одной орбиты на другую. Причем при пе-

реходе электрона на более далекую от ядра орбиту происходит увеличение 

энергии атома, и наоборот. Будучи исправлением и дополнением модели Ре-

зерфорда, модель Н. Бора вошла в историю атомной физики как квантовая 

модель атома Резерфорда – Бора. 

Весьма ощутимый «подрыв» классического естествознания был осуществ-

лен А. Эйнштейном, создавшим сначала специальную (1905), а затем и общую 

(1916) теорию относительности. Эйнштейн показал, что обычные (ньютонов-

ские) представления о пространстве и времени, не противоречащие законам 

медленных движений (законам классической механики), на самом деле не 

соответствуют действительности. Абсолютные пространство и время яв-

ляются абстракцией, противоречащей законам, установленным физикой в 

конце XIX века. Пространство и время суть формы существования движущей-

ся материи и отдельно, независимо от материи, не существуют. Они органи-

чески связаны с материей, движением и между собой. Сам Эйнштейн смысл 
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теории относительности в популярной форме выразил так: «Раньше полага-

ли, что если бы из Вселенной исчезла вся материя, то пространство и время 

сохранились бы; теория относительности утверждает, что вместе с материей 

исчезли бы пространство и время». При этом четырехмерное пространство-

время, в котором отсутствуют силы тяготения, подчиняется соотношениям 

неэвклидовой геометрии. Таким образом, теория относительности показала 

неразрывную связь между пространством и временем (она выражена в еди-

ном понятии пространственно-временного интервала), а также между мате-

риальным движением, с одной стороны, и его пространственно-временными 

формами существования – с другой.  

Итак, в течение первого этапа «новейшей революции в естествознании» 

все яснее обнаруживалось, что в основе материи лежат не механические свой-

ства, в частности связанные с механической массой, а более сложные свойст-

ва, свидетельствующие об электромагнитном характере материи, и что сама 

масса (например, у фотона и в значительной степени у электрона) может 

иметь электромагнитное происхождение. По мере того как такие представле-

ния завоевывали признание, все быстрее рушилась старая, механическая кар-

тина мира и на ее место все увереннее становилась новая, электромагнитная 

его картина. Хотя позднее последняя рухнула под влиянием новых открытий, 

в начале XX века вера в ее истинность мира была настолько еще сильна, что 

все явления природы, казалось бы, можно было свести в конечном счете к 

электромагнитным. В пользу этого говорило прежде всего то, что три первые 

известные элементарные частицы (электрон, фотон и протон), из которых 

можно было построить все атомы и объяснить их свойства, а уж из атомов 

строить весь остальной мир, были электромагнитного происхождения. Вся 

химия с ее учением о валентности и химических реакциях опиралась теперь 

на представление об электронной структуре атома (прежде всего наружной 

части его оболочки). В основе вещества видели электрические процессы, а вся 

новая физическая картина мира, казалось бы, прочно базировалась на элек-

трической теории материи.  

Выработка новой картины мира стала главным результатом «новейшей ре-

волюции в естествознании». Собственно говоря, смена картин мира и состав-

ляет главное содержание той научной революции, которая совершается на 

протяжении более или менее длительного времени.  

Несмотря на блестящие перспективы, раскрываемые наукой в начале XX 

века, главное внимание науки, техники и производства было обращено на 

возможно более полное освоение и использование электричества в качестве 

новейшей по тому времени и самой мощной, универсально действующей 

производительной силы. Практическая реализация великих открытий, свя-

занных с ядерной физикой, была делом достаточно отдаленного будущего. 
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Новые знания в физике привели к очередному мировоззренческому кризису. 
Р. Тарнас так описывает его ход и последствия: «Поскольку философия и ре-
лигия оказались в таком затруднительном положении, то стало казаться, 
что освободить современное мышление из плена неизбывной неопределенно-
сти сможет только наука. В XIX и начале XX столетий наука вступила в 
свой золотой век; во всех ее важнейших областях произошли сногсшибатель-
ные открытия, широко распространилась сеть институтов и академий, ор-
ганизованно проводивших специальные исследования различного рода. Причем 
на основе систематического объединения науки с техникой чрезвычайно бы-
стро расцвели прикладные области. Оптимизм этой эпохи был напрямую свя-
зан с верой в науку и ее способность до неузнаваемости преобразить состоя-
ние человеческого знания, здоровья и общего благосостояния.  
Ввиду непревзойденной познавательной действенности науки, а также ввиду 
строжайшей безличной точности ее построений, религия и философия были 
вынуждены определять собственное положение, исключительно сообразуя его 
с наукой, – точно так же, как в эпоху Средневековья наука и философия были 
вынуждены сообразовывать свои позиции с религиозными представлениями, 
имевшими неизмеримо больший вес в культуре. Однако в ходе XX века два от-
крытия в корне изменили место науки в культуре и в познании: одно было 
теоретическим и касалось внутренних дел самой науки, а другое имело и 
внешнюю прагматическую ценность.  
В первую очередь под натиском нескольких ошеломляющих физических от-
крытий зашаталась и затем рухнула вся картезианско-ньютоновская космо-
логия. Начиная с конца XIX столетия, на который пришлись исследования 
Максвеллом электромагнитных полей, эксперимент Михельсона–Морли и 
открытие Беккерелем радиоактивности, далее, в начале XX века, когда План-
ком были выделены квантовые явления, а Эйнштейн разработал специальную 
и общую теорию относительности, и, наконец, в 1920-е годы, когда Бором, 
Гейзенбергом и их коллегами была сформулирована квантовая механика, – из-
давна считавшиеся определенными положения классической современной нау-
ки были подорваны до основания. На исходе третьего десятилетия XX века 
практически все главнейшие постулаты, ранее выдвинутые наукой, оказались 
опровергнуты. В их число входили представления об атомах как твердых, не-
делимых и раздельных “строительных блоках” материи, о времени и про-
странстве как независимых абсолютах, о строгой механической причинности 
всех явлений, о возможности объективного наблюдения природы. Столь фун-
даментальное изменение научной картины мира явилось настоящим потря-
сением, и прежде всего это относилось к самим физикам. Эйнштейн, столк-
нувшись с противоречиями, обнаруженными в субатомных явлениях, писал: 
“Все мои попытки подогнать теоретическую основу физики под эти сведения 
потерпели полное поражение. Это было, как если бы вдруг у тебя выбили поч-
ву из-под ног и нигде больше не оставалось прочного основания, на которое 
можно было бы ступить без опаски”. Сходным образом и Гейзенберг осознавал, 
что “самые основы физики вдруг пришли в движение... и это движение вызвало 
чувство, что наука вскоре оторвется от своей почвы…”  
Такие приводящие в замешательство выводы вскоре были подкреплены новым 
критическим подходом к философии и истории науки, появившимся прежде 
всего под влиянием Карла Поппера и Томаса Куна. Поппер, отталкиваясь от 
идей Юма и Канта, утверждал, что наука совершенно не способна породить 

знание, которое было бы определенным или хотя бы вероятным»
1
. 

                                                 
1
 Ричард Тарнас. История западного мышления («Страсти западного ума»). Пер. Т.А. Азаркович. 
М., 1995. Электронное издание.  



Р А З Д Е Л  4 .  Г Л А В А  I I .  Р О С С И Й С К А Я  Н А У К А  И  Е Е  И Д Е И  В  К О Н Т Е К С Т Е  М И Р О В О Г О  

Е С Т Е С Т В О З Н А Н И Я  

 461 

Революция в физике и последовавший за ней мировоззренческий кризис вы-

звали бурные философские споры, в которые вступил и В.И. Ленин, напи-

савший по этому поводу свой главный философский труд «Материализм и 

эмпириокритицизм», в котором он с материалистических позиций объяснил 

суть мировоззренческого кризиса. Он писал, что материализм никогда не  

утверждал «обязательно „механическую", а не электромагнитную, не какую-

нибудь еще неизмеримо более сложную картину мира, как движущейся мате-

рии»1. Отсюда следовало, что нельзя абсолютизировать ни одну из физиче-

ских картин мира. Спорившие о своем физики не заметили тогда ленинско-

го труда, но впоследствии он сыграл колоссальную роль в создании комму-

нистической мировоззренческой парадигмы. В СССР идеи, заложенные в 

главной философской работе В.И. Ленина, трактовались как безусловное 

доказательство глобальных прогностических возможностей марксизма, спо-

собного предвидеть и решать даже самые сложные вопросы естествознания. 

Таким образом, дискуссии в физике оказали опосредованное влияние на 

идеи, сформировавшие советское общество, государство, коммунистическое 

мировоззрение.  

Научные открытия в физике, опрокинувшие прошлую картину мира, вы-

звали мировоззренческий кризис не только в естествознании, но и в филосо-

фии, которая не смогла предложить своих решений возникших мировоззрен-

ческих проблем, поэтому создавать новую картину мира пришлось науке. С 

этого времени наука становится ядром рационалистического мировоззрения 

и интегратором рационального знания; философия перестает играть эту роль 

и уходит в решение частных проблем. 

Российские ученые глубоко осознали кризис механистических установок 

физики и других успешно развивающихся наук. Н.А. Умов, Н.Н. Шиллер, 

А.И. Бачинский, О.Д. Хвольсон и А.Ф. Васильев, видные члены научного со-

общества, понимали всю серьезность эпистемологических проблем и тех про-

тиворечий, которые возникали при рассмотрении физической вселенной с 

точки зрения ньютонианской механики. Физики-философы обсуждали но-

вейшую критику принципа причинности, ньютоновского понимания про-

странства и времени, проблему онтологического приоритета материи, право-

мерность математического анализа непрерывности в процессах природы. Они 

активно обсуждали неевклидову геометрию как важнейшую компоненту ин-

струментария постньютонианской науки. Это отношение к философской про-

блематике показывало, что русское научное сообщество хорошо понимало 

состояние глубокого кризиса научного познания конца XIX–начала XX вв., 

                                                 
1
 Ленин В. И. Полн. собр. соч., Т. 18. С. 296. 
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что оно достигло высокого уровня профессиональной зрелости и готовности 

принять интеллектуальный вызов1. 

Русская физическая наука в XIX веке продолжала быть тесно связанной с 

наукой европейской, наукой мировой. Не случайно свой научный путь такие 

первоклассные русские физики, как П.Н. Лебедев, Л.И. Мандельштам, 

А.Ф. Иоффе, начинали за границей.  

Из специальных областей теории колебаний важное значение имело ис-

следование качки корабля, проведенное А.Н. Крыловым. В XX веке начинает 

разрабатываться новая область теории колебаний, так называемая теория 

нелинейных колебаний, вызванная к жизни развитием электротехники, ра-

диотехники, технической акустики. 

Последняя четверть XIX века ознаменовалась двумя важнейшими откры-

тиями, преобразившими господствующие до этого физические представле-

ния о строении материи: была экспериментально доказана реальность элек-

тромагнитного поля и открыта атомистическая природа электрических заря-

дов – источников электромагнитного поля. 

Большое практическое значение имели исследования А.С. Попова, поло-

жившие начало широкому использованию электромагнитных волн для бес-

проводной связи. Другой русский ученый – П.Н. Лебедев (1866 – 1912) – про-

двинул учение об электромагнитных волнах в ряде направлений. Благодаря 

его работам была заполнена брешь в общей шкале волн – между обычными 

радиоволнами и инфракрасными лучами.  

А.С. Попов в 1895 году изобрел радио, которое стало одним из первых и 

весьма важных практических приложений «новейшей революции в естество-

знании». В 1896 – 1897 гг. изобретение «беспроволочного телеграфа» стал 

разрабатывать дальше и продвигать в жизнь Г. Маркони. 

Русский ученый А.Г. Столетов (1839 – 1896) обстоятельно исследовал ре-

зультаты экспериментов фотоэлектрического эффекта, проведенных 

Г. Герцем и В. Гальваксом, доказал, что сила возникающего в проводнике то-

ка зависит от интенсивности его освещения и от длины волн света. 

Из теории Максвелла, подтвержденной и проверенной на опыте Герцем, 

следовало, что существуют электромагнитные волны большой длины.  

П.С. Кудрявцев, подводя итоги развития физики в России, пишет: «Какие же 
выводы можно сделать из обзора успехов русской физики конца XIX в.? Первый 
вывод – что эти успехи неоспоримы и значительны. Периодический закон 
Менделеева, радио Попова, световое давление Лебедева, кристаллографиче-
ские системы Федорова, учение о движении энергии Умова, законы фотоэф-
фекта Столетова и многое другое составляют существенный вклад России в 
мировую науку. Если к этому добавить успехи русской математики, механики 
и техники, включая электротехнику, открытия в биологин, химии, медицине, 

                                                 
1
 Вучинич А. Русская наука в эпоху кризиса: 1890–1910 гг. Пер. с англ. Д. Медовникова / Соци-
альная история отечественной науки и техники. С. 4–5. Электронное издание. 
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геологии, географии и т. д., то мы получим внушительную картину мощного 

потока русской научной мысли. Этот вывод бесспорно правилен»
1
. 

В пореформенное время был заложен фундамент российской физики, кото-

рый лег и в основу великой советской физической науки.  

Биология 2 
Биология в исследуемый период стала одной из наук, внесших большой вклад 

в смену мировоззрения и формирование новой парадигмы.  

Характеризуя развитие естествознания в России в эпоху 1860-х годов, 
К.А. Тимирязев писал, что такие ученые, как Менделеев, Бутлеров, Ценков-
ский, Ковалевский, Мечников, Сеченов, Столетов, Вабухин и другие, в каких-
нибудь 10–15 лет выдвинули русскую науку в общеевропейскую семью, вошли в 
нее «уже не в качестве учеников, а полноправными деятелями, а порою и на-

мечающими путь руководителями»
3
.  

Вслед за физикой идея дискретности, а значит, и скачкообразности явлений 

природы как раз в это время стала проникать и в биологию, а именно в уче-

ние о наследственности (генетику). Еще в 1865 году Г.И. Мендель открыл за-

коны наследственности, показав, что они носят статистический характер и 

что, следовательно, в основе этого явления лежат какие-то дискретные про-

цессы. Но тогда это открытие прошло незамеченным. На рубеже XIX и XX вв. 

биологи вновь «открыли» Менделя, дополнив его законы гипотезой 

А. Вейсмана о «зародышевой плазме», состоящей из множества «детерми-

нант», учением X. де Фриза о скачкообразных «мутациях», гипотезой о «ге-

нах» В.Л. Иогансена. Вскоре же все эти воззрения объединила хромосомная 

теория наследственности Т.X. Моргана, которая на передний план поставила 

идею дискретности вещественного носителя наследственности. Тем самым и 

биология оказалась в фарватере общих с новой физикой идей.  

Последняя четверть XIX века – период распространения и утверждения 

дарвинизма. Учение Ч. Дарвина коренным образом изменило направление 

исследований в биологии. В центре ее внимания оказались вопросы истори-

ческого развития органического мира. Создание Дарвиным научной теории 

эволюции стало возможным благодаря синтезу почти всех современных ему 

отраслей биологии, и прежде всего данных селекционной практики, сравни-

тельной анатомии, эмбриологии, биогеографии и палеонтологии. В свою оче-

редь идеи Дарвина послужили мощным толчком для формирования таких 

наук, как экология, биоценология, эволюционная морфология, а в XX веке и 

генетика, благодаря специальным исследованиям, в которых стали быстро 

накапливаться данные об отдельных факторах и закономерностях эволюции.  

                                                 
1
 Кудрявцев П.С. История физики. Т. 2. М., 1956. С. 458–459. 

2
 При написании подпараграфа использованы материалы книг: История техники. М., 1962. 
С. 342–344; Техника в ее историческом развитии (70-е годы XIX – начало XX вв.). М., 1982. 
С. 447; История биологии с древнейших времен до начала XX века. М., 1972. С. 498–508. 

3
 Тимирязев К.А. Соч. Б.м. 1937. Т. 8. С. 66. 
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Против идеи эволюции в разных странах выступали крупнейшие ученые – 

геологи А. Седжвик и Ч. Лайель, палеонтологи Р. Оуэн, Л. Агассис, Ф. Пикте, 

биологи С. Карпентер, Г. Меррей, А. Катрфаж, П. Флуанс, А. Мильн-Эдвардс и 

др. В эти же годы быстро сформировалась группа молодых биологов – за-

щитников дарвинизма. Ведущими из них были Т. Гексли, А. Уоллес, 

Дж.Гукер, Г. Бэте (Англия), Э. Геккель, Ф. Мюллер, К. Гегенбаур (Германия). 

К.А. Тимирязев, И.И. Мечников, А.О. и В.О. Ковалевские, И.М. Сеченов (Рос-

сия) и некоторые другие.  

Как и в других странах, в России было немало и антидарвинистских высту-

плений. Российские антидарвинисты выступали с клерикальных, виталисти-

ческих, телеологических позиций, а также с позиций механоламаркизма и 

мутационизма. Тем не менее влияние идей дарвинизма на умы русских био-

логов значительно превосходило суммарное влияние всех других концепций 

эволюции. После бурной, но очень короткой дискуссии вся система креацио-

нистских взглядов в биологии рухнула. С тех пор антиэволюционизм из гос-

подствующей концепции превратился в очень редко встречающееся явление. 

В начале XX века И.И. Мечников подчеркивал, что руководящей мыслью 

большей части биологических работ, произведенных российской наукой в 

течение истекшего пятидесятилетия, было учение Дарвина. И в этом заклю-

чается едва ли не самая главная особенность развития эволюционной теории 

в нашей стране. Если в 60-е годы расцвет дарвинизма объяснялся прежде все-

го социальными процессами и общими идейными сдвигами, то в последую-

щие десятилетия – деятельностью плеяды дарвинистов, и в особенности воз-

действием работ К.А. Тимирязева. 

Тимирязев был не только наиболее последовательным пропагандистом и 

защитником дарвинизма в России, но и его теоретиком, сумевшим уточнить 

определения многих важных понятий теории Дарвина и этим самым в ряде 

пунктов углубить ее. Позднее выдающуюся роль в распространении, защите и 

в уточнении отдельных проблем дарвинизма сыграли такие биологи, как 

М.А. Мензбир, Н.А. Холодковский, В.М. Шимкевич. С позиций дарвинизма 

выступали многие биологи России (Н.А. Северцов, С.А. Усов, М.Н. Богданов, 

В.В. Заленский, В.А. Вагнер, Д.Н. Анучин и др.), а также многие палеонтологи 

(А.П. Павлов, М.В. Павлова, С.Н. Никитин, В.П. Амалицкий и др.). Русские 

биологи стремились разработать еще неясные вопросы, дополнить и углубить 

важные разделы дарвинизма. Особенно много усилий было сделано в области 

учения о борьбе за существование. A.О. Ковалевский (1840 – 1901) и 

И.И. Мечников (1845 – 1916) явились основоположниками эволюционной 

эмбриологии. Применив сравнительный метод к изучению зародышевого 

развития различных групп животных, они установили родственные связи 

между ними; изучая строение и функции ряда органов беспозвоночных жи-
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вотных, эти ученые положили начало экспериментальной и эволюционной 

гистологии.  

Русский ученый B.О. Ковалевский (1842 – 1883) заложил основы эволюци-

онной палеонтологии и изучал закономерности развития жизни на земле. 

Русский дарвинист-зоолог А.Н. Северцов (1866 – 1936) создал морфо-

биологическую теорию, вскрывающую закономерности изменения структуры 

организма в процессе эволюции. К.А. Тимирязев (1843 – 1920) в области бо-

таники углубил учение о роли естественного отбора, о природе наследствен-

ности и законах ее изменчивости, теоретически и экспериментально разраба-

тывал проблему фотосинтеза растений. Исходя из работ И.М. Сеченова (1829 

–1905), сформулировавшего положение о зависимости всех функций орга-

низма от окружающей среды и распространившего детерминизм на понима-

ние высших функций нервной системы, выдающийся русский ученый 

И.П. Павлов (1848 – 1936) создал учение об условных рефлексах и высшей 

нервной деятельности, которое вскрыло роль нервной системы живых орга-

низмов в процессах эволюции и утвердило представления о целостности жи-

вотного организма. И.В. Мичурин (1855 – 1935) внес значительный вклад в 

науку о наследственности растений1. Пользуясь основными положениями 

эволюционной теории, он разработал основу учения об управлении форми-

рованием организма и практически доказал возможность выведения новых 

сортов растений. 

В последней четверти XIX века интенсивно развивались исследования в 

области изучения клетки – в цитологии. Были обнаружены постоянные внут-

риклеточные структуры (бельгийский ученый Э. Ван-Бенеден, немецкий уче-

ный К. Бенда, итальянский ученый К. Гольджи и др.), открыты механизмы 

клеточного деления (русские ученые И.Д. Чистяков, П.И. Перемежко, поль-

ский ученый Э. Страсбургер, немецкий ученый В. Флемминг), установлен 

факт слияния ядер яйцеклетки с ядром сперматозоида при оплодотворении 

(немецкий ученый О. Гертвиг, русский ученый И.Н. Горожанкин). 

Итогом развития эволюционной теории было низвержение веками господ-

ствовавшей в биологии доктрины неизменяемости видов. Это привело к раз-

рушению концепции о сотворении органических форм, идеологии креацио-

низма был нанесен непоправимый удар. Со второй половины 60-х годов эво-

люционная идея уже безраздельно господствует в биологии, а рецидивы 

креационизма становятся редким явлением и уже не рассматриваются в рам-

                                                 
1
 С именем ярого последователя И. Мичурина – Т. Лысенко связана кампания гонений против 
ученых-генетиков, а также против его оппонентов, не признававших «мичуринскую генетику». 
Также поддерживал теорию О.Б. Лепешинской о новообразовании клеток из бесструктурного 
«живого вещества», впоследствии признанную как антинаучное направление в биологии. Сама 
Лепешинская называла своим предшественником швейцарского анатома и эмбриолога В. Гиса 
(1831 – 1904). Этот ученый производил наблюдения кровяных островков внутри желточного 
мешка, однако впоследствии отказался от своих взглядов.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8B%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%BF%D0%B5%D1%88%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F,_%D0%9E%D0%BB%D1%8C%D0%B3%D0%B0_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B8%D1%81,_%D0%92%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/1831
http://ru.wikipedia.org/wiki/1904
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ках науки. Эволюционная идея воплощается в форму исторического метода 

исследования в биологии, проникает в важнейшие ее отрасли и буквально 

революционизирует их. Одновременно в течение рассматриваемой эпохи ко-

ренным образом изменилась вся структура биологии, усилились процессы ее 

дифференциации и выделения новых отраслей. Сложился новый комплекс 

биологических наук, порожденный и возглавляемый эволюционной теорией. 

Именно она теперь становится главной интегрирующей силой в биологии.  

Развитие эволюционной теории на основе дарвинизма играло огромную, 

часто решающую роль в распространении и укреплении не только стихийного 

естественнонаучного материализма, но и сознательного воинствующего ма-

териализма с сильными элементами диалектики. В Советской России теория 

эволюции стала официальной теорией, и не только в биологии, но и одной из 

базовых идеологических конструкций, поэтому попытки рассмотрения аль-

тернативных вариантов, тем более возврат к Божественному созданию живо-

го, жестко пресекались; иногда идеологическая нетерпимость приводила к 

необоснованным гонениям на отдельные научные направления, например на 

генетику.  

Идеи Ч. Дарвина были настолько сильны и привлекательны, что их попы-

тались, правда – не всегда удачно, применить и к социальной сфере. Так по-

явился социал-дарвинизм, распространявший закономерности естественного 

отбора на отношения в человеческом обществе. Достижения биологии поро-

дили и евгенику – учение о селекции применительно к человеку, а также о 

путях улучшения его наследственных свойств. Евгеника была широко попу-

лярна в первые десятилетия XX века, но впоследствии стала ассоциироваться 

с нацистской Германией, отчего ее репутация значительно пострадала.  

Биологические различия привели Ж. де Гобино, основателя и теоретика 

расизма, к идее о том, что они являются источником социокультурных разли-

чий. На ее базе сформировалась концепция решающего влиянии расовых 

различий на историю и культуру и вытекающее из нее положение о физиче-

ской и психической неравноценности человеческих рас.  

Биология в XIX – начале XX вв. была одной из наук, формирующих рацио-

налистическую парадигму, в которой наука сменила философию в качестве 

системообразующего и интегрирующего ядра. 

Важнейшей идеей, определившей развитие и возрастающее влияние био-

логии на другие науки, стала дарвиновская идея эволюции. Она была широко 

поддержана в среде русских биологов и ученых других направлений и вскоре 

стала доминирующей в научном сообществе. Биология оказала значительное 

влияние и на целый ряд концепций в общественных науках в различных 

формах социал-дарвинизма. Некоторые из них носили не только теоретиче-

ский, но и прикладной характер, однако их результаты были признаны не-

приемлемыми в общественной практике.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D1%81%D0%B0
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Российская биология в этот период вышла на общемировой уровень и внес-

ла важный вклад в мировую науку.  

Достижения биологии стали оказывать практическое воздействие на сель-

ское хозяйство, производство, некоторые другие стороны жизни человеческо-

го общества, однако значительная часть идей была осуществлена только в 

более позднее время.  

Математика  
В XIX веке русские ученые внесли значительный вклад в развитие математи-

ки. Н.И. Лобачевский, наряду с Я. Больяи и Б. Риманом, положил начало но-

вого периода математической науки, связанного с дальнейшей разработкой 

выводов по неевклидовой геометрии. Их исследования были развиты италь-

янским ученым Е. Бельтрами (1835 – 1900), а также немецким математиком 

Ф. Клейном (1849 – 1925). 

В рассматриваемый период большое развитие получила теория вероят-

ностей, которая находит применение в естествознании и технике, главным 

образом в теории наблюдений, нашедшей широкое применение в геодезии и 

астрономии, а также в теории стрельбы. Особенно бурно начала развиваться 

эта наука в XIX веке в связи с прогрессом статистической физики и статисти-

ческих методов исследования самых различных вопросов. Решающую роль 

здесь сыграли работы русских ученых П.Л. Чебышева (1821 – 1894) и 

А.А. Маркова-старшего (1856 – 1922).  

Математические результаты Чебышева распространяются в основном на 

четыре области: теорию чисел, теорию вероятностей, теорию наилучшего 

приближения функций и общую теорию полиномов, теорию интегрирования. 

Исследования Маркова имели огромное значение для ряда физических 

проблем (диффузия, броуновское движение). Значительную роль в разработ-

ке теории вероятностей сыграли также работы выдающегося русского мате-

матика А.М. Ляпунова (1857 – 1918). 

Важным направлением в развитии математики является теория групп. В 

самом конце XIX века знаменитый русский кристаллограф и геометр 

Е.С. Федоров (1853 – 1919) решил с помощью теоретико-групповых методов 

важную задачу кристаллографии – задачу классификации всевозможных 

кристаллических пространственных решеток. 

К концу века естественные науки все чаще и больше обращаются к методу 

математического анализа своего материала, и математика, таким образом, 

как бы «входит в быт» естественных наук1. В это время формируются две ак-

тивные отечественные математические школы – московская и петербургская.  

Н.Е. Жуковский, Д.Ф. Егоров и Б.К. Млодзеевский в наиболее яркой форме 

отразили и в значительной мере определили стиль работы математиков Мо-

                                                 
1
 История техники. М., 1962. С. 331. 
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сквы конца XIX – начала XX вв. Этот стиль характеризовался широтой науч-

ных интересов, отсутствием узкой специализации, стремлением к исследова-

нию обобщающих идей. В рамках этой школы сформировались математики 

Н.Н. Лузин, В.В. Голубев, И.И. Привалов, В.В. Степанов, а затем 

П.С. Александров, А.Н. Колмогоров, Д.Е. Меньшов, Л.Н. Сретенский, П.С. Уры-

сон, А.Я. Хинчин и др., составившие основу Московской математической школы 

после революции и завоевавшие ей своими работами ведущее положение в науке. 

Три научных направления школы – механики, дифференциальной геометрии 

и теории функций – вписали наиболее яркие страницы в историю московской 

математики в период 1860 – 1917 гг.  

В начале XX века Россия имела некоторое количество ученых-математиков. 

Они сосредоточивались в Академии наук и в немногочисленных высших 

учебных заведениях. В Москве и Петербурге они образовали научные объ-

единения. Сильные коллективы ученых-математиков работали и крепли в 

ряде других городов России. Среди них были выдающиеся представители, 

прославившие отечественную науку своими достижениями1.  

В этот период математика все теснее связывается с естествознанием и раз-

вивающимися техническими науками. Ее методы становятся классическими, 

и понятие науки все больше ассоциируется с математикой.  

Механика  
В конце XIX – начале XX века получают свое дальнейшее развитие как общие 

разделы механики – динамика твердого тела, теория устойчивости движения, 

так и механика жидкостей и газов. Ряд исследований по механике был отве-

том на практические запросы техники, другие были чисто теоретическими, 

отвлеченными, и только в ХХ веке выяснилось их практическое значение. 

Прямую связь с практическими вопросами имели теоретические работы по 

динамике тяжелого твердого тела. Исследование этой проблемы стимулиро-

валось тем, что конец XIX века был периодом широкого распространения на-

резных артиллерийских систем. Надо было придать снаряду быстрое враще-

ние, которое обеспечивало бы ему необходимую устойчивость в полете. Ре-

шение этой задачи механики дали русские ученые-артиллеристы 

Н.В. Маиевский (1823 – 1892), Н.А. Забудский (1853 – 1917). Позже над этой 

проблемой работал А.Н. Крылов (1863 – 1945). 

Исследование движения быстровращающегося снаряда вызвало у механи-

ков новый интерес к проблеме движения гироскопа. В 1888 году 

С.В. Ковалевская (1850 – 1891) дала решение вопроса о вращении тяжелого 

тела вокруг неподвижной точки для случая, когда центр тяжести тела не на-

ходится на оси симметрии. Теория гироскопа тесно связана с одной из наибо-

лее общих проблем механики – с проблемой устойчивости равновесия и дви-

                                                 
1
 Рыбников К.А. История математики. В 2-х ч. Ч. 2. М., 1963. С. 317. 
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жения материальных систем. Общее ее решение было дано А.М. Ляпуновым в 

работе «Общая задача об устойчивости движения» (1892).  

В последней трети XIX и начале XX вв. получает дальнейшее развитие ме-

ханика жидкости. Гидродинамическую теорию трения создал русский ученый 

Н.П. Петров (1836 – 1920). Его теоретические исследования по гидродинами-

ческой теории смазки были связаны с решением проблем железнодорожного 

транспорта и привели к созданию способов сохранения осей вагонов. 

В начале XX века в связи с развитием авиации создается новый раздел гид-

родинамики – аэродинамика. Решающую роль в формировании аэродинами-

ки сыграл русский ученый Н.Е. Жуковский (1847 – 1921). В начале ХХ века он 

сделал открытие, послужившее основой всего дальнейшего развития совре-

менной аэродинамики. В работе «О присоединенных вихрях» он дал формулу 

для определения подъемной силы крыла, являющуюся основой всех аэро-

динамических расчетов самолетов. 

В 1902 году появилась работа русского ученого С.А. Чаплыгина (1869 – 

1942) «О газовых струях», положившая начало новой области механики – га-

зовой динамике. В работе был предложен метод исследования в струйных 

движениях газа при любых дозвуковых скоростях. Огромное значение этого 

исследования обнаружилось позже, когда развитие скоростной авиации при-

вело к изучению сил, с которыми воздух действует на самолет, летящий со 

скоростью, приближающейся к скорости звука. 

Большое значение для исследования полета ракет имел новый раздел ме-

ханики – динамика переменной массы, разработанный И.В. Мещерским. Вы-

дающийся русский ученый К.Э. Циолковский (1857 – 1935) создал теорию по-

лета ракеты с учетом изменения ее массы, математически доказав возмож-

ность применения реактивных аппаратов для межпланетных сообщений1. 

Несмотря на значительные успехи практического применения механики, 

основными итогами ее развития в XIX веке были осознание безуспешности 

попыток создания механистической картины мира, утрата позиций механики 

как ведущей науки среди естественных наук и констатация ограниченности 

круга явлений техники и природы, трактуемых на базе законов классической 

механики.  

К концу XIX века стали ощутимы и были замечены многими выдающими-

ся учеными, в том числе русскими, разрыв между развитием аналитических 

методов механики и ее прикладными направлениями и возрастающее несо-

ответствие теории и практики2.  

Организация научно-исследовательской работы в первые десятилетия XX 

века находилась на начальном этапе и характеризовалась разобщенностью 

                                                 
1
 История техники. М., 1962. С. 332–333. 

2
 Тюлина И.А. История и методология механики. М., 1979. С. 255. 
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отдельных выдающихся ученых и их школ. В России школу механиков (аэро-

механика, гидромеханика, прикладная и теоретическая механика) создал 

профессор Московского университета Н.Е. Жуковский.  

Подавляющее большинство лабораторий по актуальным проблемам меха-

ники, создавались на средства частных лиц, заинтересованных в применении 

результатов исследований. Примером может служить аэродинамическая ла-

боратория в Кучино, построенная на средства П.П. Рябушинского; к участию 

в работе лаборатории был привлечен Жуковский. 

Таким образом, результаты исследований в механике в конце XIX века ак-

тивно внедрялись в производство, были востребованы в инженерной дея-

тельности1. 

Во второй половине XIX – начале XX вв. русские ученые вышли на миро-

вые рубежи в области механики и сделали ряд важных теоретических откры-

тий, повлиявших на развитие техники, в том числе военной, как в исследуе-

мый период, так и в будущем.  

Развитие других наук  
Значительный практический интерес с середины XIX века вызывала геоло-

гия, которая находилась под непосредственным воздействием роста про-

мышленного производства. С развитием машинной техники неизмеримо 

увеличились добыча и использование металлических руд, колоссально рас-

ширилось потребление угля, началась добыча нефти. Все это вызвало необхо-

димость уточнения и углубления геологических знаний, расширения геологи-

ческих разведочных работ и усовершенствования методов их проведения. 

В геологии, как и в других отраслях естествознания, под влиянием эволю-

ционного учения сформировались некоторые общие и частные теории и ги-

потезы, трактующие геологические явления как взаимосвязанные звенья 

единого процесса развития Земли. 

Одним из крупнейших достижений геологии последней четверти XIX века 

было создание учения о фациях, то есть об особенностях геологических отло-

жений в зависимости от условий осадконакопления. В 1869 году русский уче-

ный Н.А. Головкинский (1834 – 1897) первым установил закон о соотношении 

фаций; углубил учение о фациях в 1893 – 1894 гг. немецкий ученый 

И. Вальтер (1860 – 1937). 

Основы сравнительной стратиграфии и палеогеографии были заложены 

русским ученым А.П. Павловым (1854 – 1929) и австрийским ученым 

М. Неймайром (1845 – 1890) в 80 – 90-х годах XIX века. 

Работы русского геолога Н.И. Андрусова (1861 – 1924) открыли новую стра-

ницу в области биостратиграфии, выявив значение фациального анализа для 

стратиграфии и тем самым создав прочную базу для развития этой науки. 

                                                 
1
 Тюлина И.А. История и методология механики. М., 1979. С. 257. 
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Русский биолог В.В. Докучаев (1846 – 1903) развил в 90-х годах плодотвор-

ную теорию эволюционного почвоведения. 

Палеогеография в этот период также имеет ряд выдающихся достижений. 

Было установлено ледниковое происхождение четвертичных отложений 

(П.А. Кропоткин, 1842 – 1921); проведено уточнение данных о климате про-

шлого, что в большой степени способствовало развитию общих материали-

стических представлений об истории Земли. 

В петрографии новый этап начался в середине XIX века с открытием мик-

роскопического метода анализа горных пород при помощи поляриза-

ционного микроскопа. Этот метод позволил глубже изучить взаимные отно-

шения минералов в процессе образования изверженных пород. Особенно 

большое значение для развития петрографии имели работы русских ученых 

Е.С. Федорова (1853 – 1919) и Ф.Ю. Левинсона-Лессинга (1861 – 1939). Приме-

нение в петрографической микроскопии оригинального универсального ме-

тода Федорова чрезвычайно расширило возможности изучения породообра-

зующих минералов. От работ Левинсона-Лессинга ведет свое начало физико-

химическое направление современной петрографии. Большое количество 

работ было проделано по изучению геологии отдельных областей земного 

шара. Эта так называемая региональная геология имела в исследуемый пери-

од особенно большое практическое значение. Ее развитие позволило перейти 

к составлению геологической карты мира1. 

Рассматриваемый период знаменуется важными событиями и в развитии 

астрономии. Если наука до второй половины XIX века не знала путей для вы-

яснения физической природы процессов и явлений, происходящих во Все-

ленной, то теперь астрономия обогатилась новыми методами изучения кос-

моса. Эти методы – спектральный анализ и фотография – основаны на дос-

тижениях физики и химии. 

Астроспектроскопия и фотография обусловили быстрое совершенство-

вание новой отрасли астрономии – астрофизики. 

Выводы  

Наука в России была заимствована у Европы, и по прошествии полутора ве-

ков в некоторых отраслях она вышла на общемировой уровень, выдвинув из 

своих рядов несколько первоклассных ученых. Российские открытия сыграли 

определенную роль в подготовке и проведении революции в естествознании 

и смене научной парадигмы на рубеже веков, когда механистическую картину 

мира сменила электромагнитная.  

Российскими учеными была активно поддержана и развита теория эволю-

ции, распространены ее идеи на другие отрасли естествознания и органично 

интегрированы в новую научную картину мира.  

                                                 
1
 См.: История техники. М., 1962. С. 341–342. 
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Большое влияние наука оказала на формирование мировоззрения русского 

народа, и прежде всего его образованных слоев, на сокращение сферы рели-

гиозного влияния и радикализацию общественных отношений. Научные от-

крытия и связанные с ними дискуссии оказали сильное влияние на русскую 

философию и идеологию, в том числе и коммунистическую. Наука стала пре-

тендовать на роль ядра формировавшейся в России рационалистической ми-

ровоззренческой парадигмы. 

На рубеже веков начинается активное и массовое внедрение научных идей 

в технику, производство, быт, а до этого – в военное дело.  

Практическая реализация большинства научных идей, рожденных творче-

ством ученых XIX – начала ХХ вв., была осуществлена много позже и во мно-

гом явилась основой для мощного развития науки и техники в Советском 

Союзе. Таким образом, в пореформенное время был заложен фундамент рос-

сийской науки, на котором впоследствии были сформированы многие совет-

ские научные школы, составившие гордость мировой науки. 
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Глава III 

РАЗВИТИЕ ТЕХНИКИ1 

§1. Техника машиностроения 

Общие тенденции  
В XIX веке идеи в различных сферах техники, науки и организации производ-

ства все больше влияли друг на друга. Успехи в одной отрасли техники зави-

сели от достижений в других отраслях. Реализация технических идей все 

больше зависела от возможностей машиностроения, которое становилось 

становым хребтом промышленного производства. От оснащенности машино-

строительного комплекса и состояния обеспечивать выполнение заказов, по-

ступающих от иных отраслей техники и производства, зависела возможность 

воплощения идей инженеров и конструкторов других отраслей.  

Под влиянием новых идей происходили постоянные изменения в транс-

порте, строительстве, военном деле, металлургии, горном деле, энергетике, 

что обеспечивало растущий спрос на различные машины. Обеспеченное за-

казами машиностроение превратилось в одну из основных отраслей про-

мышленности. Возрастающее значение машин в производстве вызывало ин-

тенсивное развитие станкостроения.  

Непрерывно возраставший спрос на машины создавал объективные стиму-

лы и благоприятные предпосылки для технического творчества и бурного 

развития самого машиностроения. Рассматриваемый период характеризовал-

ся прогрессом в области паровой энергетики, созданием более мощных паро-

вых машин и, что особенно примечательно, изобретением и совершенствова-

нием электрического двигателя, ставшего основой машинного производства. 

Для производства все более точных и сложных деталей и машин конструиро-

вались новые станки и оборудование, которые становились все более специ-

альными. Изобретение электромотора позволило перейти от общего станоч-

ного привода к индивидуальному. 

                                                 
1
 При написании главы использованы материалы книг: История техники. М., 1962; Техника в ее 
историческом развитии (70-е годы XIX – начало XX вв.). М.: Наука, 1982. Коллектив авторов. 
Использование иных источников специально оговаривается в сносках. 
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Электродвигатель коренным образом изменил процесс приведения в дви-

жение рабочих машин. Исчезли громоздкие трансмиссии, уменьшились по-

тери в промежуточных передачах и от холостого хода. Ликвидация трансмис-

сий улучшила использование фабрично-заводских помещений. 

Развитие машиностроения в конце XIX и начале XX вв. шло под знаком 

повышения качества машин и их рабочей скорости. Увеличение скорости ре-

зания металла достигалось переходом от резцов из углеродистой стали к рез-

цам из легированной стали, а затем – из особых сверхтвердых сплавов, созда-

ние которых стало возможным благодаря реализации новых идей в метал-

лургии. Высококачественная сталь, поставляемая развивающейся 

металлургией, обеспечивала машиностроение основным материалом, необ-

ходимым для развития техники производства машин. Усовершенствование 

режущих инструментов, экспериментальные и теоретические исследования 

различных машин способствовали значительному улучшению их конструк-

ции и росту их мощности.  

Изобретение и внедрение электрического привода позволило разработать 

многие типы металлорежущих станков, перейти к их широкому выпуску, 

обеспечить изготовление сложных энергетических, транспортных, горных, 

металлургических, сельскохозяйственных машин, изделий и оборудования 

для коммунальной и бытовой техники. Эти факторы и определяли характер 

развития машиностроения в последней трети XIX – начале XX вв. 

В этот период совершенствуется не только материальная база машино-

строения, но и его организация. С укрупнением предприятий инженеры 

осознают необходимость все более узкой специализации металлообрабаты-

вающих станков. На узкоспециализированных станках обрабатывалась одна 

деталь или выполнялась только одна производственная операция. В идее су-

жения функций станка были заложены большие возможности как для массово-

го выпуска продукции, так и для автоматизации самого процесса производства.  

Изобретение узкоспециальных станков с индивидуальным электроприво-

дом позволило реализовать идею нового фабричного производства, пришед-

шего на смену простой кооперации однородных или разнородных рабочих 

машин. В системе машин, составляющих основу нового фабричного произ-

водства, предмет труда последовательно проходил ряд взаимно связанных 

процессов, которые выполнялись цепью разнородных, но взаимно до-

полняющих друг друга машин. Цех, а иногда и вся фабрика представляли со-

бой гигантскую комбинированную систему, состоящую из десятков рабочих 

машин различного типа. 

Создание новых, более совершенных станков и оборудования позволяло 

конструкторам осуществлять сложные в техническом отношении идеи. Без 

развитого машиностроения было бы сложно в полной мере реализовать идеи 

автомобиля, парохода, самолета. Наблюдается все более тесная связь между 

машиностроением и различными отраслями техники и производства, когда 
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осуществление идеи в одной области позволяет реализовывать идеи в другой 

сфере. Создание машин нового поколения обусловило качественно новый 

этап в развитии металлургии и горного дела.  

Интенсивные изыскания в области механизации горных работ привели к 

изобретению врубовых машин, буровых станков, перфораторов, мощных 

подъемников и т. д., что позволило резко увеличить объемы добычи полез-

ных ископаемых. 

Уже в конце XIX века машиностроение представляло собой систему самых 

разнообразных машин, способных успешно заменять труд человека во всех 

важнейших отраслях производства. Было налажено производство спе-

циальных аппаратов и станков для текстильной, транспортной, горной, ме-

таллообрабатывающей, энергетической, строительной и других отраслей 

промышленности. Развивалось военное машиностроение. Машины произво-

дили сложные приборы и аппараты для научных лабораторий. Машино-

строение стало основой основ всего промышленного производства. 

Создание новых машин привело к идее их использования в сельском хо-

зяйстве. В этой патриархальной сфере производства тоже появились новая 

техника и оборудование для различных процессов земледелия и животно-

водства. Резко возрастают возможности технического оснащения отраслей 

промышленности, перерабатывающих сельскохозяйственную продукцию: 

масложировой, мукомольной, сахарной, мясной, молочной, винно-

водочной, табачной. 

С 70-х годов XIX века и до начала Первой мировой войны объем продукции 

машиностроительной промышленности вырос в 5,5 раза. Подавляющая ее 

часть мира была сконцентрирована в США, Германии и Англии. В этих стра-

нах производилось около 85% мировой машиностроительной продукции.  

Создание рабочих машин  
Решающий вклад в создание промышленности внесен творчеством изобре-

тателей, работавших в машиностроении и создавших производство машин 

машинами. 

При ручном изготовлении станки и аппараты производились медленно, в 

небольших количествах и обходились крайне дорого. Ручной труд не мог раз-

решить и многих чисто технических задач, которые стали возникать в маши-

ностроении. Серьезным препятствием для быстрого распространения пря-

дильных станков была ремесленная техника изготовления металлических 

частей к ним, которая затрудняла массовое производство необходимых дета-

лей и не обеспечивала надлежащей точности отделки. Изготовление двигате-

лей Уатта чрезвычайно тормозилось из-за неумения производить хорошо об-

работанные металлические цилиндры. Приходилось, например, затрачивать 

много усилий, чтобы создать необходимый зазор между стенкой цилиндра и 

поршнем в паровой машине. Машиностроения как отрасли промышленности 

при мануфактурном производстве не существовало, хотя почти во всех круп-
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ных металлообрабатывающих мануфактурах были мастерские, в которых из-

готовлялись инструменты, простейшие станки и т. д. Обычно такие мас-

терские удовлетворяли нужды только данного предприятия.  

Изменить ситуацию с производством машин могли только новые решения 

и изобретения. Такие решения были найдены в Англии в период с 90-х годов 

XVIII по 40-е гг. XIX века, когда произошло техническое перевооружение 

машиностроения. 

Создание рабочих машин и возникновение машиностроения как отрасли 

промышленности произошло в результате изобретения универсальной паро-

вой машины двойного действия и суппорта – устройства для держания резца 

на токарном станке. Начало изменению техники изготовления машин поло-

жил английский механик Генри Модели (1771–1831), создавший механиче-

ский суппорт для токарного станка.  

До Г. Модели суппорт был изобретен в России1 и Германии2, однако вос-

требован он был лишь в Англии, где отношение к техническим новшествам 

кардинально отличалось от отношения, существовавшего в других странах. 

Этот пример – свидетельство того, что изобретательство есть потребность ин-

дивидуальная, а внедрение изобретения – потребность общественная и зави-

сит от отношения общества к новшествам. У неодушевленной, лишенной ра-

зума и сознания промышленности не может быть никаких потребностей. Они 

есть у людей, работающих в промышленности, осознающих действительность 

и формулирующих требования по ее улучшению на базе своих мировоззрен-

ческих ценностей, – это и есть то, что в материализме называется потребно-

стями производства. Потребности формируются господствующими в общест-

ве ценностями, а они в Англии, Германии и России в этот период существенно 

отличались, поскольку в Англии рационалистическое мировоззрение уже бы-

ло господствующим, а в других европейских странах продолжало господство-

вать религиозное мировоззрение. 

Суппорт оказался одинаково пригодным для изготовления как мельчай-

ших деталей, так и огромных частей различных машин. Вскоре он был пре-

вращен в совершенный механизм и в модернизированной форме перенесен с 

токарного станка на другие устройства, применяемые для изготовления ма-

шин. С изобретением суппорта начинают совершенствоваться и превращать-

ся в машины все металлообрабатывающие станки. Изобретаются механиче-

ские револьверные, шлифовальные, строгальные, фрезерные станки. К 30-м 

годам XIX века английское машиностроение уже обладало основными рабо-

                                                 
1
 Изобретателем токарного станка с суппортом был выдающийся русский механик и изобрета-
тель Андрей Константинович Нартов. Наиболее отчетливо идея суппорта отражена на большом 
токарно-копировальном станке А. К. Нартова, созданном им в 1718–1729 гг. Однако его изобре-
тение не оказало большого влияния на практическое развитие техники токарного дела. 

2
 В Германии в конце XVIII века немецкий механик Рейхенбах, независимо от Модели, также 
предложил приспособление для держания резца (суппорт) на деревянном токарном станке, 
предназначенном для обработки точных астрономических инструментов. 
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чими машинами, позволяющими производить механическим способом важ-

нейшие в металлообработке операции. 

Особенностью техники машиностроения 30-х и 40-х годов XIX века являет-

ся повышение точности производства машин. Этот период был целиком свя-

зан с работами выдающегося английского станкостроителя Иосифа Витворта 

(1803–1887), введшего в машиностроение принципы и методы точной рабо-

ты. Ему принадлежит идея стандартизации резьбы на винтах, позже нашед-

шая широчайшее применение в машиностроении. В результате внедрения 

новых изобретений английское машиностроение к 70-м годам XIX века пре-

вратилось в отрасль крупного фабрично-заводского производства и в образец 

для промышленности других стран, в том числе и России. Англия в это время 

по праву называлась «мастерской мира» и занимала первенствующее поло-

жение в мировом машиностроении. Но уже к 60-м годам XIX века начала 

развиваться машиностроительная промышленность Соединенных Штатов 

Америки и Германии. Слабее она была развита во Франции, Австро-Венгрии, 

России, Италии, однако под влиянием идей и успехов, которые демонстриро-

вала Англия, они также начали развивать свое машиностроение, сначала ко-

пируя английские образцы, а затем и изобретая оригинальные машины и 

процессы. 

В результате изобретения рабочих машин промышленность овладела тех-

никой производства машин машинами. Это позволило быстро и в необходи-

мом количестве производить оборудование и средства производства для всех 

отраслей промышленности и транспорта.  

Эволюция двигателей в машиностроении  
Важнейшей проблемой машиностроения является проблема преобразования 

энергии и передачи ее рабочим машинам. Развитие машин-двигателей в по-

следней трети XIX века происходило в нескольких направлениях. Прежде 

всего, продолжалось совершенствование паровых машин, которые оставались 

основными энергетическими машинами на протяжении всего XIX столетия. 

Быстро росли размеры и рабочие скорости паровых машин1.  

Изобретение универсального двигателя имело громадное значение не 

только для становления новой промышленной техники. Паровая машина, как 

и всякое крупное изобретение, оказала большое влияние на развитие общест-

венных отношений. Ф. Энгельс подчеркивал, что «люди, которые в XVII и 

XVIII столетиях работали над созданием паровой машины, не подозревали, 

что они создают орудие, которое в большей мере, чем что-либо другое, будет 

революционизировать общественные отношения во всем мире и которое, 

                                                 
1
 Были сконструированы новые типы паровых котлов и более экономичные машины с числом 
оборотов от 200 до 600 в минуту, однако мощность их, как оказалось, можно увеличивать лишь 
до определенных пределов. Строились также машины очень больших габаритов с мощностью 
до полутора десятков тысяч лошадиных сил, но они допускали невысокое число оборотов и бы-
ли малоэкономичными. 
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особенно в Европе, путем концентрации богатств в руках меньшинства и про-

летаризации огромного большинства сначала доставит буржуазии социаль-

ное и политическое господство, а затем вызовет классовую борьбу между бур-

жуазией и пролетариатом, борьбу, которая может закончиться только низвер-

жением буржуазии и уничтожением всех классовых противоположностей»1. 

К концу века появляются промышленные образцы паровых машин-

двигателей совершенно нового – вращательного типа (турбин). В 1889 году 

шведский инженер К. Лаваль создал одноступенчатую активную паровую 

турбину небольшой мощности, к которой присоединил редуктор для умень-

шения числа оборотов. Машиной, для которой Лаваль использовал изобре-

тенную им турбину, был сепаратор, применяемый в пищевой промышлен-

ности для отделения сливок от молока и требующий 6–7 тыс. об/мин. Пред-

посылкой практического внедрения идеи паровой турбины было изобретение 

машин-орудий с высоким числом оборотов – например, дисковых пил дере-

вообрабатывающих заводов.  

В 1880 – 90-х годах ведутся работы по созданию и практическому ис-

пользованию многоступенчатых реактивных турбин. Английский изобрета-

тель Ч. Парсонс (1884) создал агрегат, который можно считать предше-

ственником турбогенератора. К концу 90-х годов машиностроительный завод 

Парсонса освоил выпуск надежных в эксплуатации паровых турбин разного 

назначения. Этим было положено начало последующего роста турбостроения 

в Англии, Германии, США, Франции и других странах. 

Развитие техники машиностроения подготовило возможность реализации 

на практике идеи создания двигателей внутреннего сгорания.  

В конце века появляется еще один тип теплового двигателя – газовая тур-

бина, впервые построенная русским морским инженером П.Д. Кузьминским в 

Кронштадте в 1893–1897 гг. Однако развитие и внедрение газовых турбин из-

за ряда технических трудностей стало возможным только во второй четверти 

XX столетия и в последующие годы. 

По мере развития и усложнения производственной техники и необхо-

димости дробления механической энергии паровая машина все более пере-

ставала быть универсальным двигателем. Ее функции постепенно и во все-

возрастающем объеме переходят к другим изобретениям – более совершен-

ным и более эффективным машинам-двигателям.  

На развитие машиностроения огромное влияние оказало открытие и ис-

пользование электрической энергии, которая с 80-х годов XIX века стала ши-

роко применяться на машиностроительных заводах. Изобретение электриче-

ского двигателя произвело революцию в машиностроении. Новый двигатель, 

пришедший на смену паровой машине, оказался более экономичным, зани-

                                                 
1
 Ф. Энгельс, Диалектика природы, М., 1955. С. 142. 
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мал меньше места, был более безопасным и требовал к себе гораздо меньше 

внимания обслуживающего персонала во время работы.  

Внедрение в машиностроение электродвигателя позволило разработать и 

создать принципиально новую систему передачи энергии к станкам. Та, кото-

рая применялась при паровых двигателях, была громоздка, неудобна и не-

экономична. Одна мощная паровая машина вращала с помощью приводного 

ремня систему валов, которые в свою очередь отдавали полученную энергию, 

посылая ее к станкам по ветвям таких же приводных ремней. На этом длин-

ном пути от паровой машины до рабочего шпинделя станка терялось много 

энергии. Электродвигатель позволил усовершенствовать передачу электро-

энергии от двигателя к рабочим машинам.  

Вначале на промышленных предприятиях был введен групповой элек-

тропривод. Компактность электродвигателя и простота ухода за ним вскоре 

натолкнули конструкторов на мысль рассредоточить энергию единого мощ-

ного двигателя на несколько менее мощных и перенести их непосредственно 

в цехи. Теперь небольшие группы станков приводились в движение отдель-

ным электродвигателем. По мере совершенствования электродвигателя 

удалось реализовать идею перехода к системе индивидуального электро-

привода, когда один двигатель обслуживает отдельный станок и, таким об-

разом, каждый станок получал свой источник движения. Это упростило 

конструкцию станка и сделало излишним многочисленные громоздкие ре-

менные передачи. 

В начале XX века изобретение индивидуального электропривода совер-

шило техническую революцию в машиностроении, позволив управлять ра-

бочими операциями с большей гибкостью. Потери энергии свелись к ми-

нимуму. Применение индивидуального электропривода привело к повыше-

нию скорости станков и создало предпосылки для реализации идеи авто-

матического управления ими. Внедрение электропривода позволило 

реализовать идеи создания разнообразных типов металлообрабатывающих 

станков, подъемных машин, лифтов, конвейеров, мотор-вагонов, погрузоч-

но-разгрузочных машин и пр.  

Успехи электротехники и реализация новых идей в области электрифи-

кации промышленности создали возможность сращивания двигателя и 

станка. Станки стали конструироваться так, чтобы двигатель и станок, по-

ставленные на общей станине, составляли одно целое. Двигатель стал как 

бы частью машины.  

Последующее развитие идеи индивидуального электропривода рабочих 

машин привело к еще более совершенной системе – многодвигательному 

электроприводу. В этом случае уже не только сама машина, но каждый ис-

полнительный механизм единой машины приводится в движение отдельным 

электродвигателем. В первых десятилетиях XX века многодвигательный при-

вод был осуществлен прежде всего в радиально-сверлильных и шлифоваль-
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ных станках. Существенные преимущества многодвигательного привода сти-

мулировали его использование в горных, металлургических, текстильных, 

полиграфических и многих других машинах. 

Эволюция двигателей показывает, как открытия и идеи в различных об-

ластях науки и техники влияли на развитие машиностроения, совершенство-

вание его материально-технической базы и организацию производственного 

процесса. 

Станкостроение  
Возрастающее значение машин в различных отраслях производства вызвало 

интенсивное развитие станкостроения. Металлообрабатывающие станки 

явились основой производства машин машинами, поскольку в машинострое-

нии того времени большое место занимала разработка способов резания ме-

таллов. Были изобретены так называемые резьбовые фрезы, фасонные рез-

цы, разнообразные зуборезные инструменты, червячные фрезы и т. д. Меха-

нический суппорт, примененный вначале для токарных и токарно-

винторезных станков, в модернизированной форме был перенесен на многие 

станки, предназначенные для изготовления машин. Движение суппорта было 

автоматизировано. В 70-х годах XIX века изобретатели уже разработали ос-

новные рабочие машины, позволявшие производить механическим способом 

важнейшие металлообрабатывающие операции.  

Одновременно движение конструкторской мысли идет в направлении соз-

дания узкоспециализированных машин. К началу XX века большое число ме-

таллорежущих станков становятся узкоспециальными, способными обраба-

тывать только одну деталь или выполнять только одну механическую опера-

цию. В результате специализации станкостроения была достигнута небы-

валая до тех пор точность обработки деталей, что сделало возможным 

производство сложнейших машин, механизмов, приборов и инструментов. 

Кроме того, узкая специализация многократно ускорила сам процесс изго-

товления деталей и, следовательно, приводила к колоссальному увеличению 

выпускаемой продукции. В начале XX века машиностроение стало перехо-

дить на рельсы массового производства. 

В то же время специализация станков вела к упрощению выполняемых 

ими операций, и тем самым создавались благоприятные условия для автома-

тизации некоторых процессов. Были изобретены полуавтоматические и авто-

матические станки, у которых подвод режущего инструмента в рабочее поло-

жение, подача инструмента и отвод его после работы в исходное положение 

совершались автоматически, без участия человека1. Наконец, был изменен 

сам материал, из которого изготовлялись станки. Успехи металлургии позво-

                                                 
1
 Первыми автоматизированными станками были деревообрабатывающие автоматы, сконструи-
рованные в США К. Випплем и Т. Слоаном. Один из первых металлорежущих автоматов создал 
американец X. Спенсер в 1873 г. на базе револьверного станка. 
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лили использовать сталь более высоких марок. Для режущего инструмента 

была разработана специальная, так называемая инструментальная сталь раз-

нообразных сортов. Особенно сильно на развитие технологии механической 

обработки подействовало изобретение в начале 1900-х годов так называемой 

быстрорежущей стали1.  

Параллельно с развитием металлорежущего оборудования шел процесс 

технического совершенствования других видов машин-орудий, пред-

назначенных для обработки металлов. Совершенствование станкостроения 

позволило обрабатывать крупные металлические заготовки и перейти к про-

ектированию и строительству гигантских машин для ковки и прессования 

металлоизделий.  

Выдающуюся роль в развитии станкостроения сыграл Генри Модели, соз-

давший машиностроительный завод, вскоре превратившийся в школу меха-

ников-машиностроителей, развивавших технические традиции основателя 

английского станкостроения. По образцу завода Г. Модели начали созда-

ваться многие машиностроительные предприятия. 

В России станки для оружейного производства (токарные, сверлильные, 

фрезерные, резьбонарезные, протяжные, шлифовальные, полировочные) из-

готовляли на Тульском оружейном заводе. В дальнейшем такие станки нача-

ли строить Ижевский, Сестрорецкий, Луганский заводы. Основанный в Моск-

ве завод братьев Бромлей стал первым русским специализированным станко-

строительным заводом. В России были созданы и другие станкостроительные 

предприятия: «Фельзер» в Риге, «Феникс» в Петербурге, «Штолле» и «Вей-

хельт» в Москве, завод братьев Маминых в Балакове, «Столь» в Воронеже, 

заводы Грачева и Доброва в Москве. Однако в целом выпуск станков в России 

был незначительным даже в 1900-х годах. Это служило причиной значитель-

ного импорта зарубежных станков для российских заводов и фабрик. 

Изготовление многочисленных деталей и частей машинного оборудования 

на специализированных и высокопроизводительных металлорежущих стан-

ках подготовило техническую базу для перехода машиностроения к серийно-

му и массовому производству изделий. 

Системы машин  
Увеличивающиеся масштабы производства способствуют созданию сложной 

организации производственного процесса. Простая кооперация однородных 

или разнородных рабочих машин, которая составляла основу механической 

обработки начального периода фабричного производства, постепенно и во 

все большем масштабе вытесняется расчлененной системой машин. Это было 

новой идеей в организации производственного процесса. Наиболее активно 

                                                 
1
 Эта сталь, впервые предложенная в 1898 г. американцами Тейлором и Уайтом, получила назва-
ние быстрорежущей за свою способность сохранять режущие свойства при повышенных скоро-
стях резания. 
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она реализовывалась в машиностроении. Здесь система машин представляла 

собой сложную совокупность разнородных, но одновременно действующих 

машин, которые получали движение уже не от одного общего двигателя, а от 

индивидуальных двигателей при каждой рабочей машине или при группе 

машин. В системе машин предмет труда проходит последовательно ряд взаи-

мосвязанных частичных процессов, которые выполняются цепью разных, до-

полняющих одна другую рабочих машин. Таким образом, один цех, а иногда 

и целое предприятие представляли собой гигантскую комбинированную сис-

тему, состоявшую из многих рабочих машин различного типа. 

Процесс развития идеи создания расчлененной системы машин в машино-

строении шел на основе совершенствования металлорежущих станков, углуб-

ления их специализации, внедрения электрического привода. 

В России в 1875 году было 493 механических, машиностроительных и чугу-

нолитейных предприятий. Они были оборудованы 462 паровыми машинами. 

Станочный парк насчитывал: токарных самодействующих станков – 1033, 

токарных ручных – 1237, строгальных – 629, долбежных – 177, сверлильных – 

1168, болторезных – 423, зуборезных – 48, прессов – 245. Общая численность 

рабочих составляла 46 516 человек. Большинство работавших были заняты на 

ручных процессах и операциях, удельный вес рабочих-станочников был зна-

чительно меньше, чем на заводах Европы и Америки. В дальнейшем оснаще-

ние российских предприятий металлообрабатывающими машинами возрос-

ло. В начале ХХ века в России уже были заводы, располагавшие 100 и более 

станками (Путиловский, Луганский, Обуховский, Краматорский и др.). Не-

смотря на заметное отставание технической оснащенности российского ма-

шиностроения, постепенно на промышленных заводах и фабриках России 

реализовывалась и развивалась идея создания системы машин, основу кото-

рой составляли специализированные металлообрабатывающие станки для 

производства машин машинами. 

Становление и развитие системы машин характерно не только для маши-

ностроения. В том или ином виде они создаются в последней трети XIX – на-

чале XX века в основных отраслях хозяйства: в горной промышленности, 

строительстве, на транспорте, в сельскохозяйственном производстве, в тек-

стильной, бумажной, полиграфической и других отраслях. 

Основой развития систем машин в различных отраслях производства яв-

лялась специализация самого машиностроения, выделение из него специфи-

ческих отраслей, инженеры которых были способны проектировать и изго-

товлять машины, предназначенные для выполнения определенных техноло-

гических операций в тех или иных производствах. Так создавалось горное, 

транспортное, строительно-дорожное, металлургическое, сельскохозяйствен-

ное машиностроение и т. д. 
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Реализация идеи объединения станков в целостную систему оказалась пло-

дотворной и использовалась не только в рассматриваемый период, но и стала 

неотъемлемой частью производственного процесса в ХХ веке.  

Поточное производство  
Осуществление идеи разветвленной системы машин подготовила переход к 

массовому производству в машиностроении. Он стал возможным благодаря 

специализации металлообрабатывающего оборудования, увеличению коли-

чества видов металлорежущих станков и переводу их на индивидуальный 

электропривод.  

Некоторые принципы массового выпуска изделий в машиностроении были 

разработаны и заложены уже в 60–70-х годах XIX столетия, когда осваива-

лось производство швейных машин и некоторых видов военной техники: 

винтовки, снаряды, патроны. Однако это была продукция не слишком боль-

шой сложности: каждое готовое изделие состояло из нескольких, максимум – 

из нескольких десятков деталей.  

Решающую роль в утверждении технологических и организационных 

принципов массового производства сыграло становление и развитие автомо-

билестроения – наиболее сложного и массового производства транспортных 

машин. Инициатор поточного производства известный американский пред-

приниматель Г. Форд, применив на своем заводе идею организации конвейе-

ра для механизации внутризаводского транспорта при сборке автомобилей, 

добился большого повышения производительности труда. Основой нового 

метода было использование системы машин, обеспечивавшей большую сте-

пень непрерывности производства. Главная идея нового принципа организа-

ции работ состояла в том, что все детали доставлялись непосредственно к ра-

бочим местам, а рабочие должны были выполнять одну и ту же операцию, 

используя одно и то же движение. 

Подобные идеи максимального ускорения производственных процессов 

лежали в основе системы организации труда, разработанной в США 

Ф. Тейлором и изложенной в его книгах «Научные основы организации про-

мышленных предприятий» и «Административно-техническая организация 

промышленных предприятий» (1909–1915). 

Идея поточной организации производства, базировавшаяся на ранее соз-

данных системах машин, позволила наладить массовый выпуск высокотехно-

логичной продукции, сделать ее доступной массовому потребителю и значи-

тельно изменить на этой основе не только производство, но и повседневную 

жизнь человека. Массовое производство создало условия для реализации 

идеи общества потребления, позволило выдвинуть ряд новых идей в военном 

деле, реализация которых обеспечила войска танками, самолетами, артилле-

рийскими орудиями и другой боевой техникой, что в свою очередь привело к 

новым формам вооруженной борьбы. Так идеи в технической сфере создава-
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ли условия для реализации идей в технической, военной, общественной и 

других областях и сферах.  

Развитие технических наук,  оказавших влияние  
на машиностроение  
Во второй половине XIX века происходит соединение науки и техники, рабо-

тающих в области машиностроения и создаются новые отрасли технической 

науки. 

В этот период формируется и получает развитие новая область теоретиче-

ских исследований, подводящая научную базу под станкостроение,– теория 

резания металлов. 

Начиная с середины XIX века технический прогресс в области металлооб-

работки и станкостроения был неразрывно связан с новой областью теорети-

ческих и экспериментальных исследований, составивших впоследствии тео-

рию резания металлов. Начало научного изучения процессов механической 

обработки металлов было положено работами русского ученого И.А. Тиме. 

Вопросы механики процесса резания и динамики металлообработки подроб-

но изучал К.А. Зворыкин. К проблеме рационального резания металлов было 

привлечено внимание и ряда других русских ученых-машиностроителей: 

А.В. Гадолина, П.А. Афанасьева, А.П. Гавриленко. В Европе процессы обра-

ботки металлов, изучали Кларинваль, Кокилья, Жоссель, Треска (во Фран-

ции), Гарт, Гартинг, Вибе (в Германии) и др.  

В 1883 году появилась работа русского ученого Н.П. Петрова «Трение в 

машинах и влияние на него смазывающей жидкости», в которой была решена 

одна из труднейших проблем техники – проблема смазки. Созданная им гид-

родинамическая теория трения, то есть теория трения между твердыми тела-

ми, разъединенными слоем смазки, является большим вкладом в науку. 

Н.П. Петров не только первый сформулировал это явление математически и 

дал методы его точного измерения, но и разработал правила изготовления 

смазок. 

Развитие электротехники вызвало к жизни новый способ обработки метал-

лов – электрическую сварку, впервые примененную в 1867 году аме-

риканским электротехником Томсоном. Русские изобретатели электрической 

сварки Н.Н. Бенардос (1842–1905) и Н.Г. Славянов (1854–1897) впервые при-

менили для сварки электрическую дугу, то есть использовали явление, при 

котором между сближенными угольным и металлическим электродами воз-

никает яркое пламя огромной температуры, которое и расплавляет металл. 

Электрическая сварка к началу XX века получила значительное распро-

странение за границей. В России же она вначале была внедрена лишь на десяти 

предприятиях, а после смерти ее изобретателей оказалась почти забытой. 

Механика машин, бывшая до середины XIX века в основном наукой описа-

тельной, начинает пользоваться аналитическими, графическими и экспери-

ментальными методами исследований. Происходит первоначальная диффе-
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ренциация теории машин: из нее выделяются описательное машиноведение, 

теория паровой машины, некоторые ответвления науки о машинах различных 

производств, в частности о транспортных машинах; к концу столетия оформля-

ется в самостоятельное научное направление учение о деталях машин. 

Наиболее существенный вклад в науку о машинах внесли ученые и инже-

неры, имевшие большой практический опыт и преподававшие в уни-

верситетах, технических институтах, колледжах, военных училищах. Среди 

них – видные французские ученые Ш. Лабуле, который издал обстоятельный 

«Курс кинематики или теории механизмов», выдержавший в 1870–80-х годах 

три издания; Ж.Б. Беланже, написавший «Курс кинематики»; Г. Гупийер, 

подготовивший первый университетский учебник «Курс механизмов» и спе-

циальную монографию «Теоретический и практический курс о зацеплениях», 

посвященный зубчатым передачам в машинах; профессор А. Резаль, выпус-

тивший «Трактат чистой кинематики»; профессор А. Маннгейм, оформив-

ший кинематическую геометрию в самостоятельное научное направление. В 

этой же области успешно работали видный бельгийский ученый Ф. Жильбер 

и один из основоположников статистической кинематики, американский 

ученый В. Гиббс. В Англии наибольшую роль в развитии кинематики машин 

на рубеже XIX–XX веков сыграли работы А. Кейли, Д. Сильвестра и особенно 

А. Кеннеди, создавшего первый английский учебник по механике машин. 

Значительный вклад в развитие учения о машинах внес немецкий машино-

вед Ф. Рело. Им были исследованы и сформулированы многие понятия в тео-

рии машин и механизмов, предложены принципы классификации, изучена 

история машин.  

Многим обязана наука о машинах русскому ученому П.Л. Чебышеву. Он 

первый применил в механике машин математические методы и преобразовал 

ее из науки описательной в науку расчетную. Главным направлением работ 

Чебышева в области кинематики было создание им теории шарнирных ме-

ханизмов, сыгравшей впоследствии большую роль в развитии теории машин. 

Решение Чебышевым многих задач по регуляторам, парораспределению, 

прессам, счетным машинам, весам и др. послужило и развитию теории, и не-

посредственной практике машиностроения.  

Продолжателями работ П.Л. Чебышева были его ученики и последова-

тели – П.О. Сомов, успешно разрабатывавший теорию структуры механизмов 

и их классификацию; Н.Б. Делоне, выпустивший «Лекции по практической 

механике»; В.Н. Лигин, издавший впервые в России монографию «Кинема-

тика»; X.И. Гохман, написавший «Кинематику машин». 

Видным ученым-машиноведом был профессор И.А. Вышнеградский, пло-

дотворно работавший в 1860–80-х годах в области практического маши-

ностроения, динамики машин, расчета и проектирования подъемных машин; 

им же были заложены основы теории автоматического регулирования.  
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На рубеже XIX и XX веков и в первые десятилетия XX века наибольший 

вклад в науку о машинах вносят ученые Германии и России. В 1900 году вы-

ходит в свет второй том «Теоретической кинематики» Ф. Рело, послужившей 

как бы катализатором многих работ в области механики машин. Интересные 

исследования в этом направлении выполнили Р. Мюллер, О. Мор, 

Л. Бурместер. Крупными достижениями ознаменована деятельность видного 

немецкого ученого Ф. Виттенбауэра, создавшего систему графических мето-

дов исследования динамики механизмов и машин.  

Весьма широкой и плодотворной была на рубеже столетий деятельность 

русской школы механики машин. Россия, в целом значительно уступавшая в 

промышленном развитии ведущим европейским странам и США, тем не ме-

нее имела ряд солидных технических школ. Проблемы механики машин, 

расчета и проектирования транспортных, подъемных, горных, сельскохозяй-

ственных машин нашли широкое отражение в работах Н.Е. Жуковского, 

Н.И. Мерцалова, П.К. Худякова, А.И. Сидорова, В.П. Горячкина, Л.В. Ассура, 

В.И. Гриневецкого, Д.С. Зернова и др.  

До середины XIX века машиностроение развивалось вне тесной связи с 

наукой. Создание технических наук, изучающих процессы и явления в облас-

ти создания и работы машин и их организации, вывело отрасль на новую сту-

пень развития, позволило перейти к массовому производству сложных ма-

шин, обеспечивающих промышленность, армию и сельское хозяйство, другие 

отрасли необходимой техникой.  

Таким образом во второй половине XIX – начале XX вв. на основе ряда 

идей, созданных изобретателями и учеными, бурно развивается машино-

строение. Обнаруживаются четкая взаимосвязь и взаимовлияние между 

идейным творчеством ученых и инженеров различных отраслей знания и 

техники. Важнейшими изобретениями, повлиявшими на формирование ма-

шиностроения, способного в массовых масштабах производить сложную тех-

нику, стали: внедрение электродвигателя, создание станка современного ти-

па, системы машин и поточного производства.  

Лидером мирового машиностроения и образцом для подражания была Анг-

лия. Россия отставала в этой области промышленности и вынуждена была вво-

зить многие станки и машины из-за рубежа. Вместе с тем успешное развитие 

технических наук создало в России базу для последующего развития отрасли.  

Научно-технические идеи, реализованные в машиностроении, позволили 

перейти к массовому производству сложных машин и техники и тем самым 

создали основу для будущих преобразований в социальной сфере, включая 

общество потребления, изменений в военном деле, экономике, быту.  
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§2. Металлургия1 

С развитием машинной индустрии роль металла как основного материала 

для изготовления машин значительно возросла. Технический переворот в 

металлургии заключался в изобретении и широком применении новой тех-

нологии получения чугуна, способов передела чугуна в железо, в совершенст-

вовании способов их обработки, в развитии цветной металлургии и внедре-

нии науки в производство.  

Изменения в доменном производстве  
До XIX века доменное производство основывалось на использовании древес-

ного угля. Увеличение выплавки чугуна привело к быстрому уничтожению 

лесов в Англии и других странах с развивающейся металлургией, что значи-

тельно тормозило развитие машиностроения, поэтому Англия в первый пе-

риод промышленной революции большое количество металла ввозила из 

России, где леса было в избытке. В 1800 году Россия производила 10 млн пу-

дов чугуна, тогда как Англия – только 8 млн пудов. Английские металлурги 

искали замену древесному углю в доменном процессе. В 1735 году инженер-

металлург Авраам Дерби-сын (1711–1763) наладил выплавку чугуна на мине-

ральном топливе, употребив для доменной плавки каменный уголь, перера-

ботанный в кокс. 

Применение кокса было возможно лишь при увеличении количества воз-

духа, подаваемого в доменную печь; для этого изобрели специальные возду-

ходувки. Благодаря применению воздуходувок, приводимых в действие паро-

выми машинами, появилась возможность значительно увеличить размеры 

доменных печей и ускорить процесс доменной плавки, что в свою очередь 

привело к резкому повышению объемов выплавки чугуна. Дальнейший рост 

производительности доменных печей происходил за счет реализации идеи 

подогрева воздуха, подаваемого в домну. Такое воздухонагревательное  

устройство, работавшее на основе использования отходящих газов доменной 

печи, предложил в 1857 году англичанин Э. Каупер (1819–1893). По имени 

изобретателя эти аппараты носят название кауперов. 

В результате реализации этих изобретений и усовершенствований выплав-

ка чугуна в Англии выросла в 1780 – 1856 гг. в 88 раз. Эта страна вновь стала 

мировым лидером в металлургии. Решающую роль в столь бурном росте сыг-

рало техническое творчество изобретателей и металлургов. Капитал, эконо-

мические рыночные отношения способствовали этому процессу, но играли в 

нем второстепенную роль.  

Важной проблемой был передел чугуна в железо. В середине XVIII века он 

происходил в кричных горнах, где чугун терял углерод, превращаясь в ковкое 

                                                 
1
 При написании параграфа использованы материалы книг: История техники. М., 1962. С. 153–
162; Техника в ее историческом развитии (70-е годы XIX – начало XX вв.). М., 1982. Коллектив 
авторов. С. 109–133. 
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железо. Полученную в результате этого крицу уплотняли молотом. Качество 

железа было невысоким, а производительность передела невелика. Кричный 

способ не мог обеспечить получение необходимого количества железа, к тому 

же оно не годилось для производства паровых котлов высокого давления. 

Выход был найден в пудлинговании, при котором для отжатия шлака и уп-

лотнения металла (крицы) применялись обжимы и ковочные молоты. Пуд-

линговое железо вследствие достаточной прочности, удобства обработки, де-

шевизны, а также больших объемов получаемого металла стало основным 

материалом, из которого изготовляли машины и инструменты в течение поч-

ти всего XIX века. Из него были созданы первые железнодорожные линии, 

паровозы и пароходы. 

До 70-х годов XIX века развивающаяся индустрия потребляла преи-

мущественно чугун и железо. Сталь в это время изготовлялась, однако спосо-

бы ее массового производства были неизвестны. В этот период производилась 

главным образом тигельная сталь, отличавшаяся большой дороговизной: в 

начале XIX века ее стоимость превышала примерно в 5 раз стоимость железа. 

Однако уже в первой половине XIX века в Англии, Германии, России и других 

странах велись работы по изучению свойств стали, разрабатывались новые 

методы ее получения. Больших достижений в этой области добился горный 

инженер П.П. Аносов (1797–1851), работавший на Златоустовском заводе. 

Проведя ряд научных работ, он овладел утерянным секретом изготовления 

булата – высококачественной стали, применяемой для производства холод-

ного оружия и отличающейся весьма высокими механическими свойствами. 

Более того, он значительно усовершенствовал способ производства высоко-

качественных марок стали.  

В середине XIX века была изобретена нарезная артиллерия. Для изготов-

ления нарезных орудий потребовалось много стали, причем в крупных от-

ливках. Больших успехов в производстве оружейной стали добились заводы 

Круппа в Германии. В России проблему получения крупных и однородных 

стальных отливок для пушек решал горный инженер П.М. Обухов (1820–

1869). В 1857 году ему была выдана привилегия на изобретенный им способ 

получения однородной тигельной стали в крупных отливках. П.М. Обухов 

организовал в Петербурге завод, ставший одним из лучших орудийных пред-

приятий мира.  

Техническое перевооружение металлургии завершилось изобретением 

прокатного стана, приводимого в действие паровой машиной, а также созда-

нием парового молота. К 60-м годам XIX века технический переворот в ме-

таллургии был завершен. Внедрение новых изобретений способствовало рез-

кому увеличению объемов производства металла.  

Новые идеи привели к широкомасштабному железнодорожному строи-

тельству, завершению перехода морского транспорта от деревянных парус-

ных судов к стальным паровым судам, развитию машиностроения. Для реа-
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лизации этих идей требовалось увеличение производства металла и улучше-

ние его качества. Для получения стали требовалось выплавлять чугун в гро-

мадных количествах. 

Спрос на чугун стимулировал внедрение ряда идей, направленных на со-

вершенствование и развитие доменного производства. Была изменена конст-

рукция доменных печей, введен ряд усовершенствований, что привело к уве-

личению их объемов и производительности.  

Параллельно с этим изобретались и внедрялись все более сложные и со-

вершенные вспомогательные устройства, обслуживающие доменное про-

изводство. Для предотвращения перегрева печи в результате повышения 

применяемого температурного режима была реализована идея искусственно-

го охлаждения. Увеличение высоты доменных печей потребовало усложне-

ния воздуходувных устройств. Возросшая производительность доменного 

процесса требовала огромного количества сырья, которое должно было быть 

подвезено к печи и загружено в нее. На смену подъему сырья при помощи 

вагонеток, вкатываемых вручную по наклонному мосту, разрабатывается це-

лый ряд более совершенных колошниковых подъемников. Совершенствуются 

аппараты засыпки шихты в домну.  

Вторая половина XIX века характеризуется быстрым изменением конст-

рукции печей, переходом к более рациональным профилям, увеличением 

размеров печей, а также усовершенствованием всего доменного оборудова-

ния и усилением воздуходувных средств. 

Если суточный выпуск продукции домны в середине XIX века не превышал 

50 т, то к концу столетия он увеличился до 600 т, то есть в 12 раз. Мировая 

выплавка чугуна, составившая в 1850 году примерно 4,5 млн т, достигла в 

1900 году 40,7 млн т. Все это было достигнуто в основном за счет технических 

изобретений и усовершенствований, а не простого расширения производства.  

В России развитие доменного производства заметно ускорилось в по-

следней четверти XIX века. Наиболее успешно оно развивалось на юге страны 

на базе коксующихся углей Донецкого бассейна и богатых железных руд Кри-

ворожского месторождения. Доменная техника на юге находилась на уровне 

западноевропейской в основном за счет импорта техники и технологий, а 

также отечественных усовершенствований, но в центре России вплоть до 

Первой мировой войны подавляющее большинство доменных печей были 

устаревших конструкций. Доменные печи на Урале также были малых разме-

ров, оборудованы устаревшим оборудованием и работали на древесном угле. 

Задача массового получения стали в середине XIX века была решена анг-

лийским изобретателем Г. Бессемером (1813–1898), поэтому изобретенный 

им процесс передела жидкого чугуна в литую сталь путем продувки сквозь 

него сжатого воздуха получил по имени изобретателя название «бессемеро-
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вание чугуна»1. В ходе эксплуатации бессемеровские конвертеры, в которых 

проходил процесс, были значительно усовершенствованы. На крупных ме-

таллургических заводах производительность конвертеров с 1870 по 1903 год 

увеличилась в 62 раза. В России первые заводские опыты получения стали 

новым способом были произведены еще в 1856–1857 годах. Однако внедрение 

бессемеровского процесса в промышленных масштабах началось лишь с 1872 

года на Обуховском заводе и с 1875-го на Нижне-Салдинском заводе. Здесь 

под руководством инженера-металлурга К.П. Поленова был создан новый, 

так называемый «русский» вариант бессемерования. Его особенности дикто-

вались спецификой передела уральских древесноугольных малокремнистых 

чугунов2.  

Изобретение бессемеровского способа изготовления стали не решило во-

проса улучшения качества металла. Кроме того, само бессемерование поро-

дило еще одну проблему. Бессемеровская сталь вследствие своей дешевизны 

очень быстро вытеснила старый пудлинговый металл. В результате образова-

лись крупные нереализованные запасы пудлингового железа, которые было 

желательно переделать в сталь. Эту проблему решил изобретенный марте-

новский способ производства стали. Одна из первых мартеновских печей в 

России была построена в 1870 году на Сормовском заводе. Вслед за этим про-

изводство мартеновской стали было организовано на Боткинском, Путилов-

ском, Обуховском, Пермском и других заводах. 

Высокое качество мартеновской стали и возможность получать ее сразу в 

больших количествах быстро сделали мартеновский процесс основой стале-

плавильного производства. В конце XIX века более 80% всей стали выплав-

лялось в мартеновских печах. И в первые десятилетия XX века этот процесс 

оставался важнейшим способом производства стали.  

При бессемеровском и мартеновском способах получения стали было не-

возможно удаление вредных примесей – серы и фосфора. Эту задачу успешно 

разрешил английский металлург С. Томас (1850–1885). В 1878 году он сумел 

осуществить удаление фосфора из чугуна в шлак, чем полностью разрешил 

вопрос о переделе в сталь чугуна, выплавленного из фосфористых железных 

руд, большие запасы которых имелись в Европе. Томасовский способ быстро 

распространился в металлургическом производстве. К тому же получаемый в 

томасовском процессе шлак содержал фосфор, который стал использоваться в 

                                                 
1
 Несмотря на преимущества бессемеровского процесса по сравнению с пудлингованием, бессе-
мерование стало внедряться в металлургическое производство лишь с 70-х годов XIX в., то есть 
спустя 20 лет после изобретения. Это объяснялось рядом причин: во-первых, в 50-х годах не 
было необходимости в больших объемах металла; во-вторых, капиталисты, вложившие боль-
шие средства в пудлинговые установки, боролись против введения нового способа получения 
стали; в-третьих, само бессемерование еще не было настолько усовершенствовано, чтобы занять 
доминирующее положение в металлургии. 

2
 Кроме русского способа бессемерования известны английский, шведский, немецкий и др. Та 
или иная схема бессемеровского процесса применялась в зависимости от качества руд, исполь-
зовавшихся для выплавки чугуна. 
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сельском хозяйстве как ценное удобрение. В России томасовское производст-

во было внедрено в 1880-х годах на Таганрогском, Керченском и Мариуполь-

ском заводах. 

Изобретение бессемеровского, мартеновского и томасовского способов пе-

редела чугуна сформировало сталеделательную промышленность XIX века. 

Темпы выплавки стали намного опередили темпы производства чугуна.  

На рубеже XIX–XX веков в металлургии для получения наиболее ка-

чественных сортов стали и цветных металлов все шире начинают исполь-

зовать энергию электрического тока. Возможность электрической плавки ме-

таллов впервые была установлена русским физиком В.В. Петровым.  

Электродуговые печи, созданные Эру, Жиро и рядом других конструкторов, 

получили название печей с прямым нагревом и были применены в промыш-

ленном производстве. В 1913 году на русских заводах работали четыре элек-

трические печи, выплавлявшие в год 3500 т высококачественной стали. Ос-

новоположником создания электрометаллургии качественных сталей в на-

шей стране считается металлург Н.И. Беляев1.  

В 1910 году во всех странах мира работали 114 электрических печей. В 1915 

году их было уже 213. 

В XIX веке свое дальнейшее развитие получает прокат черных металлов, 

особенно прокат рельсов, а также различных профилей металла для нужд 

строительства и промышленного производства. Прокат металла осуществ-

лялся при помощи особых станков – прокатных станов. 

В 1859 году русский механик В.С. Пятов сконструировал первый прокатный 

стан для прокатки броневых листов. С введением в практику проката специ-

альных станов для производства брони была решена проблема развития бро-

нированного военно-морского флота. 

В начале XX века в США были изобретены новые мощные прокатные ста-

ны – блюминги и слябинги, а с начала XX века почти все станы были обору-

дованы электродвигателями. 

По мере развития промышленности возрастал спрос на продукцию воло-

чильных заводов. На прогресс волочильного производства особое влияние 

оказало развитие проволочной телеграфной связи. Огромные количества 

проволоки шли для изготовления различных видов проволочной продукции: 

арматуры для железобетона, тросов, пружин, колючей проволоки, электриче-

ских проводов и кабелей, оградительных сеток для птичников, сит для муко-

мольной промышленности и многого другого.  

Последняя четверть XIX века и первые два десятилетия ХХ столетия озна-

меновались рядом изобретений в области техники и технологии волочильно-

                                                 
1
 В 1916 г. на небольшом литейном заводе близ г. Богородска (Ногинск Моск. обл.) он получил 
первую легированную электросталь. В ноябре 1917 г. первая электропечь емкостью 1,5 т вступи-
ла в строй. Завод «Электросталь» стал первым крупным предприятием, пущенным при Совет-
ской власти. 
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го производства. Были созданы и получили распространение волочильные 

машины многократного действия с высокими скоростными характе-

ристиками и большой производительностью. В проволочном производстве 

стали широко применяться вместо стальных волочильных досок волоки из 

алмаза, сапфиров и рубинов. Их использовали для протяжки проволоки тон-

ких и очень тонких размеров.  

Производство алмазных волок в последней трети XIX века было монополи-

зировано несколькими западноевропейскими, преимущественно француз-

скими и итальянскими фирмами, поставлявшими их во многие страны мира. 

В 1899 году производство алмазного волочильного инструмента с полным 

циклом создается в России товариществом московских соединенных золото-

канительных фабрик «Владимир Алексеев» и «П. Вишняков и А. Шамшин». 

Во втором десятилетии XX века в волочении начали использоваться высоко-

эффективные специальные твердые сплавы.  

Развитие цветной металлургии  
Во второй половине XIX века в результате ряда открытий и изобретений 

чрезвычайно расширилась сфера применения цветных металлов, что привело 

к росту спроса на медь, золото, никель, алюминий и др.  

До конца XIX века по существу единственным способом получения цвет-

ных и черных металлов была пирометаллургия – совокупность металлурги-

ческих процессов, протекающих при высоких температурах. Тяжелые цвет-

ные металлы плавили в шахтных и пламенных печах, конструкции которых 

непрерывно совершенствовались. 

Наибольшим спросом пользовалась медь. Ее производство почти до конца 

XIX века заключалось в том, что сырье, которым служили медные колчеданы, 

предварительно обжигалось, а затем производилась восстановительная плав-

ка, на которую расходовалось много топлива. Большое значение для развития 

металлургии в это время имел способ получения меди из сплавов сульфида 

меди, предложенный в 1866 году русским инженером В.Л. Семянниковым 

(1831–1898)1. В 1880 году русский инженер А.А. Ауэрбах (1844–1916) построил 

первые в мире четыре больших конвертера для производства меди на Бого-

словском заводе. В дальнейшем этот метод получил широкое распростране-

ние во многих странах. 

Во второй половине XIX века был создан новый метод извлечения золота 

из руд под действием цианистых соединений (цианирование), его теоретиче-

ские основы были разработаны русским ученым П.Р. Багратионом. Промыш-

ленное применение цианистого процесса было осуществлено в конце 1890 

года в США. В России он впервые был применен в 1897–1898 гг. на Березов-

ском и Кочкарском предприятиях на Урале, а затем и на сибирских золотых 

                                                 
1
 Он загрузил бессемеровский конвертер штейнами (сульфид меди) и, продувая через них воздух, 
убедился, что таким способом можно сжигать в штейнах серу и получать медь. 
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промыслах. Вскоре цианистый процесс был приспособлен и к извлечению 

серебра из руды. 

Активно развивалось производство никеля, нашедшего применение в про-

изводстве специальных сталей, а также изделий, отличающихся высокими 

механическими, антикоррозионными, магнитными, термоэлектрическими и 

другими свойствами.  

В XIX веке началось производство алюминия. Первый промышленный 

способ его производства был предложен французским химиком А. Сент-Клер 

Девилем в 1854 году. Однако химический способ получения алюминия требо-

вал больших затрат. В 1886 году П. Эру во Франции и Ч. Холл в США незави-

симо друг от друга взяли патенты на получение алюминия электролизом 

глинозема, растворенного в расплавленном криолите. Этим было положено 

начало современному электролитическому способу производства алюминия и 

созданию алюминиевой промышленности. Стоимость металла резко снизи-

лась, и в 1913 году было произведено уже 78 тыс. тонн алюминия. 

Становление научных основ металлургии  
Развитие металлургической техники в XIX веке соединяется с развитием нау-

ки о строении металлов - металлографии, а также рядом других научных дис-

циплин, изучающих технологические процессы в металлургии.  

В это время в металлургическом производстве был ряд проблем, которые 

пытались разрешить ученые и конструкторы: уменьшение выгорания метал-

ла в процессе плавки, необходимость замены древесного угля минеральным 

топливом, изыскание рациональных способов переработки бедных руд, по-

вышение механических свойств металлов и сплавов и др.  

Научные основы металлургии начали складываться еще в XVIII веке. В 

разработке теории металлургических процессов в XIX веке важное значение 

имели труды Ж. Пруста (закон постоянства состава химических соединений), 

И. Рихтера (закон эквивалентов), Д. Дальтона (закон простых кратных отно-

шений), а также работы К. Бертолле, Й. Берцелиуса и других химиков.  

Большую роль в создании теории доменного процесса сыграл известный 

английский металлург И. Белл, который изучил условия, необходимые для 

лучшего хода процесса восстановления окислов железа в доменной печи. Его 

работы в области теории доменного процесса продолжил французский ме-

таллург Л. Грюнер.  

Весомый вклад в развитие науки о металлах внесли русские ученые. В тео-

рии доменного процесса важнейшие научные труды написаны выдающимся 

металлургом М.А. Павловым. Сопоставляя многочисленные опытные и рас-

четные материалы, Павлов разработал оригинальные способы определения 

оптимальных соотношений основных элементов металлургических агрегатов, 

обеспечивающих в данных конкретных условиях максимальный производст-

венный эффект. Ученый многое сделал при проектировании и постройке 

крупных металлургических заводов. 
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В последней четверти XIX столетия на базе фундаментальных открытий в 

области естествознания начались научные разработки во всех областях чер-

ной и цветной металлургии. В качестве самостоятельной науки оформилась 

металлография – учение о структуре металлов и сплавов, основы которого 

были заложены русским металлургом П.П. Аносовым еще в первой половине 

XIX века. Его работы были продолжены в 1864 году английским ученым 

Г. Сорби и другими исследователями. В 1868 году русский металлург 

Д.К. Чернов установил зависимость структуры и свойств стали от ее горячей 

механической (ковка) и термической обработки. Исследования по-

лиморфизма железа, завершенные Черновым в 1868 году, принято считать 

началом нового периода в развитии науки о металле, созданием современно-

го металловедения, изучающего взаимосвязь состава, структуры и свойств 

металлов и сплавов, а также их изменения при различных видах теплового, 

химического и механического воздействий. Большое значение для развития 

теоретических основ и практики металлургического производства имели ра-

боты Д.К. Чернова по исследованию структуры литой стали, теории кристал-

лизации стального слитка, а также по интенсификации металлургических 

процессов и совершенствованию технологии выплавки и тепловой обработки 

металлов.  

На рубеже XIX–XX вв. многие видные ученые-металлурги и металловеды – 

В. Робертс-Аустен (Англия), В. Розебом (Голландия), Ф. Осмонд (Франция), 

П. Геренс (Германия) и другие – положили немало труда для дальнейшей 

разработки диаграммы «железо – углерод», которая является основой совре-

менной металлографии черных металлов. 

Таким образом, во второй половине XIX – начале XX вв. произошло слия-

ние технической и научной деятельности в области металлургии, что привело 

к созданию ряда прикладных наук, обеспечивающих творческий процесс в 

области металлургического производства и связанных с ним отраслей про-

мышленности. Развитие производства выходит на качественно новый уро-

вень роста, связанный с нарождающимся научно-техническим процессом как 

принципиально новым явлением в истории человечества.  

Развитие металлургии в Ро ссии  
В XVIII веке наиболее активно металлургия развивалась на Урале. При этом 

исследование истории технологического развития металлургической про-

мышленности Урала XIX века приводит специалистов к выводу, что основная 

часть используемых здесь технологий и конструкций технических устройств 

была заимствована за границей, преимущественно в Западной Европе. По-

мимо переноса технологий, на российские заводы и фабрики импортирова-

лись станки и оборудование. В начале XX века золото на Урале добывалось с 

применением произведенных в Европе компрессоров, перфораторов, драг. 

Все использовавшиеся на золотых приисках экскаваторы изготавливались за 

границей – на германских и английских заводах.  
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Исследователь процесса диффузии европейских инноваций Е. Алексеева счита-
ет, что «не только производственные идеи, но и методы, и приемы техноло-
гического процесса заимствовались на Западе. Нет ничего исключительного в 
привлечении иностранных специалистов в развитие промышленности России. 
Во Франции бессемеровский процесс был запущен англичанами, англичане за-
нимались производством металла в Бельгии и т.д. Часто и в России техноло-
гические процессы запускались не их изобретателями, а опосредованно, через 
инженеров и мастеров третьих стран. Бессемеровская технология, созданная 
британским подданным Генри Бессемером, начала внедряться на Урале, на 
Нижне-Салдинском заводе, через посредство французского завода Терр-Нуар, 

который поставил и чертежи, и оборудование»
1
. 

Историки считают, что в XIX веке информация о новейших технологических 

достижениях поступала в Россию, в частности и на Урал, буквально через не-

сколько месяцев после их появления в европейских странах, а затем в течение 

нескольких лет проходили опыты с этими технологиями на русских заводах и 

их адаптация к местным условиям.  

Важнейшим результатом пребывания зарубежных специалистов на заводах 

России стала подготовка отечественных кадров. Иностранные мастера пере-

давали свои знания на заводах Ижевска, Златоуста, на других предприятиях. 

Вместе с деталями и операциями заимствовалась и соответствующая терми-

нология, и индивидуальная техника. Иностранные специалисты очень широ-

ко привлекались как к строительству уральских металлургических заводов, 

так и к наладке производственных процессов, передаче опыта и проведению 

реконструкции заводов2.  

Во второй половине XIX века быстро развивается металлургическая про-

мышленность южных районов России, использовавшая в качестве ис-

точников сырья коксующиеся угли Донецкого бассейна и богатые железные 

руды Кривого Рога и других месторождений. В 1870 году русский капиталист 

Н.П. Пастухов построил металлургический завод в Сулине. Его доменные пе-

чи работали на донецком антраците. В это же время было организовано так 

называемое «Новороссийское общество», состоявшее в основном из англи-

чан. Возглавил это общество английский предприниматель Джон Юз. В цен-

тре богатейшего угольного района Донбасса был построен Юзовский метал-

лургический завод. Его оборудование было доставлено из Англии. Оттуда же 

прибыли опытные рабочие и мастера. Лишь чернорабочие были привезены 

из северных районов страны и набраны из местного населения. В конце века 

на заводе работали уже шесть доменных печей, а их годовая производитель-

ность превысила в 1895 году 170 тыс. тонн. 

Развитие металлургии на юге России долгое время задерживалось из-за от-

сутствия хорошей железной руды. Настойчивые геологические поиски, про-

                                                 
1
 Алексеева Е.В. Диффузия европейских инноваций в России (XVIII – начало XX в.). М., 2007. 
С. 240. 

2
 Алексеева Е.В. Диффузия европейских инноваций в России (XVIII – начало XX в.). М., 2007. 
С. 234–239. 
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должавшиеся в 70-х годах, дали положительные результаты. В бассейне 

Днепра, всего в 500 км от угольного Донбасса, в районе Кривого Рога было 

открыто богатейшее месторождение малофосфористых железных руд, содер-

жащих до 67% железа. В начале 80-х годов началась промышленная эксплуа-

тация нового железорудного бассейна. В 1884 году Кривой Рог был соединен с 

Донбассом железнодорожной магистралью. Это послужило стимулом для 

строительства новых металлургических заводов. Уже к началу XX века Кри-

вой Рог по добыче железной руды обогнал Урал, а еще через десятилетие 

Криворожский бассейн давал две трети всей руды, добываемой в России. В 

конце 1880 – начале 1890-х годов на юге страны возникают крупные метал-

лургические заводы в Каменском, Мариуполе, Енакиеве, Макеевке, Крама-

торске. Центр русской металлургии переместился с Урала в южные районы.  

Благодаря массированным иностранным инвестициям в развитие метал-

лургической промышленности выплавка чугуна на юге России быстро воз-

растает. В 1890 году его было произведено 927 тыс. тонн, а в 1900-м – уже 2,9 

млн тонн. При этом удельный вес южной металлургии по производству чугу-

на повысился с 24% в 1890 году до 52% в 1900-м и почти до 70% – в 1913 году. 

Таким образом, новые изобретения улучшили техническое оснащение ме-

таллургии в конце XIX века, что привело к гигантскому росту производства 

стали, железа и чугуна, а также цветных металлов, причем цветная металлур-

гия в этот период развивается более быстрыми темпами, чем производство 

черных металлов. Металлургия в это время становится ведущей отраслью 

промышленного производства. Ее развитие, техническое совершенство опре-

делили развитие производства в целом. Технические изобретения в метал-

лургии, позволили полностью удовлетворить потребности индустрии и 

транспорта в металле нужного качества, обеспечили весь технический про-

гресс своего времени. 

Соединение в XIX веке в мировом масштабе технического творчества, нау-

ки и экономического интереса привело к колоссальному развитию металлур-

гии. На основе совершенствования процессов выплавки чугуна, передела его 

в железо и различные виды стали, проката и волочения, а также изобретения 

новых методов цветной металлургии производство металлических изделий 

становится основой промышленности как сферы творческого изменения 

природного материального мира и создания мира искусственного.  

Россия в XIX веке активно включается в общемировой творческий процесс, 

проходящий в сфере промышленного производства и его основы – металлур-

гии, и достигает в нем значительных успехов благодаря усвоению западных 

достижений, собственному научно-техническому творчеству, содействию го-

сударства и бурному развитию капиталистических отношений в экономике.  
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§3. Развитие химической технологии 1 

Общая характеристика  
Во второй половине XIX века химия и основанные на ней технологии играют 

все большую роль в творческом создании человеком «второй природы». Воз-

никновение химической промышленности было связано с изобретениями, 

удовлетворяющими потребности текстильной промышленности в таких про-

дуктах, как серная кислота и сода, и приобретает особое развитие в послед-

нюю четверть XIX и в начале XX вв.  

Химические технологии не только образуют отдельную отрасль промыш-

ленности – химическую, но в той или иной форме проникают почти во все 

основные отрасли производства. Особенно глубоко внедряется химическая 

технология в металлургию, где при ее помощи стали получать чистый алю-

миний и специальные стали. В теплотехнике применение химии в этот пери-

од создало основу для тепловых расчетов котлоагрегатов и двигателей внут-

реннего сгорания. Химическая наука определила данные для нахождения 

показателей качества топлива при сгорании. Процесс электролиза при полу-

чении водорода стал использоваться в машиностроении для автогенной свар-

ки и резания металлов.  

Создание процесса электролиза поваренной соли в 60-х годах XIX века 

приводит к возникновению электрохимии. Получаемые при этом в огромных 

количествах дешевый хлор и хлоропроизводные имели важное значение для 

производства искусственных красителей. Жидкий хлор был использован в 

военной технике в качестве отравляющего вещества. 

Химические продукты начали широко применяться в сельском хозяйстве. 

Налаживается производство неорганических удобрений – суперфосфатов и 

других. Добыча и обработка минеральных удобрений в этот период склады-

вается в особую отрасль химии. Внедрение точных методов химического ана-

лиза в изучение биологических процессов, происходящих в почве, позволило 

создать научную базу для земледелия, повысить урожайность. 

Химия, изобретающая новые способы приготовления продуктов питания и 

вводившая в обиход новые продукты, оказала влияние на бурно развиваю-

щуюся пищевую промышленность. 

Совершенно новые возможности создала химия для производства син-

тетических веществ, искусственно полученных в химической промышленно-

сти, которые дали технике большое число новых материалов. Химическим 

путем были получены различные пластические массы, изоляционные мате-

риалы, искусственные волокна, анилиновые красители и др. С помощью хи-

мических технологий человек все чаще стал создавать такие материалы, ко-

                                                 
1
 При написании параграфа использованы материалы исторических исследований: История тех-
ники. М., 1962. С. 636–671; Техника в ее историческом развитии (70-е годы XIX – начало XX 
вв.). М.: Наука, 1982. Коллектив авторов. С. 138–200. 



Р А З Д Е Л  4 .  Г Л А В А  I I I .  Р А З В И Т И Е  Т Е Х Н И К И  

 498 

торых еще не было в природе, и в этом отчетливо видна творческая сущность 

идей, определявших развитие химических технологий. Например, в Герма-

нии затратили много средств и времени на промышленный синтез индиго, 

который был получен в 1880 году А. Бойером (1835–1917), после чего прекра-

тилось возделывание индигоносных растений в Индии, как за четверть века 

до этого во Франции синтетическое производство ализарина упразднило 

культуру марены. Производство синтетических веществ, зарождающееся в 

этот период, создавало новые материалы для строительства, машинострое-

ния, электротехники, теплотехники и др. 

Если главной задачей технологии предыдущего периода было получение 

исходных веществ для производства других уже известных химических со-

единений и продуктов – таких, как серная кислота, сода, щелочи и др., со-

ставлявших основную продукцию химической промышленности, то техноло-

гия конца XIX – начала XX вв. решала задачи целенаправленного создания 

принципиально новых веществ, в том числе и синтетических. Сферы приме-

нения синтетической технологии охватили как неорганическую, так и орга-

ническую химию.  

К 70-м годам XIX века были заложены основы органического синтеза. В 

изучение органических соединений и разработку синтеза внесли вклад 

Ф. Велер, Ю. Либих, Н.Н. Зинин, А. Кольбе, Э. Франкланд, П. Бертло, 

Р. Бунзен, Ж.Б. Дюма, Ш. Жерар и ряд других ученых. 

Особое значение для развития химической промышленности и химических 

технологий имело соединение технического творчества с творчеством науч-

ным. Химия начиная со второй половины XIX века находилась в центре вни-

мания научной мысли.  

Периодический закон Д.И. Менделеева способствовал объяснению явле-

ний и особенностей химического поведения уже открытых элементов, позво-

лил предсказывать существование новых элементов и их свойства. В 1870–

1871 годах Менделеев подробно описал свойства нескольких предсказанных 

элементов, вскоре эти элементы – галлий, скандий и германий – были от-

крыты. Периодический закон стал фундаментом теоретической химии. Он 

открыл широкие возможности для дальнейшего развития прикладной хи-

мии, в частности для решения практических задач, связанных с синтезом ве-

ществ с заранее заданными свойствами, с получением новых материалов и 

совершенствованием технологии химических производств.  

Физическая химия, объясняя химические явления и устанавливая их зако-

номерности на основе общих принципов физики, сама стала источником раз-

нообразных научных разработок и выводов, все более широко используемых 

в химической технологии. Достижения в области физической химии в конце 

XIX – начале XX вв. были неразрывно связаны с общим промышленным про-

грессом и развитием химических производств.  
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На развитие электрохимии оказала влияние созданная шведским ученым 

С. Аррениусом теория электролитической диссоциации, благодаря которой 

стало возможным объяснение различных физико-химических явлений, в том 

числе связь между электрической проводимостью и реакционной способно-

стью электролитов. На основе теории электролитической диссоциации была 

создана техническая электрохимия (электролиз, гальванотехника), получив-

шая в рассматриваемый период широкое промышленное распространение. 

В 1870–1890-х годах внимание многих ученых привлек катализ. Значи-

тельный вклад в исследование и развитие каталитического процесса внес 

К.А. Винклер, осуществивший в 1875 году получение серной кислоты из сер-

нистого газа и кислорода воздуха при нагревании в присутствии платиниро-

ванного асбеста. На рубеже веков было найдено немало эффективных ката-

лизаторов, позволивших проводить химические превращения с высокими 

скоростями, в том числе и при низких температурах. Кроме того, с помощью 

катализаторов удалось успешно осуществить ряд химических процессов, ко-

торые при обычных условиях ранее не могли быть реализованы: синтез азот-

ной кислоты путем окисления азота кислородом воздуха, синтез аммиака со-

единением элементарных азота с водородом и др. 

Достижения химической науки стали оказывать всевозрастающее влияние 

на прогресс химической технологии, области и возможности применения ко-

торой непрерывно расширялись. Установление закономерностей управления 

химическими процессами вооружило технологию теорией и методами для 

более активного преобразования вещества природы и создания новой среды 

обитания человека, в том числе на основе искусственных материалов.  

Выдающееся значение в развитии органической химии имела созданная 

русским ученым А.М. Бутлеровым теория химического строения, которая 

дала объяснение ряду непонятных в то время явлений, в том числе изоме-

рии. Ученый впервые показал, что изомеры представляют соединения с 

одинаковым элементарным составом, но различным химическим строени-

ем. На основании теории Бутлерова стало возможным устанавливать строе-

ние уже известных веществ и прогнозировать пути получения новых орга-

нических соединений. 

Ученые-химики создают ряд идей, нашедших применение в других облас-

тях производственной практики. Так, открытия А. Муассана, наряду с их 

большой научной значимостью, заложили основы новых технологических 

процессов в химической и металлургической отраслях промышленности.  

Из многообразия химико-технологических направлений, повлиявших на 

развитие химической промышленности, следует выделить наиболее важные: 

аммиачный процесс получения соды; получение серной кислоты контактным 

способом; получение азотной кислоты контактным окислением аммиака и 

непосредственной фиксацией азота атмосферы; производство минеральных 

удобрений; коксохимическое производство; нефтехимическое производство; 
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производство синтетических красителей; производство взрывчатых веществ; 

электрохимическую технологию. 

Разработка методов получения и производства соды  
Большие изменения происходят в этот период в производстве соды. Еще в 

1791 году французский инженер-химик Леблан предложил способ получения 

соды из поваренной соли путем обработки ее серной кислотой в специальных 

печах. На смену этому методу пришел новый, более эффективный – аммиач-

ный способ получения искусственной соды, изобретенный в 1861 году бель-

гийским инженером Э. Сольве (1838–1922)1. Этот способ с конца XIX века до 

20-х годов следующего столетия оставался главнейшим для получения соды 

во многих странах мира.  

В России аммиачно-содовый процесс также находился в поле зрения уче-

ных и специалистов-химиков. Интересовался им и Д.И. Менделеев. Ученый 

дал ряд ценных рекомендаций, связанных с развитием отечественного содо-

вого производства, и указал на перспективность этой отрасли для прогресса 

русской промышленности. Большая заслуга в разработке теоретических ос-

нов аммиачно-содового производства принадлежит русскому ученому 

П.П. Федотьеву, опубликовавшему в 1903–1904 годах серию классических ра-

бот, объединенных общим названием – «Теория аммиачно-содового процес-

са» и получивших всемирное признание. 

Между русской научно-технической мыслью, правильно оценившей зна-

чение развития содового производства и выражавшей уверенность в воз-

можности его освоения, и практическим осуществлением этого производст-

ва в России был огромный разрыв. Крупное содовое производство возникло 

в России лишь в середине 80-х годов, значительно позже, чем в странах 

Западной Европы2.  

В 1883 году крупный аммиачно-содовый завод был основан в Березниках 

на Северном Урале. В 1891 году в России был пущен второй крупный аммиач-

но-содовый завод – Донецкий. По уровню механизации отдельных звеньев 

производства в начале XX века он находился на более высоком уровне по 

сравнению с аналогичными зарубежными предприятиями.  

Русский содовый рынок быстро рос, и в 1898 году с участием германского 

капитала было образовано «Южно-Русское общество для выделки и продажи 

соды и других химических продуктов», построившее содовый завод в Славян-

ске по аммиачной схеме.  

                                                 
1
 По способу Э. Сольве сода производилась из естественных или искусственно приготовленных 
растворов поваренной соли, известняка или мела и аммиачной воды. При этом соляной раствор 
проходил целый ряд последовательных химических реакций, в результате которых образовы-
валась кальцинированная сода. Получение соды по способу Сольве велось непрерывно по замк-
нутому циклу, причем промежуточные операции были механизированы. Это изобретение спо-
собствовало быстрому увеличению производства соды. 

2
 Артоболевский И.И., Благонравов А.А. Очерки истории техники в России (1861–1917).

 
М., 1975. 

Электронная версия. 
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Всего в России производилось в 1900 году не менее 82 тыс. тонн содовых 

продуктов. В 1914 году выпуск кальцинированной соды в стране возрос до 

156,8 тыс. тонн, а мировое производство соды достигло 3 млн тонн. 

Производство хлора  
С развитием промышленности непрерывно повышался спрос на хлор, ис-

пользуемый для получения различных хлорсодержащих соединений. Основ-

ной способ получения хлора в XIX веке был основан на взаимодействии соля-

ной кислоты с двуокисью марганца (пиролюзитом), разработанный еще в 

1774 году шведским химиком К.В. Шееле. Однако этот способ был весьма до-

рогим из-за дефицита соляной кислоты и пиролюзита. Положение резко из-

менилось в 1860-х гг., когда в результате технологических решений в содовом 

процессе по методу Леблана удалось утилизировать хлористый водород и пе-

реработать его в хлор1. В 1866 году английский химик В. Вельдон взял патент 

на способ переработки хлористого водорода на хлор с целью использования 

его для производства белильной извести. Способ получения хлора был разра-

ботан Диконом. Эти способы применялись в ряде стран и в первые годы ХХ 

столетия, в том числе, в России. Первым заводом, внедрившим в 1888 году 

этот процесс, был химический завод Ушкова, построенный в 1868 году; позд-

нее, с 1910 года, по способу Вельдона работал также Константиновский завод.  

В 1890-х годах XIX века был изобретен электрохимический способ получе-

ния хлора из хлористых соединений щелочных металлов – калия и натрия, 

он пришел на смену химическим способам получения хлора и занял в начале 

XX века господствующее положение в мировой хлорной промышленности. 

Первое известное предложение вырабатывать электролитический едкий 

натр и хлор принадлежит русским ученым Н. Глухову и Ф. Ващуку, запатен-

товавшим в 1879 году в Германии «способ для получения каустической щело-

чи электрохимическим путем». В России электрохимический способ начали 

применять на заводе акционерного общества «Электричество» в 1895–1896 

гг. и на заводе «Южно-Русского общества для выделки и продажи соды» в 

г. Славянске.  

В 1890-х годах был разработан еще один электрохимический способ полу-

чения хлора и едкого натра – с помощью ртути2. В России ртутный способ был 

осуществлен в 1900 году на Лисичанском заводе.  

                                                 
1
 В условиях огромных масштабов леблановского содового производства большие количества 
хлористого водорода, выбрасываемые в атмосферу, стали отравлять окружающую среду и вы-
зывать протесты населения. Некоторые заводы даже приходилось закрывать и переносить в 
районы, отдаленные от населенных мест. Утилизация хлористого водорода позволяла решать 
эту проблему.  

2
 Идею способа с ртутным катодом выдвинули в самом начале 80-х годов XIX в. русские ученые 
А.П. Лидови и В.А. Тихомиров. Однако они не взяли привилегии на предложенный ими способ, 
которому, как оказалось впоследствии, суждено было сыграть важную практическую роль в 
промышленности электролитического хлора. Поэтому начало ртутного способа ведут с патен-
тов американца Г. Кастнера и доктора К. Кельнера, относящихся к началу 90-х годов XIX в. Оба 
изобретателя взяли ряд патентов.  
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На рост производства хлора огромное влияние оказало изобретение в на-

чале XX века способов сжижения хлора и его хранения1.  

В 1917 году русская химическая промышленность располагала двенадцатью 

хлорными цехами, из которых семь вырабатывали хлор новым элек-

тролитическим методом и пять – химическим (из соляной кислоты). К концу 

20-х годов производство хлора в мире достигло огромной цифры – 370 тыс. 

тонн.  

Хлор – основа для выработки соляной кислоты, поэтому рассматриваемый 

период стал важной вехой и в истории технологии соляной кислоты, так как 

именно в это время были заложены основные принципы и основано за-

водское производство синтетической соляной кислоты, ставшее в последую-

щие годы доминирующим в мировой химической промышленности. 

Усовершенствование производства серной кислоты  
Одним из важнейших химических полупродуктов является серная кислота, 

необходимая при производстве минеральных удобрений, солей и кислот, кра-

сителей и взрывчатых веществ. Серная кислота стала применяться в метал-

лургии, в нефтяной, текстильной и ряде других отраслей промышленности. 

Масштабы ее производства до некоторой степени стали характеризовать об-

щий уровень промышленного развития той или иной страны. Наиболее ши-

роко в этот период применялись два способа получения серной кислоты – 

нитрозный2, его еще называют в литературе камерным (традиционным), и 

контактный3 (новый). Первоначально кислота получалась первым способом. 

В самом конце XIX века был изобретен принципиально новый способ ее по-

лучения – контактный, позволявший получать продукт любой степени кон-

центрации, чего нельзя было добиться при производстве нитрозным спосо-

бом. Новая технология значительно способствовала увеличению выпуска ки-

слоты. С 1878 по 1910 год ее производство в мире увеличилось в пять раз, 

достигнув пять млн тонн в год. 

В России начало контактному производству серной кислоты было положе-

но на Тентелевском химическом заводе в Петербурге в конце XIX века. Разра-

ботанная на этом предприятии контактная система отличалась высокими 

технико-экономическими данными и позволяла успешно конкурировать с 

зарубежными заводами, а впоследствии получила широкое распространение 

в Германии, США, Англии, Японии, Швеции, Франции, Румынии, Италии, 

Норвегии. К 1917 году на восьми заводах работало 20 тентелевских установок 

                                                 
1
 Именно это обстоятельство создало технические предпосылки для использования Германией 
больших запасов жидкого хлора в Первой мировой войне в качестве удушливого вещества.  

2
 Сущность нитрозного способа состоит в том, что сернистый ангидрид при соприкосновении с 
нитрозой окисляется находящимися в ней окислами азота, образуя в присутствии воды серную 
кислоту. 

3
 При контактном способе окисление сернистого газа протекает без воды в присутствии твердых 
катализаторов. 
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общей производительностью 80 тыс. тонн. Вся аппаратура, применяемая на 

этих заводах, за исключением турбокомпрессоров, была отечественного про-

изводства1. В 1916 году за рубежом работало 30 тентелевских систем. Кон-

тактные тентелевские системы были установлены в 1905 году на заводе Нобе-

ля в Баку для обеспечения серной кислотой нужд нефтеперерабатывающих 

предприятий. Кроме того, в России на ряде заводов применяли контактную 

систему Грилло – Шредера.  

В России в 1870 году было получено около 8 тыс. тонн серной кислоты; в 

1900 году выработка ее заметно увеличилась и составила более 100 тыс. тонн. 

К началу 1917 года выработка серной кислоты возросла почти в 5 раз по срав-

нению с 1900-м2. 

В период Первой мировой войны в России действовало 57 сернокислотных 

заводов, в 1917 году четверть всей серной кислоты производилась передовым 

по тем временам контактным способом.  

В мировой сернокислотной промышленности к концу второго десятилетия 

XX века также опережающее развитие получил контактный способ, однако 

камерным способом производилось еще более половины серной кислоты. На 

всех этапах развития сернокислотного производства характерна его связь со 

многими другими отраслями – производством минеральных удобрений, 

взрывчатых веществ, порохов, с нефтепереработкой, коксохимией. 

Разрешение проблемы фиксации азота воздуха  
Достижения химии и химической технологии конца XIX – начала XX вв. не-

разрывно связаны с разработкой методов и способов фиксации азота воздуха. 

Производство азотной кислоты, взрывчатых веществ, азотных удобрений, 

синтез новых органических соединений и различных химических продуктов в 

значительной степени определили направленность и темпы развития хими-

ческой промышленности. 

Основным поставщиком натуральной селитры на мировой рынок была 

Чили. Под влиянием прогнозов о скором истощении запасов чилийской се-

литры в разных странах развернулись усиленные поиски методов получения 

азотных соединений. Изобретение метода получения азотной кислоты ката-

литическим окислением аммиака явилось одним из крупнейших достижений 

химии начала XX века. Ни один из известных способов получения азотной 

кислоты, в том числе и традиционный, основанный на реакции обменного 

разложения нитрата натрия (чилийская селитра) серной кислотой, по эффек-

тивности и экономичности не мог конкурировать со способом каталитическо-

го окисления аммиака кислородом воздуха. Разработанный Ф. Габером и 

К. Бошем промышленный способ получения аммиака из азота и водорода 

                                                 
1
 Артоболевский И.И., Благонравов А.А. Очерки истории техники в России (1861–1917).

 
М., 1975. 

Электронная версия. 
2
 Артоболевский И.И., Благонравов А.А. Очерки истории техники в России (1861–1917).

 
М., 1975. 

Электронная версия. 
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создал Германии, по существу, неограниченные возможности производства 

азотной кислоты. В 1909 году Ф. Габер на лабораторной установке впервые 

получил синтетический аммиак, а уже в 1913-м в г. Оппау в Германии по-

строили первый в мире завод синтетического аммиака1. 

Форсирование исследований в области синтеза азотной кислоты из аммиа-

ка имело место в годы Первой мировой войны. Большинство промышленно 

развитых стран мира, втянутых в войну, лишились импорта чилийской се-

литры, служащей основным сырьем для производства азотной кислоты, и 

вынуждены были искать ее заменители. Таким заменителем стал аммиак. 

Работы по созданию технологий получения азотной кислоты фиксацией 

азота воздуха велись и в России. Особенно интересовалось ими военное ве-

домство. При Главном инженерном управлении военного министерства была 

создана межведомственная комиссия по вопросу добывания азотной кислоты 

окислением азота воздуха.  

Значительный рост производства азотной кислоты в России относится к 

началу ХХ века. Так, в 1900 году было выработано более 2 тыс. тонн азотной 

кислоты, в 1908-м – 3,7 тыс., в 1912-м – 18 тыс., в 1916-м – 80 тыс. тонн. В эти 

данные не входит выработка азотной кислоты на казенных заводах взрывча-

тых веществ. Производилась азотная кислота исключительно путем разложе-

ния чилийской селитры серной кислотой. Чтобы прекратить зависимость 

производства взрывчатых веществ от ее поставок, в 1905 году военным мини-

стерством был поставлен вопрос о фиксации атмосферного азота. В России 

инженер И.И. Андреев независимо от других исследователей изучал возмож-

ности получения азотной кислоты контактным окислением аммиака. За ко-

роткий промежуток времени он исследовал весь процесс и сконструировал 

контактный аппарат, провел изыскание кислотостойких материалов, решил 

вопросы, связанные с извлечением аммиака из аммиачной воды коксохими-

ческих заводов и с его очисткой. На основании полученных Андреевым дан-

ных в 1916 году было начато в г. Юзовке строительство крупного завода по 

производству азотной кислоты. Оборудование и технология ее производства 

были для того времени наиболее совершенными в мире2.  

На базе Юзовского завода синтетической азотной кислоты были построены 

крупные по тому времени цехи аммиачной селитры, натриевой селитры и 

других продуктов, сыгравших немаловажную роль в обеспечении оте-

чественной военной и химической промышленности сырьем. 

                                                 
1
 Видные ученые и экономисты того времени отмечали, что если бы Германия не обеспечила себя 
в годы Первой мировой войны производством связанного азота, необходимого для получения 
взрывчатых веществ (имеется в виду способ Габера и Боша), то она проиграла бы войну в пер-
вые же месяцы. 

2
 Артоболевский И.И., Благонравов А.А. Очерки истории техники в России (1861–1917).

 
М., 1975. 

Электронная версия. 
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Переработка нефти  
Последняя четверть XIX – начало XX вв. – период становления нефтеперера-

батывающей промышленности. Если в 1870 году добыча нефти составляла 0,7 

млн тонн, то в 1913 году она достигла 52,3 млн тонн. 

В конце XIX века под влиянием реализации целого ряда идей в области те-

плоэнергетики, транспорта, машиностроительной, военной и ряда других от-

раслей промышленности возникла острая необходимость в новых видах топ-

лива и в химических продуктах. 

В это время зародилась и быстро прогрессировала нефтеперерабатываю-

щая промышленность. Сильный толчок ее развитию дало изобретение и бы-

строе распространение двигателя внутреннего сгорания, работающего на 

нефтепродуктах. Вначале из нефти получали только керосин, затем керосин и 

масла и, наконец, керосин, масла и бензин. 

На основе продуктов переработки нефти и каменного угля начало разви-

ваться производство синтетических органических веществ и материалов. Они 

получили широкое распространение в качестве сырья и полуфабрикатов в 

различных отраслях химической промышленности. 

До середины XIX века нефть использовали обычно без какой-либо предва-

рительной обработки, переработки или разделения на соответствующие про-

дукты, хотя перегонка нефти была известна еще в начале нашей эры. По-

скольку идей по использованию нефтепродуктов не было, то и надобности в 

заводской перегонке нефти не было.  

 Нефть издавна применяли для освещения, при этом было замечено, что 

более легкие нефтяные продукты горят ярче, чем неочищенный продукт. На-

чались попытки очищать и перерабатывать нефть. Впервые ее перегонку на 

заводской установке периодического действия удалось осуществить в России 

крепостным крестьянам братьям Дубининым в 1823 году. Построенный ими 

вблизи г. Моздока первый нефтеперегонный завод явился родоначальником 

нефтеперегонных предприятий, возникших позже в России и США. В 1837 

году на заводе В. Швецова начали переработку грозненской нефти. Затем 

Н.И. Воскобойников в Балаханах построил завод для перегонки бакинской 

нефти. В 40-х годах XIX века нефтеперерабатывающие заводы появляются и 

в других странах – Англии (1848), США (1849), Франции (1854) и др. 

В апреле 1855 года химик Б. Силлиман (США) сообщил о составе американ-

ской нефти и указал, что продуктом ее перегонки является масло, пригодное 

для сжигания в осветительных лампах; так была открыта возможность ис-

пользовать продукты переработки нефти для лампового освещения. Кероси-

новые лампы оказались экономичнее масляных, проще по конструкции, тре-

бовали меньшего ухода. В результате керосин повсюду стал вытеснять расти-

тельные масла, и началось строительство заводов для его производства. Идея 

использования керосина для освещения серьезно повлияла на быт и жизнь 

миллионов людей.  
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Керосин как средство освещения вошел в обиход и стал главным про-

дуктом переработки нефти. Спрос на него на мировом рынке резко возрос, и 

строительство нефтеперегонных заводов приняло массовый характер. В 1859 

году промышленники В.А. Кокорев, Н.Е. Торнау и П.И. Губонин соорудили 

большой завод в Сураханах (близ Баку) для производства керосина. С 1860 

года на этом предприятии начали переработку нефти и для очистки керосина 

применили кислотно-щелочной метод. Число нефтеперерабатывающих заво-

дов быстро росло. К концу 60-х годов в Бакинской губернии существовало 23 

нефтеперегонных завода, в 1873 году их число возросло до 80, они произво-

дили 16,5 тыс. тонн керосина в год. От оставшихся продуктов нефтеперера-

ботки избавлялись, сжигая или выливая их в реки и моря. Вплоть до начала 

XX века наиболее легкую составляющую часть нефти – бензин – не использо-

вали и считали отходами производства. В Баку заводчики, опасаясь возник-

новения пожаров, спускали бензин по канавам в море и даже устраивали спе-

циальные печи, в которых сжигали этот ценный, но не находивший практи-

ческого применения продукт. 

Спрос на неиспользуемые нефтепродукты появился благодаря появлению 

новых идей в других сферах техники. Так как теплота сгорания нефти выше, 

чем у всех других видов топлива, то в последней четверти XIX века нефтью 

начали заменять традиционное топливо – уголь. Ее стали сжигать в топках 

паровых котлов на фабриках, заводах, на железных дорогах, на судах и т. д. 

Например, в конце 70-х годов на Каспийском море у братьев Нобель появи-

лись паровые наливные суда, топливом для которых служил их груз – нефть.  

С изобретением двигателей внутреннего сгорания нефть приобрела важ-

нейшее значение в мировой промышленности и на транспорте. Один из пер-

вых бензиновых двигателей изобретен Г. Даймлером, а в 1889 году был скон-

струирован первый автомобиль с подобным двигателем. На смену производ-

ству керосина пришло производство бензина.  

В 1892 году Р. Дизель запатентовал двигатель внутреннего сгорания с вы-

сокой степенью сжатия, который должен был работать на керосине. В России 

сложились особенно благоприятные условия для внедрения двигателей Ди-

зеля. Здесь в 1899 году была предпринята удачная попытка перевода дизель-

ного двигателя с керосина на сырую нефть. Первым в мире дизельным суд-

ном стал построенный в 1903 году в России и курсировавший по Неве нефте-

воз «Вандал». Изобретение легкого бензинового двигателя оказало огромное 

влияние на развитие нового вида транспорта – авиации. 

В последней четверти XIX века были реализованы важные научно-

технические идеи, направленные на более полное извлечение из нефти цен-

ных продуктов, в том числе смазочных минеральных масел, что вызывалось 

бурным развитием промышленности и железнодорожного транспорта. Один 

из первых нефтеперегонных аппаратов создал русский инженер А. Тавризов в 

1874 году. Большое внимание проблеме переработки нефти уделял Д.И. Мен-
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делеев. В 1863 году во время своего посещения завода А.В. Кокорева в Сура-

ханах он высказал идею непрерывной перегонки, а в 1881 году сконструиро-

вал первый в нефтеперерабатывающей промышленности нефтеперегонный 

куб непрерывного действия, испытанный им на Константиновском заводе 

В.И. Рагозина близ Ярославля. Аппарат отличался простотой конструкции и 

поэтому нашел применение в промышленности.  

Большой вклад в развитие технологии переработки нефти внес выдаю-

щийся русский инженер и ученый В.Г. Шухов. В 80-х годах XIX века он вме-

сте с инженером И.И. Единым сконструировал кубовую батарею для непре-

рывного процесса перегонки нефти, которая в 1883 году была установлена на 

заводе Нобеля в Баку. Аппарат Шухова – Едина, известный под названием 

«нобелевская батарея», играл важную роль в нефтеперерабатывающей про-

мышленности до 30-х годов ХХ столетия.  

Кубы непрерывного действия имели невысокую производительность, не-

достаточно глубокую переработку нефти, в результате чего в нефтяных остат-

ках содержалось большое количество легких фракций. Эти недостатки уда-

лось устранить в результате совместной деятельности инженеров В.Г. Шухова 

и Ф.А. Инчика. В 1886 году они разработали и в 1888-м запатентовали уста-

новку для дробной перегонки нефти, обладающую высокой производитель-

ностью, экономичным расходом топлива и возможностью получать большое 

количество фракций с заданной разницей в плотностях. Аппарат Шухова – 

Инчика был в то время наиболее совершенной установкой для непрерывной 

перегонки нефти.  

Установки непрерывного действия получили очень широкое распростра-

нение не только на нефтеперерабатывающих заводах России, но и на пред-

приятиях США и Западной Европы.  

Разработка и внедрение способов изготовления смазочных масел из тя-

желых сортов нефти и нефтяных остатков резко повысили степень использо-

вания нефти.  

На рубеже XIX–XX вв. бензин перестал быть балластом и благодаря изо-

бретению и развитию автомобильного и авиационного транспорта стал цен-

нейшим продуктом. С ростом спроса на бензин на него поднялись цены, он 

превратился в выгодную статью производства нефтеперегонных заводов. С 

1902 по 1912 год мировое потребление бензина возросло в 115 раз (с 3276 до 

376,8 тыс. тонн).  

Перед инженерами и технологами встала задача дальнейшего усовершен-

ствования технологии переработки нефти с целью более полного ее исполь-

зования. Была осознана необходимость повысить выход бензиновой фрак-

ции, изменяя химический состав нефти в процессе ее переработки. Проблема 

была разрешена разработкой крекинг-процесса, то есть процесса расщепле-

ния тяжелых углеводородных молекул нефти на более легкие при повышен-

ных температурах и давлениях. 
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Огромное значение в развитии крекинга нефти имели работы русского 

инженера В.Г. Шухова. В период с 1886 по 1891 году он запатентовал три изо-

бретения, в которых описал технологию и основные аппараты крекинг-

процесса. В 1890 году В. Шухов совместно с инженером С. Гавриловым разра-

ботал аппаратуру для крекинг-процесса. Изобретение русских инженеров 

легло в основу современной схемы термического крекинга1. Инженерные ре-

шения Шухова и Гаврилова по крекингу были повторены американским ин-

женером В. Бартоном (1913), и в промышленных масштабах крекинг-процесс 

был освоен лишь в США в 1916 году. 

В дореволюционной России, где спрос на моторные топлива был в общем 

невелик, потребности транспорта и промышленности полностью удовлетво-

рялись отечественной нефтяной промышленностью, занимавшей в начале 

XX века ведущее место в мире по добыче нефти (в 1901 г. добыча составила 

11,9 млн т и в 1913 г.– 10,3 млн т). Основным способом переработки нефти в 

России была непрерывная перегонка нефти в кубовых батареях. 

В период Первой мировой войны под влиянием резко возросшего пот-

ребления взрывчатых веществ в ряде стран, участвующих в войне, началось 

бурное строительство заводов по производству бензола и толуола. В России 

такими предприятиями были фирма братьев Нобель, Бакинский военно-

промышленный комитет при Главном артиллерийском управлении и ряд 

других.  

Нефть и в XIX веке имела разнообразное применение. Ее употребляли в 

медицинских целях, в военном деле как горючий материал, в корабле-

строении, в строительном деле, для покрытия дорог, но в начале XX века не 

оставалось ни одного вида промышленного предприятия и средства транс-

порта, где бы не использовалась нефть в сыром или переработанном виде.  

Развитие нефтеперерабатывающей промышленности способствовало фор-

мированию химических производств, связанных с выпуском разнообразных 

синтетических органических соединений и материалов на основе углеводоро-

дов нефти. Кроме бензина и керосина, а также минеральных смазочных ма-

сел и ароматических веществ (бензола и толуола), нефтеперерабатывающие 

заводы стали поставлять на рынок и другие ценные продукты: ксилол и наф-

талин, парафин, вазелин; смолы и деготь для покрытия дорог и изготовления 

кровельного и изоляционного материала – толя; электротехнический кокс 

и т. п. Нефть приобрела прочное положение как топливо и сырье для бурно 

развивающейся химической промышленности. 

Техника в XIX веке превращалась во взаимосвязанный и взаимозависимый 

процесс создания человеком «второй природы», когда реализация идей в од-

ной технической отрасли становилась невозможной без новых идей и реше-

                                                 
1
 Изобретение Шухова и Гаврилова было реализовано и развито в нашей стране после револю-
ции и получило название «советский крекинг». 
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ний в других отраслях. Прогресс в области транспорта, энергетики, авиации 

непосредственно зависел от новых идей и успехов в области нефтедобычи и 

нефтепереработки. Постепенно химики открывали все новые свойства нефти 

и ее продуктов. Нефть становилась источником богатства и силы страны, 

приобретала политическое значение. 

Коксохимия  
До второй половины XIX века каменный уголь применяли главным образом 

как топливо для жилищ, в паро-энергетических промышленных установках и 

на железнодорожном транспорте. Научные открытия и технические изобре-

тения позволили создать технологию переработки каменного угля, ставшего в 

рассматриваемый период сырьем для химической промышленности. Боль-

шая роль в этом процессе принадлежала коксохимии. Коксовые заводы, ра-

нее только поставлявшие черной металлургии кокс, превратились в коксохи-

мические предприятия, вырабатывавшие, кроме того, ряд ценных химиче-

ских продуктов: коксовый газ, сырой бензол, каменноугольную смолу, 

аммиак и светильный газ. 

Производство светильного газа из каменного угля началось в начале XIX 

века и резко изменило облик больших городов. В 1814 году в Лондоне стали 

освещать газом улицы. В 1839 году газовое освещение появилось в Петербур-

ге, в 1866-м – в Москве и в 1873-м – в Киеве. На протяжении всего XIX столе-

тия значение газа в осветительной технике непрерывно возрастало, чему во 

многом способствовали рост числа светильногазовых заводов, их постоянное 

совершенствование и рост мощностей. Даже на рубеже XIX–XX вв., когда 

стало широко внедряться электрическое освещение, газ занимал ведущее по-

ложение при освещении улиц в ряде стран Западной Европы. 

Получение кокса и производство каменноугольного светильного газа – два 

близких по характеру термических процесса. В результате перегонки камен-

ного угля без доступа воздуха образуются три основных продукта разложе-

ния: кокс, каменноугольная смола и летучие газообразные вещества. До 70-х 

годов XIX века получали и использовали два продукта: кокс и светильный 

газ. Все остальные компоненты каменного угля не находили практического 

применения и не утилизировались. Коксовые заводы, производившие в 

больших количествах кокс для металлургической промышленности, совер-

шенно не интересовались каменноугольной смолой и газообразными вещест-

вами, которые из-за отсутствия на них спроса считались бесполезными. Све-

тильногазовые заводы также старались избавиться от каменноугольной смо-

лы, образующейся при сухой перегонке каменного угля. 

Во второй половине XIX века в химии был сделан ряд открытий в области 

синтеза органических соединений и особенно взрывчатых веществ, которые 

для своей реализации потребовали развития технологии комплексной пере-

работки каменного угля, горючих сланцев и некоторых других твердых ор-

ганических материалов.  
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Исследованиями французского химика Ж. Дюма, его соотечественника 

О. Лорана, немецкого химика А. Гофмана и некоторых других был опреде-

лен сложный состав каменноугольной смолы. В ее составе удалось обнару-

жить карболовую кислоту, нафталин, неизвестный ранее углеводород ан-

трацен и бензол. В 1842 году русский химик Н.Н. Зинин нашел способ пре-

вращения нитробензола в анилин – соединение, заложившее фундамент 

промышленности синтетических красителей, фармацевтических препаратов 

и взрывчатых веществ. Под влиянием этих открытий спрос на каменно-

угольную смолу стремительно вырос, и газовые заводы уже не могли обес-

печить потребность химических предприятий в ней. Исследователи обрати-

лись к коксовым заводам как к возможному источнику получения каменно-

угольной смолы. К концу XIX века возникает самостоятельная отрасль 

промышленности – коксохимическая. 

В дореволюционной России каменноугольную смолу использовали в не-

больших количествах. В начале XX века в Донбассе была построена первая 

коксовая батарея с улавливанием побочных продуктов. В 1912 году из 4682 

коксовых печей, имевшихся в России, лишь 344 были оборудованы специаль-

ными установками по утилизации отходов коксового производства. В период 

Первой мировой войны их количество резко возросло под влиянием потреб-

ности во взрывчатых веществах.  

Продукты перегонки каменного угля на газовых и коксохимических заво-

дах во всевозрастающих масштабах стали использоваться в виде сырья на 

предприятиях анилинокрасочной, фармацевтической и в других отраслях 

промышленности. 

Полимеры и искусственные нити  
Достижения химии и химической технологии создали предпосылки для по-

лучения искусственных и синтетических материалов и организации их про-

мышленного производства. Интерес химической науки к искусственным ма-

териалам стал отчетливо проявляться со второй половины XIX века. 

Исходным ориентиром при получении искусственных материалов вначале 

почти всегда служили известные и проверенные на практике природные ма-

териалы. Так появились «материалы-заменители», которые часто по своим 

свойствам и качеству уступали природным. Такие материалы называли «сур-

рогатами», и их было немало разработано на рубеже веков.  

По мере новых открытий в науке и совершенствования химической техно-

логии были созданы некоторые искусственные материалы, не уступающие, а 

в ряде случаев и превосходящие по качеству природные материалы. Искусст-

венные материалы постепенно теряют значение только заменителей. Их 

удельный вес в структуре химических материалов возрастает. 

Особое место среди искусственных материалов заняли материалы, по-

лучившие название «синтетических». Синтетические полимеры получают не 

на основе природных полимеров, а из веществ совершенно иного состава и 
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свойств. Исходным сырьем здесь могут служить некоторые простейшие низ-

комолекулярные вещества, например этилен, ацетилен, фенол и некоторые 

другие, которые в огромных количествах получаются при переработке нефти 

и каменного угля. Именно по этому пути пошла химия синтетических мате-

риалов в конце XIX – начале XX вв. Это был акт творения человеческого ра-

зума по созданию новых, не существующих в природе веществ. 

Развитие химической технологии в рассматриваемый период позволило 

практически использовать природные полимерные материалы, в том числе 

наладить производство искусственных волокон на основе целлюлозы. Значи-

тельный интерес проявился к пластическим массам, резине из натурального 

каучука, синтетическому каучуку. Крупные сдвиги были сделаны в области 

производства синтетических красителей и фармацевтических препаратов.  

Еще в 1735 году французский ученый Р.А. Реомюр, основываясь на наблюде-

ниях образования шелковой нити в организме шелкопряда, высказал идею о 

возможности искусственного изготовления нити из какой-либо желатинооб-

разной массы. Во второй половине XIX века было запатентовано несколько 

способов изготовления нитей искусственного шелка из нитроцеллюлозы. К 

1884 году относятся работы французского исследователя Шардонне, завер-

шившего в это время свои лабораторные опыты выделки искусственного 

шелка. В 1891 году под его руководством в Безансоне было образовано акцио-

нерное общество, приступившее к созданию заводов искусственного шелка. 

Широкое распространение получили вискозные химические волокна. 

Промышленный выпуск вискозных волокон был впервые осуществлен в 1905 

году в английском городе Ковентри. В России к их производству приступили в 

1909 году на заводе в поселке Мытищи. 

Среди других искусственных материалов необходимо отметить ацетилцел-

люлозу, которая была впервые изготовлена в 1869 году П. Шютценбергером. 

Первоначально ацетилцеллюлозу широко применяли в военной промыш-

ленности.  

К рассматриваемому периоду относятся также попытки некоторых ис-

следователей найти заменитель шерсти. В качестве исходного материала ис-

пользовали казеин – белок молока. Однако развитие промышленного произ-

водства искусственной шерсти из казеина было начато лишь в 1930-х годах.  

Создание пластических масс и каучуков связано с развитием научных 

представлений о природе высокомолекулярных соединений. В течение вто-

рой половины XIX века в результате открытий в органической и ана-

литической химии был расшифрован состав природных высокомолекуляр-

ных веществ – каучука и целлюлозы, даны первые определения процесса по-

лимеризации, положенного в основу синтеза высокомолекулярных веществ 

из низкомолекулярных соединений. Огромное значение в области полимери-

зации имели работы А.М. Бутлерова. Научные исследования в области химии 

способствовали получению ряда искусственных и синтетических полимерных 
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материалов. К концу XIX века в наиболее развитых в техническом отношении 

странах были созданы производства пластических масс на основе натураль-

ного каучука, целлюлозы и белка. В 1869 году Д. Хайатт (США) получил цел-

лулоид, который стал первым пластиком, созданным на основе производных 

нитроцеллюлозы.  

Важной вехой в развитии химии полимеров стало изобретение и про-

мышленное производство синтетических фенолоформальдегидных смол. К 

концу XIX века появляются идеи изготовления фенолоформальдегидных 

пластмасс, а в 1907 году было создано промышленное производство фено-

ло-формальдегидных смол и на их основе пластмассы под названием «ба-

келит» (названной по имени бельгийского ученого Л. Бакеланда). В России 

проблема получения фенопластов была решена Г.С. Петровым. В результате 

его работ в нашей стране в 1914 году началось производство фенопласта – 

«карболита», организованное в д. Дубровке близ Орехово-Зуева на заводе 

синтетических смол. 

Значительное промышленное применение в рассматриваемый период по-

лучил натуральный каучук. Широкое промышленное производство каучуко-

вых изделий началось после открытия процесса вулканизации, состоящего в 

нагревании сырого каучука в смеси с серой. Вулканизированный каучук резко 

отличался от сырого более высокими прочностными характеристиками: эла-

стичностью, тепло- и морозостойкостью, снижением степени набухания и 

растворимости в органических растворителях. С появлением процесса вулка-

низации каучука были заложены основы производства резины. Возросший 

спрос на каучук и его высокая стоимость стимулировали исследования спосо-

бов получения синтетического каучука. Препятствием к решению проблемы 

синтеза было отсутствие данных о природе каучука, строении его молекулы. 

Эта проблема была решена в результате исследований русских ученых 

И.Л. Кондакова и С.В. Лебедева.  

Электрохимическое производство  
Среди отраслей химической технологии, развивавшихся в России в XIX веке, 

важное место принадлежит электрохимическому производству. В 1838 году 

русский академик Б.С. Якоби изобрел способ по образцам производить «мед-

ные изделия из медных растворов с помощью гальванизма». Сначала процес-

сы меднения, а позже – золочения, серебрения, никелирования и др. заняли 

видное место в развитии науки и техники со второй половины XIX века.  

Воспроизведение оригиналов с помощью гальванопластики обеспечивало 

точность репродукции и давало возможность получать неограниченное число 

копий. С ее помощью было усовершенствовано производство художественных 

изделий (до этого их изготовляли с помощью литья или чеканки). Получила 

распространение монументальная гальваноскульптура. Гальванопластика 

имела большое значение и в полиграфии, где печатание оттисков производи-

лось с изготовленных путем гальванопластики клише.  
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Дальнейшее развитие техники электроосаждения металлов было связано с 

созданием генератора постоянного тока.  Над этой проблемой в России рабо-

тали Б.С. Якоби, Э.X. Ленц, П.И. Евреинов и И.М. Федоровский. С 1869 года 

наряду с меднением одним из основных процессов стало осаждение железа, 

осуществлявшееся в России вплоть до конца XIX века, когда был разработан 

процесс никелирования. Технологию железнения предложил горный инже-

нер Е.И. Клейн. Изготовление железненых стереотипов получило быстрое 

развитие, долгое время оно являлось монополией нашей промышленности, и 

иностранные фирмы пользовались готовыми изделиями из России.  

Развитие гальванопластики в России свидетельствует о большом вкладе 

русских ученых и инженеров в становление и развитие прикладной электро-

химии1.  

Таким образом, развитие химии наглядно свидетельствует о формирова-

нии в конце XIX – начале XX вв. нового качества роста производства под воз-

действием соединения техники и науки и усиливающихся потребностей со 

стороны других отраслей производства, также развивающихся на базе новых 

идей. Реализация сильной идеи в какой-то одной области требовала творче-

ской работы во всех связанных с ее реализацией областях науки, техники и 

производства, в том числе и в химии. 

Созидательная творческая идейная работа в области химической науки и 

техники приводит к появлению новых веществ и созданию материалов с за-

ранее заданными свойствами. Искусственные материалы начинают состав-

лять конкуренцию природным материалам. Человек с помощью химии все 

увереннее силой своих идей создает новую материальную среду – ноосферу. 

Творческая сила идей отчетливо видна в истории развития российской хи-

мической отрасли на рубеже веков. Химическая наука и производство разви-

вались в общемировом контексте и внесли свой вклад в формирование отрас-

ли. При этом на отдельных направлениях, например в нефтепереработке и 

создании полимеров, идеи, выдвинутые российскими химиками и технолога-

ми, не только развивали уже имеющиеся мировые тренды, но и формировали 

новые направления развития химических технологий.  

§4. Горное дело 

Техника добычи  
В XIX веке горное дело превратилось в крупнейшую отрасль хозяйства 

вследствие возрастающего спроса на продукты горной промышленности со 

стороны машиностроения, металлургии, паровой энергетики и железнодо-

рожного транспорта, все более и более расширяющихся в результате вне-

дрения новых идей.  

                                                 
1
 Артоболевский И.И., Благонравов А.А. Очерки истории техники в России (1861–1917).

 
М., 1975. 

Электронная версия. 
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Самой развитой отраслью горного дела была каменноугольная про-

мышленность. Если в 1870 году во всем мире было добыто 213 млн тонн ка-

менного угля, то в 1913-м добыча его составила 1342 млн тонн, а добыча же-

лезной руды возросла соответственно с 30,2 до 176,7 млн т. 

Быстро увеличивалась добыча цветных и драгоценных металлов. В первой 

половине XIX века Россия заняла первое место по добыче золота и платины.  

К середине XIX века, хотя и были достигнуты определенные успехи в раз-

витии горной техники, добыча полезных ископаемых велась ручным спосо-

бом. В дальнейшем развитие горной промышленности основывалось на но-

вых технических идеях, позволивших поднять производительность труда и 

механизировать ряд процессов, хотя главные процессы по-прежнему основы-

вались на ручном труде. 

Совершенствовались методы проходки горных выработок. Примерно в 50-х 

годах XIX века окончательно оформился метод проходки шахтных стволов в 

мягких грунтах с большим притоком воды. Буровой инструмент давал воз-

можность проходить стволы шахт диаметром до 4,5 м.  

В шахтном строительстве в этот период существенно улучшаются методы 

проходки. Начал распространяться так называемый метод замораживания, 

обеспечивающий прохождение водоносных пород1. Предпосылкой для этого 

послужило изобретение немецким ученым Линде в 1875 году аммиачно-

холодильной машины, которая и начала применяться для промораживания 

грунта. Впервые метод замораживания был применен в 1883 году. Он полу-

чил широкое распространение в горнорудной промышленности Германии, 

Англии и других европейских стран.  

Наряду с методом замораживания для прохождения пористых или трещи-

новатых пород был разработан метод цементации, то есть нагнетания в сква-

жину скрепляющих грунт цементных растворов. Впервые он был применен в 

1864 году во Франции Лойтером. 

Горизонтальные выработки проходились при помощи буровзрывных ра-

бот, которые в своем развитии также претерпели большие изменения. Были 

изобретены новые виды взрывных веществ, усовершенствованы способы 

взрывания, внедрены эффективные средства бурения. В качестве взрывчато-

го вещества в горном деле стали использовать динамит, производство которо-

го было начато еще в 1863 году шведским инженером А. Нобелем на базе ра-

бот русских ученых Н.Н. Зинина и В.Ф. Петрушевского. С 70-х годов XIX века 

стал применяться пироксилин. В 1867 году на Верхне-Успенском прииске в 

Забайкалье были произведены первые опыты по применению нитроглице-

рина для взрывных работ. С этого времени новые взрывчатые вещества нача-

ли быстро внедряться в горную промышленность. 

                                                 
1
 Есть сведения, что еще в 40-х годах XIX в. в Сибири промораживали грунт, чтобы обеспечить 
прохождение шахт на сравнительно небольшой глубине в сильно водоносных породах. 
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Одновременно техническая мысль активно работает над механизацией 

процессов проходки. Хотя первые перфораторы для бурения и были изобре-

тены в начале XIX века, однако в горном деле они долго не получали распро-

странения. Механизированное бурение шпуров обходилось в два раза дороже 

ручного труда, и поэтому предприниматели отказывались применять перфо-

раторы. Успехи в развитии механизированного бурения в этот период были 

связаны не с работами в рудниках, а с постройкой железнодорожных тонне-

лей. Решающим моментом здесь явилась не стоимость бурения, а большая 

скорость проходки. 

В первой половине XIX века были изобретены перфораторы, приводимые в 

действие паром и водой. В 1849 году впервые такой перфоратор скон-

струировал американец Коуч, однако машина имела ряд существенных не-

достатков и в 60-х годах была заменена пневматическим перфоратором, ра-

ботавшим при помощи сжатого воздуха. Первый пневматический перфора-

тор был создан в 1857 году французским инженером Соммелье. Применение 

его в 1861 году увеличило скорость проходки тоннелей более чем в два раза.  

Наиболее эффективными оказались врубовые машины, в которых исполь-

зовался принцип дисковой пилы. Дисковая врубовая машина была предло-

жена английским инженером Уорингом. Практически она была освоена в 

Англии в 1862 году. Производительность труда при машинной зарубке была 

в два раза выше, чем при ручной работе, но дисковая врубовая машина об-

ладала существенными недостатками, поэтому широкого распространения 

не получила. 

Изобретенные и применявшиеся в середине XIX века на проходке тонне-

лей поршневые перфораторы были слишком громоздки, что ограничивало 

возможности их использования в шахтах и рудниках. В 1897 году Г. Лейнер 

создал портативный молотковый перфоратор, который вытеснил старые – 

поршневые. Молотковые перфораторы применяли в США и Европе не только 

при проходке тоннелей, но и при работах в шахтах и рудниках. По своей кон-

струкции они близки к современным отбойным молоткам. 

Помимо машин ударного действия были также машины вращательного 

действия, изобретенные в середине XIX столетия в Чехии и успешно рабо-

тавшие на бурении известняков. Машины этого типа начали применять в ка-

менноугольных рудниках многих стран Западной Европы, а также в России. 

Недостатком перечисленных машин был ручной привод, поэтому уже со вто-

рой половины XIX века выдвигаются идеи вращательного бурения с помо-

щью гидравлического привода. Первые испытания машин с гидравлическим 

приводом (машина Брандта, 1864) проводили при сооружении Сен-

Готардского тоннеля, Сурамского – на Кавказе и во многих рудниках. В конце 

70-х годов XIX века в Европе были изобретены бурильные машины с элек-

трическим двигателем.  
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В 1914 году в шахтах Англии с применением врубовых машин добывали 

8,5% угля, в шахтах Бельгии – 10%, в США – 50,7%. В России в начале ХХ века 

отмечалось единичное применение пневматических врубовых машин. Первое 

использование тяжелых импортных электрических врубовых машин в России 

относится к 1903–1904 гг. Позднее угольные компании и отдельные горно-

промышленные предприятия применяли тяжелые электрические врубовые 

машины главным образом американских фирм, но их использование носило 

экспериментальный характер. Таким образом, по числу врубовых машин Рос-

сия значительно отставала от США и ряда европейских стран. 

Внедрение врубовых машин в шахтах и рудниках значительно облегчало 

труд горнорабочих, однако самый трудоемкий процесс – погрузка отбитой 

породы – оставался еще немеханизированным. В связи с этим появились 

идеи создания такой комбинированной машины, в которой были бы совме-

щены процессы подрубки и отбойки с погрузкой породы. В конце XIX – нача-

ле XX века в России появляются проекты подобных машин. В первом десяти-

летии XX века русский изобретатель Ф.А. Поляков-Ковтунов разработал ком-

байн для проходки горных выработок. Перед Первой мировой войной 

Путиловский завод изготовлял спроектированную Поляковым-Ковтуновым 

«землестрогальную машину», предназначавшуюся для разработки глиняного 

грунта при кирпичном производстве, но удалось ли ее внедрить в производ-

ство – неизвестно. 

 На Западе и особенно в США в начале ХХ века отмечается некоторый рост 

изобретений комбинированных горных машин. Первым реализованным за 

границей проектом горнопроходческого комбайна была машина, изобретен-

ная в 1910 году американцем Е.С. Морганом. 

Наиболее интересные изобретения в области транспортировки полезных 

ископаемых были сделаны в золотопромышленности. В 1861 году инженер 

А. Лопатин изобрел так называемый песковоз. Это был первый ленточный 

конвейер, предназначенный для транспортировки золотосодержащих песков 

к машинам, а отмытых песков – в отвал. Лопатин широко применял свое изо-

бретение на приисках Восточной Сибири. Песковоз явился прообразом со-

временного конвейера, нашедшего самое широкое применение в горной про-

мышленности. 

В 80-х годах XIX века в США и некоторых других странах для подземных 

работ были созданы локомотивы, работавшие на сжатом воздухе. Однако в 

связи с их эксплуатационными недостатками применялись они недолго. Им 

на смену в 1882 году пришли изобретенные в Европе электровозы, через пять 

лет они стали широко применяться и в шахтах США. Там же на рубеже XIX и 

XX веков были разработаны первые аккумуляторные электровозы, обеспечи-

вавшие лучшую маневренность. 

Новые идеи были реализованы в технике подъема. Решающую роль в ее 

перевооружении сыграла примененная в качестве двигателя паровая маши-
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на. Конструируются специальные рудничные подъемные установки, приво-

димые в действие паровым двигателем. В последнем десятилетии XIX века в 

горнодобывающей промышленности начинают применять электропривод, 

который позволил увеличить грузоподъемность и скорость подъема.  

Применение электроприводов в шахте повлияло и на развитие подземных 

водоотливных установок. В результате постепенно решалась и проблема от-

качки воды из шахт. Применявшиеся до этого поршневые насосы не могли 

обеспечить достаточной глубины откачки воды из рудников. Поэтому уже в 

начале XIX века изобретательская мысль работает над созданием совершенно 

новых средств водоотлива – центробежного насоса. В 1835 году русский изо-

бретатель А.А. Саблуков (1783–1857) сконструировал первый центробежный 

насос-водогон, правда, сначала несовершенный. В 1838 году им была создана 

еще одна вполне практически применимая конструкция центробежного насо-

са. Над решением этой проблемы работали изобретатели и других стран. Но 

все эти изобретения не получили широкого применения, так как паровая ма-

шина как двигатель не могла обеспечить необходимую скорость вращения 

насоса, поэтому его коэффициент полезного действия был крайне невысок. 

Центробежные насосы стали внедряться в практику горного дела лишь в кон-

це XIX и начале XX вв., когда в качестве привода был применен элек-

тродвигатель.  

В XIX веке для проветривания шахт начинают применяться поршневые 

вентиляторы. Громоздкость и малая эффективность таких вентиляторов за-

ставляла искать иные решения. Новые эффективные средства проветривания 

были разработаны на базе центробежного вентилятора. Успешно работавший 

центробежный вентилятор впервые был изобретен инженером А.А. Саблуко-

вым в 1832 году. В 1835 году этот вентилятор был применен для проветрива-

ния Чигирского рудника на Алтае. 

В России в XIX веке была развита добыча золота и серебра. Изобретение 

русским инженером Л.И. Брусницыным (1786–1857) способа промывки золо-

тоносных песков позволило значительно поднять производительность труда в 

золотопромышленности России. В первой четверти XIX века в России начали 

разработку платины. Успехи в добыче драгоценных металлов были связаны 

не только с разведкой богатых месторождений, но и с большой работой по 

конструированию машин и механизмов для промывки песков россыпных ме-

сторождений золота. Больших достижений в этом добились инженеры 

И.И. Варвинский, П.П. Аносов и др. Аносов изобрел оригинальную машину 

для промывки золотосодержащих песков и предложил новый способ извле-

чения золота путем переплавки песка в золотистый чугун с последующим 

растворением чугуна в серной кислоте. Русский ученый А.А. Мусин-Пушкин 

(1760–1805) разработал и ввел новые методы аффинажа и обработки плати-

ны, подготовил необходимые условия для развития технологии получения 

платины. В итоге к середине XIX века сложилась довольно эффективная схе-
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ма технологических процессов механического обогащения серебряных, золо-

тых, свинцовых, оловянных и медных руд. Большое значение в технологии 

обогащения придавалось гравитационным методам, осуществляемым при 

помощи поршневых отсадочных машин. 

Нефтедобыча  
Изобретение двигателя внутреннего сгорания повысило спрос на нефть как 

на топливо, а химическая промышленность использовала ее как промышлен-

ное сырье. Если раньше довольствовались тем количеством нефти, которое 

добывалось из естественных ключей и неглубоких рытых колодцев, то теперь 

возникла необходимость значительно увеличить добычу; это было невоз-

можно без внедрения новых идей. Эта цель могла быть достигнута бурением 

нефтяных скважин. 

Сначала для бурения нефтяных скважин служил балансир, приводимый в 

действие вручную. Позже технические средства бурения усложнились. Для 

привода ударных буровых станков начали применять паровые двигатели. В 

1889 году в США Чепменом была создана первая роторная установка, при-

годная для нефтяного бурения, а в 1901-м в Америке ротором пробурили неф-

тяную скважину. Роторное бурение распространилось и в другие страны. На-

пример, в России его применение отмечено с 1907 года Развитию роторного 

бурения способствовало и улучшение бурильного инструмента.  

Вместе с совершенствованием технологии бурения скважин развивались и 

способы извлечения из них нефти. Скважины, пробуренные на нефтяных 

промыслах, в большинстве случаев фонтанировали. Если фонтан истощался 

или скважина вообще не давала фонтана, то нефть вычерпывали желонкой, – 

бадьей, приспособленной к узким поперечным размерам скважины.  

В 1865 году бакинский инженер Иваницкий создал глубинный насос для 

выкачивания нефти. Однако он не получил широкого распространения в Рос-

сии, и в первую четверть ХХ века на нефтяных промыслах страны скважины 

за редким исключением вычерпывали желонками. Совершенствование до-

бычи нефти в дореволюционной России шло по пути замены ручного или 

конного привода желонки паровым, а затем и двигателем внутреннего сгора-

ния. Иногда применяли электромотор. 

В Америке нефонтанирующие скважины с 1865 года эксплуатировались 

глубинными насосами. Приводом в большинстве случаев служил двигатель 

внутреннего сгорания, работавший на газе, выходящем из скважины попутно 

с нефтью.  

В России инженер В.Г. Шухов предложил использовать сжатый воздух для 

подъема нефти из скважины – эрлифт. В 1886 году Д.И. Менделеев настойчи-

во добивался осуществления предложения Шухова, но только в 1897 году 

компрессорная добыча нефти была испытана в Баку. Несмотря на огромные 

преимущества, эрлифт в то время не получил широкого распространения при 

добыче нефти. Даже наиболее передовая в техническом отношении фирма 
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«Нобель» в 1911 году насчитывала на промыслах всего 15 маломощных ком-

прессоров, приводимых в действие паровыми машинами  

В 1914 году в России М.М. Тихвинский предложил газлифт – замкнутый 

цикл эксплуатации скважин со сжатым газом. Газлифт, как и эрлифт, не 

получил в то время применения ни на отечественных, ни на зарубежных 

промыслах. 

Таким образом, в начале XX века в технике бурения и добычи нефти был 

реализован ряд важных идей, позволивших резко увеличить ее мировую до-

бычу. Если в 1870 году она составляла 0,7 млн тонн, то к 1913 году достигла 

52,3 млн тонн. 

Значительное увеличение добычи нефти сыграло важную роль в развитии 

промышленности, сельского хозяйства и транспорта во всем мире. В свою 

очередь, развитие этих отраслей стимулировало дальнейшее развитие нефте-

добывающей промышленности. 

Техника разведки  
Для развития горной промышленности требовалось открытие и освоение но-

вых месторождений. В связи с этим повысилась роль разведочного дела. До-

стижения науки и техники позволили усовершенствовать методы разведки, и 

в первую очередь бурения как основного способа разведки полезных иско-

паемых, а также разработать новые. 

В 40-х годах XIX века были разработаны различные варианты свободно 

падающих штанг. В 1844 году в Англии стал применяться свободно падаю-

щий бур Кинда, а в 1848-м – бур Фабиана. Глубина бурения достигла 200 и 

более метров. В России при помощи систем со свободно падающими бурами 

были пройдены очень глубокие скважины. В районе г. Подольска была про-

бурена скважина глубиной в 287 м, являвшаяся самой глубокой скважиной в 

то время. Канатное бурение получило особенно большое применение во вто-

рой половине XIX века.  

В разведочном бурении решающее значение приобрело вращательное бу-

рение при помощи полого бура с алмазной коронкой и с одновременной про-

мывкой скважин. Идея создания такого бура была высказана еще Г. Лешо в 

1857 году, а первая конструкция станка для вращательного бурения была из-

готовлена в 1862 году. В различных странах, в первую очередь в Англии и 

США, были созданы специальные буровые станки. В 1860-х годах в США ста-

ли применяться станки для бурения скважин на глубину более 1000 м. 

В конце XIX и начале XX вв. широкое применение получили магнитомет-

рические методы разведки. Первые попытки применения горного компаса 

для разведки руд относятся ко второй половине XVII века, но в повседневную 

практику магнитометрические методы разведки вошли лишь в 1914–1915 гг. 

Горная наука  
Во второй половине XIX века активно развивалась горная наука. Важная роль 

в ее развитии принадлежала чеху Й. Грабаку – одному из основоположников 
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горной механики. Особенно большой вклад он внес в область расчета, изго-

товления и эксплуатации паровых машин, рудничных подъемных машин, 

рудничных проволочных канатов и других устройств горномеханического 

комплекса.  

Значительных успехов в этот период добились русские ученые. В это время 

И.А. Тиме разрабатывает основы горной механики, обращая значительное 

внимание на конструирование подъемных машин; М.М. Протодьяконов соз-

дает теорию давления горных пород и систему их классификации; Б.И. Бокий 

разрабатывает новые методы проектирования рудников и излагает методиче-

ские основы для выбора способов вскрытия и разработки шахтных полей; 

С.Г. Воислав, Г.Я. Дорошенко изучают вопросы обогащения угля; теоретиче-

ские основы флотационного обогащения разрабатывает И.С. Громека. 

Системам разработки посвящены многие работы А.М. Терпигорева. Теоре-

тические положения, на основе которых развилась впоследствии рудничная 

аэродинамика, были сформулированы А.А. Скочинским. Ученики И.А. Тиме 

– М.М. Федоров и А.П. Герман успешно работали в области создания теорети-

ческих основ шахтного подъема. М.М. Федоров предложил также своеобраз-

ную методику расчета рудничных турбомашин при помощи безразмерных 

характеристик. 

В рассматриваемый период в горной технике добычи твердых полезных 

ископаемых произошли значительные изменения. Вместе с ростом добычи 

угля возросла доля его в мировом энергетическом балансе. Нововведения в 

технических средствах горнорудной промышленности непосредственно зави-

сели от внедрения в машиностроительное производство стали и все большего 

применения электропривода. Наряду с угольной отраслью появляются новые 

отрасли топливной промышленности, и прежде всего нефтяная. 

Таким образом, горное дело во второй половине XIX – начале XX вв. раз-

вивалось под влиянием возрастающего спроса на топливо и сырье для про-

мышленности, транспорта и других отраслей хозяйства. Как и в других тех-

нических областях, идеи, возникшие и реализованные в одной стране, быстро 

заимствовались инженерами и учеными других стран. Наибольших успехов в 

горном деле добились Англия и США. В России хорошо развивалась добыча 

золота, серебра, платины, нефти, однако в техническом оснащении, несмотря 

на успехи в горной науке, российская добывающая отрасль отставала от ми-

рового уровня.  

Горное дело развивалось в тесной взаимосвязи с другими отраслями про-

изводства, заимствуя оттуда идеи, решения и технологии. Кроме этого, ак-

тивно создавалась специфическая горная техника, связанная с проходкой 

скважин и горизонтальных выработок. Экономические условия способство-

вали или тормозили развитие горного дела, являясь для него объективно-

материальной рамкой, но не причиной развития.  
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§5. Развитие транспорта 

Общие тенденции  
XIX век был переломным в истории средств и путей сообщения, положив на-

чало их интенсивному развитию. За относительно небольшой промежуток 

времени – первые две трети XIX столетия – был сделан переход от первых, 

еще весьма несовершенных паровозов и пароходов к сложившейся системе 

скорого и надежного транспорта. Развитые страны были покрыты сетью же-

лезных дорог, основные мировые рынки на разных континентах были связа-

ны пароходным сообщением. К концу XIX – началу XX вв. резко возросли 

грузооборот и потребность в массовых перевозках продукции тяжелой про-

мышленности, особенно горнодобывающей, металлургической, машино-

строительной, а также лесных, строительных и других материалов.  

Усовершенствование и бурное развитие железнодорожного транспорта, 

изобретение автомобиля оказали влияние на строительство мостов и тонне-

лей. Создание автомобильного транспорта повлекло за собой усиленное 

строительство шоссейных дорог. Формирование всемирного рынка было обу-

словлено реализацией идей новых транспортных средств и коммуникаций, 

что сделало возможным быструю переброску сырья и готовых изделий на 

большие расстояния. Это повлекло за собой колоссальное развитие торговли.  

Создание парового железнодорожного и водного транспорта явилось ос-

новным содержанием технического переворота в транспортной системе пер-

вой половины XIX века. За период с 1870 по 1913 год выросла сеть железных 

дорог. Если в 1875 году их протяженность во всех странах составляла 294 тыс. 

км, то в 1917-м она достигла 1146 тыс. км, то есть возросла почти в четыре 

раза. Во второй половине XIX века началось интенсивное железнодорожное 

строительство в России. К 1913 году в нашей стране уже имелось 70,5 тыс. км 

железнодорожных линий. 

Наряду с железнодорожным транспортом значительную роль продолжал 

играть и водный, особенно океанский транспорт. К концу XIX века паровой 

флот занял господствующее положение на морях и океанах. Удельный вес 

парусного флота в морских перевозках резко сократился. Если в 1871 году 

тоннаж парового флота составлял всего 2,5 млн т, а парусного – 15,3 млн т, то 

в 1901 году картина меняется: тоннаж паровых судов вырос до 13,9 млн т, а 

парусных уменьшился до 8,2 млн т. Для сокращения расстояний на суше 

строятся морские и речные каналы, соединяющие водные пространства раз-

личных частей света, создаются водоемы и другие гидротехнические соору-

жения, обслуживающие нужды водного транспорта. 

В свою очередь, идеи, реализованные в крупной машинной индустрии, 

подготовили материально-технические предпосылки для перевооружения 

транспорта. Предпосылками мощного развития мирового транспорта, колос-

сального роста сети железных дорог, освоения трансконтинентальных мор-

ских путей, сооружения тоннелей и мостов было создание промышленности, 
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способной реализовывать идеи инженеров и организаторов транспорта. Но-

вые идеи и основанные на них достижения металлургии и машиностроения, 

паровой энергетики и других отраслей промышленности сыграли решающую 

роль в развитии железнодорожного и парового водного транспорта. Так, изо-

бретение парового двигателя оказало решающее влияние на техническое пе-

ревооружение всей транспортной системы. Рассматриваемый период ознаме-

новался также изобретением и развитием принципиально нового вида транс-

порта – автомобильного. Создание автомобиля было неразрывно связано с 

изобретением двигателя внутреннего сгорания и новыми идеями и достиже-

ниями в области машиностроения. В результате к концу XIX – началу XX века 

возникла новая отрасль промышленности – автомобильная.  

Особенное значение транспорт сыграл в создании условий для формирова-

ния крупной машинной индустрии, развитие которой сдерживалось способа-

ми доставки ее продукции на рынки сбыта. Интенсивный рост всей транс-

портной системы предъявлял колоссальный спрос на самые разнообразные 

продукты всей промышленности, как добывающей, так и перерабатывающей. 

Транспорт являлся главным потребителем металла, угля, паровых машин, 

что стимулировало рост горнодобывающей и топливной промышленности, 

металлургии, машиностроения, строительной промышленности, особенно 

дорожной и мостовой. Непосредственное влияние бурного развития транс-

порта испытывали вся тяжелая индустрия, жизнь и быт людей. 

Иностранное  идейное  влияние  
В развитии транспорта в России, как и во многих других отраслях техники, 

значительную роль играли иностранные идеи, специалисты, опыт, техноло-

гии, оборудование. Иностранцы много сделали для развития новых видов 

транспорта в России. 

Как считают исследователи, «все основные виды современного транспорта 
(судоходные каналы, пароходство, железные дороги, трамваи, автомобили, 
самолеты) получили стартовое развитие в России благодаря иностранным 

технологиям, комплектующим, инженерным знаниям»
1
. 

Строителем первой русской железной дороги Петербург – Царское Село был 

австрийский инженер Франц фон Герстнер. Даже к концу 1870-х годов всего 

20 процентов всех паровозов, действовавших на железных дорогах России, 

было построено на российских машиностроительных заводах. Приступив в 

первой половине XIX века к сооружению собственной железнодорожной се-

ти, Россия попыталась напрямую воспользоваться американским техниче-

ским опытом, пригласив инженеров из США для участия в проектировании 

мостов и путепроводов строящейся Петербургско-Московской железной до-

роги, а также укреплений, морского арсенала и доков в Кронштадте. Выходцы 

из Германии П.Г. фон Дервиз и К.Ф. фон Мекк стали железнодорожными ко-

                                                 
1
 Алексеева Е.В. Диффузия европейских инноваций в России (XVIII – начало XX в.). М., 2007. 
С. 242. 
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ролями, выстроив железнодорожные линии Москва – Рязань, Курск – Киев  

и др. Одним из основателей велосипедного, автомобильного и авиационного 

производства в России был Ю.А. Меллер. В период Первой мировой войны 

его фирма стала крупнейшим отечественным авиационным заводом и по су-

ществу прародительницей советской авиапромышленности.  

На Московском электрическом заводе Вестингауза было развернуто произ-

водство электромоторов, генераторов, трансформаторов, другой электротех-

нической продукции и серии нефтяных двигателей. «Русское электрическое 

общество Вестингауз» участвовало в создании петербургского и московского 

трамваев. 

Зарождение автомобилестроения в России также тесно связано с европей-

ским, а затем с американским опытом. Прежде всего речь идет о влиянии за-

рубежной конструкторской мысли на автомобилестроение в целом. Первый 

русский автомобиль, изготовленный в 1896 году Е.А. Яковлевым и П.А. Фрезе, 

по компоновке и кинетической схеме мало отличался от машины марки «Ве-

ло» фирмы «Бенц», хотя основные узлы – двигатель, коробку передач, под-

веску передних колес – наши разработчики спроектировали самостоятельно.  

Помимо диффузии конструкторских идей непосредственно заимствовались 

отдельные агрегаты и узлы, прежде всего двигатели. Основными поставщи-

ками автомобильных агрегатов в Россию до 1905 года были французские 

фирмы, с 1906 года – немецкие. К 1910 году 68 процентов поставок автомо-

бильной продукции в Россию шло из Германии. В 1912 году в России было 

собрано, преимущественно из импортных деталей, 100 автомобилей, в то 

время как из США их было завезено десятки тысяч. 

Железнодорожный транспорт  
Ярким примером изменения существующей реальности под влиянием техни-

ческой идеи является развитие железнодорожного транспорта.  

Специалисты считают, что до XVIII столетия создание парового двигателя 
было крайне затруднительно по мотивам мировоззренческого характера: 
«Вообще до конца XVIII в. попытки использовать силу пара для целей пере-
движения не увенчались успехом. И дело было не только в том, что в то время 
технически было нельзя решить эту проблему. Внедрению пара на транспор-
те очень мешало косное, предвзятое отношение большей части едва вышед-
шего из недр феодализма общества к самой идее искусственно увеличить ско-
рость передвижения человека. С точки зрения церковной морали это казалось 
“греховным”. Изобретатели пытались внести некоторые “улучшения” и “ис-
правления” в “божественный промысел”, который определил человеку ходить 
на двух ногах или в крайнем случае прибегать к услугам лошадей. Всякий дру-
гой способ передвижения рассматривался церковниками как “нечестивая по-
пытка улучшить творение творца”. Люди, занимавшиеся таким предо-

судительным делом, объявлялись пособниками дьявола»
1
.  

                                                 
1
 История техники. М., 1962. С. 183.Там же описан конкретный случай: «Уильям Мердок претер-
пел немало гонений от своих сограждан. Он построил небольшую трехколесную тележку и од-
нажды ночью испытывал ее на одной из малопроезжих дорог близ города. Когда вода в котле 
паровой машины закипела, тележка неожиданно для изобретателя одна понеслась по дороге, 
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Для радикального изменения материального мира следовало прежде всего 

радикально изменить мышление. Такие изменения произошли со сменой 

мировоззренческих парадигм, когда на смену религиозному мировоззрению 

пришло рационалистическое. Именно это сыграло решающую роль в созда-

нии условий для изобретения парового двигателя и последующего его ис-

пользования на паровозах.  

В 1814 году сконструировал и испытал свой первый паровоз изобретатель 

Д. Стефенсон (1781–1848). Он в основном и решил проблему создания паро-

вого железнодорожного транспорта. До 1825 года паровозы использовались 

главным образом на маленьких частных дорогах, обычно обслуживающих 

нужды рудников или фабричных предприятий. Появление паровозов более 

совершенных конструкций стимулировало строительство новых железнодо-

рожных линий. Железная дорога быстро показала преимущества нового вида 

транспорта перед старыми способами передвижения. Популярность желез-

нодорожного транспорта в Англии росла. В 1830 году для пассажирского 

движения была открыта железная дорога между Ливерпулем и Манчестером 

протяженностью в 45 км. В США в том же году была построена первая желез-

нодорожная линия длиною в 64 км. Через два года построена первая желез-

ная дорога во Франции, в 1835 году – в Бельгии и Германии, а в 1837-м – в 

России и Австрии. 

Первый паровоз в России был построен на Нижне-Тагильском заводе на 

Урале в августе 1834 года русскими механиками, крепостными Е.А. Черепано-

вым (1774–1842) и его сыном М.Е. Черепановым (1803–1849). Паровоз Чере-

пановых возил состав весом в 3,3 т со скоростью от 13 до 16 км в час. Вскоре 

был построен еще один паровоз, однако дальнейшего практического разви-

тия это изобретение не имело.  

 «В 1834 г., то есть как раз в то время, когда Черепановы строили свои паро-
возы, в Россию приехал австрийский профессор Герстнер. Герстнер сумел до-
биться от царя привилегии на строительство железной дороги между Пе-
тербургом и Царским Селом протяженностью в 27 км. Эта железная дорога 
была открыта в 1837 г. Несмотря на отечественный опыт паровозострое-
ния, царское правительство предпочитало выписывать паровозы из Англии, 

отказавшись от использования локомотивов, созданных Черепановыми»
1
. 

В 1851 году в России была сооружена двухколейная Петербургско-Московская 

железная дорога. К середине XIX века темпы сооружения железных дорог 

                                                                                                                            
причем развила такую скорость, что изобретатель был не в состоянии ее догнать. В это время по 
улице проходил местный священник. Увидев несущийся навстречу ему светящийся и свистя-
щий предмет, священник вообразил, что видит перед собой самого дьявола. Он поднял крик, на 
который сбежался народ. Подошедший изобретатель пытался разъяснить тайну своего «черта», 
но никто его не слушал. Тележку немедленно разломали, а создатель ее едва спасся бегством от 
разъяренной толпы. С тех пор за Мердоком прочно укрепилась репутация человека, знающего-
ся с нечистой силой. Всякий богобоязненный невежда считал своим долгом изо всех сил вре-
дить Мердоку. Не раз сограждане ломали его модели машин, мешали проводить опыты, вос-
станавливали против него друзей, отпугивали от изобретателя почти всех знакомых. Подобная 
же судьба постигла и других изобретателей». 

1
 История техники. М., 1962. С. 188. 
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общего пользования с паровой тягой все более и более возрастают. Для реа-

лизации идеи перевозки грузов и людей с помощью паровозов была создана 

новая отрасль машиностроения – транспортное машиностроение, стали бы-

стро развиваться металлургическая и угольная промышленность. 

В 70-х годах XIX века окончился начальный период в развитии паро-

возостроения. Новая эра в развитии паровозной тяги была связана с вве-

дением на транспорте компаунд-машин, то есть паровых машин двойного 

(или многократного) расширения. Пар, отработав в одном (меньшем) цилинд-

ре, переходил затем в цилиндр большего диаметра. Идея компаунда была пред-

ложена еще в 1850 году машинистом Д. Никольсоном. Эта система позволяла 

экономить до 25 процентов топлива и повышала мощность двигателя.  

В 1855 году были сконструированы первые товарные и пассажирские паро-

возы этой системы. Их испытания прошли весьма удовлетворительно, однако 

до 70-х годов XIX века эти паровозы распространялись очень медленно, по-

скольку имели ряд недостатков. Система компаунд была очень громоздка, 

ремонт ее был весьма сложен, паровозами было трудно управлять. С 1880-х 

годов над усовершенствованием паровозов системы компаунд работало много 

инженеров в Англии, Франции, Америке, Германии.  

В России первая компаунд-машина была установлена на паровозе в 1882 

году в Киевских железнодорожных мастерских, а первый пассажирский паро-

воз системы компаунд был построен на Коломенском заводе в 1891 году Рус-

ские инженеры внесли большой вклад в дело внедрения этой системы в же-

лезнодорожный транспорт. Инженер А.П. Бородин (1848–1898) создал опыт-

ную станцию для испытания паровозов в стационарных условиях и вместе со 

своим помощником инженером Леви предложил и реализовал идею испыта-

ний паровозов в поездных условиях по принципу двойной тяги. Бородин за-

ложил основы научного исследования силы тяги паровозов и решил задачу 

теплотехнических испытаний паровой машины паровоза. Его исследования 

получили мировую известность. 

Усовершенствование паровозов компаунд привело к возникновению ново-

го типа паровозов, так называемых сочлененных, или гибких. Первую сочле-

ненную машину построил инженер Маллет в 1887 году. Крупным усовершен-

ствованием конструкции паровоза явилось применение в паровых машинах 

перегрева пара, что значительно повышало коэффициент полезного действия 

паровой машины, не усложняя управления паровозом и его конструкции.  

Несмотря на значительный импорт паровозов, русское паровозостроение 

шло своим самобытным путем, а не копировало заграничные конструкции. В 

1875 году Коломенский завод спроектировал товарный паровоз типа 0-3-0, 

который с небольшими изменениями строился и другими заводами. С 1869 

по 1892 год заводами и дорогами было разработано 32 варианта товарных 

паровозов типа 0-3-0.  
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Первые четырехосные паровозы типа 0-4-0 строились Александровским 

заводом с 1858 года, то есть значительно раньше, чем в западноевропейских 

странах. Однако выпуск их вскоре прекратился, и даже уже построенные па-

ровозы были переделаны на трехосные. Объяснялось это тем, что на наших 

первых дорогах (кроме Петербургско-Московской) эксплуатировались им-

портные трехосные паровозы. Переход на четырехосные в то время еще не был 

выгодным, так как дороги не могли полностью использовать их мощность.  

В период наибольшего распространения компаунд-паровозов (1906–1909) 

Коломенский и Луганский заводы строили локомотивы не только для рус-

ских, но и для заграничных дорог. Широкое распространение получил паро-

воз, сконструированный инженерами Владикавказской железной дороги и 

построенный на Путиловском заводе в 1916 году. Этот паровоз типа 2-3-1 се-

рии Л был самым мощным пассажирским локомотивом того времени. 

Всего до революции строительством паровозов в нашей стране занимались 

восемь заводов: Коломенский, Невский, Брянский, Путиловский, Харьков-

ский, Луганский, Сормовский и Боткинский. В 1891–1917 годах ими построено 

более 18 тыс. паровозов, причем ежегодное производство возросло с 86 в 1891 

году до 1266 – в 1906-м.1  

По мере развития и совершенствования конструкции паровозов изменя-

лись их основные параметры. Увеличились мощность и сила тяги, рос вес па-

ровоза, повышалось рабочее давление пара и т. п. За 70 лет скорость парово-

зов увеличилась в пять раз, мощность – в сто раз, а сила тяги – в тридцать 

раз. Вес состава поезда за этот период возрос в десять раз. 

Совершенствование конструкций паровозов, изменение их параметров ос-

новывалось не только на успехах собственно паровозостроения. Это стало 

возможно благодаря развитию идей в металлургии, разработавшей и постав-

ляющей все более высококачественную сталь, а также развитию машино-

строительной промышленности, инженеры которой создали и поставили на 

производство точнейшие приборы и механизмы.  

В этот период происходит развитие вагонного парка железных дорог. Соз-

даются новые типы вагонов. Совершенствуется конструкция кузова рессорно-

го подвешивания, тяговых приборов, буферного устройства, тормозов и т. д., 

изобретаются специальные вагоны для перевозки тяжелого заводского обо-

рудования, скоропортящихся наливных грузов. В конце 60-х годов XIX века в 

США были сконструированы первые спальные вагоны системы «пульман».  

В 1895–1899 годах в России был построен ряд специализированных вагоно-

строительных заводов: Мытищинский и Тверской в центре страны, вагоно-

строительное общество «Феникс» и общество «Двигатель» в Прибалтийском 

крае, Николаевский и Киевский заводы на Юге, Усть-Катавский на Урале, 

                                                 
1
 Артоболевский И.И., Благонравов А.А. Очерки истории техники в России (1861–1917).
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«Товарищество петербургских вагоностроительных заводов» в Петербурге. 

Большое количество вагонов выпускалось заводами, строившими паровозы 

(Брянским, Коломенским, Путиловским и Сормовским). В 1898 году их по-

стройкой занимались кроме железнодорожных мастерских 15 заводов, кото-

рые выпустили 21 818 товарных и 865 пассажирских вагонов. Импорт почти 

прекратился. С 1910 года постройкой вагонов занимались 19 заводов, выпус-

тивших в 1915 году 36 525 товарных вагонов; наибольшее количество пасса-

жирских – 2251 – построено в 1912 году1. 

Большое значение для развития железнодорожного транспорта имели 

изобретенные в этот период в Америке пневматические тормоза. В конце века 

разрабатываются различные конструкции пути в зависимости от грузона-

пряженности дороги, типа подвижного состава, скорости следования поездов 

и других условий движения. Изменяется и материал, из которого делали 

рельсы. Железные рельсы, первоначально изготовляемые из пудлингового 

железа, после широкого распространения бессемеровского способа получе-

ния стали начали заменять стальными.  

Колоссальные технические успехи в развитии транспорта, промышленно-

сти и науки создали условия для реализации грандиозных идей. В конце XIX 

– начале XX вв. была построена железная дорога, пересекшая две части света 

– Европу и Азию,– Транссибирская магистраль. Она связала центр России с 

крупнейшими торговыми рынками Сибири, с Дальним Востоком, обеспечила 

связанность страны и ее целостность.  

Первые предложения о железнодорожном сообщении с Сибирью по-

явились еще в конце 50–60-х годов XIX века. В развитие этой идеи был соз-

дан ряд железнодорожных магистралей, соединявших города европейской и 

азиатской частей страны, но лишь 12 мая 1891 года был обнародован царский 

рескрипт о сооружении «Великого Сибирского рельсового пути». Придавая 

Сибирской магистрали огромное политическое, военно-стратегическое и эко-

номическое значение, царское правительство решило строить ее исключи-

тельно на казенные средства, отказавшись от предложений русских и ино-

странных инвесторов. 

С завершением в 1905 году строительства Кругобайкальской дороги Вели-

кая Сибирская магистраль вступила в строй на всем своем протяжении. Об-

щая длина пути от Челябинска до Владивостока составила около 7 тысяч 

верст (7416 км). На трассе магистрали были возведены мосты через 28 боль-

ших рек – Обь, Енисей, Иртыш и др.  

Только за первые десять лет строительства Транссибирской магистрали ра-

бочие вручную вынули 10 млн кубометров грунта, доставили 800 тыс. пудов 

песка для балласта, 100 млн пудов камня и кирпича, 6,5 млн пудов цемента, 

                                                 
1
 Артоболевский И.И., Благонравов А.А. Очерки истории техники в России (1861–1917).
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уложили более 20 млн пудов рельсов, 9 млн шпал, вырубили более 40 тыс. 

десятин леса и т. п. В терминах теории В. Вернадского о ноосфере, это было 

явление геологического масштаба, коренным образом изменившее экономи-

ческие, политические, военные реалии не только в России, но и в прилегаю-

щих странах. Благодаря созданию магистрали изменились жизнь и быт наро-

дов Сибири и Дальнего Востока, а также Центральной России, миллионы лю-

дей переселились на восток либо получили работу благодаря освоению новых 

рынков.  

Особенностью строительства было то, что оно опиралось главным образом 

на интеллектуальные и технико-экономические возможности отечественной 

науки, техники и производства. Подвижной состав железной дороги в значи-

тельной степени был изготовлен на русских заводах. Отечественные метал-

лургические предприятия поставили для строительства большие партии 

стальных рельсов. Все вагоны и платформы для магистрали были изготовле-

ны в России. 

Сибирская магистраль дала огромный толчок развитию экономики всей 

Сибири. С улучшением коммуникаций расширялись рынки; кроме того, строи-

тельство поглощало большое количество материалов и людских ресурсов.  

Развитие железных дорог активизировало строительство тоннелей. В 

1862 году был построен Ковенский двухпутный железнодорожный тоннель 

длиной 1280 м. Работами руководил выпускник Петербургского института 

инженеров путей сообщения инженер Перрот.  

В рассматриваемый период в России было сооружено много тоннелей раз-

личной протяженности на железных дорогах Крыма, Кавказа, Сибири и Ура-

ла. Самый длинный из них – Сурамский тоннель на Кавказе длиной 3992 м, 

проходящий через Сурамский горный кряж, возвышающийся на высоте 900–

1000 м над уровнем моря. Идея создания этого тоннеля возникла в 70-х годах 

XIX века при строительстве Закавказской железной дороги. Прокладка нача-

лась в 1886 году с западной и восточной сторон одновременно. 12 октября 

1888 года обе части тоннеля были соединены с весьма большой точностью. 

Сурамский тоннель был наиболее длинным из всех, существовавших в доре-

волюционной России. Его постройка служила образцом для отечественного 

тоннелестроения.  

Сооружение мостов стало еще одной важнейшей технической проблемой, в 

известной степени определявшей прогресс железнодорожного строительства 

и эффективность железнодорожного транспорта. 

В России развитие железнодорожного мостостроения началось в 70-х го-

дах, когда Н.А. Белелюбский стал проектировать мосты для Николаевской 

железной дороги. Созданные им мосты на этой дороге, а также через Оку, 

Волгу, Белую и, наконец, на Сибирской железной дороге положили основа-

ние русской школе мостостроения. Другим замечательным отечественным 

мостостроителем этой эпохи был Л.Д. Проскуряков, соорудивший мост через 
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Нарву, Западный Буг, Волхов, Оку, Амур, Енисей и Зею. Всемирную извест-

ность получил построенный им в 1896 году Енисейский мост. Шедевром Про-

скурякова является сооруженный им в 1904 году мост окружной железной 

дороги через Москву-реку. 

По мере развития сети железных дорог появлялась возможность со-

вершенствования паровозов, быстро увеличивалось производство локомо-

тивов, подвижного состава и рельсов. На рубеже веков российский железно-

дорожный транспорт развивался ускоренными темпами. В 1900 году в стране 

действовало 16 металлургических предприятий в пяти промышленных рай-

онах страны, выпускавших стальные рельсы. Все заводы, кроме одного, изго-

товляли рельсы из отечественной стали и полностью удовлетворяли потреб-

ности отечественного железнодорожного транспорта в этом виде продукции.  

В процессе развития железнодорожного транспорта возник ряд теоретиче-

ских вопросов, связанных с наиболее рациональной эксплуатацией железно-

дорожных путей. Выдающиеся научные работы в области взаимодействия 

пути и подвижного состава принадлежат русскому ученому Н.П. Петрову 

(1836–1920), который сделал ряд открытий в области железнодорожной тех-

ники. В ходе его исследований были разрешены вопросы о наиболее целесо-

образных и выгодных скоростях движения товарных, пассажирских, воин-

ских поездов и о нормах расхода топлива. 

Во второй половине XIX века интенсивно велись поиски более дешевого и 

эффективного топлива. В США к 70-м годам основным топливом паровозов 

вместо дров стал уголь. В Англии в 1888 году Д. Холден испытал паровоз на 

смеси низкосортного угля с нефтяными остатками. Однако найти какое-

нибудь принципиально новое решение данной проблемы не удалось, поэтому 

необходима была новая идея, нужен был переход к принципиально новому 

двигателю. 

Для воплощения в жизнь идеи паровоза была создана колоссальная мате-

риальная, а также значительная научная и техническая база. В этой новой 

реальности стало возможным воплотить некоторые идеи, которые до этого 

были невозможны. Например, делались попытки разработки и применения 

на железнодорожном транспорте реактивных двигателей. В 1880-х годах ки-

евский инженер Ф.Р. Гешвенд предложил использовать реактивную работу 

пара в железнодорожных паровозах. Это предложение не имело практиче-

ских результатов. Более плодотворными оказались идеи применения элек-

трической тяги на железных дорогах, на них еще в 1874 году в заявке на при-

вилегию указывал русский специалист Ф.А. Пироцкий. В 1875–1876 гг. он 

проводил опыты на Сестрорецкой железной дороге по передаче электроэнер-

гии по изолированным от земли рельсам. Практическая реализация идеи ис-

пользования электрической энергии на транспорте принадлежит В. Сименсу 

(Германия), построившему первую электрическую железную дорогу, экспо-

нировавшуюся на Берлинской промышленной выставке в 1879 году. В 1880 
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году Ф.А. Пироцкий впервые осуществил движение по рельсам двухъярусного 

моторного вагона. В 1881 году В. Сименс построил пробный участок электри-

ческой дороги в пригороде Берлина, впервые применив мотор-вагон. В тече-

ние ряда лет инженерная мысль неустанно работала над совершенствованием 

техники подачи тока к электровозу. С 1893 года электрические железные до-

роги в Европе развиваются ускоренными темпами, в результате чего уже к 

1900 году их протяженность достигла 10 тыс. километров.  

Специфические особенности электрической тяги привлекли к электро-

возам внимание горнопромышленных предприятий и фирм. В 1882 году 

фирмой «Siemens & Habke» был построен первый рудничный электровоз.  

В конце XIX века электрический трамвай стал вытеснять старые виды го-

родского транспорта. 

В период Первой мировой войны создаются сверхмощные электровозы ве-

сом до 275 тонн. 

Некоторые идеи, которые первоначально не были реализованы из-за от-

сутствия технических возможностей, были воплощены позднее, по мере соз-

дания соответствующих условий в результате внедрения инноваций в других 

отраслях техники. Так, в 1894 году во Франции конструктором Эльмапом был 

построен пароэлектровоз, обладающий высокой скоростью и плавностью хо-

да. Он приводился в действие от электромоторов, получающих ток от уста-

новленной на нем же динамомашины, которую вращала паровая машина. 

Ввиду огромного веса пароэлектровоз не получил распространения, но идея 

Эльмапа не пропала втуне, она была осуществлена после появления двигате-

ля внутреннего сгорания.  

Двигателем внутреннего сгорания конструкторы железнодорожных локо-

мотивов заинтересовались еще в 80-х годах XIX века и применяли его для 

изготовления автодрезин и мотовозов. В результате внедрения двигателя 

внутреннего сгорания на железнодорожном транспорте начало формировать-

ся новое направление в развитии локомобиля – тепловозостроение. В период 

между 1900 и 1909 гг. проводились активные работы по созданию «бензо-

электрической» тяги. 

Тепловозы с электрической системой передачи благодаря своим эксплуа-

тационным преимуществам находились в поле зрения конструкторов и изо-

бретателей. Значительный вклад в развитие тепловозостроения внесли отече-

ственные ученые и специалисты. В 1905 году инженер Н.Г. Кузнецов и пол-

ковник А.И. Одинцов разработали, вероятно, первый в мире проект локомо-

тива, который стал прообразом современных тепловозов с электрической 

передачей. В период с 1905 по 1920 год были в основном завершены проект-

но-конструкторские работы, связанные с созданием мощного тепловоза с 

электрической системой передачи. В 1920-е годы тепловозы вышли на же-

лезнодорожные магистрали ряда стран мира, в том числе и в СССР. 
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Менее чем за один век реализация идеи применения парового двигателя 

для сухопутного транспорта изменила мир, в котором жило человечество. 

Благодаря непрерывной работе инженерно-технической мысли железнодо-

рожный транспорт превратился в главного сухопутного перевозчика грузов и 

людей, в мощный фактор развития мирового и региональных рынков, тор-

говли и коммуникаций, изменений в перемещении войск и вооружений. Так 

развитие идеи паровоза изменяло мир, производство, воздействовало на мно-

гие материальные и нематериальные сферы жизни человека, его быт, ритм 

жизни, восприятие расстояния и времени. Идея меняла реальность, в которой 

жило человечество.  

Протяженность железных дорог мира непрерывно увеличивалась: 1870 го-

ду – 207,9 тыс. км; 1900-м– 790,5 тыс. км; 1917-м – 1146 тыс. км. Для полной 

реализации идеи паровоза  человечеству пришлось изобрести и построить не 

только новую транспортную машину, но и колоссальную инфраструктуру в 

виде железных дорог, погрузочно-разгрузочных и железнодорожных станций 

и вокзалов, туннелей и мостов, вагоны и платформы, специальную рельсоук-

ладочную технику, создать новую отрасль промышленности – транспортное 

машиностроение.  

На примере реализации идеи паровоза наглядно видно, что решающую 

роль в сотворении новой реальности играли идеи инженеров и конструкто-

ров. Творческая деятельность в области экономики, в государственной и по-

литической сферах способствовала или тормозила реализацию этой идеи. В 

России в рассматриваемый период были созданы неплохие, но не лучшие ус-

ловия для ее реализации.  

Водный транспорт  
Изобретение парового двигателя произвело революционные изменения на 

водном транспорте. Он не создавался заново, как железнодорожный, а был 

создан на базе парусного флота, которого паровой двигатель лишил парусов и 

занял место этого древнего движителя.  

Первый пароход создал и испытал инженер и механик ирландец Роберт 

Фултон (1765–1815) в 1807 году. Как и изобретатель паровоза Стефенсон, он 

был гениальным самоучкой. 

В 1815 году на Ижевском заводе были построены первые два российских 

парохода. Однако массовое развитие пароходства в России начинается только 

во второй половине XIX века.  

С применением парового двигателя в судоходстве начался процесс созда-

ния мощного парового морского торгового, пассажирского и военного флота. 

Вслед за изобретением речного парохода делались попытки технически 

усовершенствовать морской транспорт. Однако до 40-х годов XIX века строи-

тельство пароходов тормозили крупные конструктивные недостатки, выяв-

ленные в процессе их эксплуатации, устранить которые тогда не представля-

лось возможным.  
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Массовое применение железа и стали в судостроении начинается с 40-х го-

дов XIX века, когда судостроение переходит к строительству железных и 

стальных корпусов пароходов.  

Другим очень важным фактором развития морского флота было изо-

бретение гребного винта, сменившего гребные колеса первых пароходов. 

Гребные колеса быстро ломались морскими волнами и не были пригодны для 

военного флота, поскольку являлись наиболее уязвимым местом во время 

боя, их повреждение сразу же выводило судно из строя. Идея о применении 

гребного винта как движителя впервые была высказана еще Д. Бернулли, а в 

1838 году англичанин Смит построил первый пароход с гребным винтом. К 

40-м годам XIX века гребной винт начал быстро вытеснять гребные колеса в 

морском, в первую очередь военном, флоте.  

С конца 30-х годов XIX века наладилось регулярное пароходное сообщение 

между Европой и Америкой, а затем между Европой и другими конти-

нентами. Однако наряду с пароходами продолжал существовать и парусный 

флот, занимавший большое место в общей системе водного транспорта, одна-

ко темпы развития пароходного флота были несравненно выше, чем парусно-

го. Технические идеи, воплощенные в паровых средствах водного транспорта 

середины XIX века, в целом давали удовлетворительные результаты, но, что-

бы сделать его массовым, нужно было решить ряд проблем.  

Во второй половине XIX века происходит техническое оснащение различ-

ными механическими средствами всех видов водного транспорта. Наиболее 

быстрыми темпами этот процесс проходил в военно-морском судостроении. 

Совершенствовались и паровые машины, устанавливаемые на пароходах. 

Принцип двойного расширения пара (компаунд) получил распространение 

на судовых паровых машинах раньше, чем на железнодорожном транспорте. 

Уже к концу 60-х годов XIX века машины такого типа в паровом флоте полу-

чают самое широкое распространение. С 1870-х годов начинается массовое 

внедрение компаунд-машин в английском военном флоте, а затем в военных 

флотах других стран. 

С увеличением размеров пароходов стали возрастать и мощности паровых 

машин. К концу 90-х годов мощность судовых двигателей в отдельных случа-

ях достигала 3–5 тыс. лошадиных сил. 

В 1900 году были созданы корабли небывалых размеров – водоизмещени-

ем в 20 тыс. тонн. Скорость пассажирских судов достигала 40 км в час (20 уз-

лов). Эксплуатация больших судов потребовала строительства более благоус-

троенных портов. В это время началось также строительство плотин и дамб, 

получают все более широкое применение портовые доки, совершенствова-

лись технические средства для строительства и ремонта кораблей.  

В России с конца 60-х годов XIX века над усовершенствованием судовых 

машин для речных пароходов работал выдающийся механик и теплотехник 

В.И. Калашников (1849–1908). С его именем связано развитие судостроения и 
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судоходства на Волге. Он первым в России и одним из первых в Европе занял-

ся применением в судовых машинах принципа многократного расширения 

пара. Калашников работал и над усовершенствованием судовых паровых кот-

лов. Так называемый вертикальный котел Калашникова, созданный им в 

1882 году, был для своего времени весьма экономичным и удобным при экс-

плуатации. Вертикальные котлы получили широкое признание не только в 

России, но и за рубежом. 

К последней четверти XIX века паровой двигатель для морских судов ис-

черпал возможности своего совершенствования. Дальнейшее развитие мор-

ского флота зависело от внедрения принципиально новых видов двигателей. 

По инициативе изобретателя англичанина Ч. Парсонса на морском транспор-

те стали применять новый паровой двигатель – паровую турбину, имеющую 

при относительно небольшом весе большую мощность и КПД. В начале XX 

века турбины получили широкое распространение на быстроходных, особен-

но военных, судах. В России первым турбинным судном была яхта «Ласточ-

ка» (1904) с мощностью турбоустановки 2 тыс. лошадиных сил. 

Почти одновременно с внедрением турбин в качестве судовых двигателей 

началось использование двигателей внутреннего сгорания, особое распро-

странение получили дизельные установки. Их небольшие размеры сравни-

тельно с паровыми, меньший расход топлива на производство той же работы, 

уменьшение числа обслуживающего персонала, отсутствие золы и дыма гово-

рили в пользу перехода на двигатели внутреннего сгорания. Однако первые 

экземпляры дизелей не имели реверса и плохо работали в разных режимах: 

например, при необходимости снижения скорости имели другие недостатки, 

что ограничивало сферу их применения. Первая судовая дизельная установка 

была построена в России на заводе «Русский дизель» в 1904 году. Ею оснасти-

ли самоходную баржу «Вандал» грузоподъемностью 820 тонн. Однако вы-

явившиеся недостатки этой системы потребовали существенной ее модерни-

зации. Впервые в мире проблема была решена в 1908 году после разработки 

реверсивного четырехтактного дизеля, построенного на петербургском заводе 

Л. Нобеля. Успешная эксплуатация двигателей внутреннего сгорания на не-

больших судах, особенно военных, повлекла за собой строительство крупных 

морских судов с такими двигателями. Первенцем был теплоход «Дело» гру-

зоподъемностью 5 тыс. тонн, оснащенный двумя дизельными двигателями 

мощностью 1 тыс. лошадиных сил. Всего к 1913 году было построено 80 теп-

лоходов, из них 70 – в России. Россия была лидером внедрения двигателей 

внутреннего сгорания на флоте. 

В XIX веке создается теория корабля. Выдающимся ученым в области ко-

раблестроения был академик А.Н. Крылов (1863–1945). Особую известность 

получили его работы по теории корабля и плавучести.  

В последней трети XIX и начале XX вв. произошли значительные измене-

ния в проектировании корпусов кораблей. Переход к металлу как основному 
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строительному материалу в судостроении вызвал необходимость повысить 

внимание к непотопляемости корабля. Адмирал русского флота С.О. Макаров 

предложил разделить судно на ряд отсеков водонепроницаемыми перебор-

ками, причем при повреждении обшивки корабля и заполнении отсека с од-

ной стороны соответствующий отсек с другой стороны тоже мог быть затоп-

лен водой, что позволяло избежать крена корабля. Работа в этом направле-

нии была начата в 1875 году, а до логического завершения доведена в 1902 

году академиком А.Н. Крыловым.  

В XIX веке получили распространение новые типы судов – ледоколы, 

предназначенные для плавания во льдах. Первый ледокол современного типа 

«Пайлот» был построен в России. С 1864 года он стал совершать регулярные 

рейсы между Кронштадтом и Ораниенбаумом, разламывая лед для прохода 

других судов. По чертежам «Пайлота» начали строить ледоколы и в других 

странах. По идее и при непосредственном наблюдении С.О. Макарова в 1899 

году на верфях Ньюкасла был построен самый мощный для того времени ле-

докол «Ермак». Удачный замысел и конструкторские решения были впослед-

ствии использованы при строительстве судов такого класса в России и в дру-

гих странах. Ледоколы начали использоваться для изучения Северного Ледо-

витого океана.  

Обширная территория и бездорожье издавна обусловливали необходи-

мость использования широко разветвленной сети водных путей. Речной 

транспорт в России до революции занимал ведущее место в мире не только по 

количеству судов, но и по качеству их постройки, ходкости и архитектуре. Это 

относилось, в частности, и к строительству наиболее перспективных дизель-

ных судов: из 80 теплоходов, имевшихся в стране к 1913году, 70 плавали по 

рекам. В это время речной флот России насчитывал более 5500 судов с меха-

ническими двигателями, при этом свыше 90 процентов этих судов и машин 

были отечественного производства. 4639 судов (85%) имели металлический 

корпус, остальные – деревянный (около 900) и композитные.  

Однако лишь немногие российские реки в своем естественном состоянии 

имеют глубины, достаточные для движения современных судов. Основопо-

ложниками отечественной системы улучшения судоходных условий русских 

рек были инженер В.Г. Клейбер и профессор В.Е. Тимонов. Они доказали не-

целесообразность сплошного выправления рек и предложили разработку пе-

рекатов землечерпанием, что давало возможность небольшим количеством 

земснарядов добиться существенного увеличения судоходных глубин. В 1913 

году из 64,6 тыс. км эксплуатируемых водных путей 10 тыс. км были с гаран-

тируемыми глубинами. Для поддержания глубин работали 130 земснарядов 

общей производительностью 20,5 тыс. кубометров в час.  

Строительство искусственных водных путей в нашей стране особенно ши-

роко началось в первой половине XIX века, когда были открыты три шлюзо-
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ванные системы, соединяющие Неву с Волжским бассейном, – Вышневолоц-

кая, Мариинская и Тихвинская1.  

Таким образом, усилиями техников-изобретателей в рассматриваемый пе-

риод произошло несколько революционных изменений в конструкциях и ме-

тодах управления, а также в источниках первичной энергии на водных сред-

ствах транспорта. За относительно короткий срок на замену парусным дере-

вянным судам с незначительной скоростью и маневренностью пришли 

огромные металлические корабли, оснащенные паровыми, а затем турбин-

ными и дизельными двигателями. На рубеже веков изменения на водном 

транспорте стали проходить и под влиянием науки, которая все более сраста-

лась с изобретательством и производством.  

Автомобильный транспорт  
В основу развития автомобильного транспорта легла идея создания самодви-

жущейся тележки. Впервые она зафиксирована в бумагах Леонардо да Винчи. 

В 1769 году французский изобретатель Кюньо испытал первый образец ма-

шины с паровым двигателем. В 1791 году русским изобретателем Иваном Ку-

либиным была изготовлена «самокатная повозка», в которой он применил 

маховое колесо, тормоз, коробку скоростей, подшипники качения и т. д. Од-

нако дело замены лошади на механизм преобразования энергии тормозилось 

отсутствием подходящего двигателя. Первоначально для этого использовали 

уже имеющийся паровой двигатель, однако особых успехов это не принесло, 

хотя позже, уже на новой научно-технической базе, были созданы вполне ра-

ботоспособные автомобили с паровым двигателем. Лишь изобретение во 

второй половине XIX века легкого, компактного и достаточно мощного дви-

гателя внутреннего сгорания открыло широкие возможности для развития 

автомобиля.  

История автомобиля начинается в 1885 году с создания одноместной мо-

торной повозки немецкого изобретателя Г. Даймлера, приводимой в действие 

бензиновым мотором. В 1886 году Даймлер построил первый четырех-

колесный двухместный автомобиль, на котором ему удалось развить скорость 

до 18 км/час. Почти одновременно немецкий инженер К. Бенц создал в нача-

ле 1886 года трехколесный автомобиль, развивавший скорость до 12–15 

км/час. В 1895 году К. Бенц изобрел первый автобус, а в 1896-м Г. Даймлер 

создал первое такси и грузовик.  

Первоначально, пока не определилось главное направление развития без-

рельсового сухопутного транспорта, будущие автомобили занимали доста-

точно скромное место в сфере перевозок. Изобретатели экспериментировали 

                                                 
1
 Артоболевский И.И., Благонравов А.А. Очерки истории техники в России (1861–1917).

 
М., 1975. 

Электронная версия. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/1769_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B7%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B5%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%8E%D0%BD%D1%8C%D0%BE,_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0_%D0%96%D0%BE%D0%B7%D0%B5%D1%84
http://ru.wikipedia.org/wiki/1791_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D0%BD,_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D0%BD,_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B5_%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D1%81%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%BE%D0%B7
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%88%D0%B8%D0%BF%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D0%BA%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B2%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D0%B2%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%BE_%D1%81%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B2%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D0%B2%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%BE_%D1%81%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1895_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/1896_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8


Р А З Д Е Л  4 .  Г Л А В А  I I I .  Р А З В И Т И Е  Т Е Х Н И К И  

 536 

с различными двигателями и создавали также паромобили1 и электро-

мобили2. В 1900 году Ф. Порше сконструировал электромобиль с четырьмя 

ведущими колесами, в которых располагались приводящие их в движение 

электродвигатели. В 1899 году в США из выпущенных промышленностью 

4172 безрельсовых транспортных средств 1661 составляли паромобили, 1575 – 

электромобили, автомобилей было лишь 936.  

Сначала работы проводили отдельные изобретатели, которые мало знали о 

других достижениях в этой области. Так, Даймлер и Бенц не обменивались 

никакой технической информацией, хотя жили вблизи друг от друга. Поло-

жение изменилось, когда изобретатели стали демонстрировать и рекламиро-

вать свои автомобили, чему особенно способствовали автомобильные гонки, 

проведенные впервые в 1894 году во Франции3. После первых успешных вы-

ступлений автомобилей с двигателями внутреннего сгорания они все более и 

более привлекали внимание не только конструкторов, но и предпринимателей.  

Развитие двигателей внутреннего сгорания было непосредственно связано 

со становлением автомобильной техники. С одной стороны, изобретение бен-

зинового карбюраторного двигателя было важнейшей предпосылкой для 

создания и последующего совершенствования автомобиля, а с другой – 

именно изобретатели, создающие автомобиль, выдвигали свои требования к 

новому двигателю, способствовали его дальнейшему совершенствованию. В 

конце 1880-х годов была разработана теория катушки зажигания, а в Герма-

нии Р. Бошем было создано первое магнето. В 1900-х годах начинает осуще-

ствляться переход к более совершенной системе электрического зажигания, и 

в 1910 году в США инженер Ч. Кеттеринг разработал конструкцию электриче-

ского стартера. Наряду с водяным охлаждением двигателя стали применять и 

воздушное охлаждение.  

Совершенствуется не только двигатель, но и другие части конструкции ав-

томобиля. Важную роль сыграло изобретение в конце XIX века англичанами 

Р.У. Томпсоном и Дж.Б. Дэнлопом пневматических шин с протектором и 

внутренней камерой. Коробку скоростей изобретатели заимствовали у метал-

лорежущих станков. От первых паровых автомобилей был взят дифференци-

ал, позволяющий обеспечивать различную скорость ведущих колес, необхо-

димую при поворотах машин. 

В последнем десятилетии XIX века в Германии, Франции и Англии уси-

лиями инженеров и предпринимателей начала создаваться автомобильная 

                                                 
1
 В 1906 году паровой автомобиль фирмы Stanley установил рекорд скорости – 203 км/ч. Модель 
1907 года проезжала на одной заправке водой 50 миль. Необходимое для движения давление 
пара достигалось за 10–15 минут от запуска машины. 

2
 В 1910-х гг. в нью-йоркском такси работало до 70 тыс. электромобилей. 

3
 На этих гонках из 102 машин, оснащенных 29 типами двигателей, к финишу пришли 13 авто-
мобилей с бензиновым двигателем (из 14 принявших участие в гонках) и 2 – с паровыми двига-
телями (из семи участвовавших). Первое место занял французский автомобиль с двигателем 
Даймлера, развивавший скорость до 20 км/ч. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/1900_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%80%D1%88%D0%B5,_%D0%A4%D0%B5%D1%80%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/1906_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D0%BB%D1%8C&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BC/%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/1907_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BB%D1%8F
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промышленность. Идея автомобиля оказалась могучим фактором дальней-

шего развития техники и организации производства. Для массового выпус-

ка автомобилей впервые была применена поточная форма производства, 

которая впоследствии была перенята и другими отраслями машинострое-

ния. Процесс интенсификации производства, который теоретически обосно-

вал Тейлор в книге «Управление предприятием», впервые был осуществлен 

на автомобильном заводе Г. Форда. В 1908 году Форд разработал и поставил 

на поточное производство «Модель Т» – наиболее удачную для того време-

ни конструкцию машины. К 1915 году был выпущен миллион автомобилей 

этой марки1.  

Уже перед Первой мировой войной автомобильная промышленность влия-

ла на прогресс во всех отраслях техники. Увеличение объемов производства 

автомобилей и связанные с этим заказы на необходимые материалы, обору-

дование, комплектующие изделия, полуфабрикаты и прочее связали с этой 

отраслью не только огромное число рабочих и инженеров, но и большое чис-

ло предприятий, прямо или косвенно зависящих от масштабов автомобиль-

ного производства. 

Идея автомобиля повлияла и на военную мысль. В ходе Первой мировой 

войны французы во время наступления на Марне перебросили во фланг не-

мецкой армии целую пехотную дивизию, используя для этого парижские так-

си. Это был первый пример массового использования автомобильного транс-

порта в военных целях. В дальнейшем любые боевые действия всегда преду-

сматривали и соответствующее обеспечение автомобильным транспортом.  

Россия не была в числе лидеров автомобилестроения. Первый автомобиль 

в стране появился в 1891 году, его привез из Франции издатель и редактор 

газеты «Одесский листок» В.В. Навроцкий. Первый русский автомобиль был 

создан Е.А. Яковлевым и П.А. Фрезе в 1896 году и показан на Всероссийской 

выставке в Нижнем Новгороде. Десятилетнее отставание так и не удалось 

преодолеть даже в советском будущем, когда этой проблеме уделялось особое 

внимание.  

В России делались попытки наладить производство в начале XX века на за-

воде предпринимателя И.П. Пузырева в Петербурге. С 1908 года автомобили 

стали выпускать на Русско-Балтийском заводе в г. Риге. До 1916 года было 

изготовлено 450 автомашин. 

                                                 
1
 Выпуск этой модели продолжался до 1927 г. и превысил 15 млн штук. На автомобиле были при-
менены такие новшества, как планетарная передача и усовершенствованное магнето. Финансо-
вый успех модели объясняется не только удачной компоновкой автомобиля и его техническим 
совершенством, но прежде всего всемерным использованием принципа массового поточного 
производства, позволившим снизить трудоемкость изготовления автомобиля. Если в 1912 г. 
трудоемкость одного такого автомобиля составляла 4664 рабочих часа, то в 1916 г. вдвое мень-
ше – 2375, а в 1923-м – лишь 813.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/1891_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D0%BB%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%B2,_%D0%95%D0%B2%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B5,_%D0%9F%D1%91%D1%82%D1%80_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D1%8B%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%BA%D0%B0_1896
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D1%8B%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%BA%D0%B0_1896
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4
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В первой четверти XX века мировое автомобилестроение достигло значи-

тельных успехов. К началу Первой мировой войны во всех странах было уже 

1,9 млн автомобилей.  

В конце XIX – начале XX вв. история развития и воплощения идеи автомо-

биля только начиналась, однако в условиях бурного развития науки и техни-

ки она быстро прогрессировала, и за четверть века автомобиль стал привыч-

ным явлением жизни западных стран, все сильнее влияя на производство, 

жизнь, быт и военное дело. Россия хоть и отставала в деле создания собствен-

ной автомобильной промышленности, тем не менее тоже активно использо-

вала автомобильный транспорт для перевозки людей и грузов.  

Развитие транспорта в XIX – начале XX вв. явилось результатом расцвета 

технического, а позднее и научного творчества, основанного на рационали-

стическом мировоззрении. В основе колоссальных изменений, которые про-

изошли из-за транспортной связанности мира и отдельных регионов, лежит 

идея создания двигателя, основанного на преобразовании энергии тепла в 

механическое движение. Первоначально эту задачу выполнял паровой двига-

тель, позднее были изобретены электрический, дизельный, двигатель внут-

реннего сгорания, газотурбинный. Созданные на основе технических идей 

двигатели были совмещены с традиционными средствами передвижения – 

повозками, кораблями и дополнены важными изобретениями в виде новых 

конструкций и узлов аппаратов передвижения, железных дорог, инфраструк-

туры и т.д.  

Идеи, положенные в основу транспорта, в значительной мере повлияли на 

многие стороны и сферы жизни человечества и особенно на промышленное 

производство. В свою очередь новые технические, а позднее и научно-

технические идеи обеспечили создание двигателей и новых конструктивных 

решений для железнодорожного, водного, автомобильного транспорта и за-

рождающейся авиации. Эти идеи имели планетарное значение, поскольку их 

реализация повлекла за собой колоссальные изменения в мировой экономи-

ке, жизни и быте большого числа людей на планете. Планета становилась все 

«меньше». Время на преодоление расстояний постоянно сокращалось. Ог-

ромная важность реализации этих идей стимулировала человеческое творче-

ство в области машинной индустрии, производившей средства транспорта и 

оборудование для коммуникаций и транспортной инфраструктуры. Создание 

новых, более совершенных средств транспорта в значительной мере измени-

ло мир и условия, в которых существовало человечество. Решающую роль в 

этом изменении играла творческая деятельность, выразившаяся прежде всего 

в создании новых технических и научных идей, реализацию которых обеспе-

чивали как различные отрасли производства, так и социальные институты – 

такие, как государство и экономика. 

Железнодорожный и водный транспорт в России в этот исторический пе-

риод развивался в основном на общемировом уровне, при этом страна отста-
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вала в развитии автомобилестроения. Такое положение было связано как с 

общим состоянием технической и научной мысли в государстве, так и осо-

бенностями условий, в которых они реализовывались. 

§6. Строительство 

Изобретение новых материалов в строительстве и совершенствование суще-

ствующих, особенно железобетона и стекла, позволило внедрить некоторые 

новые идеи в конструктивное исполнение зданий, что меняло и формы их 

использования. Дома-особняки, характерные для городов предыдущей эпохи, 

уступают место четырех- и пятиэтажным домам с множеством квартир, 

обычно сдаваемых хозяином дома внаем. Многоэтажные дома приобретают 

значение коммерческих предприятий. Архитектура жилых зданий станови-

лась более простой по сравнению с архитектурой предыдущего столетия. Ак-

тивно внедрялось новое оборудование: освещение, канализация, паровое 

отопление.  

Применение стекла и металла позволяло возводить светлые, просторные 

общественные здания. Из этих материалов строятся железнодорожные вок-

залы в Лондоне, Париже, Петербурге. Грандиозными сооружениями из стек-

ла и металла становятся городские рынки. В 1889 году для Всемирной вы-

ставки в Париже была сооружена знаменитая Эйфелева башня, построенная 

целиком из металла методом монтажа непосредственно на строительной 

площадке. Эта идея сборки затем была заимствована строителями американ-

ских небоскребов.  

В обиход строительной техники прочно вошли металлические конструк-

ции. Выдающимся достижением была металлическая башня, построенная в 

1896 году русским инженером В.Г. Шуховым на Всероссийской промышлен-

ной выставке в Нижнем Новгороде. Она представляла собой многоярусную 

башню, состоящую из нескольких гиперболоидных стальных секций, постав-

ленных одна на другую. В конце XIX века в России было построено 200 со-

оружений такой системы в качестве водонапорных башен, опор линий элек-

тропередачи, пожарных и сигнальных башен и т. п. Башни Шухова достигали 

высоты 150 м.  

До конца XIX века в российском промышленном строительстве не возво-

дилось одинаковых по размерам, материалам и конструкциям зданий. Типо-

вые промышленные здания были разработаны лишь в конце XIX века, когда 

в разных местах страны на железных дорогах строились совершенно одина-

ковые сооружения паровозоремонтных зданий, депо, кузниц, литейных, 

складов. Вместе с тем в каждой отрасли промышленности постепенно появ-

лялись свои характерные черты производственных зданий. Их возникнове-

ние обусловливалось совершенствованием технологических процессов и рос-
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том мощности производственного оборудования и машин. Вырабатывались 

определенные формы больших и малых промышленных зданий1.  

В этот период довольно большое развитие получила техника строительства 

мостов. Со второй половины XIX века мосты возводились преимущественно 

из стали. В связи с изобретением нового материала – железобетона с 80-х го-

дов XIX века железобетонные конструкции получают широкое применение в 

железнодорожном мостостроении. 

Изобретение кессона, то есть водонепроницаемой камеры для производ-

ства работ под водой и в водонасыщенном грунте, позволило вести постройку 

мостовых оснований на больших глубинах. Применение железа в виде труб-

чатых и решетчатых ферм во много раз увеличило длину отдельных проле-

тов. Практика показала, что мосты, в которых сплошные балки были замене-

ны составными решетчатыми с точно рассчитанными в них усилиями, гораз-

до выгоднее, чем ранее строящиеся сплошные мосты.  

В это время продолжала совершенствоваться и техника висячих мостов. В 

Америке, например, еще в 1876 году длина пролета висячих мостов на мощ-

ных стальных канатах достигла 486 м. Сооружение подобных мостов стало 

возможным лишь благодаря созданию науки о мостостроении, большой 

вклад в которую внесли русские ученые и инженеры. Д.И. Журавский (1821 –

1891) является одним из основоположников теории расчета в мостостроении. 

Он предложил новый метод расчета мостовых опор, который прочно вошел в 

мировую практику мостостроения. В 1888 году инженер-проектировщик 

Н.А. Белелюбский (1845–1922) разработал особый тип прикрепления попе-

речных балок, который был известен в мостостроении под названием «рус-

ский способ». 

Рост стоимости земли в крупных городах мира сделал целесообразным 

увеличение высотности зданий. В 1885 году американец У. Дженни при по-

мощи металлических стоек создал скелетную конструкцию, которая позволи-

ла создавать 20-этажные дома. Через пять лет его соотечественник 

Л. Салливен превратил прежний скелет в каркасную металлическую этажер-

ку, несущую легкое заполнение, и смог перешагнуть через 20-этажный пре-

дел, достигнув к моменту Первой мировой войны 40 и более этажей.  

В России наиболее замечательные сооружения были возведены на Ниже-

городской выставке в 1896 году К их числу относятся построенные русским 

ученым В.Г. Шуховым павильон строительного и инженерного отдела и во-

донапорная башня. Примером высотного дома с металлическим каркасом в 

Москве может служить построенный в 1908 году Р.И. Клейном универсаль-

ный магазин «Мюр и Мерелиз». 

                                                 
1
 Артоболевский И.И., Благонравов А.А. Очерки истории техники в России (1861–1917).

 
М., 1975. 

Электронная версия. 
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Изменения в конструкции строительных объектов были связаны как с от-

крытиями в смежных областях, которые привели к возможности широкого 

использования стали и стекла, так и с нововведениями в самом строительстве, 

связанными с изобретением железобетона, новых технологий строительства, 

проведением научных исследований и технических расчетов.  

§7. Энергетика и электротехника 

Изобретение электрических машин – один из ярких примеров того, как науч-

ное творчество человека преобразовывает объективный мир и созидает новую 

реальность. В XIX веке в энергетике были сделаны крупнейшие изобретения, 

обеспечившие колоссальный технический прогресс XX века. Открытие нового 

вида энергии – электричества – и нового типа универсального теплового дви-

гателя – паровой турбины – таковы главнейшие достижения энергетики, ока-

завшие революционизирующее влияние на всю технику этой эпохи. 

В 70–80-е годы XIX века были сделаны крупные научные обобщения в об-

ласти изучения электричества и магнетизма. Экспериментальные данные, 

накопленные при исследовании электричества и магнетизма в первой поло-

вине XIX века (опыты Фарадея и др.), дали материал для создания электро-

магнитной теории Максвелла, которая стала основой развития электротехни-

ки в конце XIX – начале XX вв. В это время начинается интенсивная разра-

ботка теоретических вопросов электротехники, связанных с практическим 

применением электроэнергии в самых различных областях производства. 

Электрическая энергия с начала XX века прочно вошла в промышленное 

производство в виде группового, а затем и индивидуального электропривода, 

что привело к реконструкции всего силового хозяйства машинной индустрии 

начала XX века. 

Создание научно -технических основ электротехники  
Развитие знаний об электричестве и магнетизме привело к тому, что чисто 

научный комплекс опытов перерос в самостоятельную, крупную отрасль тех-

ники и промышленности. Зарождению практической электротехники в пер-

вой половине XIX века предшествовали открытия, доказывающие возмож-

ность взаимопревращения различных видов энергии – тепловой и механиче-

ской, электрической и тепловой, электрической и химической. 

Создание в XIX веке электрической техники наглядно свидетельствует об 

идеалистическом происхождении этой важнейшей отрасли промышленно-

сти. Когда летом 1820 года датский физик X. Эрстед зафиксировал отклоне-

ние магнитной стрелки при приближении ее к проводнику с электрическим 

током, это могло быть проявлением его научного любопытства, но никак не 

было удовлетворением потребности промышленности в создании электро-

двигателя. Тогда в самом расцвете была эпоха паровых машин, однако имен-

но после открытия Эрстеда многие ученые обратились к исследованию нового 

явления.  
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20-е и 30-е годы XIX века ознаменовались научными открытиями, при-

ведшими, с одной стороны, к установлению связи между электричеством и 

магнетизмом, а с другой – к выяснению возможностей превращения элек-

трической энергии в механическую. Опыты Эрстеда привлекли внимание 

французского ученого А. Ампера, который, изучив влияние тока на магнит-

ную стрелку, вывел правило, определяющее ее отклонение в зависимости от 

направления тока. Он исследовал взаимодействие между линейными про-

водниками, обтекаемыми током, и между токами и магнитами. В обоих слу-

чаях протекание тока вызывало механическое перемещение проводников. 

Ампер установил законы механического взаимодействия электрических то-

ков и заложил фундамент нового раздела в учении об электричестве – элек-

тродинамики. Важное значение имело выведенное французскими учеными 

Ж. Био, Ф. Саваром и П. Лапласом математическое выражение силы взаимо-

действия тока и магнита.  

Следующим крупным шагом вперед на пути изучения механических взаи-

модействий токов и магнитов явились опыты М. Фарадея, демонстрировав-

шие непрерывное преобразование электрической энергии в механическую и 

показавшие возможность создания электрического двигателя. Фарадей пре-

дугадал возможность превращения магнетизма в электричество. В 1831 году 

он показал, что электрический ток возникает как в неподвижном проводнике, 

находящемся в переменном магнитном поле, так и в проводнике, который 

сам перемещается в неизменном магнитном поле.  

В изучение электромагнитной индукции большой вклад внесли исследова-

ния русского физика Э. X. Ленца. В 1833 году он сформулировал универсаль-

ное правило для определения направления индуцированных токов (закон 

Ленца), выразившее, по существу, принцип обратимости электрических ма-

шин. В 1838 году он впервые показал, что магнитоэлектрическая машина 

может работать и как двигатель, но на практике к использованию принципа 

обратимости не прибегали, и вплоть до 70-х годов прошлого века развитие 

электрических генераторов и разработка двигателей шли самостоятельными 

путями.  

Исследования в области электромагнетизма непосредственно пред-

шествовали созданию электрических машин. Вслед за открытием Фарадеем 

взаимного вращения магнитов и проводников в 20–30-е годы XIX века были 

созданы первые конструкции электрических двигателей. Они были еще столь 

несовершенны, что не могло быть и речи об их практическом применении. 

Наиболее существенные работы по созданию электродвигателей при-

надлежали Б.С. Якоби. Его двигатель, построенный в 1834 году, был основан 

на взаимодействии электромагнитов, а мощность составляла около 15 Вт. Ос-

новным достоинством конструкции было вращательное движение, что позво-

лило в будущем электрическому двигателю стать универсальным.  
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Поиски рациональных конструкций электродвигателей продолжались в 

40–60-х годах XIX века. Наиболее удачной конструкцией считается элек-

тродвигатель французского электротехника П.Г. Фромана, организовавшего 

серийный выпуск своей модели 1847 года на парижском заводе в 50–60-х го-

дах. Его электродвигатели применяли для привода печатных машин в типо-

графиях, иногда для жаккардовских ткацких станков, подъемников и других 

машин, которые работали всего по нескольку часов в сутки. Лишь в подобных 

случаях электропривод мог конкурировать с паросиловыми установками. 

Совершенствование электромашинных генераторов до 70-х годов шло па-

раллельно и независимо от развития электродвигателей. Генератор 

Б.С. Якоби (1842) был применен для питания электрических запалов при 

взрывании мин, а генераторы французской фирмы «Альянс» (50-е годы) – 

для питания дуговых ламп и иногда для электролиза. В конце 1860-х годов 

англичане К. и С. Варли и немецкий инженер и электропромышленник В. Си-

менс создали первые генераторы с самовозбуждением, получившие название 

динамоэлектрических машин. Однако они были еще несовершенны.  

В развитии электрических машин крупным шагом вперед явилось созда-

ние генератора с кольцевым якорем, предложенного в 1870 году французским 

изобретателем З.Т. Граммом. Он обеспечивал практически неизменный по 

величине ток. Существенное улучшение затем было сделано в 1873 году не-

мецким электротехником Ф. Гефнер-Альтенеком, который заменил кольце-

вой якорь барабанным. Такой генератор был пригоден для питания электри-

ческих двигателей, светильников и для ведения процессов электролиза. С 

этого времени для практического применения электричества открылась ши-

рокая дорога. Наметился переход к новой эре – эре электроэнергетики.  

Электротехника – одна из первых отраслей промышленности, в основе ко-

торой лежат не технические, а научные знания. Она выросла из науки и раз-

вивалась в непосредственной связи с ней. На ее примере видно, как научные 

идеи «с нуля» создают новую реальность, влияющую на многие виды и сферы 

человеческой деятельности и изменяющую их.  

Создание электрического освещения  
После изобретения электромагнитного телеграфа создание электрического 

освещения было вторым шагом по пути практического применения электри-

чества, осветительная техника быстро развивается с 70-х годов XIX века.  

Первые попытки применения электроэнергии для освещения относятся 

еще к началу XIX века. Первая лампа накаливания была создана француз-

ским ученым Деларю в 1820 году. На протяжении пятидесяти лет после Дела-

рю было сконструировано большое количество электроламп, но все они были 

крайне несовершенны и не могли конкурировать с широко применявшимся 

тогда газовым освещением. 

В 1876 году русский изобретатель П.Н. Яблочков (1847–1896) предложил 

так называемую «электрическую свечу» – дуговой источник света без приме-
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нявшегося ранее регулятора. В процессе совершенствования своего изобрете-

ния Яблочков пришел к интереснейшим решениям, которые существенно 

отразились на всем ходе развития электротехники. Прежде всего это относи-

лось к освоению на практике переменного тока, который, как считалось до 

этого, не пригоден для технических целей. Для питания же свечей, как заме-

тил Яблочков, лучше подходил переменный ток. В короткий срок осветитель-

ные установки по системе Яблочкова были переведены на питание перемен-

ным током. Естественным результатом был увеличившийся спрос на генера-

торы однофазного переменного тока. Яблочкову принадлежит заслуга 

решения задачи освещения любым числом ламп от одного генератора – до 

него каждая дуговая лампа должна была иметь свой источник тока.  

В схемах Яблочкова впервые появились основные элементы современных 

энергетических установок: первичный двигатель, генератор, линия передачи 

и приемники. 

Электрические свечи Яблочкова, названные «русский свет», в конце 70-х 

годов появились на улицах и в общественных зданиях многих столиц мира; 

они применялись в производственных корпусах крупных заводов, на строи-

тельных площадках, верфях и т. п. С осени 1878 года, после основания в Пе-

тербурге предприятия П.Н. Яблочкова по изготовлению электрических ма-

шин и аппаратов, введение электрического освещения в России также замет-

но ускорилось. 

Особое место в области усовершенствования ламп накаливания занимают 

работы русского изобретателя А.Н. Лодыгина (1847–1923). В 1873 году он 

впервые применил электричество для освещения улиц в Петербурге. От всех 

предшествующих ламп накаливания лампы Лодыгина отличались тем, что в 

них в качестве тела накала применялись тонкие стерженьки из ретортного 

угля, помещенные в стеклянный шар или в цилиндр. Эти лампы были самыми 

ранними по времени осветительными установками, вполне пригодными для 

освещения улиц, помещений общественного пользования, кораблей и т. п. 

Выдающийся американский техник-изобретатель Т. Эдисон (1847–1931), 

ознакомившись с устройством ламп Лодыгина, также занялся их усовершен-

ствованием. Ему удалось получить достаточно хорошую конструкцию лампы 

накаливания вакуумного типа с угольной нитью. Для своего времени лампа 

Эдисона была достаточно экономичным электрическим источником света, 

пригодным для массового употребления, действие которого могло продол-

жаться непрерывно в течение нескольких сот часов. 

Особенно стремительное развитие электрического освещения начинается 

после освоения технологии изготовления вольфрамовых нитей. Способ при-

менения вольфрама (или молибдена) для тела накала впервые изобрел 

А.Н. Лодыгин, предложивший в 1893 году накаливать платиновую или уголь-

ную нить в атмосфере хлористых соединений вольфрама (или молибдена) 

вместе с водородом. Начиная с 1903 года австрийцы Юст и Ф. Ханаман ста-
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ли использовать идею Лодыгина в промышленном производстве ламп на-

каливания.  

На определенном этапе важная роль в развитии электротехники принад-

лежала также дуговому освещению. Первоначально эти лампы годились 

лишь для кратковременного подсвечивания. Изобретательская мысль на-

правляется на создание автоматических регуляторов с часовыми механизма-

ми и с электромагнитными устройствами. Дуговые лампы с автоматическими 

регуляторами получили некоторое применение на маяках, для освещения 

гаваней и больших помещений, требующих интенсивной освещенности. Од-

нако конструкции электродуговых светильников с регуляторами, на усовер-

шенствование которых было затрачено много усилий, не могли служить для 

массового применения. Электродуговое освещение, не войдя в дальнейшем в 

практику столь широко, как освещение лампами накаливания, тем не менее 

сыграло большую историческую роль в развитии новых направлений элек-

тротехники, ему, в частности, мы обязаны изобретением динамомашины – 

экономичного электромашинного генератора. Разработка относительно де-

шевого и доступного приемника электрической энергии повлекла за собой 

зарождение идеи централизованного производства электроэнергии.  

Таким образом, даже не самые рациональные идеи, развиваясь, влекут за 

собой рождение новых плодотворных идей. При этом в практике научного и 

технического творчества нелегко отделить перспективные направления от 

тупиковых. Их отличие в том, что перспективные создают широкие возмож-

ности для изменения существующей реальности, а тупиковые либо не созда-

ют вовсе, либо ограничены в своих возможностях. Но и те и другие пытаются 

формировать и формируют новую реальность, только одни более успешно, а 

другие менее. Здесь важно не то, что реальность определяет степень эффек-

тивности идей, а, наоборот, степень эффективности формирования новыми 

идеями искусственной реальности – критерий их действенности.  

На примере развития электрического освещения видно, что путь от идеи до 

ее воплощения в жизнь и изменения существующей реальности может быть 

довольно долог. Он обусловлен не столько экономическим детерминизмом, 

сколько научным любопытством и текущими потребностями в изменении 

существующей техники, а также предшествующим идейным наследием и 

идейной деятельностью в смежных областях.  

Теплоэнергетика  
90-е годы XIX века характеризуются масштабным строительством электро-

станций, на которых двигателем служили паровые установки, не позволяв-

шие в полной мере реализовывать их возможности. Большинство паровых 

машин были маломощными и могли применяться лишь на небольших элек-

тростанциях. Крупные электростанции оснащались в большинстве случаев 

огромными паровыми машинами с небольшим числом оборотов, потребляв-

шими большое количество топлива, что удорожало стоимость электроэнер-
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гии. Возникла острая потребность в специальном быстроходном, мощном и 

экономичном двигателе для электростанций. Одной из наиболее перспектив-

ных была идея паровой турбины.  

Идея использования кинетической энергии пара для получения вра-

щательного движения весьма стара и впервые нашла свое воплощение в кру-

тящемся шаре Герона1. Этот прибор представлял собой прообраз реактивной 

паровой турбины. Другой «машиной», использующей кинетическую энергию 

пара для своего вращения, являлось известное «колесо» итальянского учено-

го Бранка (XVII в.). Оно вращалось благодаря тому, что пар из котла вытекал 

на лопасти горизонтального колеса с ячейками. Это устройство было не чем 

иным, как примитивной активной паровой турбиной. Однако для реализации 

технических принципов, положенных в основу этих аппаратов, как в древно-

сти, так и в Средние века отсутствовали необходимые предпосылки: знание 

свойств пара, понимание процессов преобразования энергии и надлежащий 

уровень развития техники. Да и практической нужды в них, исходя из суще-

ствовавшего мировоззрения, не было, поэтому неслучайно возрождение идеи 

турбины в конце XVIII века Уатт, работая над паровым двигателем, высказы-

вал мысль, что паровая турбина представляет собой наиболее выгодное ре-

шение в деле достижения вращательного движения, однако тогда никто не 

знал, как подступиться к практической реализации идеи. Положение изме-

нилось в конце XIX века, когда техника производства специальных сплавов и 

механическая обработка металлов достигли довольно высокого уровня, были 

изучены свойства водяного пара и законы его движения, успешно развива-

лось учение о сопротивлении материалов и теория упругости. На основе этих 

знаний реализация идеи паровой турбины как нового теплового двигателя 

стала практически возможным делом. 

Турбина обладала рядом преимуществ по сравнению с паровой машиной. 

Она гораздо проще и удобнее осуществляла принцип непрерывного враща-

тельного движения, чем поршневая паровая машина. Турбина могла вра-

щаться со скоростью, измеряемой десятками тысяч оборотов в минуту. Нако-

нец, мощность турбины намного превосходила мощность паровой машины. 

Кроме того, в эксплуатации турбины обходились ничуть не дороже паровых 

машин. Все эти качества и сделали паровую турбину основным двигателем 

крупной машинной индустрии конца XIX – начала XX вв.  

Над созданием паровой турбины изобретатели разных стран работали дли-

тельное время. С 1880 по 1890 год в Англии было выдано 52 патента на паро-

вые турбины, а с 1890 по 1900 год – 186. Наиболее удачные технические ре-

                                                 
1
 Герон Александрийский (вторая половина I века н. э.) – греческий математик и механик. Геро-
на относят к величайшим инженерам за всю историю человечества. Он первым изобрел авто-
матические двери, автоматический театр кукол, автомат для продаж, скорострельный самоза-
ряжающийся арбалет, паровую турбину, автоматические декорации, прибор для измерения 
протяженности дорог и др. Первым начал создавать программируемые устройства (вал со 
штырьками с намотанной на него веревкой). 



Р А З Д Е Л  4 .  Г Л А В А  I I I .  Р А З В И Т И Е  Т Е Х Н И К И  

 547 

шения этой проблемы дали швед К. Лаваль и англичанин Ч. Парсонс. Турби-

ны Парсонса получили гораздо большее распространение, чем турбины Ла-

валя. В 1894 году Парсонс создал новый образец реактивной турбины, кото-

рая стала основным типом паровых турбин того времени, предназначенных 

для электрических станций. В 1913 году мощность таких турбин достигла 

2500 кВт. Дальнейшее совершенствование турбины Парсонса шло неразрыв-

но с развитием генераторов: возник единый агрегат – турбогенератор.  

В 1899 году французский инженер Огюст Рато создал активную много-

ступенчатую турбину, которая представляла собой по сравнению с турбиной 

Парсонса новый шаг в турбостроении. Турбина Рато получила большое рас-

пространение в Европе, особенно в Швейцарии, Германии и Франции. Она 

оказалась более экономичной, чем турбина Парсонса. В Америке большое 

распространение получила турбина Ч. Кертиса, которая также представляла 

собой активную многоступенчатую турбину. 

Реализация идеи турбины, возникшей в глубокой древности и осуществ-

ленной по прошествии двух тысячелетий, свидетельствует о том, что идеи, 

зарождаясь, не умирают, а ждут своего часа, когда человек, реализуя идеи в 

других отраслях и сферах, создаст для них подходящие условия.  

Передача электроэнергии  
Создание источников электричества, электромоторов и шаги в развитии 

электрического освещения были недостаточны, чтобы внести кардиналь-

ные изменения в производство. Нужно было решить другую краеугольную 

задачу энергетики – изобрести способ передачи электрической энергии на 

расстояние.  

Необходимость передачи энергии к потребителям, удаленным от источни-

ков механической энергии, существовала и прежде, и так или иначе она раз-

решалась задолго до появления первых электростанций. Например, посред-

ством проволочных канатов удавалось достигнуть дальности передачи до 120 

м, а при устройстве промежуточных блоков – до 5 км. Неоднократно пред-

принимались попытки использовать для передачи энергии сжатый воздух и 

гидравлическое давление, но все эти виды энергии не смогли лечь в основу 

обеспечения механической энергией широкомасштабного фабрично-

заводского производства. Первые опыты с электричеством обнадеживали. В 

1873 году французский физик И. Фонтен на Венской международной выстав-

ке приводил в действие двигатель от генератора с помощью кабеля длиной в 

1 км. Таким образом, была доказана принципиальная возможность передачи 

механической энергии на относительно большое расстояние путем двойного 

преобразования энергии: механической в электрическую с помощью генера-

тора и электрической в механическую – с помощью двигателя.  

В 1880 году французский ученый М. Депре и русский физик Д.А. Лачинов с 

помощью математического анализа существа физических процессов в систе-

ме генератор – линия – двигатель доказали, что эффективность электропере-
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дачи может быть достигнута при увеличении напряжения в линии. Практи-

ческое изобретение, которое позволило более рационально решить проблему 

передачи энергии на дальние расстояния, было сделано русским инженером 

М.О. Доливо-Добровольским (1862–1919), который предложил применять не 

двухфазный переменный ток, а трехфазный. Основываясь на этом, он по-

строил свой двигатель трехфазного тока, получивший в дальнейшем в элек-

тротехнике название «асинхронного». В 1891 году Доливо-Добровольский 

впервые в мире организовал передачу электрической энергии на расстояние 

около 170 км при помощи трехфазного тока. Позднее он решил вопрос и о 

трансформаторах трехфазного тока, весьма важных для передачи электро-

энергии. Таким образом, Доливо-Добровольским было изобретено и разра-

ботано все необходимое для трехфазной передачи электроэнергии и для ее 

распределения между осветительными силовыми установками. 

Внедрение системы трехфазного тока протекало в атмосфере напряженной 

борьбы изобретателей и электротехнических компаний. Противниками этой 

системы были: в США – Эдисон, в Англии – Свинберн, в Австро-Венгрии – 

Дери, в Швейцарии – Броун. Все они были главами или представителями ве-

дущих электротехнических фирм, которые в течение ряда лет активно  

внедряли одни постоянный, другие – однофазный или двухфазный перемен-

ный ток. Их сопротивление было сломлено на рубеже XIX–XX столетий, ко-

гда со всей определенностью выявились преимущества техники трехфазного 

тока. Система трехфазного тока способствовала быстрому внедрению в про-

изводство относительно более дешевых и надежных асинхронных электро-

двигателей и вытеснением паровой машины из производственных цехов.  

Изобретения Доливо-Добровольского знаменовали начало нового периода 

в электротехнике, в частности, они позволили создать электрифицированный 

городской транспорт. В 1881 году вблизи Берлина была пущена первая трам-

вайная линия протяженностью около 2,5 км. Уже в 1895 году в крупнейших 

городах Европы и США конка была заменена трамваем. В России регулярная 

эксплуатация трамвая была впервые организована в 1892 году в Киеве.  

Одновременно изучалась возможность электрификации железнодо-

рожного транспорта. Начиная с 1901 года электричество используется на при-

городных железнодорожных линиях Парижа. С конца XIX века проводятся 

опыты электрификации горных линий в США, Италии и Швейцарии.  

Успешное разрешение проблемы передачи электроэнергии способствовало 

необычайно быстрому развитию электротехники. Передача электроэнергии 

на большие расстояния позволила использовать дешевую гидравлическую 

энергию рек, применять малоценное топливо – малокалорийные сорта ка-

менного угля, угольную пыль, торф и т.д.  

Изобретение техники трехфазных токов решало задачу не только исполь-

зования электроэнергии, но и ее передачи на значительные расстояния. Оно 

знаменовало собой новый этап в развитии электроэнергетики и обусловило 
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возможность перехода к широкой электрификации. Открытие электричества 

и изобретение на этой основе двигателя, линий передачи, источников энер-

гии и других устройств совершили революцию в энергетике и создали усло-

вия для технического развития других отраслей производства. 

Внедрение новых идей происходило не без борьбы с конкурирующими 

идеями. Часто побеждала та из них, которая более глубоко меняла сущест-

вующую реальность.  

Развитие электрической промышленности  
Первое десятилетие XX века ознаменовалось существенными усовершен-

ствованиями электрических машин, и большую роль в этом сыграли научные 

исследования физических процессов в электромагнитных механизмах. Это 

был новый уровень изобретательской работы. Качество электрических машин 

удалось заметно повысить с получением новых ферромагнитных сплавов, 

идущих на изготовление остова. Уточненные методы расчета, освоение ра-

циональной технологии обработки деталей и разработка эффективных кон-

структивных форм также содействовали успеху. На повышение экономично-

сти электропривода влияли успехи общего машиностроения и металлургии. 

Все эти меры вели к уменьшению веса и стоимости двигателей. Причем сни-

жение цен прямо зависело от их усовершенствования: за это же время за-

трата материалов на изготовление асинхронных двигателей сократилась 

более чем в два раза. Заметно уменьшился и вес машин постоянного тока: со 

второй половины 80-х годов XIX века до 1912 года вес электродвигателей 

снизился в 3,5 раза. 

Осваивались электродвигатели специального назначения, предназначен-

ные для привода наиболее ответственных исполнительных механизмов, – 

прокатных станов, горнозаводского оборудования, в том числе подъемников, 

вентиляторов и т.п. Разработка специальных электродвигателей получала все 

большее развитие по мере того, как внедрялась новая форма организации – 

массовое производство, характерной чертой которого становилась специали-

зация машин и инструментов. 

Проникновение электрической энергии в промышленность явилось ос-

новным стимулом развития и укрупнения электростанций.  

Переход к технике трехфазного переменного тока и решение проблемы пе-

редачи электрической энергии на значительные расстояния позволили резко 

увеличить возможности использования электрической энергии в промыш-

ленности, на транспорте и в быту. Во второй половине 90-х годов XIX века во 

всех технически развитых странах широко развернулось строительство элек-

трических станций. К 1900 году мировое производство электроэнергии дос-

тигло 15 млрд кВтч. С 80-х годов XIX века начинается использование вместо 

гидромеханических установок гидроэлектрических станций с двигателями 

нового типа – водяными турбинами. 
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Создание все более мощных электростанций диктовалось условиями эко-

номичности. Их выгодно было строить на месте добычи топлива или вблизи 

источников водной энергии, а вырабатываемую энергию передавать по лини-

ям высокого напряжения в промышленно развитые районы и города. Такие 

электростанции, получившие название районных, стали возникать еще в 

конце XIX столетия. 

Первой районной электростанцией была гидроэлектростанция в США на 

реке Ниагаре. Первая российская районная электростанция «Белый уголь» 

была построена в 1903 году на реке Подкумок близ Ессентуков. Более крупная 

станция «Электропередача» была сооружена в 1914 году в г. Богородске для 

электроснабжения Москвы. На станции были установлены три турбогенера-

тора по 5 тыс. лошадиных сил. Это была самая крупная в мире электростан-

ция, работавшая на торфе. В конце 1916 года мощность Петербургской элек-

тростанции «Общества электрического освещения 1886 г.» приближалась к 

50 тыс. кВт.  

При проектировании электростанций возобладала идея повышения еди-

ничной мощности турбогенераторов, что объяснялось существенными пре-

имуществами мощных машин: уменьшался вес на 1 кВт, сокращалась пло-

щадь для установки агрегатов и число обслуживающих людей.  

Наряду с мощными «фабриками электричества» долгое время продолжали 

существовать многочисленные мелкие электростанции. Тенденция централи-

зации электроснабжения отчетливо проявилась и в российских условиях. 

Раньше всего централизация началась в Москве и прилежащих к ней про-

мышленных пригородах. Малоэкономичные мелкие станции поглощались 

Московской центральной станцией «Общества электрического освещения 

1886 г.». Но разобщенность работы мелких электростанций не была преодо-

лена на протяжении многих лет. 

Следующим шагом на пути концентрации производства электроэнергии 

было объединение отдельных станций в параллельно работающие. Сама идея 

объединения генераторов электрической энергии возникла на ранних этапах 

энергетики, но ее осуществление наталкивалось на серьезные препятствия. 

Одно из первых объединений двух станций трехфазного тока было проведено 

в 1892 году в Швейцарии. В Германии действовала Рейнская система, превра-

тившаяся позднее в Рейнско-Вестфальскую – одну из самых крупных в мире. 

В России до революции имелись две небольшие системы: одна находилась на 

Апшеронском полуострове в районе Бакинских нефтяных промыслов, другая 

объединяла Московскую городскую станцию и станцию «Электропередача». 

Совместная работа электростанций вызвала к жизни идею их диспетчерского 

управления.  

Стремительное развитие электротехники и электроэнергетики, начавшееся 

на рубеже XIX–XX вв., сопровождалось повышением технического уровня 

мирового электрохозяйства, улучшением его эксплуатационных показателей, 
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снижением себестоимости электроэнергии. К началу Первой мировой войны 

производство электроэнергии во всем мире составляло примерно 35–40 млрд 

кВтч. Это создавало реальные предпосылки для массовой электрификации 

промышленности, транспорта и быта во всех передовых в техническом отно-

шении странах. 

Развитие электрической промышленности проходило под решающим 

влиянием научно-технических идей, при этом экономические условия огра-

ничивали или стимулировали их применение, но не являлись причиной этих 

идей. На процессы организации производства и распределения электроэнер-

гии экономические условия оказывали значительное воздействие, но и здесь 

техническая целесообразность играла важную роль.  

Создание  электротехнологи й  
Исследования тепловых и химических свойств электрического тока, про-

водившиеся физиками Э. Карлейлем, В. Никольсоном, В.В. Петровым, 

Г. Дэви, М. Фарадеем, Э.X. Ленцем, Д.П. Джоулем, Б.С. Якоби, заложили на-

учные основы практической электрохимии и электротермии. Промышленная 

электрохимия началась с освоения гальванотехнических процессов рафини-

рования меди и добычи электролитическим путем кислорода и водорода. С 

развитием энергетики эти отрасли получили больший размах. К концу XIX 

века электролитическим путем производили в широких масштабах рафини-

рованную медь, бертолетову соль, хлор, некоторые щелочи, озон. Развивалась 

и совершенствовалась гальванотехника. Использование электрической энер-

гии привело к изобретению и развитию новых способов производства искус-

ственных удобрений для сельского хозяйства. В это же время возник ряд 

электрометаллургических и электрохимических производств, основанных на 

применении электрических печей. Электрические печи, использованные 

вначале для получения карбида кальция, стали технической базой для приго-

товления ферросплавов и стали.  

Был изобретен и стал применяться на практике новый способ обработки 

металлов – электросварка. В 1888 году русский инженер Н.Г. Славянов изо-

брел способ сварки расплавляемым металлическим электродом и назвал 

его «электрической отливкой металлов». Хотя в России новый способ полу-

чил ограниченное применение в нескольких железнодорожных мастерских, 

в Западной Европе электрическая сварка металлов приобрела большую по-

пулярность, и к началу 1900-х годов более 70 крупных заводов ввели у себя 

способы электрической отливки и паяния. Однако после промышленного 

освоения в 1906 году ацетилено-кислородной сварки интерес к электросвар-

ке временно упал. 

В конце XIX века электрохимия, электрометаллургия и электротермия во-

шли в тесное взаимодействие. Со временем эти направления электротехники 

выделились в самостоятельные отрасли науки и техники. Электроемкие про-

изводства развивались по мере централизации производства электроэнергии 
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и ее удешевления. Наиболее перспективным в данном случае оказалось элек-

троснабжение от гидроэлектрических станций. В России, не располагавшей 

мощными ГЭС, электроемкие производства развились незначительно. В ос-

новном электроэнергию использовали для электропривода.  

Таким образом, открытие и внедрение электричества в процессы производ-

ства привело к созданию новых отраслей и направлений промышленности.  

Электроэнергетика и электротехника – новые отрасли промышленности, 

созданные в XIX веке на основе научных открытий в области электричества и 

магнетизма. Наука играла ведущую роль в становлении и развитии этих от-

раслей производства. Их создание привело к крупным преобразованиям объ-

ективного мира и к созиданию новой реальности. 

В основе процессов создания электротехники и электроэнергетики лежали 

прежде всего научные и технические идеи. Потребности экономики играли 

роль материально-объективной рамки, ограничивающей либо стимулирую-

щей развитие новых отраслей.  

Развитие электричества и его практическое освоение показывают, что от-

бор идей происходит в соответствии с их способностью изменять и преобра-

зовывать объективный мир. Чем сильнее и глубже идея может это сделать, 

тем тяжелее ее внедрить и тем больший эффект получается от ее практиче-

ского освоения.  

В рассматриваемый период электротехника выделилась из физики и стала 

самостоятельной отраслью техники и промышленности. В 1890-е годы на ос-

нове развивающейся системы трехфазного переменного тока обрела само-

стоятельность электроэнергетика. Это повлекло за собой глубокие преобразо-

вания во всех отраслях общественного производства. Начался переход от ме-

ханических систем передачи энергии к электроприводу рабочих машин. 

§8. Техника связи 

В XIX – начале ХХ в. под влиянием открытых наукой электромагнитных яв-

лений и благодаря увеличившимся возможностям промышленности про-

изошли революционные изменения в технике связи. 

Телеграф  
До конца XVIII века использовались древние средства связи: акустические 

(колокол, рупор) и оптические (костер, факел и другие примитивные свето-

вые сигналы). В XIX веке получил развитие оптический телеграф, передача 

телеграмм в котором осуществлялась при помощи различных комбинаций 

семафоров, находящихся на мачтах высоких зданий или на специальных 

башнях. Самая длинная в мире линия оптического телеграфа была открыта в 

1839 году между Петербургом и Варшавой. 

Открытие гальванического электричества навело на мысль о создании 

электромагнитного телеграфа. Он был изобретен русским ученым 

П.Л. Шиллингом в 1832 году, однако широкого применения не нашел. Даль-
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нейшее развитие электромагнитной телеграфии шло по линии создания «са-

моотмечающих», или пишущих, телеграфов. В 1835 году американец Морзе 

сконструировал пишущий аппарат, который в силу простоты конструкции и 

удобной системы письма, известной под названием «азбука Морзе», получил 

распространение в Европе и Америке и широко применялся для телеграфных 

передач на близкие расстояния. 

Большим достижением в области электромагнитной телеграфии было изо-

бретение Б.С. Якоби в 1850 году шагового буквопечатающего аппарата. Прак-

тически пригодное решение для его разработки нашел Д. Юз в 1855 году. Ап-

параты Юза были широко распространены и выведены из эксплуатации 

только в конце 30-х годов ХХ столетия. Россия одной из первых воспользова-

лась изобретением Юза (впервые его печатающие машины введены в 1862 

году во Франции). В 1865 году он был приглашен в Россию для руководства 

вводом в эксплуатацию аппаратов на телеграфной линии Петербург – Моск-

ва. Наряду с буквопечатающей машиной Морзе аппарат Юза стал основным 

типом в России. Из 8,2 тыс. телеграфных аппаратов, действовавших на терри-

тории нашей страны к 1913 году, 7 тыс. были системы Морзе и Юза1. 

Достигнутая к 1870-м годам производительность телеграфных аппаратов 

подошла к пределам возможностей натренированного телеграфиста. Это об-

стоятельство породило идею заменить ручную работу телеграфиста работой 

печатающих аппаратов типа пишущих машинок. В 1872 году Ж.М. Эмиль Бо-

до создал аппарат, который передавал сообщения, используя буквы латин-

ского алфавита. После внесения русскими специалистами некоторых дорабо-

ток появились аналоги, которые передавали текст на русском языке. Помимо 

этого, он создал телеграфный код (код Бодо), впоследствии принятый повсе-

местно. Аппарат Бодо стал самым значимым достижением техники передачи 

информации на расстоянии в ХIХ веке. В России эти аппараты были впервые 

установлены в 1904 году для телеграфной связи между Петербургом и Моск-

вой. В последующие годы отечественные ученые внесли немало усовершенст-

вований в этот аппарат, среди которых особенно важной была разработка 

системы Бодо-радио. 

С 40-х годов XIX века начинается быстрое развитие телеграфной сети как 

внутри стран, так и между ними. В 1847–1852 гг. был проложен морской ка-

бель от Дувра до французского берега, в 1854 – 1855 гг. – подводный кабель 

через Средиземное и Черное моря. По этому кабелю командование англо-

франко-турецких сил, осаждавших Севастополь, держало связь со Стамбулом, 

Парижем, Лондоном. В 1869 году была завершена постройка индо-

европейского телеграфа между Калькуттой и Лондоном. Эта линия длиной в 
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18 тыс. км шла через Германию, Россию, отчасти под водой, отчасти по суше, 

через европейский континент, Кавказ, Персию и далее до Калькутты. 

В 1854 году российский телеграф получил выход в европейскую сеть, в свя-

зи с этим на линиях были установлены телеграфные аппараты типа Морзе, 

выпускавшиеся фирмой «Сименс и Гальске», а русский телеграфный код 

приведен в соответствие с европейским и введен на всех станциях страны с 

ноября 1854 года. Организация международного телеграфного обмена и при-

ем частных телеграмм резко повысили интенсивность работы телеграфных 

станций и активизировали изобретательскую мысль, направив ее на усовер-

шенствование находившейся в эксплуатации аппаратуры, которая тогда от-

личалась низкой пропускной способностью.  

Темпы роста российской телеграфной сети были самыми высокими в Ев-

ропе, что объясняется огромными размерами страны. Еще в 1855 году, когда в 

других странах телеграфная линия протяженностью в несколько сотен кило-

метров считалась длинной, Россия обладала такими телеграфными связями, 

как Петербург–Симферополь и Петербург–Варшава. В 1883 году началось 

строительство линий на Сахалине. В 1913 году была введена в эксплуатацию 

телеграфная линия на Камчатке. К 1872 году протяженность сети только го-

сударственных телеграфов составила 54 тыс. км. и почти вдвое превышала 

протяженность телеграфных сетей таких стран, как Германия (39 тыс.), 

Франция (39 тыс.), Англия (36 тыс.), уступая лишь США (113 тыс.). По числу 

же действовавших телеграфных станций Россия оставалась далеко позади. К 

1872 году в нашей стране было 649 телеграфных станций, а в Германии – 

3626, в США – 5888.  

Несмотря на то, что из-за экономической отсталости и слабости отечест-

венной промышленности Россия вынуждена была приобретать телеграфное 

оборудование на Западе, высокий уровень подготовки русских телеграфных 

специалистов ценился за границей. Они многое сделали для развития теле-

графной связи с Болгарией, Румынией, Персией, Турцией, Китаем, Монголи-

ей и Кореей1. 

Развитие телеграфии способствовало открытию и изучению законов рас-

пространения тока в электрических цепях. Эксплуатация первых длинных 

телеграфных линий, и особенно морских кабелей, позволила изучить сущест-

во действительных процессов, протекавших в электрических цепях при те-

леграфировании. Опыт эксплуатации телеграфов подтвердил представления 

о распределении токов и напряжений в электрических цепях, открытые Омом 

и Кирхгофом. Когда же были проложены первые морские кабели, стала ясна 

зависимость процесса телеграфирования от электрической емкости проводов.  
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Телефон  
Ко второй половине прошлого столетия относятся попытки создания телефо-

на. С развитием теории электричества, в частности теории электро-

магнетизма, была создана научная база для его изобретения.  

Первым образцом телефонного аппарата был прибор, сконструированный 

немецким физиком Ф. Рейсом в 1861 году. В 1876 году американский техник 

А. Белл (1847–1922) создал первую удовлетворительную конструкцию теле-

фона. Над усовершенствованием телефона работали многие изобретатели. В 

1878 году наиболее существенные усовершенствования в телефон независимо 

друг от друга внесли англичанин Д. Юз и американец Т. Эдисон. Они изобре-

ли важнейшую часть аппарата – микрофон, что позволило разговаривать на 

больших расстояниях, при этом звук получался чище. Затем Эдисон предло-

жил использовать индукционную катушку. С введением ее в телефонный ап-

парат в основном закончилось его конструирование.  

Многочисленные работы русских изобретателей касались главным образом 

усовершенствования телефонных аппаратов и разработки телефонных  

устройств специального назначения. П.М. Голубицкий, ученик А.Г. Столе-

това, окончивший в 1870 году Петербургский университет, не только первым 

среди русских изобретателей пришел в телефонию, – ему принадлежит также 

первенство как в отношении разностороннего характера изобретений в об-

ласти телефонии, так и по их значению для общего развития телефонной 

техники. Пять лет кропотливых поисков и многочисленных испытаний на 

телеграфных линиях Бендеро-Галацкой железной дороги и в организованной 

им в 1881 году телефонной мастерской привели П.М. Голубицкого к значи-

тельному успеху. В 1883 году во Франции состоялась проверка его аппаратов 

на линии Париж – Нанси, показавшая, что его телефоны позволяют успешно 

осуществлять прямые переговоры на расстоянии 353 км1.  

Известны заслуги в создании угольного микрофона Г. Махальского. Воен-

ный инженер подполковник В.Б. Якоби в 1881 году разработал небольшой по 

размерам телефонный аппарат, предназначенный для военно-полевой связи. 

Изобретения профессора Львовского университета Ю. Охоровича позволили 

впервые осуществить в 80-х годах передачу концертов, явившуюся пред-

шественницей проводного вещания. Морской офицер-электрик Е.В. Кол-

басьев в 80-х годах создал корабельный и подводный телефоны.  

Первые в России опыты установления телефонной связи на значительные 

расстояния были предприняты военными. Так, в 1878 году В.Б. Якоби устано-

вил телефонную связь между островами Трапезундского пролива на расстоя-

нии более 7 км, а затем по воздушной линии военного телеграфа на 30 км. 

Военный инженер Г.Г. Игнатьев в 1878 году предпринял попытку одновре-
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менного телефонирования и телеграфирования по одной линии. 29 марта 

1880 года он впервые продемонстрировал свое изобретение в Киевском уни-

верситете, затем его использовали в русской армии. Оригинальные работы в 

области одновременного телефонирования и телеграфирования, ставшие из-

вестными и за границей, были осуществлены инженером Е.И. Гвоздевым в 

1888–1889 гг. Связь действовала на расстоянии 295 км. Труды Игнатьева и 

Гвоздева легли в основу практического осуществления частотного уплотне-

ния линии связи. 

Важным событием в истории становления телефонии в России было строи-

тельство магистрали Петербург–Москва, начатое в 1898 году под ру-

ководством инженера А.А. Новицкого. В то время телефонных линий такой 

протяженности в Европе еще не существовало.  

Телефон в отличие от других новейших технических изобретений весьма 

быстро вошел в обиход почти во всех странах. Первая городская телефонная 

станция была введена в эксплуатацию в США в 1878 году в Нью-Гаване. Пер-

вые телефонные линии в России были построены в 1881 году одновременно в 

пяти городах – Петербурге, Москве, Варшаве, Риге и Одессе. 

К концу XIX столетия процесс становления телефонии завершился. Быстро 

росла городская телефонная сеть, решались задачи автоматизации телефон-

ных соединений. В России основные усилия в совершенствовании телефон-

ной, а впоследствии и радиосвязи проводились военными инженерами и бы-

ли связаны с удовлетворением потребностей армии.  

Радиосвязь  
Изобретателями и учеными в XIX веке неоднократно предпринимались по-

пытки создать электрические средства беспроводной передачи информации. 

Для этой цели использовали проводимость воды, а на суше – почвы, однако в 

этих опытах заметных успехов достигнуто не было. Реализовать сигнализа-

цию без проводов удалось с применением электромагнитных волн. Это стало 

возможно после работ немецкого физика Г. Герца, который в 1887 году экс-

периментально подтвердил существование в природе предсказанных 

Д. Максвеллом электромагнитных волн и предложил метод их искусственно-

го получения. 

Преподаватель Минного офицерского класса в Кронштадте физик-

электрик А.С. Попов (1859–1906) занялся изучением электромагнитных волн 

вскоре после сообщения о первых работах Герца. Попов понял, что открытые 

Герцем явления можно применить для беспроводной связи. Радиоприемник, 

изобретенный Поповым, был назван им грозоотметчиком. В результате мно-

гочисленных экспериментов 24 марта 1896 года Попов осуществил первую в 

мире радиотелеграфную передачу. Его доклад в Физико-химическом общест-

ве сопровождался работой грозоотметчика, который принимал телеграфные 

сигналы на расстоянии 250 метров. В передаче были применены передающая 

и приемная антенны. В 1897 году Попов устанавливает связь между корабля-
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ми «Африка» и «Европа» на дальности 5 км. А осенью 1899 года при спасении 

наскочившего на камни броненосца «Генерал-адмирал Апраксин» А.С. Попов 

установил постоянную радиотелеграфную связь на расстоянии более 46 км. 

Таким образом, была решена задача по созданию нового средства связи, ко-

торое позже стало называться «радио». В связи с тем что русское военное ве-

домство предложило засекретить эти работы, Попов не опубликовал подроб-

ного отчета о своих опытах.  

В 1897 году, итальянец Г. Маркони взял патент в Англии на прибор для те-

леграфирования без проводов. Из описания видно, что радиоприемник Мар-

кони весьма близко воспроизводил грозоотметчик Попова. В 1897 году в Анг-

лии было создано специальное акционерное общество по эксплуатации изо-

бретения Маркони. В 1903 году образовалась немецкая радиотехническая 

фирма «Телефункен», внесшая большой вклад в развитие радиотехнического 

дела. Компании «Маркони» и «Телефункен» выросли в крупнейшие, конку-

рирующие между собой радиотехнические предприятия Европы. 

В России также возникла собственная радиопромышленность. Она раз-

вилась на базе Кронштадтской радиомастерской (1900), переведенной в 1910 

году в Петербург и преобразованной в Радиотелеграфный завод (1915). Кроме 

этого завода существовало несколько частных радиопредприятий и филиалов 

зарубежных фирм.  

К началу Первой мировой войны радиотехника сформировалась в новую, 

вполне сложившуюся отрасль техники, главной целью которой в то время 

была передача информации на расстояние. Война заставила свернуть многие 

мирные разработки по радиотехнике, перевести радио на военные рельсы, 

сократив тем сам радиотехническую информацию и ограничив развитие ра-

диотехники ряда стран национальными рамками. 

Таким образом, в отличие от других отраслей радиотехника возникла ис-

ключительно на базе научных исследований и в начале ХХ века явилась вер-

шиной технических достижений. Открытие электромагнитных явлений про-

извело революцию в средствах связи, позволив передавать сообщения на 

большие расстояния практически в режиме реального времени. Это изменило 

представление человека XIX века о времени и расстоянии, связало не только 

технически, но и культурно страны и континенты.  

§9. Создание авиации, воздухоплавания, ракетной техники  

и космонавтики 

Авиация и воздухоплавание  
Авиация – результат реализации давнишней мечты человека о полете, кото-

рая, возможно, впервые была реализована в Китае, где полет человека, при-

вязанного (в виде наказания) к бумажным змеям, был описан в VI веке н. э. 

Позднее первый управляемый полет на дельтаплане совершил Аббас ибн 

Фарнас в Аль-Андалусе в IX веке н. э. У Леонардо да Винчи (XV века) мечта о 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%B9
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%82%D0%B0%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%90%D0%B1%D0%B1%D0%B0%D1%81_%D0%B8%D0%B1%D0%BD_%D0%A4%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%81&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%90%D0%B1%D0%B1%D0%B0%D1%81_%D0%B8%D0%B1%D0%BD_%D0%A4%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%81&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D1%8C-%D0%90%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D0%BB%D1%83%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%B4%D0%BE_%D0%B4%D0%B0_%D0%92%D0%B8%D0%BD%D1%87%D0%B8


Р А З Д Е Л  4 .  Г Л А В А  I I I .  Р А З В И Т И Е  Т Е Х Н И К И  

 558 

полете нашла выражение в нескольких проектах, но он не пытался их реали-

зовывать. Первые серьезные попытки полета человека были реализованы в 

Европе в конце XVIII века. Эти попытки, более или менее удачные, были в 

основном эмпирическими, так как научные знания в этой области существен-

но отставали от работ конструкторов летательных аппаратов.  

Довольно многочисленные попытки построить самолет предпринимались 

весь XIX век. Первым самолетом, построенным в натуральную величину в 

1882 году и запатентованным, был самолет А.Ф. Можайского.  Кроме того, 

самолеты с паровыми двигателями построили Адер и Максим. Однако ни од-

на из этих конструкций не смогла подняться в воздух. Причинами этого слу-

жили слишком высокая взлетная масса и низкая удельная мощность двигате-

лей – паровых машин, отсутствие теории полета и управления, теории проч-

ностных и аэродинамических расчетов.  

На рубеже XIX и XX веков появилась возможность применить в авиации 

бензиновый мотор с удельным весом 3–5 кг/л. с. Первым самолетом, который 

смог самостоятельно оторваться от земли и совершить управляемый горизон-

тальный полет, стал «Флайер-1», построенный братьями Орвилом и Уилбу-

ром Райт в США. Полет самолета был осуществлен 17 декабря 1903 года. 

«Флайер» продержался в воздухе 59 секунд и пролетел 260 метров. Детище 

Райтов было официально признано первым в мире аппаратом тяжелее возду-

ха, который совершил пилотируемый полет с использованием двигателя. 

В 1909 году русское правительство проявило интерес к самолетам. Было 

решено отклонить предложение братьев Райт о покупке их изобретения и 

строить самолеты своими силами. Конструировать их поручили офицерам-

воздухоплавателям М.А. Агапову, Б.В. Голубеву, Б.Ф. Гебауеру и А.И. Шаб-

скому. Решили строить трехместные самолеты различных типов, чтобы потом 

выбрать лучший. Первые успехи русской авиации датируются 4 июня 

1910 года, когда профессор Киевского политехнического института князь 

А. Кудашев пролетел несколько десятков метров на самолете-биплане собст-

венной конструкции. 16 июня молодой киевский авиаконструктор 

И. Сикорский впервые поднял свой самолет в воздух, а еще через три дня со-

стоялся полет самолета инженера Я. Гаккеля необычной для того времени 

схемы – биплан с фюзеляжем (бимоноплан).  

Основным материалом при постройке самолетов с самого начала служило 

дерево, крыло обшивали полотном; фанерную обшивку впервые в мире при-

менил в 1911 году русский конструктор И.И. Стеглау. В 1909 году стали ис-

пользовать металл, главным образом для каркасов фюзеляжа.  

Военное применение самолет впервые нашел в октябре 1911 года в итало-

турецкой войне, тогда же выяснилось, что, кроме разведки, самолеты могут 

эффективно применяться для связи, корректировки артиллерийского огня и 

бомбардировки. Масштабное авиационное строительство в это время развер-

нулось в России, и если в первое время в конструкциях самолетов чувствова-

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/XIX_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/1882_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D1%91%D1%82_%D0%9C%D0%BE%D0%B6%D0%B0%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%90._%D0%A4.
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B4%D0%B5%D1%80,_%D0%9A%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BC,_%D0%A5%D0%B0%D0%B9%D1%80%D0%B5%D0%BC_%D0%A1%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%BC%D0%B0%D1%88%D0%B8%D0%BD%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D0%B5%D1%80-1
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B9%D1%82,_%D0%9E%D1%80%D0%B2%D0%B8%D0%BB
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B9%D1%82,_%D0%A3%D0%B8%D0%BB%D0%B1%D1%83%D1%80
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B9%D1%82,_%D0%A3%D0%B8%D0%BB%D0%B1%D1%83%D1%80
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%91%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%A8%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8B_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/wiki/17_%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%B1%D1%80%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1903_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/4_%D0%B8%D1%8E%D0%BD%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1910_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9A%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%B2,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/16_%D0%B8%D1%8E%D0%BD%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%98%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%8C_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BA%D0%BA%D0%B5%D0%BB%D1%8C,_%D0%AF%D0%BA%D0%BE%D0%B2_%D0%9C%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%8E%D0%B7%D0%B5%D0%BB%D1%8F%D0%B6
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лось иностранное влияние, то в этот период появилось несколько сильных 

самолетостроительных групп с оригинальными идеями и решениями. Осо-

бенно успешно – сначала в Киеве, потом в Петербурге на Русско-Балтийском 

вагонном заводе – работал И. Сикорский. Уже в 1911 году на его биплане С-6 

был установлен первый русский мировой рекорд скорости 111 км/ч. Им же в 

1913 году создан первый в мире многомоторный самолет «Русский витязь», 

положивший начало тяжелой авиации. В том же году Сикорский построил 

новую, еще более крупную машину «Илья Муромец» с четырьмя моторами и 

взлетным весом 5 тонн. В феврале 1914 года на этой машине был установлен 

мировой рекорд дальности с 16 пассажирами на трассе Петербург – Киев – 

Петербург с посадками. С созданием этого самолета связан существенный 

прогресс расчета элементов авиационной конструкции на прочность, в ре-

зультате применения которого конструкция «Муромца» была существенно 

доработана. В 1912–1913 гг. Германия, США, Англия, Франция и Россия раз-

вернули массовое производство новой авиационной военной техники. 

В конце XIX и начале XX вв. продолжала развиваться техника воз-

духоплавания. Резко возрос интерес к управляемым аэростатам. С 1897 года в 

воздухоплавании начали использовать двигатели внутреннего сгорания.  

В конце XIX века была выдвинута идея аэростата с жестким корпусом. 

Пионерами в этом направлении были русские изобретатели. К.Э. Циол-

ковский с 1885 года разрабатывал конструкцию цельнометаллического ди-

рижабля. В 1897 году первый металлический (из алюминия) аэростат с мото-

ром в 12 л. с. был построен в Германии Д. Шварцем, но практически он не ле-

тал. Стало очевидно, что при существующей технологии цельно-

металлический дирижабль еще не может конкурировать с мягкими и 

полужесткими конструкциями, поэтому в первое десятилетие XX века нача-

лось активное строительство крупных дирижаблей полужесткой конструк-

ции. На них устанавливали моторы мощностью в несколько десятков лоша-

диных сил, были усовершенствованы аэродинамика и конструкция. В ре-

зультате развилась новая отрасль техники – дирижаблестроение. 

Наибольших успехов в этой области добился германский предприниматель 

Ф. Цеппелин. Однако всеобщее внимание в этот период было привлечено к 

развитию авиации; кроме того, практика эксплуатации крупных дирижаблей 

показала непреодолимость трудностей, связанных с их наземным базирова-

нием, уязвимость в военном отношении и другие недостатки. 

Развитие авиационной техники неразрывно связано с разработкой тео-

ретических основ полета аппаратов тяжелее воздуха, и здесь важнейшая роль 

принадлежит аэродинамике, которая возникла и формировалась на основе 

использования теоретических положений классической гидродинамики, а 

также результатов аэродинамических экспериментов.  

Особое значение для становления аэродинамики имели работы 

Г. Гельмгольца, заложившего основы теории вихревого движения жидкости. 
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В начале XIX века Дж. Кейли ввел понятия подъемной силы и центра давле-

ния. Существенный вклад в развитие авиационной науки и техники в России 

внесли труды Д.И. Менделеева. От изучения свойств паров и газов он пере-

шел к проблемам воздухоплавания, а затем к задачам аэродинамики. В 1880 

году Менделеев опубликовал монографию «О сопротивлении жидкостей и о 

воздухоплавании», где были проанализированы важнейшие работы по во-

просам сопротивления движению тел в жидкостях и газах. Выводы Менде-

леева имели большое значение для открытия в России специальных аэроди-

намических лабораторий и строительства аэродинамических труб. В послед-

ней трети XIX – начале XX вв. аэродинамические трубы были созданы в 

России В.А. Пашкевичем, К.Э. Циолковским, Н.Е. Жуковским; на Западе – 

Ф. Уэнхемом, Г. Филлипсом, Л. Махом, X. Максимом, братьями В. и О. Райт, 

Г. Эйфелем, Л. Прандтлем и др.  

Многие вопросы аэродинамики были впервые поставлены и решены 

К.Э. Циолковским. Крупнейшей его заслугой перед авиацией является теоре-

тическая разработка проекта цельнометаллического моноплана со свободно-

несущим толстым изогнутым крылом. Значительный вклад в построение  

аэродинамики как науки внес Н.Е. Жуковский. Его первые работы, от кото-

рых ведет начало современная аэродинамика, относятся к 1890–1898 гг. В 

этих работах Жуковский раскрывает и обсуждает целый комплекс вопросов, 

связанных с решением задачи полета на аппаратах тяжелее воздуха. Он впер-

вые высказывает гипотезу о связи подъемной силы с некоторым вихревым 

движением, обусловленным вязкостью воздуха, ставит и решает задачу о воз-

можности осуществления различных движений самолета в воздухе, в том 

числе «мертвой петли», исследует вопрос о положении центра давления  

аэродинамических сил и обращает внимание на важность изучения пробле-

мы устойчивости самолета; рассматривает вопрос о тяге винта и предлагает 

метод вычисления наивыгоднейшего угла атаки крыла. 

Н.Е. Жуковскому принадлежат и важнейшие достижения по экспе-

риментальной аэродинамике. В 1890–1891 гг. он проводит опыты с пластин-

ками, вращающимися в потоке воздуха, а также изучает закон изменения по-

ложения центра давления в зависимости от угла атаки. В 1902 году под его 

руководством в Московском университете создается аэродинамическая лабо-

ратория, в которой была построена одна из первых в мире аэродинамических 

труб, характеризующаяся равномерным потоком, и разработан прибор для 

испытаний самолетных винтов. В 1904 году по идее и при непосредственном 

участии Жуковского в пос. Кучино под Москвой был организован первый в 

России и один из первых в Европе Аэродинамический институт, оборудован-

ный новейшими по тому времени установками и приборами. В 1905 и 1909 гг. 

по инициативе ученого сооружаются новые аэродинамические трубы в Мос-

ковском университете, а в 1910 году он организует аэродинамическую лабора-

торию при Московском высшем техническом училище. Эти учреждения пре-
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вратились в центры экспериментальных и теоретических исследований по 

аэродинамике, в результате проведения которых Россия вышла на одно из 

первых мест в мире в этой отрасли науки. 

Создается ряд аэродинамических лабораторий и специализированных на-

учных организаций на Западе: Аэродинамический институт в Риме, аэроди-

намическая лаборатория при Национальной физической лаборатории в Анг-

лии; строится ряд аэродинамических труб в Германии, Канаде, США. Основ-

ное внимание при экспериментальных исследованиях и теоретических 

разработках в этот период уделяется подъемной силе крыла. В Англии, Ита-

лии, Канаде, Франции и США преобладал эмпирический путь в определении 

аэродинамических характеристик крыла. Наоборот, в России и несколько 

позже в Германии основное внимание обращалось на теоретическое решение 

вопроса, при котором эксперимент играл вспомогательную роль. 

Таким образом, в начале XX века завершилось формирование аэродина-

мики как самостоятельной науки. Значительная часть полученных в первые 

два десятилетия результатов связана с деятельностью двух ведущих научных 

школ – московской школы Н.Е. Жуковского и С.А. Чаплыгина и геттинген-

ской Л. Прандтля. Становление этой фундаментальной науки происходило 

под непосредственным воздействием и в тесной связи с решением практиче-

ских задач, стоящих перед авиацией. На базе теоретической аэродинамики 

возникла и соответствующая ей прикладная (техническая) аэродинамика, 

занимающаяся решением конкретных инженерных задач по расчету лета-

тельных аппаратов тяжелее воздуха. 

Русские ученые и конструкторы включились в творческий процесс созда-

ния авиации на его первом этапе, что позволило создать российскую авиаци-

онную традицию, обеспечившую ее конкурентоспособность в последующий 

период.  

Ракетная техника и космонавтика  
История космонавтики для идеалистического подхода интересна тем, что в 

отличие от других отраслей техники у нее совсем недавняя история, которая в 

основном неплохо зафиксирована в документах. Идея космоса в ее современ-

ном виде ведет свое начало от Коперника и Галилея. До этого лететь было 

некуда, поскольку космоса как пустого пространства в представлении людей 

не было. Была небесная твердь. Уже Галилей выдвигает идею множественно-

сти миров. Идея перемещения в космосе принадлежит, вероятно, 

К.Э. Циолковскому, во всяком случае, он автор идеи, которая была теоретиче-

ски обоснована и подтверждена научными расчетами. Таким образом, Циол-

ковский создал новую действительность. Космос был покорен еще до реаль-

ных полетов. Развитие идеи и ее техническое воплощение привело к полетам 

космических аппаратов, но идеальная реальность была создана раньше. Лю-

бая новая действительность, созданная человеком, сначала возникает иде-

ально и лишь впоследствии реально. Так было с изобретением колеса, освое-
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нием огня и покорением океана морского и воздушного. Исключение, может 

быть, составляют случайно сделанные открытия и изобретения. Но в этом 

случае человек выступает как стихийная сила, а значит, нельзя говорить о 

творческом начале. Именно так творит природа – случайно и слепо, посколь-

ку в ней нет творческого начала, которое есть только у Бога и человека.  

Циолковский открыл не возможность полета в космос, а создал эту воз-

можность. Открыть можно то, что было скрыто. Для человека неестественно 

летать в космос, эти полеты так же неестественны, как путешествие в микро-

мир. Полеты в космос, как новая реальность ХХ века, была создана идеей Ци-

олковского о возможности перемещения в безвоздушном пространстве с по-

мощью реактивного двигателя. Ракета – не единственный и, возможно, не 

самый оптимальный способ выхода в космическое пространство. Вероятно, 

можно создать множество способов попасть в космос и перемещения в нем, 

как существует много способов летать по воздуху: с помощью змея, планера, 

аэростата, самолета, ракеты и др., но совсем недавно не было ни одного. До 

Циолковского не было способа полетов в космос с помощью ракеты, не было 

даже теоретически. Возможность полетов на ракете в космическое простран-

ство была создана К. Циолковским. Он настоящий творец, все остальные 

лишь развивали его идею.  

Развитие таких наук, как механика и астрономия, способствовало созданию 

Циолковским новой реальности в ее конкретном виде. Человек может тво-

рить из того наличного материала, который у него есть в каждый конкретный 

момент. У Циолковского были знания астрономические и механические. 

Можно предположить, что занимайся он индийской философией и йогиче-

скими практиками, то создал бы способ духовного перемещения в космосе; но 

он творил из подручного материала, поэтому у него вышла ракета. Нет каких-

то заранее заданных «правильных» способов полетов в космос, все созданные 

человеком – есть и правильные и возможные.  

Предпосылками полетов явилось осознание некоторыми людьми космоса 

как некоего пространства, в котором можно перемещаться, и понимание того, 

что это зачем-то нужно, то есть цель.  

В 1883 году Циолковский написал работу «Свободное пространство», в ко-

торой рассмотрел ряд задач классической механики о движении тел в про-

странстве без действия силы тяжести и сопротивления окружающей среды. В 

ней впервые были исследованы различные физические явления в условиях 

открытого космического пространства с учетом его основного фактора – неве-

сомости. Важнейший вывод из этой работы К.Э. Циолковского состоит в том, 

что движущей силой для перемещения в условиях космоса может быть только 

сила реакции, и проблема собственно космического полета совмещалась с 

проблемой реактивного движения. В это время возможно было только их 

комплексное решение, то есть невозможно было полететь в космос, не создав 

соответствующего двигателя. Над проектами реактивных двигателей, но без 
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связи с космосом активно работали конструкторы, ученые и изобретатели 

разных стран, в связке с проблемой освоения космоса – только 

К. Циолковский.  

Так, в 1872 году испанский исследователь Ариас предложил схему атмо-

сферного летательного аппарата с жидкостным ракетным двигателем на од-

нокомпонентном топливе. В 1881 году Н.И. Кибальчич в России создал эскиз-

ный проект такого же летательного аппарата с твердотопливным ракетным 

двигателем. В первой половине 80-х годов русский инженер С.С. Не-

ждановский рассмотрел несколько схем реактивных двигателей, включая схе-

му ракетного двигателя на двухкомпонентном жидком топливе. Все эти про-

екты возникли независимо один от другого, но в свое время все они, за ис-

ключением схемы Ариаса, не были опубликованы, ни один из них не привлек 

внимания научной общественности и не получил конструктивного развития. 

Однако объективно идея жидкостного ракетного двигателя, которая впослед-

ствии нашла применение для космических полетов, к середине 1880-х годов 

уже существовала. К концу 90-х годов XIX века Циолковский и Гансвиндт не-

зависимо друг от друга пришли к выводу об использовании сил реакции как 

двигательного средства для осуществления полета в космическом простран-

стве и в первом приближении рассмотрели основные задачи проектирования 

космического корабля. Эти работы создали предпосылки для создания теоре-

тических основ космонавтики. 

Впервые узловая проблема космонавтики – вопрос об энергодвижительной 

установке, притом на солидной физической и математической основе, была 

теоретически решена в работе К.Э. Циолковского «Исследование мировых 

пространств реактивными приборами», опубликованной в Петербурге в мае 

1903 года. В этом труде на основе законов теоретической механики была из-

ложена теория полета космической ракеты и сделан вывод о необходимости и 

возможности осуществления космического полета с помощью жидкостного 

ракетного двигателя. Работа стала основополагающей в теории космонавти-

ки, однако в свое время в силу объективных (уровень развития техники) и 

субъективных причин (конфискация царским правительством части тиража 

журнала со статьей и т. п.) она не получила большого распространения и не-

посредственного развития. 

В первом десятилетии XX века качественный и количественный анализ 

различных частных задач космонавтики был начат и другими исследова-

телями в разных странах – Р. Годдардом (США), Ф. Цандером (Россия), 

Р. Эсно-Пельтри (Франция), Г. Обертом (Германия), во втором десятилетии – 

Ю. Кондратюком (Россия), В. Гоманном (Германия) и др. Исследования ве-

лись отдельными энтузиастами, причем все они работали независимо друг от 

друга. Многие из них не публиковали результаты исследований, вероятно 

считая свои работы несвоевременными или незавершенными. Большинство 

пионеров теоретической космонавтики исследовали весьма сложную косми-



Р А З Д Е Л  4 .  Г Л А В А  I I I .  Р А З В И Т И Е  Т Е Х Н И К И  

 564 

ческую задачу полета человека на другие планеты Солнечной системы, и их 

частные теоретические решения носили абстрактно-научный характер. При 

этом выделялась деятельность К.Э. Циолковского, который рассматривал 

проблему космонавтики комплексно, начиная от социально-философского 

обоснования ее необходимости и кончая многими частными конструктивны-

ми задачами.  

В 1911–1912 гг. К.Э. Циолковский опубликовал вторую часть своего труда 

«Исследование мировых пространств реактивными приборами». По сущест-

ву, появилась первая фундаментальная работа, в которой рассмотрены почти 

все основные проблемы космического полета. В ней Циолковский углубил ре-

шение задачи о влиянии тяготения на движение ракеты, рассчитал значения 

«космических скоростей», впервые исследовал влияние сопротивления атмо-

сферы на конечную скорость ракеты и ее эффективность. Рассмотрел идею 

применения ядерного и электрореактивных двигателей и некоторые особен-

ности межпланетных траекторий, а также дал развернутый анализ условий 

космического полета, таких, как перегрузки на участке выведения, невесо-

мость, нагрев и охлаждение, и предложил ряд конструктивных решений для 

преодоления их вредного воздействия. В конце работы Циолковский изло-

жил свои аргументы в пользу необходимости освоения человечеством косми-

ческого пространства, что положило начало формированию потребностей в 

освоении космического пространства.  

Потребностей в полетах в космос в то время не было, поскольку люди даже 

не подозревали о такой возможности, а вне человека никаких так называе-

мых объективных потребностей быть не может. Великие идеи, которые соз-

дают принципиально новую реальность, всегда возникают вне связи с по-

требностями человека, так как их еще нет, потребности формируются челове-

ком позже, исходя из его мировоззренческих ценностей и осознания того, для 

чего может быть приспособлена новая идея. Процесс формирования потреб-

ности заключается в том, что сначала человек познает некоторую часть су-

ществующей реальности, затем на основании этого знания создает новую 

идею по изменению этой реальности (идея может формироваться на базе 

потребностей, поскольку они были созданы, исходя из предшествующей 

великой идеи, сформировавшей данную реальность, либо если это реаль-

ность природная, а не созданная человеком) или формированию новой. Ес-

ли возникает идея формирования новой реальности, то есть действительно 

великая идея, то никаких потребностей существовать не может, поскольку 

новой реальности еще нет, а значит, невозможно даже представить, для 

чего она может понадобиться.  

Научные разработки К.Э. Циолковского создали одно из важнейших на-

правлений развития науки и техники и стали теоретической первоосновой 

новой области науки – теоретической космонавтики. Работа 1911–1912 гг. бы-

ла опубликована в весьма известном и популярном авиационном журнале, и 
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ее имели возможность прочесть многие исследователи разных стран. Так бы-

ла создана идеальная модель космических полетов. Поскольку она была 

принципиально реализуемой, то это можно считать созданием идеальной 

реальности.  

Таким образом, в начале ХХ века усилиями нескольких ученых разных 

стран были разработаны основы теории ракетно-космической техники и на-

чато формирование новой идеальной реальности в форме полетов в космос. 

Потребности в формировании этой реальности не было, она была сформули-

рована позже, после осознания и обоснования возможности космических по-

летов. Однако вплоть до начала 20-х годов разработка проблем космонав-

тики не вышла за пределы индивидуальных усилий отдельных ученых, к 

ним не было привлечено внимание широкой научной и инженерной обще-

ственности, и экспериментальные работы были лишь в самом зачаточном 

состоянии. 

§10. Изобретения в других отраслях техники 

Текстильная техника  
Техника российской текстильной промышленности была в основном заимст-

вована в Европе, поэтому ее развитие невозможно понять без изучения эво-

люции западной техники.  

Промышленная революция на Западе началась с английской текстильной 

промышленности, с изобретения рабочих машин. Ее начало положил в 1733 

году английский рабочий-суконщик Джон Кей (1704–1774), который изобрел 

механический (самолетный) челнок, его применение намного подвинуло 

вперед технику ручного ткачества. 

Процесс прядения, так же как и ткачество, насчитывает несколько крупных 

технических усовершенствований. Важнейшим из них было изобретение пер-

вой рабочей машины английским плотником и механиком-самоучкой Джо-

ном Уайаттом, который построил модель прядильной машины; на ней в 1733 

году была выпрядена первая «хлопчатобумажная нить без помощи человече-

ских пальцев».  

В 60-х годах XVIII века в прядильном деле осуществляется целый ряд но-

вых технических изобретений. Толчком послужил так называемый «пря-

дильный голод», который был вызван усовершенствованием ручного ткацко-

го станка. С начала 60-х годов в хлопчатобумажной промышленности стал 

применяться челнок-самолет Кея. Производительность ручного станка, снаб-

женного челноком-самолетом, увеличилась в два раза. Широкое внедрение его 

в производство создало огромную диспропорцию между ткачеством и прядени-

ем, где всецело господствовала старинная самопрялка. Прядильщики не успе-

вали обслуживать ткачей. Выпуск хлопчатобумажных тканей замедлился.  

«Прядильный голод» – это потребность в совершенствовании существую-

щей техники в рамках новой искусственной реальности, она и побудила кон-
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структоров и предпринимателей спешно разрабатывать технические усовер-

шенствования в прядильном деле. В 1761 году «Общество поощрения ремесел 

и мануфактур» объявило о назначении двух премий лицам, которые сумеют 

усовершенствовать конструкции самопрялок таким образом, чтобы новые 

машины ликвидировали острый недостаток пряжи и происходящий отсюда 

«великий ущерб торговцу, фабриканту и нации вообще». Таким образом, был 

сформулирован запрос общества на создание конкретной идеи.  

Одним из первых задачу машинного прядения в 60-х годах XVIII века ре-

шил ткач Джемс Харгривс (1720–1778). Он, так же как и Уайатт, разрешил 

задачу прядения на нескольких веретенах без помощи человеческих пальцев. 

Прядильная машина Харгривса благодаря простоте своей конструкции, де-

шевизне изготовления и отсутствию механического двигателя получила ши-

рокое распространение в мелкой промышленности того времени. В 1788 году 

в Англии насчитывалось уже 20 тысяч машин Харгривса, рассеянных по мел-

ким прядильным мастерским и домам деревенских прядильщиков.  

В 1769 году на прядильную машину особой конструкции взял свой первый 

патент Ричард Аркрайт (1732–1792), вошедший в официальную историю Анг-

лии как основатель хлопчатобумажной фабричной промышленности. Даль-

нейшее очень значительное усовершенствование прядильной машины связа-

но с именем ткача Самуэля Кромптона (1753–1827). Он сконструировал ста-

нок, в котором было сначала 400, а впоследствии – 900 веретен. 

Усовершенствование Кромптона дало возможность вырабатывать чрезвы-

чайно тонкую и прочную пряжу.  

В России в 60-х годах XVIII века также наблюдался прогресс в области тех-

ники прядения. В 1760 году русский механик Родион Глинков построил  

30-веретенную машину для прядения льна, приводимую в действие водяным 

колесом. Производительность прядильной машины Глинкова в пять раз пре-

вышала производительность самопрялок, применявшихся тогда в России.  

Завершающим моментом развития рабочих прядильных машин в эпоху 

промышленного переворота считается изобретение английским механиком 

Р. Робертсом в 1825–1830 гг. так называемого сельфактора – автоматически 

действующего механизма, заменившего труд высококвалифицированных 

прядильщиков. 

В 30-х годах XIX века сельфактор Робертса был усовершенствован. Особен-

но существенные изменения в автоматическую прядильную машину внес 

Джемс Смит (1834). В машине Смита все операции, за исключением некото-

рых второстепенных, производились автоматически. Основные технологиче-

ские принципы этой машины использовались вплоть до начала XX века. 

После того как инструмент перешел из рук рабочего к машине, создалась 

возможность неограниченно увеличивать количество одновременно дейст-

вующих механизмов, поэтому дальнейшее совершенствование текстильного 

производства связано с внедрением нового двигателя. Мускульная сила чело-
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века не единственная, применявшаяся в производстве. Уже были реализова-

ны идеи по использованию силы животных, а также ветра и воды. Все они 

были не лишены недостатков, поэтому, как только изобрели более совершен-

ный двигатель, он был применен в текстильном производстве. Таким двига-

телем стала паровая машина двойного действия.  

Фабричную форму производства русская текстильная промышленность в 

области прядения приобрела на рубеже XVIII–XIX вв., то есть почти на 100 

лет позднее, чем в Англии. В ткачестве же и набивке ткани преобразование 

шло еще медленнее: в 1850 году в одной только Владимирской губернии ра-

ботало до 80 тысяч ручных ткацких станков, а ручная набивка ткани сохра-

нилась на некоторых фабриках вплоть до 20-х годов XX века.  

Техническая и сырьевая база текстильного производства в дореволюцион-

ной России была одним из отсталых участков промышленности. Все виды 

текстильного сырья (хлопок, шелковичные коконы, шерсть, джут), за исклю-

чением лубяных волокон, ввозились из-за границы, три четверти оборудова-

ния текстильных предприятий составляли иностранные машины и станки. 

Собственного текстильного машиностроения, если не считать изготовления 

вспомогательных частей, в России не было. Преимущественными поставщи-

ками технического оборудования для текстильных фабрик были английские 

фирмы.  

Вместе с иностранными технологиями в страну проникали и иностранные 

специалисты. Заняв командные позиции, они внедряли в России ту же орга-

низацию текстильного производства, какую усвоили в условиях своих стран. 

Но прямое копирование, например, английских форм производства привело 

к ряду крупных ошибок в подборе оборудования, организации производства, 

постройке производственных зданий1.  

Таким образом, идея механизировать производство была впервые приме-

нена в текстильной промышленности. Соединение этой идеи с идеей парового 

двигателя сделало возможным реализацию проекта фабричного производства.  

На примере текстильной техники видно, что общество, исходя из сущест-

вующей реальности, сформированной предыдущими великими идеями, мо-

жет формулировать запросы на их совершенствование и таким образом сти-

мулировать процесс изобретения и конструирования. 

Развитие полиграфии  
Одним из технических изобретений, оказавших значительное влияние на 

распространение идей и формирование новой социальной реальности, было 

создание печатных машин, составивших полиграфическую базу для выпуска 

книг, журналов, газет и другой печатной продукции.  

                                                 
1
 Артоболевский И.И., Благонравов А.А. Очерки истории техники в России (1861–1917).

 
М., 1975. 

Электронная версия. 
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Первую практически пригодную печатную машину создал немецкий изо-

бретатель Ф. Кениг в 1812–1814 гг. В его печатной машине плоская плита для 

прижимания бумаги к форме была заменена металлическим цилиндром. 

Кроме того, он механизировал и нанесение краски на форму. Если на ручном 

печатном станке можно было получить 100 оттисков в час, то печатная ма-

шина Кенига давала свыше 800 оттисков. 

Во второй половине XIX – начале XX вв. были изобретены новые конст-

рукции типографского оборудования, позволившие механизировать ряд ос-

новных производственных операций. Вносились усовершенствования и в 

скоропечатную машину Кенига. С использованием парового двигателя, вы-

тесненного в дальнейшем электроприводом, качественно изменились приво-

ды печатных машин. 

В 1863 году изобретателем У. Буллоком в США была построена первая ро-

тационная печатная машина, печатавшая на «бесконечном» бумажном по-

лотне, смотанном в рулон. Уже первые образцы ротационной машины давали 

15 тысяч оттисков в час.  

На смену ручному наборщику пришли наборно-словолитные машины с 

клавиатурой. Даже несовершенные наборные машины позволили поднять 

производительность труда в 3–4 раза. Выдающаяся роль в развитии набор-

ных машин принадлежит русским изобретателям. В 1866 году механик 

П.П. Клягинский создал оригинальный «автомат-наборщик». И.Н. Ливчак и 

Д.А. Тимирязев внесли большой вклад в создание и развитие матрицевыби-

вальных машин. В 1870 году инженер М.И. Алисов построил первые образ-

цы наборно-печатных машин, скорость которых составляла 80–120 знаков в 

минуту. 

На смену трудоемкой и дорогостоящей гравюре на меди пришла ли-

тография, изобретенная немецким предпринимателем А. Зенефельдером. 

Литографический способ печати, более простой и дешевый, быстро мо-

нополизировал печатное производство. Наибольшее распространение полу-

чила художественная литография, совершенствовалась технология иллюст-

рирования печатных изданий. Были  созданы новые фотомеханические спо-

собы – фототипия и альбертотипия, распространились медные и цинковые 

клише. Наряду с литографией появились хромолитография и олеография. 

Быстро развились новые виды печати: ксилография, линогравюра, цинко-

графия, трафаретная и глубокая печать.  

Серьезные изменения претерпела полиграфическая промышленность в 

России. Создавались крупные полиграфические предприятия с большим чис-

лом рабочих. В 1913 году общее число полиграфических предприятий в стра-

не составляло 2668, а число занятых на них рабочих превышало 100 тыс. че-

ловек. Далеко за пределами России были известны издательства И.Д. Сытина, 

А.Ф. Маркса, А.С. Суворина, М.О. Вольфа, П.П. Сойкина, К.Т. Солдатенкова, 

Ф.Ф. Павленкова, Л.Ф. Пантелеева. Тематический диапазон издаваемых ими 
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книг охватывал все сферы художественной литературы, исторической, рели-

гиозной, философской и общественно-политической мысли, технических и 

научно-естественных знаний. 

В России наряду с ввозимым из-за рубежа оборудованием в 80–90-е годы 

XIX века развивалось свое полиграфическое машиностроение. Первона-

чально производство печатных машин и станков было сосредоточено на 

Ижевском заводе и Александровской мануфактуре. В дальнейшем их стал из-

готавливать Петербургский завод И. Гольдберга, который к началу XX века 

выпустил более 300 плоскопечатных машин.  

Технический прогресс в полиграфии позволил поднять производитель-

ность типографских процессов и, таким образом, улучшить качество издавае-

мых журналов и газет, а также значительно увеличить их тиражи. В 1913 году 

в России выпускалось 859 газет, было издано 26 174 названия книг, общий 

тираж которых составил 86,7 млн экземпляров. Не меньшее развитие полу-

чила русская периодика. С начала XIX века по 1916 год в 38 городах России 

вышло почти 11 тысяч периодических изданий. 

К концу XIX века печать стала главным источником информации и содей-

ствовала обмену идеями между странами и народами. 

Большую роль сыграла печать в распространении революционных идей. 

В.И. Ленин писал: «Роль газеты не ограничивается, однако, одним распро-

странением идей, одним политическим воспитанием и привлечением поли-

тических союзников. Газета – не только коллективный пропагандист и кол-

лективный агитатор, но также и коллективный организатор»1.  

Таким образом, изобретения в области полиграфии опосредованно ока-

зали колоссальное влияние на формирование новой социальной реальности 

в России. 

Фотография  
В первой половине XIX века была изобретена фотография – сделано еще одно 

техническое открытие, создавшее новый вид искусства и, соответственно, но-

вую реальность.  

В 1839 году Л. Дагерр изобрел фотографирование как способ фиксации 

изображения на светочувствительном материале с помощью фотокамеры. 

Весьма успешно в 40-х годах XIX века над усовершенствованием дагерро-

типного способа фотографии работал русский изобретатель А.Ф. Греков. Он 

предложил оригинальный способ фотографирования на металлических пла-

стинках. Первые русские фотографы С.Л. Левицкий, А.И. Деньер, Л.С. Пла-

хов, М.Б. Туликов и др. были не только искусными мастерами фотографии, но 

и талантливыми изобретателями оригинальных технических приемов. 

Цветная фотография была изобретена в середине XIX века. Первое устой-

чивое цветное изображение было сделано в 1861 году Джеймсом Максвеллом 

                                                 
1
 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 5. С. 11. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/XIX_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/1861_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D0%BB,_%D0%94%D0%B6%D0%B5%D0%B9%D0%BC%D1%81_%D0%9A%D0%BB%D0%B5%D1%80%D0%BA
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по методу трехцветной фотографии (метод цветоделения). Наряду с этим ме-

тодом с начала XX века стали активно развиваться и другие процессы и мето-

ды цветной фотографии. 

В результате творческой работы изобретателей и ученых в различных стра-

нах мира фотография к началу 70-х годов XIX века прочно вошла в жизнь и 

стала неотъемлемой принадлежностью науки, искусства, промышленности. 

Приборостроение  
Приборы предназначены для познания существующей реальности, чтобы 

на основании этого знания можно было либо изменить эту реальность, ли-

бо создать новую. Это определяет значимость приборостроения как отрасли 

производства. 

В середине XIX – начале XX вв. приборостроение стало играть важную 

роль в развитии науки и техники. Специальные приборы и инструменты, с 

помощью которых ведутся научные наблюдения, стали необходимым звеном 

в познании того или иного явления. Без них нельзя представить себе развитие 

астрономии, физики, химии, геодезии и других естественных наук, а без разви-

тия естествознания техническое развитие вряд ли было бы таким быстрым.  

Велика была роль приборов и в проведении фундаментальных иссле-

дований. Например, одной из важных и актуальных проблем физики второй 

половины XIX века являлась проблема экспериментального обнаружения и 

количественного измерения светового давления. Эта задача была успешно 

решена в 1899 году русским физиком П.Н. Лебедевым. Его прибор для иссле-

дования светового давления на твердые тела показал, что световой поток об-

ладает не только энергией, но и массой. Другая не менее важная проблема 

физики конца XIX века – определение скорости света. Одними из первых 

скорость света экспериментально определили французские ученые И.Л. Физо 

в 1849 году и Ж.Б.Л. Фуко в 1850-м. Велика роль приборов и в эксперимен-

тальном подтверждении механизма фотоэффекта, описанного в 1905 году 

А. Эйнштейном на основе квантовых представлений о природе света. Доказа-

тельством квантовой природы фотоэффекта стали исследования русского фи-

зика А.Ф. Иоффе, проведенные с помощью специального прибора. 

Таким образом, без приборов были невозможны многие фундаментальные 

исследования. На рубеже веков были открыты новые физические явления, 

появились новые виды измерений и соответствующие приборы. Четко про-

явилась тенденция возрастания роли науки в развитии техники.  

Подавляющее большинство приборов предназначалось для производства 

разного рода измерений – длины, площади, объема, массы, времени, а позд-

нее и температуры, давления, влажности и многих других величин. 

Появление каждого конструктивно нового прибора открывало перед уче-

ными и инженерами новые возможности по изучению и измерению сущест-

вующей реальности. Дальнейшее движение в этом направлении было воз-

можно либо путем создания принципиально новых приборов, либо повыше-
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нием их точности. Это вело или к усовершенствованию прибора, или разра-

ботке принципиально новой конструкции. 

Таким образом, точность измерительных приспособлений, используемых 

на том или ином этапе исторического развития, отражала уровень знаний 

этого периода, а возникавшая время от времени ограниченность точности 

измерения определенных величин приводила конструкторов к осознанию 

необходимости создания новых приборов и к новой ступени в развитии по-

знания. 

Успехи в области измерений нередко имели следствием создание новых 

теорий. Именно благодаря измеренным атомным весам химических элемен-

тов Д.И. Менделеев открыл периодический закон.  

Развитие и совершенствование измерений во всех сферах деятельности че-

ловека привело в XIX веке к созданию специальной науки о единицах, сред-

ствах и методах измерений – метрологии, решающей широкий круг задач 

научного, производственного и социального характера.  

В рассматриваемый период измерения все более становятся неотъемлемой 

частью научных исследований и различных производств, имеющих дело с 

изучением, изготовлением и обработкой материалов и веществ, находящихся 

в различных состояниях. 

Повышение требований к точности измерений в науке, промышленности, в 

картографо-геодезической практике и торговле привело к установлению в 

ряде стран единых мер и единиц измерения, а затем и к международным 

метрологическим соглашениям. Распространению в России единой системы 

мер и весов в значительной степени способствовала Главная палата мер и ве-

сов, преобразованная в 1893 году по инициативе Д.И. Менделеева из Депо 

образцовых мер и весов. В конце XIX века специальные метрологические уч-

реждения создаются в Германии (1887), Англии (1900) и США (1901). 

В XIX веке начинает активно развиваться точное машиностроение – новая 

отрасль промышленности, решающая задачи изготовления измерительных 

приборов. 

На протяжении всей истории точного машиностроения непрерывно со-

вершенствовались методы обработки деталей и сборки приборов и измери-

тельных инструментов, совершенствовалась технология. Новым приборам их 

конструкторы придавали все более целесообразную форму и устройство. Это-

му способствовало создание особой дисциплины – инструментоведения, в 

задачи которой входило изучение разнообразных типов и конструкций суще-

ствующих инструментов, их совершенствование и разработка методов иссле-

дования механических, оптических и специальных качеств инструментов. 

На смену небольшим оптическим мастерским пришли предприятия про-

мышленного типа, такие, например, как оптико-механическое предприятие, 

открытое в 1846 году Карлом Цейсом в Германии. В России в рассматривае-

мый период также существовали государственные и частные оптико-
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механические предприятия. На протяжении почти всего XIX века основным 

оптико-механическим предприятием России было «Механическое заведение» 

Военно-топографического депо Главного штаба. Второй государственной оп-

тико-механической мастерской России в XIX веке была мастерская Гидро-

графического управления Морского министерства, созданная еще в XVIII ве-

ке. К середине XIX века мастерская Ижорских заводов выпускала более 230 

наименований самых разнообразных инструментов. 

Таким образом, приборостроение из ремесла превратилось в важную отрасль 

производства, без которой невозможно было развивать науку и технику. 

Изобретение звукозаписи  
Идея создания устройства, позволяющего записывать и воспроизводить звук, 

была высказана достаточно давно и привлекала интерес многих ученых и 

изобретателей, однако первый практически пригодный звукозаписывающий 

аппарат был построен Т.А. Эдисоном лишь в 1877 году. Этот прибор был на-

зван фонографом. В конце XIX века после появления кинематографа Эдисон 

использовал фонограф для звукового сопровождения при демонстрации ки-

нофильмов. Несмотря на относительно широкое распространение фоногра-

фа, продолжались попытки других конструктивных решений, которые могли 

бы привести к созданию более совершенных звукозаписывающих аппаратов, 

свободных от присущих фонографу недостатков, резко ограничивающих сфе-

ру его применения. 

8 сентября 1888 года в американском техническом журнале «Electrical 

World» была опубликована статья инженера Оберлина Смита, в которой из-

лагался принцип магнитной записи звука, но Смит не пытался практически 

реализовать свою идею. Сделал это через десять лет датский физик Вольде-

мар Паульсен. В 1898 году он показал коллегам аппарат, названный «теле-

графоном»: первое в мире звукозаписывающее устройство, работавшее на 

магнитном принципе. Запись производилась на тонкую стальную проволоку, 

намотанную в один слой на вращающийся цилиндр. Три года спустя Пауль-

сен построил второй вариант телеграфона, в котором стальная проволока 

сматывалась с одной бобины и наматывалась на другую, проходя мимо запи-

сывающей и воспроизводящей головки. Это устройство было первой моделью 

магнитофона.  

Изобретение новых, более совершенных механических систем записи звука 

заставило на время оставить идею магнитофона. Возникла идея механиче-

ской записи – в виде спиральной канавки на плоский диск, что стало важной 

вехой в развитии техники механической звукозаписи. Изобретение нового 

аппарата было связано с именем Э. Берлинера, получившего в июне 1887 года 

патент на граммофон. Первая в мире граммофонная пластинка-копия была 

изготовлена самим Берлинером из целлулоида в 1888 году. Граммофон, 

имевшей явные преимущества, быстро вытеснял из обихода все прежние 

конструкции.  
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В 1893 году началась коммерческая эксплуатация граммофонов. Граммо-

фонная промышленность развивалась очень быстро, и в 1901 году было вы-

пущено свыше 4 млн пластинок. Радикальные сдвиги в улучшении качества 

звукозаписи произошли с изобретением и внедрением в производство грам-

мофонных пластинок электромеханического метода записи звука. 

Изобретение способов записи и воспроизведения звуков, так же как и изо-

бретение кинематографа, привлекло к себе в начале XX века внимание пред-

принимателей. 14 июля 1888 года начала функционировать фирма «North 

American Phonograph Company», вскоре в разных странах открылось тридцать 

ее филиалов. В 1895 году в Берлине была организована фирма «Deutsche 

Grammophon Gesellschaft», открывшая филиалы в Австрии и России. Возник-

ла развитая индустрия звукозаписи, расширившая возможности ис-

пользования средств массовой информации.  

Так реализация идеи звукозаписи создала новый вид индустрии, который в 

свою очередь изменил жизнь и быт людей. Это изобретение позволило запе-

чатлеть, сохранить и сделать широко доступными произведения музыкаль-

ного и вокального искусства, а значит, трансформировать существующую 

реальность. 

Изобретение кинематографа  
Возникновению идеи кинематографа предшествовало развитие средств про-

екции изображений. Теневая проекция была широко известна еще в антич-

ном мире. Во II веке до н. э. она появилась в Китае и с тех пор под названием 

театра китайских теней получила широкое распространение в Азии и Африке. 

Много веков насчитывает и история проекции с применением камеры-

обскуры.  

Изобретателями современного кинематографа считаются Т.А. Эдисон и 

братья Люмьер. В начале 1895 года братья Люмьер впервые осуществили 

проекцию на экране снятых ими же кинокартин. Это и было рождением 

кинематографа.  

Кинематограф является одним из тех комплексных изобретений, которое 

можно назвать интернациональным. К 1896 году все его составные части бы-

ли изобретены. Братья Огюст и Луи Люмьер при непосредственном участии 

конструктора-электротехника Ж. Карпанье в 1895 году создали первый тех-

нически удовлетворительный киносъемочный аппарат. Русские ученые и 

изобретатели также внесли существенный вклад в развитие кинематографа. В 

1878–1881 гг. русский фотограф И.В. Болдырев изобрел гибкую светочувстви-

тельную негорючую пленку, обеспечившую безопасный показ фильма при его 

проекции. Различные конструкции кинетоскопа были предложены русскими 

изобретателями И.А. Тимченко и М.Ф. Фрейденбергом. Устройство для пре-

рывистого передвижения пленки было изобретено русским механиком Тим-

ченко. Революционные изменения внесло в кинематограф изобретение 

принципиально нового способа озвучивания фильма – оптической звукоза-
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писи, что создало полную синхронизацию воспроизведения звука и изобра-

жения. Этот способ звукозаписи возник на основе работ русских изобретате-

лей А.Ф. Виксцемского (1889), И. Полякова (1900), немецкого изобретателя 

Э. Руммера (1901) и др.  

Сравнительная дешевизна кинозрелищ и рост сети кинотеатров вскоре вы-

двинули кино на первое место среди всех общедоступных развлечений, что 

привело к созданию киноиндустрии. Во многих странах киноиндустрия стала 

значимой отраслью экономики. Кинематограф постепенно занял значитель-

ную часть современной культуры многих стран.  

Реализация идей Эдисона и братьев Люмьер привела к созданию мощной 

отрасли киноиндустрии, новому виду искусства и пропаганды, в значитель-

ной мере изменила досуг человечества. Этим людям и другим изобретателям 

разных стран мы обязаны созданием новой реальности. 

Новые методы получения огня  
Развитие некоторых старых идей меняло реальность, созданную великими 

открытиями древности. Например, в течение тысячелетий оставались без из-

менения древние методы получения огня трением и высеканием. Только в 

XVIII веке были сделаны открытия, позволившие по-новому добывать огонь, 

значительно упростив и ускорив эту операцию. В 1779 году итальянец Л. Пейл 

предложил так называемую «туринскую свечку», состоящую из стеклянной 

трубочки с восковым фитильком, имеющим на своем конце внутри трубочки 

кусочек белого фосфора. Если трубочку разламывали, то фосфор под дейст-

вием воздуха воспламенялся и фитиль загорался. В 1825 году изобретатель 

Д. Купер из Лондона стал изготовлять «каменные спички» с головкой из сме-

си серы и белого фосфора. Были изобретены и другие способы получения  

огня. 

С древних времен, научившись сохранять и добывать огонь, люди стали 

пользоваться искусственным освещением. Для этого они использовали кос-

тер, лучину, факел. Постепенно источники света были усовершенствованы: 

созданы факелы, пропитанные смолой, животным жиром или воском. Для 

освещения изобретены свечи, изготовлявшиеся из воска, позднее сальные 

свечи. Создание новых веществ привело к изменениям и в этих древних осве-

тительных приспособлениях. В 1817 году стали применяться стеариновые, а в 

1837-м – парафиновые свечи. Большим достижением было изобретение в 

1834 году плетеного фитиля, применение которого позволило значительно 

уменьшить копоть и продлить срок службы свечей. 

Стремление увеличить яркость освещения привело к изобретению разного 

рода фонарей и прожекторов. Интересной конструкцией был фонарь с зер-

кальным отражением, созданный И.П. Кулибиным в конце XVIII века. Он 

применил в фонаре вогнутое зеркало, состоящее из огромного количества 

отдельных кусочков зеркальных стекол. Фонари Кулибина позволяли увели-
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чивать силу света одной свечи в 500 раз. К первой половине XIX века отно-

сится изобретение масляных, а позднее и керосиновых ламп со стеклом.  

Поворотным моментом в развитии способов освещения явилось примене-

ние горючих газов. Наиболее удачно применил газ для освещения англича-

нин У. Мердок в 1792 году, но широкое использование этого вида освещения 

стало возможным только после изобретения удовлетворительных газовых 

горелок. В 1808 году англичанином Ф.А. Винзором был проведен первый 

опыт газового освещения улиц, и несколько газовых фонарей довольно долго 

освещали одну из улиц Лондона. В 1825 году газ был использован для улич-

ного освещения Берлина, а в 1833-м – Вены. В России газ для освещения 

применялся вначале на некоторых промышленных предприятиях. В 1835 го-

ду было введено уличное газовое освещение в Петербурге, в 1865 году оно 

появилось на улицах Москвы. 

Так развитие древних идей приводило к изменениям реальности. 

Новые идеи изменили технику самых различных древних и традиционных 

отраслей – от способа добывания огня и освещения до текстильной промыш-

ленности. Одновременно изобретались новые виды техники, которые приво-

дили к созданию целых отраслей производства, новых видов искусств и тем 

самым меняли жизнь и быт человечества, меняли реальность, в которой оно 

живет, и формировали новую.  

Технические изобретения сделали возможным стремительное распростра-

нение идей и тем самым повлияли на трансформацию социального бытия 

человечества.  

Великие идеи, на основании которых формируются великие технические 

открытия, есть результат творчества человеческого разума, который создает 

новую реальность. Великие идеи не возникают из потребностей, а формируют 

их. Вторичные идеи, которые создаются человеком исходя из природной либо 

из уже созданной искусственной реальности, могут иметь потребности в каче-

стве предпосылок совершенствования уже существующих идей.  

Выводы  

Техника – одна из важнейших сфер человеческого творчества, создающая 

новую материальную реальность, в которой живет и творит человек.  

В XIX веке в результате смены господствующих мировоззренческих пара-

дигм в области техники было выдвинуто много новых великих идей, поло-

живших начало новым отраслям промышленности, производства, новым ви-

дам искусств, транспорта и др. Также был усовершенствован ряд старых идей, 

что привело к развитию традиционных отраслей. В России, где официально 

продолжала господствовать религиозная мировоззренческая парадигма, ус-

ловия для развития техники были несколько хуже, чем в технически разви-

тых странах Запада.  

Во второй половине XIX века все большее влияние на развитие техники 

оказывают научные идеи. Происходит соединение научной и технической 
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деятельности, что приводит к взрывному росту внедряемых в производство 

научных идей. Создаются отрасли техники, основанные на научных открыти-

ях; преобразования производимые их реализацией, были очень глубоки и 

привели к созданию новой объективной реальности, в том числе социальной 

и экономической. При этом реализация идей в одной сфере оказывала непо-

средственное воздействие на создание условий для реализации новых идей в 

других отраслях – технике, обществе, политике, экономике, культуре, искус-

стве и др. 

Исследование истории техники не подтверждает распространенного убеж-

дения в том, что военное дело явилось основным двигателем технического 

прогресса. В России действительно многие изобретения финансировались 

военным ведомством, что обусловило значительную долю изобретений в во-

енной сфере. В Европе и США, где финансирование со стороны военных не 

было столь значительным, как со стороны частных лиц, не наблюдается пре-

обладания изобретений, предназначенных для использования в армии и на 

флоте. 

История техники показывает, что высказанные и запечатленные великие 

идеи, однажды возникнув, не умирают, а ждут условий для своей реализации, 

иногда на это уходят тысячелетия, а иногда, как в случае с космонавтикой, – 

десятилетия.  

Главным условием технического роста была способность генерировать но-

вые идеи, прочие условия – политические, экономические, культурные, соци-

альные – играли роль объективно-материальной рамки, которая либо созда-

вала условия для внедрения новых идей, либо мешала их развитию. В России 

выдвигалось немало идей, в том числе и великих, но объективно-мате-

риальная рамка в виде господствующего мировоззрения, политического 

строя, экономики и др. не благоприятствовала их развитию. Государственный 

аппарат, правящий класс и элита общества были заинтересованы в техниче-

ском развитии и внедрении научных идей, однако их усилий было недоста-

точно. Для технического развития нужно было включение в этот процесс все-

го народа, а это произошло только при советской власти, со сменой мировоз-

зренческой парадигмы. 

Новые технические и научные идеи меняли существующую техническую, 

культурную, социальную и экономическую реальность, а великие научно-

технические идеи создавали новую реальность, изменяли восприятие челове-

ком окружающего мира путем перемен в мировоззрении, понятиях времени, 

расстояния, жизни и быта. Потребности, порожденные развитием уже суще-

ствующих идей, приводили к необходимости их совершенствования, в то вре-

мя как рождение великих идей было обусловлено только творческой способ-

ностью разума; потребностей в их появлении в существующем реальном мире 

не было. Они (потребности) формировались уже позже, исходя из существа 
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великих идей и на их основе, а также под влиянием ценностей господствую-

щего мировоззрения.  

Бурное техническое развитие привело к созданию новой реальности, так 

называемой техносферы, и подготавливало почву для формирования сферы 

разума – ноосферы. 

Заключение по разделу 

Наука и техника – это два взаимосвязанных вида творчества человеческого 

разума, созидающих новую идеальную и материальную реальность.  

Наука и техника – порождение человеческого разума, и поэтому наилуч-

шие условия для своего развития они получают в период господства рацио-

налистического мировоззрения.  

Техника как вид творчества возникла в самом начале человеческой исто-

рии, наука впервые появилась в Древней Греции, а в ее современном виде 

была создана в эпоху Возрождения в Европе. Идеи, реализуемые в технике, 

направлены на изменение существующей материальной реальности и созда-

ние новой. Идеи, реализуемые в науке, направлены на получение знаний и 

создание идеальной реальности, а затем, через посредство техники и соци-

альных технологий, наука меняет существующую материальную и социаль-

ную реальность, а также может создавать новую.  

Первоначально наука и техника мало взаимодействовали друг с другом и 

развивались относительно независимо, и лишь со второй половины XIX века 

они тесно переплетаются друг с другом. В результате наука, сливаясь с техни-

кой, превращается в непосредственную производственную силу и начинает 

активно менять существующую материальную реальность и создавать новую. 

В свою очередь техника, получая теоретическую основу, создает новые отрас-

ли знания – технические науки.  

Науки, как таковой, в условиях господства религиозного мировоззрения в 

допетровской России не было. Она была «завезена» из Европы в ходе реформ 

Петра I. Техника в условиях мировоззренческого господства религии обеспе-

чивала ее сохранение и распространение, поэтому ее развитие было нацелено 

прежде всего на поддержание веры и обеспечение безопасности Святой Руси, 

то есть на развитие военного дела. Отсутствие интереса к материальному ми-

ру предопределило слабое развитие технической стороны хозяйственной 

жизни, поскольку она была вторична. Активное развитие техники началось 

также в результате Петровских реформ. С импортом технических идей в стра-

ну проникали философские рационалистические идеи, в результате в правя-

щем классе и образованных слоях населения постепенно начало формиро-

ваться рационалистическое мировоззрение, которое исподволь вытесняло 

мировоззрение религиозное. За полтора столетия на базе рационализма бы-

ли усвоены европейские научные и технические знания и достижения и соз-

дана собственная российская наука. В условиях формального господства ре-

лигиозного мировоззрения успехи науки и техники не были столь впечат-
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ляющи, как на рационалистическом Западе, однако они позволили России 

быть во втором эшелоне европейских стран по уровню промышленного, тех-

нического и научного развития. Благодаря поддержке государства, правяще-

го класса, элиты общества в стране была создана основа для дальнейшего ус-

пешного научного и технического развития в XX веке, однако этот потенциал 

был реализован уже в рамках нового общественного строя, со сменой миро-

воззренческой парадигмы.  

Развитие российской науки, убедительность и привлекательность ее идей 

привели к тому, что господство религии в умах российских граждан серьезно 

пошатнулось, и со временем наука стала претендовать на роль ядра нового 

рационалистического мировоззрения. Наука сначала создала новую идеаль-

ную реальность, а затем стала претендовать на переформатирование матери-

альной и социальной реальности в соответствии с ее идеями. С наукой стали 

связывать надежды на будущее, на перемены в общественном строе и жизни.  

Бурное развитие техники привело к колоссальным изменениям в произ-

водстве, транспорте, военном деле, образе жизни, быте, культуре, искусстве. 

Техника все больше становилась могучей силой, формирующей новую реаль-

ность в геологическом масштабе. На основе великих идей и открытий форми-

ровались новые отрасли производства и техники – такие, как энергетика, же-

лезнодорожный транспорт, электротехника, электро- и радиосвязь, авиация и 

космонавтика и др. На базе совершенствования и развития прежних великих 

идей значительные изменения претерпели ставшие традиционными отрасли 

промышленности, производства и транспорта – такие, как металлургия, гор-

ное дело, строительство, водный транспорт.  

С развитием техники связывали надежды на улучшение жизни народа и 

будущее российского государства, и развитие массового поточного производ-

ства, казалось, оправдывало эти надежды.  

Создание новых великих идей приводило к колоссальным изменениям не 

только в тех областях жизни, в которых они реализовывались, но и в связан-

ных с ними производствах, а также в социальной, экономической и культур-

ной сферах.  

Реализация новых идей приводила к формированию условий для внедре-

ния старых идей, как это произошло с идеей полета человека в воздухе, кото-

рая смогла реализоваться в начале XX века в форме изобретения самолета и 

создания авиации.  

В XIX веке происходит объединение усилий изобретателей, ученых и кон-

структоров стран Европы и США в деле создания новых технических идей, 

которые свободно распространяются и быстро внедряются во многих странах. 

Быстрое усвоение чужих идей становится конкурентным преимуществом и 

ведет к процветанию государств и народов. Россия включается в этот процесс, 

однако ее успехи в техническом творчестве были ниже, чем у конкурентов. 
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Глава I  

ИДЕЙНЫЕ ОСНОВЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 

ЕВРОПЕЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

§1. Экономика с позиций идеалистического подхода  

С точки зрения идеалистического подхода к истории экономика – это новая 

реальность, созданная человеческим творчеством для обеспечения жизнедея-

тельности людей и включающая отрасли материального производства и не-

материальной сферы. Одновременно экономика – это сфера творчества чело-

века, связанная с производством, обменом и распределением материальных и 

нематериальных благ в целях всестороннего обеспечения жизнедеятельности 

человека, групп людей и общества в целом. Собственно к экономической сфе-

ре относятся организация производства, обмен и распределение произведен-

ных благ; вместе с тем экономика представляет собой сложный и всеохваты-

вающий организм, обеспечивающий жизнедеятельность каждого человека и 

общества в целом. На базе хозяйственной деятельности возникают специфи-

ческие экономические отношения, закономерности и институты. Все они но-

сят исторический характер и рождаются в результате реализации идей, соз-

дающих экономическую реальность. 

Главная функция экономики состоит в том, чтобы постоянно создавать та-

кие блага, которые необходимы для жизнедеятельности людей и без которых 

общество не может существовать в своих исторических формах. Экономика 

помогает удовлетворять потребности человека и общества, определяемые его 

мировоззрением, в мире ограниченных ресурсов. 

М. Вебер писал: «Мы называем какую-нибудь деятельность хозяйственной, 
поскольку она направлена на заботу о желаемых полезных действиях или на 
возможность их достижения. Всякая деятельность может быть направлена 
хозяйственно – например, даже деятельность художника или военачальника 
(последнего – поскольку принимаются во внимание материальные цели и сред-
ства для подготовки и осуществления войны)… в известном смысле и в изве-
стных границах, вся история хозяйства есть история ныне достигнувшего 
победы экономического рационализма, основанного на вычислении и расчете. 
В более ранние периоды истории степень хозяйственного рационализма наме-
чается различно. В начале стоит традиционность: держатся за старину, 
удерживают переданные по наследству навыки и передают их следующим 
эпохам, даже в том случае, если их прежнее значение давно утрачено. Только 
медленно было преодолено такое состояние. Благодаря этому история хозяй-

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D0%BE_(%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0)
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ства должна считаться также с элементами внеэкономического порядка. К 
таковым относятся: магические и религиозные моменты – стремление к бла-
гам спасающим, моменты политические – стремление к власти, сословные 
интересы – стремление к чести. 
Ныне хозяйство, поскольку оно строится как хозяйство для прибыли (доход-
ное), в принципе экономически автономно, основано только на хозяйственных 

точках зрения и в высокой степени расчетливо, рационально»
1
. 

Экономика как искусственная реальность  
Экономика – это искусственная реальность, созданная человеком. Она тесно 

связана с естественной, но это две разные реальности. Первоначально, когда 

экономика сводилась только к ведению домашнего хозяйства, она была лишь 

приспособлением природной действительности к нуждам человека. Посте-

пенно, по мере развития техники, технологий, организации труда и произ-

водства, появляются новые, не связанные с природой экономические явле-

ния, например такие, как обмен и одна из его форм – торговля. Также были 

изобретены такие формы обмена, как бартер и денежная форма, развившаяся 

постепенно в совершенно новую, финансовую сферу и функционирующую по 

своим собственным закономерностям. Отношения в финансово-денежной и 

иных созданных человеком сферах определялись не отношениями и закона-

ми материального мира, а прежде всего идеями, которые лежали в основе 

создания этой новой искусственной реальности. Экономическая действитель-

ность хоть и находится внутри естественной реальности, тем не менее она не 

ее порождение, а итог творческой деятельности человека, поэтому ее функ-

ционирование подчиняется законам ее творца – человека. Хотя нельзя отри-

цать, что, находясь в материальном и объективном мире, эта реальность под-

чиняется и его законам и отношениям, но не они определяют сущностные 

черты этой искусственной действительности.  

Особенность экономической науки заключается в том, что она изучает ис-

кусственную реальность, которая есть результат реализации идей. Вместе с 

тем экономика была создана тогда, когда экономики как науки еще не суще-

ствовало. Экономическая сфера как система создавалась стихийно2, отдель-

ными, не связанными между собой идеями и без специального плана или за-

меняющей его общей идеи, если не считать идеи3 необходимости обеспечить 

                                                 
1
 Вебер М. История хозяйства. Город / Пер. с нем. Под ред. И. Гревса. Коммент. Н. Саркитова, 
Г. Кучкова. М., 2001. С. 7, 21. 

2
 Стихийность экономических явлений заключается в отсутствии лежащей в основе процесса 
единой, осознанной идеи. Например, формирование металлических денег как эквивалента 
стоимости – стихийный процесс, а введение бумажных денег – не стихийный. Хотя это два по-
хожих процесса, в основе обоих лежат идеи. Их отличие в том, что авторство идей и процесс их 
реализации в первом случае неизвестны, а во втором – известны. Это как «народная» песня, хо-
тя у каждой песни есть конкретный автор, в том числе и у народной. Стихийность искусственно 
созданного человеком процесса заключается в неосознанности лежащих в его основании идей. 

3
 О том, что это именно идея, а не врожденная потребность, говорит тот факт, что подобной по-
требности нет у животных. Они едят, некоторые заготавливают пищу впрок и многие строят се-
бе жилища, создавая микроклимат и обеспечивая защиту от природных явлений, но все они де-
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существование и жизнедеятельность человека и общества. Созданные чело-

веком на основе конкретных идей экономические явления, такие, как деньги, 

рынки, фабрики и др., настолько отличаются друг от друга, что сложно найти 

то, что их объединяет. Вместе с тем этот конгломерат явлений, основанных на 

несвязанных между собой идеях, тем не менее включен в единую систему, 

каждый из элементов которой функционирует на базе своей собственной, за-

ложенной в его основание, идее. Поскольку в основе экономики не лежит об-

щей идеи, поэтому бывает так сложно понять суть ее функционирования как 

системы1.  

 В основе экономики лежит искусственная реальность, созданная челове-

ком, прежде всего в виде техники и технологий, организации производства и 

обмена, которые, как мы выяснили ранее, создаются исключительно в ре-

зультате идейного творчества человека, а затем его трудом воплощаются в 

реальность.  

В экономике отчетливо проявляется способность человека изменять суще-

ствующую и создавать новую реальность с помощью основной формы творче-

ства – труда. С экономикой связан прежде всего производительный труд. 

Труд как стадия человеческого творчества  
Одной из важнейших экономических категорий является категория труда. В 

рамках идеалистического подхода труд – это универсальный способ вопло-

щения идеального и субъективного, созданного человеческим разумом в ре-

альное, существующее в объективном мире. Это способ воплощения субъек-

тивно существующей идеи, сотворенной разумом в объективную реальность. 

Главное отличие человека от животного – в его способности творить, то 

есть создавать новую реальность, и труд в этом процессе играет хоть и подчи-

ненную и второстепенную, но необходимую роль. Животное не обладает спо-

собностью к творению и поэтому не нуждается в труде как способе реализа-

ции идеально сотворенного. У животных мы можем наблюдать начатки ра-

зумного поведения, но способность к творчеству, то есть созданию 

существующего из небытия, у них отсутствует.  

В природном материальном мире способности к творчеству не существует. 

В нем не может возникнуть феномена создания бытия из небытия, поэтому 

способность к творению не может быть создана в процессе эволюции. Творче-

ской способностью обладает Бог и по Его воле – человек. Человек как творец 

отличается от Бога тем, что для объективации идеально сотворенного он нуж-

дается в труде, как необходимом этапе перевода идеального в реальное. Бог 

чудесным образом переводит идеальное непосредственно в реальное без 

                                                                                                                            
лают это инстинктивно, неосознанно. Только человек делает это сознательно, преобразуя при-
родную среду и творя новую, искусственную.  

1
 С этой точки зрения социалистическая экономика, созданная по единому плану и исходящая из 
единой мировоззренческой ценности, более понятна и ясна.  
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промежуточного процесса труда. Таким образом, из живущих на земле только 

человек наделен способностью творить.  

Даже в самых элементарных и начальных формах труда – земледелии, ско-

товодстве и других заботах о пище и хлебе насущном – человек уже выступает 

как творец. Сея, выращивая и собирая пшеницу или иные плоды природы, не 

им созданные, он тем менее уже выступает в роли творца, потому что без его 

труда этот новый урожай не существовал бы, он творится человеком и осуще-

ствляется в мире благодаря человеку. Уже в элементарных формах труда че-

ловек выступает как творец.  

Человек начинается тогда, когда в его сознании появляется идея создания 

нового, не бывшего в мире. Человек начинается как творец, и процесс этот 

идеален. 

В процессе творчества человек сначала преобразует вокруг себя природ-

ную среду, используя ее в качестве исходного материала; со временем про-

цесс переработки все более углубляется, становится многостадийным, и уже 

преобразуется не природная первичная среда, а среда вторичная, созданная 

человеком.  

Процесс творения  
Творение первоначально всегда идеально и субъективно и сначала существует 

только в форме идеи в сознании человека. В процессе труда идея претворяет-

ся из идеального состояния в реальное, то есть в существующее в объектив-

ном мире и вне человеческого сознания. В этом смысл труда. Любая новая 

реальность появляется сначала идеально в сознании человека, а затем с по-

мощью труда осуществляется в объективной реальности.  

Для реализации процесса творения человек приспособил сначала свои ру-

ки, позже для расширения возможностей творения стали использоваться ин-

струменты, орудия труда, животные, а еще позднее – машины, автоматы, тех-

нологии и многое другое, что облегчает человеку процесс творения. Несмотря 

на то, что машины и автоматизированные комплексы, управляющиеся ком-

пьютерами, – это уже не форма человеческого труда, но это – одна из форм 

процесса реализации идеальной реальности, созданная человеком.  

Труд – это часть процесса творения. Не важно, кто воплощает идею в ре-

альность: рука человека или робот, созданный человеком, лошадь или паро-

вая машина. От этого смысл не меняется: труд – это лишь процесс воплоще-

ния идеального в реальное. При этом главенствующую роль в творческом 

процессе играет идеальное. В ходе истории человеком меняются приемы, 

формы и способы творения, но остается неизменной его самая главная – иде-

альная часть – идея в сознании человека. Она первична во всем этом процес-

се, и без нее творческий процесс не может проходить в принципе.  

Идеальная реальность, созданная сознанием, всегда предшествует процессу 

труда в объективном мире. Иногда она ограничивается идеальной сферой и 
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трудом умственным, а иногда при помощи труда физического или машинно-

го воплощается в материальном мире. Таким образом, труд умственный – это 

процесс творения в идеальном мире, а труд физический, машинный – это 

процесс творения в материальном мире. При этом физическому труду всегда 

предшествует труд умственный, без него ни одно трудовое действие человек 

совершить не может. Бессознательно он может совершать лишь физиологи-

чески обусловленные действия, но творить и трудиться не может.  

Акт творения совершается сначала в человеческом сознании, однако не 

всякая идея является творческой, а лишь та, которой раньше не существо-

вало, поэтому творческий процесс отличается от нетворческого тем, что в 

основе первого лежат новые идеи, а нетворческий базируется на старых. 

Таким образом, отличие творческого и нетворческого имеется лишь в иде-

альной сфере, а труд как форма реализации идей может быть творческим 

или нетворческим, в зависимости от того, какие идеи он воплощает в ре-

альность. Труд, в результате которого тиражируется уже воплощенная идея, 

творческим не является. Да, он совершается на основе идеи, но идеи уже 

созданной и апробированной, поэтому в результате такого труда лишь 

множится уже существующая реальность, но принципиально новой реаль-

ности не создается. Увеличивается ее количество, но качество реальности 

остается неизменным. Такой труд есть и в природном мире. Так, птица вьет 

гнездо, а пчела лепит соты. 

Первая стадия процесса творения всегда идеальна, потому что она начина-

ется с создания идеи в сознании человека. Творческий процесс всегда начи-

нается с идеи, и, следовательно, по своей природе он идеален. Процесс творе-

ния может и не содержать этапа воплощения идеи в реальном мире, то есть 

новая идея может оказаться неосуществленной или даже невысказанной, от 

этого творческий акт не перестает быть творением1. Если учесть, что этап ма-

териального воплощении идеи в любом творческом акте вторичен по време-

ни и не может быть без предшествующей ему идеи, то следует признать, что 

творчество по преимуществу явление идеальное. После создания идеи насту-

пает этап ее воплощения, который проходит в форме труда – физического 

или умственного, как целесообразной деятельности человека. Труду всегда 

предшествует какая-то цель, выраженная идеально.  

Таким образом, труд – это вторая стадия творческого процесса, в ходе ко-

торого в объективном мире реализуется идея, созданная в сознании человека.  

Человек в экономике  
Экономика невозможна без человека. Как специфическая сфера творчества 

она определяется теми целями и идеями, которые выдвигает человек.  

                                                 
1
 Например, идея вертолета, созданная Леонардо да Винчи, не была реализована, однако ее до-
несли до потомков чертежи, в которых она содержалась в идеальном виде.  
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Современная экономическая наука определяет экономику как целесооб-

разную человеческую деятельность, направленную на удовлетворение по-

требностей человека и общества1. Потребности человека, необходимые ему 

блага и средства к существованию определяются его мировоззрением. Цен-

ностное мировоззренческое ядро, исторически обусловленное господствую-

щими в обществе идеями, определяет интересы человека и его потребности.  

Экономика, как и любое другое крупное историческое явление, не является 

неизменным и меняется в зависимости от смены мировоззренческой пара-

дигмы. Современная экономика в ее основных формах есть результат смены 

религиозного мировоззрения на рационалистическое. Именно господствую-

щее сегодня рационалистическое мировоззрение создало нынешнюю эконо-

мику, предопределив главные цели и идеи, которые легли в ее основу.  

Современный «экономический человек»2 в значительной мере отличается 

от человека Древнего мира и Средневековья, и это отличие обусловлено пре-

жде всего их мировоззренческими различиями. Как пишет А.В. Аникин, в 

эпоху господства религиозного мировоззрения «основной вопрос состоял в 

том, что должно быть в экономической жизни в соответствии с буквой и ду-

хом Писания»3.  

В. Автономов, касаясь ограниченности ресурсов и связанной с ней необходимо-
сти выбора как одной из основных проблем экономической науки, пишет: «Ог-
раниченность ресурсов имеет экономическое значение только в сочетании с 
неограниченностью человеческих потребностей. Если человек добровольно 
 ограничивает свои потребности, он может попасть в ситуацию, когда поч-
ти все блага будут для него неэкономическими! Конечно, такая предпосылка 
не характерна для современного человека европейско-американской цивилиза-
ции с его фаустовской безграничностью устремлений. Но, например, для хри-
стианина эпохи поздней античности, ожидавшего скорого конца света, то же 
предположение уже не так очевидно. Вероятно, и в этом случае мы можем го-
ворить о неограниченности потребностей, но только если включим в них по-
требность в молитве для спасения души, которой люди той эпохи приносили 
в жертву удовлетворение материальных нужд. Еще более проблематично 
такое предположение применительно к буддисту, для которого желания – 

причина страданий»
4
. 

Современные исследователи, изобретая модели поведения людей, приводя-

щие к созданию тех или иных экономических институтов, исходят из разум-

ного поведения человека. Действительно, люди ведут себя рационально, од-

                                                 
1
 См., наприм.: «Экономика (от греч. oikos – дом, хозяйство и nomos – правило, закон; в совокуп-
ности – правила ведения хозяйства): хозяйство, совокупность средств, объектов, процессов, ис-
пользуемых людьми для обеспечения жизни, удовлетворения потребностей путем создания не-
обходимых человеку благ, условий и средств существования с применением труда»; Райзберг 
Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный экономический словарь. 2-е изд., испр. 
М., 1999. 

2
 Подробнее см.: Автономов В. Модель человека в экономической науке. СПб., 1998. С. 9. 

3
 Аникин А. В. Юность науки: Жизнь и идеи мыслителей-экономистов до Маркса. М., 1985. С. 42. 

4
 Автономов В. Модель человека в экономической науке. СПб., 1998. С. 125–126. 
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нако их рационализм обусловлен их мировоззрением. Поведение людей, 

призывающих духа дождя полить поля в период засухи, исключительно ра-

ционально, если исходить из их мифологического мировоззрения, и совер-

шенно бессмысленно с позиций материалистического. Рациональность как 

разумность всегда определяется господствующим мировоззрением. Человек 

всегда действует разумно, но в иных мировоззренческих системах его рацио-

нальное поведение может оцениваться как иррациональное.  

Новое время с его рационалистическим мировоззрением, обращенным к 

материальному миру, и сопутствующим ему развитием науки привело к  

осмыслению экономической сферы творческой деятельности человека. Вы-

деление политической экономии из общей дисциплины, называемой мо-

ральной философией, произошло благодаря особой модели человека, кото-

рая легла в основу новой самостоятельной науки. Главным моментом этой 

модели была специфическая мотивация: собственный интерес или стремле-

ние к богатству как главный мотив поведения. Основополагающая роль в 

этом процессе принадлежит книге «Богатство народов» А. Смита. В самом 

начале своего труда он пишет о свойствах человека, налагающих отпечаток на 

все виды его хозяйственной деятельности1. Идея нового экономического че-

ловека как человека, рожденного рационалистическим мировоззрением и 

руководимого собственным интересом, в конце XVIII века носилась в евро-

пейском воздухе. Но нигде и ни у кого она не была сформулирована настоль-

ко отчетливо, как в «Богатстве народов». 

А. Смит стал первым экономистом, положившим определенное представ-

ление о человеческой природе в основу целостной теоретической системы. 

Главным компонентом модели человека английской классической школы 

стала специфическая мотивация – собственный интерес. Именно это выдели-

ло политическую экономию из моральной философии, трактовавшей челове-

ческую мотивацию более широко. 

«Экономический» человек, который пришел на смену человеку «религиоз-

ному», постоянно находится в ситуации, когда количество доступных ему ре-

сурсов является ограниченным, чего не было прежде. Он не может одновре-

менно удовлетворить все свои потребности и поэтому вынужден делать вы-

бор. Факторы, обусловливающие этот выбор, делятся на две строго 

различающиеся группы: предпочтения и ограничения. Предпочтения харак-

теризуют субъективные потребности и желания индивида, определяемые его 

мировоззрением, а ограничения – его объективные возможности. Выбор эко-

номического человека является рациональным в том смысле, что из извест-

                                                 
1
 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М., 1962. С. 27–29. 
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ных вариантов выбирается тот, который, согласно его мнению или ожидани-

ям, в наибольшей степени будет отвечать его предпочтениям1.  

Таким образом, характер и главные черты созданной человеком экономики 

определяются прежде всего господствующей в обществе мировоззренческой 

парадигмой.  

Влияние на экономику со стороны других сфер  
творчества  
На экономику оказывает влияние прежде всего господствующее мировоззре-

ние, а также техническая, политическая и социальная сферы. 

Определяющее влияние на экономическое творчество оказывает мировоз-

зренческое ядро. Философия, религия и наука влияют на выработку эконо-

мических идей, поскольку последние должны соответствовать господствую-

щим в обществе взглядам, вытекать из них и обосновываться ими. 

Экономические идеи воплощаются в реальность посредством техники, тех-

нологии и людского труда. В основе экономики лежат техника и технологии, 

которые вместе с трудом людей образуют производство. На основе техносфе-

ры организуются и другие экономические процессы: обмен и распределение 

произведенных благ.  

Развитие техники и технологий позволяет человеку создавать новые эко-

номические формы, но не техника является причиной созидания экономиче-

ских идей, поскольку в технической сфере не заложено никаких предпосылок 

к формированию тех или иных экономических форм. Техника расширяет ма-

териальные рамки, позволяющие человеку выдвигать и осуществлять эконо-

мические идеи: меняя материальное бытие человека, она создает новые усло-

вия для его творчества в других сферах, в том числе в экономической. Вместе 

с тем, как технику нельзя сводить собственно к производству, точно так же 

нельзя ее сводить и к экономике – это различные сферы человеческого 

творчества.  

Первоначально экономика была нацелена на поддержание жизни кон-

кретной семьи или рода; впоследствии, по мере расширения социального, 

технического, политического и иных видов творчества, на экономику ложи-

лись все новые и новые обременения – содержание государственного аппара-

та, армии, обеспечение Церкви и искусства, техники и науки, образования и 

медицины. В реальности, ни одна сфера, созданная человеком, не существует 

в отрыве от экономики, однако это не значит, что они рождены экономикой и 

определяются ею. Экономика чаще всего является для них объективно-

материальной рамкой, расширяющей или ограничивающей возможности 

реализации идей, возникающих и действующих в этих сферах.  

                                                 
1
 Автономов В. Модель человека в экономической науке. СПб., 1998. С. 11. 
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В свою очередь политика и социальная сфера оказывают влияние на эко-

номику, помогают ее развитию или замедляют его, воздействуют на направ-

ление экономического развития, но не они определяют экономику. В основе 

экономики лежит творчество людей, на которое сильнейшее влияние оказы-

вают идеи, создающие техносферу. Идеи в других областях, таких как рели-

гия, философия, наука (если они не являются в данный момент ядром миро-

воззрения), политика, искусство, социальная сфера, не оказывают на эконо-

мику определяющего влияния.  

Таким образом, экономические идеи формируются в первую очередь под 

влиянием господствующей мировоззренческой парадигмы. Основой эконо-

мики являются техника, технологии и работающие люди с их навыками и 

умениями. Все остальные сферы оказывают влияние как объективно-

материальная рамка, в которую помещены экономические идеи. 

Экономические законы, закономерности и отношения  
Законы, закономерности и отношения, действующие в экономической сфере, 

есть результат творческой человеческой деятельности по реализации идей 

собственно в экономике, а также в других, связанных с ней сферах – техниче-

ской, социальной, политической и других. 

Экономика не часть природы – это часть искусственной реальности, соз-

данной человеком и подвластной ему. Человек создал экономику как новую 

реальность, до этого не существовавшую. Он создал ее неосознанно, то есть у 

него не было цели создавать экономику, он воплощал в реальность отдельные 

идеи по обеспечению своей жизнедеятельности. Элементы исторической хо-

зяйственной деятельности людей сложились в новую систему – экономиче-

скую. Созданная человеком, она обособилась от человека и стала функциони-

ровать по своим собственным отношениям. Эти отношения неявно определе-

ны людьми, и они и вправе, и в силах изменить эти отношения.  

Поскольку эта новая реальность не является частью природы и никоим об-

разом не предусмотрена и не заложена в ней, то, существуя в природном  

окружении, она подчиняется не природным экономическим законам, кото-

рых просто нет, а специфическим отношениям, определяемым целями созда-

ния экономических объектов (идеально и субъективно, то есть как задумано) 

и результатами их воплощения (материально, объективно и реально, то есть 

как получилось). В связи с тем что экономическая реальность постоянно из-

меняется человеком, то эти отношения не являются вечными, как законы 

природы, а видоизменяются. Они могут вообще исчезнуть с исчезновением 

или кардинальным изменением породившей их реальности, например: от-

ношения в рабовладельческом обществе с исчезновением рабства как соци-

альной реальности. Производственные отношения (в терминологии 

К. Маркса) также имеют исторический характер, они формируются и исчеза-

ют по мере того, как меняется реальность, их породившая, то есть та техника, 
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технология, организация производственного процесса и др. Например, то-

варно-денежные отношения создаются в связи с изобретением денег. До их 

сотворения человеком, а они целиком дело человеческого творчества, ника-

ких товарно-денежных отношений в природе не существовало, они ничем не 

определялись и определяться не могли. Создание человеком денег привело к 

формированию объективных товарно-денежных отношений и закономерно-

стей, с ними связанных: например, обменные курсы валют или законы, опре-

деляющие деятельность банковской сферы, бирж и многое другое. Если чело-

век ликвидирует деньги, а это вполне возможно, исчезнут и эти институты, 

отношения и законы их функционирования. Они, эти институты, отношения 

и законы их функционирования, созданы новой реальностью, порожденной 

конкретными человеческими идеями, а не какими-то внешними законами 

или отношениями, заложенными в природе.  

Законы функционирования экономики – результат создания человеком 

производственной, а шире – экономической реальности (включающей в себя 

товарно-денежные отношения, отношения собственности, рынки, конкурен-

цию и другие элементы экономической реальности). До создания экономиче-

ской науки они не были осознаны людьми, поэтому воспринимались ими как 

нечто природное или предусмотренное в природе, по крайней мере естест-

венное, то есть созданное если не природой, то естественным ходом событий, 

что в сущности воспринималось людьми как природное явление.  

Часто утверждается, что новые идеи создаются под влиянием потребностей 

производства. Однако у зданий, машин, механизмов, инструментов никаких 

потребностей в новых идеях быть не может. В действительности могут суще-

ствовать только потребности людей. Через их сознание происходит влияние 

экономических проблем на создание идей, их разрешающих. Реальный меха-

низм того, как проявляются объективные экономические потребности с по-

зиций идеалистического подхода, заключается в следующем. Когда под влия-

нием государства, внешней либо внутренней конъюнктуры ухудшается поло-

жение экономических предприятий, то у их хозяев и работников создаются 

проблемы: снижаются прибыли, зарплаты и т.п. Люди, работающие в этой 

отрасли, начинают думать над тем, как восстановить или улучшить свое по-

ложение. В этих условиях становится ясно, что старые идеи, на основе кото-

рых строилась деятельность людей данного предприятия, уже непригодны 

для дальнейшего использования. Так появляется запрос на новую идею. Эта 

идея ищется среди существующих на данный момент в этой отрасли, на дру-

гих ее предприятиях, в смежных отраслях, за границей. Если удовлетвори-

тельный опыт находится, то уясняются идеи, которые лежат в его основе, и на 

их базе организуется экономическая деятельность предприятия. Новые идеи 

кладутся в основу действий людей для улучшения положения дел в их отрас-

ли, бизнесе и др.  
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Реальность, сотворенная человеком, действует в существующем матери-

альном мире, и на нее также воздействуют силы природы, например сила тя-

жести, и, следовательно, она подчиняется законам тяготения, но функциони-

рует созданная человеком реальность не по этим природным законам. В ней 

действуют законы и ее деятельность определяют те отношения, которые воз-

никают в новой искусственной реальности, и с этой позиции они целиком яв-

ляются результатом рациональной человеческой деятельности. Это не зна-

чит, что любой человек в силах их изменить; часто это не так, поскольку эти 

отношения носят по отношению к конкретному человеку объективный харак-

тер, но человечество в целом, безусловно, в силах изменить реальность, по-

рождающую эти отношения, и оно постоянно ее меняет. С этой точки зрения 

экономические эксперименты вполне реальная вещь, и пример создания со-

циалистической экономики это подтверждает. Впрочем, и создание либе-

ральной рыночной экономики, как убедительно доказывает К. Поланьи в сво-

ей книге «Великая трансформация», также есть результат вполне осознанных 

действий государства и общества, основанных на идеях свободы, а вовсе не 

созданная естественным ходом событий экономическая система, как это ут-

верждалось до него. 

В экономиках, функционирующих на различных технических, технологи-

ческих и организационных основаниях, действуют различные закономерно-

сти. Например, экономика, основанная на скотоводстве, отличается от эконо-

мики, основанной на земледелии. Экономика, основанная на ремесленном 

труде, отличается от экономики мануфактурного, фабричного, индустриаль-

ного и постиндустриального типа. Особенности функционирования экономик 

разных типов объясняются различными видами реальностей, созданных че-

ловеком и функционирующих на различных основаниях.  

Таким образом, отношения, законы и закономерности возникают в объек-

тивной экономической реальности в результате творческой человеческой 

деятельности, определяются ею и зависят от нее.  

Историческое развитие экономики  
и экономической наук и  
Исторически экономика возникла одновременно с созданием человеческого 

общества как форма целесообразного обеспечения жизнедеятельности от-

дельных людей, их групп, а позднее – человеческих обществ и человечества в 

целом. Первоначально экономика была создана человеком в форме ведения 

домашнего хозяйства как совокупности средств, объектов и процессов, ис-

пользуемых для обеспечения жизни. 
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Первые формы экономики ничем не были детерминированы1, поскольку 

природой экономика не предусмотрена, а явились свободным творчеством 

человека; последующие же определялись как этими первичными идеями, 

которые легли в основание первобытной экономики, так и идеями, которые 

были реализованы в сферах, тесно связанных с ней, – таких, как техника, тех-

нологии, наука, политика, общество, государство и др.  

В основе экономики лежало производство – сначала сельскохозяйственное 

и ремесленное, а также сфера услуг, а впоследствии и промышленное произ-

водство. Экономические инструменты и институты обслуживали и дополняли 

это производство, обеспечивали обмен и распределение произведенных про-

дуктов и услуг.  

Зачатки представлений об экономике как специфической сфере человече-

ского творчества обнаруживают себя в трудах мыслителей древности и сред-

невековья, то есть еще задолго до обособления ее в самостоятельное звено 

науки. Так, В. Автономов пишет: «Элементы экономической теории и связан-

ные с ними представления о хозяйственном поведении человека можно най-

ти уже у Аристотеля и средневековых схоластов. Но в эпоху Античности и 

Средневековья экономика не была еще самостоятельной подсистемой обще-

ства, а являлась функцией его социальной организации. Соответственно соз-

нание и поведение людей в области экономики подчинялось или, по крайней 

мере, обязано было подчиняться, с точки зрения авторов, трактовавших хо-

зяйственные проблемы, моральным и (особенно для средневековья) религи-

озным нормам, существующим в обществе и подкрепленным властью и авто-

ритетом государства»2. В сочинениях древних авторов отчетливо просматри-

ваются нескрываемое презрение к коммерции и неприязнь к обогащению 

простолюдинов, «черни». Главное внимание уделялось изучению организа-

ции личного домашнего хозяйства.  

Исторически возникшая на базе техники, экономика со временем была до-

полнена множеством других специфических процессов и функций – таких, 

как обмен, распределение, торговля, деньги, налоги и др. Все они были соз-

даны на основе конкретных идей и со временем распространились среди 

людей, превратившись в экономические институты, процессы, отдельные 

явления.  

Благодаря появлению собственного интереса, обусловленного сменой ми-

ровоззренческой парадигмы, взаимодействие между экономическими субъ-

ектами приняло форму обмена3. Формой ненасильственного обмена стала 

торговля. Обмен исторически предполагал наличие меры эквивалентности 

                                                 
1
 Это утверждение означает, что формы экономики могли бы быть и другими, если бы в сознании 
людей возникли иные идеи.  

2
 Автономов В. Модель человека в экономической науке. СПб., 1998. С. 59. 

3
 Обмен в экономике – движение товара от одного владельца к другому. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/5987
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/89787
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товаров, что было обеспечено изобретением единой основы, которой является 

стоимость товаров, измеряемая деньгами, хотя обмен мог происходить и без 

участия денег – путем бартера. 

Распределение1 – еще одна стадия единого воспроизводственного цикла, 

следующая за производством продукта, созданием дохода. Идеи распределе-

ния вызвали к жизни такие экономические формы, как заработная плата, 

косвенные налоги, взносы в фонд социального страхования; операции вто-

ричного распределения, связанные с механизмом распределения первичных 

доходов: прямые налоги, дивиденды, субсидии, социальные выплаты. В ры-

ночной экономике функции распределения принимал на себя в основном 

рынок, но частично они сохранялись и за государством. В централизованной 

экономике плановое государственное распределение ресурсов, денежных 

средств, продукции служило важнейшим инструментом управления эконо-

микой на всех ее уровнях. 

Различные экономические школы выделяют разные исторические эконо-

мические формации и формы экономики. Несмотря на различие оснований, 

все они могут быть объяснимы и с позиций идеалистического подхода. 

Например, марксизм выделяет первобытнообщинный, рабовладельческий, 

феодальный, капиталистический и коммунистический уклады. Идеи, поро-

дившие рабовладение, лежат в основе рабовладельческого строя, отношений 

собственности на землю. Феодальный экономический строй возник на базе 

реализации ряда идей, создавших условную частную (феодальную) форму 

собственности на землю, что обусловило эксплуатацию лично и поземельно 

зависимых от феодалов непосредственных производителей – крестьян, а так-

же определило отношения вассала и сеньора, основанные на обязанности 

службы в обмен на владение землей.  

Современные экономисты выделяют следующие формы экономики: тра-

диционную, или патриархальную; рыночную; административно-командную; 

смешанную. Несмотря на то, что классификация экономических систем про-

изводится по разным основаниям, с точки зрения идеалистического подхода 

в основе различия экономической реальности лежат идеи, формирующие эту 

реальность. Например, в основе традиционной, или патриархальной эконо-

мики лежали традиции и обычаи, сформированные веками на базе религиоз-

ных взглядов, которые определяли практику использования ограниченных 

ресурсов. Традиционное производство определяли идеи, которые обуславли-

вали примитивные технологии и преобладание ручного труда, ведение нату-

рального хозяйства. На формирование традиционной экономики оказывали 

влияние и социальные идеи, реализация которых приводила к тому, что чле-

                                                 
1
 См.: Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный экономический словарь.

 
 

2-е изд., испр. М., 1999. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/204833
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/3859
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/801281
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9E%D0%B1%D1%8B%D1%87%D0%B0%D0%B8&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C_%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BE%D0%B2
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C_%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BE%D0%B2
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ны экономических отношений были объединены в крепкую социальную сеть, 

а ключевые экономические проблемы решались в соответствии с обычаями. 

На этой идейной базе формировались малопроизводительное фермерство, 

охота и собирательство – отсутствовали регулярные излишки пищи, а торгов-

ля носила непостоянный характер. 

Административно-командная экономика – это форма экономического  

устройства, основанная на идеях государственной собственности и планового 

хозяйства.  

Форма экономики – рыночная, традиционная, административно-команд-

ная – определяется не столько технико-технологическим базисом, сколько 

основными идеями, которые формируют мировоззренческое ядро общества. 

Одна и та же материальная база может лежать в основе практически любой 

формы экономики1; исключение составляет только традиционная форма, хо-

тя сегодняшние представители обществ, живущих в условиях традиционного 

ведения хозяйства, могут пользоваться телефонами, смотреть телевизор и 

иметь Интернет2.  

Наиболее распространенной и важной для изучения в период середины 

XIX – начала XX вв. является рыночная форма экономики. Рыночная эконо-

мика организована на идеях свободы и рыночной саморегуляции. 

Й. Шумпетер писал, что если мы «представим себе народное хозяйство, орга-

низованное на рыночных принципах», то им является «такое народное хо-

зяйство, где господствуют частная собственность, разделение труда и свобод-

ная конкуренция»3. Именно рыночная система, по Шумпетеру, создает почву 

для предпринимательства, осуществления инноваций. Среди авторитетов в 

области современной экономической мысли нет единого мнения о времени 

перехода человечества к рыночной экономике. Например, Макс Вебер в своей 

книге «Протестантская этика и дух капитализма», характеризуя особенности 

рыночной экономики с использованием термина «капитализм», полагает 

так: «Мы имеем... в виду капитализм как специфически западное современ-

ное рациональное предпринимательство, а не существующий во всем мире в 

течение трех тысячелетий – в Китае, Индии, Вавилоне, Древней Греции, Ри-

ме, Флоренции и в наше время – капитализм ростовщиков, откупщиков 

должностей и налогов, крупных торговых предпринимателей и финансовых 

                                                 
1
 Подтверждением этого тезиса может служить быстрый переход от рыночной экономики к ко-
мандной в послереволюционные годы в СССР и не менее стремительный переход к рыночной 
экономической системе в 1990-е годы. Оба раза на одной технико-технологической базе возни-
кали разные формы экономики. Это подтверждает тезис о том, что идеи формируют экономи-
ческий уклад, а не его производственный базис. 

2
 Рабовладение как идея постоянно воспроизводится в истории человечества на новой экономи-
ческой базе. Например, использование труда заключенных в ГУЛАГе некоторыми историками 
приравнивается к труду рабов. Да и рабовладение в США, существовавшее до середины XIX ве-
ка, процветало на самой современной тогда технико-технологической базе.  

3
 Шумпетер Й. Теория экономического развития. М., 1982. С. 59–60. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B5%D1%82%D1%8C_(%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F)
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%85%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%B8_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%8B%D0%BD%D0%BE%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%B3%D1%83%D0%BB%D1%8F%D1%86%D0%B8%D1%8F
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магнатов»1. С позиций идеалистического подхода можно утверждать, что 

возникновение капитализма в его современном виде связано со сменой рели-

гиозной парадигмы на рационалистическое мировоззрение. Это не только 

обусловило формирование нового экономического явления, но и обеспечило 

его изучение в форме экономической науки.  

Экономическая наука – это попытка понять человеком ту реальность, ко-

торую он создал, и дать рецепты по ее изменению и управлению. Социали-

стическая экономика – это наиболее поздний пример сознательного изме-

нения экономики. На каком-то своем этапе она была даже успешнее эко-

номики рыночной, которая также в свое время была создана, как 

утверждает К. Поланьи2, государством и обществом на основе идей эконо-

мического либерализма. 

Донаучная экономическая деятельность осуществлялась исходя из здраво-

го смысла и сложившихся обстоятельств. Это привело к созданию таких эко-

номических инструментов и институтов, как деньги, ярмарки и рынки, тор-

говля, банки, налоги, кредит и многое другое. Они создавались от случая к 

случаю, без единого плана и использовались для реализации конкретных 

идей без анализа их связи и влияния с другими элементами экономической 

системы. 

Оформившаяся в XVIII веке экономическая наука занялась систематизаци-

ей имеющихся знаний и выработкой экономических теорий, объясняющих 

функционирование экономики и способы его изменения. Со временем идеи 

экономической науки приобрели значительное влияние, и можно утвер-

ждать, что начиная с XIX века экономики западноевропейских стран стали 

строиться во многом исходя из этих идей.  

Таким образом, экономика – это сфера творчества человеческого общества, 

связанная с всесторонним обеспечением его деятельности; ее результатом 

является создание новой реальности, функционирующей по своим специфи-

ческим отношениям, законам и закономерностям.  

Экономика как творческий процесс основывается на идеях, создаваемых в 

сознании человека. Эти идеи реализуются в объективном мире с помощью 

труда.  

Определяющее влияние на выработку экономических идей имеет господ-

ствующая мировоззренческая парадигма. Идеи и реальность, существующие 

и в других сферах человеческого общества, а также в природе, играют роль 

объективно-материальной рамки, которая способствует либо затрудняет осу-

ществление экономических идей.  

                                                 
1
Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 118. 

2
 См.: Карл Поланьи. Великая трансформация: политические и экономические истоки нашего 
времени / Перевод с английского А. А. Васильева, С. Е. Федорова и А. П. Шурбелева. Под общей 
редакцией С. Е. Федорова. СПб., 2002. 
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Создание и расцвет экономики рыночного, капиталистического типа, гос-

подствовавшей в европейской цивилизации в XIX – начале XX вв., непосред-

ственно связаны с господством рационалистического мировоззрения, при-

шедшего на смену мировоззрению религиозному.  

§2. Экономические идеи и экономическая политика  

западной цивилизации 

Формирование экономики России в XIX веке проходило под непосредствен-

ным влиянием западноевропейских экономических идей; российские мысли-

тели, выдвинувшие оригинальные экономические идеи, появились только на 

рубеже XIX и XX вв., поэтому без рассмотрения европейского1 идейного на-

следия невозможно понять развитие отечественной экономики в исследуе-

мый период. 

Экономическая мысль предшествовала хозяйственной деятельности лю-

дей, но из-за отсутствия источников мы о ней мало знаем. Экономические 

теории возникли значительно позже, во второй половине XVII века, а эконо-

мическая наука – продукт Нового времени, и ее возникновение обычно отно-

сят к XVIII веку. Экономические идеи определялись господствующим миро-

воззрением2. 

Экономические идеи д ревности  
Первоначально, и на протяжении многих столетий, экономическая мысль 

была частью морально-философских представлений традиционного общест-

ва. Она складывалась под влиянием религиозных пророков, древних фило-

софов, а позже – средневековых богословов, пытавшихся совместить ценно-

сти такого общества с неуклонным развитием в его недрах товарно-

денежного обмена3. Их идеи закреплялись в священных книгах разных рели-

гий, ученых трактатах, уложениях законодателей и, наконец, в неписаных 

нормах повседневной жизни.  

Древневосточная (Индия, Китай, Египет, Вавилон) экономическая мысль 

рассматривала прежде всего богатство государства. Для древневосточных об-

ществ было в основном типично прямое государственное регулирование эко-

                                                 
1
 В состав европейской цивилизации автор включает и США. 

2
 Экономическая наука считает, что экономическое поведение человека во все времена было ра-
циональным. Однако для античного человека разумным, исходя из его мировоззрения, было 
поведение, которое признавалось таковым его согражданами, то есть обществом, тогда как в со-
временной экономической литературе рациональным обычно считается поведение, которое от-
вечает частным интересам индивида. См.: История экономических учений /Под ред. В. Автоно-
мова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 2000. С. 13. 

3
 См.: История экономических учений / Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой.  
М., 2000. С. 11. 
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номических отношений путем законов и указов, в том числе и в сфере рыноч-

ных отношений1.  

В отличие от Древнего Востока, предметом изучения экономической мыс-

ли Античности было прежде всего частное хозяйство. Большое внимание 

древнегреческие философы уделяли проблеме богатства, они считали, что 

человек богат, когда его потребности удовлетворены, и, следовательно, чем 

скромнее у человека потребности, тем ему легче стать богатым. Аристотель 

был, вероятно, первым, кто предпринял попытку анализа поведения, наце-

ленного на личное обогащение. Отвечая на вопрос: «Существует ли предел 

богатства?», Аристотель дал положительный ответ, и он логически следовал 

из аристотелевского понимания богатства как «совокупности средств... необ-

ходимых для жизни и полезных для государственной и семейной общины»2, 

и если условия нормальной жизни обеспечены и люди защищены от голода, 

холода и ненастья, значит, богатство имеется в достатке.  

Наличие богатства давало свободному человеку возможность заниматься 

достойными его делами – такими, как служение обществу или совершенство-

вание в «беспредельных» по своим целям науках и искусствах. Цель опреде-

ляла средство, и богатство было подчинено этой цели, а не определяло его. 

Такой подход вытекал из античного мировоззрения и определялся им. Этот 

взгляд на богатство лежит в основе знаменитого аристотелевского противо-

поставления «экономии» как способа ведения хозяйства, заслуживающего 

похвалы, и «хрематистики» – искусства накопления денег, или наживы, ко-

торое, напротив, вызывает порицание. При этом Аристотель выделял два ви-

да хрематистики: один обеспечивает запасы, потребные для ведения хозяйст-

ва (экономии), другой – нацелен на накопительство сверх таких потребно-

стей. Запасы обычных продуктов имеют разумный предел, свою естественную 

границу: они портятся от времени, требуют много места для хранения и т.д., 

поэтому бессмысленно их увеличивать безгранично. Иначе обстоит дело с 

накоплением денег.  

Согласно Аристотелю, накопление денег не имеет той естественной грани-

цы, которая присуща натуральным запасам. В связи с этим он и фиксирует 

явление, по тем временам новое и необычное: «Все занимающиеся денежны-

ми оборотами стремятся увеличить количество денег до бесконечности». То 

есть, вместо того чтобы быть средством, богатство само становится целью и 

начинает конкурировать с другими целями, более значимыми в тогдашнем 

обществе. Отсюда и неприятие такого типа поведения. «В основе этого на-

правления, – пишет Аристотель, – лежит стремление к жизни вообще, но не к 

                                                 
1
 Формирование экономики европейской цивилизации проходило не изолированно, а часто под 
влиянием других цивилизаций, прежде всего восточных, поэтому автор там, где это уместно, 
будет обращаться к их идейному наследию. 

2
 Аристотель. Политика // Соч. Т. 4. М., 1984. С. 389–390. 
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благой жизни». Продолжая свою мысль, Аристотель выводит важное следст-

вие: «...и так как эта жажда беспредельна, то и стремление к тем средствам, 

которые служат к утолению этой жажды, также безгранично»1. Из этого сле-

дует, что если накопление богатств играет служебную роль, то потребность в 

них ограничена и может быть удовлетворена полностью; и только тогда, ко-

гда преобладающим мировоззренческим принципом людей становится 

стремление безгранично увеличивать свое богатство, ограниченность ресур-

сов оказывается неотъемлемой чертой всякой хозяйственной деятельности2.  

В. Зомбрат пишет: «Аристотель, который наиболее глубоко познал сущест-

во докапиталистического хозяйства, совершенно правильно поэтому считает 

наживу денег за пределами естественной потребности, не принадлежащей к 

хозяйственной деятельности»3. 

В Греции эпохи Ксенофонта и Аристотеля стремление к умножению де-

нежного богатства не стало нормой поведения и не вписывалось в заведен-

ный порядок жизни. Осуждая накопление денег, Аристотель стремился пре-

дупредить угрозу этому порядку. Отсюда критический пафос в его отношении 

к тем конкретным видам деятельности, с которыми новый тип поведения был 

связан теснее всего: коммерческой торговле, в отличие от меновой, или бар-

терной, и – особенно – ростовщичеству. Идеи Аристотеля по этим вопросам 

вошли в общественное сознание, были соединены с христианскими и опреде-

лили направление экономической мысли на два тысячелетия вперед.  

Средневековые экономические идеи  
Средневековые экономические идеи были тесно переплетены как с предшест-

вующими идеями античности, так и с теологией, и в частности с решением 

вопросов религиозного спасения человека.  

Общественно-экономические идеи Аристотеля нашли живой отклик у хри-

стианских и мусульманских религиозных мыслителей Средневековья. Эти 

идеи были восприняты ими и вошли в богословские трактаты и канонические 

толкования религиозных текстов, а из них - в проповеди и сознание людей. В 

результате неприязненное отношение к богатству и обогащению обрело авто-

ритет и образность евангельской притчи, согласно которой «удобнее верблю-

ду пройти сквозь игольные уши, нежели богатому войти в Царство Божие», а 

образ Иисуса Христа, изгоняющего менял и торговцев из храма, стал назида-

тельным примером отношения к этим профессиям. 

                                                 
1
 Аристотель. Политика // Соч. Т. 4. М., 1984. С. 393. 

2
 См.: История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 
2000. С. 15. Следует учитывать, что в современной экономической науке ограниченность ресур-
сов является одним из главных факторов, определяющих экономику. Например, такое влия-
тельное направление, как economics, определяет экономику как науку, изучающую фактическое 
или желательное распределение ограниченных ресурсов. Экономический словарь. Электрон-
ный ресурс. http: // dic.academic.ru/contents.nsf/econ_dict/ 

3
 Зомбарт В. Буржуа: Пер. с нем. / Ин-т социологии. М., 1994. С. 15. 
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Христианскими мыслителями критическое отношение Аристотеля к рос-

товщичеству было подтверждено идеями из Библии. В книге «Исход» гово-

рится: «Если серебро дашь в долг кому-нибудь из Моего народа, бедняку (ко-

торый) с тобой, не требуй от него уплаты, не налагай на него роста»1. Доводы 

Аристотеля были подхвачены и развиты христианскими мыслителями. Рос-

товщики «собирают доход с того, что не сеяли, и жнут то, что не сажали», – 

учил знаменитый византийский богослов Григорий Назианзин (IV в.).  

Образный ряд новозаветных притч дополнялся и закреплялся новыми ар-

гументами. Так, Иоанн Златоуст, виднейший представитель восточного хри-

стианства конца IV - начала V вв., так сформулировал христианское отноше-

ние к накопительству: «Не тот богат, кто окружен всяческими владениями, но 

тот, кто не нуждается во многом; не тот беден, у кого нет ничего, но тот, кому 

много требуется». Следуя аристотелевской традиции, отцы Церкви осуждали 

тех, кто копит богатство, в противовес тем, кто его расходует на необходимые 

для жизни блага и на пожертвования нуждающимся. При этом не делалось 

исключения и для накоплений производительных, направляемых на расши-

рение производства, то есть, говоря современным языком, инвестиции в про-

изводство не поощрялись.  

В разных социальных слоях господствующее религиозное мировоззрение 

порождало различные обычаи, традиции и стереотипы поведения. Так, сред-

невековая знать из греховной основы богатства делала вывод, что деньги не 

надо копить, а надо их тратить: «Деньги сеньор презирает. Они грязны, так 

же как грязна и всякая приобретательская деятельность. Деньги существуют 

для того, чтобы их тратить. Так жили светские господа, так жили долгие вре-

мена и духовные»2.  

В среде подавляющей массы народа религиозное мировоззрение породило 

несколько иное отношение к хозяйству, которое выразилось в «идее пропита-

ния»: «Идея пропитания порождена в лесах Европы начинавшими оседать 

племенами молодых народов. Это мысль, что каждая крестьянская семья 

должна получить столько усадебной земли, столько пахотной земли, такую 

долю общинного выгона и общинного леса, в какой она нуждается для своего 

пропитания»3. Вся цель хозяйствования есть удовлетворение этой потребно-

сти. Из крестьянского круга представлений идея пропитания была перенесе-

на на ремесленное производство, на торговлю и транспорт. Основная мысль 

ремесленника заключалась в следующем: ремесло должно прокормить своего 

работника. Работник работает столько, чтобы заработать себе на пропитание, 

но не более того, и это было обусловлено его христианским мировоззрением. 

                                                 
1
 Учение. Пятикнижие Моисеево. М., 1993. С. 133. 

2
 Зомбарт В. Буржуа: Пер. с нем. / Ин-т социологии. М., 1994. С. 13. 

3
 Зомбарт В. Буржуа: Пер. с нем. / Ин-т социологии. М., 1994. С. 13. 
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Стремление заработать как можно больше, сделаться как можно богаче – эта 

идея более позднего, капиталистического времени не приходила в голову 

средневекового крестьянина или мастерового. При этом даже те, кто зани-

мался торговлей и предпринимательством, при принятии решения руковод-

ствовались не столько целью предприятия, сколько опытом прошлого. Смот-

рели не вперед, а назад1.  

Средневековое религиозное мировоззрение не было единым и менялось со 

временем, не выходя при этом из рамок, очерченных христианскими догма-

ми. Их трактовка могла быть неоднозначной и позволяла рассматривать мир 

с его хозяйственной деятельностью как создание, пронизанное светом разума 

Творца; но также могло объясняться и как Божественное творение, испорчен-

ное первородным грехом, поэтому в мирских явлениях богословы в разное 

время могли найти следы как Божественного света, так и земной греховности, 

что порождало двойственный характер оценок любых явлений.  

Ранние христиане, в частности Августин Блаженный (354–430), выступали 

за строгое подчинение земного мира Божественным заповедям, стремление 

преодолеть первородную греховность. В этот период очень сильным был иде-

ал нищеты, отречения от земной жизни, строгого соблюдения христианской 

морали; праведная жизнь представлялась как тяжелый труд, физический и 

духовный. В период раннего Средневековья господствовавшая экономическая 

мысль ранних канонистов2 категорически осуждала торговую прибыль и рос-

товщический процент, характеризуя их как результат неправильного обмена 

и присвоения чужого труда, то есть как грех. Эквивалентный и пропорцио-

нальный обмен считался возможным только при условии установления 

«справедливых цен». Авторы церковных законов (канонов) выступали также 

против свойственного идеологам античного мира презрительного отношения 

к физическому труду, исключительного права на богатство отдельных лиц в 

ущерб большинству населения. Крупная торговля, ссудные операции, как яв-

ления грешные, вообще запрещались. 

В. Кеннингем считает: «Не военной силой, а религиозным авторитетом были 
вновь положены в далеком прошлом основы цивилизованного общества; что же 
касается возобновления древних учреждений в средневековом христианстве, то 
они большей частью изменялись и преобразовывались тем же религиозным 
влиянием... Требование, чтобы христианское влияние господствовало над суще-
ствовавшей системой, всеми отношениями жизни, было положено в основу ор-
ганизации средневекового общества; этот принцип, по-видимому, подразуме-
вал, что не было сферы человеческих интересов, которая не входила бы в круг 
влияния духовного авторитета и к которой деятельность духовенства не име-

                                                 
1
 См.: Зомбарт В. Буржуа: Пер. с нем. / Ин-т социологии. М., 1994. С. 14, 17. 

2
 От канон (греч. kanon) – правило,  установления апостолов, вселенских соборов и поместных, 
относящиеся к вере и церковным обрядам. 
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ла бы прямого отношения... Эта попытка контролировать жизнь человека во 

всех ее формах представляет самую сущность христианской религии» 
1
.  

В средневековой Европе Церковь не только убеждала, но и непосредственно 

влияла на законодательство и политику. Так, Венский собор католической 

церкви в 1311 году объявил всякое светское законодательство, не согласное с 

постановлениями Церкви о процентах, недействительным и ничтожным. 

Всякое сомнение на этот счет стало преследоваться как ересь. 

В эпоху расцвета средневековой схоластики доминирующей стала другая 

позиция, которая четко выражена в трудах Фомы Аквинского (1225–1274). Он 

считал, что невозможно устроить земную жизнь по законам Божьим в силу 

неизбежной греховности человеческой природы. Более того, такие попытки 

лишь приведут к рождению новых пороков и бед. Праведная жизнь возможна 

только в монастырях, среди тех, кто достиг определенного духовного совер-

шенства. При обустройстве же мирской жизни необходимо учитывать несо-

вершенство человека.  

Вместе с тем Ф. Аквинский в отличие от ранних канонистов не характери-

зует отныне как исключительно греховные явления рост городского ремес-

ленного производства, крупных торговых операций и не требует их запреще-

ния. Двойственную и компромиссную позицию в сравнении с ранними кано-

нистами он занимал также по поводу трактовки таких экономических 

категорий, как богатство, обмен, стоимость, деньги, торговая прибыль, рос-

товщический процент.  

Постепенная трансформация религиозного мировоззрения закономерно 

вела к изменению идей, лежащих в основе хозяйственной деятельности. Ме-

няется отношение к богатству, наживе, деньгам, закладываются идейные ос-

новы изменения взгляда на мир, которые произойдут в эпоху Возрождения и 

приведут к появлению рационализма как мировоззрения, лежащего в основе 

капитализма. 

В. Зомбарт считает, что одним из факторов появления «духа капитализма» 
была страсть к наживе: «Кажется, что (за исключением евреев) "страсть к 
прибыли" – как отныне гласит это выражение: lucri rabies – раньше всего 
укоренилась в кругу духовенства. Во всяком случае, мы от очень ранних вре-
мен имеем известия о священниках, "позорная страсть к наживе" которых 
вызывает порицание: уже в IX столетии мы встречаемся на Соборе с жало-
бами на ростовщичество священников…  
Вначале усиливающаяся страсть к наживе не оказывала, пожалуй, вообще ни-
какого влияния на хозяйственную жизнь. Стремились получить в свое облада-
ние золото и деньги вне способов нормальной хозяйственной деятельности, 
даже довольно часто оттесняя на задний план и запуская свое хозяйство. На-
ивный человек совершенно не думал, будучи крестьянином или сапожником и 
даже – при нормальных условиях – будучи купцом, что эта его будничная 

                                                 
1
 Кеннингем В. Западная цивилизация с экономической точки зрения. М., 1903. В 2-х т. 

Т. 2. С. 4, 132.  
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деятельность может послужить для него путем к добыванию богатства и 

сокровищ»
1
. 

Первоначально страсть к наживе, пока религиозное мировоззрение было до-

минирующим в сознании средневекового человека и общества, не оказывала 

существенного влияния на ведение тогдашнего хозяйства. Она доминировала 

в среде верхних слоев общества и была частью их жизни. Деньги были необ-

ходимы для ведения «роскошной жизни», но отношение к ним, в соответст-

вии с христианским мироощущением, было в целом негативное.  

Вплоть до XVI века христианские мыслители были единодушны в защите 

ценностей традиционного общества, в том числе в осуждении накопительст-

ва. Бережливость стала восприниматься как значимая добродетель лишь с 

наступлением эпохи рационализма. Несмотря на продолжающееся господ-

ство религиозного мировоззрения, рационализм постепенно укреплял свои 

позиции в сфере экономических идей. В XVI веке в Европе, в эпоху Реформа-

ции, начался пересмотр отношения к ростовщичеству. Против запрета на 

взимание процентов выступили известный реформатор Церкви Ж. Кальвин, 

авторитетный французский юрист Ш. Дюмулен и другие. Новые идеи вос-

принимались с трудом. Даже М. Лютер, еще один лидер Реформации, был – в 

отличие от Кальвина – ярым противником ростовщичества. Дюмулен в като-

лической Франции был объявлен еретиком и скрывался от преследований в 

Германии. Законодательная отмена запрета на взимание процентов в Англии 

произошла в том же XVI веке, а во Франции – только в конце XVIII века, в 

период Французской революции.  

В Средневековье религиозные христианские идеи, составлявшие ядро гос-

подствовавшего мировоззрения, определяли направленность экономических 

идей, а через них и характер хозяйственной деятельности. Только смена господ-

ствующего мировоззрения с религиозного на рационалистическое, начавшаяся 

в период Возрождения и завершившаяся в Новое время, привела к смене тра-

диционного экономического уклада на рыночный, капиталистический.  

Меркантилизм  
Как и другие направления научной мысли, экономика как научное направле-

ние – результат идейных поисков Нового времени. Наука постепенно освобо-

ждалась от опеки Церкви и авторитета религии; увеличивалась ее экспери-

ментальная составляющая и прикладное значение. Под влиянием техниче-

ских изобретений формировалось промышленное производство, резко 

возросла роль экономики в общественной жизни. Обновленный историче-

ский контекст меняет объективно-материальную рамку, в которой находится 

                                                 
1
 Зомбарт В. Буржуа: Пер. с нем. / Ин-т социологии. М., 1994. С. 25, 31. Там же Зомбарт пишет, 
что в качестве надежных источников денежной наживы наряду с крупной торговлей считались 
поиски кладов; происки, чтобы получить наследство; клиентство; ростовщичество; сдача внаем 
стад, вьючных животных и т.д. 
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аристотелевская парадигма экономической мысли, что приводит к ее кризису 

и влечет за собой завершение длительного периода, когда осмысление хозяй-

ственных явлений оставалось в ведении моральной философии. Экономика 

начинает претендовать на роль самостоятельной науки1. Первая в истории, не 

связанная с другими науками, чисто экономическая концепция получила на-

звание меркантилизма2.  

В создании меркантилизма большую роль сыграла философия эпохи Воз-

рождения, которая подготовила теорию естественного права (Гроций, Гассен-

ди, Гоббс, Локк, Хатчесон), выводящую право из сущности человеческой при-

роды и глубоких потребностей общества. Это был светский, прагматический 

подход к оценке хозяйственных решений, в корне отличавшийся от традици-

онного, санкционированного Церковью принципа оценки человеческого по-

ведения с точки зрения его соответствия принятым моральным нормам. Мер-

кантилисты первыми выдвинули важнейшую проблему экономической науки 

рационального хозяйствования, в котором «каждый, объединяясь со всеми, 

повиновался бы только самому себе и оставался бы так же свободен, как 

раньше»3.  

Меркантилизм не представлял собой целостной экономической теории в 

том смысле, как ее понимает современная наука. Основоположники меркан-

тилизма признавали главной целью государства накопление денег, а главным 

средством для этого – торговлю, главным образом внешнюю и транзитную, 

так как, по их мнению, внутренняя торговля, в которой результат переходит 

из рук в руки, не обогащает страны4.  

В ходе разработки концепции меркантилизма внимание исследователей 

все больше перемещалось с экономики как искусства ведения домохозяйства 

на проблемы хозяйства государственного. Искусство управления таким хо-

зяйством не могло не отличаться от «экономии» частного домохозяйства, что 

и обусловило появление в начале XVII века нового термина – «политическая 

экономия»5. Как само государево хозяйство поначалу представлялось разно-

видностью домашнего хозяйства, так и управление им мыслилось по анало-

гии с большой патриархальной семьей, в которой все беспрекословно выпол-

няют распоряжения ее главы. С этим была связана характерная для меркан-

                                                 
1
 См.: История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой.  
М., 2000. С. 24. 

2
 Меркантилизм – от итальянского слова «меркантэ» – купец. Наиболее известными авторами 
эпохи меркантилизма являются флорентийский купец Бернардо Даванцати (1529–1606), неа-
политанец Антонио Серра (середина XVI века – начало XVII века), француз Жан Боден (1530– 
1596), англичане Томас Ман (1571 –1641) и Дадли Норе (1641 –1691). 

3
 Жид Ш., Рист Ш. История экономических учений. М., 1995. С. 18.  

4
 Ведута Е. Н. Стратегия и экономическая политика государства М., 2002. С. 25. 

5
 Первая книга с таким названием – «Трактат политической экономии» француза А. Монкретье-
на – вышла в свет в 1615 г. 
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тилистской литературы вера в то, что любую хозяйственную проблему можно 

решить административным путем – законами, приказами, запретами и т.п. 

Однако по мере накопления опыта и знаний подобные иллюзии постепенно 

развеивались. 

Под богатством понимали деньги (золото), а под богатыми государствами 

те из них, которые накопили большое количество денег. Адресатом рекомен-

даций все чаще становился властный правитель, а сами предписания пре-

вращались в рекомендации экономико-политического характера.  

Главной проблемой, которую решали авторы экономических трактатов 

эпохи меркантилизма, стал поиск средств обогащения нации. Рассматривая в 

качестве главной цели государства накопление денег, а главным средством ее 

реализации – внешнюю торговлю, руководящим началом меркантилизма 

постепенно становится протекционизм, направленный на охрану националь-

ной промышленности от иностранных конкурентов для ускорения роста про-

изводительности национального труда1.  

Основной проблемой была переориентация экономики на нужды экспор-

та. Другие проблемы касались организации внешней и внутренней торгов-

ли, регулирования валютных курсов и денежных потоков, «порчи денег», 

организации кредита. Сфере производства меркантилистами уделялось 

внимание также преимущественно в связи с тем, что эта сфера являлась ба-

зой для развития эффективной внешней торговли. Поднимались вопросы 

изменения отраслевой структуры, создания новых форм организации реме-

сел – мануфактур.  

Наиболее яркими примерами применения меркантилизма являются Анг-

лия и Франция, где государственное вмешательство в экономику способство-

вало ускоренному капиталистическому развитию. Меркантилизм как направ-

ление в экономической теории господствовал в Европе до конца XVIII века. В 

Германии в форме камералистики он был официальной экономической док-

триной до конца XIX века. 

Содержание меркантилизма  
Принято выделять два этапа развития меркантилизма. Первый этап называ-

ют ранним меркантилизмом, или монетаризмом, и относят к XIV–XVI вв. 

Второй этап – зрелый, или поздний меркантилизм, к которому относят рабо-

ты экономистов конца XVI–XVII вв. На первом этапе своего развития меркан-

тилизм представлял собой монетарную систему, рекомендации которой огра-

ничивались сферой обращения денег. На втором этапе он содержал идеи сис-

темы торгового баланса, ориентированного на поддержку государством 

обрабатывающей промышленности2.  

                                                 
1
 Ведута Е. Н. Стратегия и экономическая политика государства М., 2002. С. 35. 

2
 Ведута Е.Н. Государственные экономические стратегии. М., 1998. С. 35. 
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Первоначально, в XVI веке, рекомендации меркантилизма носили доволь-

но примитивный характер, представляя собой систему денежного баланса 

или монетарную систему. Считая, что золото и серебро являются главными из 

богатств, иностранных купцов заставляли расходовать выручку на месте, зо-

лото и серебро запрещалось вывозить за границу. Самым видным теоретиком 

данной системы был Вильям Стаффорд.  

Так как при развитии международного обмена не выпускать деньги из 

страны было затруднительно, то система денежного баланса не могла долго 

господствовать, и на смену ей пришла идея системы торгового баланса1, ре-

комендовавшая более гибкую экономическую политику, заключающуюся в 

развитии производства экспорта и в превышении вывоза над ввозом.  

Выгодный торговый баланс, по мнению меркантилистов, складывается, ес-

ли страна вывозит товаров на большую сумму, чем ввозит, при этом выгодней 

вывозить более дорогие готовые изделия и ввозить более дешевое сырье; от-

сюда следовала идея преимущественного развития обрабатывающей про-

мышленности при покровительстве правительства, а добывающую (кроме 

добычи золота и серебра) следовало развивать лишь в той мере, в какой она 

необходима для переработки продуктов. Наиболее видным теоретиком дан-

ной системы был Томас Ман.  

Первоначально считалось, что внутренняя торговля не дает прироста на-

ционального богатства. Как писал французский меркантилист Шарль Даве-

нант в «Эссе об ост-индской торговле» (1679), «Оттого, что потребляется 

внутри страны, нация в общем ничуть не становится богаче; что один теряет, 

то другой выигрывает»2. 

Одним из общих мест меркантилистской литературы XVII–XVIII вв. была 

установка на поощрение роста населения. Многие меркантилисты считали 

желательным, чтобы население было одновременно многочисленным и бед-

ным. Обе эти цели казались тогда вполне совместимыми: преобладало мне-

ние, что бедный люд склонен к праздности и только крайняя нужда может 

заставить его работать. Что же касается богатых, то от них меркантилисты 

ожидали скорее расточительства, чем бережливости. «Расточительство – это 

порок, который вредит человеку, но не торговле... – писал в 1690 году англи-

чанин Н. Барбон. – Жадность – вот порок, вредный и для человека и для тор-

говли»3. Логика меркантилистов была простой – они считали, что сбереже-

ния отвлекают деньги из обращения.  

                                                 
1
 Идея торгового баланса вплотную подвела к выводу о взаимовыгодном характере торговли. 
Сегодня эта мысль звучит банально, однако вплоть до начала XVIII в. она воспринималась с 
большим трудом. 

2
 Меркантилизм / Под ред. И.С. Плотникова. М., 1935. С. 19–20. 

3
 Цит. по: Кейнс Дж. М. Общая теория занятости, процента и денег. М., 1978. С. 433. 
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Кроме того, по мнению меркантилистов, трата денег на различные изящ-

ные безделицы приводила к перераспределению средств из рук богатых в ру-

ки бедных, тех, кто эти безделицы производил. Тем самым такое использова-

ние доходов способствовало созданию новых рабочих мест, росту занятости и 

в целом повышению уровня благосостояния трудящегося населения. «Стра-

ны, где существуют законы против роскоши, обычно бедны, потому что ко-

гда люди благодаря этим законам вынуждены ограничиваться меньшими 

расходами, чем они могли бы и хотели бы нести, то тем самым у них отни-

мается охота к трудолюбию и изобретательности», – пишет Д. Норе в очер-

ке «О монете»1. 

Интересами обеспечения занятости объясняется и ограничение импорта. 

Меркантилисты утверждали, что деньги, потраченные на покупку импортных 

товаров, оплачивают труд иностранных ремесленников, в то время как они 

могли быть потрачены на оплату труда отечественного производителя. 

В эпоху меркантилизма появляются первые примеры количественной тео-

рии денег. В работе француза Ж. Бодена (1568) и итальянца Б. Даванцати 

(1588) впервые формулируется идея о том, что важную роль в определении 

уровня цен играет соотношение количества имеющейся монеты и объемов 

товарооборота. В частности, в качестве причин инфляции они выдвигают ли-

бо увеличение первого, либо уменьшение второго. В дальнейшем эти идеи 

получили развитие в работах английского экономиста Т. Мана. 

В большинстве случаев деньги рассматривались меркантилистами как 

важный фактор, неоднозначно влияющий на экономику. Уже тогда была из-

вестна идея, заключавшаяся в том, что рост количества денег в стране приво-

дит к повышению цен и соответствующему увеличению издержек производ-

ства. Это приводит к удорожанию экспортных товаров и ухудшает их конку-

рентоспособность на внешних рынках. Отсюда делался вывод, что страна, 

которая обладает большими запасами денег, теряет свои преимущества во 

внешней торговле и тем самым лишается возможностей для дальнейшего 

обогащения. 

Меркантилизм сформулировал следующие общие принципы роста богат-

ства государства и нации: чем больше людей трудится в государстве, тем 

лучше положение населения страны; вывоз обработанных изделий дает 

больше выгоды, чем сырых; только планомерное вмешательство государства 

обеспечивает выгодную для него торговлю; наибольшие выгоды от торговли 

получают те государства, которые могут использовать политическое могуще-

ство над другими государствами; выгодная торговля усиливает политическое 

могущество государства. 

                                                 
1
 Норе Д. О монете // Меркантилизм / Под ред. И.С. Плотникова. М., 1935. С. 310. 
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Для реализации своих теоретических воззрений меркантилисты предлага-

ли использовать следующие инструменты: тарифную политику (политика 

протекционизма), регулируемую внешнюю торговлю в интересах поощрения 

отраслей отечественного производства, посредством пошлин на ввоз и пре-

мий за вывоз; привилегии отечественным торговым компаниям, предприни-

мателям и рабочим посредством налоговых льгот и дотаций, государственных 

закупок для армии и флота и организация монополий для обеспечения роста 

цен торгуемых изделий; колониальную политику, позволяющую метрополии 

увеличивать рынки, куда она могла бы сбывать готовые продукты промыш-

ленности и получать оттуда сырье; регулирование заработной платы и цен на 

продукты питания для защиты бедных слоев населения; защиту мелкого 

производства от нарождающегося крупного.  

Таким образом, от регулирования торговли посредством таможенных сбо-

ров наблюдался переход к покровительству обрабатывающей промышленно-

сти со стороны государства. Руководящим началом меркантилизма становил-

ся протекционизм, который уже представлял собой не только набор идей, но 

и систему мероприятий, направленных на охрану национальной промыш-

ленности от иностранных конкурентов для ускорения производительности 

национального труда1.  

Развитие банковской системы  
Идеи меркантилизма были использованы для совершенствования банковско-

го дела в Англии и Франции.  

В Англии идеи торгового баланса были успешно развиты при создании го-

сударственного банка и централизации банковского дела с целью ускорения 

промышленного производства. Во Франции организация акционерного банка 

на принципах системы монетарного баланса привела к развитию спекулятив-

ной деятельности, что и предопределило ее отставание в темпах промышлен-

ного подъема и банковского дела от Англии на 50 лет.  

В конце XVII века в Англии появился ряд проектов об объединении бан-

ковского дела и создании публичного банка Англии. Верх одержал проект 

Вильяма Петерсона.  

Если у предшественников – Венецианского и Амстердамского банков – на 

первый план ставились разменно-вкладные операции, облегчающие капита-

листам платежную операцию, превращая вклады в деньгах в учетные деньги 

на сумму, равную стоимости вкладов, то в английском проекте был выдвинут 

новый принцип организации банков, согласно которому главной функцией 

банка стала кредитная функция. При простой замене денег расходы по изго-

товлению и хранению денег оплачивались потребителем и банк не получал 

прибыли. Теперь основной задачей банка становится создание в ходе кредит-

                                                 
1
Ведута Е.Н. Государственные экономические стратегии. М., 1998. С. 26–27. 
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ных операций новых платежных средств для лиц, вовсе не имеющих их, а 

прибыль становится движущим мотивом деятельности банков.  

В 1694 году английское правительство, находясь в затруднительном поло-

жении, воспользовалось проектом Петерсона и издало закон об учреждении 

Английского банка. Банк мог выпустить банковских билетов не больше опре-

деленной суммы только с разрешения парламента и под определенным пар-

ламентским обеспечением. Правление банка действовало в рамках парла-

ментских законов, а складочный капитал банка был в руках правительства, 

которое платило за него 8 процентов годовых. Банку разрешили торговать 

векселями, золотом и серебром в слитках, но запретили торговать другими 

товарами, за исключением оставшихся как залог под ссуды. Чистая прибыль 

распределялась собранием акционеров1.  

Во Франции развитие банковского дела было связано с именем Джона Ло – 

яркой и самобытной фигуры позднего меркантилизма. Вполне разделяя мер-

кантилистскую веру в деньги как решающий фактор экономического процве-

тания2, он предпринял попытку проложить новый путь решения извечной 

проблемы их нехватки в государстве. Свои надежды он связывал с развитием 

банковского дела и «бумажного кредита» – денежной системой, основанной 

на банкнотном обращении. 

Джон Ло считал, что насытить страну деньгами можно не только за счет 

активного торгового баланса: проще и быстрее та же задача решается выпус-

ком банкнот. Количество последних, в противовес преобладавшему тогда 

мнению, он предлагал не увязывать с запасом драгоценных металлов в стра-

не, а определять исходя из потребности хозяйства в денежной массе. Прин-

ципиальная схема Ло предусматривала учреждение государственного зе-

мельного банка, наделенного правом выпуска бумажных денег под обеспече-

ние землей и другими неметаллическими активами3.  

В 1716 году, пользуясь поддержкой регента герцога Орлеанского, Джон Ло 

приступил к реализации своих финансовых и торговых проектов. В том же 

году был организован Banque générale, а в 1717 году создана международная 

компания по эксплуатации французских колоний. В 1718 году банк был пре-

образован в государственный (тогда же Ло стал министром финансов Фран-

ции). Банк выпускал бумажные деньги, не обеспеченные золотом и серебром, 

что, по мнению Ло, могло способствовать деловой активности и обогащению 

нации.  

                                                 
1
 Ведута Е.Н. Государственные экономические стратегии. М., 1998. С. 29–30. 

2
 Обоснованию этих идей Джон Ло посвятил книгу «Деньги и торговля, с предложением, как 
обеспечить нацию деньгами» (1705). 

3
 История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой.  
М., 2000. С. 32–34. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/Banque_g%C3%A9n%C3%A9rale
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%80_%D1%84%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2_%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%80_%D1%84%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2_%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D0%BC%D0%B0%D0%B6%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%8C%D0%B3%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%B9_%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%82
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B1%D1%80%D1%8F%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%82
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На первых порах система Ло работала довольно успешно: кредит стал де-

шевым (его ставка снизилась до 2 процентов); промышленность и торговля 

пришли в движение, казна освободилась от основной части государственного 

долга. Однако эффект был недолгим. Спекулятивный ажиотаж на акциях 

компании, вызванный чрезмерной эмиссией банковских билетов, и неразум-

ная дивидендная политика привели в конце 1720 года к ликвидации всех 

инициатив, предложенных Джоном Ло. Стало ясно, что его система – это не 

что иное, как финансовая пирамида. 

Крах пирамиды Ло стал шоком для всей Европы1. В прах обращались тыся-

чи состояний, разорялись предприятия, ломались судьбы многих людей. Сам 

Джон Ло был вынужден бежать из Франции. 

Позднее, в 1751 году, Бенджамином Франклином были использованы идеи 

и аргументация Джона Ло для доказательства пользы бумажных денег, когда 

не хватает драгоценных металлов. Во Франции эксперимент Джона Ло отбил 

охоту прибегать к бумажным деньгам и надолго, до 1776 года, задержал в ней 

развитие банковского дела, что повлияло на отставание Франции в темпах 

промышленного подъема от Англии.  

Меркантилизм – первая экономическая концепция Нового времени, осно-

ванная на рационализме и вытекающая из него. Она не только рационально 

объясняла экономические явления, но и давала рекомендации, на которых 

основывалась осмысленная экономическая политика государства. Успехи 

Англии и ряда других стран, реализовавших идеи меркантилизма и добив-

шихся на этой основе значительных успехов, привели к распространению 

этой концепции в европейских странах, в том числе и в России. 

Физиократы 2 
В истории экономической мысли меркантилизм не считается полноценной 

научной школой, поэтому честь называться первой школой экономической 

мысли должна быть отдана физиократии, разработанной во Франции. Фи-

зиократы критиковали меркантилистскую политику Кольбера, которая за-

щищала мануфактурщиков, но пренебрегала сельским хозяйством. Основы-

                                                 
1
 Экономическая наука извлекла из эксперимента Ло важный урок. Прежде всего, стала очевид-
ной зависимость денежного хозяйства от реальной экономики, что привело к переосмыслению 
роли денег и торговли, а затем и общему повороту экономической мысли в сторону проблем 
производства и распределения богатства. В ХХ веке роль Джона Ло в истории экономической 
мысли была пересмотрена, и многие историки признали его крупным экономистом-
теоретиком.  

2
 Слово «физиократия» имеет греческое происхождение и в переводе означает «власть приро-
ды». В этом смысле представители физиократизма исходили из определяющей роли в эконо-
мике земли, сельскохозяйственного производства. Впрочем, это название могло бы характери-
зовать учение физиократов и в другом отношении, так как они были сторонниками «естествен-
ного порядка» (ordre naturel) в хозяйственной жизни общества – идеи, родственной понятиям 
естественного права или естественного закона в рационалистическом смысле философии 
XVIII в. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8F%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F_(%D1%84%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%8B)
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BC%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F_%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%B3
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0


Р А З Д Е Л  5 .  Г Л А В А  I .  И Д Е Й Н Ы Е  О С Н О В Ы  Э К О Н О М И Ч Е С К О Й  С И С Т Е М Ы  

Е В Р О П Е Й С К О Й  Ц И В И Л И З А Ц И И  

 609 

ваясь на доктрине естественного права, они отстаивали принцип laissez-faire1 

и подчеркивали значение сельского хозяйства, которое они считали единст-

венным производительным сектором экономики в том смысле, что только в 

нем мог создаваться прибавочный продукт. В целях стимулирования накоп-

ления капитала, необходимого для развития сельского хозяйства, они вы-

ступали за налоговую реформу и свободную торговлю. Предлагался единый 

налог на земельную ренту. Отстаивалась необходимость отмены меркантили-

стских ограничений на свободную торговлю сельскохозяйственной продукци-

ей как мера, нацеленная на поддержание высокого уровня сельскохозяйст-

венных цен, а следовательно, и ренты2.  

Если меркантилизм был нацелен на поиск рациональной системы хозяйст-

вования, то с физиократов начинается изучение естественных законов, угод-

ных Богу и управляющих жизнью ради счастья людей, на основе которых оп-

ределяется естественный порядок – собственность, безопасность и свобода.  

Физиократы нашли многочисленных последователей за пределами Фран-

ции. Особенно много было их в Германии. 

По словам основоположника учения физиократов Ф. Кенэ, именно постоян-

но воспроизводимые богатства сельского хозяйства служат основой для всех 

профессий, способствуют расцвету торговли, благополучию населения, приво-

дят в движение промышленность и поддерживают процветание нации. Иначе 

говоря, земледелие он считал основой для всей экономики государства. 

Труд горожан физиократы считали непроизводительным: ремесленников, 

промышленников, торговцев они называли бесплодным или стерильным клас-

сом, то есть классом, который не производит «чистого продукта». Горожане мо-

гут себя прокормить за счет обмена своих продуктов на необходимые им блага, 

но у них нет условий, чтобы участвовать в создании нового богатства. 

Одним из основателей и практиков учения физиократов считается Анн Ро-

бер Жак Тюрго (1727–1781). Хотя Тюрго не считал себя ни учеником, ни по-

следователем Ф. Кенэ, тем не менее творческое наследие и практические дела 

свидетельствуют о его приверженности основам физиократического учения и 

принципам экономического либерализма. Например, подобно физиократам, 

А. Тюрго утверждал: «Земледелец является первой движущей силой в ходе 

[всех] работ; это он производит на своей земле заработок всех ремесленни-

ков. Труд земледельца – единственный труд, производящий больше того, 

что составляет оплату труда. Поэтому он единственный источник всякого 

богатства»3. 

                                                 
1
 laissez-faire – фр., политика невмешательства государства в экономику. 

2
 История экономической теории / Такаши Негиши; пер. с англ. под ред. Л. Л. Любимова, В. С. 
Автономова. М., 1995. С. 25–26. 

3
 Тюрго А.Р. Избранные экономические произведения. М., 1961. С. 96, 98. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/2333
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ita_rus/36704/laissez
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Некоторое время Тюрго занимал должность генерального контролера фи-

нансов, равнозначную должности министра финансов, и смог провести ряд 

указов и законопроектов (эдиктов), открывавших возможность для всемерной 

либерализации экономики страны.  

Главными достижениями Тюрго-министра в период реформ явились: вве-

дение свободной торговли зерном и мукой внутри страны; свободный ввоз и 

беспошлинный вывоз зерна из королевства; замена натуральной дорожной 

повинности денежной поземельной податью; упразднение ремесленных це-

хов и гильдий, тормозивших рост предпринимательства в промышленной 

сфере, и др1. Однако через полтора года Тюрго был отправлен в отставку, а 

его реформы были прекращены. 

В вопросах экономической политики физиократы, так же как позднее 

Смит, выступали за ограничение государственного вмешательства в экономи-

ку и снижение таможенных пошлин. Считается, что именно в ходе этих дис-

куссий родился знаменитый лозунг экономического либерализма «laissez 

faire, laissez passer» – требование свободы действий для предпринимателей и 

свободного (без обложения пошлинами и сборами) передвижения для их 

товаров2. 

Подобно школе А. Смита и притом раньше ее физиократы высказывали 

убеждение, что только предоставление полной свободы действию естествен-

ных законов способно осуществить общее благо. В связи с этим находится 

требование уничтожения старых узаконений и учреждений, задерживающих 

беспрепятственное проявление естественного порядка, и требование невме-

шательства государственной власти в экономические отношения.  

По учению физиократов, государство не должно вмешиваться в торговлю, 

так как при свободе торговли никто не может купить больше, чем продать. 

Если степень полезности отечественного и иностранного товара равна, то ка-

ждый потребитель выберет того продавца, который уступит товар дешевле. 

Между тем выгодный торговый баланс и покровительство отечественной 

промышленности ведут к тому, что в государство перейдут все деньги и отече-

ственные торговцы будут стремиться продать свои товары значительно доро-

же, что закончится потерями для потребителя. Кроме того, стремление всех 

народов удержать деньги сменит торговлю насилием. Поэтому систему мер-

кантилистов, стремившихся создать в стране благоприятный торговый ба-

ланс, физиократы считали безнравственной, так как таможенные пошлины 

                                                 
1
 Ядгаров Я.С. История экономических учений. М., 2009. С. 100. 

2
 История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 
2000.

 
С. 48. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/763147
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служат надбавкой к истинной цене товара, которую оплачивают отечествен-

ные покупатели1.  

После появления «Богатства народов» А. Смита школа Кенэ пришла в пол-

ный упадок, хотя у нее были еще сторонники даже в XIX веке. 

Классическая политическая экономия  
На создание идей классической политэкономии большое влияние оказала 

смена приоритетов в развитии философии XVII века, которая в это время уже 

начала претендовать на роль ядра формирующегося рационалистического 

мировоззрения. Под влиянием естественных наук ньютоновский механисти-

ческий подход стал распространяться и на объяснение общественных отно-

шений. Общество трактовалось как рациональный упорядоченный мир, свя-

занный «естественными» законами и познаваемый разумом. Основателями 

такого подхода стали в XVII веке английские философы Т. Гоббс и Дж. Локк.  

К. Поланьи пишет: «Той формой, в которой зарождающаяся реальность во-
шла в наше сознание, стала политическая экономия. Ее удивительные зако-
номерности и потрясающие противоречия требовалось приспособить к по-
нятному мыслительному аппарату философии и теологии, чтобы сделать 
доступными для человеческого ума. Упрямые факты и неумолимые жестокие 
законы, казалось бы, уничтожавшие нашу свободу, нужно было как-то с ней 
примирить. Человек должен был смириться с мирским проклятием: он был 
обречен либо остановить процесс размножения собственного рода, либо со-
знательно приговорить себя к уничтожению через войну, мор, голод и порок. 
Бедность – так напомнила о себе обществу природа, а то, что ограничен-
ность запасов пищи и безграничная способность человечества к размножению 
пришли в противоречие именно тогда, когда перед людьми внезапно откры-
лась перспектива беспредельного роста материальных благ, делало иронию 

истории еще более жестокой»
2
. 

По-новому был поставлен вопрос о месте человека в обществе, о его правах и 

свободах, в том числе о правах в сфере хозяйственной деятельности, и прежде 

всего о праве собственности. В связи с этим Локк выдвинул трудовую теорию 

собственности. Согласно этой теории собственность – это естественное право 

человека. Собственность предшествует власти, первична по отношению к ней, 

поэтому правительство, делал вывод Локк, не вправе произвольно распоря-

жаться тем, что принадлежит гражданам.  

Новые философские положения проявились в классической политэконо-

мии в форме идеи о «естественных» (объективных) экономических законах 

в теориях Ф. Кенэ и А. Смита и в категории «экономического человека»3, 

                                                 
1
 Ведута Е.Н. Государственные экономические стратегии. М., 1998. С. 39. 

2
 Карл Поланьи. Великая трансформация: политические и экономические истоки нашего време-
ни / Перевод с английского А. А. Васильева, С. Е. Федорова и А. П. Шурбелева. Под общей ре-
дакцией С.Е. Федорова. СПб., 2002. С. 9. 

3
 Экономический человек (economic man) – преследующий только собственные цели и абсолютно 
рациональный человек. Хотя подобного индивидуума в чистом виде можно встретить только в 
экономических моделях, его свойства в той или иной мере присущи столь многим людям, так 
что экономические модели такого рода достаточно реалистичны. Реальные люди в одних отно-
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который механически направляется к максимальной выгоде. Экономика 

представлялась как сумма «экономических людей» либо как некий меха-

низм, где хозяйствующие субъекты выступают в роли винтиков и шестере-

нок. Помимо идеи об «экономическом человеке» для классической полит-

экономии была характерна трактовка экономических отношений как отно-

шений между классами. 

На смену господствующих экономических идей повлияло и то обстоятель-

ство, что доминировавшая длительный исторический период концепция 

меркантилизма перестала быть эффективной. Экономическая сфера под 

влиянием развития техники существенным образом изменилась. По мере 

формирования в развитых странах мира основ рыночных экономических от-

ношений становилось все более очевидным то обстоятельство, что государст-

венное вмешательство в экономическую деятельность более не является па-

нацеей в деле преодоления преград в приумножении национального богатст-

ва и достижении согласованности во взаимоотношениях хозяйствующих 

субъектов. В новых условиях функционирования хозяйственного механизма 

политика меркантилизма перестала быть действенной, в ее идеях начали со-

мневаться, а со временем и вообще разочаровались. В Англии укрепившийся 

класс предпринимателей стал рассматривать государственное вмешательство 

в экономику как помеху, а развитие экономики, базировавшееся на меркан-

тилизме, ошибочным.  

Объективно-материальная рамка, в которой находились идеи мерканти-

лизма, изменилась, и эти идеи уже не выглядели столь убедительными, как 

ранее. Появился спрос на идеологию, способную морально оправдать торго-

во-экономическую деятельность, снять с нее печать второсортности, мораль-

ной ущербности. Начался поиск идей, которые могли бы объяснить сложив-

шийся порядок вещей (здесь важно подчеркнуть то обстоятельство, что этот 

порядок не был результатом естественного хода событий, а являлся следстви-

ем идейной деятельности людей в сфере техники, технологий, организации 

производства и обмена). К этому времени были сформулированы некоторые 

положения экономического либерализма, отстаивающие принципы свободы 

промыслов и свободы торговли, и в новых условиях эти идеи становились все 

более привлекательными. Поэтому, несмотря на продолжающееся господство 

протекционизма в период промышленного подъема, либеральные идеи Ада-

ма Смита стали оказывать в той или иной степени свое воздействие на осво-

бождение промышленности от излишней регламентации во всех странах1.  

                                                                                                                            
шениях лучше экономического человека, а во многих других – хуже. Экономический человек 
способен всего лишь подчиняться законам, опасаясь наказания за их нарушение, и строго при-
держиваться условий сделки или договора, чтобы не повредить своей репутации. Однако он не 
таит злого умысла и, не будучи догматиком, не сопротивляется переменам. См.: Экономика. 
Толковый словарь. М., 2000.  

1
Ведута Е.Н. Государственные экономические стратегии. М., 1998. С. 46. 
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Произошедшая замена протекционизма экономическим либерализмом не 

была предопределена ни объективным ходом событий1 (пусть даже эти собы-

тия – целиком и полностью результат деятельности человека), ни закономер-

ностями идейной эволюции (если бы к этому времени не было выработано 

идеи экономического либерализма, то на смену протекционизму пришли бы 

иные идеи и экономика начала развиваться в другом направлении).  

С позиций идеалистического подхода процесс смены одной экономической 

теории и политики другой видится следующим образом. Субъекты экономики 

в результате неудовлетворенности существующим объяснением хозяйствен-

но-экономической реальности и рекомендациями по ее развитию подходят к 

своеобразной точке бифуркации. Эта точка – момент выбора, когда старые 

идеи уже не позволяют эффективно2 развивать экономическую сферу, и нуж-

на новая теория, по которой началось бы экономическое движение в новом 

направлении. При этом новые идеи либо разрабатываются людьми, ищущи-

ми новый путь, либо выбираются из имеющегося набора уже разработанных 

идей, которые до этого времени находились на периферии общественного 

сознания. То, как в дальнейшем будет развиваться экономика, зависит не от 

заложенных в нее «природой» неких законов – их просто нет, – а теми идея-

ми, которые станут господствующими в сознании людей после прохождения 

точки бифуркации и в соответствии с которыми они будут строить свою даль-

нейшую экономическую деятельность.  

Таким образом, точка бифуркации в экономике – это момент идейного 

кризиса, в процессе которого одна идея, определяющая экономические дей-

ствия людей, сменяется другой. Критерием верности или неверности новой 

идеи является ее соответствие самым главным ценностям господствующего 

мировоззрения. Например, в рационалистическом мировоззрении главным 

является прогресс, связанный с ростом благосостояния и другими материаль-

ными факторами. И этим требованиям экономический либерализм, при-

шедший на смену протекционизма, безусловно удовлетворял. С позиций ра-

ционалистического мировоззрения это был прогрессивный шаг. В условиях 

господства религиозного или мифологического мировоззрения подобный 

прогресс был бы признан совершенно ненужным, а реформы, основанные на 

таких идеях, – провальными3.  

                                                 
1
 Например, экономика традиционного общества может существовать, практически не меняясь 
или меняясь очень медленно, поскольку потребностей в изменениях люди не испытывают. По-
требность в изменениях появляется в людях, а не в экономике.  

2
 Важно подчеркнуть, что критерии эффективности идеи определяются господствующим миро-
воззрением. Например, с позиций рационализма остановка в темпах экономического роста яв-
ляется колоссальной проблемой, а с позиции религиозного мировоззрения вообще проблемой 
не является. Разные мировоззренческие системы определяют разные критерии эффективности.  

3
 Это делает бессмысленными современные оценки успешности или неуспешности реформ, кото-
рые проводились в дорационалистическую эпоху, поскольку в их основе лежат те критерии, к 
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Значительное влияние на формирование классической политэкономии 

оказали далекие от экономики морально-этические идеи Бернарда Мандеви-

ля (1670–1733), врача по профессии и литератора, опубликовавшего памфлет, 

получивший широкую известность как «Басня о пчелах, или Пороки частных 

лиц – блага для общества»1. В основе критической сатиры Мандевиля было 

противопоставление формировавшегося нового буржуазного уклада жизни и 

христианской морали. Мораль басни сводилась к тому, что сама природа со-

временного ему общества такова, что без порока оно жить уже не в состоянии. 

В образе пчелиного улья содержалась важная идея: когда грешные люди пре-

доставлены самим себе, общество отнюдь не погибает: напротив, оно процве-

тает, но это процветание – с позиции нового мировоззрения. В этой мысли 

была определенная правда, но обосновать ее смог много позднее лишь 

А. Смит. В «Богатстве народов» он как бы переворачивает аргументацию 

Мандевиля: раз следование частным интересам обеспечивает общественное 

благо, значит, эти интересы следует признать скорее благотворными и пото-

му естественными. 

А. Смит верил, что каждый человек лучше других знает свои интересы и 

вправе свободно им следовать. Подтверждением жизненности этих либе-

ральных убеждений служили для Смита законы рынка: «...не от благожела-

тельности мясника, пивовара и булочника ожидаем мы получить свой обед, а 

от соблюдения ими своих собственных интересов»2. Обобщая эту мысль, Смит 

писал, что человек, преследующий свои интересы, «часто более действенным 

образом служит интересам общества, чем тогда, когда сознательно стремится 

служить им». Таков смысл знаменитого образа «невидимой руки», направ-

ляющей человека «к цели, которая совсем и не входила в его намерения»3. 

Идея «невидимой руки» стала обобщенным выражением той мысли, что 

вмешательство в экономику со стороны государства, как правило, излишне и 

потому должно быть ограничено. Таким образом, принцип «невидимой ру-

ки» содержал в себе, с одной стороны, объяснение и оправдание уже сложив-

шихся экономических реалий нового времени, с другой – практические, эко-

номико-политические выводы о том, как нужно управлять государством. Это 

был своеобразный синтез идеологической и нормативно-политической кон-

цепций. Так появилась идея laissez faire, то есть требование полного невме-

шательства государства в экономику, деловую жизнь или, говоря по-другому, 

                                                                                                                            
достижению которых древние не стремились и стремиться не могли. А если они когда-то и до-
стигали прогресса, в современном его понимании, то это было случайным явлением. Более то-
го, когда произойдет смена господствующего мировоззрения, а рационализм не вечен, то при 
существующем подходе все оценки будут вновь пересмотрены.  

1
 Мандевиль Б. Басня о пчелах. М., 1974. 

2
 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. Кн. I. // Антология экономиче-
ской классики: Петти, Смит, Рикардо. М., 1993. С. 91. 

3
 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. Т. 2. Кн. IV. М. –Л., 1935. С. 32. 
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– экономический либерализм. Причем с конца XVII – начала XVIII вв. эта 

идея превратилась в своеобразный девиз рыночной либеральной экономиче-

ской политики.  

Прокладывая дорогу новому рационалистическому мировоззрению, Смит 

оставался человеком своего времени. Он стремился быть понятым и услы-

шанным современниками, то есть людьми, воспринимавшими мир традици-

онно. И, пересматривая те или иные моральные оценки, Смит не отказывался 

от христианской морали как таковой – напротив, всемерно на нее опирался1. 

Первый этап классической политической экономии продолжался с конца 

XVII до конца XVIII вв. Его можно назвать периодом зарождения, а его пред-

ставителей – предшественниками классической политэкономии. Второй 

этап2, с конца XVIII до середины XIX вв., представлял собой уже полное гос-

подство классической политической экономии. При этом первому этапу клас-

сической политэкономии соответствовал период развития мануфактурного 

производства, а второму этапу – период «промышленного переворота» в Анг-

лии и Франции, что определенно свидетельствует о влиянии развития техни-

ки, технологий и организации производства, как объективно-материальной 

рамки, на те экономические идеи, которые были помещены в нее.  

Содержание классической поли тэкономии  
Развитие техники и, как следствие, промышленного производства в XVIII ве-

ке привело к росту общественного разделения труда. Складывавшаяся прак-

тика вступала в противоречие с господствовавшими представлениями и тра-

дициями в экономической сфере. Возникла необходимость пересмотра суще-

ствовавших экономических идей. Выросшая из неудовлетворенности 

протекционизмом как теорией и как политикой, классическая политэконо-

мия была в определенной степени его отрицанием.  

Однако, несмотря на противоположность этих политик, они применялись в 

одно и то же время. При этом нельзя однозначно сказать, какая из них лучше. 

Экономика может строиться на основе разных, даже взаимоисключающих 

экономических теорий, и при этом получается работающая экономика. Это 

свидетельствует о том, что нет предопределенной правильной экономической 

теории и созданной на ее базе экономической политики. Всякая экономиче-

ская политика искусственна. Критерии ее эффективности определяются ми-

ровоззрением, господствующим в обществе на момент оценки.  

                                                 
1
 История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 
2000. С. 40–41.  

2
 В западной литературе стандартный подход относит «классическую школу» ко второй половине 
XVIII в. и первой половине XIX в.: от А. Смита до Дж. Ст. Милля (иногда: от физиократов до 
К. Маркса). Наконец, Дж. М. Кейнс раздвинул ее хронологические рамки, отнеся к числу «клас-
сиков» А. Маршалла и А. Пигу, экономистов первой половины XX в. См.: История экономиче-
ских учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 2000. С. 37.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/XVIII_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/XVIII_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B0
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Дж. Кейнс так характеризует мировоззренческие источники новой экономи-
ческой теории: «Взгляд на общественные дела, который принято называть 
индивидуализмом и laissez-faire, формировался из многочисленных и разно-
образных течений мысли и эмоциональных источников. На протяжении более 
чем столетнего периода философы владели нашими умами, поскольку каким-
то чудом почти все они были согласны (или казалось, что были согласны) с 
идеями laissez-faire… Юм и Пале, Берк и Руссо, Годвин и Мальтус, Кобетт и 
Хаскиссон, Бентам и Колеридж, Дарвин и епископ Оксфордский – все они, как 
выяснилось, проповедовали примерно одно и то же: индивидуализм и laissez-
faire. Последнее стало для Англии церковью, ее апостолы-экономисты доказы-

вали, что малейший шаг к потере благочестия означал финансовый крах»
1
. 

Основным отличием классической политической экономии от меркантилиз-

ма в области экономической политики был переход от протекционизма к 

экономическому либерализму. Главный акцент в изучении и развитии эко-

номики делался не на торговле, а на сфере производства, рассматриваемой 

как основная сфера, в которой создается национальное богатство (мерканти-

лизм такой сферой считал внешнюю торговлю). Изменилась и роль государ-

ства в экономической сфере – с позиций классической политэкономии она 

должна быть возможно минимальной.  

Основоположник классической политической экономии Адам Смит создал 

логичную систему, которая объяснила работу свободного рынка на базе внут-

ренних экономических механизмов, а не внешнего политического управле-

ния. Кроме концепции «экономического человека» он сформулировал еще и 

концепцию «естественного порядка»2. В представлении Смита, это такой по-

рядок, который обеспечивает богатство, благополучие и развитие как отдель-

ного человека, так и общества в целом. Для существования естественного по-

рядка требуется «система естественной свободы», основу которой Смит видел 

в частной собственности. Важную роль он отводил рынку, который «подтал-

кивает» производителей к реализации интересов других людей, а всех вместе 

– к росту богатства всего общества. Ресурсы же при этом под воздействием 

растущей прибыли перемещаются через систему спроса и предложения в те 

сферы, где их использование наиболее эффективно.  

Основные принципы теории классической политической экономии, за-

ложенные А. Смитом и развитые его последователями, заключались в сле-

дующем:  

– признание труда в качестве единственной реальной меры ценности това-

ра и рассмотрение экономического мира как обширной мастерской, создан-

ной разделением труда, способствующим росту национального богатства;  

                                                 
1
 Кейнс Дж. М. Конец laissez-faire // Истоки. Вып. 3. М., 2001. 

2
 Естественный порядок в представлении Смита – это рыночные отношения, в которых каждый 
человек основывает свое поведение на личных и корыстных интересах, сумма которых и обра-
зует интересы общества. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%BE%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%95%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BE%D0%BA&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D1%81%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B0_%D0%B8_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F


Р А З Д Е Л  5 .  Г Л А В А  I .  И Д Е Й Н Ы Е  О С Н О В Ы  Э К О Н О М И Ч Е С К О Й  С И С Т Е М Ы  

Е В Р О П Е Й С К О Й  Ц И В И Л И З А Ц И И  

 617 

– необходимость полной свободы для личной инициативы каждого, стре-

мящегося к улучшению своего экономического положения, что означает вы-

бор наиболее выгодного пути для общества с точки зрения достижения наи-

большей производительности имеющихся в распоряжении народа сил, поч-

вы, труда и капитала;  

– регулирующим механизмом, устраняющим ошибки людей, является 

конкуренция, основанная на колебаниях рыночных цен вокруг естественных 

цен в зависимости от отношения предложения товара на рынке и спроса на 

него; свободный обмен продуктов приведет к правильному распределению 

богатства, когда каждая участвовавшая сила получит при распределении та-

кую долю, какая соответствует степени ее участия;  

– недопущение монополий, привилегий и других государственных меро-

приятий, имеющих целью поощрение той или иной хозяйственной деятель-

ности, а также недопущение вмешательства правительства в естественный 

порядок, представляющий собой спонтанное экономическое устройство, если 

это не продиктовано здравым смыслом.  

Под здравым смыслом Смит понимал интересы государства. Изучая про-

блему согласования интересов предпринимательства и общества, он неявно 

выдвинул необходимость регулирования конкуренции государством таким 

образом, чтобы она держала деятельность частного предприятия в пределах, 

полезных обществу. Вместе с тем Смит признавал за государством ряд функ-

ций, связанных с экономической сферой1.  

Экономическая наука родилась из стремления понять и объяснить тайну 

богатства. Согласно взглядам основателей классической политэкономии, ис-

точник богатства следует искать не в торговле, не в обмене, а в самом произ-

водстве, именно развитие производства – основа хозяйственного благополу-

чия нации. Одним из пионеров этого взгляда был англичанин Уильям Петти 

(1623–1687), который вывел знаменитую формулу «Труд – отец и активный 

принцип богатства, земля – его мать»2. Труд и земля – таковы два источника 

богатства.  

В конце XVII – начале XVIII вв. понимание богатства как продукта земли и 

труда находит все новых сторонников, среди которых П. Буагильбер и 

Р. Кантильон. Правда, для А. Смита источником богатства служил не только 

сельскохозяйственный труд, как у его предшественников. Не отказавшись от 

самого разграничения между трудом производительным и непроизводитель-

ным, он предложил расширительную трактовку производительного труда. По 

Смиту, производителен труд, создающий новый материальный продукт, то 

                                                 
1
 См.: Ведута Е.Н. Государственные экономические стратегии. М., 1998. С. 40–41. 

2
 Петти В. Трактат о налогах и сборах // Антология экономической классики: Петти, Смит, Ри-
кардо. М., 1993. В 2-х т. Т. 1. С. 54. 
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есть труд в сфере производства; непроизводителен труд, обслуживающий по-

требление произведенного продукта1.  

А. Смит считал, что «...труд рабочего мануфактуры обычно увеличивает 
стоимость материалов, которые он перерабатывает, а именно увеличивает 
ее на стоимость своего содержания и прибыли его хозяина. Труд домашнего 
слуги, напротив, ничего не добавляет к стоимости... Труд некоторых самых 
уважаемых сословий общества, подобно труду домашних слуг, не производит 
никакой стоимости и не закрепляется и не реализуется ни в каком длительно 
существующем предмете или товаре, могущем быть проданным... Например, 
государь со всеми своими судебными чиновниками и офицерами, вся армия и 
флот представляют собою непроизводительных работников. Они являются 
слугами общества и содержатся на часть годового продукта труда осталь-

ного населения»
2
. 

Богатство, согласно Смиту, – это продукт, создаваемый в сфере производства, 

поэтому основными факторами увеличения богатства являются количество 

трудящихся и их производительность. Первый фактор он считал менее важ-

ным, указывая, что много есть народов многочисленных, но бедных. Единст-

венный источник увеличения общественного продукта по А. Смиту – это та 

часть доходов, которую их владельцы готовы сберечь, то есть направить не на 

собственное потребление, а на наем производительных дополнительных ра-

ботников, или, говоря современным языком, инвестировать. Отсюда следова-

ло, что бережливость – вот настоящий ключ к богатству. Другое условие роста 

богатства – повышение производительности труда – Смит связывал прежде 

всего с разделением труда. При этом он отчетливо сознавал, что процесс раз-

деления труда – это вопрос не только техники и организации производства. 

Рост производительности труда реализуется и в увеличении объемов произ-

водства, а это имеет экономический смысл только при наличии соответст-

вующих рынков сбыта, поэтому разделение труда ограничивается размерами 

рынка. На этот вывод опиралась прорыночная экономико-политическая про-

грамма Смита: все, что мешало расширению рынков, развитию торговли, он 

рассматривал как препятствия на пути общественного прогресса, а все, что 

содействовало свободе торговли, – как его стимулы. 

Классическая школа политэкономии видела свою задачу в том, чтобы вы-

явить объективную основу цены товаров. Эту основу «классики» связывали с 

затратами труда и других факторов производства, то есть выводили из при-

чин, не зависящих, как они полагали, от отношения человека к вещи, от его 

                                                 
1
 Концепция производительного и непроизводительного труда А. Смита (поддержанная К. Марк-
сом) была положена в основу статистических измерений в Советском Союзе и большинстве дру-
гих государств с плановой экономикой. Считалось, что весь общественный продукт и нацио-
нальный доход создаются только в производственной cфере, тогда как доходы, получаемые в 
сфере услуг (правоохранительных, образовательных, медицинских, бытовых, финансовых, пас-
сажирского транспорта и др.), трактовались как вторичные (перераспределенные) и во избежа-
ние двойного счета в национальный доход не включались. 

2
Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов // Антология экономической 
классики: Петти, Смит, Рикардо. М., 1993. С. 356–357. 
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оценок вещи1. Акцент на объективную основу экономических ценностей про-

тивопоставлял их другим ценностям, субъективная природа которых ни у ко-

го не вызывала сомнений.  

Смит указывает, что у всех товаров есть одно общее свойство – то, что они 

являются продуктом труда. А поскольку труд выступает как затрата человече-

ских усилий и в этом качестве имеет собственную меру, независимую от стои-

мости других товаров, то труд выступает «единственным всеобщим, равно как 

и точным единственным мерилом стоимости»2. Следовательно, затраты труда 

на производство товаров представляют основу для их сопоставления, их 

стоимости. В то же время Смит указывает, что невозможно измерять сто-

имость непосредственно трудом (например, рабочим временем), так как труд 

неоднороден. Поэтому он предлагает измерять стоимость одного товара дру-

гими товарами.  

Для А. Смита рынок – это в первую очередь рынок сбыта, понимаемый как 

раздвигающийся предел роста производства. Расширение рынка – фактор 

повышения производительности труда, главное условие экономической ди-

намики. Рынок как механизм взаимодействия товаропроизводителей и фор-

мирования рыночных цен – не более чем средство решения главной задачи3.  

Важнейшим методологическим положением исследования А. Смита явля-

ется утверждение о том, что «в каждом цивилизованном обществе» действу-

ют всесильные и неотвратимые экономические законы. Приверженность этой 

идее была затем очевидна в трудах многих представителей классической по-

литической экономии, в том числе у Д. Рикардо, объявившего главной зада-

чей экономической науки необходимость «изучить законы, которые управ-

ляют» всем, что произведено на земле, а также у К. Маркса, озаботившегося 

исследованием «законов движения капитализма». Непременным условием 

для того, чтобы экономические законы действовали, является, по убеждению 

А. Смита, свободная конкуренция. Он считает, что только она может лишить 

участников рынка власти над ценой.  

Если меркантилисты полагали, что деньги – это покупательная сила, кото-

рая ведет за собой торговлю и производство, то П. Буагильбер показал, что 

эта роль по праву принадлежит не самим деньгам, а тому, на что и ради чего 

они тратятся: потреблению, а точнее, денежному потребительскому спросу 

населения. Сами деньги всего лишь временный носитель такого спроса.  

                                                 
1
 Современное содержание термина «ценность» утвердилось только в конце XIX века, в соответ-
ствии с новым подходом цены товаров выводились непосредственно из субъективных оценок и 
предпочтений людей, что существенно сближает экономические ценности с другими видами 
ценностей. 

2
 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов // Антология экономической 
классики: Петти, Смит, Рикардо. М., 1993. С. 109. 

3
 История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой: М., 
2000. С. 51. 
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Деньги, издавна и традиционно считавшиеся искусственным изобретением 

людей, в период классической политической экономии были признаны есте-

ственным образом выделившимся товаром, который нельзя «отменить» ни-

какими соглашениями между людьми. Деньги, по Смиту, это товар, стихийно 

выдвинувшийся в процессе обращения на роль всеобщего эквивалента; при 

этом автор «Богатства народов» рассматривает деньги не иначе как техниче-

ское орудие для обмена, торговли, ставя на первое место их функцию средства 

обращения.  

Важная роль в разработке взглядов на природу и функции денег принад-

лежит Дэвиду Юму. Деньги, по выражению Юма, – «это не колеса торговли, 

это смазка для них». Ему же принадлежит первое теоретическое обоснование 

пассивной по преимуществу роли денег в хозяйственных процессах. Юм про-

следил цепочку зависимостей между денежной массой, ценами и платежным 

балансом и пришел к ряду выводов: рост денежной массы (в результате ак-

тивного торгового баланса или деятельности золотодобытчиков) ведет к росту 

цен внутри страны; как следствие, снижается конкурентоспособность отече-

ственных товаров, импорт относительно дешевеет, экспорт сдерживается; это 

сказывается на платежном балансе, который становится пассивным, что вы-

зывает отток денег из страны; в результате ситуация начинает развиваться в 

противоположном направлении: внутренние цены снижаются – конкуренто-

способность страны растет, платежный баланс улучшается – приток денег в 

страну возобновляется... И так далее. 

Теория Юма продемонстрировала тщетность меркантилистской политики, 

нацеленной на привлечение денег в страну: нет смысла специально регули-

ровать денежные потоки, если сами они зависят от объективных условий тор-

говли, таких, как уровень цен и конкурентоспособность продукции. Одновре-

менно это была одна из первых успешных попыток описания механизма са-

морегулирования в экономике. 

Теория Юма и лежащая в ее основе количественная теория денег органич-

но дополняли идеи экономики классической школы: приток денег воздейст-

вует только на уровень цен, но никак не на «реальные» процессы – объем и 

структуру спроса и производства. Эти взгляды разделялись лидерами класси-

ческой политической экономии Ж.-Б. Сэем, Д. Рикардо, Дж. Ст. Миллем1. 

Исходя из того, что основную массу потребителей составляют бедные слои 

населения, которые тратят на потребление весь свой денежный доход, в отли-

чие от богатых, которые часть такого дохода сберегают, препятствуя возвра-

щению денег в оборот, Буагильбер сделал важный практический вывод, со-

гласно которому перераспределение части налогового бремени в пользу бед-

                                                 
1
 История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой: М., 
2000. С. 70. 
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ных слоев должно увеличивать потребление и, стало быть, национальный 

доход.  

Разрабатывая теорию доходов, А. Смит выделяет классы рабочих, капита-

листов и земельных собственников, которые получают доходы: заработную 

плату, прибыль и земельную ренту (арендную плату). Теория доходов зависит 

от теории стоимости. Если стоимость определяется в условиях капиталисти-

ческой экономики затраченным трудом, то и все доходы, на которые она рас-

пределяется, тоже созданы трудом, но при таком положении вещей работни-

ку не всегда принадлежит весь продукт его труда. Если же стоимость опреде-

ляется как сумма издержек капиталиста, то каждый доход является платой за 

определенный ресурс – труд, капитал (средства производства) и землю.  

Нижнюю границу заработной платы, по мнению Смита, составляет стои-

мость минимума средств существования рабочего и его семьи, который зави-

сит от материального и культурного уровня страны. Заработная плата зависит 

также от спроса и предложения рабочей силы на рынке труда и находится в 

прямой зависимости от уровня национального богатства страны. Сумма при-

были «предпринимателя, рискующего своим капиталом», – это часть создан-

ной рабочими стоимости, направляемая «на оплату прибыли их предприни-

мателя, на весь капитал, который он авансировал в виде материалов и зара-

ботной платы»1.  

Капитал определяется Смитом как та часть запаса материальных ценно-

стей, «от которой ожидают получать доход». Главная составляющая капитала 

с точки зрения классиков политической экономии – это запас жизненных 

средств работников, что отражало реальности доиндустриальной экономики, 

в которой труд был слабо вооружен, заработная плата расходовалась почти 

исключительно на продовольствие, а объем жизненных средств всецело зави-

сел от урожая предшествующего года. Промышленная революция, совершен-

ная под влиянием новых идей в технике и технологиях, изменила стандарт-

ный образ производства и капитала: на первый план выдвинулся основной 

капитал. И к концу XIX века капитал уже представлялся скорее как парк ма-

шин и оборудования, нежели люди с их навыками и умениями2.  

После публикации «Богатства народов» развитие экономической науки 

шло в режиме диалога со Смитом: его идеи пропагандировали, толковали, 

критиковали, оправдывали. Так продолжалось до тех пор, пока не вышел в 

                                                 
1
 Антология экономической классики. М., 1993. В 2-х т. Т. I. С. 119. 

2
 Это нашло отражение и в экономической теории, в частности в том, что свойственное «класси-
кам» понимание фонда заработной платы как части капитала было практически утеряно. Если 
фонд заработной платы задан, увеличение реальной заработной платы неизбежно снижает за-
нятость. В этом смысле профсоюзы бессильны улучшить положение рабочего класса в мире, 
живущем по доктрине фонда заработной платы. Когда Дж. С. Милль в 1869 г. отверг эту важную 
идею классиков, это было, естественно, воспринято как признак заката классической экономи-
ческой школы. См.: История экономической теории / Такаши Негиши; пер. с англ. под ред. Л. 
Л. Любимова, В. С. Автономова. М., 1995. С. 31. 
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свет основной труд Д. Рикардо «Принципы политической экономии и нало-

гообложения» (1817). В дальнейшем практически до конца века главным со-

беседником и оппонентом экономистов-теоретиков был уже именно Рикардо 

– безусловный лидер классической политэкономии1. Дж.К. Гэлбрейт утвер-

ждает: «Идеи А. Смита подверглись дальнейшему развитию Давидом Рикар-

до, Томасом Мальтусом и в особенности Джоном Стюартом Миллем и полу-

чили название классической системы. В последней четверти XIX века авст-

рийские, английские и американские экономисты дополнили теорию так 

называемым маржинальным анализом, и это в конце концов привело к заме-

не термина "классическая экономическая теория" термином "неоклассиче-

ская экономическая теория"»2.  

Дж. Кейнс о причинах длительного господства экономического либерализма в 
сознании людей XIX века: «…принципы laissez-faire снискали поддержку не 
только в учебниках по экономике. Нужно признать, что с ними были согласны 
серьезные мыслители и разумная общественность, поскольку предложения 
оппонентов были не лучшего свойства: протекционизм, с одной стороны, 
марксистский социализм – с другой. Между тем для обеих доктрин характер-
ны не только и не столько посягательства на общую установку о предпоч-
тительности laissez-faire, сколько просто логические ошибки. Обе являют со-
бой образцы скудости мысли, неспособности анализировать процесс, просле-
живать его до конца. Хотя принципы laissez-faire и усиливают аргументацию 
против этих доктрин, без них в данном случае можно и обойтись. Одна из 
двух упомянутых доктрин – протекционизм, по крайней мере, правдоподобна, 
и причины ее популярности не вызывают вопросов. Но марксистский социа-
лизм в глазах историков общественной мысли будет всегда оставаться за-
гадкой: как могло учение, столь нелогичное и скучное, оказать такое мощное 
и длительное воздействие на умы людей и через них на события истории. Так 
или иначе очевидное научное несовершенство обеих школ во многом способство-

вало престижу и авторитету принципов laissez-faire девятнадцатого века»
3
. 

Сегодня многие положения классической политэкономии подвергаются со-

мнению, другие – отрицаются последующими экономическими школами, 

однако это не помешало в течение века успешно строить экономику на осно-

вании положений классической политической экономии так же успешно, как 

до этого в течение двух столетий экономика строилась исходя из меркантили-

стской теории, которая была признана неверной последующими экономиста-

ми. Это не означает, что экономическая жизнь развивается независимо от 

экономических идей и теорий. Это значит, что экономика может успешно 

строиться на основе разных, часто противоположных идей. Нет предопреде-

ленного пути экономического развития. Этот путь предопределяется теми 

идеями, которые господствуют в экономике, а также в непосредственно свя-

занных с ней сферах, и прежде всего в технике, технологиях, науке.  

                                                 
1
 История экономических учений/Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой: М., 2000. 
С. 61. 

2
Гэлбрейт Дж.К. Экономические теории и цели общества. М., 1979. С. 36. 

3
 Кейнс Дж. М. Конец laissez-faire // Истоки. Вып. 3. М., 2001.  



Р А З Д Е Л  5 .  Г Л А В А  I .  И Д Е Й Н Ы Е  О С Н О В Ы  Э К О Н О М И Ч Е С К О Й  С И С Т Е М Ы  

Е В Р О П Е Й С К О Й  Ц И В И Л И З А Ц И И  

 623 

История показывает, что идеи, успешно сформировавшие новую реаль-

ность, продолжают жить и тогда, когда появляются более сильные и убеди-

тельные идеи. Протекционизм как экономическая идея не умер и сегодня. На 

основании этой идеи на протяжении многих веков строится экономическая 

политика, так же, как и на основе экономического либерализма. В XIX веке 

эти политики сменяли друг друга в различных странах, при этом, бывало, и 

неоднократно. Вполне естественно, что в условиях, когда было только две бо-

лее-менее полноценных экономических концепции, то экономическая поли-

тика сводилась к выбору между ними или их сочетанию. Когда позднее поя-

вились другие экономические идеи и построенные на них теории, тогда идей-

ный инструментарий расширился, увеличилось поле для маневра и в области 

экономической политики. При этом не экономика диктовала какие-то идеи: 

идеи не рождаются по воле инструментов, машин, ярмарок, банков и прочих 

неодушевленных предметов, явлений и процессов. Идеи рождаются только 

сознанием людей. Сложившаяся ко времени создания новой идеи экономиче-

ская реальность, сформировавшаяся на основе открытий в области техники, 

технологий и науки, играет роль объективно-материальной рамки, позво-

ляющей или мешающей эту идею реализовывать. Сама по себе эта рамка ни-

каких идей родить не может.  

Марксизм  
Карл Маркс (1818–1883) оставил заметный след в истории экономической 

мысли.  

Для Маркса экономическая теория никогда не была самоцелью. Он обра-

тился к ней как социальный философ, искавший в экономике пружины об-

щественного развития. Его идеи зачастую выходят за рамки непосредственно 

экономических проблем, сочетаясь с философскими, социологическими и 

политическими. Творческое наследие К. Маркса имеет много общего с дости-

жениями его предшественников по классической школе экономической мыс-

ли. По его собственному признанию, как ученый методологически он исходил 

одновременно из трех научных источников: английской классической поли-

тической экономии Смита – Рикардо, немецкой классической философии 

Гегеля – Фейербаха и французского утопического социализма. У представи-

телей первых им заимствованы в числе многих других трудовая теория стои-

мости, положения закона тенденции нормы прибыли к понижению, произ-

водительного труда и др., у вторых – идеи диалектики и материализма, у 

третьих – понятие классовой борьбы, элементы социального устройства об-

щества и др.  

В главном труде К. Маркса – «Капитале» – содержится экономическое 

обоснование научного коммунизма, всемирно-исторической роли пролета-

риата как творца нового общества. Конечной целью главного сочинения сво-

ей жизни Маркс считал открытие экономического закона движения совре-
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менного общества (то есть капитализма). Исследование производственных 

отношений данного, исторически определенного общества в их возникнове-

нии, развитии и упадке – таково содержание экономического учения 

К. Маркса. Центральным пунктом его политэкономии является учение о при-

бавочной стоимости – о ее производстве, обращении и распределении.  

Предметом изучения в экономической теории Маркса, как и у других пред-

ставителей классической политэкономии, была сфера производства. Он при-

давал ей настолько первостепенное значение, что все экономические отно-

шения называл производственными. 

Центральное место в методологии исследования К. Маркса занимает кон-

цепция базиса и надстройки, о которой он заявил еще в 1859 году в работе 

«К критике политической экономии». Основная идея в этом произведении 

была сформулирована так: «В общественном производстве своей жизни 

люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие от-

ношения – производственные отношения, которые соответствуют опреде-

ленной ступени развития их материальных производительных сил. Со-

вокупность этих производственных отношений составляет экономическую 

структуру общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая 

и политическая надстройка и которому соответствуют определенные формы 

общественного сознания. Способ производства материальной жизни обу-

словливает социальный, политический и духовный процессы жизни вооб-

ще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное 

бытие определяет их сознание»1. 

Свою теорию общественных формаций Маркс использовал для доказатель-

ства исторически преходящего характера капиталистической экономики, ко-

торая, по его мнению, должна будет неизбежно заменена социалистической 

экономикой. 

По убеждению К. Маркса, капитализм, эра которого «берет свое начало в 

XVI веке», исключает гуманизацию общества и демократию из-за частной 

собственности на средства производства и анархии рынка. В этой системе 

трудятся ради прибыли, имеет место эксплуатация одного класса другим, а 

человек (и предприниматель, и рабочий) становится чуждым самому себе, так 

как не может самореализоваться в труде и деградирует в условиях непредска-

зуемого рынка и жесткой конкурентной борьбы. Маркс считал, что капитали-

стический строй будет все хуже и хуже функционировать и внутренние про-

тиворечия разрушат его.  

Вопрос об исторической судьбе капитализма был для Маркса вопросом са-

моисчерпания потенциала данной социально-экономической системы. От-

слеживая внутренние противоречия капитализма, он рассчитывал выявить те 

                                                 
1
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 13. С. 6–7. 
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конфликты, которые сделают этот строй нежизнеспособным. На основе своей 

политэкономической теории Маркс давал прогноз исторического развития. 

Он считал, что прибавочная стоимость аккумулируется классом капиталистов 

и это ведет к обострению конфликта, который Маркс называл основным про-

тиворечием капитализма, – между общественным характером производства и 

частным характером присвоения его результатов. Если в условиях конку-

рентного капитализма частные интересы ограничивались неподконтрольным 

для них рынком, то постепенно, по мере концентрации капиталов общест-

венное производство перестает быть стихийным и контроль над ним сосредо-

точивается в руках крупного частного капитала. Для К. Маркса такое положе-

ние было признаком того, что общественное производство технически и ор-

ганизационно созрело для общественного контроля и, следовательно, для 

смены экономической системы, то есть для перехода к социализму 

Общественным идеалом он считал социализм и коммунизм, называя их 

фазами неантагонистического коммунистического общества, при котором 

средства производства не будут более объектом индивидуального присвоения 

и каждый человек обретет свободу. 

Убежденность К. Маркса в торжестве идеалов бесклассового общества ос-

новывалась на теории классов, ставшей достоянием классической политиче-

ской экономии еще со времен физиократов и А. Смита. Но центральной идеей 

теории классов по Марксу является классовая борьба и поляризация общест-

венных групп вокруг главных классов общества. Еще в «Манифесте Комму-

нистической партии» К. Маркс писал: «История всех до сих пор существо-

вавших обществ была историей борьбы классов. Свободный и раб, патриций 

и плебей, помещик и крепостной, мастер и подмастерье, короче, угнетающий 

и угнетаемый, находились в вечном антагонизме друг к другу, вели непрерыв-

ную то скрытую, то явную борьбу, всегда кончавшуюся революционным пере-

устройством всего общественного здания или общей гибелью борющихся 

классов»1. Не является исключением и капиталистическое общество с его на-

растающими противоречиями: буржуазия как господствующий класс создает 

все более производительные средства производства, а составляющий боль-

шинство пролетариат остается в нищете. Отсюда, по мнению Маркса, неми-

нуем революционный кризис, поскольку вызванное развитием производи-

тельных сил обнищание в конце концов станет настолько всеобъемлющим, 

что приведет к пролетарской революции и взятию власти не ради меньшин-

ства, что было свойственно революциям прошлого, а в пользу всех. В резуль-

тате пролетарской революции и диктатуры пролетариата, таким образом, не 

станет ни капитализма, ни классов, поскольку, говоря словами К. Маркса, «на 

место старого буржуазного общества с его классами и классовыми противо-

                                                 
1
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч.  Т. 4. С. 424. 
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положностями приходит ассоциация, в которой свободное развитие каждого 

является условием развития всех»1. 

В 1852 году в письме И. Вейдемейеру К. Маркс писал: «То, что я сделал но-

вого, состояло в доказательстве следующего: 1) что существование классов 

связано лишь с определенными историческими фазами развития производ-

ства; 2) что классовая борьба необходимо ведет к диктатуре пролетариата; 3) 

что эта диктатура сама составляет лишь переход к уничтожению всяких клас-

сов и к обществу без классов»2.  

Именно эта концепция Маркса лежала в основе многих политических про-

грамм на рубеже XIX–XX вв., в том числе программы большевиков в русской 

революции 1917 года. Таким образом, идеи превратились в движущую исто-

рическую силу. Попытки реализации данного сценария дали не совсем те ре-

зультаты, на которые Маркс рассчитывал, что согласно идеалистическому 

подходу обусловлено тем, что существовавшие объективно-материальные ус-

ловия не позволяли реализовать марксистскую концепцию в том виде, в ко-

тором она была задумана. 

Сущность вклада, сделанного К. Марксом в политическую экономию, опре-

делена Ф. Энгельсом: «Чарлз Дарвин открыл закон развития органического 

мира на нашей планете. Маркс открыл основной закон, определяющий дви-

жение и развитие человеческой истории... Маркс открыл также закон, по ко-

торому создан наш нынешний общественный строй с его великим классовым 

делением на капиталистов и наемных рабочих; закон, по которому это обще-

ство сорганизовалось, росло, пока почти не переросло самого себя; закон, в 

силу которого оно должно в конце концов погибнуть...»3  

Реализация материалистических марксистских идей является наглядным 

подтверждением верности идеалистического подхода к объяснению истории. 

Создание и функционирование в течение 75 лет социалистического строя, 

созданного как идея в тиши Марксова кабинета и воплощенного народами 

России, является ярким историческим примером возможности воплощения 

социально-экономических идей в общественную практику.  

Немецкая историческая школа  
Выявление романтизмом национальной самобытности стало основой нацио-

нализма в политической экономии. Особенно ярко эту идею выразило исто-

рическое направление, заявившее о себе в 1840-е годы в Германии и выдви-

нувшее в качестве идеала третий путь между крайностями экономического 

либерализма и утопического социализма. Сторонники исторической школы 

отвергали революцию и не ставили под сомнение частную собственность. Но 

                                                 
1
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч.  Т. 4. С. 447. 

2
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 28. С. 427. 

3
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 348. 
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для них были неприемлемы и модель homo economicus, принцип laissez faire, 

и космополитизм классической школы, выраженный в выводе Сэя: «Админи-

стративные границы государств, которые все в глазах политика, для полити-

ческой экономии являются лишь преходящими явлениями»1.  

Главные идеи исторической школы Германии были сформулированы в ра-

ботах А. Мюллера «Основы искусства управления государством» (1809) и 

Ф. Листа «Национальная система политической экономии» (1841). Их суть 

сводится к таким положениям, как: особая и значительная роль для эконо-

мической науки исторического метода; характеристика политической эконо-

мии не как универсальной, а национальной науки; учет влияния на нацио-

нальное хозяйство не только экономических, но и природно-географических, 

национально-исторических и других неэкономических факторов; признание 

общественного интереса нации выше личного интереса индивидуума. 

Экономические воззрения А. Мюллера и Ф. Листа близки друг другу в тех 

аспектах, в которых оба они критикуют классиков за их абстракции и либера-

лизм, ратуют за сохранение протекционизма в хозяйственной политике госу-

дарства. В то же время их взгляды существенно расходятся, когда речь идет об 

идеале общественного устройства и роли экономической науки в его дости-

жении. Лист, в отличие от А. Мюллера, принимал некоторые теоретические 

положения классиков, особенно в части поступательного развития общества и 

целесообразности ускорения научно-технического прогресса. Однако подход 

классиков к экономической науке, по его мнению, не учитывал важную роль 

государства в национальной экономике, а также влияние на хозяйство исто-

рических корней нации и ее культуры. Ф. Лист не исключал возможности по-

всеместного принятия принципов laissez faire, но при условии достижения 

странами одинаково высокой стадии экономического развития2. 

На развитие российской экономики в XIX веке наибольшее влияние оказа-

ли идеи Ф. Листа, поскольку его теория была попыткой ответить на вопрос: 

каким способом может быть ликвидирована экономическая отсталость стран 

в силу особенностей их истории и хозяйства, оказавшихся в аутсайдерах ми-

рового сообщества?  

В своей главной работе «Национальная система политической экономии» 

Ф. Лист выступил против попыток универсализации теории Смита и Рикардо, 

утверждая, что для различных исторических периодов и для различных на-

ций существуют специфические закономерности, определяющие полезность 

свободной торговли или протекционистской системы.  

Лист исходил из того, что при неравномерности экономического развития 

различных государств страны, стоящие на более высоких ступенях развития, 

                                                 
1
 Цит. по: Жид Ш., Рист Ш. История экономических учений. М., 1995. С. 97. 

2
См.: Ядгаров Я.С. История экономических учений. М., 2009. С. 253. 
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затрудняют развитие интеллектуальных профессий в более отсталых государ-

ствах. Чтобы преодолеть отсталость, он считает необходимым развивать от-

расли, в которых производительность труда в данный момент ниже, чем за 

границей, а получаемые при этом потери рассматривать как цену «за про-

мышленное воспитание нации». Так как степень применения протекциониз-

ма зависит от положения страны в экономическом сообществе, то осуществ-

ление свободы торговли он отодвигал на неопределенное будущее, когда все 

основные нации будут находиться примерно на одном уровне развития.  

Отвергнув фритредерство, Лист развернул критику экономического инди-

видуализма. Он писал, что формула «laissez faire» столь же на руку грабите-

лям и плутам, сколь и купцам. «Купец может достигать своих целей, заклю-

чающихся в приобретении ценностей путем обмена, даже в ущерб земледель-

цам и мануфактуристам, наперекор производительным силам и не щадя 

независимости и самостоятельности нации. Ему безразлично, да и характер 

его стремлений не позволяет ему заботиться о том, какое влияние оказывают 

ввозимые или вывозимые им товары на нравственность, благосостояние и 

могущество страны. Он ввозит как яды, так и лекарства. Он доводит до изну-

рения целые нации, ввозя опиум и водку»1. 

Учение Фридриха Листа, считавшего, что основной задачей государства яв-

ляется содействие развитию высокопроизводительного труда, стало основой 

неомеркантилизма. Он отстаивал умеренный протекционизм, при котором 

экономическая политика государства направлена на ограждение националь-

ного хозяйства от иностранной конкуренции путем введения высоких по-

шлин или полного запрещения ввоза, но при этом промышленность вынуж-

дена напрягать силы для успешной борьбы с иностранной конкуренцией. 

Вместе с тем в противовес меркантилизму Лист утверждал: протекционизм 

оправдан лишь в качестве «воспитательного» средства для выравнивания 

уровней экономического развития стран; нация, достигшая уровня первораз-

рядной промышленно-торговой державы, должна перейти к свободе торгов-

ли; фабрично-заводская промышленность не должна развиваться за счет 

земледелия; таможенное покровительство не должно распространяться на 

сельское хозяйство.  

Две главные идеи, по мнению Листа, неотделимы от идеи национальности 

– независимость и могущество страны. На это могут претендовать только те 

нации, у которых есть громадная территория с естественными богатствами и 

умеренным климатом, благоприятным для развития производств. Если эти 

условия есть, то первый долг нации – стремиться стать великой. Большое 

значение имела и другая мысль Листа: о том, что любое экономическое ре-

шение нужно оценивать не только с точки зрения рентабельности данного 

                                                 
1
 Лист Ф. Национальная система политической экономии. М., 2005. С. 211. 
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производства, но также с точки зрения длительных и косвенных последствий 

этого решения, то есть народнохозяйственной эффективности1.  

Ф. Лист делал из «уроков истории» вывод, что только для стран, стоящих 

на равной ступени, может быть взаимовыгодна свобода торговли. Размышляя 

над экономической гегемонией Англии, Лист заключал, что, создав свое 

коммерческое и промышленное величие благодаря строгому протекциониз-

му, англичане нарочно стали вводить в заблуждение другие нации доктриной 

фритредерства, поскольку при свободе обмена между торгово-мануфактурно-

земледельческой и чисто земледельческой нациями вторая обрекает себя на 

экономическую отсталость и политическую несостоятельность. Переход к 

«торгово-мануфактурно-земледельческой» стадии, которую он считал более 

высокой, не может совершиться сам по себе посредством свободы обмена, так 

же как не может совершиться в отсутствие национального единства. 

Фритредерству Ф. Лист противопоставил идею «воспитательного протек-

ционизма» – таможенной защиты молодых отраслей национальной про-

мышленности, пока они не достигнут уровня международной конкурентоспо-

собности. Вокруг этой идеи Лист очертил свою «национальную систему поли-

тической экономии», противопоставив ее классической школе. Учению о 

разделении труда и принципу сравнительных преимуществ он противопоста-

вил концепцию национальной ассоциации производительных сил, подчерк-

нув приоритет внутреннего рынка над внешним и преимущества сочетания 

фабрично-заводской промышленности с земледелием.  

Неизбежное при протекционистской системе повышение цен, по мнению 

Листа, компенсируется за счет расширения рынков сбыта; благодаря ассо-

циации производительных национальных сил земледельцы гораздо более 

выигрывают от расширения рынков сбыта сельскохозяйственной продукции, 

чем теряют от увеличения цен на промышленные товары. 

При условии развития и удержания за собой внутреннего рынка, подчер-

кивал Лист, и во внешней торговле достичь большего значения может та на-

ция, которая довела фабрично-заводскую промышленность до степени выс-

шего развития. Земледельческая же страна не только не может получать «из-

за моря» достаточного количества продуктов потребления, орудий производ-

ства, но и «разрывается» внешней торговлей на приморские приречные мест-

ности, заинтересованные в спекулятивном экспорте продуктов земледелия, и 

внутренние области страны, оказывающиеся в невыгодном положении2. 

Лист указывал, что систему воспитательного протекционизма может с ус-

пехом применить лишь держава с умеренным климатом, достаточно обшир-

ной территорией с разнообразными ресурсами, значительным населением, 

                                                 
1
 Ведута Е.Н. Государственные экономические стратегии. М., 1998. С. 60–61. 

2
 История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 
2000. С. 122–124. 
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обладающая устьями рек, а следовательно, выходами из своих морей. Ост-

ровная изолированность обеспечила Англии решающие преимущества перед 

континентальной Европой в развитии установлений, благоприятствующих 

росту свободы, духа предприимчивости и производительных сил нации1. 

Идеи Ф. Листа получили ограниченное распространение и не смогли на 

равных конкурировать с классической политической экономией. Однако в 

России эти идеи были применены в конце XIX века С.Ю. Витте, который пи-

сал: «Основательное знакомство с “Национальной системой политической 

экономии” составляет необходимость для всякого влиятельного государст-

венного и общественного деятеля»2. Именно на их основе строилась политика 

индустриализации Российской империи, проводимая Витте. 

§3. Экономическая политика западноевропейских стран и США 

Макроэкономической доктриной, которая легла в основу экономической по-

литики периода первоначального накопления капитала, стал меркантилизм с 

его руководящей идеей протекционизма.  

Меркантилизм еще не был ни научной школой, ни научной теорией; он 

являлся систематизированной политикой, направленной на создание силь-

ного централизованного национального государства в условиях, сложив-

шихся после развала средневековой системы организации промышленности 

и торговли3. 

Государственная политика меркантилистов, получившая название «про-

текционизм», имела одну задачу – обеспечить приток денежных средств в 

страну. Важным средством обогащения нации меркантилисты считали пра-

вильную политику правителя, а государство представлялось как активный 

участник экономических процессов. В практическом плане речь шла прежде 

всего о том, как вести дела, чтобы государственная казна не испытывала не-

достатка в золоте и серебре. Главным источником пополнения казны служи-

ла торговля, в особенности внешняя, – единственный канал притока денеж-

ного металла для большинства европейских стран. Задача многим казалась 

ясной: приток денег в страну всячески поощрять, а отток – ограничивать. 

Многие видели ее решение в административном регулировании оборота де-

нег: в запретах на вывоз золота и серебра, в регулировании обмена валюты 

строго в соответствии с ее золотым содержанием и т.д.  

Проводилась активная налоговая политика. Вводились налоговые льготы и 

субсидии на экспорт, в то же время устанавливались высокие пошлины на 

импорт. Тем самым обеспечивалось положительное торговое сальдо. Помимо 

                                                 
1
 Лист Ф. Национальная система политической экономии. М., 2005. С. 225. 

2
 Витте С.Ю. Национальная экономия и Фридрих Лист /Вопросы экономики. 1992. №2. С. 144. 

3
 Такаши Негиши. История экономической теории / Пер. с англ. под ред. Л. Л. Любимова, В. С. 
Автономова. М., 1995. С. 21. 
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этого вводились прямые ограничения на потребление импортных предметов 

роскоши. 

Важным элементом политики, особенно на более поздних этапах, стала 

поддержка экспортной промышленности вплоть до организации государст-

венных мануфактур.  

Наиболее проницательные представители меркантилизма пришли к по-

ниманию того, что успешное ведение внешней торговли напрямую зависит от 

хозяйственного положения внутри страны. В частности, утверждалось, что 

простое наличие природных ресурсов и драгоценных металлов не обеспечи-

вает процветания нации. Упор был сделан на политику государственной под-

держки национальных производителей и торговцев1.  

Характерным выражением меркантилистской доктрины в целом может 
служить манифест австрийского камералиста Ф.В. фон Хорника «Австрия 
превыше всего, если она того пожелает» (1684). В документе девять принци-
пов: 
1. Каждый клочок земли в стране должен использоваться для сельского хозяй-
ства, добычи полезных ископаемых и их обработки. 
2. Все добытые в стране сырые материалы следует использовать для собствен-
ной переработки, поскольку стоимость конечных товаров выше, чем сырья.  
3. Рост рабочего населения надлежит стимулировать.  
4. Всякий вывоз золота и серебра следует запретить, а все отечественные 
деньги надлежит держать в обращении. 
5. Всякий импорт иностранных товаров надлежит всемерно ограничивать.  
6. Те виды импорта, которые необходимы, следует выменивать в первую оче-
редь за отечественные товары, а не за золото и серебро. 
7. Следует всячески стремиться к тому, чтобы круг импортируемых товаров 
ограничивался сырьем, которое может быть переработано в стране.  
8. Следует неустанно искать возможности для продажи излишков обрабо-
танного продукта иностранцам за золото и серебро. 
9. Импорт не должен допускаться в отношении товаров, которыми страна 

сама себя обеспечивает в достаточном количестве приемлемым способом
2
. 

Наиболее яркими примерами применения меркантилизма являются Англия 

и Франция.  

Экономическая политика, направленная на поощрение национальной 

промышленности, широко проводилась при Елизавете I, сделавшей Англию 

мировой державой с мощным флотом и обширной торговлей. В этот период в 

стране ограничивался или прямо запрещался вывоз отечественного сырья и 

привоз иностранных изделий. Применялась система денежного баланса, ре-

гулировались заработная плата и цены.  

                                                 
1
 Поначалу не обходилось без курьезов. В Англии, например, в XVI в. действовал порядок, по 
которому два дня в неделю запрещалось есть мясо, – это был «политический пост» в интересах 
национального рыболовства. Веком позже пришло время поддержать английскую суконную 
промышленность, и тогда вышло предписание погребать покойников не иначе как в шерстяном 
платье. 

2
 Цит. по: История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. 
М., 2000. С. 29. 
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В конце XVIII века, когда Англия из земледельческой страны превратилась 

в промышленную, меркантильная политика постепенно смягчилась под дав-

лением экономических и политических условий.  

Во Франции меркантилизм получил широкое применение во второй поло-

вине XVII века при министре Людовика XIV Кольбере. Внедренная им систе-

ма мер получила название «кольбертизм».  

Кольбер, используя систему активного торгового баланса, добивался уве-

личения государственных доходов в первую очередь за счет поощрения обра-

батывающей промышленности ссудами, субсидиями, привилегиями, моно-

полиями, развития вывоза продуктов и сокращения ввоза из-за границы го-

товых продуктов. Он учредил торговую палату для контроля за положением 

дел в торговле, заключал торговые договоры о беспошлинном ввозе француз-

ских товаров в Россию и Швецию, ввел пошлины на корабли, входившие во 

порты Франции, и выдавал премии французским судостроителям, способст-

вовал развитию транспорта, созданию торговых компаний, завоеванию коло-

ний и направлению в них экономической деятельности в интересах француз-

ской обрабатывающей промышленности.  

При Кольбере правительство сделалось предпринимателем, создав извест-

ную гобеленовскую мануфактуру и огромный зеркальный завод. В результате 

мер Кольбера во Франции было создано крупное капиталистическое произ-

водство, достигшее высокой степени развития, но за это была заплачена вы-

сокая цена: мелкое производство разорялось; искусственное снижение цен на 

продукты земледелия привело к забрасыванию земель и к нищенству одной 

десятой населения Франции в конце XVII и начале XVIII вв.; введенные во 

Франции запретительные тарифы на вывоз продуктов тяжело отразились на 

регионах, где они производились, и это привело к тарифной войне с Голлан-

дией и Англией, уничтожившей прежний свободный международный обмен1.  

История XVII–XIX веков подтверждает тяготение меркантилизма к приме-

нению вооруженной силы в случаях, когда какое-либо государство пытается 

ограничить ввоз при помощи высоких пошлин или запретов.  

К концу XVIII века на смену политике, построенной на идеях мерканти-

лизма, пришла политика, определяемая идеями классической политической 

экономии, которые более чем на целое столетие предопределили и после-

дующую экономическую политику многих государств, и направление научно-

го поиска огромной когорты ученых-экономистов2. 

Укрепившиеся промышленные предприниматели все больше тяготились 

регламентацией хозяйственной деятельности со стороны государства, что 

                                                 
1
 Ведута Е.Н. Государственные экономические стратегии. М., 1998. С. 27–31. 

2
 Ядгаров Я.С. История экономических учений. М., 2009. С. 107. 
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обусловило быстрое распространение идей классической политической эко-

номии, утверждавшей принципы либерализации экономики.  

Великобритании, ставшей самой развитой промышленной страной мира, 

была выгодна реализация идей теоретиков классической политической эко-

номии. Универсальная концепция Рикардо прекрасно отвечала ее условиям, 

утверждая превосходство над остальными странами. Но она не была столь 

уместна для стран, находившихся на стадии промышленной революции и пе-

рехода к капитализму. Экономический либерализм, столь блестяще про-

явивший себя в Англии, не дал подобных результатов в других странах. Исхо-

дя из собственного опыта, западноевропейские страны усвоили, что для эко-

номического развития необходимы национальное единство и национальная 

независимость. Понимание потребностей национального экономического 

развития заставило лидеров ряда стран пойти на защиту национальной про-

мышленности.  

К. Поланьи пишет: «Викторианская Англия представляла собой полную про-
тивоположность Пруссии Бисмарка, и обе они сильно отличались от Франции 
эпохи Третьей республики и от Габсбургской империи. Тем не менее каждая из 
них прошла через период свободной торговли и laissez-faire, за которым после-
довал период антилиберального законодательства в отношении госу-
дарственного здравоохранения, условий труда в промышленности, муни-
ципальной торговли, социального страхования, морских субсидий, ком-

мунальных сооружений, торговых ассоциаций и т. д.» 
1
. 

Либерализм утверждал превосходство самой развитой промышленной стра-

ны над остальными странами мира. Поэтому он был выгоден Великобрита-

нии, но невыгоден другим странам, стремившимся к развитию национальной 

промышленности. Требование развития национальной экономики особенно 

активно отстаивали Германия и США2. Единство рынка и развитие основных 

отраслей производства оказались необходимы, чтобы не превратиться в хо-

зяйственный придаток более развитой в экономическом отношении страны, 

которая стремилась бы воспрепятствовать гармоничному развитию более 

слабого партнера, сохраняя, таким образом, источник снабжения дешевым 

сырьем и рынок сбыта для своих готовых продуктов.  

Ни один из существовавших вариантов экономической политики не был 

идеальным и пригодным для всех стран. Политика протекционизма, направ-

ленная на поддержку жизненно важных отраслей национальной экономики, 

влекла за собой рост бремени дороговизны на потребителей. Снижение цен 

из-за отставания добычи золота от роста реального объема производства обу-

словило проведение дефляционной политики, что увеличивало безработицу. 

                                                 
1
 Карл Поланьи. Великая трансформация: политические и экономические истоки нашего време-
ни / Перевод с английского А. А. Васильева, С. Е. Федорова и А. П. Шурбелева. Под общей ре-
дакцией С. Е. Федорова. СПб., 2002. С. 164–165.  

2
 Ведута Е.Н. Государственные экономические стратегии. М., 1998. С. 58–59. 
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Экономический либерализм, упрощение экономических функций государст-

ва вели к массовой нищете и кризисам. Поэтому экономическая политика 

государств вырабатывалась посредством компромисса между наличными в то 

время идеями меркантилистов и экономических либералов.  

По мнению К. Поланьи, «…1870–1880-е гг. действительно стали периодом 
крушения ортодоксального либерализма, и именно к этой эпохе восходят все 
ключевые проблемы нашего времени. Было бы неверно утверждать, будто пе-
реход к социальному и национальному протекционизму объяснялся какими-
либо иными причинами, кроме того факта, что внутренние пороки саморегу-
лирующегося рынка и неотделимые от подобной системы опасности обнару-

жились с полной очевидностью»
1
.  

Таким образом, экономическая политика европейских стран и США строи-

лась на сочетании идей меркантилизма и экономического либерализма, 

при преобладании последнего в XIX веке. Однако господство либерализма 

порождало нищету, социальные проблемы, кризисы, монополизм, что за-

ставляло вырабатывать компенсационные меры в виде защиты внутреннего 

рынка, рабочего и антитрестовского законодательства, усиления роли госу-

дарства в экономической жизни. При этом контрдвижение против эконо-

мического либерализма и laissez-faire обладало всеми явными признаками 

спонтанной реакции.  

Наибольшую роль идеи классической политической экономии сыграли в 

формировании экономической политики Англии. Благодаря ее успехам 

laissez-faire стал основополагающим принципом экономической жизни мно-

гих европейских стран, однако нигде эти идеи не дали столь же впечатляющего 

результата и потому были дополнены другими экономическими идеями.  

Англия  
В XVIII веке экономическая политика Англии продолжала оставаться стро-

го протекционистской, однако к концу века эта некогда успешная политика 

все меньше устраивала крепнущую буржуазию; именно поэтому с такой 

быстротой были восприняты идеи А. Смита, направленные на либерали-

зацию экономики.  

Влияние Смита на своих современников было настолько велико, что даже 

английский премьер-министр У. Питт-младший объявлял себя его учеником. 

Они неоднократно встречались и обсуждали вместе ряд финансовых проек-

тов. Одним из результатов этих контактов с ученым явилось подписание 

У. Питтом в 1786 году первого Либерального торгового договора с Францией 

– договора Эдена, который существенно изменил таможенные тарифы2. Од-

нако этот торговый договор существовал недолго. Время борьбы с Наполео-

                                                 
1
 Карл Поланьи. Великая трансформация: политические и экономические истоки нашего време-
ни / Перевод с английского А. А. Васильева, С. Е. Федорова и А. П. Шурбелева. Под общей ре-
дакцией С. Е. Федорова. СПб., 2002. С. 162–163.  

2
 Ядгаров Я.С. История экономических учений. М., 2009. С. 105. 
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ном и пять лет после ее окончания были годами усиления английского про-

текционизма, однако уже после фритредерской петиции в 1820 году лондон-

ских торговцев парламенту о великом культурном значении свободы торгов-

ли, обоснованному в учении Адама Смита, некоторые таможенные пошлины 

были понижены. В 1822 году либеральное правительство пересмотрело и из-

менило тарифы в духе свободы торговли. Борьба вокруг хлебных законов за-

кончилась господством экономического либерализма в Англии, которое про-

должалось до конца XIX века. Экономические функции государства, столь 

сложные при меркантилизме, значительно упростились. Государство отказа-

лось от всякого вмешательства в организацию производства и в отношения 

между рабочими и хозяевами1.  

Однако политика laissez-faire, способствовавшая бурному промышленному 

и торговому росту, одновременно создавала и новые проблемы. Вместе с бо-

гатством росло неравенство в распределении. На почве невмешательства го-

сударства возникла борьба между рабочими и хозяевами. Первые хотели со-

хранить старое законодательство, вторые – использовать свои машины в те-

чение более продолжительного времени. Ограничение государственного 

вмешательства в экономику, означавшее свободу конкуренции, привело к 

усилению эксплуатации и экономическому угнетению слабых сильными, в 

особенности тех, кто продавал на рынке труд. Все это приводило к необходи-

мости компенсировать социальные издержки экономического либерализма.  

К. Поланьи считает, что пороки экономического либерализма вызвали к жиз-
ни целый ряд идей, призванных смягчить их последствия. При этом «люди, 
принимавшие подобные меры, являлись в большинстве своем убежденными 
сторонниками laissez-faire и уж, конечно же, не могли желать, чтобы их со-
гласие на создание в Лондоне пожарной команды истолковывалось как про-
тест против принципов экономического либерализма. Напротив, инициато-
ры этих законодательных актов были, как правило, бескомпромиссными про-
тивниками социализма и любых иных форм коллективизма. Во-вторых, 
переход от либерализма к «коллективистским» методам происходил порой 
совершенно неожиданно, и люди, занятые законотворческими размышления-
ми, сами его не осознавали. …замена либерального принципа антилиберальным 
была вызвана вовсе не изменением позиций заинтересованных сторон или пе-
реворотом во взглядах общества на этот вопрос, но исключительно лишь 
эволюцией конкретных условий, в которых возникла данная проблема и шел 

поиск ее решения»
2
.  

Промышленная мощь Великобритании, намного превосходившая мощь лю-

бой страны мира, позволяла ей пренебрегать любой конкуренцией и порож-

дала заинтересованность в реализации идей фритредерства. В условиях сво-

бодной конкуренции стали популярны идеи введения золотого стандарта, 

                                                 
1
 Ведута Е.Н. Государственные экономические стратегии. М., 1998. С. 46–47.  

2
 Карл Поланьи. Великая трансформация: политические и экономические истоки нашего време-
ни / Перевод с английского А.А. Васильева, С.Е. Федорова и А.П. Шурбелева. Под общей редак-
цией С.Е. Федорова. СПб., 2002. С. 164.  
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исключавшего инфляцию, в чем были заинтересованы большинство англий-

ских предпринимателей. Банковские кризисы выявили невозможность само-

регулирования банковской системы для обеспечения функционирования зо-

лотого стандарта. За монополию государственного банка выступил Рикардо. 

В дискуссии между денежной школой, требовавшей монополии государства 

на эмиссию банкнот посредством точного установления предельного количе-

ства находящихся в обращении металлических денег, и банковской школой, 

по которой эмиссию денег должен регулировать сам рынок, победила денеж-

ная школа, отвечавшая потребностям функционирования золотого стандарта. 

Ее идеи получили отражение в акте Пиля 1844 года и новой банковской орга-

низации в Англии. Нужда всех банков в банкнотах способствовала централи-

зации банковского дела и превращению Английского банка в главный банк. 

Банковский опыт Англии был использован в других странах. Лондонский Си-

ти стал центром международных валютных операций, игравшим роль дири-

жера «международного оркестра золотого стандарта» и навязывавшим всему 

миру формы организации денежной и банковской техники.  

Экономическая и интеллектуальная гегемония Англии обеспечила воз-

можность распространения торгового либерализма и утверждения золотомо-

нетного стандарта как международной финансовой системы, способствовав-

шей установлению мировых цен и сближению международной торговли с 

внутренней. Начали развиваться международные миграции рабочей силы и 

капиталов.  

XIX век был веком Англии, промышленная революция – ее делом, рыноч-

ная экономика, свобода торговли и золотой стандарт – ее изобретением. Од-

нако в концу века политика laissez-faire, в основе которой лежали идеи клас-

сической политической экономии, оказалась малоэффективной, и Англия 

начала стремительно терять позиции экономического лидера мира. В новых 

условиях, сформированных в том числе и экономическим либерализмом, 

требовались подходы, основанные на новых идеях.  

Германия  
В ходе Наполеоновских войн идеи А. Смита оказали определенное влияние на 

проведение либерально-буржуазных реформ в Пруссии. В 1800 году в стране 

существовало 57 тарифов. Практиковалось запрещение вывоза многих отече-

ственных сырых товаров и привоза иностранных изделий. К хлебной торгов-

ле применялась система государственных запасов для уравновешивания цен. 

По окончании войны с Наполеоном Пруссия облегчила ввоз и вывоз товаров, 

ей принадлежала инициатива выработки общего для политического союза 

германских государств таможенного тарифа, уничтожившего в Германии 

внутренние таможенные заставы и нормально относившегося к не-

германским товарам.  
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Если в экономических теориях Англии и Франции господствовали идеи 

«laisses faire», то официальной немецкой экономической доктриной была ка-

мералистика1 в форме смеси смитианства с меркантилизмом. Ученые, вы-

шедшие из школы камералистики, переписывали англо-французские эконо-

мические идеи на немецкий лад. Принципиально иные исторические условия 

Германии не удовлетворяли ни требованиям классической политической 

экономии, ни меркантилизма в их чистом виде. Автором новой научной эко-

номической доктрины, отличной от английской классики, отразившей гер-

манские экономические реалии, стал Фридрих Лист. Учение Листа, считав-

шего, что основной задачей государства является содействие развитию высо-

копроизводительного труда, стало основой неомеркантилизма. Он отстаивал 

умеренный протекционизм, при котором экономическая политика государст-

ва направлена на ограждение национального хозяйства от иностранной кон-

куренции путем введения высоких пошлин или полного запрещения ввоза, 

но при этом промышленность вынуждена напрягать силы для успешной 

борьбы с иностранной конкуренцией.  

Реализация новой доктрины Бисмарком сделала Германию могучей дер-

жавой, конкурирующей на равных с Великобританией. Это заставило Вели-

кобританию перейти в 1890 году от доктрины свободной торговли к протек-

ционизму2.  

США  
В Северной Америке в конце XVIII века и до первой половины XIX века тон 

задавали протекционисты, призывавшие к защите промышленности с помо-

щью высоких таможенных пошлин. Большое влияние на американскую эко-

номическую мысль оказал министр финансов А. Гамильтон, создатель аме-

риканской экономической системы. Не веря в способность экономики к само-

регулированию и в личный интерес как организующий принцип общества, он 

отбросил «фантазии» Смита и обратился к Кольберу. Государство рассматри-

валось им как инструмент превращения аграрной страны в бурно развиваю-

щуюся промышленную державу.  

Другая точка зрения была связана с президентом Т. Джефферсоном. Буду-

чи сторонником сельского образа жизни, он видел Америку страной свобод-

ных землевладельцев, оспаривал руководящую роль государства и со време-

нем пришел к выводу, что рост промышленного производства неизбежен. 

Период 1830 – 1840-х гг. явился временем экономического бума для США, 

источником которого явились внутренние ресурсы. Деловой мир стал отхо-

                                                 
1
 Камералистика (нем. Kameralistik – от позднелат. camera – дворцовая казна), в германской эко-
номической литературе XVII – XVIII вв. – совокупность административных и хозяйственных 
знаний по ведению камерального (дворцового и в широком смысле государственного) хозяйст-
ва. 

2
 Ведута Е.Н. Государственные экономические стратегии. М., 1998. С. 59–61.  
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дить от концепции Гамильтона к концепции Джефферсона, считавшего наи-

лучшим то правительство, которое как можно меньше управляет. Основная 

задача экономической политики заключалась в стимулировании производст-

ва и его рационализации. Закон о частных корпорациях стал гарантией их 

независимости. Частные корпорации, возникшие в США как вспомогатель-

ный инструмент государства, в конечном итоге превратились в оплот свободы 

бизнеса от какого-либо государственного вмешательства. На смену филосо-

фии меркантилизма пришел экономический либерализм с американской 

спецификой.  

Особые условия развития капитализма в Северной Америке породили док-

трину американской исключительности, связанную в середине XIX века с 

именем Г.Ч. Кери, почитавшего в равной мере Кольбера и Смита. Защищая 

идеи экономического либерализма внутри США, он в то же время выступал за 

протекционистский тариф. Протекционизм во внешней торговле, отказ от 

экономического лидерства государства в пользу корпораций и американский 

путь развития капитализма в сельском хозяйстве привели не только к первен-

ству1 США в мировом промышленном производстве, но и к росту в них соци-

альной напряженности, к экономическим кризисам. Свободное предприни-

мательство одержало победу после Гражданской войны в 1861–1865 годах. В 

сельском хозяйстве победил фермерский путь развития капитализма.  

К. Поланьи считал, что «… вовсе не означает, будто рыночная система и ин-

тервенционизм
2
 несовместимы. Ведь до тех пор, пока система эта еще не соз-

дана, экономические либералы должны и будут настойчиво требовать госу-
дарственного вмешательства с целью ее создания; если же она создана, они 
будут домогаться того же ради ее защиты и сохранения. А значит, экономи-
ческий либерал может, оставаясь вполне последовательным, призывать госу-
дарство употребить силу закона; более того, ради создания предпосылок са-
морегулирующегося рынка он способен апеллировать к жестокой стихии гра-
жданской войны. В Америке, например, Юг обращался к аргументам laissez-
faire, чтобы оправдать рабство; Север же прибег к вооруженному вмеша-

тельству, чтобы установить свободный рынок труда»
3
.  

Кризисы в США всегда сопровождались призывами к вмешательству государ-

ства, и когда кризис 1893 года охватил всю экономику США, о необходимости 

расширения полномочий правительства для восстановления справедливости 

и защиты интересов всех граждан было заявлено в платформе популистов. 

Идеи расширения полномочий правительства против чрезмерной монополи-

зации получили отражение в антитрестовском законодательстве. На рубеже 

                                                 
1
 С 1885 г. США начали обходить Англию по доле в мировом промышленном производстве.  

2
 Интервенционизм – политика, предусматривающая вмешательство правительства или органи-
зации в общественные дела. 

3
 Карл Поланьи. Великая трансформация: политические и экономические истоки нашего време-
ни / Перевод с английского А.А. Васильева, С.Е. Федорова и А.П. Шурбелева. Под общей редак-
цией С.Е. Федорова. СПб., 2002. С. 167. 
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XIX–XX вв. возникло течение институционализма, обосновывающего необ-

ходимость экономических реформ против чрезмерной монополизации и  

углубления социального неравенства. Подобные подходы получили отраже-

ние в законе о международной торговле 1897 года и антитрестовском законе 

Шермана от 1890 года, законе Клейтона от 1914 года. Правительства Штатов 

приняли социальное законодательство, регулирующее деятельность корпо-

раций. Принцип скрытой централизации был положен в основу Федеральной 

резервной системы США, поскольку резервы, включавшие в себя и ценные 

государственные бумаги, стали концентрироваться в Центральном банке, 

предоставляя возможность широкого проведения операций на открытом 

рынке для «регулирования денег».  

В первом десятилетии XX века Теодор Рузвельт стал первым президентом, 

принявшим меры против очередной депрессии. В дни банковской паники 

1907 года национальное правительство оказало помощь банкам, понизив 

процентные ставки и увеличив эмиссию денег. Таким образом, перед нача-

лом Первой мировой войны была разработана концепция государственного 

вмешательства в экономику как инструмента расширения демократии1.  

Дж. Кейнс: «…я считаю, что при разумном регулировании капитализм мо-
жет стать более эффективным в достижении экономических целей, чем лю-
бая другая мыслимая система, но как таковой он имеет много отталкиваю-
щих черт. Наша задача состоит в том, чтобы выработать социальную ор-
ганизацию, которая обеспечивала бы максимальную эффективность и при 
этом не противоречила бы нашим представлениям об удовлетворительном 

образе жизни»
2
. 

Опыт ведущих капиталистических стран западного мира, на который в XIX 

веке ориентировалась Россия, показал, что экономическую политику, в зави-

симости от условий, можно строить на противоположных, но не взаимоис-

ключающих идеях экономического либерализма и меркантилизма, однако в 

конце рассматриваемого периода возобладали новые подходы; один из них 

сводился к устранению недостатков, свойственных капиталистической систе-

ме путем государственного регулирования, другой основывался на безуслов-

ном отрицании капитализма. Он и был воплощен в СССР. 

Новая экономическая теория обычно принимается тогда, когда старая пе-

рестает удовлетворять людей своим объяснением существующей реальности 

и практическими рекомендациями, на основе которых строится экономиче-

ская политика. Новая экономическая теория оказывается противоположной 

предыдущей, хотя строится на ней и сохраняет многое из нее, однако по своей 

сути она может быть почти полной противоположностью. Например, класси-

ческая политэкономия отрицала меркантилизм и считала, что главной сфе-

                                                 
1
 Ведута Е.Н. Государственные экономические стратегии. М., 1998. С. 62–64. 

2
 Кейнс Дж. М. Конец laissez-faire // Истоки. Вып. 3. М., 2001. 
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рой экономики является производство, в то время как их предшественники 

таковой считали торговлю. Меркантилисты считали, что нужно ограничивать 

экономическую свободу, в то время как «классики», напротив, выступали за 

снятие всех барьеров на пути экономического развития. И тем не менее эко-

номика развивалась и на базе политики меркантилизма, и на базе классиче-

ской политэкономии, причем возможен возврат к протекционизму; и часто 

случается так, что на смену ему вновь приходит экономический либерализм.  

Создается впечатление, что экономика развивается независимо от теории и 

идей, лежащих в основе экономического развития. Это было бы верно, если 

бы существовали некие законы, которые управляют экономикой, и задача 

науки заключалась бы только в том, чтобы их познать и выдать рекоменда-

ции по тому, как сделать так, чтобы экономические процессы не приходили в 

столкновение с этими «естественными» законами. Но если законов нет, тогда 

логично предположить, что экономические идеи формируют новую экономи-

ческую реальность и она функционирует не хуже (или хуже – это прежде все-

го вопрос критерия, что хуже, а что лучше, а он определяется господствую-

щими в обществе ценностями), чем та реальность, которая была сформирова-

на на основе идей, полностью противоположных. Это подводит к выводу о 

том, что нет какой-то правильной экономической теории. Все теории, на ос-

нове которых формируется экономическая реальность, – правильные.  

Оценка эффективности той или иной теории заключается в сравнении ре-

зультатов реализации экономической теории с теми целями и потребностя-

ми, которые ставит перед собой общество, что, в свою очередь, определяется 

господствующим мировоззрением. При смене мировоззрения меняются цели 

развития общества и должна меняться вся искусственная реальность (и эко-

номическая, и социальная, и, возможно, искусство), построенная на предше-

ствующих теориях. Что, собственно, и произошло в России в результате сме-

ны мировоззрения после революции 1917 года.  

Экономические идеи и построенные на их основе теории определяют со-

здание той части экономической реальности, которой они касаются, а именно 

обмена, распределения, организации производства. Экономические теории 

не задевают базиса экономики – техники и технологий, которые относятся к 

другой сфере, хотя именно на технике и технологии основывается производ-

ство, они первый и основополагающий элемент экономики. Именно этот 

элемент выступает как объективная реальность для экономической мысли. 

Есть и другие элементы, с которыми экономическая мысль вынуждена счи-

таться как с объективной реальностью, – например, социальный и политиче-

ский строй, институты власти и собственности и многое другое. Наряду с эле-

ментами объективной реальности, созданной людьми и зависящей от людей, 

существуют и элементы природной объективной реальности: география, 

климат, качество и количество плодородных почв, водоемы как объекты до-
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бычи рыбы и пути коммуникаций и многое другое. Первоначально природа 

была главным, определяющим элементом объективной реальности для эко-

номической мысли, теперь же, по мере увеличения искусственной среды, 

роль природы падает.  

Задача экономической теории заключается не в том, чтобы наилучшим об-

разом объяснить существующую экономическую реальность, а затем из этой 

реальности вывести некую правильную экономическую теорию, дающую ре-

комендации по «правильному» экономическому развитию. Действительная 

задача экономической теории заключается в том, чтобы выдвинуть такие 

экономические идеи, которые бы создали экономику, в наибольшей степени 

соответствующую ценностям господствующего мировоззрения. При смене 

ценностей нужна будет и новая теория. Да и реальность с позиций новой гос-

подствующей мировоззренческой системы изменится. Так, экономика древ-

ности и Средневековья, которые были вполне удовлетворительны с позиций 

тогдашних ценностей, оказались никудышными с позиций рационалистиче-

ского мировоззрения. Даже экономика западных стран, более эффективная, 

чем экономика социалистических, не удовлетворяла СССР, поскольку она не 

соответствовала главным идейным ценностям коммунизма – справедливости 

и равенству, поэтому российская достаточно быстро развивающаяся рыноч-

ная экономика в начале ХХ века была переведена на командно-

административные рельсы.  

Таким образом, экономика, как специфическая сфера творчества человека, 

строилась на основе идей, определяемых господствующим мировоззрением и 

ограничиваемых возможностями их применения, задаваемых уровнем разви-

тия техники, технологий и организации производства.  

Возникновение в эпоху Возрождения рационализма как мировоззренче-

ской основы меняет отношение к хозяйственной деятельности и становится 

основой для создания идей, породивших рыночную капиталистическую эко-

номику. Первой экономической концепцией Нового времени стал мерканти-

лизм, который лег в основу протекционистской экономической политики, и 

Англия, впервые применившая эту политику, добилась впечатляющих эко-

номических успехов. В течение двух столетий идеи меркантилизма определя-

ли экономическое развитие европейской цивилизации. На их положениях 

была создана новая экономическая реальность, осмыслить которую и пред-

ложить пути дальнейшего развития смогла школа классической политиче-

ской экономии, сменившая меркантилизм в качестве идейной основы эконо-

мической политики.  

Экономическое развитие европейских стран в XIX веке определялось со-

держанием существующих идей, которыми они руководствовались в своей 

хозяйственной практике. При этом применялись как идейные концепции в 

чистом виде, так и их сочетания с учетом особенностей конкретных стран. 
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Все экономические теории и строившаяся на их основе политика имели 

свои достоинства и недостатки, причем порой существенные, что порожда-

ло стремление к созданию таких идей, на базе которых могла быть создана 

идеальная общественно-экономическая система. Одной из таких концепций 

стал марксизм.  

§4. Идейные основы создания рыночной экономической системы 

Исследования антропологов в ХХ веке привели к выводу о том, что экономиче-

ские мотивы в дорыночной, докапиталистической экономике никогда не игра-

ли значительной и тем более главной роли в определении деятельности чело-

века. Экономика существовала как часть более широкой социальной среды, 

созданной обществом исходя из господствующего мировоззрения. В истории 

человеческой цивилизации, по мнению К. Поланьи, «невозможно найти чело-

века, действия которого направлены были бы на обеспечение индивидуального 

интереса в получении материальных благ, а скорее всего столкнемся с тем, что 

его действия направлены на обеспечение его социального положения, его соци-

альных притязаний, его социальных активов»1. Не голод2, не прибыль, а гор-

дость и престиж, ранг и статус, публичная похвала и личная репутация обеспе-

чивали стимулы для индивидуального участия в производстве. Все эти цели 

определялись господствующим в традиционном обществе мировоззрением. 

Оно формировалось разными верованиями и определяло различные домини-

рующие цели, но везде они были нематериальными, поскольку рационализм 

нигде не был доминирующим идейным течением.  

К. Поланьи пишет: «Недавние изыскания историков и антропологов привели к 
замечательному открытию: экономическая деятельность человека, как пра-
вило, полностью подчинена общей системе его социальных связей. Человек дей-
ствует не для того, чтобы обеспечить свои личные интересы в сфере владе-
ния материальными благами; он стремится гарантировать свой социальный 
статус, свои социальные права, свои социальные преимущества. Матери-
альные же предметы он ценит лишь постольку, поскольку они служат этой 
цели… всюду экономическая система приводится в действие неэкономически-

ми мотивами»
3
. 

Рынки были широко распространены при всех типах человеческой цивили-

зации, и профессия купца вполне универсальна. Однако рынки – это места 

торговли, и купцы по своей природе должны были действовать в соответст-

вии с мотивом выигрыша. Но рынки были изолированными островками, не 

                                                 
1
 Поланьи К. О вере в экономический детерминизм. /Избранные работы. М., 2010. С. 25. 

2
 К. Поланьи, ссылаясь на исследования Б. Малиновского и Р. Турнвальда, утверждает, что тра-
диционная «организация производственной или экономической системы обычно не оставляла 
индивиду возможности умереть голодной смертью. Место у очага и кусок хлеба были ему обес-
печены независимо от того, какую роль он играл во время охоты, в возделывании пашни, в ухо-
де за скотом и за растениями». Поланьи К. Наша устаревшая рыночная психология 
/Избранные работы. М., 2010. С. 37. 

3
 Поланьи К. Великая трансформация: политические и экономические истоки нашего времени / 
Перевод с английского А. А. Васильева, С. Е. Федорова и А. П. Шурбелева. СПб., 2002. С. 58.  
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определяющими экономику. Никогда, вплоть до XIX века, рынки не до-

минировали в обществе1, и экономика была основана на иных принципах.  

Дж. Хикс выделяет два чистых типа нерыночной экономики: традицион-

ная экономика, полностью подчиненная правилам, установленным «снизу», 

и командная экономика, подчиняющаяся лишь правилам, установленным 

«сверху». Существуют и промежуточные, смешанные типы. Феодализм он 

относит к смешанному типу, где преобладают традиции. Бюрократия – дру-

гой смешанный тип со сравнительно более сильным командным элементом, 

при этом командная экономика нормально функционирует только в чрезвы-

чайных обстоятельствах, когда люди готовы подчиняться любым приказам, 

поступающим из центра2.  

«Традиционные» экономики, более или менее соответствующие такому 

описанию, хорошо известны историкам и особенно антропологам. Экономика 

неолитической общины или деревни раннего Средневековья, а также пле-

менных сообществ, доживших до наших дней во многих уголках планеты, не 

организовывалась их правителем или вождем (если таковой существовал), а 

подчинялась традиционным представлениям3. Новейшие исследования ан-

тропологов не подтверждают тех представлений о традиционной экономике, 

которые сложились в XIX – начале XX вв. как первоначальной стадии рыноч-

ной экономической системы.  

К. Поланьи утверждает, что дикаря-индивидуалиста, который бы охотился 

или собирал пищу исключительно для себя самого или для своего семейства, 

никогда не существовало. В самом деле, обеспечение пропитанием собствен-

ных домочадцев превратилось в важную черту экономической жизни лишь 

на более позднем этапе развития сельского хозяйства, но даже там оно не 

имело ничего общего с мотивом прибыли или с институтом рынка: его мо-

дель – замкнутая группа. Независимо от того, что именно составляло са-

модостаточную хозяйственную единицу – семья, поселение или феодальное 

поместье, в основе ее неизменно лежал один и тот же принцип: производство 

и хранение для удовлетворения потребностей членов данной группы. По-

явившиеся еще в глубокой древности рынки привносили новый элемент в 

экономику ведения домашнего хозяйства. Это уловил Аристотель, который во 

введении к «Политике» подчеркивает, что сущностью домашнего хозяйства в 

собственном смысле слова является производство для потребления – в отли-

чие от производства ради прибыли, при этом дополнительное производство 

для рынка не должно разрушать самодостаточность хозяйства: пока урожай в 

                                                 
1
 Поланьи К. О вере в экономический детерминизм

 
/Избранные работы. М., 2010.

 
С. 27. 

2
 Хикс Джон. Теория экономической истории. Пер. с англ. / Общ. ред. и вступ. ст. P.M. Нуреева. 
М., 2003. С. 41–42. 

3
 Хикс Джон. Теория экономической истории. Пер. с англ. / Общ. ред. и вступ. ст. P.M. Нуреева. 
М., 2003. С. 34. 
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нем выращивается и для пропитания семьи, продажа излишков не должна 

разрушить основу домашнего хозяйства. Рынок и деньги у древних греков 

остаются простым придатком к самодостаточному домашнему хозяйству1. 

Рынки традиционного общества не были способны на самопроизвольное 

расширение, и ни локальный рынок, ни рынки дальней торговли не были 

способны превратиться в национальный внутренний рынок. Это расширение 

сдерживали социальные институты, которые выполняли охранительные 

функции – защищали существующий в данном обществе социально-

экономический порядок, базирующийся на определенном мировоззрении. 

Если данные институты не справлялись и рыночные отношения все же начи-

нали распространяться на землю и труд, то общество погибало как социаль-

но-экономическая система или его завоевывали, что было равнозначно гибе-

ли2. Рыночные отношения не были предусмотрены в традиционной экономи-

ке, и для их создания нужен был мировоззренческий переворот, 

порождающий новые идеи, на базе которых могли бы сформироваться новые 

экономические отношения. Для этого нужно, чтобы сознание выработало но-

вые ценности, и они были созданы еще в рамках религиозного мировоззре-

ния, несмотря на то что в христианской религии содержится ряд прямых 

норм, запрещающих некоторые рыночные формы и институты, например 

ростовщичество.  

Споры по поводу запрета процента велись в морально-теологической плос-

кости между доминиканцами и иезуитами, и они были тесно связаны с важ-

ной теологической проблемой: делает ли человек добро по благодати и пре-

допределению или же по свободе. При этом иезуиты защищали человеческую 

свободу против учения о предопределении, в том числе свободу взимать про-

центы против соответствующего запрета, тогда как доминиканцы отстаивали 

зависимость человека от благодати, преимущество благодати перед свободой, 

и запрет взимания процентов3. Рыночные ценности обсуждались и схоласта-

ми, но окончательное оправдание этих ценностей происходит уже в рамках 

философии.  

Этот мировоззренческий переворот хорошо наблюдается на примере эво-

люции понятия рыночного договора. Если в традиционном обществе цена 

определяется моральными принципами и справедливой считается цена, учи-

тывающая не только стоимость товара, но и личность покупателя, его нужду в 

данном товаре и ряд других неэкономических факторов, то есть первоначаль-

но парадигма договорной справедливости допускала здесь неопределенность 

(в зависимости от ситуации морально рекомендуемым могло быть послабле-

                                                 
1
 Поланьи К. Великая трансформация: политические и экономические истоки нашего времени / 
Перевод с английского А. А. Васильева, С. Е. Федорова и А. П. Шурбелева. СПб., 2002. С. 65–66. 

2
 Розинская Н. Карл Поланьи: в поисках свободы/ Поланьи К. Избранные работы. С. 14. 

3
 Козловски П. Этика капитализма. СПб., 2000. С. 28. 
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ние в ценах или недопущение никаких послаблений), то для материалиста 

Т. Гоббса моральный подход к договорам уже не имел смысла. Справедли-

вость участника договора заключалась не в чем ином, как в выполнении до-

говора, а вовсе не в учете статуса другой стороны. Любой договор, заключен-

ный при добровольном согласии всех участвующих сторон, уже становился 

справедливым договором1. Логическое завершение развития этой идеи со-

держится в классическом утверждении Адама Смита о том, что от дружелю-

бия или морального облика мясника не должно зависеть, получим ли мы мя-

со и по какой цене мы его получим.  

Становлению рыночных отношений немало способствовало механистиче-

ское учение Ньютона о движении небесных тел. Физиократами это учение 

было перенесено на человеческое общество. Они утверждали, что в человече-

ском обществе, как и на звездном небе, существует установленный Богом по-

рядок. Свободная деятельность хозяйственных субъектов ведет через притя-

жение и отталкивание к гармонии интересов на земле, подобно тому как не-

бесные тела приходят через притяжение и отталкивание к гармонии сфер. 

Теория laissez-faire и рынка как машины, сконструированной Богом на благо 

людям, была проникнута убеждением в мудрости и всесилии Творца и в со-

вершенной благости творения2. Но для того, чтобы появились рыночные 

ценности и окончательно заработали рыночные механизмы, нужно было ни 

много ни мало, а изменение взгляда на роль Бога в человеческой истории, что 

и произошло в начале XVII века с созданием теории деизма – религиозно-

философского направления, считающего, что Бог после сотворения мира не 

вмешивается в течение событий. Деизм высоко ценит человеческий разум и 

свободу – главные ценности, лежащие в основании рыночной экономики.  

П. Козловски пишет: «Теологически именно деизм соответствует либераль-
ной политэкономии. Основные метафизические принципы в деистской теоло-
гии и либеральной социальной философии одинаковы: “свобода от господства” 
против центрального управления, невмешательство против интервенцио-
низма, координация против субординации. Это как раз и есть структурные 
признаки рыночного общества. Как мало Бог вмешивается в мирские дела, 
так мало и государство должно вмешиваться в рынок. Парадигма политэко-
номии сменилась: вместо модели центрально управляемого хозяйства – об-
менная модель, рынок. Экономика как управляемое из центра домашнее хозяй-
ство, в котором средства расходуются в соответствии с единой иерархией 

целей, уступает место стихийной организации рынка»
3
.  

Но окончательную победу рыночные отношения одержали тогда, когда побе-

дил материализм, который поставил ценности, лежащие в основе экономики, 

на первое место среди всех человеческих ценностей. При этом проблема осу-

ществления лучшего из миров была философски переосмыслена в виде по-

                                                 
1
 Козловски П. Этика капитализма. СПб., 2000. С. 24. 

2
 Козловски П. Этика капитализма. СПб., 2000. С. 35–36. 

3
 Козловски П. Этика капитализма. СПб., 2000. С. 36. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D1%8F
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литэкономической утопии Карла Маркса, который счел возможным устране-

ние зла своей эпохи с помощью одной только экономической реорганизации 

средств производства, что, с одной стороны, оправдывало рынок, а с другой – 

давало возможность формирования его антипода – командной экономики. 

Сделав труд и землю товарами, идея рынка подчинила человека и природу 

ценовому механизму спроса и предложения. Это означало подчинение всего 

общества институту рынка. Если раньше экономическая система была укоре-

нена в социальных отношениях, то теперь социальные отношения оказались 

укоренены в экономической системе. Если раньше уровень доходов опреде-

лялся занимаемой должностью и положением в обществе, то теперь уже они 

определяются доходами. Отношение статуса и контракта поменялись места-

ми – теперь последний везде занял место первого. 

Идея хозяйства как автономной системы общества прослеживается лишь 

начиная с середины XVIII века. В традиционных, досовременных обществах 

экономическая деятельность неразрывно связана с религиозной, семейной и 

политической деятельностью. Лишь с капитализмом хозяйство превращается 

в автономную сферу общества со своими собственными законами. В традици-

онном обществе подобные условия не могут возникнуть сами собой: их нужно 

создать. То, что создаются они постепенно, никоим образом не затрагивает 

радикальный характер связанных с ними перемен. Данная трансформация 

предполагает изменение побудительных мотивов поведения известной части 

общества: на смену мотиву пропитания должен прийти мотив прибыли. Все 

сделки превращаются в сделки денежные; последние в свою очередь требуют, 

чтобы средства обмена проникли во все элементы хозяйственного организма. 

Любые доходы должны извлекаться из продажи того или иного товара, и ка-

ким бы ни был действительный источник доходов данного лица, в нем следу-

ет видеть результат продажи. При рыночных, распределительных и взаимо-

установленных отношениях относительный перевес сдвигается в пользу рын-

ка, тогда как в традиционных обществах преобладают отношения 

взаимности, определяемые социальными и культурными ценностями1.  

Рыночная экономика как порождение идей эпохи Просвещения была соз-

дана в конце XVIII века и распространилась на Европу и США в следующем, 

XIX веке. Существовавшие до этого времени рынки не оказывали сколь-

нибудь существенного влияния на экономическую жизнь и тем более не оп-

ределяли ее.  

К. Поланьи утверждает: «Вопреки хору академических заклинаний, столь 
упорных в XIX в., прибыль и доход, получаемые посредством обмена, в прежние 
времена никогда не играли важной роли в человеческой экономике. Хотя сам 
институт рынка был довольно широко распространен начиная с позднего ка-

                                                 
1
 Козловски П. Этика капитализма. СПб., 2000. С. 21. 
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менного века, его функция в экономической жизни оставалась вполне второ-

степенной»
1
. 

Переход к рыночной экономике был весьма резким и стремительным. Если в 

конце XVIII века «экономический человек» только смутно угадывался Ада-

мом Смитом в некоторых слоях общества, связанных с торговлей, то через сто 

лет это хоть и была абстракция, но абстракция в самых общих чертах, отра-

жающая реальное мировоззрение большинства втянутых в рыночные отно-

шения людей. Л. Мизес считает: «Ни одно из современных великих изобре-

тений нельзя было использовать, если бы ментальность докапиталистической 

эпохи не была бы до основания разрушена экономистами. То, что обычно на-

зывается промышленной революцией, является продуктом идеологической 

революции, вызванной учениями экономистов. Экономисты разорвали ста-

рые оковы: что нечестно и несправедливо одолеть конкурента, производя то-

вары дешевле и качественнее; нельзя отказываться от традиционных методов 

производства; машины зло, потому что приводят к безработице; одной из за-

дач гражданского правительства является не допускать обогащения способ-

ных бизнесменов и защищать менее способных от конкуренции более спо-

собных; ограничение свободы предпринимателей с помощью государствен-

ного сдерживания или принуждения со стороны других общественных сил 

является средством для обеспечения благополучия нации»2. 

Как считает К. Поланьи, рыночная система вопреки сложившемуся мне-

нию не является продуктом естественного развития, а целенаправленно была 

создана государством3. Естественно, что для этого конкретным британским 

государственным деятелям – первопроходцам рыночной экономики, необхо-

димо было осознавать эту цель. Отсюда следует, что рыночная экономика от-

нюдь не является результатом естественного хода экономического развития, 

как это общепринято утверждать, а есть итог целенаправленного осуществле-

ния идей, создавших рыночные экономические формы. 

По утверждению Поланьи, рыночная экономика в ее чистом виде сущест-

вовала лишь в Англии и только в середине XIX века – и больше никогда и ни-

где. И это была система, которая предполагала наличие свободных саморегу-

лирующихся рынков факторов производства, функционирующих без каких-

либо ограничений: без профсоюзов, без системы социального страхования по 

старости, болезни, инвалидности, без системы охраны труда, без центральных 

банков с их денежно-кредитным регулированием, без каких-либо правил по 

                                                 
1
 Карл Поланьи. Великая трансформация: политические и экономические истоки нашего време-
ни / Перевод с английского А. А. Васильева, С. Е. Федорова и А. П. Шурбелева. Под общей ре-
дакцией С. Е. Федорова. СПб., 2002. С. 55. 

2
 Мизес Л. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории / 2-е испр. изд. Челя-
бинск, 2005. С. 79. 

3
 Розинская Н. Карл Поланьи: в поисках свободы/Карл Поланьи. Избранные работы. М., 2010. 
С. 14. 
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охране окружающей среды, без ограничений на право купли-продажи земли 

и т.д.1 Это была страшная система, и долго просуществовать она не могла, по-

тому что в катастрофической степени ухудшала положение низших слоев на-

селения, ставших наемными работниками. Именно этот процесс К. Маркс на-

звал процессом абсолютного обнищания масс. И он действительно органично 

присущ рыночной экономике в чистом ее виде, однако уже во второй полови-

не XIX века начали создаваться социальные механизмы, которые сглаживали 

негативное воздействие рынка на большинство населения. Без ограничения 

разрушающей общество рыночной стихии революция, которую предсказывал 

Маркс, была неизбежна. Рынок труда был первым из рынков, где вновь вво-

дилось регулирование, затем были созданы системы защиты труда, социаль-

ного страхования и др., которые снимали наиболее острые социальные про-

тиворечия, создаваемые рыночными отношениями.  

К. Поланьи пишет: «Рыночная экономика означает саморегулирующуюся 
систему рынков, или, выражаясь в несколько более специальных терминах, это 
экономика, управляемая рыночными ценами и ничем другим, кроме рыночных 
цен. Подобная система, коль скоро она способна организовать всю экономиче-
скую жизнь общества без какой-либо помощи или вмешательства извне, несо-
мненно заслуживает название саморегулирующейся. Эти предварительные 
замечания достаточно ясно показывают, что подобное предприятие было по 

своему характеру совершенно беспримерным в истории рода человеческого»
2
. 

Подчинение экономической системы рынку влечет за собой колоссальные 

последствия для всей социальной организации: общество превращается в 

придаток рынка. Теперь уже не экономика «встраивается» в систему соци-

альных связей, а социальные связи – в экономическую систему. Первосте-

пенная важность экономического фактора для самого существования общест-

ва исключает любой иной результат. Ибо, коль скоро экономическая система 

организована в виде самостоятельных институтов, основанных на специфиче-

ских мотивах и предоставляющих особый статус участникам экономической 

деятельности, общество должно быть устроено таким образом, чтобы обеспе-

чивать функционирование этой системы согласно ее собственным законам. 

Таков смысл общеизвестного положения о том, что рыночная экономика мо-

жет функционировать только в рыночном обществе3. 

Как только обществу удалось создать институты, способные заменить ин-

ституты традиционного общества, рыночная система начинает трансформи-

                                                 
1
 Розинская Н. Карл Поланьи: в поисках свободы/Карл Поланьи. Избранные работы. М., 2010. 
С. 16. 

2
 Карл Поланьи. Великая трансформация: политические и экономические истоки нашего време-
ни / Перевод с английского А. А. Васильева, С. Е. Федорова и А. П. Шурбелева. Под общей ре-
дакцией С. Е. Федорова. СПб., 2002. С. 55. 

3
 Карл Поланьи. Великая трансформация: политические и экономические истоки нашего време-
ни / Перевод с английского А. А. Васильева, С. Е. Федорова и А. П. Шурбелева. Под общей ре-
дакцией С. Е. Федорова. СПб., 2002. С. 70. 
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роваться в такую социально-экономическую конструкцию, где экономика 

вновь встраивается в социальную структуру. Главная цель этого процесса – 

уменьшение нестабильности и восстановление гарантий в виде системы со-

циального обеспечения, которые гарантировались ранее в традиционном об-

ществе родственными, религиозными или политическими институтами. 

Этим достигалось частичное освобождение общества от власти рынка и соз-

давались механизмы, компенсирующие негативное влияние рыночных от-

ношений на социум.  

Таким образом, рыночное общество – это такое общество, в котором глав-

ной сферой становится саморегулирующаяся рыночная экономика и созданы 

институты, ограничивающие ее негативное влияние на общество.  

§5. Капитализм как социальная система,  

построенная на рыночной экономике 

Рыночная система существует в новой, подстроенной под рынок социальной 

среде, которую называют капитализмом. Капитализм есть результат форми-

рования новой социальной реальности на основе рационалистического миро-

воззрения.  

Существуют разные определения капитализма1. Для идеалистического 

подхода2 к истории ближе всего определение, данное И. Валлерстайном, ко-

торый пишет: «У меня свое понимание капитализма: для меня это историче-

ская система, приоритетом которой является бесконечное накопление капи-

тала». Действительно, рационалистическое мировоззрение, особенно его ма-

териалистическое направление, ставит доселе невозможную цель жизни 

человека – безграничное накопление богатства ради самого богатства. Такой 

цели не могло возникнуть в рамках религиозного мировоззрения, которое 

совершенно чуждо ценностям капитализма, не приемлет его и противопо-

ложно ему.  

Отдельные элементы капитализма появились очень давно. Уже Аристотель 

ясно видел это возможное движение к капитализму и решительно его откло-

нял, поскольку оно делает людей ненасытными и оправдывает безмерность 

стремления иметь все больше и больше. Денежное богатство, по Аристотелю, 

ссылающемуся при этом на Солона Афинского, не имеет пределов, ясно по-

ставленных людям. Эту форму промысла Аристотель назвал хрематистикой. 

                                                 
1
 Википедия так определяет капитализм: это – «экономическая система производства и распре-
деления, основанная на частной собственности, всеобщем юридическом равенстве и свободе 
предпринимательства. Главным критерием для принятия экономических решений является 
стремление к увеличению капитала, к получению прибыли». Британская энциклопедия: «Ка-
питализм – экономическая система, доминирующая в западном мире после крушения феода-
лизма, в которой большая часть средств производства находится в частной собственности, а 
производство и распределение происходят под воздействием рыночных механизмов». 

2
 В рамках материалистического подхода к истории возникновение промышленного капитализ-
ма относят к рубежу XVIII и XIX веков и связывают его с промышленным переворотом. Соглас-
но высказыванию Маркса, «мельница создала феодализм, а паровая машина – капитализм».  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BB
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B1%D1%8B%D0%BB%D1%8C
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/48871
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/48871
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1190505
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/5986
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/8875
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/14559
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/48871
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/22285
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Средством промысла здесь являются деньги, а целью – опять же деньги. 

Аристотелевской «ойкономике» соответствует в метафизике концепция 

космоса как домашнего хозяйства, «ойкоса» Бога. И эта идея была осново-

полагающей во всем добуржуазном периоде западной цивилизации: мир 

есть, можно сказать, простое, управляемое из центра хозяйство Бога1. Для 

Аристотеля и средневекового религиозного мировоззрения стремление че-

ловека к счастью и материальным благам в принципе осуществимо и удов-

летворимо, а максимизация дохода и пользы, не достигающая насыщения, 

оказывается бессмысленной. В этих условиях идея бесконечного накопле-

ния капитала не имела шансов на осуществление, и создать капитализм в 

этих условиях было невозможно.  

К. Поланьи в статье «Наша устаревшая рыночная психология» отмечает ряд 
важных с точки зрения идеалистического подхода положений. Он считает 
ошибочным утверждение о том, что общественная система детерминирова-
на экономической системой, а человек в своей повседневной жизни якобы «ру-
ководствуется мотивами, вытекающими из материальных побуждений… В 
условиях рыночной экономики оба утверждения, несомненно, верны. Но только 
в условиях рыночной экономики. По отношению к прошлому такое воззрение 
является не более чем анахронизмом. По отношению к будущему это чистое 
предубеждение. Но под влиянием современных философских школ, подкреплен-
ным авторитетом науки и религии, политики и бизнеса, эти неизбежно пре-
ходящие явления стали рассматриваться как вневременные, выходящие за 

рамки рыночной эпохи»
2
. 

Капитализм как социальный строй был создан на основе рационалистиче-

ской идейной парадигмы3. Б. Мандевиль и Т. Гоббс представляли уже не ари-

стотелевскую традицию с ее ограниченным стремлением к насыщению по-

требностей, а механистическую картину мира и «капиталистическую» эконо-

мику. Движения в природе и обществе в соответствии с механистическим 

подходом мыслятся как идентичные: если им ничто не мешает, они самосо-

храняются прямолинейными и бесконечными. Подобно этому и желания че-

ловека являются бесконечными движущими силами, не достигающими на-

сыщения. Гоббс пишет: «Счастье состоит в непрерывном движении желания 

от одного объекта к другому, так что достижение предыдущего объекта явля-

                                                 
1
 Козловски П. Этика капитализма. СПб., 2000. С. 31–32. 

2
 Поланьи К. Избранные работы. М., 2010. С. 33. 

3
 Существенный вклад в формирование основных принципов ценностей, установок капиталисти-
ческого мировоззрения внесли такие мыслители Нового времени, как Т. Гоббс, Дж. Локк, 
Ш. Монтескье, И. Кант, представители европейского и американского Просвещения, классиче-
ской политэкономии, французские физиократы. М. Вебер связывал происхождение «духа капи-
тализма» с формированием и утверждением протестантской этики, в особенности с ценностями 
призвания, трудолюбия, предприимчивости и бережливости. Основные системообразующие 
принципы и установки капитализма были сформулированы в знаменитой работе А. Смита «Ис-
следование о природе и причинах богатства народов» (1776), в трудах отцов-основателей и ве-
дущих представителей классической политической экономии, таких, как Д. Рикардо, Ж. Сэй, 
Дж. С. Милль и др. См.: Новая философская энциклопедия: В 4-х тт. /Под ред. В.С. Степина. М., 
2001. 
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ется лишь путем к достижению последующего». Мандевиль создает метафи-

зические и антропологические обоснования допущения ненасыщаемости и 

максимизации дохода. Так, в «Басне о пчелах» он приходит к выводу, что по-

рок является необходимым условием для экономического процветания: «... 

пороки отдельных лиц при помощи умелого управления со стороны искусно-

го политика могут быть превращены в блага для общества». И А. Смит, и 

Б. Мандевиль считали, что коллективные действия физических лиц, пусть 

даже и основанные на пороке, могут вести к общественному благу.  

Капитализм как система свободного труда и предпринимательства исклю-

чает ориентацию экономического процесса на центрально заданные цели по 

образцу домашнего хозяйства, поэтому экономический индивидуализм обя-

зательно сочетается с этическим и ценностным индивидуализмом. Ответ эти-

ческого индивидуализма, как его предложил Кант, которого можно считать 

основателем философской этики, соответствующей рыночной экономике, 

формулируется следующим образом: «Поступай только согласно такой мак-

симе, руководствуясь которой ты в то же время можешь пожелать, чтобы она 

стала всеобщим законом»1.  

Проблема ценностей особенно остро встает в капитализме потому, что в 

нем ничего не предрешается из центра, но существует как ценность индиви-

дуальное целеполагание, то есть свобода2. Свобода как возможность действо-

вать в соответствии со своими собственными целями рассматривается в за-

падной традиции как самостоятельная ценность, и притом такая, которая по 

сравнению с другими ценностями – стабильностью, справедливостью и за-

щищенностью – все больше выдвигалась на передний план. Это бремя свобо-

ды приводит к тому, что свободная экономика предполагает моральную волю 

к свободе. «Экономическую свободу и собственность надо хотеть»3. С возник-

новением рыночной экономики тесно связывают развитие политических сво-

бод как институтов, порожденных капиталистической экономикой. Однако, 

как считает К. Поланьи, в обществе нет предопределяющих свободу факто-

ров. В действительности общество создает столько свободы, сколько хочет 

получить и сохранить. Институциональные гарантии личной свободы совмес-

тимы с любой экономической системой, и только в рыночном обществе эко-

номический механизм диктует свои законы4. 

К. Поланьи приходит к выводу, что экономика может быть организована не 
только на основе материальных стимулов голода и выгоды: «Выберите какой 
угодно стимул и организуйте производство таким образом, чтобы этот 
стимул заставлял человека производить: вы получите представление о чело-

                                                 
1
 Кант И., Соч., Т. 4. ч. 1. М., 1965. С. 260. 

2
 Козловски П. Этика капитализма. СПб., 2000. С. 45–46. 

3
 Козловски П. Этика капитализма. СПб., 2000. С. 46. 

4
 Поланьи К. Наша устаревшая рыночная психология /Избранные работы. М., 2010. С. 45. 



Р А З Д Е Л  5 .  Г Л А В А  I .  И Д Е Й Н Ы Е  О С Н О В Ы  Э К О Н О М И Ч Е С К О Й  С И С Т Е М Ы  

Е В Р О П Е Й С К О Й  Ц И В И Л И З А Ц И И  

 652 

веке, который полностью поглощен этими мотивами. Они могут быть рели-
гиозными, политическими или эстетическими; пусть это будет гордость, 
предвзятость, любовь или ненависть. Тогда люди будут погружены преиму-
щественно в религию, политику, эстетику, гордыню, предрассудки, любовь 
или ненависть. Другие побуждения, напротив, окажутся второстепенными и 
расплывчатыми, поскольку они не будут связаны напрямую с жизненно важ-
ными потребностями производства. Избранный вами частный мотив будет 

представлять подлинного человека»
1
.  

Если общество, руководствующееся определенным мировоззрением, ожидает 

от своих членов соответствующего поведения, а господствующие институты 

способны его навязывать, то представления о человеческой природе будут 

отражать этот идеал независимо от его отношения к реальности. Рыночный 

механизм, помимо всего прочего, создал иллюзию экономического детерми-

низма как всеобщего закона для всех времен и народов. Таким образом на-

правление экономического развития не предопределено, а сознательно соз-

дано и выбрано мыслителями своего времени, и их взгляды определили цен-

ности, лежащие в основе капитализма как социальной системы.  

Одно из отличий капиталистической экономики от экономик предшест-

вующих эпох в том, что она гораздо более динамично развивается2. Предста-

вители классической политэкономии XIX века считали, что растущие потреб-

ности людей являются главным источником экономического развития. 

Й. Шумпетер указывает на то, что потребности не могут лежать в основе по-

явления экономических новшеств, то есть человек не может хотеть того, что 

еще не существует; «напротив, новшества в экономике, как правило, внедря-

ются не после того, как вначале у потребителей стихийно возникнут новые 

потребности и под их давлением произойдет переориентация производствен-

ного аппарата – мы не отрицаем данной причинной связи, но она не пред-

ставляет для нас никакой проблемы, – а только тогда, когда само производст-

                                                 
1
 Обосновывая этот тезис, К. Поланьи пишет: «На самом деле, поскольку все взаимосвязано, лю-
ди работают по самым разным причинам. Монахи торговали из благочестия, и монастыри ста-
ли крупнейшими торговыми предприятиями в Европе. Самая сложная система бартерной орга-
низации в мире – кула у жителей островов Тробриан – пронизана эстетическими целями. Фео-
дальная экономика основывалась на обычае, у народа квакиутль главной задачей производства 
было, по-видимому, удовлетворение требований кодекса чести. При деспотическом мерканти-
лизме промышленность должна была обеспечивать власть и славу. Соответственно, мы должны 
считать, что монахи и вилланы, жители Западной Меланезии, индейцы квакиутль, государст-
венные деятели XVII века руководствовались соображениями религии, эстетики, обычая, пре-
стижа или политики». Поланьи К. Наша устаревшая рыночная психология /Избранные работы. 
М., 2010. С. 33. 

2
 Й. Шумпетер считает, что, возможно, причины развития экономики лежат вне самой экономи-
ки , «а потому и объяснение развития следовало бы искать вне той группы факторов, которая 
описывается в принципе экономической теорией». См.: Шумпетер Й.А. Теория экономического 
развития. М., 1982. С. 154. В действительности все причины социальных явлений, к которым 
относятся и явления экономические, лежат в человеке, в его сознании. Без существования че-
ловека разумного не было бы ни экономики, ни общества, ни истории. Поэтому источник раз-
вития экономики лежит в идеях, создающих экономику и изменяющих ее.  
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во привьет потребителям новые потребности»1. При этом Шумпетер полагал, 

что именно предприниматель является главной движущей силой экономиче-

ского развития. Предпринимателя как творца, демиурга рыночной экономи-

ки, «открыл» Й. Шумпетер, именно он описал процесс, с помощью которого 

тот осуществляет свою творческую функцию2.  

Предприниматель – это творец нового в рыночной экономике. Это аналог 

изобретателя в технике, первооткрывателя в науке. Предприниматель – фи-

гура, созданная эпохой Просвещения. Его не было и не могло быть в Средние 

века, когда человека как творца, подобного Богу, не существовало. Его появ-

ление стало возможным в результате распространения гуманистических 

идей. Предприниматели создали капиталистическую рыночную экономику. 

Они творцы в экономической сфере. Материальные условия способствовали 

появлению фигуры предпринимателя, но создали ее идеи рационализма и 

гуманизма. Сами по себе материальные вещи в виде станка или паровой ма-

шины, а также объективные экономические явления в форме новых рынков 

ничего в сфере человеческого общества создать не могут. Все, что создается в 

общественной сфере, создается сознанием человека, а материальные и объек-

тивные условия способствуют либо препятствуют этому процессу.  

Благодаря организаторским способностям предпринимателя, его интуи-

ции, способности к риску экономика получает стимул к совершенствованию. 

При этом толчок развитию дают нововведения. Процесс внедрения нововве-

дений не протекает равномерно, он характеризуется скачками и рывками. 

Как только один «передовой» предприниматель преодолевает технологиче-

ские и финансовые затруднения и создает новые пути получения прибыли, 

другие поспешно следуют за ним. К концу такого периода процветания вся 

экономика приходит в расстройство, и получение прибыли в дальнейшем 

становится сомнительным3. Так формируются экономические циклы. Именно 

инновационный процесс в конечном итоге, по Шумпетеру, и определяет сте-

пень прогресса экономической системы.  

Й. Шумпетер считает, что среди целого ряда факторов, обусловливающих 

действия предпринимателя, прибыль не играет главной роли: «Он трудится, 

не зная покоя, потому что не может иначе, цель его жизни не состоит в том, 

чтобы получать наслаждение от достигнутого… Прежде всего это мечта и во-

ля основать свою частную империю и – в большинстве случаев, хотя и не все-

                                                 
1
 Шумпетер Й. А. Теория экономического развития. М., 1982. С. 158. При этом Шумпетер одухо-
творяет экономику, наделяет ее свойством демиурга; на самом деле экономика бездушна и не-
разумна, а все изменения в ней производятся человеком и только им, поэтому не производство 
прививает потребителям новые потребности, а только люди, работающие на производстве либо 
связанные с ним, например занимающиеся сбытом продукции. 

2
 См.: Шумпетер Й. А. Теория экономического развития. М., 1982. 

3
 См. Экономический словарь. Электронное издание. http: // mirslovarei.com/content_eco/ IOZEF-
ALOIZ-SHUMPETER-32273.html 

http://mirslovarei.com/content_eco/zhiznennyj-cikl-novovvedenija-13594.html
http://mirslovarei.com/content_eco/profit-taking-fakticheskoe-poluchenie-pribyli-11306.html
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%81
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гда, – свою династию. Своя империя дает ему простор и чувство власти, то 

есть то, что в принципе не может существовать в современном мире… Это и 

радость, которую человек испытывает от творческой деятельности, от своего 

творения. Это чувство может проявляться как само по себе, так и наряду с 

удовольствием, доставляемым работой»1. Предприниматель в описании 

Шумпетера – это творец. Творчество, создание нового, еще не существовав-

шего, – вот что роднит человека с Богом, и нет более сильного стимула, чем 

почувствовать себя Богом. Именно это лежит в основе стремления человека 

не только к экономическому творчеству, но и к творчеству социальному, оно 

же определяет и тягу к власти.  

Экономическое развитие тесно связано с «творческим разрушением» – по-

нятием, впервые использованным В. Зомбартом и популяризированное 

Й. Шумпетером. По мнению последнего, инновационные нововведения 

предпринимателей разрушают старые ценности и внедряют новые2. В своей 

книге «Капитализм, социализм и демократия» Шумпетер утверждает, что 

«фундаментальный импульс, который поддерживает двигатель капитализма 

в движении, исходит от новых потребителей, новых товаров, новых методов 

производства и транспортировки, от новых рынков, новых форм индустри-

альных организаций. Процесс креативного разрушения является ключевым 

для капитализма». Шумпетер называет предпринимателя не изобретателем, 

а новатором. Новатор демонстрирует, что новый продукт, процесс или способ 

организации может быть эффективным и выгодным, таким образом, разру-

шая старую организацию. Шумпетер называл креативное разрушение про-

цессом трансформации, который сопровождает радикальные инновации. 

Именно деятельность новаторов является причиной колебаний экономиче-

ской активности. В своем варианте циклических изменений Шумпетер опи-

сал хорошо известные фазы процветания, спада, депрессии и оживления, од-

нако, в отличие от многих предшествующих исследователей деловых циклов, 

считал, что каждый из них был уникальным явлением со своими специфиче-

скими чертами. 

Й. Шумпетер определяет капитал «как рычаг, позволяющий предприни-

мателю получать в свое полное распоряжение нужные ему конкретные блага, 

не что иное, как средство, дающее предпринимателю возможность использо-

вать эти блага для достижения новых целей, а также ориентировать произ-

водство в новом направлении. Это единственная функция капитала, и именно 

ею характеризуется его место в организме народного хозяйства»3. Шумпетер 

                                                 
1
 Шумпетер Й.А. Теория экономического развития. М., 1982. С. 192–194. 

2
 Творческое разрушение – универсальный способ создавать новое, которое заменяет собой ста-
рое в любой отрасли социальной сферы, будь то экономика, политика или общество. Творче-
ское разрушение происходит тогда, когда что-то новое заменяет собой нечто старое.  

3
 Шумпетер Й. А. Теория экономического развития. М., 1982. С. 231–232. 
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считает, что предпринимательская прибыль – это часть средств, остающаяся 

свободной после покрытия всех издержек, и рассматривает ее как результат 

осуществления новых комбинаций. Она – стоимостное выражение того, что 

создает предприниматель, подобно тому как заработная плата есть стоимост-

ное выражение того, что создает рабочий.  

Предпринимательская функция неразрывно связана с новшествами, реа-

лизацией параметров развития, созданием новой системы стоимостей1. Шум-

петер дает объяснение тому, как предпринимательская деятельность оказы-

вает влияние на экономическое развитие народного хозяйства. Практика по-

казывает, что обычно повышение конъюнктуры начинается в одной или 

нескольких отраслях (в строительстве железных дорог, в электротехнической 

и химической отраслях промышленности и т. д.) и характеризуется примене-

нием новшеств, прежде всего в данной или данных сферах. Однако «первые» 

предприниматели устраняют препятствия для «других» не только в той от-

расли производства, в которой они появляются, но и в других отраслях: пред-

приятия этих отраслей могут скопировать многие новшества, а некоторые 

изобретения приносят непосредственную пользу и прочим отраслям, точно 

так же, как освоение новых рынков. Поэтому деятельность первых предпри-

нимателей выходит за рамки их собственной отрасли, народное хозяйство 

быстрее и полнее втягивается в процесс реорганизации, составляющий суще-

ство периода подъема2. 

Одним из основных положений рыночной экономики является тезис о не-

вмешательстве государства в экономику, однако на практике его почти ни-

когда не удается осуществить, да и предприниматели, хоть и разделяют по-

добный подход на словах, на деле не очень стремятся к разрыву с государст-

вом. Взаимосвязь рыночной экономики и государства была вскрыта 

И. Валлерстайном в его труде «Миросистемный анализ». В нем он перечис-

ляет те важнейшие направления капиталистической мироэкономики, кото-

рые контролируют суверенные государства: государства определяют правила, 

в соответствии с которыми товары, капитал и рабочая сила могут пересекать 

их границы; они создают законы, определяющие права собственности внутри 

страны; они создают правила относительно найма на работу и размера возна-

граждения работников; они решают, какие издержки фирмы должны взять 

на себя; они определяют, какие экономические процессы можно монополи-

зировать и до какой степени; они собирают налоги; наконец, если государст-

ва могут влиять на фирмы, расположенные на их территории, значит, они 

                                                 
1
 Шумпетер Й. А. Теория экономического развития. М., 1982. С. 304. 

2
 Шумпетер Й. А. Теория экономического развития. М., 1982. С. 406. 
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могут использовать свою власть и вне страны и влиять на решения других 

государств1.  

В реальной экономической практике предпринимателю, чтобы иметь хо-

рошие прибыли, нужно не только наладить эффективное производство, но и 

заручиться поддержкой государства. Мало кто из производителей действи-

тельно оплачивает все издержки своего производства. Первым делом произ-

водители избавляются от ряда издержек, например на транспорт. За них пла-

тят налогоплательщики посредством государства. Создание транспортной 

инфраструктуры – мостов, каналов, железных дорог, аэропортов – стоит 

очень дорого, и эти расходы, как правило, лежат не на фирмах, которые поль-

зуются этой инфраструктурой, а на всем обществе. Если бы не обильные госу-

дарственные вливания, инфраструктуру вообще не удалось бы построить, по-

тому что расходы на ее создание несоизмеримо больше той выгоды, которую 

получает каждая отдельная фирма2.  

Поскольку приоритетом для капиталиста всегда было и остается бесконеч-

ное стяжание капитала, а добиться этого проще всего в условиях сотрудниче-

ства с государством, которое не только обеспечивает им государственную 

поддержку, но и оберегает от чрезмерного давления, то государственное воз-

действие на рыночную экономику есть во всех странах. Минимальным оно 

было в Англии в первой половине XIX века, что имело разрушительные по-

следствия для английского общества.  

Многие современные исследователи ставят под сомнение экономическую 

природу причин, заставивших царское правительство строить капитализм и 

рыночное хозяйство. Например, В.Т. Рязанов видит причину экономических 

реформ в военно-политической сфере. «Тесная зависимость вступления Рос-

сии в волну хозяйственных реформ от действия военно-стратегических фак-

торов – одна из существенных особенностей процесса реформирования. Она 

не раз проявлялась и в последующие периоды»3. Не все эти исследователи 

сходятся в том, что же являлось источником экономического развития, одна-

ко важно то, что они не видят его в экономической сфере. С позиций идеали-

стического подхода этот источник лежит в идейной сфере4, изменение миро-

воззренческих ценностей приводит к изменениям в области экономической.  

                                                 
1
 Валлерстайн И. Миросистемный анализ: Введение / Пер. Н.Тюкиной. М., 2006. С. 125. 

2
 Валлерстайн Иммануил. Миросистемный анализ: Введение / Пер. Н.Тюкиной. М., 2006. С. 132. 

3
 В.Т. Рязанов Экономическое развитие России. Реформы и российское хозяйство в ХIХ–ХХ вв. 
СПб., 1998. С. 38. 

4
 Перед смертью, в 1906 г., К.П. Победоносцев так описывал процесс великих реформ: «С 1856 г. 
видел, как сменялись ряды людей, правящих судьбами России, и как эти люди все более стано-
вились чужды своему отечеству и своему народу, его истории, его преданиям и судьбам его; ви-
дел, как новые реформы, одна за другою, кроили Россию по живому телу по всем направлени-
ям, спутывали жизнь народную со всех сторон узами, опутывали сетью новых, чуждых учреж-
дений, подтачивали значение власти. Видел, как они задумали увенчать всю эту сеть венцом 
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Таким образом, процесс творчества в экономической сфере может осущест-

вляться с помощью труда, когда создаются новые материальные ценности и 

услуги, а также инноваций, внедряемых в процессе творческого разрушения.  

§6. Кризисы и циклы  

Экономика развивается циклически, причина ее циклического развития, как 

определил Н. Кондратьев, лежит в массовом внедрении инноваций в произ-

водство и обмен. Циклы состоят из чередующихся фаз относительно высоких 

и относительно низких темпов экономического роста и продолжаются от 40 

до 60 лет. С исследуемым периодом связан ряд кондратьевских циклов: «По-

вышательная волна: с 1844 – 1851 до 1870 – 1875 гг. Понижательная волна: с 

1870 – 1875 до 1890 – 1896 гг. Повышательная волна: с 1890 – 1896 до 1914 – 

1920 гг.»1.  

Перед началом повышательной волны каждого большого цикла, а иногда в 

самом ее начале наблюдаются значительные изменения в основных условиях 

хозяйственной жизни, выражающиеся обычно в глубоких преобразованиях 

техники производства и обмена, которым в свою очередь предшествуют зна-

чительные технические изобретения и открытия, в трансформации условий 

денежного обращения, в усилении роли новых стран в мировой хозяйствен-

ной жизни и т. д2.  

Первый цикл, по мнению Н. Кондратьева, был связан с текстильным про-

изводством и использованием каменного угля, второй основывался на угле-

добыче, металлургии, железнодорожном строительстве и паровом двигателе. 

Третий связан с тяжелым машиностроением, электроэнергетикой, химией, 

производством стали и электродвигателей. Четвертый цикл – производство 

автомобилей и других машин, дальнейшее развитие химической промыш-

ленности, нефтепереработки и двигателей внутреннего сгорания, внедрение 

технологий массового производства. 

Кондратьев утверждает, что в течение примерно двух десятилетий перед 

началом повышательной волны большого цикла наблюдается оживление в 

сфере технических изобретений. Перед началом и в самом начале повыша-

тельной волны наблюдается широкое применение этих изобретений в сфере 

промышленной практики, связанное с реорганизацией производственных 

отношений. Начало больших циклов обычно совпадает с расширением орби-

ты мировых экономических связей3.  

                                                                                                                            
французской конституции» (Источник. 1996. № 6. С. 18). В этом описании образно и ярко 
отражен процесс смены мировоззренческих парадигм в сознании русского народа.  

1
 Тезисы доклада Н.Д. Кондратьева «Большие циклы экономической конъюнктуры»/ Кондратьев 
Н. Д. Проблемы экономической динамики. М., 1989. С. 225. 

2
 Кондратьев Н. Д. Проблемы экономической динамики. М., 1989. С. 199–200. 

3
 Кондратьев Н. Д. Большие циклы конъюнктуры. Доклады и их обсуждение в Институте эконо-
мики. М., 2008. С. 202. 
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Изменения в области техники производства предполагают два условия: на-

личие соответствующих научно-технических открытий и изобретений и хо-

зяйственные возможности их применения на практике. Однако, чтобы имело 

место действительное изменение техники производства, наличия научно-

технических изобретений еще недостаточно. Научно-технические изобрете-

ния могут быть, но могут оставаться недейственными, пока не появятся необ-

ходимые экономические условия для их применения1.  

В числе крупных западных теоретиков одним из первых идею кондратьев-

ских циклов воспринял и по-своему применил Й. Шумпетер, который считал, 

что циклическое движение есть форма отклонения от равновесия, к которому 

всегда стремится экономическая система. Спонтанные сгустки нововведений 

вызывают изменения в экономике, которые уводят ее от изначальной равно-

весной траектории.  

Пульсация экономической деятельности бывает разной временной дли-

тельности, соответственно в основе различных циклов лежат разные причи-

ны. В основе среднесрочных циклов лежит массовое обновление капитала, 

вложенного в оборудование. Достаточным мотивом для этого служит его фи-

зический и моральный износ. Старое оборудование заменяется новым, но 

масштабы модернизации могут быть весьма ограниченными. В основе длин-

ных волн первостепенную роль играют инновации. Среднесрочные масштабы 

модернизации скромны и ограниченны, поскольку нет необходимости созда-

вать принципиально новые предприятия, сооружать для них инфраструктуру, 

а если приходится действительно обновлять основные фонды, то в ходе этого 

технические революции неизбежны, ибо запас радикальных инноваций соз-

дается десятилетиями, а не годами. Дело тут не просто в том, что старое про-

изводственное здание или сооружение износилось, что вместо старой дороги 

надо построить новую, заменить шлюзы на старом канале или прорыть но-

вый. Дело в том, что принципиально меняются техника и технология, возни-

кает новый технический способ производства, резко меняется его структура2.  

Важное уточнение в теорию кризисов и циклов внес Герхард Менш, кото-

рый полагал, что в истории капитализма было несколько технологических 

патов, то есть перерывов поступательного эволюционного развития. Причи-

ной Менш считал недостаточный запас или даже отсутствие революционных, 

или, как он их называет, базисных нововведений. Основной вывод, который 

делает Менш, заключается в следующем: «Широко принятое мнение, что 

технический прогресс развивается непрерывно (гипотеза непрерывности), не 

соответствует действительности. В противоположность этому гипотеза дис-

                                                 
1
 Кондратьев Н. Д. Большие циклы конъюнктуры. Доклады и их обсуждение в Институте эконо-
мики. М., 2008. С. 210. 

2
 Меньшиков С.М., Клименко Л.А. Длинные волны в экономике. Когда общество меняет кожу. 
М., 1989. С. 184. 
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кретности объясняет драматическое противоречие между периодами избытка 

инноваций и их недостатка. Динамика потоков, приливы и отливы базисных 

инноваций определяют изменения в экономике, выражающиеся в смене пе-

риодов роста и стагнации»1. Улучшающие инновации с необходимостью сле-

дуют за базисными, так как раскрывают все возможности базисной техноло-

гии – продукты и способы производства становятся качественнее, дешевле, 

прогрессивнее. Обе формы инноваций – базисные и улучшающие – нахо-

дятся в постоянной конкуренции друг с другом. Именно она и приводит в ко-

нечном итоге к периодическому S-образному движению – длинным циклам 

Кондратьева. В рыночной экономике, по мнению Менша, упор всегда де-

лается на улучшающие инновации. При выборе между базисными и улуч-

шающими инновациями предпочтение отдается вторым – как наименее рис-

кованным и часто более дешевым. Однако, когда экономическая ситуация 

становится критической и улучшающие инновации больше не служат стиму-

лом подъема, наступает «технологический пат» и возникает необходимость 

введения базисных улучшений2. По мнению Г. Менша, в основе «технологи-

ческого пата» лежит не столько недостаток прибыли, свободного капитала, 

потенциальных рынков, сколько нехватка информации. Не будь ее, не было 

бы и неизбежности скачкообразного, циклического развития. 

Основной проблемой, которая разделяет экономистов, – это взгляд на то, 

что лежит в основе массовых и локализованных по времени инноваций и по-

буждает инноваторов и предпринимателей к повышенной активности. Мате-

риалистический ответ наиболее четко сформулировал К. Маркс: новаторская 

активность вызвана ухудшением общего экономического положения, падени-

ем общей нормы прибыли. Эта ситуация вынуждает их к инновациям3. Одна-

ко непонятно, почему ухудшение общего экономического положения не вы-

зывало взрыв новаторской активности в древности и Средние века, хотя такие 

ситуации были довольно распространены? В рамках материалистического 

подхода четкого ответа и не будет, а с позиций идеалистического он есть. В 

добуржуазном обществе с его религиозным мировоззрением в кризисной си-

туации надо было уповать на Бога. Ситуация меняется, если на место Бога за-

ступает человек, тогда ему надо самому что-то делать. Истинная причина ле-

жит не в экономике, а в мировоззрении.  

                                                 
1
 Цит. по: Меньшиков С.М., Клименко Л.А. Длинные волны в экономике. Когда общество меняет 
кожу. М., 1989. С. 191. 

2
 В плановой социалистической экономике, утверждает Менш, напротив, упор делается на базис-
ные и социальные нововведения. Плановая экономика довольствуется сравнительно неболь-
шим набором необходимых для населения товаров, не заботясь об их качестве и не слишком ут-
руждая себя улучшениями. См.: Меньшиков С.М., Клименко Л.А. Длинные волны в экономике. 
Когда общество меняет кожу. М., 1989. С. 191. 

3
 Меньшиков С.М., Клименко Л.А. Длинные волны в экономике. Когда общество меняет кожу. 
М., 1989. С. 180. 
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Таким образом, большие циклы экономического развития обусловлены, 

прежде всего, инновациями, которые создаются человеческим разумом в тех-

нике и технологии производства и обмена. При этом революционные инно-

вации, которые вызывают технологический переворот, не вытекают напря-

мую из потребностей производства и обмена, хотя и могут ими впоследствии 

объясняться1.

                                                 
1
 Ну какая потребность была в электричестве или космических исследованиях? Да и потребности 
в паровых машинах, автомобилях и самолетах были осознаны только задним числом. Ведь ни-
кто из тех, кто сидел за механической прялкой, не вздыхал, мечтая о паровом двигателе, по-
скольку нельзя мечтать о том, чего еще нет и о чем не знаешь.  
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Глава II  

РОССИЙСКИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИДЕИ  

§1. Российская экономическая мысль как идейное направление 

Все исследователи российской экономической мысли, и отечественные и за-

рубежные, отмечают ее некоторые существенные особенности, однако не схо-

дятся в причинах, которыми они обусловлены. В основе российских экономи-

ческих идей лежали европейские экономические учения, определившие их 

содержание, и православие, определившее их своеобразие1. В сталинское 

время была сформулирована и обоснована ортодоксальная материалистиче-

ская точка зрения на причины своеобразия российской экономической мыс-

ли2, однако сегодня она практически не упоминается, хотя ее отзвуки можно 

найти во всех материалистических подходах к объяснению этого явления.  

Немецкий исследователь Й. Цвайнерт считает, что с восприятием право-
славной версии христианского вероучения Россия изолировалась от интел-
лектуального развития западного мира, поскольку она не смогла воспользо-
ваться наследием античной греческой цивилизации. Русской православной 
церкви удавалось на протяжении почти пяти столетий препятствовать 
восприятию западной схоластики. Попытке рационального обоснования веры 
в рамках размеченных схоластикой границ она противопоставляла идеал ве-
ры смиренной, не зависящей от каких-либо обоснований. Наряду с холизмом 
самым заметным признаком русского религиозного мышления является ан-
тропоцентристская ориентация. Как и холизм, антропоцентризм представ-
ляет собой наследие раннего христианства. Представление о том, что чело-
век является «независящим от природы существом, стремящимся к спасению 
души и установлению отношения с Богом», изначально стоит «в центре хри-
стианской этики». Это представление в России еще в Средние века привело к 
фиксации религиозного мышления на моральных и социальных вопросах, что 
продолжалось и в общественных движениях XIX в. В этой комбинации холизма 
и антропоцентризма, обусловливающих и усиливающих друг друга, и состо-

                                                 
1
 См.: Абалкин Л.И. Логика экономического роста / РАН. Ин-т экономики. М., 2002; Цвайнерт Й. 
История экономической мысли в России. 1805–1905 / Пер. с нем. Л.И. Цедилина. М., 2007.  

2
 Например: «Источником экономических взглядов, суждений и учений русских экономистов 
были не западноевропейские экономические теории, а русская действительность с кон-
кретными задачами, выдвигаемыми ее общественно-экономическим развитием. Для выявле-
ния взаимосвязи и взаимодействия в развитии мировой и русской экономической мысли не 
только не обязательно, но ошибочно и ненаучно накладывать на деятельность и взгляды рус-
ских экономистов печать иностранных школ и течений, скрывающих их истинное лицо и пред-
ставляющих их как галерею безликих фигур в платье иноземного покроя». Спиридонова Е.В. 
Экономическая политика и экономические взгляды Петра I. М., 1952. С. 18. 
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ит, по мнению Цвайнерта, основное и определяющее патристическое наследие 
Русской православной церкви, воспринятое социальной философией, а вместе с 

ней и экономической мыслью в России
1
. 

Именно влиянием православия объясняется тот факт, что у большинства рус-

ских мыслителей можно обнаружить более сильное, по сравнению с западной 

социальной философией, акцентирование духовного мира в противовес мате-

риальному. Иностранные исследователи неоднократно отмечали, что в сло-

восочетании «политическая экономия» русские всегда делали упор на слове 

политическая. Немецкий ученый Х.Ю. Серафим в 20-х годах ХХ века писал: 

«Это характерно для русского национального характера, что в политической 

экономии, когда и поскольку она самостоятельно разрабатывается русскими, 

на первый план выдвигается социальный момент»2. 

Л. Абалкин считает, что то большое влияние на специфику формирования 

и развитие российской цивилизации, которое оказали географические усло-

вия расселения славянских и других народов, а также организация их само-

управления и домохозяйств, было влиянием не непосредственным, а опосре-

дованным: «Через культуру как носителя исторической памяти народа по-

добная организация входила в систему представлений и ценностей, 

определяя и выбор строя экономической мысли»3, то есть географические 

условия выполняли роль материально-объективной рамки, которая наклады-

валась на существующие идеи и из них выбирались те, которые подходили 

для существующих условий. 

Современные отечественные исследователи полагают, что специфика рус-

ской экономической мысли заключалась в том, что она во многом была хотя 

и самобытным, но все же откликом на процессы, происходившие в европей-

ской науке, а ее самобытность проявлялась в выраженной практической и 

социальной направленности. Важнейшим вопросом, который в различной 

его трактовке русские экономисты обсуждали в течение многих десятилетий в 

дореволюционном периоде, был вопрос о социальном переустройстве обще-

ства и в связи с этим о судьбе капитализма в России, который в изменивших-

ся политических условиях трансформировался в вопрос о социализме как о 

реальной хозяйственной системе. Споры о социальном переустройстве и 

судьбе капитализма никогда не укладывались в рамки расхождений между 

школами экономической науки, а затрагивали области социальной филосо-

                                                 
1
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905 / Пер. с нем. Л. И. Цедилина. 
М., 2007. С. 32–33. С Цвайнертом солидарен и Л. Абалкин. Он пишет: «Важной особенностью 
развития российской экономической мысли стало воздействие на него восточного христианст-
ва, или православия». Абалкин Л.И. Логика экономического роста / РАН. Ин-т экономики. М., 
2002. С. 98. 

2
 Цит. по: Кирдина С.Г. Российская экономическая теория между прошлым и будущим (к 75-
летию со дня рождения Л. И. Абалкина) 

3
 Абалкин Л.И. Логика экономического роста / РАН. Ин-т экономики. М., 2002. С. 99. 
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фии, истории, религии и в то же время существенным образом повлияли на 

собственно экономические исследования1.  

К особенностям российской школы экономической мысли некоторые эко-

номисты относят: размышление в рамках так называемой объективистской 

парадигмы, признающей естественный, объективно существующий характер 

хозяйственных процессов, «неконструируемость» людьми экономических 

законов; рассмотрение экономических явлений не с позиции западного «ме-

тодологического индивидуализма», когда в центре исследования находится 

homo economicus, а в контексте массовых и институциональных процессов, 

так называемый холистический подход; констатация наличия «другой эко-

номики» с присущими ей экономическими законами, отличающейся от евро-

пейской2. 

Идеи, вокруг которых велись исследования в российской школе экономи-

ческой мысли, по мнению Л. Абалкина, можно свести к ряду ключевых пози-

ций: системный анализ экономических явлений; народное хозяйство как це-

лое и роль государства; разработка проблем многоукладной экономики; аг-

рарный вопрос и способы его решения3.  

Как полагает Л.И. Абалкин, российская школа экономической мысли сло-

жилась в конце (в последней трети) XIX века и просуществовала до начала 30-х 

годов XX века. В нее вошли такие ученые и политические деятели, как 

М.И. Туган-Барановский и его ученик Н.Д. Кондратьев, С.Ю. Витте и 

Д.И. Менделеев, Н.К. Михайловский и М.М. Ковалевский, В.П. Воронцов и 

А.И. Васильчиков, Г.В. Плеханов и В.И. Ульянов (Ленин), П.Б. Струве и 

Н.М. Булгаков, Д.И. Пихно и А.А. Богданов, А.И. Чупров и И.И. Янжул, 

Е.Е. Слуцкий и В.К. Дмитриев, С.Н. Прокопович и А.Д. Билимович, А.В. Чая-

нов и А.Н. Челинцев, Л.Н. Юровский и Г.А. Фельдман, и многие другие. 

Немецкий исследователь истории русской экономической мысли Й. Цвайнерт 
считает, что «…вследствие специфики хозяйственной жизни в России никогда 
нельзя было просто перенять западные теории в немодифицированном виде. 
Но поскольку модификация теорий предполагает знание их в совершенстве, 
постольку та фундаментальная критика, которой некоторые российские 
экономисты подвергают западную экономическую теорию, способна лишь за-
вести в тупик. Крупнейшие достижения российских экономических мыслите-
лей происходили из попыток модифицировать западные теории таким обра-
зом, чтобы они способны были давать ответы на вопросы, имевшие решаю-

щее значение для российской хозяйственной жизни»
4
.  

Подводя итог, можно отметить, что содержание и направленность российской 

экономической мысли в дореволюционное время определялись идеями, за-

имствованными на Западе. Своеобразие экономических воззрений россий-

                                                 
1
 История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 
2000. С. 284. 

2
 См.: Кирдина С. Г. Российская экономическая теория между прошлым и будущим. 

3
 См.: Абалкин Л.И. Логика экономического роста / РАН. Ин-т экономики. М., 2002. С. 101–106. 

4
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 372. 
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ских экономистов определялось идейным влиянием православия, весьма спе-

цифическим образом наложившегося на материалистические идеи, которые 

стали господствовать в экономической науке в XIX веке.  

§2. Российские экономические идеи XVII – XVIII вв. 

По мнению современных исследователей, первые научные экономические 

знания стали проникать в Россию в середине XVII века. До этого взгляды на 

хозяйственную деятельность целиком и полностью определялись господ-

ствующим религиозным мировоззрением и выводились из священных тек-

стов и сочинений христианских богословов.  

В период царствования Алексея Михайловича в Россию стали проникать 

идеи меркантилизма. Так, французский кондотьер де Грон в 1651 году позна-

комил царя и его приближенных с доктриной торгового баланса, рекомендо-

вав расширить производство товаров, пользующихся спросом на европейском 

рынке. Правительство и по его примеру бояре, дворяне и купцы, вняв совету, 

стали выжигать в своих вотчинах леса, чтобы изготовлять из древесной золы 

поташ для экспортной продажи. 

Первым крупным российским меркантилистом был ближайший советник 

царя Афанасий Ордин-Нащокин (1605–1680). Он не оставил после себя писа-

ных трудов, но по целому ряду документов, творцом и редактором которых он 

являлся, – «Псковское положение», «Новоторговый устав», письма и доклады 

царю, – можно охарактеризовать его взгляды как меркантилистские, а полити-

ку, на них построенную, – как протекционистскую. Как считает В. Ключевский, 

«Петр Великий целиком унаследовал эти помыслы отцова министра»1. 

Действительно, Петр I может быть с полным правом назван самодержцем-

меркантилистом. Его реформы были во многом вдохновлены эталоном мер-

кантилизма2 – Амстердамом и отразили всю палитру меркантилизма, вклю-

чая германо-скандинавскую камералистику3. Современники и сподвижники 

первого российского императора – саксонский инженер барон Л. Люберас, 

корабельных дел мастер Ф. Салтыков, дипломат И. Щербатов, активный уча-

стник крупномасштабной денежной реформы, даровитый самоучка, изобре-

татель и приобретатель, писатель и мыслитель И. Посошков, бывавшие за 

                                                 
1
 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс лекций в трех книгах. Кн. 2. М., 1994. С. 434. 

2
 «Меркантилисту страна представлялась в образе богатого купца наподобие амстердамского» 
(Жид Ш., Рист Ш. История экономических учений. С. 35). 

3
 В сталинское время с позиций последовательного материализма советские экономисты считали 
истоками меркантилистских взглядов Петра I не привозные идеи, а объективные экономиче-
ские условия: «Отдельные черты сходства, которые имели место в воззрениях и политике за-
падных меркантилистов и русских экономистов второй половины XVII и начала XVIII века, оп-
ределялись общими закономерностями эпохи зарождения элементов капиталистического ук-
лада в недрах феодализма. Русские экономисты конца XVII и начала XVIII века, в том числе 
Петр I как один из видных экономических деятелей того времени, вписали совершенно само-
стоятельные страницы в историю развития экономической мысли, и нет никакой необходимо-
сти накладывать на них штамп меркантилизма». Спиридонова Е.В. Экономическая политика и 
экономические взгляды Петра I. М., 1952. С. 18.  
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границей и знакомые с европейскими экономическими идеями, составили 

ряд проектов преобразований, которые характеризуют их как сторонников 

меркантилизма1. 

Преемники Петра Первого сохраняли основные черты государственно-

хозяйственной системы, покровительствуя развитию крупной промышленно-

сти, хотя многие его протекционистские меры были устранены как в силу 

слабой развитости промышленности в России, так и в результате перемен в 

господствующих идеях. 

 Классическая политэкономия стала проникать в Россию во второй поло-

вине XVIII века. Ее официальное признание и преподавание в университетах 

начались, так же как и в Западной Европе, с XIX века. Вместе с тем во второй 

половине XVIII – первой половине XIX вв. экономическая мысль России раз-

вивалась довольно противоречиво.  

Первой теорией классической политэкономии, получившей распростране-

ние в России, стала теория физиократов, и ее проводником был посол России 

во Франции Дмитрий Голицын, впоследствии (в 1796 году) он опубликовал 

книгу о физиократах и их учении «О духе экономистов». В 1765 году с благо-

словения Екатерины II в Петербурге по аналогии с Парижским клубом эко-

номистов было создано Вольное экономическое общество, просуществовав-

шее до 1917 года. В то же время теоретическая сторона учения физиократов не 

привлекла большого внимания в России. Вольное экономическое общество в 

начальный период своей деятельности занималось в основном практически-

ми вопросами сельского хозяйства.  

Физиократическая убежденность в преимуществах свободы торговли выра-

зилась в отмене Екатериной II привилегий «указных фабрикантов» (1762–

1763) и либерализации таможенного тарифа (1766), а за год до выхода «Бо-

гатства народов» А. Смита в России был издан царский «Манифест о свободе 

торговли и заведения промышленных станов» (1775). С этого времени поле-

мика вокруг свободы торговли и протекционизма стала осевым вопросом рус-

ской экономической мысли. 

Гораздо большие масштабы по сравнению с теорией физиократов имело в 

России распространение теории А. Смита. Были с ним и личные контакты. В 

1761 году два студента Московского университета, И. Третьяков (1735–1776) и 

С. Десницкий (1740–1789), были направлены на учебу в университет г. Глазго, 

где профессором нравственной философии был Смит, еще не написавший 

«Богатство народов», но уже рассматривавший в своих лекциях экономиче-

ские проблемы. Экономические взгляды Третьякова и Десницкого были 

близки ранним взглядам Смита, однако в отличие от него они, не являясь 

сторонниками «экономического либерализма», выступали за протекционизм 

                                                 
1
 История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 
2000. С. 287. 
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во внешней торговле и стимулирование отечественного производства со сто-

роны государства, а также уделяли больше внимания вопросам денежного 

обращения, кредита и финансов.  

Первыми экономистами, работавшими в России, были преимущественно 

иностранцы. Среди них следует упомянуть М.А. Балугьянского, Х.А. Шлецера, 

П.А. Шторха. Академическая, университетская экономическая наука, имев-

шая тесный контакт с Западной Европой, находилась в русле общемировых 

традиций классической политэкономии, соответствовавшей промышленному 

капитализму, отсутствовавшему в то время в России. Творцов экономической 

практики больше занимали практические проблемы периода первоначально-

го накопления капитала, то есть проблемы денежного обращения, кредита, 

финансов, внешней и внутренней торговли, экономической роли государства, 

а также проблемы хозяйственных прав дворянства, купечества, крестьянства 

и других социальных слоев российского общества. 

Видный ученый и государственный деятель начала XIX века 

Н.С. Мордвинов, считавшийся «англофилом», разделял идеи А. Смита, одна-

ко при этом поставил ему в упрек то, что «он в своей теории весьма далеко 

ушел от практической жизни». Задолго до Ф. Листа и в противовес А. Смиту 

он обосновал необходимость промышленного протекционизма для России1. 

Й. Цвайнерт считает: то обстоятельство, «что крестьянский вопрос вдруг 

возник в политической повестке дня в период правления Александра I и стал 

интенсивно обсуждаться в еще тонком слое просвещенного общества, объяс-

нялось, однако, ни в коем случае не изменениями “экономического базиса”, 

как бы его ни определяли. Основным фактором стало влияние либеральных 

идей, воспринятых в Европе участниками похода против Наполеона, воздей-

ствие которых было решающим образом усилено благодаря распространению 

в России английского классического экономического учения»2. 

Й. Цвайнерт так характеризует развитие экономической мысли в первой по-
ловине XIX века: «На первом этапе, продолжавшемся приблизительно с 1805 
по 1845 г., немногие образованные люди России – в большинстве своем универ-
ситетские преподаватели и либеральные дворяне – познакомились с тогда 
еще молодой экономической наукой и озаботились применением этого плода 
западноевропейского просвещения к условиям российской действительности. 
Уже на этой ранней стадии стало очевидно, что в России западные учения не-
возможно просто пассивно перенять. Экономическая отсталость в сравнении 
с Западной Европой и влияние специфических российских традиций мышления 
способствовали тому, что учение о внутренних благах стало центральной 
составной частью российской версии классического экономического мышления. 
Эту теорию, описывающую взаимное влияние накопления материальных и 
нематериальных факторов производства, наряду с такими выдающимися 
отдельными результатами, как соображения Мордвинова о внешнеэкономи-
ческой политике или теория кризисов Туган-Барановского, можно считать 

                                                 
1
 Абалкин Л.И. Логика экономического роста / РАН. Ин-т экономики. М., 2002. С. 101. 

2
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 46. 
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одними из наиболее оригинальных достижений российской экономической нау-

ки XIX в.»
1
. 

Определенное влияние на формирование экономических взглядов оказали 

идеи декабристов, в частности их духовных вождей Н.И. Тургенева и 

П.И. Пестеля, которые для обоснования своих требований конституции и от-

мены крепостного права ссылались преимущественно на авторитет экономи-

ческой науки.  

Во время допросов декабристов, когда речь заходила о происхождении их 

либеральных идей, регулярно называлось имя Адама Смита, вследствие чего 

правительство Николая I относилось к экономической науке с большим недо-

верием, и даже предлагалось прекратить ее преподавание в Московском уни-

верситете.  

После 1825 года французское влияние на российскую культуру вернуло ут-

раченные позиции. Образцы мышления, которые лежали в основе произве-

дений Бентама и Смита, остались чуждыми не только образованному общест-

ву, но и российским экономистам, и вплоть до 90-х гг. XIX века они играли 

несущественную роль в духовном развитии России. Во второй половине 1820-

х гг. Жан Батист Сэй пришел на смену Адаму Смиту в качестве главного авто-

ритета не только в России, но и во всей континентальной Европе. Идеи других 

представителей классической политэкономии также были известны в России, 

но все они не могли сравниться по популярности и влиянию на умы с Сэем и 

Смитом. Начиная с 30-х гг. XIX века в экономической литературе появляются 

отдельные ссылки на Д. Рикардо, однако его идеи в России мало пользова-

лись спросом. Абстрактный мир, смоделированный Рикардо, не был благо-

склонно принят ни в России, ни в Германии. Теория Т.Р. Мальтуса о развитии 

народонаселения тоже была хорошо известна в России, однако в приме-

нимости ее к условиям Российской империи русские экономисты в большин-

стве своем сомневались2.  

В 1830-е гг. политэкономия в университетах преподавалась в основном по 

учебникам Рау, Сэя, Смита, Шторха. В сочинениях российских авторов 1840-х 

и 1850-х годов отчетливо просматривалось доминирующее воздействие 

французской классики. В этом определенно сыграла роль и образовательная 

политика С. Уварова, которая имела целью предотвращение распространения 

социалистических идей в России. Труды виднейших представителей ориен-

тированной на классику российской политэкономии той эпохи А.И. Бутов-

ского3 и И.В. Вернадского были целиком пропитаны духом противоборства 

                                                 
1
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 356. 

2
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 132–133. 

3
 В 1847 г. вышел первый учебник по политэкономии русского автора на русском языке – им был 
«Опыт о народном богатстве, или О началах политической экономии» А.И. Бутовского. Консер-
вативные взгляды Бутовского выразились в его утверждениях о том, что экономическое поло-
жение крепостного зачастую бывает лучше, чем положение мелкого крестьянина, что в услови-
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либерализму и социализму. Вернадский твердо придерживался трудовой тео-

рии ценности и занимал откровенно критическую позицию по отношению к 

крепостному праву, что впоследствии обеспечило ему благожелательное от-

ношение со стороны последователей марксизма. 

Третьим важным представителем классического направления в России рас-

сматриваемого периода был И.Я. Горлов, который попытался с экономиче-

ской точки зрения защитить сложившийся в России естественным путем по-

рядок. Отчетливо проступающий во взглядах Горлова конфликт между фило-

софским идеализмом и политическим рационализмом может 

рассматриваться как главное противоречие, присущее либеральной россий-

ской экономической науке.  

Выступая против идей славянофилов, Горлову было важно опровергнуть их 

центральный аргумент о неприменимости классического учения в России в 

силу того, что условия хозяйствования в ней принципиально отличаются от 

западноевропейских. В то же время он был первым русским экономистом, 

предположившим, что крепостное право было выгодно дворянам-

помещикам, поскольку, по его мнению, они не только не были способны к 

эффективному ведению сельского хозяйства, но и не желали эффективно им 

заниматься. 

Талантливым популяризатором западных идей стал преемник Вернадского 

на кафедре политэкономии Московского университета И.К. Бабст. Большое 

значение для академической карьеры Бабста имела его речь на торжествен-

ном собрании Казанского университета 6 июня 1856 года: «Трудно себе пред-

ставить, до какой степени дурная администрация, отсутствие безопасности, 

произвольные поборы, грабительство, дурные учреждения действуют гибель-

но на бережливость, накопление, а вместе с тем и на умножение народного 

капитала. Междоусобные войны, борьба политических партий, нашествия, 

мор, голод не могут иметь того гибельного влияния на народное богатство, 

как деспотическое и произвольное управление»1. В этой речи он заявил о себе 

как о стороннике либеральных экономических ценностей. Одновременно в 

своей академической деятельности он выступал активным распространите-

лем идей исторической школы.  

Еще одним поклонником немецкой исторической школы в пореформен-

ный период был министр финансов граф Е.Ф. Канкрин, получивший извест-

ность благодаря удачной финансовой реформе, проведенной под его руково-

дством в 1839–1843 гг., когда наконец-то удалось стабилизировать курс де-

нежных ассигнаций. В своих теоретических взглядах он был противником 

классической политической экономии и находился под влиянием главным 

образом немецкой камералистики, и в частности Ф. Листа. В области эконо-

                                                                                                                            
ях монархии при способных министрах государственные расходы и налоговое бремя бывают 
обычно ниже, чем при демократии и т.п.  

1
 Бабст И.К. О некоторых условиях, способствующих умножению народного капитала. С. 26. 
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мической политики он, указывая на наблюдавшиеся в Западной Европе при-

знаки экономического и социального кризисов, отвергает все то, что могло бы 

способствовать развитию промышленности в России. Так, он выступал против 

железных дорог, частных банков и акционерных обществ. В то же время он 

страстный сторонник протекционизма, который, по его мнению, должен 

обеспечить независимое экономическое развитие и защитить страну от меж-

дународных экономических кризисов. Будучи консерватором, он считал, что 

Россия не должна двигаться в соответствии с рецептами экономического ли-

берализма, а развиваться на основе собственных ценностей, и в частности на 

базе общинной собственности, имея в виду необходимость сохранения и раз-

вития общины1.  

С формированием левой интеллигенции произошел решающий перелом в 

духовной жизни России, ознаменовавший наступление второго этапа разви-

тия российской экономической мысли.  

§3. Общий обзор развития экономических идей  

во второй половине XIX – начале XX вв. 

Экономические идеи имели несколько уровней в России. Первый и наиболее 

важный – уровень теоретический. Он, как правило, был импортный: это ли-

берализм, социализм, немецкий историзм, меркантилизм и протекционизм. 

На базе этих универсальных теоретических моделей строилась теоретическая 

модель экономики России. Здесь творчество русских экономистов несомнен-

но. На базе этой русской модели создавался проект будущей экономики, 

определялись его основные черты и показатели и, наконец, определялись 

пути, как к нему прийти. Этим занимались русские политики и обществен-

ные деятели. 

В середине XIX века в жизни России происходили важные события, повли-

явшие на направленность экономической мысли в стране. С формированием 

левой интеллигенции произошел решающий перелом в духовной жизни, оз-

наменовавший наступление второго этапа развития российской экономиче-

ской мысли. Главным образом после опубликования в 1845 году «Опыта о 

народном богатстве» Бутовского возник разрыв между либерально ориенти-

рованной университетской экономической наукой и левым крылом русской 

интеллигенции, пропагандировавшим идеи домарксистского социализма. В 

середине века победа атеистического рационализма была еще не очевидна, 

поэтому основная линия мировоззренческого противостояния проходила по 

вопросу отношения к православным ценностям, продолжавшим оказывать 

определяющее воздействие на экономическую мысль в России, даже тогда, 

когда речь не касалась главных мировоззренческих вопросов, а шла о подхо-

дах к решению конкретных экономических проблем. 

                                                 
1
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 162–167. 
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Как считает немецкий исследователь Й. Цвайнерт, «Именно под влиянием 
русской левой интеллигенции российская экономическая мысль разделилась на 
два основных течения. Разграничительная линия между ними проходит не по 
порогу университетов. По моему мнению, различие между представителями 
обоих направлений в большей степени определялось тем, был ли их подход к 
экономическим проблемам действительно секуляризованным или он обуслов-
ливался в конечном счете религиозными духовными традициями. Определяю-
щей константой экономического мышления русской левой интеллигенции яв-
ляется симбиоз холизма и антропоцентризма, корни которого уходят в рус-
ское православие и который “красной нитью” проходит через всю духовную 
историю России. В XIX в. критика раздробленности западного мира и призыв к 
построению целостного общества – максимы, провозглашенные Русской пра-
вославной церковью уже в XVIII в., – обрели новую жизнь в устах консерва-
тивных романтиков – славянофилов. Однако очень скоро они были востребо-
ваны социалистическими мыслителями и стали отправной точкой и стерж-

нем мышления нигилистической интеллигенции»
1
. 

 В 1870-х и 1880-х гг. концепции левой интеллигенции стали оказывать столь 

значительное влияние на академическую экономическую науку, что граница 

между ними все более размывалась. При этом социально-экономические 

проблемы рассматривались главным образом в русле проблем философских, 

социологических, исторических и религиозных. Как писал С. Булгаков, рус-

ская общественная мысль все теоретические учения «воспринимает по пре-

имуществу с практической стороны, в связи с вопросами практической этики 

и общественных программ, превращая, таким образом, доктрины в общест-

венные «направления»... «Русские направления» до сих пор отличаются уни-

версальным характером. Они давали вполне определенные воззрения на мир, 

разрешали религиозные и философские вопросы, вопросы политики и мора-

ли, общественной и личной жизни... Словом, в них сливались воедино как 

теоретическое, философское мировоззрение, так и политические и социаль-

но-экономические программы»2. В это же время на Западе экономисты-

теоретики, как правило, стремились четко разграничивать практическую и 

теоретическую части экономической науки. Русские экономисты гораздо в 

меньшей степени следовали этому принципу, даже в отношении сугубо теоре-

тической части экономической науки3.  

                                                 
1
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 357. 

2
 Булгаков С.Н. «Без плана: «Идеализм» и общественные программы // Новый путь. 1904. № 10. 
С. 261. 

3
 Й. Цвайнерт считает, «что связь между социальной философией, политическим мировоззрени-
ем и экономической наукой была в России всегда значительно более тесной, чем в Западной 
Европе или в Соединенных Штатах Америки. Многие влиятельные представители российской 
экономической мысли были не академическими учеными, специалистами в своей области, а 
публицистами и пропагандистами, отстаивавшими в качестве приверженцев политических 
группировок общественные идеалы. Обоснованием их общественно-политических представ-
лений служили определенные социально-философские концепции, однако вряд ли найдется 
хотя бы один русский интеллигент, который бы не высказывался и по экономическим пробле-
мам в узком смысле слова. Вместе с тем каждый из рассматриваемых академических ученых-
экономистов, занимаясь научной деятельностью, своими публицистическими работами  
параллельно участвовал в общественно-политической полемике своего времени». Цвайнерт Й. 
История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 23. 
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К середине XIX века наряду с идеями классической политэкономии стали 

широко распространяться и концепции исторической школы. В этом, наряду 

с И.К. Бабстом – непосредственным популяризатором данного учения, боль-

шая заслуга принадлежала также славянофилам 1850-х гг., критиковавшим 

механистический подход классического учения и требовавшим большего уче-

та исторических и национальных особенностей хозяйствования. При этом 

подход исторической школы обнаружил высокую степень совместимости с 

русскими традициями мышления. Провозглашенный Г. Шмоллером лозунг 

«жажды фактов», посредством которого он облек в доходчивую форму требо-

вание статистико-эмпирического анализа экономической действительности, 

очень скоро нашел отклик в России. Уже дискуссия вокруг общины 1850-х гг. 

показала, насколько желательно подкрепление статистическими данными 

довольно абстрактно звучавших доводов. 

Отечественная школа экономической науки в России стала формироваться 

со второй половины XIX века. К этому времени имелось несколько универси-

тетских центров. В Московском университете работали И.К. Бабст, А.И. Чупров, 

М.М. Ковалевский, Н.А. Каблуков, А.А. Мануйлов, С.Н. Булгаков и др. Из пе-

тербургских ученых наиболее известными были П.Б. Струве, М.И. Туган-

Барановский, Г.И. Георгиевский, В.Г. Яроцкий. Ярославский Демидовский ли-

цей дал экономической науке А.А. Исаева. В Юрьевском (Тартуском) универси-

тете издал большинство своих трудов А.Н. Миклашевский. В Киеве работали 

Н.И. Зибер, В.Я. Железнов, Д.И. Пихно, в Харькове – П.П. Мигулин, И.Н. Мик-

лашевский. В Томском университете создавал свой курс политической эконо-

мии М.Н. Соболев, а в Казанском университете – В.Ф. Залесский. Крупным цен-

тром экономической науки являлась Петровская сельскохозяйственная акаде-

мия (в Петровско-Разумовском под Москвой), а наиболее известными ее пред-

ставителями – А.И. Скворцов и А.Ф. Фортунатов.  

Читающая Россия знала Александра Чупрова, Сергея Булгакова, Михаила 

Туган-Барановского, Петра Струве. Эти имена были известны и в европейской 

научной среде.  

Последние десятилетия XIX – первая четверть XX вв. можно обозначить как 

период подъема отечественной экономической науки. На фоне бурного разви-

тия экономики наблюдалось усиление интереса русских экономистов к теоре-

тическим вопросам политэкономии, резко увеличилось число учебников и 

учебных пособий. Можно назвать целую плеяду русских экономистов дооктябрь-

ского периода: С.Н. Булгаков, В.А. Базаров, Н.Х. Бунге, П.В. Воронцов, 

Н.Ф. Даниельсон, В.К. Дмитриев, В.Я. Железнов, А.А. Исаев, И.М. Кулишер, 

И.Н. Миклашевский, В.Ф. Левитский, В.И. Ильин, В.В. Святловский, П.Б. Стру-

ве, М.И. Туган-Барановский, И.И. Янжул. Благодаря этим ученым российская 

экономическая наука накопила значительный интеллектуальный потенциал, 
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который проявился в 20-е годы в работах их учеников – Н.Д. Кондратьева, 

А.В. Чаянова, Г.А. Фельдмана, Е.Е. Слуцкого и др1. 

Важнейшим событием экономической истории в рассматриваемый период, 

несомненно, стала отмена в 1861 году крепостного права. Недостаточное пра-

вовое оформление освобождения крестьян привело к обеднению в 1860-е гг. 

значительной части сельского населения, в результате чего русский мужик 

вновь оказался в центре внимания общественных движений. В бурные дис-

куссии об аграрном вопросе и судьбах России оказались втянутыми все веду-

щие экономисты страны. Но среди них важно выделить знаковые фигуры, 

вошедшие в российскую школу экономической мысли. Такой фигурой был 

князь А.И. Васильчиков, выпустивший в 1876 году книгу «Землевладение и 

земледелие в России и других европейских государствах». В ней было рас-

крыто содержание аграрного вопроса и изложены рассуждения о перспекти-

вах пореформенного развития страны. Автор резко критиковал западноевро-

пейский капитализм, неслыханный рост богатства на фоне обнищания низ-

ших классов. Чтобы не идти подобным пагубным путем, Россия, как считал 

Васильчиков, могла выбрать альтернативный вариант, поскольку в ней исто-

рический процесс имеет иную закономерность, чем на Западе.  

В 1870-х гг. подавляющее большинство московских и петербургских эко-

номистов увлеклись статистическим анализом российского сельского хозяй-

ства. Начало всеобщему «обращению к фактам» в России положил 

А.С. Посников (1846–1921), главное произведение которого «Общинное зем-

левладение» представляло собой важное событие в истории русской эконо-

мической мысли. В последующие десять лет появилась масса добротной ста-

тистической литературы2.  

Важную роль в развитии конкретно-экономических и статистических ис-

следований сыграло либеральное народничество3. Возможности альтерна-

тивного варианта развития России изучал В.П. Воронцов. В книге «Судьбы 

капитализма в России», вызвавшей большой резонанс, он писал: «Наша осо-

бенность состоит в том, что мы после других вступили на путь прогресса, и эту 

особенность со всеми последствиями разделяют с нами и многие другие сла-

вянские и неславянские народы. Мы счастливы еще и тем, что до настоящего 

времени сохранили у себя такие общечеловеческие черты характера и учреж-

дения (артельный дух, община), которые другими народами давно уже утра-

чены и которые придется им опять завоевывать»4.  

                                                 
1
 История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 
2000. С. 332. 

2
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 223. 

3
На пересечении указанных направлений можно «обнаружить» многих известных русских стати-
стиков, в том числе А.И. Чупрова, Ю.Э. Янсона, А.А. Чупрова. 

4
 Воронцов В.П. Судьбы капитализма в России. СПб. 1882. С. 274.  
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Большинство российских экономистов 1870–1880-х гг., как относящихся, 

так и не относящихся к академическому цеху, находились под влиянием кон-

цепций Джона Стюарта Милля, немецких исторических школ и Карла Марк-

са1. Что касается российских теоретических исследований, то по большей час-

ти они были связаны с обсуждением и популяризацией идей марксизма. 

Голод 1891 – 1892 гг. стал поворотным пунктом в российской истории и 

создал для экономических идей совершенно новый контекст. Он вызвал 

ожесточенные дебаты между народниками, легальными марксистами и либе-

ральными экономистами по поводу того, по какому пути пойдет эконо-

мическое развитие России. Мнения разошлись по вопросу о том, какие выво-

ды следовало сделать из краха сельского хозяйства. Противоположные лаге-

ри разделяла разная оценка альтернативных путей развития российского 

общества. Народники упрекали министра финансов И. Вышнеградского в 

том, что тот ради развития железных дорог обложил крестьянство непосиль-

ными налогами и проводил противоречащую хозяйственным и культурным 

потребностям страны экономическую политику. Западники, напротив, утвер-

дились во мнении, что для преодоления экономической и культурной отста-

лости страны необходимо наконец свернуть на западный, капиталистический 

путь развития. Этот диспут расколол, как это уже было в 1850-е гг., не только 

образованные слои общества, но и правительство. Так, Министерство внут-

ренних дел, в котором шеф тайной полиции В.К. Плеве играл определяющую 

роль еще до своего назначения министром, требовало отказаться от индуст-

риализации по причине ее несовместимости с самодержавием. Его противник 

министр финансов С.Ю. Витте совершенно в традициях Петра I усматривал в 

индустриализации единственное средство поддержания политической и эко-

номической конкурентоспособности России2. 

Решительный выбор в пользу индустриализации, сделанный правительст-

вом в 1890-е гг., вызвал повышенный интерес к марксизму и его экономиче-

ской доктрине. Наиболее влиятельными направлениями в русской экономи-

ческой науке, кроме марксизма, утверждавшего классовый подход и взятого 

на вооружение радикальной политической оппозицией, стала немецкая исто-

рическая школа, также предлагавшая рассматривать явления хозяйственной 

жизни с национально-государственных позиций. Ее идеи были положены в 

основу индустриализации страны в конце XIX века.  

Вместе с тем в стане оппозиции в процессе поиска различных альтернатив-

ных вариантов решения аграрного вопроса и путей капиталистического раз-

вития особую роль стала играть позиция В.И. Ленина и ряда его соратников. 

В книге «Развитие капитализма в России» он фактически отождествил про-

цессы промышленности и земледелия, считая, что разделение труда «пре-

                                                 
1
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 221–222. 

2
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 279–280. 
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вращает и само земледелие в промышленность», что «земледелие... само ста-

новится промышленностью». Из такой постановки вопроса следовал вывод о 

неизбежном столкновении интересов, о росте богатства и усилении нищеты.  

Иное направление экономического развития уже в ХХ веке разрабатывал 

А.В. Чаянов, который, опираясь на свои более ранние работы, а также на опыт 

аграрного развития западных стран и дореволюционной России, сформули-

ровал концепцию вертикальной концентрации хозяйства. Им была предло-

жена классификация технических и экономических процессов, развитие ко-

торых позволит обобществить сельскохозяйственное производство в целом. 

Он полагал, что вовлечение аграрного сектора в систему народного хозяйства 

как единого целого вовсе не сводится к созданию крупных предприятий на 

базе наемного труда. Он видел альтернативный путь, позволяющий трудово-

му крестьянскому хозяйству отстоять свои позиции на основе кооперации1.  

Увлекшись политической борьбой, русские экономисты не слишком боль-

шое внимание уделяли новым идеям в экономической науке, особенно если 

они напрямую не были связаны с уже сложившимися направлениями – ли-

беральным, марксистским и немецким историческим. Поэтому учения, свя-

занные с теорией предельной полезности, вовремя замечены не были, во вся-

ком случае, они не получили значительного распространения в интеллекту-

альной среде. Новый подход к анализу экономических явлений, который был 

связан с маржинализмом, либо игнорировался, либо вызывал неприязненное 

отношение. В итоге в который раз сложился разрыв между вектором разви-

тия западной и российской науки, что нашло свое отражение в потоке пере-

водов зарубежных экономистов, большую часть которого составляли работы 

историко-экономического характера, посвященные социально-

экономическим проблемам2. 

С. Франк, уловив тенденцию к увлечению экономистов вопросами, связанными 
с социально-политической практикой, в 1900 году писал: «Все развитие тео-
рии политической экономии за последние 20–30 лет прошло незамеченным для 
нас, потому что не укладывалось в раз принятую схему теории Маркса; уче-
ния Книса, Менгера, Бем-Баверка, Джевонса, Маршалла и многих других оста-
лись до сих пор китайской грамотой для огромнейшей части нашей образо-
ванной публики, и если имена эти упоминаются в нашей журнальной литера-
туре, то только для того, чтобы послать по их адресу резкие упреки в 

“отсталости” и “буржуазности”»
3
.  

Справедливости ради надо отметить, что в конце XIX века и особенно в нача-

ле следующего некоторые русские экономисты осваивали новые идеи запад-

ной науки и отчасти их принимали. При этом явное предпочтение отдавалось 

австрийской школе. Так, к концу первого десятилетия века были переведены 

                                                 
1
 Абалкин Л.И. Логика экономического роста / РАН. Ин-т экономики. М., 2002. С. 106–107.  

2
 История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 
2000. С. 334. 

3
 Франк С. Теория ценности Маркса и ее значение. СПб., 1900. С. II–III. 
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на русский язык основные работы Бем-Баверка и Менгера, Джевонса. Причем 

этот процесс происходил на фоне и в связи с усилением у многих русских эко-

номистов критического отношения к марксизму. Влияние австрийской шко-

лы вместе с традиционным для русской общественной мысли повышенным 

вниманием к философским основам общественных наук выразилось в огром-

ном интересе русских ученых к проблеме предмета и метода экономической 

науки. В исследовании проблем денег, денежного обращения, процента, рын-

ков, циклов и кризисов русские экономисты шли в ногу с западными колле-

гами, а в ряде случаев опережали их1.  

В начале XX века в российской экономической науке имелось несколько 

ярко выраженных направлений. На их основе стали формироваться соответ-

ствующие школы. Среди них – школа умеренных реформаторов Московского 

университета во главе с А.И. Чупровым, школа петербургских либералов 

(П.И. Георгиевский, В.Г. Яроцкий, П.П. Мигулин), школа «общинников» 

(А.С. Посников, Н.А. Карышев, В.П. Воронцов). Совершенно отличным от 

всех остальных было христианское направление в экономической науке. Его 

ведущий представитель С.Н. Булгаков даже дал определение христианской 

экономии в своей «Политической экономии» (1906) и наметил ее основные 

положения. В начале XX века обозначилось математическое направление в 

экономике. Его бесспорным лидером в России стал В.К. Дмитриев.  

Вследствие постоянного взаимного влияния академических и внеакадеми-

ческих экономических направлений в России размывается граница между 

социальной философией и «чисто» экономической мыслью. То обстоятельст-

во, что российские ученые-специалисты то и дело оказывались вовлеченны-

ми в политические дискуссии, способствовало тому, что они относительно 

мало занимались проблемами экономической теории в узком ее понимании. 

Это дало основание немецкому исследователю Й. Цвайнерту утверждать, что 

«вклад российских экономистов до 90-х гг. XIX века в теорию, которую со-

временное научное экономическое сообщество воспринимает ныне как обще-

принятую, был незначительным»2.  

Особо следует упомянуть о той практической работе, которую вели русские 

ученые-экономисты. В 1880–90-е гг. пост министра финансов России после-

довательно занимали профессора Н.Х. Бунге и И.А. Вышнеградский. Во вре-

мя проведения денежной реформы Витте ее экспертом являлся А.А. Кауфман. 

А.Н. Миклашевский работал в комиссиях Министерства финансов в период, 

когда правительство пыталось упорядочить денежное обращение в России. 

П.И. Георгиевский и А.А. Исаев участвовали в работе по подготовке фабрич-

ного законодательства страны. В.К. Дмитриев несколько лет служил акциз-

                                                 
1
 История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 
2000. С. 335. 

2
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 24. 
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ным чиновником. А.И. Чупров принимал практическое участие в реформе 

железнодорожного хозяйства России. Наряду с Чупровым вопросами эконо-

мики железнодорожного транспорта занимался Д.И. Пихно; профессор Киев-

ского университета. А.А. Исаев принимал активное участие в Обществе для 

содействия русской промышленности и торговле, а также в Обществе помощи 

нуждающимся переселенцам. И.Х. Озеров отстаивал интересы Общества вза-

имного вспоможения рабочих в механическом производстве1 и т.д.  

Однако главное влияние экономические идеи оказывали не непосредст-

венно, через своих главных носителей – экономистов, а опосредованно, путем 

воздействия на сознание людей, принимающих экономические решения, по-

средством формирования общественного мнения, создания программ соци-

ально-экономического переустройства. В этом отношении русская экономи-

ческая мысль была, вероятно, более влиятельной идейной силой в обществе, 

чем в европейских странах в это время. 

Существенной проблемой является определение правильности или непра-

вильности тех или иных экономических идей. С позиций идеалистического 

подхода верными являются те идеи, на основе которых люди решаются стро-

ить экономическую реальность. Данные идеи должны относительно правиль-

но объяснять существующую экономическую реальность и показывать пути 

для ее изменения. Произведенные ими изменения должны быть осуществи-

мыми в конкретных исторических условиях и вести к цели, определяемой 

господствующим мировоззрением. Поэтому в конкретных исторических ус-

ловиях может быть несколько верных идей, предлагающих альтернативные 

пути развития. Например, в России такими «верными» идеями определенно 

были либеральная, коммунистическая и консервативная (смесь либерализма 

с рецептами немецкой исторической школы Ф. Листа). Хотя они строились на 

несколько различных мировоззренческих основаниях, но все они способны 

были создать работоспособную экономику. Эффективность функционирова-

ния этой экономики в разных мировоззренческих системах будет оцениваться 

по-разному. Поскольку нет «магистрального» пути развития человечества, то 

нет и лучшего или худшего варианта развития экономики; есть варианты 

развития, которые более или менее соответствуют целям, которые определя-

ют те или иные мировоззренческие системы. В различных мировоззренче-

ских системах координат эти результаты будут оценены по-разному.  

В целом можно отметить, что главное влияние на развитие экономических 

идей в XIX – начале ХХ вв. оказали западные экономические концепции, ко-

торые были переработаны в соответствии с традиционными российскими 

православными ценностями. Экономические идеи рассматривались как со-

ставная часть более широких концепций социально-экономического пере-

                                                 
1
 Новиков М.Н. История развития экономической мысли и России на рубеже XIX–XX вв. / Под 
ред. О.М. Новиковой. М., 2002. С. 7–9. 
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устройства общества, и в этом качестве они играли большую роль в россий-

ских преобразованиях.  

§4. Экономический либерализм  

Либерализм первой половины XIX века  
Знакомство русских с либеральной экономической мыслью активизировалось 

в начале XIX века, и первоначально это было государственной политикой. 

Для перевода и публикации западноевропейской литературы по вопросам 

экономики и государственной политики в 1803–1816 гг. по личному указанию 

царя было выделено 120 тыс. рублей ассигнациями. Заказ на перевод «Богат-

ства народов» Смита был выдан министром финансов того времени графом 

А.И. Васильевым.  

Наряду с либеральными взглядами Александра I, на такое отношение к 

экономическим идеям повлияли мода в Европе на молодую политическую 

экономию в начале XIX века, а также то, что страна находилась в тяжелом 

финансовом положении.  

Сначала теоретические аспекты классического экономического учения 

вряд ли вызывали интерес у подавляющего большинства русских политиче-

ских либералов, поэтому просвещенные круги ссылались на Бентама и 

Смита преимущественно для придания большей убедительности своим по-

литическим требованиям введения конституции и отмены крепостного пра-

ва. Однако со временем в просвещенном обществе России политическая 

экономия стала модной наукой. Ознакомление с трудами Адама Смита счи-

талось в начале XIX века признаком хорошего тона среди дворян и не-

многих образованных горожан, о чем упоминает А. Пушкин в «Евгении 

Онегине». В 1815 году А. Шторх издал в Петербурге, но на французском 

языке, 6-томный курс политической экономии – в основном подборку вы-

держек из Тюрго, Смита, Бентама, Сэя и других авторов. На русском языке 

сочинение Шторха, использовавшего для иллюстрации многие примеры из 

жизни России, не было издано по цензурным соображениям, поскольку ав-

тор резко критиковал крепостное право. 

Политическая экономия и статистика были признаны в качестве предме-

тов, обязательных для изучения в высшей школе, и по новому университет-

скому уставу 1804 года были включены в число обязательных университет-

ских предметов. Новую дисциплину читали вначале в основном иностранные 

профессора, преимущественно немцы, поэтому они преподавали классиче-

скую политэкономию с примесью камералистики – дисциплины о государст-

венном управлении, читавшейся в XVIII веке в немецких университетах. Дру-

гими словами, они не были полными сторонниками концепции «экономиче-

ского либерализма», что соответствующим образом отразилось и на идеях 

русских сторонников политической экономии. 
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Первые двадцать лет российская политэкономия преподавалась под непо-

средственным влиянием теории Смита, но постепенно он отодвигался на не-

кую высоту как символ общего направления, а в конкретных вопросах рос-

сийские экономисты все больше опирались на работы Ж.-Б. Сэя, Т. Мальтуса, 

в меньшей степени – на Д. Рикардо. С 20-х гг. XIX века главным авторитетом 

окончательно стал Сэй, который оставался в этом качестве до начала 40-х гг.  

Таким образом, можно говорить о том, что труды основателей политиче-

ской экономии стали довольно быстро и достаточно широко известны среди 

немногочисленного образованного российского класса. При этом идеи полит-

экономии большей частью черпались не в самой Англии, стране, где они бы-

ли созданы, а в Германии. Столкновение этих идей с реальностью крепостной 

самодержавной России неизбежно приводило их носителей к убеждению в 

том, что классическое британское учение в менее развитой стране может быть 

применено лишь с оговорками. Й. Цвайнерт считает, что правильнее было бы 

говорить о «русско-немецко-французской версии классического экономиче-

ского учения. При этом “русское” должно стоять на первом месте, поскольку 

западное влияние на духовную жизнь России перерабатывается таким обра-

зом, что всегда находят свое отражение российские традиции мышления» 1. 

Одной из центральных фигур в истории российской экономической мысли 

является Генрих фон Шторх (Андрей Карлович Шторх, 1776–1835). Он был 

одним из первых в России пропагандистов экономических идей А. Смита, хо-

тя и не принял некоторые из них, в частности теорию трудовой стоимости и 

положения о производительном и непроизводительном труде. Его «теория 

внутренних благ» стала отличительным признаком русской версии классиче-

ского учения, получившей развитие в 40-х и 50-х гг. XIX века. Как писал сам 

Шторх, его задача заключалась не столько в усовершенствовании науки, 

сколько в приложении ее к России. Вместе с тем неоспорим и оригинальный 

вклад А. Шторха в экономическую науку. Учение о нематериальных (невеще-

ственных) услугах, благах и капиталах как об органической части политиче-

ской экономии является наиболее значимой частью работ А. Шторха.  

Шторх считал, что источником богатства является не сокращение потреб-

ностей («бережливость», о которой писал А. Смит), а, напротив, возможность 

их удовлетворения, поскольку сокращение потребностей ведет к одичанию и 

бедности, тогда как с умножением потребностей растет и производительность 

труда. Он полагал, что сбережение, являющееся единственным источником 

накопления капитала, должно играть такую же роль и в отношении немате-

риальных капиталов. Особое внимание А. Шторх уделял услугам государства, 

связанным с обеспечением безопасности, и был противником крепостного 

права, которое он отождествлял с рабством, противоречащим естественным 

законам. Доказывая преимущества свободного труда перед крепостным, вме-

                                                 
1
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 96. 
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сте с тем считал, что сельское хозяйство России может успешно развиваться и 

при крепостном праве, поскольку в стране «многие крестьяне работают в 

свою пользу, платя господам оброк, даже барщинные крестьяне получают 

пропитание большим трудом, который иногда ведет их к довольству». 

В основе теории внутренних благ Шторха лежит идея о взаимосвязи между 

культурным и экономическим развитием. Его основная мысль состоит в том, 

что накопление знаний и культуры – как теперь бы мы сказали, нематери-

альных факторов производства – имеет для экономического развития не 

меньшее значение, чем накопление материального капитала. Учение Шторха 

о просвещении представляет собой теорию развития, с помощью которой он 

надеялся найти подход к решению самой жгучей проблемы России начала 

XIX века: каким образом Россия сможет достичь уровня Западной Европы в 

культурном, политическом и экономическом отношении.  

Главным показателем развития цивилизации А. Шторх считал прежде все-

го умножение материального благосостояния как условие для досуга, когда 

человек может заниматься духовной деятельностью. Из тех внутренних благ, 

производство которых служит предпосылкой минимального материального 

благосостояния и досуга, решающее значение для обеспечения развития ци-

вилизации имеет внутренняя безопасность. Она способствует свободному вы-

бору профессии, обеспечивает преемственность прав собственности и являет-

ся предпосылкой образования капитала1. 

Видный государственный деятель адмирал Н.С. Мордвинов (1754–1845), 

учившийся в Англии и на всю жизнь оставшийся убежденным англофилом и 

почитателем А. Смита, полагал принцип свободы внешней торговли неподхо-

дящим для России с ее неокрепшей промышленностью. Мордвинов не оста-

вил крупных цельных сочинений по экономической тематике. Его литератур-

ное наследие состоит в основном из рефератов и служебных записок, подго-

товленных им в рамках его административной деятельности, которые 

переписывались от руки и в сотнях списков расходились потом в либераль-

ных кругах Петербурга.  

Н. Мордвинов порицал А. Шторха, который считал полезной для России 

специализацию на земледелии и «уступление прав рукоделия и торговли» 

более развитым странам. В работе «Некоторые соображения по предмету ма-

нуфактур в России и о тарифе» (1815) Мордвинов выступал за создание в Рос-

сии развитой промышленности и решительно возражал Шторху: «Никакой 

народ в Европе не шел столь быстрыми шагами к усовершенствованию во 

всех родах, как Россия. Настоящий недостаток и несовершенство наших фаб-

рик не есть еще доказательство, чтоб они не могли существовать в России».  

                                                 
1
 Подробнее о А. Шторхе см.: Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. 
М., 2008. С. 66–80. 
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Экономический либерализм у крупного помещика Н.С. Мордвинова стран-

ным образом органично уживался с убеждением в неприкосновенности кре-

постного права. Он защищал право продажи крепостных без земли, а единст-

венным способом уничтожения крепостного права считал выкуп крестьянами 

личной свободы, но без земли и за очень высокую по тем временам цену.  

Перед ним, как и перед всеми российскими экономистами того периода, 

неизбежно вставал вопрос о применимости классического английского уче-

ния в реальных условиях аграрной страны с крепостническим строем. Реше-

ние этой проблемы виделось Мордвинову в ускоренном догоняющем эконо-

мическом и культурном развитии в условиях консервации существующего 

политического режима и общественно-политического устройства при ак-

тивной государственной политике поощрения промышленности и мерах ее 

защиты от иностранной конкуренции путем введения защитительных по-

шлин для российских мануфактур.  

На основе теории внутренних благ Шторха Мордвинов впервые сформули-

ровал обычно приписываемую Листу идею о том, что молодые отрасли про-

мышленности развивающихся народных хозяйств нуждаются в таможенной 

защите, поскольку обрабатывающие промыслы индуцируют процессы обуче-

ния, имеющие решающее значение для экономического развития нации1.  

Видным представителем экономического либерализма был и издатель 

журнала «Экономический указатель» (1857–1861) И.В. Вернадский (1821–

1884). В своем «Очерке истории политической экономии» (1858) он сформу-

лировал задачу политической экономии как открытие «естественных законов 

хозяйства», «не подчиненных произволу власти». Вернадский заявил себя 

приверженцем школы свободной конкуренции, высшим достижением кото-

рой считал систему Рикардо; подверг критике русское общинное землевладе-

ние как препятствие для экономического прогресса, а западный социализм 

характеризовал «как необходимое явление, следующее за пауперизмом, как 

созданным убожеством целого класса народа; но поэтому естественно, что где 

нет последнего, там нет никакой опасности распространения первого»2.  

Таким образом, накануне отмены крепостного права политическая класси-

ческая экономия была широко известна среди образованных слоев россий-

ского общества и оказывала существенное влияние на проведение экономи-

ческой политики в России.  

Либералы после 1861 года  
Эпоха реформ Александра II принесла новое дуновение западной политэко-

номии в Россию – были переведены сочинения Смита, Мальтуса, Бентама, 

Дж. Ст. Милля, Рошера; осуществлялись систематические обзоры и читались 

                                                 
1
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 106. 

2
 История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 
2000. С. 294. 
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университетские курсы; велась полемика со славянофилами и социалистами. 

Во второй половине XIX века классическая политэкономия в России, как и во 

всем мире, формально сохраняла свое господство, преподавалась в универси-

тетах, но творческий потенциал ее уже иссяк. В 1870 – 80-е гг. она постепенно 

вытесняется идеями исторической, или, как ее еще называли, «реальной» 

школы. Среди российских представителей классической политэкономии вто-

рой половины XIX века можно, очевидно, выделить только «киевскую шко-

лу» (Н. Бунге, А. Антонович, Д. Пихно и др.), которая занималась в первую 

очередь исследованием ценообразования в условиях изменения спроса и 

предложения. 

Киевская школа определенно продолжает традиции русской версии клас-

сического учения, сформировавшейся в университетах Москвы и Петербурга 

в первой половине XIX века Различия между киевской и московской школа-

ми во второй половине века сводятся к следующему: киевские экономисты 

отрицали трудовую теорию ценности; в остальном же методологические раз-

ногласия были несущественными. Решающее отличие в большей мере за-

ключалось в неприятии социализма представителями киевской школы и в их 

убежденности, воспринятой от «младшей» исторической школы, в том, что 

нежелательные социальные последствия капитализма можно смягчить по-

средством государственной социальной политики. 

Укорененность киевской школы в русской классике проявляется и в том, 

что преподававшие в одно время в Киеве профессора Пихно и Антонович 

принимали концепцию Шторха о внутренних благах, которая в университетах 

Москвы и Петербурга уже не играла никакой роли, а также в том, что киев-

ский университет не коснулось то идейное влияние, которое русская левая 

интеллигенция и особенно Чернышевский оказали на экономическую науку в 

Центральной России. Наряду с этим определенную роль сыграла и историче-

ская проверка экономических концепций того времени. На Украине община 

была распущена раньше, чем в Центральной России, что сразу же повлекло 

за собой существенный рост производительности труда, поэтому в Киеве 

раньше стала очевидной бесплодность попыток сохранения общинного зем-

левладения. 

Период научного творчества одного из видных представителей киевской 

школы Н.Х. Бунге охватывает годы с 1852-го по 1895-й. В течение этих деся-

тилетий менялись как его теоретические предпочтения, так и взгляды на эко-

номическую политику, при этом он, будучи, как казалось на первый взгляд, 

представителем классического экономического либерализма, превратился в 

сторонника социально-реформистской концепции «младшей» немецкой ис-

торической школы. Эта эволюция обусловливалась, с одной стороны, поли-

тическими разногласиями между российскими либералами, славянофилами 

и социалистами, а с другой – изменением в западной, в данном случае преж-

де всего в немецкой, экономической науке, произошедшим во второй поло-
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вине XIX века. Сам Бунге вспоминал: «Как в течение многих лет я испытывал 

на себе влияние некоторых из господствовавших политико-экономических 

учений, как увлечение проходило, как я убеждался и делил со своими слуша-

телями убеждение, что знание приобретается не верою в догматы теории, вы-

даваемой за нечто несомненное, а тщательным анализом явлений...»1.  

Самый видный ученик Н.Х. Бунге – Дмитрий Иванович Пихно, хотя и сле-

довал в русле теоретических идей своего учителя, однако разрабатывал от-

дельные темы намного самостоятельнее, чем Бунге, и, кроме того, в теорети-

ческом отношении он теснее примыкает к классической экономии. В то же 

время понимание Пихно общества и экономики явно свидетельствует о влия-

нии историзма. Если Бунге в поздней фазе своего творчества сблизился с 

«младшей» исторической школой, то Пихно остался в большей степени верен 

классическим традициям. Обоих объединяет, однако, то, что они путем суще-

ственных уступок взаимоисключающим концепциям пытались соединить не-

соединимое и потому в конечном счете оставались эклектиками2. 

Не только в теоретическом, но и в экономико-политическом отношении 

Пихно явно противостоит московской школе. Во внешнеторговой политике 

он также занимает либеральную позицию. В 1889 году он призывает к посте-

пенному возврату к свободе торговли, хотя и признает частично правоту ар-

гументов в пользу защитительных пошлин для молодой промышленности. 

Новый этап в развитии экономического либерализма наступил в связи с 

первым кризисом в российском марксизме. В конце XIX века из числа так 

называемых легальных марксистов на путь экономического либерализма 

встал П.Б. Струве, который с того времени стал одним из первых защитников 

капитализма и ведущих теоретиков русского экономического либерализма.  

Уже первая книга П.Б. Струве «Критические заметки к вопросу об эконо-

мическом развитии России», вышедшая в 1894 году, выдвинула его в аван-

гард молодых экономистов России. В ней автор полемизировал с народни-

ками и утверждал, что «Россия не может оставаться страной исключительно 

земледельческой» и что она «должна развивать у себя промышленный ка-

питализм»3. Чтобы выйти из «нашего экономического убожества», «Россия 

из бедной капиталистической страны должна стать богатой капиталистиче-

ской страной». «Нет, признаем нашу некультурность и пойдем на выучку к 

капитализму»4. 

Экономические взгляды П. Струве оказали влияние на выработку страте-

гий двух разнородных сил. В начале своей политической деятельности он на-

                                                 
1
 Бунге Н.Х. Очерки политико-экономической литературы. СПб., 1895. Предисловие.  

2
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 253–256. 

3
 Струве П.Б. Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России. СПб. 1894. 
С. 245. 

4
 Струве П.Б. Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России. СПб. 1894. 
С. 287–288. 



Р А З Д Е Л  5 .  Г Л А В А  I I .  Р О С С И Й С К И Е  Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  И Д Е И   

 683 

писал для I съезда РСДРП в Минске (1898) Манифест РСДРП, а уже через че-

тыре года, в 1902–1903 гг., работал над проектом программы Конституцион-

но-демократической партии народной свободы, которая предусматривала 

проведение целого комплекса либеральных реформ. В октябре 1905 года 

П.Б. Струве вошел в состав ЦК новой партии (кадеты), хотя по многим вопро-

сам его взгляды и не совпадали со взглядами ее руководителей.  

П.Б. Струве рассматривал развитие экономики не как самоцель, а лишь как 

средство для достижения более возвышенной задачи утверждения свободы 

человека. По его мнению, человек должен «свободно содержать в себе и тво-

рить абсолютную истину и абсолютную красоту»1, что невозможно без при-

знания ценностей свободы и равенства. На эти принципы, согласно Струве, 

должна опираться экономическая система, и наиболее полно их отражает как 

раз капиталистическая организация общества. Таким образом, экономиче-

ский идеал, по мнению Струве, заключался не только в эффективности на-

родного хозяйства, в извлечении большей общественной прибыли с наи-

меньшими потерями, но это также идеал раскрытия всех потенций человека, 

и в первую очередь духовных.  

Струве считал, что хозяйственную жизнь страны нельзя строить «на отвле-

ченных идеях, лишенных связи с жизнью и игнорирующих человеческую 

природу. Но окрылить общество и явиться творческой силой может только 

широкая и истинно государственная задача, в решении которой реальные 

личные и групповые интересы сливались бы в национальное служение»2. 

Только система свободной экономической деятельности, рождающая средний 

класс, класс собственников, и опирающаяся на него, создает условия как для 

правового взаимоограничения государства и общества, так и для творческого 

начала. Экономические взгляды П.Б. Струве в наиболее полном виде изло-

жены в его книге «Хозяйство и цена: Критические исследования по теории и 

истории хозяйственной жизни» (1913).  

Одним из авторитетных идеологов русского предпринимательства, выдви-

нувшим целый ряд идей создания буржуазного строя в дореволюционной 

России, был П.П. Рябушинский (1871–1924) – крупнейший промышленник и 

банкир.  

В основе взглядов Рябушинского лежала идея о прогрессивном значении 

капиталистической индустрии. Будучи сторонником английской либераль-

ной экономической и политической системы, он жестко критиковал царский 

режим за его бюрократическую инертность и произвол, за бесконечное вме-

шательство в экономическую жизнь, за чрезмерную опеку всякой независи-

мой общественной или предпринимательской инициативы. Экономический 

                                                 
1
 Струве П.Б. Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России. СПб., 1894. 
С. 11. 

2
 Струве А.Б. Избранные сочинения. М., 1999. С. 35. 
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строй новой России, по его мнению, должен был стать индивидуалистиче-

ским и свободным, созданным по образцу динамичной североамериканской 

капиталистической экономики. Рябушинский был убежден, что «просвещен-

ный капитализм – единственная жизненная и практическая система для ве-

дения хозяйства»1.  

Вместе с тем на экономический либерализм Рябушинского большое влия-

ние оказали его старообрядческое мировоззрение и националистические на-

дежды на создание Великой России.  

Либералы в ХХ веке 2 
Экономический либерализм как составляющая более широкого либерального 

идейного движения приобрел большое влияние в начале ХХ века. Либераль-

ное экономическое направление в этот период формировалось из представи-

телей университетских кругов, прежде всего киевской школы, бывших ле-

гальных марксистов, наиболее видным представителем которых был 

П. Струве, а также из крупных предпринимателей, входивших в партии каде-

тов и октябристов.  

Исходя из своих теоретических взглядов, либералы строили модель суще-

ствующей экономической системы как части более общей, социально-

экономической системы. Анализируя происходившие структурные сдвиги в 

мировой капиталистической экономике на рубеже двух веков, либеральные 

теоретики полагали, что в данных формах организации и функционирования 

она достигла своего предела, за которым реально возможен социальный 

взрыв. При этом, в отличие от теоретиков социал-демократии, они полагали, 

что на данном этапе речь может и должна идти о крахе не частной собствен-

ности как таковой, а именно устаревших форм организации капиталистиче-

ского хозяйства. Речь, по их мнению, шла о замене устаревших и изживших 

себя форм организации капиталистического хозяйства другими, более со-

вершенными, отвечающими достижениям мировой науки и технологии, тре-

бованиям новой, более рациональной организации производства и труда.  

В контексте этой теоретической посылки о возможности преодоления 

кризисных явлений в экономике в рамках капиталистической системы ли-

бералы рассматривали и проблему модернизации России. При этом они 

отдавали себе отчет в том, что речь идет о модернизации экономики стра-

ны «догоняющего типа развития». Разрабатывая свою модель экономики, 

либеральные теоретики особое внимание уделяли проблеме развития ее 

производительных сил как основы для превращения России из аграрно-

крестьянской страны в развитую индустриальную державу, что позволило 

                                                 
1
 Труды Второго чрезвычайного съезда старообрядцев в Нижнем Новгороде. 2–5 января 1906 г. 
Нижний Новгород, 1906. С. 178. 

2
 Данный подпараграф написан на материалах книги: Модели общественного переустройства 
России. XX век: [монография] / В. В. Зверев [и др.]; отв. ред. В. В. Шелохаев. М., 2004. С. 284–
377. 
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бы решить острые социально-политические проблемы, угрожавшие сущест-

вованию империи.  

Идеологи либерализма усматривали главную причину экономической от-

сталости страны не в сфере производственных отношений, а прежде всего в 

отсутствии политических свобод, в недостаточной защите правительством 

интересов промышленности и торговли. Поэтому они в первую очередь на-

стаивали на необходимости проведения коренных политических преобразо-

ваний в стране и на пересмотре приоритетов в экономической политике ца-

ризма. Необходимыми предпосылками и условиями рационального эконо-

мического развития должны были стать установление в России 

конституционно-парламентского режима, повышение роли предпринимате-

лей и промышленников в разработке текущей и перспективной экономиче-

ской политики. 

В отличие от английских либералов у их русских коллег отсутствовали тра-

диции так называемого «экономического либерализма» и «экономической 

свободы» в смысле невмешательства государства в экономическую жизнь. 

Будучи государственниками, русские либеральные теоретики считали, что 

государство и его реформированные структуры должны активно вмешиваться 

в процесс экономического развития, взяв при этом на себя роль регулятора и 

даже арбитра. 

Основные требования либеральных теоретиков и практиков в области эко-
номики сводились к следующим пунктам:  
создание при Совете министров специального органа (с участием представи-
телей законодательных палат и деловых промышленных кругов) для разра-
ботки перспективного плана развития всех отраслей народного хозяйства;  
пересмотр устаревшего торгово-промышленного законодательства и отме-
на мелочной опеки и регламентации, стесняющей свободу частной предпри-
нимательской деятельности;  
пересмотр налоговой системы и сокращение непроизводительных бюджетных 
расходов;  
расширение бюджетных прав Государственной думы и преобразование Госу-
дарственного контроля;  
открытие доступа частному капиталу к эксплуатации природных бо-
гатств, к более широкому участию в железнодорожном строительстве, гор-
ных промыслах, почтово-телеграфном деле;  
ликвидация или максимальное сокращение казенного хозяйства и распростра-
нение на казенные заводы всех налогов и повинностей;  
организация промышленного кредита и учреждение банка долгосрочного про-
мышленного кредита;  
создание торгово-промышленных палат и биржевых судов;  
расширение внешней торговли и организация консульской службы.  
Эти меры должны были, по мнению либералов, создать благоприятные пред-
посылки и условия для рационального функционирования экономики, а также 

обеспечить  высокие темпы индустриализации страны
1
. 

                                                 
1
 Модели общественного переустройства России. XX век: [монография] / В.В. Зверев [и др.]; отв. 
ред. В.В. Шелохаев. М., 2004. С. 286. 
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В подходе к проблеме индустриализации среди идеологов либерализма име-

лись различные точки зрения. Так, прогрессистски настроенные предприни-

мательские круги, входившие в правое крыло кадетской партии, считали, что 

индустриализацию следует проводить форсированными темпами, и прежде 

всего за счет широкого привлечения иностранного капитала. Эту точку зре-

ния наиболее последовательно выражал П.Б. Струве; за широкое привлече-

ние иностранных капиталов в Россию выступал и М.И. Туган-Барановский – 

внепартийный социалист, близкий к кадетской партии, а также российские 

промышленники А.И. Коновалов, братья П.П. и В.П. Рябушинские, 

С.И. Четвериков и другие.  

Октябристы и центральное руководство кадетской партии, в принципе не 

отрицавшие необходимости инвестирования иностранных капиталов в эко-

номику России, тем не менее считали, что индустриализацию следует все же 

осуществлять за счет внутренних ресурсов. К числу таких источников октяб-

ристы относили активную поощрительную финансовую помощь промыш-

ленности со стороны государственной казны и всемерное развитие внутрен-

него рынка. В свою очередь, кадетское руководство, выступавшее против ис-

кусственного поощрения промышленности за счет казны, считало главным 

источником индустриализации развитие внутреннего рынка.  

В логической связи с проблемой индустриализации рассматривались либе-

ралами вопросы о формах организации и функционирования промышленно-

сти. Наибольшее внимание было уделено двум проблемам – казенной про-

мышленности и монополиям. По первому вопросу между теоретиками и 

практиками не было каких-либо принципиальных разногласий. Все они схо-

дились в том, что правительственные чиновники не могут быть «хорошими 

предпринимателями», что типичными чертами казенной промышленности 

являются бесхозяйственность и убыточность, бесконтрольность и безответст-

венность. При этом они считали, что нельзя лишать правительство его тради-

ционных попечительных функций, а значит, государство, отказавшись от ка-

зенной промышленности, должно было продолжать выполнять функции 

распределения заказов среди частного сектора, то есть выступать в роли эко-

номического регулятора частнокапиталистического производства. Октябри-

сты и прогрессисты настаивали на том, чтобы правительство активнее и в бо-

лее широких размерах привлекало крупный частный капитал к строительству 

железных дорог, морских портов, к эксплуатации лесных и минеральных бо-

гатств, принадлежащих государству, государственных земель в Сибири, Сред-

ней Азии, Закавказье, на Севере и т.д.  

Кадеты также высказывались за коренную реорганизацию казенного хо-

зяйства, за проникновение частного капитала во все сферы экономики, одна-

ко, в отличие от октябристов и прогрессистов, они более осторожно подходи-

ли к вопросам не только ликвидации, но и значительного сокращения казен-

ной промышленности, надеясь использовать ее для пополнения 
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государственного бюджета и решения социальных проблем после установле-

ния в стране конституционно-парламентского режима.  

В рамках либеральной концепции экономического развития России по от-

ношению к монополиям сложились два течения: промонополистическое и 

антимонополистическое. Первое представляли правые кадеты, а также пред-

приниматели и менеджеры типа братьев Рябушинских, Ю.П. Гужона, 

Н.С. Авдакова, А.А. Вольского и др. Идеологи предпринимательских кругов 

пытались дать теоретическое обоснование закономерностей возникновения 

монополий и их позитивной роли в экономике страны. Так, П.Б. Струве, 

А.И. Каминка, И.М. Гольдштейн и другие видели в монополиях крупный шаг 

к организованному и демократическому капитализму. По их мнению, моно-

полии являлись не только «регуляторами» капиталистического хозяйства и 

лучшим средством устранения кризисов и анархии производства, но и важ-

нейшим инструментом для установления классового мира между трудом и 

капиталом. 

Кадетское руководство занимало более сдержанную позицию по отноше-

нию к действующим монополистическим объединениям. Лидеры партии на-

стаивали на принятии ряда мер государственного контроля за деятельностью 

монополий; к ним они относили регистрацию картелей и трестов, которые 

должны были публиковать отчеты о количестве сбыта продукции на внутрен-

нем и внешнем рынках, о средних ценах, о числе входящих в монополию 

предприятий и занятых на них рабочих и служащих. При этом кадеты на-

стаивали на создании целой системы противовесов в виде сохранения казен-

ного хозяйства, кооперации, на создании рабочих профсоюзов для защиты от 

посягательств со стороны предпринимательских союзов.  

Уделяя преимущественное внимание индустриализации, идеологи либе-

рализма настаивали на необходимости ликвидировать «ножницы» между 

уровнями развития крупной промышленности и аграрного сектора. Они 

считали, что основой для развития производительных сил в сельском хо-

зяйстве должно стать, с одной стороны, крупное помещичье хозяйство ка-

питалистического типа, а с другой – всемерное развитие мелкой крестьян-

ской частной собственности на землю. В целях подъема сельскохозяйствен-

ного производства при содействии государства предполагалось провести 

комплекс мероприятий, главными среди которых являлись: поощрение 

сельскохозяйственной промышленности; развитие мелких крестьянских 

кустарных промыслов; открытие на местах банков акционерного типа; соз-

дание широкой сети дешевого мелкого кредита и разного рода сельскохо-

зяйственных и кредитных коопераций; снижение пошлин на сельскохозяй-

ственные орудия, машины и семена; распространение технического, агро-

номического и коммерческого образования и др. 

Особое значение либералы придавали сельскохозяйственной кооперации, 

которая должна была стать могучим средством развития производительных 
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сил в сельском хозяйстве, повышения материального благосостояния основ-

ной массы крестьян. Важнейшим признаком отличия кооперации от чисто 

капиталистического предприятия, по мнению либералов, является то, что она 

не преследует цели получения капиталистической прибыли.  

Развитие капиталистической экономики тормозилось отсутствием необхо-

димой инфраструктуры, которая должна была обеспечить максимально бла-

гоприятное функционирование системы народного хозяйства, поэтому либе-

ралы настаивали на продолжении железнодорожного строительства с ис-

пользованием частного капитала. Считая расширение внутреннего рынка 

главным вопросом промышленности и торговли, они, вместе с тем, выступа-

ли за дальнейшее развитие внешней торговли.  

Значительное внимание либеральные теоретики уделяли разработке ра-

циональной финансовой и налоговой системы. Их предложения сводились к 

следующим положениям: сокращение непроизводительных расходов бюдже-

та; введение прогрессивного подоходного и поимущественного обложения, а 

также прогрессивного налога на наследство; постепенное понижение косвен-

ного обложения; разумное понижение таможенных пошлин и др. 

Теоретики русского либерализма прилагали все усилия к тому, чтобы внед-

рить сконструированную ими модель организованного и демократического 

капитализма в сознание рабочих, служащих, технической интеллигенции, 

предпринимателей. Они призывали рабочих к установлению «свободной 

дисциплины труда», которая является «основой хозяйства», к тесному со-

трудничеству с предпринимателями, к мирному разрешению конфликтов 

между трудом и капиталом. Одновременно либеральные идеологи призывали 

интеллигенцию коренным образом пересмотреть свое «экономическое миро-

воззрение», признав содействие развитию производительных сил «нацио-

нальным идеалом и национальным служением». Настаивая на тесном со-

трудничестве науки и капитала, они считали, что это поможет созданию ра-

циональной производственной системы хозяйства, взаимному 

приспособлению и примирению демократии и капитализма, установлению в 

стране классового мира. 

С такой экономической программой либералы подошли к 1917 году. Придя 

к власти в результате победы Февральской революции, Временное правитель-

ство, состоящее из ведущих либеральных политиков, сразу же оказалось в 

экстремальной ситуации и было вынуждено отказаться от реализации собст-

венной экономической программы до окончания Первой мировой войны1.  

После Октябрьской революции 1917 года наиболее болезненным для рос-

сийского общества по-прежнему оставался земельный вопрос. Его решение, 

помимо исключительного значения для развития народного хозяйства, на-

                                                 
1
 Модели общественного переустройства России. XX век: [монография] / В.В. Зверев [и др.]; отв. 
ред. В.В. Шелохаев. М., 2004. С. 284–293. 
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прямую определяло поведение широчайших слоев населения в ходе Граж-

данской войны. Либералы понимали, что, только заручившись поддержкой 

крестьянства, путем своевременного, законного и планомерного осуществле-

ния передачи земли в их руки они смогут одолеть большевиков и укрепиться 

у власти. Поэтому они принципиально признавали необходимость прими-

риться со сложившимися в деревне отношениями, с положением новых фак-

тических владельцев земли и ставили перед собой задачу ввести этот стихий-

ный процесс передела земли в «закономерное русло», гася бунтовщические и 

анархические тенденции. Конечной целью аграрной реформы провозглаша-

лось создание в России многочисленного класса крестьян-собственников, ко-

торые явятся «надежнейшим оплотом порядка и разумной свободы». Реше-

ние этой задачи, однако, напрямую было связано с признанием принципа 

принудительного отчуждения помещичьих земель, но не все либеральные 

деятели были согласны с этим.  

Большинство представителей либерального лагеря склонялось к установ-

лению для помещичьего хозяйства нормы предельного владения. Характер-

но, что при всем желании смягчить процесс разрушения помещичьего земле-

владения либералы в лице своих наиболее экономически «подкованных» 

деятелей довольно определенно расставляли хозяйственные приоритеты. 

Главным в аграрной политике было, как они утверждали, не ликвидация ма-

лоземелья, а введение в хозяйственный оборот больших площадей земли в 

условиях свободной конкуренции с целью повышения их производительной 

отдачи. Помещичье хозяйство ликвидировалось, прежде всего, как не имею-

щее силы для своего восстановления вследствие полного разгрома, упадка и 

как неспособное к рациональному ведению. Помещичью землю предлагалось 

распределять между мелкими и средними крестьянскими хозяйствами; одно-

временно подчеркивалось, что нельзя допустить «распыления земли между 

бесчисленными немощными хозяйствами». Таким образом, в основе целепо-

лагания аграрных преобразований лежало стремление к созданию крепких, 

«рационально устроенных» фермерских хозяйств. Земля передавалась кре-

стьянам на правах собственности. Это было принципиальным решением. 

Опыт крестьянского «черного передела» 1917–1918 гг. убедил либералов в 

том, что лишь частная (фермерская) крестьянская собственность может и 

должна создать основу для «подлинного и мощного роста сельского хозяйст-

ва». При этом предусматривалась возмездная форма отчуждения земли. 

Причем предлагалось взимать с крестьян, покупающих землю, суммы боль-

шие, чем те, которые уплачивались ими помещику, чтобы тем самым попра-

вить расстроенные государственные финансы. Одновременно, хотя это широ-

ко и не декларировалось, имелось в виду восстановить права потерпевших 

помещиков на справедливое вознаграждение за убытки, понесенные в годы 

революции и Гражданской войны. Естественно, намечалась ликвидация всех 

комитетов бедноты и земельных комитетов. 
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Таким образом, планируемая либералами аграрная реформа строилась на 

принципах повсеместного распространения в русской деревне начал частной 

собственности, максимальной мобилизации земельного фонда, введения его 

в свободный торговый оборот, качественный подъем сельскохозяйственного 

производства путем создания крепкого крестьянского землевладения фер-

мерского типа, при этом материальное обеспечение реформы должно было 

быть в значительной степени получено из средств крестьянского сектора. 

Реформирование промышленности, финансов и транспорта определялось 

теми же принципами – полная ликвидация последствий «социалистических 

экспериментов», утверждение частной собственности, создание конкурент-

ной среды, а также сведение к минимуму государственного вмешательства, 

всемерная поддержка хозяйственного индивидуализма с учетом интересов 

государства1. 

Подводя итоги либеральным наработкам в области перестройки хозяйства 

постбольшевистской России, следует отметить, что во главу угла реформиро-

вания экономики ставились интересы частного бизнеса. Либеральная теоре-

тическая модель экономического развития России представляла собой цело-

стную систему реформ, нацеленных на создание динамичной и саморегули-

рующейся рыночной экономики, которая, в свою очередь, должна была стать 

основой решения социальных проблем2.  

Однако, получив власть в неблагоприятных условиях мировой войны и хо-

зяйственной разрухи, либералы не смогли выработать адекватную обстановке 

и собственным взглядам программу вывода страны из кризиса. Те идеи, ко-

торые они предлагали в период своего вхождения во Временное правительст-

во и позднее, в «белых» правительствах, не нашли отклика в сознании наро-

да, который с оружием в руках встал на защиту идей большевизма.  

§5. Марксистско-ленинская политическая экономия 

Распространение марксистских экономических идей  
в России  
Марксистские экономические идеи проникли в Россию в 1870-х гг., когда 

царская цензура пропустила перевод «Капитала» как произведение «строго 

научное, тяжелое и малодоступное»3. Вокруг идей произведения Карла Мар-

кса сразу же развернулась оживленная дискуссия. Марксизм хорошо лег на 

измененное рационализмом православное русское мировоззрение.  

                                                 
1
 Модели общественного переустройства России. XX век: [монография] / В.В. Зверев [и др.]; отв. 
ред. В.В. Шелохаев. М., 2004. С. 298–300. 

2
 Модели общественного переустройства России. XX век: [монография] / В.В. Зверев [и др.]; отв. 
ред. В.В. Шелохаев. М., 2004. С. 305. 

3
 27 марта 1872 г. поступило в продажу 3000 экземпляров, к 15 мая было продано 900 экземпля-
ров, а в последующие полтора месяца раскуплена оставшаяся часть тиража. См.: Реуэль А.Л. 
Русская экономическая мысль 60–70-х годов XIX века и марксизм. М., 1956. С. 233. 
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Россия была не только первой страной, где был опубликован перевод «Ка-

питала» Маркса, но и родиной его первого научного интерпретатора – 

Н.И. Зибера, который рассматривал марксизм только с научной точки зрения 

и был не очень высокого мнения об интеллектуальных способностях рево-

люционеров, пытавшихся найти ему политическое применение в России. Со 

своей трактовкой марксистской теории развития Зибер может считаться не-

посредственным предшественником так называемых «легальных марксис-

тов». То существенное влияние, которое он оказал на последующее поколение 

русских марксистов, помимо прочего объясняется еще и тем, что русский пе-

ревод «Капитала» после запрета сразу же стал раритетом и те, кто хотел озна-

комиться с идеями марксизма, как правило, пользовались монографией Зи-

бера «Давид Рикардо и Карл Маркс в их общественно-экономических иссле-

дованиях». Благодаря этому главное произведение Зибера немало 

поспособствовало распространению марксизма в России1. 

В целом марксизм оказал влияние на отечественную экономическую науку 

по двум основным направлениям. Во-первых, ученые благосклонно приняли 

теорию трудовой стоимости, проявив при этом сдержанность и сомнение в 

отношении выводов Маркса о нарастающей сверхэксплуатации и паупериза-

ции общества, которые следовали из его теории. Тем самым они проявляли 

себя в большей степени как экономисты, нежели как революционеры. Во-

вторых, у Маркса была позаимствована социальная направленность его уче-

ния. Отрицая борьбу классов, русские экономисты почитали Маркса за его гу-

манность. При этом в работах отечественных экономистов практически не 

упоминаются ни экспроприация, ни обобществление. Российская экономиче-

ская наука выступала за признание частной собственности2. 

При всей популярности Маркса в России ученые-экономисты не оставляли 

без внимания слабые стороны его учения. Критика отдельных положений 

марксистской теории содержалась во всех фундаментальных исследованиях. 

П.Б. Струве критиковал марксизм за тенденциозность, Н.А. Каблуков – за иг-

норирование особенностей развития каждого отдельного общества, С.Н. Булга-

ков – за отрицание частной собственности, А.Н. Миклашевский – за излишнюю 

политизированность.  

С начала XX века увлечение марксизмом среди российских экономистов 

пошло на спад. Это объяснялось тем, что в экономической науке открылись 

новые направления, не связанные с марксизмом. Марксистская теория стала 

отступать в прошлое. Кроме того, в начале века произошла радикализация 

учения Маркса. Осуществившие ее сторонники социал-демократии извлекли 

на всеобщее обозрение те положения марксизма, о которых так старательно 

                                                 
1
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 277. 

2
 Новиков М.Н. История развития экономической мысли и России на рубеже XIX–XX вв. / Под 
ред. О.М. Новиковой. М., 2002. С. 9–10. 
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избегали упоминать российские ученые. Как только стала обосновываться 

необходимость насилия, марксизм для академической науки перестал суще-

ствовать. Да и сама жизнь к этому времени стала развиваться совсем не по 

Марксу. Действительность России к началу XX века была такова, что лишь 

немногие фундаменталисты от марксизма сохраняли веру в абсолютное об-

нищание масс при капитализме1. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что многие русские эконо-

мисты «переболели» марксизмом, однако практически никто из видных 

отечественных экономистов (оценка дана с позиций сегодняшней историко-

экономической науки. – Г. Герасимов) уже в начале ХХ века не являлся 

ортодоксальным приверженцем экономической теории марксизма, хотя 

многие признавали оригинальный вклад Маркса в развитие политэконо-

мии. Экономическое учение Маркса стало почти целиком развиваться по-

литиками и революционерами, которые легко поступались поисками науч-

ной истины в угоду политической целесообразности. Как ни парадоксально, 

но именно это обстоятельство позволило реализовать идеи Маркса в их ле-

нинской интерпретации в России. Если бы они остались достоянием лишь 

ученых, марксизм постигла бы участь многих учений – храниться в фоли-

антах университетских библиотек; хорошо это или плохо – это другой во-

прос. Научная истинность идейных концепций далеко не всегда свидетель-

ствует о возможности их воплощения в реальность. Критерием вероятности 

осуществления идей является не их научность – многие реализованные 

идеи не являются научными, например религиозные, мифологические, 

идеи искусства, политические, идеологические и пр., – а возможность их 

воплощения в реальность в конкретных исторических условиях. До XIX ве-

ка экономическая реальность формировалась на базе ненаучных идей, что 

не мешало ей быть реальностью. Надо понимать, что наука является лишь 

одной, и причем достаточно новой, формой понимания, преобразования и 

творения реальности. Вполне возможно, что она не лучшая из уже имею-

щихся и тех, которые еще будут созданы.  

Идейная борьба русских марксистов  
В 90-е годы XIX века российские марксисты вели ожесточенные теоретиче-

ские споры с другой группой российских социалистов – народниками о перс-

пективах капитализма в России. Народники В. Воронцов и М. Даниельсон 

утверждали, что развитию капитализма в России препятствует сокращение 

рынка (спроса); марксисты же, опираясь на теорию общественного воспроиз-

водства Маркса, доказывали, что за счет растущей специализации произво-

дителей затруднений для реализации их продукции не возникает.  

                                                 
1
 Новиков М.Н. История развития экономической мысли и России на рубеже XIX–XX вв. / Под 
ред. О.М. Новиковой. М., 2002. С. 10. 
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Идеологами марксизма, разгромившими идейно увядающее народничест-

во, выступили П.Б. Струве («Критические заметки к вопросу об экономиче-

ском развитии России», 1894), М.И. Туган-Барановский («Периодические 

промышленные кризисы», 1894; «Русская фабрика», 1898), Г.В. Плеханов («К 

вопросу о развитии монистического взгляда на историю», 1895; «Обоснова-

ние народничества в трудах г. В.В.», 1896), С.Н. Булгаков («О рынках при ка-

питалистическом производстве», 1897), А.А. Богданов-Малиновский («Крат-

кий курс экономической науки», 1897), Л.Б. Красин («Судьбы капитализма в 

Сибири», 1897), В.И. Ульянов («К характеристике экономического романтиз-

ма», 1897; «Экономические этюды и статьи», 1898; «Развитие капитализма в 

России», 1899). 

Первым наступление на идеи народничества с марксистских позиций на-

чал П.Б. Струве, в ранней юности определившийся как «национал-либерал»; 

позднее он увлекся марксизмом, как учением, способным дать для России 

«научное объяснение и условно-историческое оправдание капитализма»1. 

Струве стал редактором первого в России журнала марксистской ориентации 

«Новое слово» (1897), в котором была опубликована оставившая яркое впе-

чатление в кругах радикальной интеллигенции работа сверстника Струве – 

В. Ульянова «К характеристике экономического романтизма».  

Избранные в 1895 году вместе в Императорское Вольное экономическое 

общество (ИВЭО), Струве и молодой приват-доцент Туган-Барановский пре-

вратили свои доклады в «марксистскую проповедь» для внимавшей им толпы 

учащейся молодежи. В 1898 году Туган-Барановский защитил докторскую 

диссертацию «Русская фабрика», а в ИВЭО выступил с докладом «Статисти-

ческие итоги промышленности России». В следующем году сосланный в си-

бирское село Шушенское В. Ульянов завершил монографию «Развитие капи-

тализма в России. Процесс образования внутреннего рынка для крупной 

промышленности», изданную в столице под псевдонимом Вл. Ильин. Эти ра-

боты подытожили критику народников, прежде всего Воронцова и Даниель-

сона, начатую Струве в «Критических заметках к вопросу об экономическом 

развитии России». Острие критики было направлено против утверждений, 

что в России отсутствуют условия для роста крупной промышленности; об-

щинное начало препятствует захвату капиталом земледелия; возможно само-

бытное «народное производство» за счет организованной (интеллигенцией и 

государством) поддержки мелких самостоятельных производителей – земле-

дельцев-кустарей2.  

С. Булгаков и В. Ульянов доказывали в своих работах, что капитализм мо-

жет развиваться на основе внутреннего, им самим создаваемого рынка. Улья-

                                                 
1
 Струве П.Б. Patriotica. СПб., 1909. С. 355. 

2
 История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 
2000. С. 311.  
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нов – Вл. Ильин в монографии «Развитие капитализма в России» пришел к 

выводу о принципиальной тождественности хозяйственной эволюции сель-

ской России марксовой схеме развития капитализма от патриархального хо-

зяйства к мануфактуре и крупному производству, основанному на употребле-

нии машин и широкой кооперации рабочих.  

Марксисты сочли себя победителями в идейной борьбе с народничеством. 

Действительно, разговоры о «невозможности» в России капитализма были 

оставлены. Однако это не исключило поисков новым поколением народниче-

ства условий некапиталистических форм развития в русской деревне. Пере-

бродившее народничество выдвинуло новых идеологов, самым видным из 

которых стал В.М. Чернов, возглавивший созданную в 1902 году партию эсе-

ров (социалистов-революционеров). 

С потерей врага в лице народников бывшая коалиция марксистов быстро 

распалась. Еще не доспорив с народниками, они стали выяснять отношения 

между собой. Масла в полемический огонь добавили новые переводы «Капи-

тала», с одной стороны, и книги, критикующие учение Маркса, – с другой. 

Постепенно платформу марксизма покинули Струве, Туган-Барановский, 

Булгаков; все они обратились к идеализму, однако отречение от Маркса и об-

ращение к Канту у всех трех главных экономистов легального марксизма 

произошел по разным причинам.  

В начале XX века марксизмом были утрачены ведущие позиции русской эко-

номической мысли, занятые в 1890-е годы. К влиянию ревизионизма и посте-

пенно проникавших в академическую среду теорий предельной полезности и 

предельной производительности добавилось разочарование в революционных 

и социалистических идеалах, с особой резкостью выраженное в статьях ошело-

мившего интеллигенцию сборника «Вехи» (1909). Большинство авторов «Вех» 

в молодости входили в круг «легального марксизма». Трое из них – П.Б. Струве, 

С.Н. Булгаков и А.С. Изгоев – стали профессорами политэкономии и членами 

основанной в 1905 году партии кадетов, которая, по замыслу ее идеолога исто-

рика П.Н. Милюкова, должна была объединить интеллигенцию без социали-

стической окраски. Университетская политическая экономия в России стала 

постепенно примыкать к различным направлениям маржинализма, которые 

тогда получили известность в России как психологическая и математическая 

школы1. На позициях ортодоксального марксизма осталась только незначи-

тельная группа социал-демократов, не пользовавшихся в то время большим 

авторитетом и влиянием. За марксизмом осталась роль доктрины Российской 

социал-демократической рабочей партии, расколовшейся в 1903 году на более 

умеренное и последовательно западническое направление меньшевиков во 

                                                 
1
 История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 
2000. С. 323.  
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главе с Ю.О. Мартовым (Цедербаумом) и Г.В. Плехановым и радикальное кры-

ло большевиков во главе с В.И. Ульяновым.  

Развитие марксистско -ленинского экономического  
учения  
Созданию централизованной и боеспособной политической партии на марк-

систской платформе была полностью подчинена дальнейшая деятельность Ле-

нина как экономиста. Ленинская доктрина, претендуя на единственно последо-

вательное выражение марксизма в теории и политике, подразумевала отказ от 

какого-либо пересмотра «основ», за исключением тех, которые производились 

самим В. Лениным. Одновременно непримиримой критике подвергались как 

откровенные идейные противники, так и близкие по идейным взглядам, но да-

лекие по политической практике ревизионисты и «либеральные ренегаты», 

подобные Струве, Туган-Барановскому, Булгакову, Прокоповичу.  

В статье «Марксизм и ревизионизм» (1908), отметив, что в области поли-
тики ревизионизм пытался пересмотреть «действительно основу марксизма, 
именно: учение о классовой борьбе», В. Ленин свел к четырем основным пунк-
там ревизию марксизма в политической экономии. Это указания, что: 1) кон-
центрации и вытеснения крупным производством мелкого не происходит в 
сельском хозяйстве; 2) кризисы ослабевают, и, вероятно, картели и тресты 
дадут возможность капиталу совсем их устранить; 3) несостоятельна тео-
рия «краха капитализма»; 4) теорию стоимости Маркса не мешает испра-
вить по Бем-Баверку. Все эти направления критики Маркса были Лениным 
категорически отвергнуты. Он не только настаивал на приверженности 
Марксовым выводам об абсолютном и относительном ухудшении положения 
пролетариата при капитализме, но и придал этим выводам более резкую 

формулировку «абсолютного и относительного обнищания»
1
.  

Из марксистской экономической теории вытекали идеи, сформировавшие 

социально-политическую стратегию и тактику РСДРП. Для этого пришлось ее 

адаптировать к российским условиям, поскольку теория К. Маркса создава-

лась для стран – лидеров тогдашнего экономического роста, а Россия, со всей 

очевидностью, к ним не относилась. Она лишь вступила в период индустриа-

лизации, и выходило, что предпосылок для социалистической революции в 

России не было и в ближайшие десятилетия не предвиделось. Так первона-

чально считал и сам Маркс, однако, разуверившись в последние годы своей 

жизни в перспективах революционного рабочего движения в Англии, он об-

ращал все более пристальное внимание на развитие событий в России. Его 

поддержал Энгельс. Из «Послесловия» Ф. Энгельса к «Социальному вопросу 

в России» логически вытекали идеи, получившие затем широкое распростра-

нение в российском обществе, и прежде всего идея о том, что сама по себе 

русская революция не будет социалистической, но она может стать детонато-

ром для революционного подъема на Западе. И тогда, опираясь на успехи и 

помощь социалистической революции в Западной Европе, русская револю-

ция откроет дорогу построению социализма в России. Наиболее ярко эта идея 

                                                 
1
 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 22. С. 222. 
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была развита в работах Л. Троцкого. В соответствии с теорией марксизма 

Троцкий признает, что Россия не является развитой капиталистической стра-

ной и в ней нет базы для социализма. Однако революция – процесс не нацио-

нальный, а интернациональный. Российская революция проложит дорогу 

западноевропейской, а социалистическая Западная Европа поможет постро-

ить социализм в самой России. 

 В. Ленин также считал, что в России по сравнению с Западной Европой 

неизмеримо легче начать пролетарскую революцию, однако ее гораздо труд-

нее продолжить, чем на Западе. Именно такая логика вытекала из идейного 

багажа большевиков и определяла их действия после крушения царского ре-

жима в феврале 1917 года1. Эти важнейшие идеи, определявшие политиче-

скую стратегию большевиков, вытекали из политэкономической теории мар-

ксизма и обосновывались ею.  

Новый этап в развитии марксистской политэкономии открыл трактат 

Р. Гильфердинга (1877–1941) «Финансовый капитал» (1910), который снискал 

репутацию самого значительного произведения марксистской политэконо-

мии после «Капитала». Гильфердингом была дана весьма впечатляющая кар-

тина сращивания крупных банков с крупной промышленностью и его послед-

ствий для развития экономики и общества2. «Финансовый капитал» был пе-

реведен на русский язык большевиком И. Степановым-Скворцовым (1870–

1928). В собственной работе «Империализм» (1913), следуя Гильфердингу и 

ряду других западных авторов, Степанов-Скворцов уделил главное внимание 

связи империализма с «новым протекционизмом» и вступлению междуна-

родных отношений в XX век под влиянием финансового капитала в фазу 

межнациональных и классовых противоречий. Автор представил империа-

лизм как раскручивание клубка интересов отраслей «тяжелой индустрии», 

управляемых финансовым капиталом3. Вывод о неизбежном нарастании про-

тиворечий «империалистской фазы капитализма» подтвердила разразив-

шаяся вскоре мировая война, которую большевики незамедлительно опреде-

лили как «империалистическую».  

Из рядов большевиков с началом войны выдвинулся молодой Николай Бу-

харин (1888–1938), слушавший в Венском университете лекции Бем-Баверка, 

поэтому свою первую книгу – «Политическая экономия рантье» (1914) – он 

посвятил критике австрийской экономической школы. Он трактовал маржи-

нализм как идеологию «буржуа, уже выключенного из производственного 

процесса»: рантье, экономические интересы которого лежат исключительно в 

сфере потребления. Вторая книга Бухарина – «Мировое хозяйство и импе-

риализм» (1915) – давала сжатую систематизацию главных фактов «импе-

                                                 
1
 Гайдар Е.Т. Долгое время. Россия в мире: очерки экономической истории. М., 2005. С. 284–287. 

2
 См.: Гильфердинг Р. Финансовый капитал. М., 1959. 

3
 Скворцов-Степанов И.И. Избранные произведения. В 2-х т. Т. 1. Л., 1930. С. 275. 
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риализма как интегрального элемента финансового капитализма». Приводя 

хроники распространения картелей, синдикатов, трестов, банковых концер-

нов и погони капиталистических государств за увеличением сферы, которую 

можно было бы охватить таможенным протекционизмом, Бухарин отмечал: 

«Великие державы взапуски стремились нахватать максимум рынков, и с 70–

80-х годов прошлого века территориальные приобретения шли лихорадоч-

ным темпом, так что весь мир почти поделен между хозяйствами великодер-

жавных наций». Но чем скорее «разбираются» свободные рынки, тем в 

большей степени «борьба за сферы вложения капитала подкрепляется силой 

военного кулака»1. Империализму как расширенному воспроизводству капи-

талистической конкуренции в масштабах «всего человеческого общества, по-

ставленного под пяту мирового капитала», Бухарин противопоставлял «необ-

ходимость давления всей революционной энергии пролетариата» и объявлял 

«священную войну» реформистам и ревизионистам, которые «служили делу 

примирения с капиталистическим миром и превращали партию революци-

онного пролетариата в партию демократических реформ»2.  

Книга Бухарина вышла с предисловием Ленина, который подытожил затем 

собственное видение проблемы в популярной брошюре «Империализм как 

высшая стадия капитализма», изданной в Петрограде в мае 1917 года. В ней 

В. Ленин сформулировал пять основных признаков империализма: «1) кон-

центрация производства и капитала, дошедшая до такой ступени развития, 

что она создала монополии, играющие решающую роль в хозяйственной 

жизни; 2) слияние банковского капитала с промышленным и создание на ба-

зе этого «финансового капитала» финансовой олигархии; 3) вывоз капитала, 

в отличие от вывоза товаров, приобретает особо важное значение; 4) образу-

ются международные монополистические союзы капиталистов, делящие 

мир; и 5) закончен территориальный раздел земли крупнейшими капитали-

стическими державами»3. 

Жесткая партийная ортодоксальность и радикализм Ленина-политика на-

правляли Ленина-экономиста к исследованию системы экономических от-

ношений «новейшего высокоразвитого, зрелого и перезрелого капитализма» 

в целях теоретического обоснования социалистической революции. Ключе-

вой для характеристики империализма как новой и «последней» стадии ми-

рового капиталистического развития Ленин признал категорию «финансово-

го капитала», выведенную Р. Гильфердингом. В статье «Карл Маркс», напи-

санной в 1914 году для энциклопедического словаря «Гранат», Ленин 

подчеркнул, что «главная материальная основа неизбежного наступления 

социализма» – обобществление труда, проявившееся за время, прошедшее со 

                                                 
1
 Бухарин Н.И. Мировое хозяйство и империализм. Пб., 1918. С. 51, 54.  

2
 Бухарин Н.И. Мировое хозяйство и империализм. Пб., 1918. С. 92. 

3
 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 27. С. 386–387.  
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смерти Маркса, особенно наглядно в «гигантском возрастании размеров и 

мощи финансового капитала»1.  

Новое, бросавшееся в глаза явление в экономике передовых стран – кон-

центрацию производства монополистическими объединениями – Ленин рас-

ценил как свидетельство движения капитализма к краху, ибо «картели и тре-

сты, объединяя производство, в то же время усиливают на глазах у всех анар-

хию производства, необеспеченность пролетариата и гнет капитала, обостряя, 

таким образом, в невиданной еще степени классовые противоречия»2. Новая 

ступень обобществления труда, до крайности обостряя основное противоре-

чие капитализма, тем самым движет мир к социалистической революции, 

создавая для нее материальные и субъективные предпосылки.  

Важным итогом ленинского экономического анализа стала концепция го-

сударственно-монополистического капитализма (ГМК) как особой ступеньки 

империализма. В.И. Ленин определил сущность ГМК как соединение гигант-

ской силы капитализма с гигантской силой государства в один механизм, ста-

вящий десятки миллионов людей в одну организацию. Он считал, что гигант-

ский прогресс обобществления труда означает полнейшую материальную 

подготовку социализма. С другой стороны, подчеркивал Ленин, империализм 

и в своей государственно-монополистической форме не устраняет коренных 

черт и противоречий капитализма – эксплуатации наемного труда, конку-

ренции, анархии, кризисов и др.; напротив, он лишь усложняет и обо-

стряет противоречия капитализма, «спутывая» противоположные начала 

монополии и конкуренции и приближая, таким образом, взрыв социаль-

ной революции.  

В этих формулировках было мало нового сравнительно с работами Гиль-

фердинга, Степанова-Скворцова и Бухарина. Но Гильфердинг, по мнению 

Ленина, недостаточно остановился на такой «важной стороне империализ-

ма», как «паразитизм». Основные формы этого «паразитизма» по Ленину: 

1) экономическая возможность задерживать технический прогресс, для кото-

рого исчезают, до известной степени, побудительные причины развития в 

силу, хотя бы на время, монопольных цен; 2) рантьеризация; 3) эксплуатация 

колониальных и зависимых народов, создающая экономическую возмож-

ность подкупа верхних прослоек пролетариата, «тенденцию раскалывать ра-

бочих и усиливать оппортунизм среди них, порождать временное загнивание 

рабочего движения»3.  

Таким образом, анализ экономической действительности логично подво-

дил большевиков к политической необходимости свержения власти буржуа-

                                                 
1
 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 26. С. 73. 

2
 Ленин В.И. Полн. собр. соч.Т. 17. С. 15. 

3
 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 27. С. 404. 
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зии и ее перехода к пролетариату на Западе и демократической революции в 

России. 

 Тезис «умирание капитализма» Ленин и его соратники-большевики трак-

товали двояко: как наивысшее обострение противоречий, вызывающее импе-

риалистические войны и революционный взрыв, и как создание материаль-

ных предпосылок социализма благодаря обобществлению производства фи-

нансовым капиталом в гигантское комбинированное целое1.  

«Смерть капитализма» означала строительство качественно иных социали-

стических экономических отношений, и их созданию в марксистской теории 

отводилась важная роль. Еще Ф. Энгельс высказал мнение, что переход круп-

ных предприятий в акционерную, а крупных средств сообщения в государст-

венную собственность «доказывает ненужность буржуазии» ввиду перехода к 

наемным служащим всех общественных функций2. В. Ленин в 1902 году в за-

мечаниях на проект программы РСДРП отметил, что тресты дадут «плано-

мерную организацию общественного производительного процесса для удов-

летворения нужд как всего общества, так и отдельных его членов»3. Гильфер-

динг завершил свою монографию выводом, что, «выполняя функцию 

обобществления производства, финансовый капитал чрезвычайно облегчает 

преодоление капитализма. Раз финансовый капитал поставил под свой кон-

троль важнейшие отрасли производства, то достаточно, чтобы общество через 

свой сознательный исполнительный орган, завоеванное пролетариатом госу-

дарство, овладело финансовым капиталом»4.  

При разработке концепции империализма Ленин вывел свое определение 

социализма как государственно-капиталистической монополии, обращенной 

революционным переворотом и диктатурой пролетариата «на пользу всего 

народа». По Ленину, государственно-монополистический капитализм есть 

полнейшая материальная подготовка социализма, есть преддверие его5. Оста-

ется лишь организованной революционной волей обратить «государственно-

капиталистическую монополию на пользу всего народа», освободив от «пара-

зитов» сложившийся «механизм общественного хозяйничанья», который 

«вполне могут пустить в ход сами объединенные рабочие»6.  

С таким идейно-теоретическим багажом большевики-ленинцы пришли к 

власти в октябре семнадцатого года, намереваясь «исключительно в расчете 

на мировую революцию» осуществить построение социалистического плано-

                                                 
1
 См.: История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 
2000. С. 327–329. 

2
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч.  Т. 22. С. 234.  

3
 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 6. С. 232.  

4
 Гильфердинг Р. Финансовый капитал. М., 1959. С. 477.  

5
 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 34. С. 193. 

6
 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 33. С. 50. 
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вого хозяйства1. Исходя из сформулированного В. Лениным закона неравно-

мерности экономического и политического развития в эпоху империализма, 

он считал возможным осуществить переход от капитализма к социализму в 

одной или нескольких странах2. Этот вывод явился решающим элементом 

ленинской концепции общего кризиса капитализма, его разложения и кру-

шения как общественной системы.  

Лениным «был дан анализ сущности и противоречий экономики переходного 
периода от капитализма к социализму и соответствующей ему социальной 
структуры общества. Новым словом в марксизме явилась разработка эконо-
мической программы социалистической резолюции, формулировка и теорети-
ческое обоснование основных принципов и направлений экономической полити-
ки пролетарского государства, роли народнохозяйственного планирования в 
ее осуществлении, постановка и теоретическая разработка вопросов о не-
обходимости и возможности использования товарно-денежных отношений в 
процессе социалистического строительства, разработка и теоретическое 

обоснование конкретного плана построения социализма в СССР»
3
.  

Плановое хозяйство, строить которое начали большевики, захватившие 

власть в России, должно было воплотить идеи К. Маркса и Ф. Энгельса о бо-

лее высоком, чем капиталистический, коммунистическом способе производ-

ства, когда «вместе с всесторонним развитием индивидуумов вырастут и про-

изводительные силы и все источники общественного богатства польются 

полным потоком»4. Политэкономическое обоснование революционной ком-

мунистической доктрины приводило к выводу о том, что «созданные в преде-

лах капиталистического способа производства производительные массовые 

силы, которые он уже не в состоянии обуздать, только и ждут того, что их 

возьмет в свое владение организованное для планомерной совместной рабо-

ты общество, чтобы обеспечить всем членам общества средства к существова-

нию и свободному развитию их способностей, причем во все возрастающей 

мере»5. Марксизм – вслед за сен-симонизмом – представлял коммунистиче-

ский труд централизованным, ассоциированным в крупных масштабах, соз-

данных машинным производством.  

Взгляды К. Маркса, Ф. Энгельса, К. Каутского и К. Баллода были главными 

источниками представлений о плановом хозяйстве для пришедших к власти 

большевиков. Однако в речи на I Всероссийском съезде советов народного 

хозяйства (май 1918 г.) В. Ульянов-Ленин заявил, что не знает ни одного со-

чинения о социалистическом обществе, «где бы указывалось на ту конкрет-

                                                 
1
 См.: История экономических учений /Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой. М., 
2000. С. 329–331. 

2
 Политическая экономия – теоретическая основа революционной борьбы рабочего класса / Под 
ред. Л.И. Абалкина. М., 1988. С. 71. 

3
 Ленин Владимир Ильич // Политическая экономия: Словарь / Под ред. М.И. Волкова. М., 1981. 
С. 188–191. 

4
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 20.  

5
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 150. 
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ную практическую трудность, которая встанет перед взявшим власть рабочим 

классом, когда он задастся задачей превратить всю сумму накопленного ка-

питализмом богатейшего исторически неизбежно-необходимого для нас за-

паса культуры и знаний и техники – превратить все это из орудия капитализ-

ма в орудие социализма»1. Таким образом, столкнувшись в действительности 

с проблемами перехода от капитализма к социализму, выяснилось, что ре-

цептов решения этих проблем у «классиков» не было.  

Надо отметить, что теория краха капитализма и связанная с ней концепция 

революции и строительства социализма в конкретных исторических условиях 

1917 года оказались более привлекательными для русского народа, чем кон-

курирующие с ними теории либерализма, православия, анархизма и др., что 

и предопределило победу большевиков. 

Марксистская модель социально-экономического  
обновления России  
На основе экономических идей, разработанных в конце XIX – начале XX вв. 

российские социал-демократы составили марксистскую модель социально-

экономического обновления России, которая была зафиксирована в их про-

граммных документах.  

В первой программе РСДРП ее авторы предложили пусть не всеобъемлю-

щую и классово ограниченную, но, тем не менее, достаточно полную про-

грамму радикальных мероприятий социально-экономического характера.  

Свою социально-экономическую программу-минимум социал-демократы 

составляли в расчете на то, что после свержения самодержавия, когда исчез-

нут все барьеры для беспрепятственного развития капитализма в его самых 

передовых, демократизированных «американских» формах, в России востор-

жествует рыночная экономика, а отношения между трудом и капиталом бу-

дут урегулированы с учетом интересов рабочих и под гарантией со стороны 

государства.  

В программе РСДРП, принятой на II съезде партии, требования по рабоче-

му вопросу, призванные обеспечить охрану пролетариата от физического и 

нравственного вырождения и «развитие его способности к освободительной 

борьбе», состояли из 16 пунктов, включая: ограничение рабочего дня 8 часа-

ми для всех наемных рабочих; 42-часовой еженедельный непрерывный отдых 

для всех наемных рабочих во всех отраслях народного хозяйства; полное за-

прещение сверхурочных работ; запрещение ночных работ за исключением 

тех случаев, когда они необходимы по техническим причинам и там, где 

это одобрено рабочими организациями; запрещение детского труда (до 16 

лет) и 6-часовой рабочий день для подростков 16–18 лет; воспрещение тру-

да женщин в тех отраслях производства, где он вреден для их здоровья, и 

                                                 
1
 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 36. С. 382. 
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введение оплачиваемых отпусков по беременности (4 недели) и после родов 

(6 недель) и др. 

В программе РСДРП от 1903 года, кроме подробно разработанных требова-

ний по рабочему вопросу, было очень мало пунктов, касавшихся общей соци-

ально-экономической ситуации в стране, а все перечисленные требования 

РСДРП по рабочему вопросу носили сугубо адресный, пролетарско-

классовый, а не общенародный характер. До 1917 года ни один из 16 пунктов 

программы РСДРП по рабочему вопросу не был выполнен, причем даже са-

мый радикальный из всего рабочего законодательства царской России закон 

о страховании рабочих 1912 года заметно отличался от выдвинутых марксис-

тами принципов государственного страхования рабочих в худшую для них 

сторону. После Февральской революции 1917 года рабочие добились заметно-

го улучшения своего правового положения и условий труда (последнего – в 

основном явочным порядком, без фиксации в законодательстве). В полной же 

мере реализация партийной программы по рабочему вопросу началась уже в 

советское время. Царское правительство и буржуазия, постоянно жаловав-

шиеся на свою бедность, а также на леность и темноту народа, считали про-

граммы социалистических партий заведомо невыполнимыми, подчеркивая, 

что подобных прав и льгот в полном объеме не имеют трудящиеся самых пе-

редовых стран. 

Даже после Февральской революции, когда Советы рабочих, солдатских и 

крестьянских депутатов обладали реальной силой, а в составе Временного 

правительства с мая 1917 года появились меньшевики, эсеры и народные со-

циалисты и, казалось бы, появилась реальная возможность радикально изме-

нить положение, значительных перемен не произошло. Попытки «угово-

рить» рабочих, крестьян, крупных землевладельцев и капиталистов снизить 

планку взаимных претензий и прийти к какому-то разумному компромиссу 

результатов не дали. Да и кризисное состояние истощенной войной экономи-

ки страны, еще более разбалансированной февральско-мартовским револю-

ционным взрывом, быстро превратившимся в некое перманентное состояние, 

уже не позволяло проводить столь дорогостоящие социальные реформы. Не-

случайно радикально и быстро исправить ситуацию к лучшему не смогли да-

же большевики, пришедшие в октябре к власти. 

Бесспорно, в социальных программах всех социалистов, включая и социал-

демократов, в начале XX века были некоторые элементы демагогии, к кото-

рым прибегали и другие политические партии, в первую очередь либералы и 

отчасти даже консерваторы. Ждать выполнения всех этих требований в пол-

ном объеме не приходилось, хотя общая направленность намечавшихся ре-

форм в общем и целом отвечала требованиям времени и чаяниям широких 

народных масс.  

В обстановке Первой мировой войны, когда крупномасштабные и затяж-

ные военные действия вызвали огромные экономические затруднения во всех 
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воюющих странах, на повестку дня был поставлен вопрос о необходимости 

государственного регулирования и частичного планирования экономики.  

После Февральской революции, в условиях приближавшегося коллапса 

всего народного хозяйства, обе социал-демократические партии выдвинули 

свои программы выхода из кризиса. Так, меньшевики включили в избира-

тельную платформу, с которой они шли в конце 1917 года на выборы в Учре-

дительное собрание, пункты: выполнение требований программы РСДРП 

1903 года по рабочему вопросу; государственное регулирование производства, 

транспортировки и распределения предметов производства; введение госу-

дарственной монополии на важнейшие предметы потребления; аннулиро-

вание старых царских займов; введение единовременного высокого поиму-

щественного налога и полное уничтожение всех косвенных налогов с заме-

ной их постоянным прогрессивным подоходным налогом на все доходы и 

наследства.  

Большевики после Февральской революции, не посягая еще на основы ка-

питализма, также выступили с планом коренной реорганизации экономики 

страны, который имел немало сходства с предложениями меньшевиков. Но 

если проекты последних остались только на бумаге, то большевики сравни-

тельно быстро превратили свои требования, адресованные Временному пра-

вительству, в обязательные для исполнения послеоктябрьские декреты совет-

ской власти. Кроме того, в отличие от меньшевиков, стремившихся пока 

лишь реформировать капитализм, большевики видели в регулировании эко-

номики и ее частичном огосударствлении в условиях полной демократизации 

всего общественно-политического строя России преддверие перехода страны 

к социализму. А к осени 1917 года у лидера большевиков сложился уже раз-

вернутый план преодоления того жесточайшего экономического кризиса, в 

состоянии которого находилась тогда Россия. Ключевыми словами в этом 

плане были контроль, учет и государственное регулирование. Конкретно же в 

статьях «Грозящая катастрофа и как с ней бороться?» и «Удержат ли больше-

вики государственную власть?» (сентябрь 1917 г.) речь шла о таких мерах, как 

национализация банков и синдикатов; отмена коммерческой тайны, охра-

нявшей привилегии и прибыли капиталистов; принудительное синдициро-

вание, распространяющееся на все торгово-промышленные круги; введение 

всеобщей трудовой повинности. Выполнить эти планы смогла только уста-

новленная в октябре 1917 года советская власть. 

Важным оставался аграрный вопрос. Лидеры большевиков понимали, что в 

России конфликт вокруг собственности на землю в ходе реформ 1861 года не 

был разрешен в пользу крестьян. Несмотря на это аграрный раздел програм-

мы социал-демократов оказался наиболее слабым, непонятным для крестьян 

и к тому же не удовлетворявшим большевистскую часть партии, которая при-

знавала принятый на IV съезде РСДРП меньшевистский план «муниципали-

зации» земли, в лучшем случае – сугубо формально. И это при том, что над 
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аграрной программой российской социал-демократии в общей сложности 

работали более 20 лет. Время от времени в РСДРП раздавались голоса тех, кто 

вообще не понимал, зачем пролетарской партии нужна особая программа по 

аграрно-крестьянскому вопросу, ссылаясь при этом на отсутствие соответст-

вующего раздела в «примерной» для всех партий II Интернационала про-

грамме германских социал-демократов 1891 года.  

Первый, очень скромный и предельно обобщенный, вариант аграрной про-

граммы был предложен основателем группы «Освобождение труда» 

Г. Плехановым еще в 1880-х гг. Однако впоследствии взгляд Плеханова на 

крестьянство как возможного союзника пролетариата в борьбе с самодержа-

вием стал более пессимистическим, а в 1890-х гг. он высказывался о кресть-

янстве как антиподе пролетариата, воплощении азиатского начала в русской 

жизни и молчаливой опоре царского деспотизма. 

В 1896 году Ленин впервые сформулировал свою известную программу по 

аграрному вопросу. Крестьянам были обещаны отмена выкупных платежей и 

возвращение уже уплаченной их части. Они должны были получить обратно 

«отрезки» (земли, отобранные у них по условиям реформы 1861 года). Под-

лежали отмене круговая порука членов общины при уплате налогов и отбы-

вании повинностей и все законы, стеснявшие крестьян в распоряжении их 

землей. Предусматривалось также равенство в налогообложении крестьян-

ских и помещичьих земель1.  

Идея национализации земли, как оптимального варианта решения аграр-

ного вопроса в рамках капитализма, нашла у Ленина понимание и вошла в 

новую редакцию аграрного блока проекта программы РСДРП в 1902 году. 

При этом В. Ленин соединил требование возвращения «отрезков» с планом 

национализации земли в случае подъема крестьянской революции под лозун-

гом экспроприации всего крупного землевладения. Поскольку споры вокруг 

проекта программы накалили обстановку внутри редакции2 «Искры», Ленин 

был вынужден снять свое предложение о включении в нее пункта о поддерж-

ке социал-демократами идеи национализации земли. В виде своеобразной 

компенсации он получил право выступать на страницах теоретического орга-

на РСДРП журнала «Заря» с развернутым авторским комментарием к аграр-

ной части партийной программы, и в августе 1902 года появилась известная 

ленинская статья «Аграрная программа русской социал-демократии». В ней 

                                                 
1
 Однако этот чрезвычайно важный документ не получил в то время широкого распространения, 
и его основные положения были обнародованы лишь пять лет спустя в ленинской статье «Рабо-
чая партия и крестьянство», опубликованой в апреле 1901 г. в заграничной партийной газете 
«Искра». 

2
 Особая болезненность, с которой Плеханов воспринял ленинский план национализации земли, 
объяснялась еще и тем, что он видел ее исторические корни в традициях древних восточных 
деспотий и допетровской Руси, где верховным собственником земли было государство. Поэтому 
Плеханов рассматривал национализацию земли в России до пролетарской революции как ре-
грессивный, вредный для народа шаг, как неоправданный возврат к азиатчине. 
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Ленин пришел к выводу, что при существующей в России политической си-

туации требование радикального пересмотра условий крестьянской реформы 

1861 года является более реалистичным и правильным, чем требование на-

ционализации земли.  

В 1902 году впервые выступил с программой «муниципализации земли» и 

будущий видный меньшевик П.П. Маслов (Икс). Она предусматривала «кон-

фискацию всех церковных, монастырских и удельных земель и передачу их во 

владение демократического государства для наиболее удобного пользования 

ими населением», а также передачу «в ближайшее время» крупной частной 

земельной собственности «во владение самоуправляющихся крупных обще-

ственных организаций (земства)». Вопрос о конкретных формах использова-

ния земельного фонда должен был решаться будущим народным представи-

тельством. Одновременно Маслов выдвинул ряд возражений против «отре-

зочной» программы Ленина, сделав акцент на том, что возвращение 

«отрезков» не решит проблему крестьянского малоземелья. Программа само-

го Маслова, соединяя частичную национализацию и «муниципализацию» 

земли, была довольно сумбурна и эклектична. Конкретные формы ее реали-

зации оставались весьма расплывчатыми и были непонятны крестьянам. 

Вполне естественно, что она была подвергнута критике со стороны Ленина в 

статье «Ответ на критику нашего проекта программы», опубликованной в 

июле 1903 года вместе с проектом Маслова в отдельной брошюре. Ленина 

публично поддержал Плеханов. Обсуждение аграрного раздела программы 

партии на II съезде РСДРП проходило негладко, но серьезных возражений 

формулировки Ленина там не встретили, причем вопрос о национализации 

земли даже не поднимался. Аграрная программа, принятая на съезде, значи-

тельно уступала в своей привлекательности для крестьян эсеровской про-

грамме социализации земли, предусматривавшей экспроприацию всех по-

мещичьих, удельных и церковных земель, запрещение купли-продажи земли, 

превращение ее в общенародное достояние и уравнительный передел зе-

мельных участков между всеми желающими на них работать без применения 

наемного труда.  

Революция 1905–1907 гг. показала, что аграрная программа РСДРП отстала 

от крестьянских требований конфискации всех помещичьих земель и что ид-

ти с такой программой в деревню нельзя. Из политико-экономического ана-

лиза аграрных отношений В.И. Ленин сделал вывод об однородности хо-

зяйственной эволюции промышленности и земледелия, выяснил ее особен-

ности в деревне и обосновал неизбежность развития классовой борьбы в де-

ревне и союза рабочего класса с беднейшим крестьянством. Поэтому уже на 

III съезде РСДРП в мае 1905 года большевики заявили о поддержке всех тре-

бований крестьянства вплоть до конфискации помещичьих, церковных, ка-

зенных и удельных земель. Одновременно был провозглашен призыв к не-

медленному созданию революционных крестьянских комитетов, которые 
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должны были явочным порядком приступать к ликвидации старых порядков 

в деревне. Меньшевики, собравшиеся в то же самое время на свою фракцион-

ную конференцию, были еще более красноречивы, поддержав любые «по-

пытки крестьян к насильственному захвату земель».  

К концу 1905 года и большевикам и меньшевикам стало ясно, что нужно 

срочно принимать новую аграрную программу партии. Это и было сделано на 

IV (объединительном) съезде РСДРП. Здесь столкнулись три основные точки 

зрения по аграрному вопросу, преобладавшие на съезде: меньшевики высту-

пали в основном за «муниципализацию» земли, а большевики – частью за ее 

национализацию, частью – за раздел в собственность между крестьянами. 

Главная борьба на съезде развернулась между Лениным, защищавшим, как и 

в 1902 году, программу национализации земли, и Масловым и Плехановым, 

доказывавшими оптимальный характер ее «муниципализации». После дли-

тельной дискуссии верх в конечном счете взяли сторонники «муниципализа-

ции» земли в сочетании с национализацией части земельного фонда. 

Новая редакция аграрной программы РСДРП сделала один важный шаг 

вперед по сравнению с программой 1903 года: она провозгласила требование 

конфискации (без каких-либо оговорок о возможности выкупа) всего крупно-

го и среднего помещичьего землевладения. В целом же эта программа носила 

явно компромиссный характер, соединяя «муниципализацию» и частичную 

национализацию земли.  

Меньшевики до самого конца стойко держались за программу «муниципа-

лизации» земли, включив ее летом 1917 года в свою избирательную платфор-

му в связи с предстоящими выборами в Учредительное собрание. Большеви-

ки же в октябре 1917 года фактически взяли на вооружение эсеровскую про-

грамму социализации земли, с которой полностью согласуется ленинский 

Декрет о земле, принятый II Всероссийским съездом Советов 26 октября 1917 

года1. Декрет провозглашал безвозмездную и полную отмену помещичьей 

собственности на землю, объявлял всю землю общественным достоянием, 

передавал помещичьи, церковные и удельные наделы с соответствующим ин-

вентарем и скотом в распоряжение волостных земельных комитетов и уезд-

ных Советов крестьянских депутатов. Специально оговаривалось, что наделы 

крестьян и рядовых казаков конфискации не подлежат. Раздел земли между 

крестьянами должен был производиться на уравнительных началах, на чем 

они сами всегда настаивали, причем применение наемного труда в крестьян-

ском хозяйстве запрещалось. Свершившийся в России в 1917–1918 гг. аграр-

ный переворот был встречен крестьянством с несомненным одобрением. 

Г. Зиновьев впоследствии писал о том, что «важнейшим вкладом В. Ленина в 

                                                 
1
 При этом большевики представили дело так, что заимствуют свой аграрный декрет не у эсеров, 
с левым крылом которых они в тот момент блокировались, а у самих крестьян, сформулиро-
вавших свои требования по аграрному вопросу в 242 наказах делегатам I Всероссийского съезда 
Советов крестьянских депутатов. 
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революционную теорию и практику было его отношение к крестьянству». Он 

считал, что величайшим открытием Ленина стал союз рабочей революции и 

крестьянской войны1.  

Еще до революции социал-демократы пытались определить контуры бу-

дущей социалистической экономики, которая мыслилась большевистскими 

теоретиками как экономика нерыночного, директивного типа, где отсутствует 

частная собственность на средства производства, проведено их тотальное 

обобществление, где все хозяйственные связи основываются не на товарно-

денежных отношениях, а на принципе административного продуктораспре-

деления из единого центра.  

Продвигаться к этому типу экономики большевики поначалу намерева-

лись постепенно, шаг за шагом преобразовывая отношения собственности. 

Так, в промышленности в качестве первоочередной меры планировалась 

национализация синдикатов, а на остальных частных предприятиях – при-

нудительное синдицирование и введение рабочего контроля. Причем сама 

национализация в соответствии с известным марксистским тезисом мысли-

лась в форме не столько конфискации (безвозмездного отчуждения в поль-

зу государства), сколько принудительного выкупа средств производства у 

крупных собственников.  

Конкретные формы социалистических экономических преобразований 

были разработаны уже после взятия власти большевиками.  

Подводя итог, можно отметить, что марксистские экономические идеи, 

проникнув в Россию, быстро распространились сначала в среде академиче-

ских ученых, а затем общественно-политических деятелей и революционеров. 

Однако после их осмысления и критики эти идеи были безоговорочно приня-

ты лишь российскими социал-демократами, широко они были распростране-

ны и среди интеллигенции. На проведение реальной экономической полити-

ки царского правительства они практически не повлияли, однако после при-

хода к власти большевиков в соответствии с их рецептами строилась 

социалистическая советская экономика. Наибольший вклад в формирование 

идейной базы политэкономии социализма внес В.И. Ленин, именно его идеи 

легли в основание экономического фундамента СССР. 

§6. Экономические идеи народников и эсеров 

В 1870–1880-е гг. влияние русской интеллигенции на общественное мнение 

достигло высшей точки. Объяснялось это прежде всего тем, что в отличие от 

1850-х и 1860-х гг. появилась возможность опереться на оригинальное рос-

сийское общественное учение, которое по примеру, поданному А. Герценом, 

соединяло рационализм западников с верой славянофилов в особый путь 

развития России; базой для нового народнического учения стали социологи-

ческие концепции П. Лаврова и Н. Михайловского.  

                                                 
1
 Зиновьев Г. В. И. Ульянов. Очерк жизни и деятельности. Пг., 1918. С. 56–57. 
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Экономические идеи народников  
Народник был типом интеллигента-идеолога, распространявшего сферу 

идеологических исканий на «все, что выплывало на поверхность умственной 

жизни в Западной Европе»1. Это касалось и политической экономии.  

Самым влиятельным печатным органом пореформенной России стал куль-

тивировавший народническую идеологию петербургский журнал «Отечест-

венные записки». Его редакторы – поэт Н.А. Некрасов, публицист Г.Е. Ели-

сеев, сатирик М.Е. Салтыков-Щедрин, социолог Н.К. Михайловский – в яркой 

форме выражали антикапиталистическое мировоззрение разночинной ин-

теллигенции.  

Один из главных идеологов народничества, Н. Михайловский, критикует 

классическое экономическое учение за присущее ему якобы необоснованное 

отождествление стремления человека к наибольшему счастью с максималь-

ным накоплением материальных богатств. По его мнению, именно перед ли-

цом конфликта между экономическим развитием и всесторонним раскрыти-

ем личности абсолютный приоритет должно иметь справедливое распределе-

ние произведенного продукта. Залог справедливого общественного 

устройства Михайловский находил в трудовом сотрудничестве, развитии 

форм кооперации. Ему казалось, что при помощи совместной трудовой дея-

тельности, сопереживания и сочувствия людей удастся преодолеть негатив-

ные стороны человеческого бытия. Благодаря этому человек как субъект про-

гресса одновременно станет и целью прогресса, а его активная позиция в во-

просах общественной жизни определит темпы движения к справедливому 

общественному устройству.  

Прямым следствием сформулированного идеала общественного устройства 

стало неприятие Михайловским капитализма с его принципом «борьбы всех 

со всеми», нашедшим свое экономическое воплощение в свободной конку-

ренции, которая не способствует проявлению индивидуальности личности, а 

лишь развивает в ней индивидуализм и создает препятствия для солидарной 

деятельности людей. Наглядным примером этого являлись буржуазные по-

рядки Западной Европы, где человек был превращен в придаток машины, 

винтик государственного устройства.  

Высшим типом общества Н. Михайловский считал такой строй, при кото-

ром «производитель и потребитель, капитал и труд совпадали в одной лично-

сти». В этом вопросе Михайловский прямо следовал идеям Чернышевского. 

Надеялся он и на то, что Россия сможет миновать муки капиталистической 

эволюции и пойти собственным путем к справедливому обществу. Ход мыс-

лей Михайловского в общем предварял известные тезисы народнической 

программы – соединить элементы социалистического устройства России с 

                                                 
1
 Овсянико-Куликовский Д.И. Психология русской интеллигенции // Вехи. Интеллигенция в 
России. М., 1990. С. 397. 
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полезными и необходимыми западноевропейскими заимствованиями, чтобы 

на почве их синтеза создать идеальную модель национального развития. Тра-

диционен был и выбор формы реализации изложенной идеи – община. 

Н. Михайловский не идеализировал мир русской деревни, где существовали и 

собственнические инстинкты, и подавление личности, и отвратительное от-

ношение к женщине. Однако как социалист он ориентировался на элементы 

коллективизма, которые сохранились в общине и еще не были вытравлены 

окончательно из народного сознания наступившей эпохой конкуренции и 

наживы. 

Влияние политической экономии разночинной интеллигенции проникло и 

в содержание большинства русских университетских курсов политэкономии. 

Главным выразителем взглядов народнического направления в академиче-

ской среде был А.И. Чупров (1842–1908), доминировавший в российской эко-

номической науке 1870–1880-х гг. В течение почти трех десятилетий его 

«Лекции» были самым распространенным учебным пособием по политэко-

номии. Свои воззрения на пути развития России Чупров сформулировал в 

работе «Мелкая промышленность в связи с артельным началом и поземель-

ною общиною»1(1871). Совершенно в духе славянофилов он отмечает при-

родную склонность русского человека к совместному действию, которая в ре-

шающей мере благоприятствует жизнеспособности коллективных форм соб-

ственности в России. Отсюда следует необходимость соединения общины, 

артели и домашней промышленности, чтобы, с одной стороны, обеспечить 

прогресс производительности труда, а с другой – предотвратить пролетари-

зацию населения2. Народническое понимание науки определило подход Чу-

прова к экономической теории своего времени, ее задача заключается пре-

имущественно в пропаганде коллективных форм собственности, обещающих, 

по его мнению, решение социального вопроса3.  

Вокруг журнала «Отечественные записки» сплотился и коллектив журна-

листов-экономистов, виднейшими из которых были В.П. Воронцов и 

Н.Ф. Даниельсон. Их усилиями марксистская теория трудовой стоимости и 

накопления капитала была интегрирована в политическую экономию на-

родничества и придала ей цельность идеологической системы, построенной 

на следующих основаниях: отрицательное отношение к капитализму; при-

                                                 
1
 Чупров А.И. Мелкая промышленность в связи с артельным началом и поземельною общиною 
// А.И. Чупров. Речи и статьи. М., 1909. Т. 1. С. 21–63. 

2
 См.: Чупров А.И. Мелкая промышленность в связи с артельным началом и поземельною общи-
ною // А.И. Чупров. Речи и статьи. М., 1909. Т. 1. С. 58. 

3
 По мнению Й. Цвайнерта, если защита общины в 1870-х гг. еще не была лишена хоть каких-то 
оснований, то ожесточенная борьба Чупрова с реформами Столыпина в период 1906–1908 гг., 
когда стало окончательно ясно, что его мечта о некапиталистическом развитии России оказа-
лась утопией, свидетельствует о том, что в последние годы он потерял всякий контакт с россий-
ской действительностью. См.: Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. 
М., 2008. С. 238. 
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знание ценности русской общины как основы для отличных от капитализма 

форм промышленного и сельскохозяйственного прогресса; миссионерство 

интеллигенции в научном поиске и организации этих форм; опора на мас-

сив статистических данных, собранных в пореформенной России земскими 

статистиками.  

Даниельсон и Воронцов отвергали идею извлечения прибыли – она пред-

ставлялась им и аморальной и античеловечной. Критика Воронцовым товар-

ного производства и рыночных отношений носила явно выраженный мо-

рально-этический характер, свойственный в целом народничеству. Уродство 

капиталистического образа жизни, преобладание материальных интересов 

над моральными ценностями, превращение личности в тиражируемую по-

средственность были для него неприемлемы.  

Позиция Н. Даниельсона не менее антикапиталистична. Однако, в отличие 

от своего коллеги, он подходил к этому вопросу более толерантно, признавая 

закономерность капиталистического этапа в эволюции общества. Говоря об 

относительной прогрессивности капиталистического способа производства, 

Даниельсон имел в виду именно производственную сферу. На предприятиях в 

гораздо большей степени стали использоваться достижения науки. Предпри-

ниматели стимулировали разработку новых технологий и их применение на 

практике. В то же время распределение продуктов происходило не-

равномерно, что не отвечало идеалу справедливости Даниельсона и вызывало 

его протест, формировало отрицательное отношение к строю эксплуатации и 

порабощения человека человеком. В его взглядах проявлялась убежденность 

в возможности достигнуть взаимопонимания и солидарности всех людей. 

Этот подход роднил взгляды Даниельсона с позицией Воронцова. Правда, в 

их оценке капитализма и путей развития России существовали и различия.  

Главная идея народников – русская община как основа будущего некапи-

талистического экономического строя России – во многом сходилась со 

славянофильским мировоззрением. Но в отличие от славянофилов народ-

ничество признавало возможности иного, неевропейского пути промыш-

ленного прогресса и иных форм экономических отношений, что «для Рос-

сии необязательно повторение форм, пройденных Европой, коль скоро в 

понятиях интеллигенции сложилось определенное представление о формах, 

более идеальных»1. 

Одну из своих статей В.П. Воронцов озаглавил «В защиту капиталистиче-

ского пессимизма» (1881); в ней он утверждал «невозможность капитализму 

на русской почве сыграть ту роль организатора труда, которая выпала на его 

долю на Западе», и отмечал, что от русской буржуазии нельзя ждать испол-

нения миссии европейского третьего сословия – привнесения в общество 

                                                 
1
Воронцов В.П. Наши направления // Образ будущего в русской социально-экономической мыс-
ли конца XIX – начала XX в. М., 1994. С. 56.  
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просветительных и либеральных идей, отстаивания политических свобод. 

Опираясь на трудовую теорию стоимости К. Маркса, Воронцов настаивал на 

экономической бесперспективности капитализма в России ввиду своеобразия 

внутренних и внешних условий ее экономического развития: суровые при-

родные условия, ее чрезмерные расстояния и бездорожье; столкновение от-

сталой страны с конкуренцией гораздо более передовых, захвативших рынки 

для своей развитой промышленности. Некоторые из этих идей до сих пор в 

ходу у защитников национального своеобразия российской экономики1.  

Главное произведение В. Воронцова – «Судьбы капитализма в России» 

(1882). В нем он развивает идею Н. Чернышевского о том, что Россия может 

непосредственно перейти от феодализма к социализму, если ей удастся ис-

пользовать технологические достижения Запада. Если же будет выбран ка-

питализм, то придется конкурировать на внешних рынках с более про-

двинутыми странами и выиграть в этой конкуренции у российской продукции 

мало шансов, поэтому крупной промышленности в России остается рассчи-

тывать лишь на внутренний сбыт, который явно недостаточен из-за бедности 

основной массы населения. «Капиталистическая организация, попытавшись 

утвердиться в России, вступила в своего рода заколдованный круг: для ее 

процветания необходимо богатое население, но каждый ее шаг на пути разви-

тия сопровождается обеднением последнего; развитие капиталистического 

производства ведет к обеднению народа, а это обеднение подрывает сущест-

вование указанной формы промышленности»2. Из этого Воронцов выводит 

свое учение о невозможности капитализма в России и о необходимости непо-

средственного перехода к социализму, используя специфические русские 

формы хозяйствования. Несмотря на сомнительное с научной точки зрения 

толкование статистического материала, его теоретически обоснованное уче-

ние о бесперспективности капитализма в России оказывало решающее влия-

ние на общественное мнение примерно до середины 1890-х гг.  

Н. Даниельсон первым из русских народников утверждал в своей вышед-

шей в 1880 году статье «Очерки нашего пореформенного общественного хо-

зяйства», что капитализм в России обречен. Он указывал на резкое противо-

речие между аграрным и промышленным секторами российского народного 

хозяйства и подчеркивал, что капитал не находит в аграрном секторе воз-

можностей для применения и, следовательно, русское сельское хозяйство – 

не капиталистическое. При этом община представляет собой решающее пре-

пятствие для инвестиций в сельское хозяйство. Даниельсон считал, что про-

мышленность, банки и железные дороги «живут мужиком», и рисовал мрач-

                                                 
1
 Напр., см.: Паршев А.П. Почему Россия не Америка. М., 2003. 

2
 Воронцов В.П. Судьбы капитализма в России // Народническая экономическая литература. М., 
1958. С. 464. 
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ную картину возможных последствий экономической политики, нацеленной 

на поощрение промышленного производства1.  

Позднее, обозревая экономическое развитие России после отмены кре-

постного права, Даниельсон в «Очерках нашего пореформенного хозяйства» 

(1893) сделал вывод о борьбе двух форм хозяйства: капиталистической и об-

щинной, при этом он считал, что в России товарное производство не проник-

ло вглубь общественного организма. Основа экономики – сельское хозяйство 

– осталось законсервированным на низком уровне, а включение в мировое 

хозяйство и экспорт сырья – зерновых, причем по заниженным ценам, при-

вело к упадку русского сельского хозяйства. Не происходило и капиталисти-

ческой рационализации земледелия, поскольку из-за дешевых мировых цен 

на зерно и низкой производительности труда русским кулакам было выгод-

нее эксплуатировать крестьян не в форме найма, а в форме скупки и ростов-

щичества. В свою очередь, Воронцов обращал внимание на сопротивляемость 

крестьянства законам рынка, готовность «на материальные потери, лишь бы 

сохранить нравственные выгоды, связанные с положением самостоятельного 

хозяина», упорно удерживаться на грани, отделяющей от положения наемно-

го работника2.  

Из своего анализа развития капитализма экономисты-народники делали 

вывод о необходимости для России использовать шанс миновать капитализм 

с его издержками. Они предлагали формы «иного пути промышленного про-

гресса» в виде артельной организации мелкого кустарного производства при 

помощи интеллигенции и правительственной организации крупного «меха-

нического дела», до тех пор пока не удастся «видоизменить общину» в новую 

«производственную единицу, сходную с той, которая имеется, например, в 

швейцарском часовом производстве»3. Неотделенность ремесла от сельского 

хозяйства в русской деревне, распространенность кустарных промыслов соз-

давали, по мнению народников, предпосылки для развития «народного про-

изводства», при условии, что интеллигенция при поддержке государства ор-

ганизует для крестьянства систему мелкого кредита и сбыта, а также найдет 

формы применения науки к мелкому производству для его борьбы с круп-

ным. В этом случае возможно вытеснение капитала семейными и артельны-

ми мастерскими и создание таких форм организации промышленности, где 

«работники суть в то же время и хозяева предприятия». 

Не считая капитализм магистральным путем эволюции общества, Ворон-

цов и Даниельсон выдвигали различные проекты реформирования хозяйства. 

Н. Даниельсон выступал сторонником социалистического переустройства. 

Определенную надежду он возлагал на возрождение института общины, при 

                                                 
1
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 290–292. 

2
 Народническая экономическая литература. М., 1958. С. 477. 

3
 Народническая экономическая литература. С. 441.  
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этом факт процесса разрушения общины не отрицался: напротив, Даниель-

сон неоднократно констатировал, что в условиях товарно-денежных отно-

шений она находилась на краю гибели, а крестьяне все больше переходили к 

индивидуальному пользованию землей. Тем не менее Даниельсон был убеж-

ден, что община сможет еще долго сопротивляться проникновению товарно-

денежных отношений, а при определенных благоприятных условиях проде-

монстрирует и докажет преимущества совместного ведения хозяйства.  

Воронцов в своих прогнозах был большим реалистом. Он обозначил три 

возможных пути развития российской экономики: превращение страны в аг-

рарно-сырьевой придаток передовых государств мира; переход к новому типу 

хозяйственных отношений вместе с индустриальными странами, уже закон-

чившими капиталистический этап своей эволюции; введение государствен-

ного регулирования экономики, подчинение ее строго определенным целям 

национального благосостояния, постепенного выравнивания производитель-

ности труда с другими странами и сохранения статуса великой державы. По-

следний вариант представлялся Воронцову наиболее приемлемым для Рос-

сии и отвечающим ее национальным интересам.  

В сельском хозяйстве В. Воронцов первостепенным делом считал развитие 

кооперации, поскольку объединение крестьян для совместной работы, осо-

знание ими общности интересов могли ослабить капиталистическое влияние. 

Воронцов также рассматривал артель как наиболее приемлемую форму нека-

питалистической экономики, сочетавшую коллективное ведение хозяйства и 

повышение производительности труда не в ущерб трудящимся. При условии 

реализации на практике артельной модели, по его мнению, могла быть соз-

дана система производства, кардинально отличающегося по своему характеру 

от капиталистического. 

Предлагаемый Воронцовым план реформирования фактически предпола-

гал длительное сосуществование народного и капиталистического укладов в 

экономике страны, их конкуренцию и противостояние друг другу. В промыш-

ленной сфере это противостояние заключалось, по его мнению, в соревнова-

нии между крупной фабричной формой производства, перенесенной в страну 

с Запада и не имеющей в ней никаких корней, и кустарными промыслами. 

Умение последних приспосабливаться к изменяющимся условиям Воронцов 

всячески подчеркивал и считал, что и будущее страны будет определяться 

именно ими.  

Воронцов считал, что при должном внимании общества и правительства, 

рациональном использовании новейших достижений науки можно было до-

биться на базе русских форм хозяйствования организации такого крупного 

народного производства, которое будет способно составить конкуренцию ка-

питалистическому. Это могло произойти в случае, если народные предпри-

ятия, где работники одновременно и хозяева, достигают наивысшей произво-

дительности труда, сокращают рабочий день, добиваются облегчения труда 
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рабочих, демонстрируют преимущества кооперации, доказывают низкую про-

дуктивность капиталистических заводов и фабрик. В этом случае господ-

ствующей формой производства становится артель. В реальной исторической 

практике этого достичь не удалось, поэтому идеи артельной и кооперативной 

форм организации труда не смогли доказать своей жизнеспособности в кон-

кретных условиях царской России. 

Был и иной вариант, решающую роль в нем должно было сыграть соедине-

ние государственной формы собственности с кооперативной. Выдвинутый 

Воронцовым план реформирования народного хозяйства был скорее не со-

циалистическим, а государственно-капиталистическим с определенными 

элементами социальной защиты. 

Вместе с тем, как отмечают современные отечественные и зарубежные ис-

следователи, конкретные предложения народнических экономистов были 

направлены на создание качественно новой модели общественного развития. 

Она предусматривала направление изъятых в сельском хозяйстве средств не в 

промышленность, а на индустриализацию самого сельского хозяйства. Ра-

циональное использование производительных сил, ресурсов давало возмож-

ность преобразовать социальные отношения, повысить уровень жизни насе-

ления. Предложенная стратегия позволяла устранить разрыв между городом 

и деревней, общественными и частными интересами; она была направлена на 

активизацию стремления крестьянских масс к такому общественному устрой-

ству, при котором они бы не чувствовали себя пассивными исполнителями 

идущих сверху приказов. По сути, это была попытка создания смешанной, 

многосекторной экономики, построенной на признании взаимного сосущест-

вования и взаимного дополнения разных форм собственности, что создавало 

условия для дальнейшей безболезненной модернизации страны. 

В целом можно констатировать, что народничество создало не одну, а не-

сколько субмоделей общественного развития страны, которые выражали ре-

акцию интеллигенции на происходивший в стране процесс развития капита-

лизма. В них содержался и моральный протест против наступления индуст-

риальной эпохи, несущей обезземеливание, безработицу, господство товарно-

денежных отношений, капиталистическую конкуренцию и эксплуатацию, и 

собственный вариант эволюции, предполагавший опору на традиционные 

институты и ценности, национальные особенности и некоторые новации, по-

черпнутые из арсенала европейской цивилизации. Не все народничество бы-

ло социалистично, но все народничество было антикапиталистично и анти-

либерально по идейному содержанию.  

Критика рыночного хозяйства и социальных отношений в буржуазном об-

ществе была самой сильной стороной мировоззрения народнической интел-

лигенции. Однако существование внутри народничества различных, порой 

противостоящих друг другу течений, ориентация на достаточно широкую, но 

до конца не определенную социальную базу не позволили создать всеобъем-
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лющую программу преобразования России. Конкретные предложения по ре-

формированию отечественной экономики не шли далее государственного ре-

гулирования производства и рыночных отношений, что могло лишь облег-

чить процесс адаптации большинства населения страны к товарно-денежным 

отношениям1.  

«Капиталистический пессимизм» Воронцова–Даниельсона и утопические 

конструкции «народного производства» были подвергнуты критике молодым 

поколением русских марксистов в конце 1890-х годов. Полемика между рус-

скими марксистами и народниками в 90-е гг. XIX века включала в себя целый 

круг принципиальных для отечественной интеллигенции вопросов, в их ос-

нове лежал традиционный вопрос: Европа – пример для подражания или от-

рицания? Начавшись как столкновение приверженцев национальных и об-

щечеловеческих принципов, проблема приобретала характер обсуждения 

концепции будущего России.  

В. Ленин характеризовал народничество как систему воззрений, заклю-

чающую в себе следующие три черты: «Признание капитализма в России 

упадком, регрессом... Признание самобытности русского экономического 

строя вообще и крестьянина с его общиной, артелью в частности... Игнориро-

вание связи “интеллигенции” и юридико-политических учреждений страны с 

материальными интересами классов»2. В идейном споре народники проигра-

ли марксистам. По сравнению с народническими моделями развития страны 

марксистские варианты были выдержаны в духе преимуществ капи-

талистической формации, опирались на развитие существующих процессов в 

экономике и обществе и казались более реалистичными. В российской эко-

номической практике не удалось создать таких организационных производ-

ственных форм, построенных на принципах артельного и общинного труда, 

которые могли бы конкурировать с крупным капиталистическим производст-

вом, хотя призывы со стороны народников и были. Таким образом, действен-

ность народнических идей оказалась ниже, чем западнических либеральных, 

а впоследствии и коммунистических.  

В России конца XIX века реализовать экономические идеи народников бы-

ло невозможно, для этого не было достаточной социальной базы, не было 

возможности взять власть и использовать ее для реализации своих планов. 

Позднее, когда в 1917 году наступил момент реального выбора, народниче-

ские идеи были уже устаревшими. Часть из этих идей попытались осущест-

вить эсеры, но им это не удалось.  

                                                 
1
 Модели общественного переустройства России. XX век: [монография] / В. В. Зверев [и др.]; отв. 
ред. В.В. Шелохаев. М., 2004. С. 395–400. 

2
 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 2. С. 528–529. 
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Экономические взгляды эсеров  
Главным идеологом эсеров был В.М. Чернов. Его мировоззренческие пози-

ции формировались под влиянием Н.Г. Чернышевского, Н.К. Михайловского, 

народников. Их идеи послужили толчком к определению собственной пози-

ции Чернова по тем же вопросам: роль личности в истории, соотношение 

субъективных и объективных факторов прогресса, экономические проблемы 

развития страны и ее социалистические перспективы.  

Значительное влияние на мировоззрение эсеров оказал марксизм. Так, 

Чернов всегда подчеркивал, что для него «Михайловский и Лавров – с одной 

стороны, Маркс – с другой, в равной мере являются великими учителями со-

циалистической мысли»1. Под влиянием Э. Бернштейна традиционный круг 

проблем пополнился элементами переосмысления западной социал-

демократией марксизма, эволюции товарного производства в Европе.  

Вместе с тем Чернов выступает против марксистского подхода, согласно ко-

торому промышленно развитые страны показывают отсталым только картину 

их собственной будущности. Лидер эсеров не принял и экономического де-

терминизма К. Маркса. Экономические отношения, с точки зрения 

В. Чернова, не могут считаться первичными, поскольку они сами являют-

ся результатом всей совокупности общественных отношений. Экономиче-

ские отношения складываются при активном участии людей и несут отпе-

чаток их религиозных, общественно-политических взглядов. «Идеи суть 

нераздельная, неразрывная и притом существенная часть действительно-

сти»2, – заключает он.  

Философско-социологическая концепция В. Чернова строилась на пред-

ставлении о целостности исторического процесса. Он был убежден, что эко-

номические, политические, правовые отношения, идеология и культура яв-

ляются равноправными факторами исторического процесса и их разделение 

ведет к упрощенно-линейному представлению о закономерностях общест-

венного развития. Таким образом, Чернов рассматривает политические, 

идеологические, культурные институты как равноправные, а не вторичные и 

пассивные компоненты исторического процесса3. Отвергая изначальную це-

лесообразность и предопределенность исторического развития, Чернов пола-

гал, что исторический процесс по характеру не прогрессивен и не регресси-

вен. Объективного критерия для оценки события нет, считает он. В основе 

оценки действительности лежит идеал исследователя, то есть его субъектив-

ные установки4. 

                                                 
1
 Протоколы первой общепартийной конференции. Лондон, 1908. С. 140. 

2
 Чернов В. М. Философские и социологические этюды. М., 1908. С. 371. 

3
 С этих позиций подход В.Чернова к соотношению различных сфер общественного творчества и 
их роли в историческом процессе близок к идеалистическому пониманию истории. – Г. Г. 

4
 Коновалова О.В. В.М. Чернов о путях развития России. М., 2009. С. 42. 
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У народников XIX века наряду с теорией прогресса эсеры заимствовали ос-

новную идею, присущую крестьянскому социализму. Они утверждали, что 

гармоничнее всего личность развивается в условиях земледельческого быта, 

поэтому в силу своего положения крестьянство является «самым социалисти-

ческим» классом современного общества. По мнению эсеров, оно в большей 

степени, чем какой-либо другой класс, способно усвоить социализм и стать 

самой активной революционной силой в борьбе за его осуществление. Вслед 

за своим учителем Н.К. Михайловским эсеровские теоретики постоянно под-

черкивали, что сформированная специфическими историческими условиями 

общинная психология, «общинные навыки и инстинкты» крестьян являются 

основой социального прогресса.  

Эсеры признавали капитализм в России свершившимся фактом, и при 

этом сделали вывод о существовании двух параллельных процессов: капита-

листического – с отрицательными чертами в городе и некапиталистическо-

го – с положительными чертами в деревне. Последнее направление, по их 

мнению, и являлось той линией развития, которая была способна привести 

современное им общество к социализму.  

По мнению В. Чернова, «Капитализм заключает в самом себе и разрушитель-
ные, и созидательные силы, причем созидательные, или положительные, сто-
роны капитализма принадлежат не капитализму как определенной форме 
общественного сочетания сил, а самому этому сочетанию сил, крупному про-
изводству, кооперации, но которые проявляются не благодаря их капитали-

стической оболочке, а несмотря на нее»
1
. 

В России, как считал В. Чернов, развивался особый, «паразитический» тип 

капитализма, для которого была характерна эксплуатация капиталом непо-

средственных производителей без соответствующей реорганизации произ-

водства из мелкого в крупное, основанное на новейших технологиях. Чернов 

считал, что складывание специфического типа капитализма в России связано 

с более поздним вступлением ее на этот путь, а также с тем, что паразитиче-

ский тип капитализма – удел стран по преимуществу аграрных.  

Чернов приходит к выводу, что в странах, подобно России с опозданием 

вступивших на путь капиталистической эволюции и сохраняющих в структу-

ре своей экономики высокий удельный вес сельского хозяйства, перспективы 

развития капитализма ограниченны, поэтому экономический и культурный 

прогресс в них он связывает с некапиталистической альтернативой. Он не аб-

солютизировал некапиталистический тип развития сельского хозяйства и до-

пускал, что наряду с некапиталистической существует возможность капита-

листической эволюции.  

Социализм для Чернова означал общество с высоким уровнем про-

изводительности труда, в котором торжествует плановое начало, устраняются 

                                                 
1
 Чернов В. М. Типы капиталистической и аграрной эволюции // Русское богатство. 1900. № 4. 
С. 140. 



Р А З Д Е Л  5 .  Г Л А В А  I I .  Р О С С И Й С К И Е  Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  И Д Е И   

 718 

классовые антагонизмы, утверждается новое трудовое правосознание, осно-

ванное на сотрудничестве, солидарности, коллективизме, удовлетворяются 

потребности, обеспечивается всестороннее и гармоническое развитие каждой 

личности, человеческое сознание эмансипируется от религиозных и метафи-

зических догм, на все человечество распространяются общепринятые нравст-

венные нормы. Новый общественный строй являлся для Чернова не только 

научным предвидением, но и общественным идеалом1.  

Под влиянием проходивших экономических и социальных изменений, вы-

званных развитием капитализма в России, в эсеровской социологической 

концепции появляется понятие «рабочий класс», но при этом эсеры упорно 

продолжали утверждать, что крестьянство «играет и обещает играть слишком 

крупную роль в общей экономике страны благодаря своей численности, что-

бы можно было думать о воплощении в жизнь социалистического строя по-

мимо его участия»2.  

Таким образом, экономические идеи эсеров, и прежде всего их лидера 

В. Чернова, основывались на мировоззренческой базе народничества, марк-

сизма и некоторых других западноевропейских идей. Мировоззрение опреде-

ляло взгляд на экономические проблемы России и пути ее развития. Вместе с 

тем общетеоретические подходы требовали наполнения их экономической 

конкретикой, выяснения характера и особенностей русского капитализма и 

перспектив его трансформации в социализм. 

Во взглядах В. Чернова не было однозначного неприятия капитализма, и 

хотя капиталистическая эволюция страны признавалась, тем не менее харак-

терной чертой эсеровской концепции было преувеличение отсталости России, 

которую они в отличие от марксистов абсолютизировали3. При этом именно 

экономическая политика царизма рассматривалась как основная причина 

развития капитализма в стране, поэтому капитализм в России, по утвержде-

нию Чернова, был «продуктом чуть ли не вчерашнего дня», где «от прими-

тивных форм эпохи натурального хозяйства приходилось делать скачок к 

высшим формам европейской промышленности, взяв их готовыми и переса-

див на родную почву»4. Так в эсеровском изложении старые теории народни-

ков об искусственном характере капитализма в России приобрели несколько 

обновленное звучание.  

Признавая достаточную устойчивость капиталистического общества, Чер-

нов, в отличие от русских легальных марксистов Струве, Туган-Барановского 

и др., не считал себя сторонником его победоносного шествия по всему миру. 

Вместе с тем он признавал за капитализмом как отрицательные, так и поло-

                                                 
1
 Коновалова О.В. В.М. Чернов о путях развития России. М., 2009. С. 43. 

2
 Вестник русской революции. 1903. № 3. С. 285. 

3
 Быховский Н.Я. Русская община и земельная реформа. М., 1917. С. 5. 

4
 Вестник русской революции. 1901. №1. С. 3; Революционная Россия. 1904. № 1. С. 8. 
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жительные черты. К положительным проявлениям он относил развитие коо-

перативных форм труда и производства в крупных размерах. В результате 

этого подготавливаются «некоторые материальные элементы для будущего 

социалистического строя».  

Отрицательными элементами существования капиталистического общест-

ва, по мнению В. Чернова, являются кризисы перепроизводства, власть денег, 

анархия производства и распределения продуктов труда. По большому счету, 

негативные стороны эксплуататорского строя преобладают. Подавляя и экс-

плуатируя человека, калеча его в моральном и физическом отношении, капи-

тализм создает больше препон на пути развития, чем элементов будущего 

справедливого устройства. Капиталистическая система, по убеждению 

В. Чернова, является сильнейшим препятствием для рационального ведения 

сельского хозяйства. К тому же дешевизна земледельческого труда делает не-

выгодным применение дорогостоящей сельскохозяйственной техники. Сум-

мируя отрицательные проявления капитализма в сельском хозяйстве, Чернов 

приходит к выводу, что тот не выполняет в этой сфере экономики своей исто-

рической миссии. Он не создает крупное производство, поскольку в сельском 

хозяйстве существуют определенные пределы для его расширения. В итоге 

издержки сельскохозяйственного производства перевешивают выгоды даль-

нейшего его обобществления1.  

Если в промышленности при капитализме и наблюдались некоторые по-

ложительные явления, то в аграрном секторе, как считал Чернов, преоблада-

ют его негативные стороны. Отрицательное отношение к капитализму, столь 

характерное для старого народничества, у его последователей получало лишь 

строго определенную корректировку: регресс, по мнению идеологов эсеров, с 

полной очевидностью происходит именно в аграрной сфере, однако вслед за 

народниками эсеры считали, что крестьянские хозяйства могут достаточно 

долго сопротивляться и противостоять новым хозяйственным отношениям2. 

Более того, альтернативу крупному капиталистическому производству В. Чер-

нов видел именно в крестьянском хозяйстве, которое в отличие от марксистов 

он не считал мелкобуржуазным. При этом он утверждал, что раз нет необхо-

димости возлагать все надежды на творческую работу капитализма, ожидать 

его самоотрицания и краха, то требуется создание «всеми путями зачатков 

новой формы собственности». Она должна появиться уже при господстве ка-

питализма, но противостоять ему и отличаться по характеру деятельности. 

Наиболее приемлемым мог стать путь «обобществления снизу» – организа-

ция производственных товариществ, кооперативов3.  

                                                 
1
 Коновалова О.В. В.М. Чернов о путях развития России. М., 2009. С. 55–56. 

2
 Модели общественного переустройства России. XX век: [монография] / В. В. Зверев [и др.]; отв. 
ред. В. В. Шелохаев. М., 2004. С. 420. 

3
 Модели общественного переустройства России. XX век: [монография] / В. В. Зверев [и др.]; отв. 
ред. В. В. Шелохаев. М., 2004. С. 416–417. 
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Экономическая характеристика капитализма определяла характеристику 

основных социальных групп и классов. Исходя из своего анализа капитализ-

ма, В. Чернов сформулировал найденный им «настоящий исторический за-

кон», согласно которому «степень прогрессивности и либерализма буржуазии 

– разумеется, при прочих равных условиях – оказывается прямо про-

порциональной положительным сторонам капитализма и обратно пропор-

циональной его отрицательным сторонам»1. Поскольку отрицательные сто-

роны в российском капитализме преобладали, то и за буржуазией не призна-

валось значительной прогрессивной роли, поэтому эсеры делали основную 

ставку на крестьянство.  

Отрицая наличие внутри крестьянства классовой борьбы, эсеры рассматри-

вали его как основную движущую силу общественного прогресса. В работе 

«Некоторые особенности России» Чернов, анализируя классовую структуру 

России начала XX века, доказывал, что, «не являясь формально пролетариа-

том, трудовое крестьянство играет ту же социальную роль, что и пролетариат: 

создание того национального фонда неоплаченного труда, прибавочной 

стоимости, из которого черпают и за счет которого существуют все экс-

плуатирующие, паразитические элементы общества. Эти паразитические 

элементы впились в крестьянина со всех сторон при всесторонней, прямой и 

косвенной поддержке самодержавного режима»2. 

Рассматривая крестьянское хозяйство в качестве экономической основы 

развития страны по пути к социализму, эсеры в то же время были уверены в 

сохранении крестьянства как класса в его неизменном виде. Эта уверенность 

базировалась на тезисе об устойчивом характере мелкого крестьянского хо-

зяйства и его успешной борьбе с капиталистическими земледельческими 

предприятиями. Мелкое крестьянское хозяйство превращалось у эсеров в но-

сителя социального прогресса не только в деревне, но и во всем обществе3. 

Теоретики эсеров считали, что хотя капитализм в стране и развивается, одна-

ко ее будущее связано не с ним, а с мелким крестьянским хозяйством, общи-

ной, артелью, кооперацией, которые должны были, по их мнению, постепен-

но привести к социализму4. Эсеры, как и народники, упорно отстаивали свой 

последний оплот – мелкое крестьянское хозяйство, способное, по их убежде-

нию, после свержения самодержавия эволюционировать в сторону социализ-

ма, минуя капитализм5. Жизнеспособность, обнаруженная крестьянским хо-

зяйством, определялась, по мнению Чернова, его потребительским характе-

ром, способностью крестьянина довольствоваться при продаже своей 

                                                 
1
 Чернов В. Социалистические этюды. М., 1908. С. 115. 

2
 Чернов В. Социалистические этюды. М., 1908. С. 209. 

3
 Алексеева Г. Д. Критика эсеровской концепции Октябрьской революции. М., 1989. С. 56. 

4
 Социалисты-революционеры и кооперация // Социалист-революционер. 1912. №4. С. 258–263. 

5
 Гинев В.Н. Аграрный вопрос и мелкобуржуазные партии в 1917 г. Л., 1977. С. 24. 
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продукции лишь возмещением затрат на воспроизводство рабочей силы, а не 

получением прибыли и тем, что в крестьянском хозяйстве постоянно имеется 

ресурс рабочей силы в лице членов семьи. 

Являясь сторонником сохранения мелкого хозяйства, В. Чернов в то же 

время не склонен его идеализировать и готов был признать определенные 

позитивные черты, присущие крупному хозяйству. В поисках оптимальной 

модели, соединявшей в себе как преимущества мелкого, так и достоинства 

крупного производства, он приходит к идее кооперации, которая позволяет 

мелким производителям успешно развивать специализацию, использовать 

крупные кредиты и т. д. Таким образом, Чернов доказывал, что существуют 

два различных типа аграрной эволюции. Один – капиталистический, имею-

щий своей вершиной частную монополию; другой – некапиталистический, 

базирующийся на развитии сельскохозяйственной кооперации и про-

грессивной эволюции сельской общины. При этом, по мнению Чернова, один 

не исключает другого, и они могут идти рядом, дополняя друг друга и борясь 

за преобладание1. 

Победу нового строя эсеры также связывали с социальными институтами 

типа общины, артели, с индивидуальным крестьянским хозяйством. Несмот-

ря на то, что некоторые теоретики эсеров были все же вынуждены признавать 

факт разложения общины в начале XX века, они упорно продолжали доказы-

вать, что главным фактором развития остаются «общинные инстинкты и на-

выки», хотя сама община, по их словам, «искажена и изуродована»2. Для ар-

гументации этой идеи Чернов обращался к высказыванию Ж. Жореса о том, 

что в такой же мере как в рабовладельческом обществе существовали заро-

дыши феодализма, а «буржуазная собственность еще при политическом гос-

подстве феодализма экономически пробилась сквозь него..., точно так же ...и 

пролетарская кооперативная собственность должна пробиться сквозь трещи-

ны и бреши капиталистического, буржуазного режима и послужить естест-

венной опорой, точкой будущей реорганизации народнохозяйственного це-

лого»3. Среди последователей и приверженцев Бернштейна В. Чернова также 

особенно интересовали те лица, которые отстаивали созвучные ему идеи. К их 

числу относились Э. Давид, Р. Кауфман, Л. Гумплович, Э. Вандервельде, ука-

зывавшие на важное значение кооперативного дела и считавшие, что крупное 

производство может возникнуть и на почве ассоциации4.  

По мнению эсеров, уже в рамках капиталистического строя существует за-

родыш социалистических отношений, способный при определенных услови-

                                                 
1
 Коновалова О.В. В.М. Чернов о путях развития России. М., 2009. С. 57. 

2
 Крупов Н. По поводу одной брошюры // Вестник русской революции. 1903. №3. С. 286. 

3
 Цит. по: Модели общественного переустройства России. XX век: [монография] / В. В. Зверев [и 
др.]; отв. ред. В. В. Шелохаев. М., 2004. С. 417. 

4
 Модели общественного переустройства России. XX век: [монография] / В.В. Зверев [и др.]; отв. 
ред. В.В. Шелохаев. М., 2004. С. 417–418. 
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ях к активному и целенаправленному развитию, а аграрный сектор экономи-

ки вполне правомерно рассматривать в качестве противовеса капиталистиче-

ской тенденции, хотя и преобладающей в экономике страны, но еще оконча-

тельно не победившей социалистические потенции кооперации. 

Таким образом, экономические идеи эсеров вытекали из их мировоззрен-

ческих установок, а также из близких им народнических, марксистских и ре-

визионистских идей, которые они оформили в достаточно цельную концеп-

цию, воплощенную в программных документах партии.  

Эсеровская  аграрная  программа и модель  
общественного устройства  
Центральной идеей эсеровской программы была идея социализации земли. 

Аграрный кризис конца ХIХ – начала XX вв. обострил значение крестьянско-

го вопроса во внутренней политике правительства. Однако вплоть до начала 

первой русской революции власти так и не удалось найти его последователь-

ного решения. Правительство демонстрировало неспособность предложить 

эффективную программу выхода из кризиса, бросаясь из одной крайности в 

другую: то укрепляя общину, то провозглашая курс на ее разрушение.  

Партия социалистов-революционеров одной из первых приступила к раз-

работке аграрной программы, и в этом была немалая заслуга В. Чернова, ко-

торый начал работать над аграрной тематикой еще в 1898 году Чернов был 

уверен, что будущее в России может принадлежать такой партии, которая су-

меет найти точку опоры для борьбы не только в городе, но и в деревне1. Во-

прос о программе начал обсуждаться в эсеровской среде еще летом 1902 года, 

а ее проект был опубликован лишь в мае 1904-го и с незначительными изме-

нениями утвержден в качестве программы партии на ее первом съезде в ян-

варе 1906 года. Эта программа оставалась главным документом партии на 

протяжении всего ее существования. Основным автором программы был 

главный теоретик партии В.М. Чернов, ее центральной идеей была концеп-

ция социализации земли, однако она также давала характеристики капита-

лизма и социализма, желательным формам экономической организации, а 

также характеристику классам общества. 

В антикапиталистической направленности своей программы эсеры были 

прямыми наследниками народников. Однако в начале XX века для сторонни-

ков и последователей народнической доктрины было уже очевидно, что ка-

питализм является фактом общественной жизни страны. Эта же мысль со-

держалась и в проекте программы партии социалистов-революционеров, где 

говорилось, что «развитие производительных сил происходит в капиталисти-

ческой форме, все более раскалывающей буржуазные общества на два резко 

противоположных друг другу класса – эксплуатируемое большинство и экс-

плуататоров-капиталистов». Позднее оценки роли и значения социальных 

                                                 
1
 Коновалова О.В. В.М. Чернов о путях развития России. М., 2009. С. 62. 
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классов были уточнены. Все эсеровские оценки пролетариата строились на 

желании утвердить идею о главенствующей роли крестьянства, на уверенно-

сти в его способности играть определяющую роль в революционном процессе, 

лидером которого считалась интеллигенция. Она рассматривалась и как ве-

дущая сила революционного движения в борьбе за социализм. Народниче-

ский культ сильной личности, творящей историю, стал постепенно вытес-

няться в эсеровской социологической доктрине своеобразным культом ин-

теллигенции1. 

Из программы партии социалистов-революционеров: «Поскольку в тесных 
рамках буржуазно-капиталистических отношений развиваются, хотя одно-
сторонне и неполно, формы коллективного труда и производство в крупных 
общественных размерах – постольку современное хозяйственное развитие 
обнаруживает свои положительные творческие стороны, подготовляя неко-
торые материальные элементы для высшего социалистического строя жизни 
и объединяя в компактную социальную силу промышленные армии наемных 
рабочих. 
Поскольку же буржуазно-капиталистические формы суживают, ограничива-
ют и извращают развитие коллективных форм труда и общественных про-
изводительных сил – постольку современное хозяйственное развитие обна-
руживает свои отрицательные, разрушительные стороны: анархию товар-
ного производства и конкуренции; бесплодное расточение в ней хозяйственных 
сил; кризисы, потрясающие народное хозяйство в самых его основаниях; рост 
эксплуатации, зависимости и необеспеченности рабочих масс; разлагающую 
все моральные устои власть денег; своекорыстную борьбу всех против всех за 
существовавшее и привилегированное положение». 

В программе эсеровской партии развитие капитализма в России характеризо-

валось наименее благоприятным сценарием ее развития. Безудержной и без-

думной капиталистической эксплуатации, бесконтрольному и противоречи-

вому процессу эволюции эсеры противопоставляли планомерную и созна-

тельную организацию «производства обществом и для общества». Именно 

такое определение давал Чернов социализму. По его мнению, «социализм в 

экономической области есть не что иное, как переход от старой системы – са-

модержавия капиталиста на “его” фабрике, через промежуточную систему 

“фабричного конституционализма”, к конечной стадии полной фабричной 

демократии, то есть трудовой индустриальной республике»2. В отличие от 

марксистов, эсеры не были склонны противопоставлять процесс производст-

ва и распределения и рассматривали социалистический строй как колоссаль-

ную потребительскую организацию, где «вопросы распределения и по-

требления не отодвинуты на задний план вопросами производства». Более 

того, по мере приближения к социалистическому устройству их удельный вес 

будет возрастать, и в конечном итоге обеспечение населения завершится 

                                                 
1
 Алексеева Г. Д. Критика эсеровской концепции Октябрьской революции. М., 1989. С. 66. 

2
 Цит. по: Модели общественного переустройства России. XX век: [монография] / В.В. Зверев [и 
др.]; отв. ред. В.В. Шелохаев. М., 2004. С. 432. 
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прямым продуктообменом и «организованным доставлением продуктов по-

требления» членам общества1. 

Оценивая Россию как аграрную страну, в которой преобладало крестьян-

ское население, эсеры утверждали, что главным вопросом будущей социаль-

ной революции будет аграрный. Поэтому они сделали его основой всех теоре-

тических и программных построений, считая себя выразителями и защитни-

ками интересов всего народа, но прежде всего крестьянства, как его большей 

части. Социалистический путь решения аграрного вопроса эсеры видели не в 

победе пролетарской революции, а в социализации земли2. Исходная идея 

этой теории заключалась в том, что социализм в России должен начать про-

израстать раньше всего в деревне. Почвой для него, его предварительной ста-

дией должна была стать социализация земли.  

Из программы партии социалистов-революционеров: «В вопросах аграрной 
политики и поземельных отношений Партия Социалистов-Революционеров 
ставит себе целью использовать в интересах социализма и борьбы против 
буржуазно-собственнических начал как общинный, так вообще трудовые воз-
зрения, традиции и формы жизни русского крестьянства, и в особенности 
взгляд на землю как на общее достояние всех трудящихся. В этих видах пар-
тия будет стоять за социализацию всех частновладельческих земель, то есть 
за изъятие их из частной собственности отдельных лиц и переход в общест-
венное владение и в распоряжение демократически организованных общин и 
территориальных союзов общин на началах уравнительного пользования».  

Программа социализации земли предусматривала уничтожение частной соб-

ственности на землю. Это означало прежде всего изъятие земли из товарного 

оборота. Такая мера, по мнению В. Чернова, приведет к уничтожению абсо-

лютной ренты, и те суммы, которые поглощала арендная плата, должны бы-

ли пойти на улучшение производительных сил деревни. С юридической точ-

ки зрения, отмечал Чернов, «мы не делаем землю ни имуществом общины, 

ни имуществом области... ни государственным имуществом. Мы делаем ее 

ничьей. Именно как ничья она и становится общенародным достоянием, вер-

ховное право распоряжения ею (землею) должно принадлежать всему народу, 

заведующему ею через демократические органы своего самоуправления, на-

чиная от волостных земств и кончая центральной народной властью»3. При 

этом Чернов выступал против передачи права собственности на землю госу-

дарству, поскольку полагал, что в этом случае государство получает неогра-

ниченную власть над землей и крестьянин при этом превращается в пролета-

рия, арендующего землю у государства.  

В соответствии с программными установками эсеров пользование землей 

должно было быть уравнительно-трудовым, то есть обеспечивать потреби-

тельную норму на основании приложения собственного труда, единоличного 

                                                 
1
 Модели общественного переустройства России. XX век: [монография] / В.В. Зверев [и др.]; отв. 
ред. В.В. Шелохаев. М., 2004. С. 422–423. 

2
 Алексеева Г.Д. Критика эсеровской концепции Октябрьской революции. М., 1989. С. 62–63. 

3
 Цит. по: Коновалова О.В. В.М. Чернов о путях развития России. М., 2009. С. 68. 
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или в товариществе. Провозглашение прав каждого человека на землю явля-

ется основополагающим положением эсеровской программы социализации 

земли. Право на землю дает только труд, земля принадлежит тому, кто ее об-

рабатывает.  

Практическое осуществление социализации земли Чернов тесным образом 

увязывал с общиной и общинным правосознанием, он отстаивал необходи-

мость передачи земли в распоряжение демократически организованных об-

щин и таких же территориальных союзов этих общин или органов само-

управления. Их функция состоит в том, чтобы следить за уравнительностью 

землепользования.  

Социализация земли рассматривалась Черновым как первый этап аграр-

ной реформы, который должен был обеспечить предпосылки для проведения 

широкого кооперирования крестьянских хозяйств. Кроме того, эсеры не ос-

тавляли надежд на развитие этого сектора экономики и в городе. Кооперация 

в городе в основном должна была выполнять воспитательные функции, учить 

рабочих вести производство на демократических принципах, вырабатывать 

навыки управления и тем самым подготавливать ячейки социализма уже при 

капитализме, чтобы в дальнейшем облегчить становление будущего общест-

ва. Социализация должна была создать необходимые условия для коопера-

ции: способствовать повышению уровня развития производительных сил в 

сельском хозяйстве, увеличивать емкость внутреннего рынка сельскохозяйст-

венной и промышленной продукции, улучшать материальное благосостояние 

крестьянства, способствовать демократизации политического строя. Однако 

стремительное развитие кооперативного движения после первой русской ре-

волюции показало, что для его успеха социализация земли необязательна. 

Выступая на I общепартийной конференции в 1908 году, Чернов признал воз-

можность развития кооперации и до победы демократической революции.  

Таким образом, отправной точкой программных построений Чернова было 

глубокое убеждение в том, что именно сельское хозяйство, где кооперация 

как зародышевая форма социалистических отношений является всеобъем-

лющей, должно стать основой, с которой следует начинать социалистическое 

преобразование экономики. Это кардинально отличало эсеровский план по-

строения социализма в России от ленинской программы, в которой главное 

место отводилось индустриализации страны1.  

Призывая к социализации земли, эсеры отражали общие настроения кре-

стьянства, выступавшего против обезземеливания и за осуществление спра-

ведливого, «божеского» решения аграрного вопроса. Но предотвратить таким 

путем рост буржуазных отношений в деревне они не могли. Социализация 

земли не могла устранить и эксплуатации. В. Чернов и сам понимал, что «ка-

питал всегда сумеет найти дорогу в деревне и взять там свое». Поэтому и сама 

                                                 
1
 Коновалова О.В. В.М. Чернов о путях развития России. М., 2009. С. 74. 
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социализация, и обобществление крестьянского труда, и создание коопера-

тивного хозяйства – всего лишь первые шаги на пути к социализму. Эти дей-

ствия должны были сплотить трудовое население деревни, придать импульс 

развитию социалистического уклада при капитализме. Возможность осуще-

ствления некапиталистического пути развития прямо вытекала из изъятия 

земли из товарооборота и приучения крестьянства к рациональному совмест-

ному владению ею1. Антидворянская по своей направленности, такая про-

грамма была одной из самых демократичных, но социалистического в ней, 

несмотря на название, было немного.  

Попытка реализовать аграрную программу мирным путем была предпри-

нята партией эсеров в период деятельности I и II Государственной думы. Но 

установившийся после третьеиюньского переворота политический режим 

заставил их отказаться от реформистской тактики и встать на путь революци-

онной борьбы. 

Эсеры оставались верны выдвинутому лозунгу на протяжении всей актив-

ной деятельности партии. В 1917 году, как и в годы первой русской револю-

ции, они настаивали на передаче всей земли «в заведование центральных и 

местных органов народного самоуправления», на наделении ею населения по 

уравнительно-трудовому принципу без выкупа, обращении ренты путем спе-

циального обложения на общественные нужды.  

Февральская революция «вынесла» В. Чернова, как лидера и теоретика са-

мой многочисленной в России партии социалистов-революционеров, на вер-

шины власти. Однако эсерам не удалось провести глубокие социальные ре-

формы. Они упустили свой шанс, совершив на первом этапе революции ряд 

стратегических и тактических просчетов. Пока народ ждал от Временного 

правительства решения злободневных вопросов о земле и мире, у эсеров была 

социальная база для проведения компромиссной политики, но затягивание с 

реформами, ухудшение ситуации в стране привело к тому, что она стала ин-

тенсивно размываться2, – люди разочаровались не в эсеровских идеях, а в тех, 

кто их провозгласил и не смог реализовать. Часть этих идей, в частности про-

грамму социализации земли и отдельные формы кооперативного плана эсе-

ров, воплотили в жизнь большевики и этим самым привлекли на свою сторо-

ну крестьянство. Эсеры же свой исторический шанс упустили.  

§7. Идеи исторической школы в России 

Во второй половине XIX века в России стали распространяться идеи истори-

ческой школы, которая, критикуя классическую политэкономию, утверждала, 

что нет единых универсальных экономических законов и что каждая нация 

имеет свою самобытную экономику. В России эти положения ложились на 

                                                 
1
 Модели общественного переустройства России. XX век: [монография] / В.В. Зверев [и др.]; отв. 
ред. В.В. Шелохаев. М., 2004. С. 425–426. 

2
 Коновалова О.В. В.М. Чернов о путях развития России. М., 2009. С. 313–314. 
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хорошо подготовленную почву. Еще в первой половине XIX века славяно-

филы утверждали, что все беды России связаны с тем, что она идет не своим 

национальным путем, а чуждым ей западноевропейским, навязываемым Рос-

сии со времен Петра I. Идея российской «самобытности» вскоре получила 

еще одну линию развития, когда «западник» и социалист А.И. Герцен, разо-

чаровавшийся после своей эмиграции в 1847 году в «западном» образе мыс-

лей, выдвинул теорию «русского социализма», где говорилось об особом пути 

России к социализму, минуя капитализм, благодаря существовавшей здесь 

крестьянской общине. Эту теоретическую линию продолжили затем 

Н. Чернышевский и народники. Линия славянофилов, более правая по срав-

нению с народниками, тоже была продолжена так называемыми почвенни-

ками и т.д. Концепция самобытности России дожила и до наших дней. 

В экономической науке России идеи исторической школы, вытесняя клас-

сическую политэкономию, стали распространяться в 1860–70-е годы и наи-

большего расцвета достигли в 1880-х гг., но в 1890-е стали вытесняться мар-

ксизмом. Одним из первых пропагандистов исторической школы в России 

был профессор Московского университета И. Бабст (1824–1881). В 1860–1862 

гг. он перевел и опубликовал книгу В. Рошера «Основы национальной эконо-

мики». Одновременно российские студенты и аспиранты, обучавшиеся в 

Германии, стремились познакомиться с новым направлением в экономиче-

ской науке. Так, известные впоследствии российские экономисты А. Чупров и 

И. Янжул слушали лекции Рошера в Лейпцигском университете.  

 Представителей исторической школы в России в это время можно поде-

лить на две группы. Первая – это определенная часть университетской про-

фессуры: А.И. Чупров (в конце своей деятельности), Н.А. Каблуков, 

А.С. Посников, Н.А. Карышев, И.И. Иванюков и др. К другой группе относи-

лись экономисты, интересовавшиеся в наибольшей степени ролью государст-

ва в экономике. Здесь можно выделить С.Ю. Витте и И.И. Янжула.  

В своих научных работах и исследованиях А.И. Чупров опирался на поло-

жения социально-этического направления исторической школы. В «Курсе 

политической экономии» (1887) он писал о необходимости соединения пре-

имуществ частного предпринимательства с развитием государственного (об-

щественного) сектора, особенно там, где это необходимо для общества, но не 

может быть обеспечено частным капиталом.  

А. Чупров писал: «…историческая школа признает, что хозяйство каждого 
народа есть единое целое, которого части находятся между собою в постоян-
ном взаимодействии: жизнь этого целого управляется своими особыми зако-
нами, помимо тех, которым подчиняется индивидуум. В каждом данном на-
роде и в каждом историческом периоде составные части хозяйственного об-
щества находятся между собой в иных отношениях, нежели в другом народе и 
в другом периоде. Политическая экономия должна подметить и уловить эти 
особенности, для чего она должна изучить народное хозяйство в его истори-
ческом развитии… Хозяйство есть лишь одна из сторон народной жизни, ко-
торая стоит в тесной связи с прочими сторонами и может быть познаваема 
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и обсуждаема лишь в зависимости от прочих проявлений народного духа... По-
этому невозможно понять и объяснить хозяйственное положение общества, 
не принимая в расчет других факторов социальной жизни… Из взглядов исто-
рической школы особенно характерно ее сомнение в способности конкуренции 
осуществить гармонию интересов. Без планомерного воздействия общест-
венного разума и общественной власти в хозяйственном обществе, как и в 
мире животных, сильнейший всегда будет побивать слабейшего. Отсюда вы-
ходит неверие исторической школы в учение о невмешательстве государства 
и убеждение в необходимости разумного воздействия государственной власти 
на хозяйственную жизнь. Историческая школа полагает, что правовой по-
рядок есть один из важнейших факторов экономической жизни и что, следо-
вательно, государство, изменяя правовые отношения, может реформировать 

и самую жизнь»
1
. 

Профессор Московского университета И. Янжул (1846–1910) как теоретик по-

лагал, что условия для развития российского предпринимательства могут 

быть созданы лишь посредством широкого вмешательства государства в эко-

номику. Он считал, что идеи фритредерства были в свое время наиболее вы-

годны для Англии. Однако эта система далеко не абсолютна и не может быть 

рекомендована всегда и для всех стран, а позднее, в 1895 году, в книге «Во-

прос о государственном вмешательстве в область промышленности» он четко 

высказался в пользу протекционизма2. По мнению Й. Цвайнерта, И.И. Янжул 

– единственный российский экономист, которого можно причислить к 

«младшей» исторической школе, при этом он единственный из московских 

академических экономистов, кто уделял внимание не судьбам крестьянства, а 

более важному с точки зрения будущего развития страны вопросу о социаль-

ном положении фабричных рабочих3.  

Таким образом, вокруг идей исторической экономической школы были 

сосредоточены довольно мощные интеллектуальные и организационные 

силы, что и сказалось на результативности их применения в России на ру-

беже веков.  

Ярким приверженцем идей исторической школы был С.Ю. Витте (1849–

1915), мировоззрение которого сформировалось во многом под влиянием его 

дяди, известного славянофила генерала А.М. Фадеева, и уже в первых своих 

сочинениях – «Принципы железнодорожных тарифов по перевозке грузов» 

(1883) и «Национальная экономия и Фридрих Лист» (1889) – заявил о своей 

приверженности немецкой исторической школе. Ее идеи он реализовывал на 

посту министра финансов.  

Витте считал, что в условиях быстро развивающегося в стране капитализма 

самодержавие может сохранять свои политические позиции, только приспо-

сабливаясь к этим новым условиям. В отличие от правых консерваторов, Вит-

                                                 
1
 Чупров А.И. Ученые труды. Ч. 3, вып.1. История политической экономии. М., 1911. С. 217–219. 

2
 Новиков М.Н. История развития экономической мысли и России на рубеже XIX–XX вв. / Под 
ред. О.М. Новиковой. М., 2002. С. 81. 

3
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 265. 
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те совмещал защиту помещичьего землевладения и всех привилегий дворян-

ства с признанием необходимости быстрого индустриального развития Рос-

сии и всемерного содействия в этом государственной власти. 

Духовным учителем Витте1 был немецкий экономист Фридрих Лист – один 

из основателей исторической школы в Германии. Витте полностью разделял 

критику Ф. Листом классиков политической экономии А. Смита и Д. Рикардо 

за их «космополитическую экономию», за то, что они не рассматривали зако-

ны экономического развития отдельной нации. 

С. Витте пишет: «Творцы классической политической экономии, если не все-
цело, то преимущественно, в своих логических построениях имели в виду не 
нацию, а человечество. Они создали науку, которую было бы правильнее на-
звать не политической (общественной), а космополитической экономией. Их 
последователи упустили из виду это обстоятельство, а потому начали про-
поведовать космополитические экономические аксиомы как непреложные за-
коны для национального общежития. Между тем факты и сама жизнь во мно-
гих случаях шли вразрез с этими законами… Для того чтобы жизнь страны 
могла регулироваться принципами космополитической экономии, принципы 
эти должны прежде всего получить видоизменение, соответствующее налич-

ным национальным условиям...»
2
. 

Увлекшись этими идеями, С. Витте счел необходимым лично представить ра-

боту Листа русским читателям. Его работа «Национальная экономия и Фрид-

рих Лист» содержит изложение важнейших экономико-политических эле-

ментов листовской «Национальной системы». В этом главном произведении 

Ф. Листа Витте усматривает также и основу национальной российской эконо-

мической доктрины.  

В систематическом виде экономические взгляды С. Витте были изложены в 

его книге «Конспект лекций о народном и государственном хозяйстве», из-

данной в 1912 году и представляющей собой текст лекций, прочитанных авто-

ром в 1900–1902 гг. брату царя великому князю Михаилу Александровичу 

Романову. Учитывая положение самого Витте и того, кому он читал лекции, 

становится понятным, почему сила идей Листа была так велика в России. В 

этой работе он выступил как приверженец технического и экономического 

прогресса. Витте пишет о преимуществах свободного труда наемных работни-

                                                 
1
 Витте впервые рассматривает общие экономические вопросы во втором издании своего труда 
«Принципы железнодорожных тарифов», вышедшем в 1884 г., еще до знакомства с идеями 
Ф. Листа. После краткого обзора важнейших теоретических направлений того времени он вы-
двигает требование создания «русской национальной доктрины», без которой, по его словам, 
Россия обречена безостановочно колебаться между противоречивыми и постоянно меняющи-
мися рекомендациями западных экономических теорий. Решающее отличие России от Запад-
ной Европы Витте видит в русском православии, которое, по его мнению, и должно составить 
основу российской экономической доктрины. В отношении выбора пути экономического разви-
тия в опубликованной в 1885 г. статье «Мануфактурное крепостничество» Витте предстает пока 
еще совершенным славянофилом, который усматривает в капитализме угрозу социальному по-
рядку. Четыре года спустя под влиянием Фридриха Листа он превращается в энергичного сто-
ронника индустриализации.  

2
 Витте С.Ю. По поводу национализма. Национальная экономия и Фридрих Лист. СПб., 1912. 
С. 8–9. 
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ков, об огромном значении машин для производства, о преимуществах круп-

ного производства перед мелким. В отличие от многих консерваторов он был 

сторонником развития отечественной крупной промышленности. Появление 

и рост капиталистических монополий, усиление концентрации производства 

и капитала, рост и объединение уже существующих капиталов он оценивал 

как дальнейший шаг в области концентрации капиталов, способствующий 

лучшему их использованию1. 

Витте высказывался и по аграрному вопросу. В 1904 году он выступил в 

правительстве с официальной «Запиской по аграрному вопросу», в которой 

констатировал, что община не только не предотвращает пролетаризацию кре-

стьян, а, наоборот, ведет к чрезмерному, быстрому дроблению крестьянских 

владений. Более того, он считал, что временность владения является неодо-

лимым препятствием для улучшения земельной культуры, способствует вос-

питанию самых хищнических приемов эксплуатации земли. Учитывая реаль-

ные процессы, происходившие внутри общины, Витте утверждал, что уравни-

тельное землепользование не удерживает земельные наделы в руках 

беднейших крестьян-общинников. Как указывал он, в общинной среде про-

исходит дифференциация: «большинство беднеет, а самая незначительная 

часть богатеет путем хищнической эксплуатации земли и своих однообщест-

венников и сосредотачивает в своих руках значительную и лучшую часть на-

дела»2. Витте еще не предлагал насильственно разрушить общину, как это 

позже сделал Столыпин, но считал, что она должна быть союзом доброволь-

ным, а не принудительным. 

По мнению С. Витте, экономическая политика страны не может быть уста-

новлена раз и навсегда: она видоизменяется в зависимости от положения го-

сударства в ряду других стран и от изменений, совершающихся в народном 

хозяйстве самой страны. По его убеждению, в современной ему России задача 

торговой политики сводилась к настойчивому и последовательному протек-

ционистскому режиму. Свобода торговли – это был для России лишь идеал, к 

которому она должна прийти под суровым протекционным режимом. Когда 

этот режим подготовит прочно развитую промышленность, способную вы-

держать внутреннюю и внешнюю конкуренцию, тогда появится необходи-

мость в постепенной перемене торговой политики и переходе к свободе 

торговли.  

Вместе с тем, по мнению Й. Цвайнерта, С. Витте, будучи убежденным мо-

нархистом, довольно произвольно трактовал Листа и сводил его «На-

циональную систему» к рецепту догоняющей индустриализации для России, 

совершенно оставляя без внимания то, что идеи Листа были выражением 

                                                 
1
 Новиков М.Н. История развития экономической мысли и России на рубеже XIX–XX вв. / Под 
ред. О.М. Новиковой. М., 2002. С. 18–19. 

2
 Витте С.Ю. Записка по крестьянскому делу. СПб.. 1904. С. 33. 



Р А З Д Е Л  5 .  Г Л А В А  I I .  Р О С С И Й С К И Е  Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  И Д Е И   

 731 

значительно более разносторонней и глубокой политической концепции, в 

которой требование политических свобод сочеталось с призывом к введению 

конституции1. 

Таким образом, идеи исторической школы, наряду с предшествующими им 

либеральными и протекционистскими идеями, определяли экономическую 

политику России в XIX – начале XX вв. 

§8. Экономические идеи консерваторов2 

После 1861 года консерваторы были вынуждены искать решение следующих 

экономических проблем: усиление крестьянского землевладения, превра-

тившегося в угрозу помещичьим хозяйствам; оформление прослойки кресть-

ян-общинников, морально и отчасти материально готовых к выходу из кре-

стьянского «мира»; ускорение развития промышленности, угрожавшее соз-

данием диспропорций между нею и аграрным хозяйством; возрастание 

материальной мощи отечественной буржуазии и иностранного капитала; 

введение новой системы денежного обращения («золотого монометаллиз-

ма»); распространение социалистических идей, во многом ставшее реакцией 

на развитие капитализма; оформление и рост рабочего класса3. Пытаясь ре-

шить эти проблемы, консерваторы опирались на тот мировоззренческий за-

дел, который был выработан русскими мыслителями консервативного на-

правления во второй половине XIX века.  

Как уже отмечалось выше4, в последние десятилетия XIX века русский кон-

серватизм в очередной, уже третий раз за столетие поменял свое обличье. 

Новый консерватизм получил идеологическое обоснование в трудах 

К. Победоносцева, М. Каткова, В. Мещерского, Л. Тихомирова, К. Леонтьева. 

Достигнув своего апогея в 80-х годах, консервативная мысль начинает затем 

все больше и больше ослабевать и терять влияние даже в тех слоях, в которых 

прежде была сильна. В начале XX века консерватизм и по своему идейному 

багажу, и по влиянию на общество значительно уступал двум другим общест-

венно-политическим течениям – либеральному и леворадикальному. Это  

ослабление выражалось и в кризисе православной церкви, и в попытках со 

стороны самодержавия фактически отстаивать обветшалую идеологическую 

доктрину, и в том реальном идейном багаже, которым обладали консервато-

ры в канун первой русской революции5. Мало кто из консервативных мысли-

телей имел четко оформленную программу действий, которую можно было бы 

                                                 
1
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 288–289. 

2
 При написании параграфа использовались материалы книги: Репников А.В. Консервативные 
концепции переустройства России. М., 2007. С. 351–397.  

3
 Репников А.В. Консервативные концепции переустройства России. М., 2007. С. 351. 

4
 См.: Раздел 3. Гл. II. §2. Философия русского консерватизма. 

5
 Гросул В. Я. и др. Русский консерватизм XIX столетия. Идеология и практика. М., 2000. С. 423–424. 
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предложить в качестве альтернативы либеральной и социал-демократической 

идеологиям.  

Базируясь преимущественно на религиозном мировоззрении, идеологи 

консерватизма не могли надеяться на помощь науки. И действительно, никто 

из видных экономистов не числился среди их приверженцев, что также на-

ложило отпечаток на экономические идеи консерваторов: они были идеоло-

гичны по существу и публицистичны по форме1.  

Консервативные мыслители попытались определить основные положения 

социально-экономической доктрины. Вклад в разработку этой проблемы внес 

преимущественно К. Леонтьев, который предсказывал неизбежное торжество 

индустриализации. Он полагал, что в перспективе назреет необходимость вы-

ступить «против злоупотребления машинами и противу разных прикладных 

изобретений, “балующихся”... весьма опасно со страшными и таинственными 

силами природы». Такие технические изобретения, как «машины, пар, элек-

тричество и т. п.», выгодны только буржуазии; выгодны средним людям, 

фабрикантам, купцам, банкирам, и «дальнейшее распространение их приве-

дет неминуемо к насильственным и кровавым переворотам, вероятно даже и 

к непредвидимым физическим катастрофам...»2. По его мнению, индустриа-

лизация наносила удар по основам традиционного общества, подрывала ре-

лигию, ослабляла дворянство и ухудшала положение рабочих. Исходя из сво-

их взглядов на развитие капитализма, Леонтьев предлагал идею формирова-

ния замкнутых социальных групп – общин, сословий, корпораций и т. п.  

Отношение русских консерваторов к самой идее прогресса и к происхо-

дившей на их глазах промышленной модернизации было крайне насторо-

женным, а временами и откровенно негативным. Оно вытекало из мировоз-

зренческих установок, в значительной степени базировавшихся на право-

славном миропонимании, а также из отрицательного отношения к процессу 

капитализации вообще. По мнению таких консервативных теоретиков, как 

Леонтьев, Победоносцев, Шарапов, Пасхалов, Меньшиков и пр., непремен-

ными спутниками буржуазного прогресса и капитализма были буржуазно-

либеральные идеи, охватывающие «верхи», и социалистические идеи, охва-

тывающие «низы». Кроме того, консерваторы первыми обратили внимание 

на негативные последствия прогресса и капитализма для экологии, а также 

                                                 
1
 Данное определение не несет никакой оценочной нагрузки. По мнению автора, применение 
научных идей и методов к формированию реальности не гарантирует ее превосходства перед 
ненаучными, и наоборот. До XIX века реальность формировалась ненаучно, и сказать, что это 
было сделано плохо, нельзя, так же как и сказать, что современная реальность, основанная на 
науке, лучше прежней. Конечно, приверженцы рационализма, науки и прогресса сочтут это 
ретроградством, однако носители религиозного мировоззрения, без сомнения, укажут на то, что 
автор приукрашивает оценки сегодняшней, созданной на базе науки, действительности. И со 
своей точки зрения будут правы и те и другие. 

2
 Леонтьев К.Н. Восток, Россия и славянство: Философская и политическая публицистика. Духов-
ная проза (1872–1891) / Общ. ред., сост. и комм. Г. Б. Кремнева; вступ. ст. и комм. В. И. Косика. 
М., 1996. С. 403. 
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физического и нравственного здоровья человека. Тем не менее было бы оши-

бочно считать консерваторов абсолютными противниками прогресса. Как от-

мечал публицист газеты «Россия» А.Н. Гурьев, «Консерватизм не противен 

прогрессу – он требует лишь иного метода его осуществления»1.  

Акцентируя внимание на самых негативных последствиях прогресса, озна-

чавшего для них либерализацию политической и капитализацию социально-

экономической жизни, консерваторы вместе с тем вынуждены были модер-

низировать свои мировоззренческие установки. Во многом это было реакцией 

на политические и экономические перемены и попыткой найти ответ на вы-

зовы времени. В созданных консервативными мыслителями на рубеже XIX–

XX веков работах общетеоретического характера была сделана попытка найти 

такие идеи и методы их осуществления в экономической сфере, которые по-

зволяли при незначительной реконструкции сохранить существующую госу-

дарственно-политическую систему. Однако консерваторам так и не удалось 

представить власти, обществу и своим единомышленникам четкой концеп-

ции социально-экономического переустройства России. Немногие консерва-

тивные идеологи, понимая неизбежность крушения, на рубеже веков впадали 

в уныние и отчаяние. Даже Победоносцев, обладавший реальными рычагами 

власти, считал проигранным то дело, которое он защищал2.  

Отечественные исследователи неоднократно отмечали слабость выдви-

гаемых консерваторами социально-экономических программ, которые вы-

глядели бесцветными и ненаучными на фоне аналогичных программ их 

оппонентов из либерального или социалистического лагеря. Это происхо-

дило, прежде всего, из-за отсутствия масштабных идей, которые могли бы 

послужить основой для разработки детальных социально-экономических 

программ и концепций.  

Ничего более яркого и конструктивного, чем «подморозить хоть немного 

Россию, чтобы она не гнила...»3, консерваторы, вслед за К. Леонтьевым, пред-

ложить не смогли. Однако стремление сохранить все как есть в условиях тес-

ной связи, в том числе и экономической, с другими странами привело к ре-

зультату, противоположному тому, к чему стремились консерваторы. В эко-

номической гонке, в которую через рынок втянут весь мир, невозможно 

остановиться, передохнуть, оглядеться. Производство, и промышленное и 

сельскохозяйственное, если оно не развивается, то обязательно деградирует и 

умирает. Если производство постоянно не совершенствуется, значит оно ста-

новится неконкурентоспособным и разоряется. Мировой рынок не оставляет 

шансов тем, кто отстал в развитии. Внешние производители и конкуренты 

                                                 
1
 Цит. по: Репников А.В. Консервативные концепции переустройства России. М., 2007. С. 121. 

2
 Репников А.В. Консервативные концепции переустройства России. М., 2007. С. 493. 

3
 Леонтьев К.Н. Передовые статьи «Варшавского дневника» 1880 года // Леонтьев К.Н. Восток, 
Россия и славянство. С. 246. 
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становились важной объективно-материальной рамкой, накладываемой на 

идеи, господствующие в России, и в эту рамку консервативные экономиче-

ские идеи не вписывались. Меняющаяся рамка не оставляла им шансов на 

реализацию, по крайней мере тем конкретным идеям, которые были в нали-

чии, а новых российские консерваторы не создали. Народ и правительство 

самодержавной России были не властны над объективно-материальной рам-

кой, созданной усилиями всего человечества, и у них оставался единственный 

выход – либо выбрать (создать) иные идеи, которые позволили бы стране 

развиваться, либо деградировать и стать в конкретно-исторических условиях 

XIX – начала XX вв. колонией более развитых стран.  

В своих экономических концепциях консерваторы делали главную ставку 

на крестьянство. Они считали, что крестьянская община, в силу традиций 

коллективизма, напрямую «связана с самодержавной формой правления», 

поэтому стремление к ее сохранению базировалось не столько на экономиче-

ских, сколько на политических основаниях.  

Если в 1860-е годы из консервативного лагеря раздавались голоса с крити-

кой общины, то уже в 1880-е ситуация меняется. С одной стороны, нельзя бы-

ло не видеть, что община сдерживала рост производительности труда и пре-

пятствовала внедрению новых способов сельскохозяйственного производства 

и техники, а с другой стороны, общинные традиции, и прежде всего круговая 

порука, способствовали определенной консервации крестьянского мира, со-

хранению патриархальных и традиционных начал. Леонтьев, например, счи-

тал, что общинные отношения построены на особом, религиозном понима-

нии бытия1, и видел положительный момент в том, что, освободившись от 

личной власти помещиков, крестьянский мир остался зависим от общины, 

разложение которой было бы, по мнению мыслителя, трагедией, поскольку 

неизбежно привело бы к расслоению крестьянства и в итоге повлияло на 

прочность всей самодержавной системы. Таким образом, за сохранение об-

щины выдвигались доводы в основном политические и идеологические, а 

против ее сохранения – преимущественно экономические. 

За сохранение общины выступали такие видные правые публицисты, как 

С.Ф. Шарапов, Н.А. Энгельгардт и др., которые видели в сельском «мире» не 

только важный экономический, но и нравственный регулятор отношений 

между крестьянами («хранилище Христовой веры, народного духа и истори-

ческих преданий», по словам Шарапова), с одной стороны, и крестьянами и 

помещиками – с другой.  

С. Шарапов, выступая за некапиталистический путь модернизации сель-

ского хозяйства, последовательно отстаивал существование общины, утвер-

ждая, что она способствует быстрому распространению различных полезных 

технических нововведений. Что же касается происходившей деградации об-

                                                 
1
 Репников А.В. Консервативные концепции переустройства России. М., 2007. С. 352. 



Р А З Д Е Л  5 .  Г Л А В А  I I .  Р О С С И Й С К И Е  Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  И Д Е И   

 735 

щины, то она, по его мнению, была связана не с ее естественным вырождени-

ем, а с отсутствием продуманной государственной системы покровительства 

общинному землевладению. Шарапов считал, что финансовая поддержка 

нужна в первую очередь не тем немногим крестьянам, которые ушли на хутор 

или в отруб, а самой общине. Вот тогда, при сохранении общинной формы 

землевладения, постепенно, с ростом культуры, сам собой произойдет естест-

венный переход к подворному владению.  

Положительное отношение к общине предопределило в целом негативное 

отношение к Столыпинской аграрной реформе со стороны консерваторов 

этого направления1. 

Были в стане консерваторов и те, кто выступал против сохранения общины 

(Марков и другие). Они пытались противопоставить ей идею развития собст-

веннического, «делового» духа, который, по их мнению, присущ лучшим 

представителям крестьянства – кулакам. Хотя их взгляды и совпадали с про-

граммой столыпинских преобразований, тем не менее и они настороженно 

относились к чрезмерной, по их представлениям, ставке власти на инициа-

тивного и самостоятельного крестьянина. Убежденным критиком общины, 

призвавшим к ее разрушению и поддержавшим столыпинскую «ставку на 

сильного», был М.О. Меньшиков, считавший индивидуальное хозяйство 

«единственно разумным». Он полагал, что с переходом «от общинного вла-

дения к подворному с расселением деревень на поселки» удастся выйти из 

кризиса, поскольку «кулаки» и «мироеды» – это хотя и «враги крестьянскому 

быту», но вовсе не паразиты.  

Таким образом, отношение к крестьянской общине определяло отношение 

консерваторов к аграрной реформе, проводимой П.А. Столыпиным. Правые 

безоговорочно поддержали его действия, направленные на борьбу с револю-

ционным движением и «аграрными беспорядками» и на переселение кресть-

ян в восточные районы империи. Одобряя в целом переселенческую полити-

ку, крайне правые в то же время выступали против разрушения общины. Из-

вестно, что очень активная оппозиция Столыпинской реформе исходила как 

раз из рядов правых, несмотря на то что часть консерваторов ее поддержала 

(Меньшиков, Шульгин, Пуришкевич, Марков и др).  

Хотя консерваторы и критически оценивали состояние сельского хозяйства 

в России, они не считали, что крестьянское малоземелье было его главной 

проблемой, и пытались доказать, что жизнь крестьян можно улучшить и без 

перераспределения земли в пользу крестьянства. Так, правые специалисты-

аграрники утверждали, что проблема российского сельского хозяйства за-

ключалась не в малоземелье крестьян, а в экстенсивных методах ведения 

                                                 
1
 С. Шарапов, считая неверным разрушение общины в ходе реформ, тем не менее приветствовал 
столыпинскую политику переселения, считая, что она не только устранит земельную тесноту в 
отдельных регионах, но и поможет закрепить за Россией окраины, то есть исходил в основном 
из причин политических, а не экономических. 
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сельского хозяйствования. А.С. Ермолов писал: «Дело в огромном большин-

стве случаев не в абсолютном малоземелье, а в недостаче земли для сохране-

ния стародавних форм экстенсивного хозяйства, не соответствующего более 

ни изменившимся условиям жизни, ни современной численности населе-

ния»1. При сохранении устаревших методов ведения хозяйства увеличение 

крестьянского надела не могло компенсировать техническую отсталость, а 

следовательно, существование крупных модернизированных помещичьих 

хозяйств с новейшей техникой было выгодно и помещикам, и крестьянам. 

Согласно М. Меньшикову, причинами нищеты в крестьянской среде явля-

лись нерациональное использование крестьянами земельных наделов, пьян-

ство, нежелание и неумение работать. О необходимости просвещения и борь-

бы с пороками говорили многие монархисты, и отчасти их рассуждения были 

небеспочвенными. «Оставить народ гнить в пьянстве и затевать какие-либо 

великие реформы так же глупо, как на гнилой канве вышивать жемчугом», – 

писал Меньшиков. Характерно, что ранее в пьянстве видел одну из главных 

причин разорения крестьянских хозяйств и К. Победоносцев. 

В целом экономические идеи консерваторов не отличались ни силой, ни 

разнообразием, ни соответствием времени, поэтому большинство из них не 

были поддержаны ни правительством, ни народом.  

Исходя из своего, преимущественно религиозного мировоззрения, консер-

ваторами отвергалось свойственное капитализму стремление к накоплению 

богатства, превратившееся в самоцель, поскольку это ведет «к развращению и 

людей и народов». Вместе с тем взгляды консерваторов на промышленную 

модернизацию России не были едины.  

Считая, что форсированное промышленное развитие наносит больше вре-

да, чем пользы, консервативные идеологи долгое время замалчивали и суще-

ствование рабочего вопроса.  

Большое значение консерваторы придавали финансовому обращению. 

Объектом их постоянной критики служил порядок денежного обращения, 

установившийся в России в результате реформ С.В. Витте. Часть консервато-

ров (Г.В. Бутми, С.Ф. Шарапов) последовательно выступала против золотого 

монометаллизма, предлагая альтернативные экономические проекты. Попы-

тавшись «связать славянофильское учение с данными экономической науки», 

Шарапов предложил провести ликвидацию золотой валюты и ввести «абсо-

лютные деньги». Эти деньги должны были находиться в распоряжении цен-

трального государственного учреждения, регулирующего денежное обраще-

ние. Причем государство должно выпускать только необходимое количество 

денежных знаков, а денежная единица должна была представлять некоторую 

постоянную, совершенно отвлеченную меру ценностей (бумажный рубль).  

                                                 
1
 Цит. по: Репников А.В. Консервативные концепции переустройства России. М., 2007. С. 356. 
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Против золотого монометаллизма в России активно выступал Г.В. Бутми, 

который, в отличие от С.Ф. Шарапова, настойчиво искал в этой реформе «ев-

рейский след». А.Д. Нечволодов, как и Г.В. Бутми, писал о ростовщической 

природе золотых денег и связывал реформы в сфере денежного обращения с 

деятельностью масонов. Для обеспечения финансовой безопасности России 

он призывал отказаться от золотой валюты и перейти на неразменные бу-

мажные деньги, оставив расчет на золото только для международной торгов-

ли и для платежей по внешним займам государства.  

Конечно, не все предложения консерваторов отвергались – кое-что исполь-

зовалось в экономической политике. Например, рекомендации Данилевско-

го, изложенные в его статьях «Несколько мыслей по поводу упадка ценности 

кредитного рубля, торгового баланса и покровительства промышленности» и 

«Несколько мыслей по поводу низкого курса наших бумажных денег и неко-

торых других экономических явлений и вопросов», были использованы в ре-

альной политике министром финансов И.А. Вышнеградским. Однако боль-

шинство идей консерваторов в области финансов реализовано не было. 

Выступления консерваторов против финансовой политики правительства 

Витте (Бутми, Нечволодов, Шарапов) диктовались не только такими субъек-

тивными причинами, как, например, личная нелюбовь к реформатору Витте, 

но и искренним стремлением защитить традиционные слои российского об-

щества и отечественного производителя. Отрицательно относились консерва-

торы (Л.А. Тихомиров, С.Ф. Шарапов, В.И. Гурко) и к предпринятому Витте 

привлечению в Россию иностранных капиталов, утверждая, что эти капиталы 

не работают на экономику России, оставляя основную часть доходов от про-

изводства в руках иностранцев. Однако далеко не все консерваторы рассуж-

дали таким образом. Так, лидер правой оппозиции в Государственном совете 

П.Н. Дурново полагал, что «Россия слишком бедна и капиталами, и промыш-

ленною предприимчивостью, чтобы могла обойтись без широкого притока 

иностранных капиталов. Поэтому известная зависимость от того или другого 

иностранного капитала неизбежна для нас до тех пор, пока промышленная 

предприимчивость и материальные средства населения не разовьются на-

столько, что дадут возможность совершенно отказаться от услуг иностранных 

предпринимателей и их денег»1. 

Консерваторы считали, что государство должно в первую очередь разви-

вать не промышленность, а сельское хозяйство, поскольку Россия – сугубо 

аграрная страна. Именно сельское хозяйство, по мнению Шарапова, основа 

экономики, а усиленное насаждение промышленности отнимает рабочие ру-

ки у земледелия. В этой связи Шарапов критиковал Витте за то, что тот спо-

собствовал созданию крупной текстильной промышленности. Взгляд на Рос-

сию как на крестьянскую и земледельческую страну присутствует в про-

                                                 
1
 Цит. по: Репников А.В. Консервативные концепции переустройства России. М., 2007. С. 389. 
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граммных документах большинства правых партий начала XX века. Понимая, 

что наступление капитализма не остановить, тем не менее консерваторы не 

смогли принять его в той форме, в которой он реализовывался на рубеже ве-

ков в России.  

В рядах консерваторов не было единства по вопросу государственной эко-

номической политики. По мнению одних идеологов (Шульгин) монархиче-

ского движения, государство должно было активно вмешиваться в экономи-

ку, контролируя частнопредпринимательскую инициативу. Иной точки зре-

ния придерживались консерваторы (Гурко, Тихомиров), выступавшие против 

активного вмешательства государства в экономическую деятельность, в том 

числе и в деятельность буржуазии.  

В целом протекционистские и отчасти изоляционистские идеи правых в 

экономической сфере были прямыми ответами на либерально-

капиталистический вызов, с одной стороны, и на социалистическую «аль-

тернативу» – с другой. Признавая отчасти правоту социалистических идей 

там, где речь шла о критике буржуазно-капиталистических отношений, 

правые пытались увлечь общественное сознание на путь умеренного соци-

ал-реформизма. По мере осознания того факта, что их социально-

экономические предложения остаются безответными и в обществе, и в 

правительстве, в среде консерваторов росли самые пессимистические 

предчувствия относительно будущего России, которой они прочили ка-

бальную зависимость от иностранного капитала, «дикий» капитализм 

или социалистическую революцию1. 

Хотя консерваторы и предприняли определенные действия в области раз-

работки социально-экономической доктрины, однако в отличие от своих ли-

беральных и социалистических оппонентов им так и не удалось создать цело-

стной экономической программы. Капитализм и связанные с ним необрати-

мые изменения не вписывались в их идеи и планы. Даже наиболее 

дальновидные и самобытно мыслящие идеологи монархизма не смогли най-

ти своевременный ответ на вызов зревшего в России капитализма2.  

Консервативная модель развития России не предусматривала превращения 

страны в индустриальное общество. Русские консерваторы оставались сто-

ронниками традиционного общества и отводили промышленной модерниза-

ции роль средства, которое должно укрепить прежнюю патриархальную Рос-

сию, превратив ее тем самым в развитую державу. Зато их проекты неизмен-

но содержали требование радикальной модернизации аграрной сферы. 

Консерваторы особенно рассчитывали на крупные помещичьи хозяйства, по-

скольку, с одной стороны, те отвечали канонам самобытного и патриархаль-

ного развития, а с другой – являлись предприятиями, способными задейство-

                                                 
1
 Репников А.В. Консервативные концепции переустройства России. М., 2007. С. 397. 

2
 Репников А.В. Консервативные концепции переустройства России. М., 2007. С. 397–398. 
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вать значительный земледельческий потенциал. Поэтому они считали, что 

ликвидация помещичьего землевладения не поможет решить аграрный во-

прос и поднять сельское хозяйство на качественно иной уровень. Раздел по-

местий, по их убеждению, привел бы лишь к преобладанию мелких крестьян-

ских хозяйств, гораздо менее прибыльных, чем помещичьи. 

Одним из последних российских консерваторов, оказавший наибольшее 

воздействие на экономическую практику, был П.А. Столыпин.  

Столыпин, по мнению современного исследователя его взглядов и дея-

тельности П.А. Пожигайло,1 был по своему мировоззрению консерватором, 

видевшим главную цель в сохранении российского самодержавного, право-

славного государства.  

П. Пожигайло утверждает: «Руководящая идея П.А. Столыпина состояла в 
том, чтобы посредством реформы способствовать укреплению государст-
венного единства и целостности России. При этом в качестве “исторического 
ядра” государственности рассматривались русский народ и православие. Не 
случайно П.А. Столыпин характеризует российское государство в терминах 
– “монархическое”, “русское”, “православное”. В общем и целом понимание при-
роды и функций государства в русской истории П.А. Столыпиным вполне  

укладывалось в славянофильскую концепцию»
2
. 

Однако достижение своих консервативных целей П.А. Столыпин хотел осуще-

ствить путем либеральных экономических мер. По мнению того же Пожигай-

ло, «Данный тип можно охарактеризовать как консервативно-либеральный… 

если в области трансформации политических институтов и структур 

П.А. Столыпин позиционировал себя в роли консерватора, сторонника сохра-

нения дуалистической политической системы, то в экономике и социально-

культурной сфере он выступал в роли последовательного либерала»3. В этой 

идеологической конструкции для России не было ничего нового. Весь XIX век 

российская власть только тем и занималась, что пыталась сохранить право-

славие и самодержавие путем дозированной либерализации в политической, 

экономической и других сферах. Однако эта политика, достаточно успешная в 

середине XIX века, в начале следующего, двадцатого века себя уже исчерпала. 

Причиной тому было прежде всего то, что религиозное мировоззрение, на 

котором базировалось самодержавие, уже не являлось доминирующим не 

только в среде образованных классов и пролетариата, но и опора престола – 

крестьянство – было заражено антиправославными рационалистическими 

идеями. У Столыпинской реформы не было достаточной социальной опоры. 

Это выражалось не в том, что крестьянство не хотело земли на Востоке и раз-

рушения общины: напротив, оно поддерживало реформу в ее либеральной 

составляющей. В этой части реформу поддерживали достаточно многие, и не 

                                                 
1
 См.: Пожигайло П.А. Столыпинская программа преобразования России (1906–1911). М., 2007.  

2
 Пожигайло П.А. Столыпинская программа преобразования России (1906–1911). М., 2007. С. 19. 

3
 Пожигайло П.А. Столыпинская программа преобразования России (1906–1911). М., 2007. 
С. 232–233. 



Р А З Д Е Л  5 .  Г Л А В А  I I .  Р О С С И Й С К И Е  Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  И Д Е И   

 740 

только либералы, но и социалисты жаждали разрушения общины. Однако в 

отношении главного, в отношении целей реформы – укрепления самодержа-

вия, у Столыпина сторонников было очень мало. Только дворянство и, может 

быть, часть бюрократии – вот и вся его социальная опора. Аграрная реформа 

и должна была укрепить эту опору путем создания для выделившихся из об-

щины крестьян таких условий, при которых они вновь смогли бы поверить в 

жизненность идеи самодержавия. Однако именно этой, главной цели Столы-

пинская реформа и не достигла. Да, наверное, и не могла достичь, поскольку 

самодержавие держалось на православной вере в царя, как в помазанника 

Божия, и количество земли у крестьян, выход из общины и отъезд на отруба 

никак на укрепление этой веры повлиять не мог. Дело было не в общине, не в 

земле, и даже не в царе. Дело было в том, что в народе ослабевало правосла-

вие и все больше распространялись рационалистические идеи – либеральные 

и социалистические1.  

Главной поддержкой П. Столыпина был царь: пока реформатор пользовал-

ся его расположением, он мог проводить свою программу, несмотря на ожес-

точенное сопротивление и слева и справа; когда же царь разочаровался в 

проводимой политике, Столыпин оказался в одиночестве, а его реформы, за 

исключением, может быть, переселенческой программы, были в основном 

свернуты.  

Таким образом, экономическая модель русского консерватизма второй по-

ловины XIX – начала XX вв. в идеале предполагала превращение России в 

мощную аграрно-индустриальную державу, где гармонично сочетались бы 

новейшая техника и устоявшиеся патриархально-самобытные институты2. 

Осуществить эту модель стоявшие у власти силы и не могли, и не хотели, по-

скольку не верили в ее реалистичность. 

Выводы 

Российские экономические идеи определялись господствующим мировоззре-

нием и вытекали из него. В условиях смены мировоззренческой парадигмы 

все большее влияние приобретали экономические концепции, основанные на 

рационализме: экономический либерализм и созданная на его базе классиче-

ская политическая экономия, идеи немецкой исторической школы, марксист-

ско-ленинская политэкономия, народническо-эсеровские экономические 

взгляды. С теряющим свои мировоззренческие позиции православием были 

                                                 
1
 П.А. Пожигайло пишет: «По мнению П.А. Столыпина, ключевая роль в процессе трансформа-
ции страны принадлежала формирующемуся среднему классу. К сожалению, П.А. Столыпин, 
ратующий за сохранение единства и целостности империи, не был услышан и понят лидерами 
национальных движений, уже в то время взявших курс на отделение в перспективе от России. 
Более того, он не был понят и поддержан общероссийскими либеральными и социалистиче-
скими партиями». Пожигайло П.А. Столыпинская программа преобразования России (1906–
1911). М., 2007. С. 232. 

2
 Новиков М.Н. История развития экономической мысли и России на рубеже XIX–XX вв. / Под 
ред. О.М. Новиковой. М., 2002. С. 15. 
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связаны преимущественно консерваторы, которые не смогли на основе собст-

венных экономических воззрений сформировать внятную и привлекательную 

модель социально-экономического преобразования действительности и огра-

ничились идеями консервации существующей реальности или приспособле-

ния ее к меняющимся условиям. 

Подавляющая часть экономических идей черпалась в Европе и затем адап-

тировалась к российским условиям усилиями русских ученых. Лишь в конце 

XIX века появляются оригинальные русские экономические концепции, по-

лучившие признание и распространение не только в России, но и в Европе. 

Черпая экономические теории на Западе, российские ученые, политики, ре-

волюционеры подчиняли их своим более общим социальным задачам. Эко-

номические идеи оказывали значительное влияние на формирование более 

широких концепций, программ и моделей преобразования российской дейст-

вительности. Часто они выступали в качестве базовых идей для формирова-

ния социально-политических концепций общественного переустройства. Это 

особенно хорошо прослеживается в марксистской теории. С другой стороны, у 

российских консерваторов, наоборот, политические цели сохранения само-

державия во многом были определяющими при разработке их экономиче-

ской доктрины.  

Особенностью российской экономической мысли было то, что она, являясь 

составной частью более широких социально-экономических и политических 

концепций, нацеленных на преобразование российской действительности, 

именно в этой роли приобретала наибольшую силу и значение.  

Реализация экономических идей зависела от того, насколько они были 

убедительны для конкретных людей, определявших экономическую полити-

ку страны. Наибольшую притягательность, силу и влияние на политику цар-

ского правительства имели идеи классической политической экономии, про-

текционизма, а также немецкой исторической школы. Частично учитывались 

консервативные идеи. Марксистско-ленинская политическая экономия и 

идеи народников и эсеров оказывали лишь опосредованное влияние.  

В начале XX века наибольшее влияние имели идеи экономического либе-

рализма, связанные с упрочением и развитием капитализма в России. Паде-

ние царизма открыло дорогу к реализации этих идей, а также эсеровской аг-

рарной программы; однако в конкретных исторических условиях Временное 

правительство не смогло реализовать эти идеи и сформировать новую, при-

влекательную для народа экономическую реальность, что предопределило их 

дискредитацию. В этих условиях оставалась лишь одна широко известная со-

циально-экономическая концепция преобразования России – марксистско-

ленинская, и когда большевики взяли власть, они смогли ее воплотить в 

жизнь жесткими методами при поддержке большинства народа.  

Чем меньше экономические идеи вытекали из реальности и соответствова-

ли ей, как, например, социалистические, тем большие революционные изме-
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нения они предвещали. Либеральная экономическая политика была больше 

связана с существующей реальностью и предвещала меньше перемен; еще 

меньше перемен было бы при проведении консервативной экономической 

политики, но люди в начале ХХ века хотели перемен, и сохранение прежней 

экономической политики в этих условиях было для них нежелательно. Рево-

люционное время делало востребованными самые невозможные в обычных 

условиях идеи и позволяло их реализовывать.  

Победа тех или иных экономических идей зависела от их убедительности, 

соответствия сложившимся условиям, способности менять существующую 

экономическую реальность и создавать новую, более привлекательную для 

людей. При этом оценка привлекательности новой экономической реально-

сти давалась с позиций конкретного мировоззрения и в условиях смены гос-

подствующих мировоззренческих парадигм зачастую была противоречивой. 

То, что положительно оценивалось с позиции рационалистического мировоз-

зрения, отрицалось православным мировосприятием, и наоборот. Важную 

роль играли личные качества людей, продвигавших экономические идеи, их 

способность убеждать и реализовывать свои концепции. Материальные усло-

вия играли хоть и важную, но второстепенную роль объективно-

материальной рамки, которая позволяла или затрудняла реализацию этих 

идей, однако они никаким образом не предопределяли их содержание: это 

было прерогативой сознания тех людей, которые эти идеи выдвигали. Хозяй-

ственная среда служила материалом для реализации экономических идей, 

сотворения новой экономической реальности. При этом формы этой реально-

сти не были заранее запрограммированы в природе или предрешены ходом 

экономического прогресса, они целиком определялись содержанием реали-

зуемых идей и ограничивались объективно существующими условиями, что 

наглядно подтвердила российская экономическая практика в ходе коммуни-

стического эксперимента. Из этого вытекает важный вывод о том, что при 

больших или меньших издержках могли быть реализованы любые из сущест-

вовавших в то время социально-экономических моделей развития. И хотя 

история не знает сослагательного наклонения в смысле невозможности из-

менения прошлого, однако это не отрицает принципиальной возможности 

многовариантного развития конкретной исторической ситуации. Человечест-

во свободно в своих исторических действиях и всегда имеет возможность вы-

бора: какой выбор оно сделает – определяется мировоззрением, господ-

ствующим в данный конкретный исторический момент.  

История развития российской экономической мысли подтверждает тезис о 

решающем влиянии господствующего мировоззрения на экономическое раз-

витие. Это, в частности, проявилось в том, что русские оригинальные эконо-

мические формы – община (и отчасти артели), созданные на основе право-

славного религиозного мировоззрения, несмотря на усилия царской власти, 

не смогли быть внедрены в создающуюся на базе рационалистических идей 
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экономическую реальность. Движение по некапиталистическому пути разви-

тия в соответствии с рецептами народников и консерваторов для России ока-

залось невозможным, потому что в общественном сознании уже господство-

вало рационалистическое мировоззрение. Поэтому в России смог состояться 

только такой некапиталистический вариант развития, который вытекал из 

господствующей парадигмы. Этим вариантом стал коммунизм.  

Наибольших успехов в исследуемый период российская экономика достиг-

ла на пути реализации концепции немецкой исторической школы, совме-

щающей идеи экономического либерализма и протекционизма и учитываю-

щей российские национальные особенности. Наименьшие шансы для реали-

зации имел экономический консерватизм, для реализации его социально-

экономической модели надо было обеспечить господство православной ми-

ровоззренческой парадигмы, а это выходило за рамки не только экономиче-

ской, но социально-политической сферы. Здесь были бессильны и власти, и 

оппозиция, и народ. Вопрос укрепления веры был в компетенции одной Рус-

ской православной церкви, а она решить его в указанный период не смогла.  

Попытки Столыпина укрепить самодержавие при помощи экономических 

мер, определяемых идеями из арсенала экономического либерализма, были 

совершенно бесполезны, потому что самодержавие держалось на православ-

ной вере русского народа, а не на экономических достижениях. Поэтому ца-

ризм рухнул на пике своего экономического развития. 
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Глава III 

ЭКОНОМИКА РУСИ И РОССИИ 

Экономическая сфера не является неизменной1. В ходе истории реализуются 

новые идеи и возникают новые способы обеспечения жизнедеятельности че-

ловека и общества. В самом общем виде к экономической сфере относится то, 

что связано с производством, обменом и распределением продуктов и услуг. 

Наполнение каждой их этих областей хозяйственной жизни с течением вре-

мени увеличивается. 

 Самая большая хозяйственная сфера – это обеспечение жизнедеятельно-

сти человека и семьи. В Средние века главными средствами производства бы-

ли земля и работающие на ней люди, а важнейшими экономическими отно-

шениями – земельные.  

Обмен – это торговля и обеспечивающие ее институты в форме ярмарок, 

торговых экспедиций, магазинов, лавок, деньги и финансовые отношения.  

Перераспределение производилось прежде всего в целях обеспечения 

Церкви и государства. Для этого были созданы налоговая система и система 

натуральных повинностей, обеспечивавшие оснащение и содержания армии, 

строительство оборонительных сооружений, то есть всего, что поддерживает 

на необходимом уровне оборону и внутреннюю безопасность (включая строи-

тельство тюрем, острогов). Важной сферой перераспределения было обеспе-

чение деятельности Церкви: строительство храмов, монастырей, изготовле-

ние церковной утвари и предметов культа.  

Экономические цели полностью определялись господствующим религи-

озным мировоззрением. В то же время православные идеи применялись в 

условиях специфической материальной, и прежде всего географической, 

климатической, пространственной среды. Обширность территории, при 

изобилии воды и нехватке тепла, требовала дополнительных ресурсов; зоны 

                                                 
1
 Рассмотрение древней и средневековой экономики в труде, посвященном проблемам XIX – нач. 
XX вв., обусловлено необходимостью обоснования общих мировоззренческих подходов к эко-
номическим проблемам, вытекающим из идеалистического подхода к истории. Без рассмотре-
ния формирования и развития экономики в условиях религиозного мировоззрения становятся 
непонятными процесс формирования экономики, базирующейся на рационалистическом ми-
ровоззрении, его проблемы и трудности. Кроме того, некоторые базовые идеи можно убеди-
тельно обосновать только историческим материалом, иначе они «повиснут в воздухе».  
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рискового земледелия также повышали затраты труда даже для простого 

воспроизводства. 

Географические и климатические особенности сужали возможности для 

применения одних экономических идей и расширяли для других.  

Несмотря на то, что благодаря принятию христианства Россия находилась 

в европейской мировоззренческой орбите, применение западных экономиче-

ских идей в ней было ограничено особенностями православия и объективно-

материальными условиями, в которых эти идеи реализовывались. Это опре-

делило  российские экономические особенности.  

§1. Мировоззренческие основы средневековой экономики 

Вместо термина «экономика» в средневековой России употреблялось понятие 

«домостроительство» – наука ведения хозяйства на духовно-нравственных 

началах для обеспечения достатка. Главная экономическая идея «Домо-

строя» (XVI в.) – замкнутое саморегулируемое русское хозяйство, ориентиро-

ванное на разумный достаток и самоограничение (нестяжательство), живу-

щее по православным, нравственным нормам1.  

Развитие торговли и ремесла – важнейших составляющих экономики было 

важной частью культуры средневековой России, которая в своей основе опре-

делялась господствующим религиозным мировоззрением. Д.А. Лихачев, да-

вая общую характеристику русской культуры XIV – XV вв., называет ее эпохой 

Предвозрождения. По его мнению, «…русское Предвозрождение не перешло 

в настоящее Возрождение. Предвозрождение тем и отличается от Возрожде-

ния, что оно еще тесно связано с религией. В нем уже сильны еретические 

течения и антицерковные настроения, пробуждается индивидуализм, боже-

ство очеловечивается, все наполняется особым психологизмом, динамикой, 

рвущей со старым и устремляющейся вперед. Но религия по-прежнему под-

чиняет себе все стороны культуры.  

Освобождение различных сторон культуры от религии начало решительно 

проявляться в России только с конца XVII века. До этого могут быть отмечены 

только отдельные элементы возрожденческой культуры»2.  

По мнению православного историка О. Забегайло, именно православное миро-
воззрение определило содержание и характер экономической деятельности 
русского народа:  
«духовно-нравственный, «нерыночный» характер экономики (категории при-
быль, цена и другие не являются приоритетными); 
приоритет производительной сферы (и производительного труда) над непро-
изводительной, спекулятивной – банковской, финансовой; 
приоритет религиозных (спасение души) и нравственных (любовь к ближнему) 
мотивов труда предпринимателей и наемных рабочих по отношению к мате-
риальным, рыночным (прибыль, цена и т. д.); 

                                                 
1
 За6егайло О.Н. Духовное понимание истории. М., 2009. С. 258. 

2
 Лихачев Д.С. Культура Руси времени Андрея Рублева и Епифания Пермудрого (конец XIV–
начало XV в.). Л., 1962. С. 168–169.  
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преобладание семейно-общинной, индивидуально-коллективной, а не частной 
(фермерской) или государственно-колхозной (обезличенной) собственности на 
селе; 
широкая кооперация внутри и между общинами; 
самообеспечение экономики и ее независимость от перепадов мировой конъ-
юнктуры; 
государственный контроль над экономической безопасностью страны; 
накопление богатства не ради наживы, а для создания благоприятных эконо-
мических условий во имя спасения души; 
разумное самоограничение потребностей личности и общества, удовлетво-

рение лишь естественных, необходимых потребностей
1
. 

Религиозное мировоззрение не препятствовало развитию материальной сфе-

ры жизни людей, но оно не было делом первой необходимости. Сначала забо-

тились о душе, а материальному уделялось второстепенное внимание, поэто-

му капитализм, как стремление к безграничному обогащению путем развития 

производства, не мог естественным образом вырасти на почве православного 

мировоззрения; однако некоторые его элементы, прежде всего заимствован-

ные в Европе идеи и технологии, начали усваиваться на Руси благодаря побе-

де иосифлян над нестяжателями.  

Если для Нила Сорского монастырь – это центр религиозного напряжения 

духа, где отрешенность от мира, добровольная бедность и самоотречение на-

правлены на нравственное самосовершенствование, спасение души, то мона-

стырь Иосифа Волоцкого – это школа социального служения, воспитываю-

щая деятелей для церковного освоения жизни. Иосифлянские монастыри ве-

ли интенсивную хозяйственную колонизацию, широкую благотворительную 

деятельность и этим вносили новый взгляд на хозяйственное дело вообще. 

Они по существу «оправдывали» экономическую деятельность в глазах пра-

вославного человека. Как утверждает по этому поводу христианский историк 

Л. Регельсон, «…может показаться странным, что такие, на первый взгляд 

периферийные события, как победа внутри Церкви того или иного течения, 

оказывают столь всеобъемлющее влияние на жизнь целого народа. Но для 

христианского сознания, воспитанного на Священном Писании и церковной 

истории, представляется совершенно естественным, что именно религиозный 

выбор влечет за собой неисчислимую цепь последствий, определяя судьбы 

отдельных народов и, в конечном счете, всего человечества. Действительно, 

ведь – с позиции веры – здесь речь идет о главном факторе мировой истории: 

отношениях человека с Богом. Ошибка в решении духовных вопросов приво-

дит к нарушению этих отношений; из этого вытекает все остальное»2. 

Победа иосифлян не предопределила возможность создания капитализма 

на российской земле – она позволила использовать некоторые его достиже-

ния и идеи для осуществления религиозных целей.  

                                                 
1
 За6егайло О.Н. Духовное понимание истории. М., 2009. С. 210. 

2
Регельсон Л. Церковь в Московской Руси. http: // www.apocalyptism.ru/Moscow-Rus.htm 
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Хозяйственная деятельность, как сфера, подчиненная накоплению богатст-

ва ради самого богатства, по-прежнему являлась занятием, осуждаемым Цер-

ковью, которая призывала искать богатств на небесах. Это было главное огра-

ничение, которое накладывало религиозное мировоззрение на экономиче-

скую сферу, но именно оно являлось главным препятствием для создания 

капиталистических экономических форм, преследующих безграничное на-

копление богатств ради самих этих богатств.  

Развитие капитализма – результат мировоззренческой победы рациона-

лизма, внедрение отдельных элементов которого в России началось только в 

XVII веке; тогда же были завезены с Запада или организованы западными 

предпринимателями некоторые капиталистические экономические формы. 

Поэтому, когда мы находим в средневековой России отдельные элементы ка-

питализма, например крупные мануфактуры, мы должны понимать, что в 

отличие от Западной Европы это были государственные мануфактуры, и их 

целью являлось не получение денег, а производство потребительных стоимо-

стей. Главный субъект рыночной капиталистической экономики – рацио-

нально мыслящий и преследующий лишь выгоду экономический человек, 

появиться в православной России не мог. Поэтому организацией крупных ка-

питалистических мануфактур занялись иностранцы. Русскому человеку того 

времени было неинтересно заниматься тем, к чему по мировоззренческим 

мотивам не лежала его душа.  

Русские купцы, которых часто рассматривают как первых русских капита-

листов, действительно имели много денег, но цели создания этих состояний 

проистекали из их православного мировоззрения, а не из безграничной жаж-

ды обогащения, поэтому так много построенных на купеческие деньги церк-

вей, богаделен и совершенно нет дворцов; и почти никто из них не вкладывал 

деньги в производство1.  

Экономика базируется на технике и технологиях, которые изучают техни-

ческие науки. К ведению экономических наук в области производства отно-

сятся формы организации, отношения собственности, производственные от-

ношения, то есть отношения между людьми в процессе организации произ-

водства. И это касается не только производства, но и обмена и распределения 

произведенных благ. Торговля, как основной процесс обмена, тоже базирует-

ся на технике и технологиях по перевозке, хранению, переработке товаров. Не 

менее техничны распределение и перераспределение. Тот же сбор налогов – 

это технологически сложный процесс, не имеющий к экономике прямого от-

ношения. Поэтому в отличие от традиционной истории экономики в этом 

разделе автор не будет касаться технических и технологических вопросов, ко-

                                                 
1
 Неслучайно крупная промышленность была построена Петром I за государственный счет и 
почти насильно передана в частные руки.  
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торые были рассмотрены в предыдущем разделе, а сосредоточится на собст-

венно экономических проблемах. 

§2. Земельная собственность и ее формы  

в средневековой России 

Человек приходит в этот мир голым и ничего не имеющим уходит из него, 

поэтому идея собственности – совершенно искусственная, человеческая идея, 

и вместе с тем это очень старая идея: ведь, по утверждению антропологов, на 

свете не было общества, не знавшего норм собственности. По мнению 

Т. Бетелла, «Между собственностью и процветанием существует естественная 

внутренняя связь»1; по его же утверждению, до сего времени не создано уни-

версального и всеми признанного определения собственности. Исторически 

существует несколько ее видов и большое количество форм.  

Важнейшей формой собственности в Древней Руси и Средневековой России 

была феодальная собственность на землю как главную производительную 

силу тогдашней экономики. Ее становление и развитие шло по трем линиям: 

во-первых, через «окняжение» земель, обложение общинников данью, пере-

раставшей в ренту, и через формирование государственного («черного») зем-

левладения; во-вторых, посредством постепенного выделения безземельных 

крестьян, попадавших в поземельную зависимость от ее владельцев;  

в-третьих, через обращение населения в зависимых земледельцев.  

Экономика феодального общества базируется на соединении крупного 

землевладения с мелким крестьянским держанием. Крестьянин производит 

на земельном наделе продукт, необходимый для себя, и прибавочный про-

дукт для землевладельца – феодала, в роли которого выступали князь, боя-

рин, а позднее еще и помещик. В средневековой России существовали сле-

дующие формы земельной феодальной собственности: земли «черные» под 

властью монарха; земли дворцовые; земли светских и духовных феодалов.  

В первые века второго тысячелетия патриархально-общинная собствен-

ность постепенно уступала место феодальной. Верховным собственником 

земли выступал великий князь. Главным источником создания и расширения 

светских и духовных феодальных владений были «черные» («черносошные») 

земли. Захват общинных «черных» земель означал также и признание их в 

верховном владении князя. Появление верховного владельца не было лишь 

номинальным актом. Владелец этих земель должен был выплачивать за них 

подать. Однако право владения еще долгое время (до конца XV в.) признава-

лось за обрабатывающими землю крестьянами. 

В центральных областях правом отчуждать (продажа, мена, дарение) «чер-

ные» земли обладал только князь. Земельные сделки между крестьянами со-

вершались под наблюдением княжеской администрации. Процесс «окняже-

ния» и – позже – «обояривания» общинных земель оказался в России дли-

                                                 
1
 Бетелл Т. Собственность и процветание /Пер. с англ. Б. Пинскера. М., 2008. С. 22. 
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тельным. Начался он в IX веке, а закончился только в XIX веке. Вольная, за-

хватная форма трудового землевладения – характерная черта русской аграр-

ной истории, поэтому в России всегда находилась «ничейная» земля.  

В XI–XII веках наблюдался рост княжеского и боярского вотчинного хо-

зяйства. Формы мобилизации земель в руках князей и бояр были разнооб-

разны: от простых захватов в ходе войн и насильственного отторжения земли 

у «провинившихся» общинников до присвоения выморочных земель свобод-

ных смердов. Однако к моменту распада Киевской Руси в 1169 году князья уже 

давно раздавали в наследственную собственность вотчины1 своим прибли-

женным из присвоенного ранее земельного фонда. В удельный период эта 

практика участилась.  

Окняжение общинных земель активно продолжалось и позже – в XIV и XV 

веках. Иван I Калита (1325–1340) и Василий II Темный (1425–1462) добрались 

до «черных» (принадлежащих свободным общинам) земель Северо-

Восточной Руси. Иван Калита не только присоединял, но и покупал земли 

удельных князей. Земля становилась товаром, что тоже способствовало ее 

сосредоточению в княжеских руках. Дворцовое землевладение – земли, при-

надлежавшие членам великокняжеской, а потом царской семьи, – стало вы-

деляться из состава «черносошных» земель лишь в XVI века. 

К середине XVII века земли «черных» волостей центральных уездов по-

глощались феодалами, а крестьяне постепенно превращались в крепостных. 

Наиболее активно раздача земель боярству и дворянству шла в 20-х и 80-х 

годах XVII века. Только за 1682–1711 гг. было роздано в вотчины и поместья в 

общей сложности более 1 млн десятин земли. Эта практика продолжилась и в 

следующем веке.  

Основной формой крупного землевладения долгое время была вотчина – 

княжеская, боярская, церковная. Ее возникновение восходит к X–XI вв., ко-

гда в Киевской Руси интенсивно формировалась частная собственность на 

землю и шел процесс, получивший позднее название «обояривание земель». 

Как правило, он проходил путем присоединения знатными людьми земель-

ных наделов других общинников, в частности обедневших. Угодья рядовых 

общинников часто присоединялись не за долг, а насильственным путем.  

Вотчина – это собственность на землю и одновременно форма организации 

сельскохозяйственного производства. Главным богатством вотчины были 

земли, на которых использовался труд зависимых смердов, холопов, челяди, в 

ней трудились ремесленники. Таким образом, вотчина строилась на принци-

пе самодостаточности и стала главным звеном хозяйства и формой феодаль-

ной земельной собственности. 

                                                 
1
 Вотчина – это наследственная частная земельная собственность княжеско-боярского сословия 
Руси. Вотчинные земли заселены крестьянскими общинами, обязанными различными повин-
ностями в пользу собственников земли. При этом большинство крестьян – смердов – могло 
быть лично свободными. 
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После образования централизованного государства и вплоть до конца XVI 

века в стране существовали огромные вотчинные владения удельных и слу-

жилых князей. Московские правители проводили политику постепенного со-

кращения размеров удельных княжеств и ущемления прав вотчинников. С 

1562 года служилые князья не могли без разрешения царя свободно распоря-

жаться своими вотчинами, продавать их, передавать по наследству, в качестве 

приданого и отписывать на монастыри. Окончательная победа над старой ро-

довой аристократией была одержана в 1565 году с помощью опричнины. То-

гда многих старых родовых землевладельцев, частью истребив за непо-

корство, согнали с их вотчин, переселили в другие места, превратив в поме-

щиков, а их земли раздали новым служилым людям. 

Вотчинное землевладение просуществовало до XVIII века. Другой распро-

страненной формой землевладения было поместье – неотчуждаемая земель-

ная собственность, обусловленная службой правителю. Хроническая нехватка 

денег на содержание армии и аппарата государственного управления и сосре-

доточение огромных массивов земли в руках московских князей позволили 

реализовать идею раздачи земель в условное держание (то есть на условии 

службы). Пионером и в этой области стал Иван I. Сохранился документ, из 

которого следовало, что некто Борис Ворков будет владеть селом на основа-

нии службы князю1. Так сложилась поместная система, при которой земля 

передавалась в условное владение за службу без права отчуждения. Имущест-

венные права на землю были ограничены, а ее основным субъектом был по-

мещик, дворянин. Особым случаем была служилая вотчина, когда земля да-

валась князем своему служилому человеку в наследуемое владение за особые 

заслуги. 

Становление поместного землевладения приходится на конец XV века и 

связано с земельной реформой Ивана III. В присоединенных землях Новго-

рода конфисковывались вотчины политически неблагонадежных новгород-

ских бояр, монастырей и раздавались в качестве поместий выходцам из ста-

ринных московских вотчинных родов. Утверждение поместного землевладе-

ния в то время было связано с реализацией политической идеи создания в 

присоединенных областях слоя верных государю военных подданных.  

Бурный рост поместного условного землевладения начался при Иване 

Грозном (1533–1584). В условном землевладении царь видел орудие борьбы с 

сепаратизмом удельных князей. В 1550 году особым указом он отобрал 1050 

детей боярских, своих «лучших слуг», и раздал им поместья в Московском 

уезде. В 1555 году был образован специальный Поместный приказ, ведавший 

служилым землевладением. Дворяне становились привилегированным со-

словием в противовес боярам.  

                                                 
1
 Рожков Н. Русская история в сравнительно-историческом освещении. Пг., 1922. Т. 2. С. 24.  
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Принцип условности земельной собственности государство пыталось пере-

нести с поместий на вотчины. Обязательность военной службы владельцев и 

поместий, и вотчин была усилена Уложением о службе 1556 года Постановле-

ния 1551, 1562 и 1572 гг. приближали вотчину к поместью, всячески сокращая 

права отчуждения вотчинных земель в руки частных лиц и монастырей, рас-

ширяя при этом право государства на конфискацию этих земель. Развиваясь, 

поместная система постепенно теряла признаки условного владения, и во 

второй половине XVII века не очень заметно, но настойчиво проявилась тен-

денция превращения условного земельного владения в наследуемое и отчуж-

даемое владение1. Это происходило и по воле царя, и путем обмена поместья 

на вотчину, и, судя по всему, «явочным порядком» при попустительстве вла-

стей. С 1674 года само правительство стало продавать из казны поместья в 

вотчину. Одной из причин этого было то, что хозяйство на поместной земле 

велось неэффективно, но не это было главной причиной. 

Указ Петра I от 23 марта 1714 года обозначил слияние поместной и вотчин-

ной форм землевладения, превратив земельные имущества феодалов в на-

следственную собственность. В 1730–1731 гг. правительство окончательно от-

менило всякие ограничения в распоряжении землей для дворян.  

Земельная собственность, являвшаяся основой средневековой российской 

экономики, была частной формой реализации идеи собственности в ее кон-

кретно-исторической форме. Крупная земельная собственность с течением 

времени изменялась и приобретала различные формы государственной, 

княжеской, монастырской, боярской вотчины, являвшихся самодостаточны-

ми формами хозяйства. Создание наиболее распространенной помещичьей 

формы землевладения в России было вызвано в первую очередь политиче-

скими причинами и лишь во вторую – экономическими. Таким образом, 

трансформация форм землевладения проходила не под влиянием каких-то 

внутренних закономерностей, а в результате реализации идей в экономиче-

ской, политической и даже религиозной сфере2. 

§3. Формы зависимости крестьян, холопов и ремесленников 

Конкретно-исторические формы отношения различных групп населения к 

земле и другим средствам производства в этот период выражались в основ-

ном в виде зависимости тех, кто трудом зарабатывал хлеб свой насущный, от 

собственников земли и средств производства. Данная зависимость порождала 

возможность применения такой специфической формы человеческого твор-

                                                 
1
 Эта тенденция была закреплена и законодательно. Так, Соборное уложение 1649 г. санкциони-
ровало установившуюся практику передачи поместья целиком или частично от отца к детям. 
Хотя и с ограничениями, было разрешено отчуждение поместий путем обмена (в частности, 
поместий на вотчины), дарения, а также в качестве приданого. 

2
 Речь идет о победе «иосифлян» над «нестяжателями», в результате которой укрепилась и рас-
ширилась церковная земельная собственность вообще и монастырская в частности. 
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чества, как принуждение. Принуждение1 – одна из форм творчества в эконо-

мической сфере. С помощью принуждения собственник земли либо облада-

тель власти заставляет осуществлять его идеи. Происходит творение не непо-

средственно лицом, которое создает идею или считает необходимым осущест-

вить заимствованную идею, а трудом другого человека. Крайние формы 

принуждения, применяемые в экономической сфере, – рабство (холопство) и 

крепостное право. Принуждение, наряду с насилием и убеждением2, есть одна 

из исторических форм творчества человека в общественной сфере. Принуж-

дение как творчество широко применяется в политике, социальной сфере, 

экономике. Принуждение, насилие и убеждение есть специфически общест-

венные формы творчества, которые не применяются человеком в природной 

сфере, поскольку предполагают в качестве объекта воздействия человека ли-

бо общество. 

Формой творчества в экономической сфере (как части социальной сферы, 

является убеждение. Убеждение исторически проявляется в средневековой 

экономике в форме видов феодальной ренты – барщины, оброка.  

Крестьяне. С землей, как основным средством производства, обеспечи-

вающим существование средневекового человека, были связаны не только его 

благополучие, но и сама жизнь, поэтому для получения доступа к земле 

смерды вынуждены были соглашаться на условия, которые выдвигали собст-

венники земли, либо уходить и искать свободные земли. Вотчинные смерды 

не только платили дань государству, но и становились зависимыми от бояри-

на и выплачивали ему за пользование землей оброк (натуральный) или отра-

батывали барщину, хотя в этот период еще значительное число жителей оста-

вались независимыми от бояр. Уже в XII веке часть крестьян начинает терять 

не только «черные» земли, но и хозяйственную самостоятельность и личную 

свободу. Получение от феодала ссуды, а затем задолженность и невозмож-

ность покинуть эту землю стали причиной экономической и личной зависи-

мости крестьянина. В XIII–XIV вв. крестьяне еще сохраняли за собой право 

перехода – при уплате ссуды и выполнении своих обязательств – к другому 

владельцу земли.  

В основе крепостной зависимости крестьян от владельца земли лежало 

экономическое принуждение в форме задолженности, нехватки крестьянину 

                                                 
1
 Термин «принуждение» применяется в следующем значении: «Принуждение – инициирование 
чьих-либо действий против его воли». /Идеографический словарь русского языка. М., 1995.  

2
 Убеждение – вера в то, что выдвигаемая идея или система идей должна быть принята в силу 
имеющихся оснований… В отличие от чистой веры, способной служить основанием самой себя, 
У. предполагает определенное основание. Последнее может быть совершенно фантастичным 
или даже внутренне противоречивым, но, тем не менее, оно должно существовать. Предметом 
У. может быть не только отдельное высказывание, но и связная система высказываний: сооб-
щение о каких-то событиях, доказательство, концепция, теория и т.д. /Философия: Энциклопе-
дический словарь. Под редакцией А.А. Ивина. М., 2004. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/348/доказательство
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2537/концепция
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1215/теория


Р А З Д Е Л  5 .  Г Л А В А  I I I .  Э К О Н О М И К А  Р У С И  И  Р О С С И И  

 753 

земли, а также внеэкономическое принуждение в виде прикрепления кресть-

янина к земле, превращение его в крепостного. 

Экономическим способом реализации земельной собственности феодалов 

преимущественно в форме убеждения являлись три вида ренты: отработоч-

ная (барщина), натуральная (натуральный оброк), денежная (денежный об-

рок). В течение X–XI вв. происходил процесс превращения дани в феодаль-

ную ренту. Князья Киевской Руси первоначально раздавали своим поддан-

ным не земельные владения, а доходы с них. В период раннего феодализма 

преобладала натуральная рента. Помимо ренты крестьяне выполняли много-

численные и разнообразные повинности, что объяснялось натуральным ха-

рактером хозяйства того времени. Их число достигало 20. Среди них были 

пахота на землевладельца, натуральный оброк продуктами земледелия, жи-

вотноводства и птицеводства, сенокошение и др. В государственной деревне 

существовала система выполнения различных повинностей, связанных с об-

служиванием ямской гоньбы, доставкой казенных грузов, строительными ра-

ботами, наконец – с мобилизацией в армию по указу правительства. Выпол-

нение различного рода повинностей чаще всего осуществлялось не под угро-

зой применения силы, а в результате сложившегося убеждения1 в том, что за 

работу на земле, принадлежащей другому человеку, нужно выполнять опре-

деленные в договорном порядке работы либо выплачивать дань в виде про-

дуктов или денег.  

В XIV–XV вв. в России существовали все три формы феодальной ренты. 

Среди них определяющее положение занимали отработки. В XVI веке посте-

пенно оформляется барщинная система, с которой теснейшим образом свя-

зано становление крепостного права. Развитию барщины способствовали 

формирование поместной системы и сокращение массива «черносошных» 

земель, усиление эксплуатации, расширение владельческих прав бояр и по-

мещиков над крестьянами, усиление привилегированного положения служи-

лых людей, резкое возрастание налоговых тягот в годы Ливонской войны, 

хозяйственное разорение. Частновладельческие крестьяне платили ренту 

вотчиннику, помещику, монастырям и Церкви, а черносошные крестьяне 

платили ренту и подати государству.  

Во второй половине XV века в Северо-Восточной Руси преобладали так на-

зываемые «черные земли». Для черносошных крестьян, зависимых не от ча-

стных лиц, а от государства, было характерно общинное землевладение с ин-

дивидуальным владением, приусадебным участком и пахотной землей, а 

также наличие выборного волостного самоуправления под контролем княже-

ской администрации. 

                                                 
1
 Вполне возможно, что первоначально подобные убеждения были сформированы с помощью 
насилия, но затем превратились в неписаный или писаный закон, убеждение. 
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Крепостничество – одна из форм творчества в экономической 

сфере. В России, к началу XVI века уже восстановившей культурное взаи-

модействие с Европой, совместились два процесса: открытие новых ресурсов 

незанятых плодородных земель и освоение восточноевропейского опыта вто-

ричного закрепощения крестьян1. Именно из этих идей формируется россий-

ская система крепостного права, она относится к формам вторичного закре-

пощения, при котором контрактные элементы либо были сведены к мини-

муму, либо отсутствовали вообще. Эта личная зависимость (крепостное 

право) крестьянина от феодала или феодального государства в имуществен-

ном, юридическом и иных отношениях, основанная на прикреплении кресть-

ян к земле феодала, складывалась постепенно и отразилась в увеличении по-

винностей и ограничении права ухода крестьян от землевладельца (Юрьев 

день, XV в.). Ограниченный срок перехода крестьян к другому землевладель-

цу был подтвержден общерусским Судебником 1497 года. По Судебнику 1550 

года, закрепившему и ужесточившему эти порядки, беспошлинно и бессрочно 

можно было только «продаться с пашни в полные холопы», то есть переход в 

более тяжелую форму феодальной зависимости ничем не ограничивался. В 

1581 году последовало временное, а затем и бессрочное запрещение крестьян-

ского выхода. По Указу 1597 года устанавливался пятилетний период сыска 

беглых крестьян («урочные лета»). Соборное уложение 1649 года провозгла-

сило бессрочность сыска, что позволяет говорить о закреплении крестьян за 

землевладельцами. В целом же процесс оформления крепостничества затя-

нулся до начала XVIII века. 

Идея закрепощения преследовала не экономические, а политические цели: 

нужно было обеспечить рабочими руками поместья, с которых кормились 

служилые люди армии и государственного аппарата. В условиях избытка сво-

бодной земли на окраинах государства это можно было сделать в основном 

при помощи насилия, – отсюда столь жесткий характер крепостного права в 

России. Эксплуатация сельского населения в XVI веке еще больше усилилась. 

С середины века к исполнению барщинных работ кроме холопов привлека-

ются все крестьяне, жившие на земле ее собственника. Барщина достигает 

четырех дней в неделю. Феодалы стремятся расширить свои посевные площа-

ди путем запашки крестьянских наделов. Размер барской запашки достигал 

35–50% всех земель, а в монастырских вотчинах – 40%. 

Неприкрытая роль насилия в отношениях «помещик – крестьянин» сбли-

жала русское крепостничество не столько с раннефеодальным европейским 

аналогом, сколько с античным рабством или рабством в заморских колониях. 

Характерной чертой этих отношений было то, что закрепощенные или пора-

                                                 
1
 В Великом княжестве Литовском указ 1447 года запретил перемещение крестьян с частных зе-
мель на государственные. Это был первый шаг к закрепощению /Вернадский Г.В. Россия в 
Средние века. С. 16, 17. 
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бощенные сословия уже не воспринимались элитой как соплеменники, наде-

ленные какими бы то ни было правами1. 

Таким образом, обеспечение экономики средневековой России рабочей си-

лой на разных этапах обеспечивалось различными методами, исходя из раз-

ных идей, формировавших цели и задачи хозяйственного развития.  

Холопы. Одной из распространенных форм зависимости, которая широко 

использовалась в хозяйственной деятельности, было холопство – русская 

разновидность рабства.  

Русское холопство известно со времени появления «Русской правды» 1072 

года, которая закрепляла отношения, сложившиеся в еще более раннее вре-

мя. А завершается история холопства лишь в 1679 году, когда холопы были 

признаны государственными тяглецами, то есть людьми, платящими налог 

государству и, следовательно, фактически приравненными к крестьянам2. 

«Русская правда» называет источники полного холопства. Сюда относились 

плен, добровольная или по воле родителей продажа свободного человека в 

холопство, женитьба на рабе и др. В XVI веке в Московской Руси впервые по-

является особый вид холопства – кабальное, возникающее на чисто экономи-

ческой основе займа (кабала – расписка о займе). Вместо временного, до уп-

латы долга, оно постепенно превращается в постоянное и пожизненное. Не-

которые из этих источников холопства отмерли к середине XVI века сами 

собой: например, рабство, проистекшее из нарушения закупом своих обяза-

тельств или из преступления, совершенного закупом. С исчезновением за-

купничества естественно иссяк и этот источник холопства. Полные холопы 

второй половины XVI и XVII веков не имели никаких личных и имуществен-

ных прав и были лишены какой-либо свободы. Полное холопство являлось 

потомственным, власть над холопами стала наследственной.  

Со второй половины XVI века наблюдается ярко выраженная тенденция к 

сокращению источников холопства и уменьшению их численности, и к концу 

XVII века полные холопы перестали быть абсолютно бесправными и непра-

вомочными людьми. Они уже пользовались землей, обрабатывали ее, приоб-

ретали своим трудом имущество; возникло понятие о собственности, принад-

лежащей несвободному человеку. Отсюда стали возможны гражданские 

сделки, заключаемые с холопами даже их собственными господами. Холопст-

во превратилось в крепостничество, притом в личное, а не поземельное: «не 

земле был крепок холоп, а личности владельца, господина его»3. 

Общее количество холопов в России неизвестно, есть отдельные данные по 

регионам. Так, в 1540 году в Тверском уезде холопские дворы составляли 

                                                 
1
 Гайдар Е.Т. Долгое время. Россия в мире: очерки экономической истории. М., 2005. С. 272–273.  

2
 Впрочем, последними документами, в которых упоминаются холопы, были указы 1718 года о 
первой переписи населения и введении подушной подати. Эти указы полностью ликвидируют 
разницу между крестьянами, холопами и дворовыми людьми. 

3
 Рожков Н. Русская история в сравнительно-историческом освещении. Пг., 1922. Т. 4. Ч. 1. С. 89–92. 
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8,8%, а во второй половине XVII века в том же уезде их оставалось 5%. Из этих 

данных можно сделать вывод о том, что их роль в экономике страны была не 

слишком велика.  

Холопство как инструмент экономического творчества имел как значи-

тельные преимущества – такие, как наибольшая подчиненность воле вла-

дельца, осуществляющего акт экономического творения, – так и значитель-

ные недостатки, поскольку холопы в силу слабой заинтересованности в ре-

зультатах своего труда требовали постоянного контроля. Рабство, как более 

широкая категория, в которую входят и холопы, в силу своих высоких творче-

ских потенций постоянно возникает в отечественной истории то в форме кре-

постничества, то узников ГУЛАГа и пресловутых «шарашек», то в форме кол-

хозов в худшие времена колхозного строя. Все это свидетельствует об универ-

сальности рабства как инструмента творчества и возможности его 

возникновения в будущем.  

Ремесленники. Особую категорию работников, занятых в производстве, 

составляли ремесленники. Значительная их часть относилась к зависимому 

населению феодальных владений (вотчинные ремесленники). Среди них бы-

ли и холопы-ремесленники. Именно они, а не крестьяне поставляли господи-

ну основные изделия домашней промышленности. Позже землевладельцы 

все чаще обращались к услугам посадских и деревенских ремесленников, от-

давая им в обработку сырье и полуфабрикаты. 

Складывалась категория казенных ремесленников, находившихся под 

юрисдикцией великокняжеской (позже царской) власти; среди них были 

строители, оружейники, кузнецы. Довольно рано выделилась группа ремес-

ленников, обслуживавших нужды дворцового ведомства, – ткачи-хамовники 

в Москве и близ Ярославля, швеи, портные и другие специалисты «царицын-

ской мастерской палаты». 

В России отсутствовала европейская цеховая организация ремесла с ее  

жесткой регламентацией производства и продажи продукции. Ремесленник 

зачастую занимался изготовлением не одного, а нескольких видов товаров. В 

XVI веке в ремесле оформилась система ученичества. По «житейской записи» 

ученик заключал договор об учебе и работе у мастера на 5–8 лет. Он жил у 

хозяина и выполнял всякую работу. По окончании обучения ученик опреде-

ленный срок отрабатывал у мастера, иногда по найму. После приобретения 

необходимого опыта и прохождения испытания у специалистов вчерашний 

ученик сам становился мастером. 

Таким образом, различные формы зависимости трудящихся от владель-

цев земли, средств производства и власти создавались под влиянием раз-

личных инструментов экономического творчества – насилия, принуждения 

и убеждения.  
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§4. Ремесло и промышленность в средневековой России 

Важнейшей отраслью экономики Руси и России являлось ремесленное и про-

мышленное производство.  

К миру творчески созданных им вещей средневековый человек относился 

по-особому, в соответствии со своим мировоззрением. Как пишет тверской 

историк А. Чернышев, «Индивидуальность любой вещи подразумевала таин-

ственный характер ее бытия, неслучайность ее появления здесь и сейчас. Ве-

щи были полноправной частью божьего мира, частью замысла Всевышнего о 

человеке, а не просто безликими орудиями для осуществления тех или иных 

человеческих нужд. Мера таинственности всякого изделия лишь увеличива-

лась от того, что очень часто оно изготовлялось прилюдно, на глазах у посе-

тителей рынка или жителей соседних дворов. Взгляд постороннего видел 

почти все – размеренные удары молота по заготовке, быстрые движения рук 

портного, сосредоточенную работу живописца над церковной фреской; одна-

ко главное – тайна рождения вещи, момент преобразования мертвого, неоду-

хотворенного материала в дело рук человеческих – оставалось для него непо-

стижимым. Именно поэтому Средневековье не знало четкого разделения ис-

кусства и ремесла; в основе любого художества лежали чисто ремесленные 

навыки (например, умение загрунтовать доску для иконы, растереть краски, 

правильно заточить резец для гравировки по металлу), а всякий ремесленник 

мог подняться в своем деле до высот подлинного искусства»1.  

В Древней Руси ремесленное производство как самостоятельная отрасль 

начало оформляться еще в VII–IX вв. До Х века ни одна отрасль русского ре-

месла не производила еще товара, достойного экспорта, но и в межплемен-

ном обороте ремесленные изделия встречались редко: в тот исторический 

период действительно господствовало натуральное хозяйство, ремесленники, 

хотя и специализировались в кузнечном, гончарном или ткаческом деле, об-

служивали в основном своих соседей по общине или хозяев-вотчинников.  

В IХ–ХII вв. организация ремесленного производства соответствовала 

уровню индивидуального работника и простой кооперации, но характери-

зовалась особыми признаками: общинным самоуправлением и самоорга-

низацией (вплоть до наделения судебными правами) в форме «концов», 

«улиц», «сотен», «рядов», «слобод» и т. д. В этот период начинается тер-

риториальная специализация ремесла2. Уровень ремесленного производст-

ва Киевской Руси быстро рос и в домонгольский период примерно соот-

ветствовал европейскому3.  

                                                 
1
 Чернышев А.В. Очерки по истории Тверского княжества XIII–XV вв. Тверь. 1996. С. 242–243. 

2
 Шевчук Д.А. История экономики. Электронное издание; Эксмо, 2009. 

3
 Характеризовать его как высокий или низкий представляется некорректным, поскольку для 
этого нужен критерий, а им в рамках идеалистического подхода к истории является господ-
ствующее мировоззрение. Ему достигнутый уровень соответствовал до тех пор, пока не появи-
лись монголы – самые сильные завоеватели в мире на тот исторический момент. 
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В период монгольского завоевания развитие ремесла на Руси задержива-

лось не только огромным материальным ущербом, который она понесла, но и 

последующей бедностью, вызванной необходимостью выплаты дани. Число 

потребителей и заказчиков дорогих ремесленных изделий было невелико и, 

по существу, ограничивалось княжеским и архиерейским дворами, однако 

ремесленник, лишенный богатого заказчика, не мог совершенствовать свои 

навыки и был обречен тиражировать устойчивые образцы продукции повсе-

дневного спроса – будь то глиняные корчаги или простая бижутерия для кре-

стьянских девушек1. 

XIV–XV вв. – период возрождения и постепенного развития ремесленного 

производства. Возродились литейное дело, искусство эмальеров, обработка 

металла, дерева, кожи, кузнечное и ювелирное дело. Возникли новые ремес-

ленные специальности, шло постепенное совершенствование ремесла, углуб-

лялась его дифференциация. Материальное производство в этот период было 

направлено на сохранение и распространение христианской веры усилиями 

православного великого князя, а впоследствии и царя, поэтому главные уси-

лия были сосредоточены на производстве вооружения и предметов культа. С 

конца XIV века на Руси стали лить пушки. Было освоено производство огне-

стрельного оружия и боеприпасов. Больших успехов добились мастера в изго-

товлении колоколов. Все это способствовало развитию металлургии, кузнеч-

ного производства. Распространение каменного строительства крепостей, мо-

настырей и храмов вело к расширению кирпичного производства, 

распространению новых строительных профессий.  

Поскольку материальная сфера была второстепенной по сравнению со 

сферой духовной, то и ремесленное производство, не связанное с двором и 

Церковью, было нацелено на удовлетворение самых необходимых и довольно 

элементарных нужд. В XV–XVI вв. преобладающими ремесленными группа-

ми были производители продуктов питания: хлебники, рыбники, пирожники, 

квасники, винокуры и др. Следующей крупной группой городских ремеслен-

ников были производители предметов одежды: суконники, кожевники, баш-

мачники и др. Далее следовала группа ремесленников по производству пред-

метов домашнего обихода. В этих ремеслах не было создано ничего сравни-

мого с тем, что было достигнуто в сфере духовного производства. До высот 

Андрея Рублева русские ремесленники определенно не поднялись.  

Для городского ремесла XVI века была характерна дробность – дифферен-

циация определенного вида ремесла на самостоятельные ремесленные спе-

циальности. Вторая заметная черта в развитии ремесла – углубление техни-

ческого разделения труда внутри отдельных специальностей. Характерная 

для предшествующих столетий работа ремесленников на заказ начала терять 

свое значение. Это вызывалось ростом городского населения, углублением 

                                                 
1
 Чернышев А.В. Очерки по истории Тверского княжества XIII–XV вв. Тверь. 1996. С. 246-247. 
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территориального разделения труда и усилением обмена между отдельными 

областями страны. Спрос на продукцию городских ремесленников растет не 

только у горожан, но и у землевладельцев, и у крестьян. Городские ремеслен-

ники сбывали свою продукцию на местных городских рынках и постепенно 

превращались в мелкотоварных производителей. 

Особенностью России в отношении организационных форм городского ре-

месла являлось отсутствие цеховой организации ремесленного населения как 

промышленного сословия и цеховой регламентации ремесла. В отличие от 

Западной Европы, где ремесленники представляли влиятельную городскую 

буржуазию, в России они в массе своей относились к низшему городскому 

классу, городской бедноте, жили в курных избах, на окраинах города, получая 

низкие заработки. Объясняется это все той же второстепенностью материаль-

ного производства для русского средневекового человека.  

Со временем изменения затрагивают и сельское ремесло, что находит вы-

ражение в создании целых ремесленных промысловых районов, обслужи-

вавших отдаленные местности. Выросли области по производству тканей 

(холстов, сермяги, крашенины), районы обработки кожи и производства 

кожевенных изделий, районы металлургического, деревообделочного про-

изводства, живописного дела и т. д. Был создан ряд новых отраслей дере-

венского ремесла. В сельских местностях возникли поселки ремесленников 

и купцов.  

Дальнейшее развитие в XVI веке получили промыслы. Наибольшее значе-

ние приобрели солеварение, рудное и поташное дело, металлургия и др. На 

таких предприятиях часто применялся «вольный» труд, в особенности ква-

лифицированных иностранных рабочих. Если прежде железорудное и соля-

ное дело организовывались в вотчинных или монастырских хозяйствах, то в 

XVI веке появляются крупные частные солепромышленники. 

Организация ремесленного производства находилась на уровне простой 

кооперации, но в XV веке начали создаваться новые, более сложные и мас-

штабные формы казенных мануфактур, обеспечивающих нужды царского 

двора и армии. Производство на них не было связано с рынком, носило убы-

точный характер и не выходило за рамки вотчинного хозяйства1.  

Некоторое подобие рассеянной мануфактуры появилось в Новгороде в XIV 

веке, примерно в одно время с шерстяными производствами Флоренции. 

Правда, в Италии мануфактуры с самого начала основывались на труде наем-

ных рабочих и были, по существу, капиталистическими предприятиями, в то 

время как русская рассеянная мануфактура основывалась или на прину-

                                                 
1
 Шевчук Д.А. История экономики. Электронное издание; Эксмо, 2009. 
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дительном труде зависимых крестьян, если ее организатором был боярин, 

либо на наемном труде зависимых крестьян, если ее организовывал купец1.  

В отличие от купеческо-крестьянских рассеянных мануфактур казна с кон-

ца XV века, строит централизованные мануфактуры, производившие продук-

цию преимущественно для нужд армии, двора, Церкви: Оружейная палата, 

Пушечный, Денежный, Ювелирный, Хамовный дворы.  

В XVII веке в России увеличилось число мануфактур – промышленных 

предприятий. Большая их часть принадлежала казне, царскому двору и круп-

ному боярству. Так, в вотчинах бояр (Милославского, Морозова и др.) строи-

лись металлургические, кожевенные, полотняные, поташные мануфактуры. 

На них использовался труд крепостных крестьян и ремесленников, работав-

ших на предприятиях в порядке феодальной повинности. Большую роль иг-

рали иностранные купцы и промышленники, которые создали в России XVII 

века обрабатывающую промышленность. Сукно, шерстяные ткани, бархат, 

писчая бумага, металлические изделия, стекло и многое другое произво-

дились иностранцами на российский рынок. Мануфактуры создавались также 

русскими купцами и разбогатевшими ремесленниками (С. Гаврилов, 

Н. Антуфьев).  

В середине XVII века было построено несколько металлургических и ме-

таллообрабатывающих предприятий как русскими, так и иностранными 

предпринимателями при поддержке царского правительства.  

Однако в целом мануфактуры не имели большого удельного веса в хозяй-

ственном развитии. Их общее количество к концу XVII века не превышало 30. 

В конце XVII века в России действовало 10 металлургических и металлообра-

батывающих заводов, на которых ежегодно выплавлялось по 150 тыс. пудов 

чугуна и 50 тыс. пудов железа. 

Большой проблемой было обеспечение промышленности рабочей силой.  

При всей жесткости крепостничества в России всегда сохранялась значи-

тельная доля относительно свободных людей, имевших обязательства перед 

государством, а не перед частными собственниками земли. Так, на средней и 

нижней Волге в летнее время собиралось до 25 тысяч «гулящих людей» из 

«маломочных» посадских, продающих свою рабочую силу2. В России так или 

иначе существовал наемный труд, однако в ХVII веке его предложение было 

недостаточно, поэтому организуются мануфактуры, основанные на крепост-

ном труде, и создается сословие посессионных крестьян. Явление это уни-

кально и неизвестно в европейской экономической истории. Как ни парадок-

                                                 
1
 Рассеянная мануфактура в этом случае начинала свою работу зимой, когда завершались сель-
скохозяйственные работы. Именно тогда в деревне появлялся купец или крестьянин-
предприниматель, который раздавал определенную работу на дом. Уже тогда намечалась некая 
технологическая специализация крестьян. Производительность труда при такой специали-
зации росла, а роль организатора-менеджера, объединяющего начала играл владелец первич-
ного, пока очень небольшого, капитала, купец или предприимчивый крестьянин.  

2
 Дружинин Н.Д. Социально-экономическая история России. Избранные труды. М., 1987. С. 205. 
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сально, но его инициаторами, судя по всему, выступили иностранцы. Видимо, 

не удовлетворившись количеством и качеством «свободной» рабочей силы, 

которая к тому же носила сезонный характер, Виниус, Акема и Марселис до-

бились приписки крепостных крестьян к своим мануфактурам1. К производ-

ствам нередко приписывались целые села, и тогда крепостные крестьяне ста-

новились крепостными рабочими. Важно отметить, что и само государство 

использовало принудительный труд ремесленников и других мастеровых лю-

дей. Существовал особый разряд населения – служилые ремесленники, кото-

рых набирали принудительно преимущественно для строительных работ. 

Вместе с тем продолжали существовать мануфактуры (металлообрабаты-

вающие, кожевенные, керамические и текстильные), где в основном использо-

вался вольнонаемный труд (крестьян на оброке). Наемный труд применялся и в 

ремесленном производстве (так называемые захребетники и подсуседники). 

Основными центрами русского средневекового ремесла и промышленности 

всегда являлись города. В Новгороде в XVI столетии из 1200 человек самодея-

тельного (мужского) населения 49% были ремесленниками – кожевенника-

ми, плотниками, сапожниками, кузнецами. Во второй половине XVI века цен-

тром перерабатывающей промышленности становится Москва. Здесь сосре-

дотачивались кожевенное, свечное, кирпичное, мукомольное, хамовное 

(производство тонкого белья по типу голландского), белильное производства.  

К ХVII веку складывается ярко выраженная территориальная структура 

экономики. В Ярославле, Вологде, Можайске, Костроме развивалось коже-

венное производство, в Новгороде, Пскове, Твери – изготовление льняного 

полотна, в Москве – выделка сукна. Сформировалось несколько районов ме-

таллообработки. Это уезды к югу от Москвы – Серпуховской, Тульский, Ка-

ширский; на северо-западе – Устюжна Железопольская, Белоозеро, Тихвин; 

на востоке – Устюг Великий, Тотьма, Кунгур; за Уралом – Верхотурский, Том-

ский, Иркутский уезды. 

Таким образом, второстепенная роль и место ремесленного и промышлен-

ного производства в средневековой Руси и России определялись господ-

ствующим православным мировоззрением. Необходимость защиты и распро-

странения православия заставило государство заняться развитием отраслей 

материального производства, при этом активно использовались европейский 

опыт, знания, идеи, люди. В экономическом творчестве широко применялось 

принуждение и реже – насилие.  

§5. Торговля 

Торговля играла в основном незначительную роль в экономике и жизни 

средневековой России. Исключение составляет лишь раннее и позднее Сред-

невековье. В VIII–XII вв. организуется торговый путь «из варяг в греки», ин-

терес к которому возник после того, как арабские завоевания усложнили ус-

                                                 
1
 Рожков Н. Русская история в сравнительно-историческом освещении. Пг., 1922. Т. 5. С. 28. 
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ловия средиземноморской торговли, и именно он сыграл значительную роль 

в формировании первого русского государства. Однако этот торговый путь 

был создан потребностями восточных купцов, Византии и Северной Европы. 

У славянских племен необходимости в масштабной международной торговле 

не было. Это был «бизнес» варягов1, они его организовали, «крышевали» и 

получали прибыль. Р. Пайпс утверждает: «Великий князь был par excellence 

купцом, и княжество его являлось по сути дела коммерческим предприятием, 

составленным из слабо связанных между собой городов»2.  

Русская внешняя торговля периода первых Рюриковичей – это в основ-

ном торговля транзитная или, в лучшем случае, торговля продуктами, добы-

тыми славянами у природы, а не произведенными.  

С конца XII – начала XIII вв. значение этого пути падает, с одной стороны, 

под влиянием давления кочевников, с другой – благодаря походам кре-

стоносцев, захвативших Константинополь и открывших прямые и удобные 

морские каналы европейской и евроазиатской средиземноморской торговли. 

С этого времени на протяжении веков российские княжества оказываются 

отделенными от морских коммуникаций, отрезанными от больших торговых 

путей. Активных попыток восстановить торговлю не было, поскольку в ней не 

было необходимости, да и торговать особенно было нечем. Излишка продук-

та, особенно в условиях татаро-монгольского владычества, не было.  

Цели и задачи торговли как части экономической сферы диктовались гос-

подствующим религиозным мировоззрением, а оно было нацелено на духов-

ную, а не материальную жизнь3. Главной формой творчества в торговле было 

убеждение, которое обосновывалось взаимной выгодой торгующих. 

Внутреннего источника экономического развития, нацеленного на дости-

жение материального благосостояния, не существовало. Материальная со-

ставляющая была целиком подчинена духовной, поэтому целью экономики 

было сохранение, развитие и распространение православия. Исходя из этого 

и торговля была нацелена на получение товаров, которые невозможно было 

                                                 
1
 Вряд ли это была их идея. Вероятнее всего, она принадлежала либо еврейским, либо восточным 
купцам, а варяги лишь охраняли путь, поэтому главную долю в доходах получали не они. Сла-
вянам доставалось еще меньше, тем не менее этого хватило для того, чтобы создать культуру 
Киевской Руси. 

2
 Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. С. 48. 

3
 Религиозные мотивы купеческой деятельности хорошо отражены в тексте более позднего вре-
мени – «О богатении», составленном владельцем Трехгорной мануфактуры Т.В. Прохоровым 
(1797 – 1854): «Человеку нужно стремиться к тому, чтобы иметь лишь необходимое в жизни; раз 
это достигнуто, то оно может быть и увеличено не с целью наживы – богатства для богатства, а 
ради упрочения нажитого и ради ближнего. Благотворительность совершенно необходима че-
ловеку... Ввиду этого нужно посещать жилища бедных, помогать деньгами, лекарствами, боль-
ницей и пр. Наградою делающему добро человеку должны служить нравственное удовлетворе-
ние от сознания, что он “живет в Боге”. Богатство часто приобретается ради тщеславия, пышно-
сти, сластолюбия и пр.; это нехорошее, вредное богатство, оно ведет к гибели души. Богатство 
то хорошо, когда человек, приобретая его, сам совершенствуется нравственно, духовно, когда он 
делится с другими, приходит им на помощь» /Материалы к истории Прохоровской Трехгорной 
мануфактуры. М., 1915. С. 108 – 109. 
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произвести у себя. Это были в основном оружие, предметы роскоши, специи 

(в незначительных количествах), ткани, западноевропейское вино (преиму-

щественно для церковных нужд). Объемы торговли ограничивались матери-

альными потребностями, а они в условиях господства православного миро-

воззрения были весьма ограниченны. Торгового флота, сопоставимого с за-

падными соседями, русские не имели, потому что он им был не нужен. 

Однако, когда в Петровское время корабли для морской торговли понадоби-

лись, они были довольно быстро построены.  

То, каким образом господствующее религиозное мировоззрение определя-

ло цели и задачи торговли, наглядно видно на примере наиболее развитой в 

торговом отношении Новгородской земли.  

Выделение Новгорода в качестве главного торгового центра Руси, а позднее 

и России определялось не столько его благоприятным географическим поло-

жением, сколько особенностями новгородского религиозного мировоззре-

ния1. По мнению Д.С. Лихачева, «нигде в других городах и княжествах Древ-

ней Руси Церковь не была так тесно связана с государственной жизнью, как в 

Новгороде»2. Новгородский владыка был не только духовным вождем, но и 

светским правителем новгородцев. Своим служением он напоминал ветхоза-

ветных Судий. Теократическая форма правления проявляла себя через госу-

дарственные полномочия архиепископа3. Во внутренней жизни Новгорода 

без благословения архиепископа не совершалось ни одно более или менее 

важное дело. Иностранные купцы очень ценили то обстоятельство, что тор-

говля в Новгороде находилась под контролем именно архиепископа. Это де-

лало ее более честной, предсказуемой и защищенной от политической конъ-

юнктуры. В то же время и «новгородское купечество воспринимало свою дея-

тельность как служение Богу, согражданам и любимому граду»4.  

В. Никитин считает, что «Успешное развитие средневековой торговли в Нов-
городе находилось в тесной зависимости от покровительства и помощи 
Церкви, представители которой активно стимулировали экономическое раз-
витие Новгородской республики. Торговый суд и контроль над мерами (соблю-
дение эталонов) были в ведении Новгородского архиепископа. Участие Церкви 
в контроле за правильностью торговых операций являлось лучшим залогом их 
успешного осуществления. Особенно значительна была роль новгородского 

                                                 
1
 Неслучайно одна из опаснейших ересей – ересь жидовствующих родилась на Новгородской 
земле. Мировоззренческие отличия всегда чувствовали в Москве, опасались их и считали ре-
зультатом западного влияния.  

2
 Лихачев Д.С. Новгород Великий: очерк истории культуры Новгорода XI–XVII вв. М., 1959. С. 22. 

3
 Архиепископ обладал в Новгородском государстве высшей духовной и политической властью. По 
своей значимости для жизни Новгорода владыка намного превосходил и посадника, и тысяцкого, 
и князя. Новгородскую кафедру со дня ее основания до завоевания Новгорода Москвой занимали 
тридцать один епископ и архиепископ. Семнадцать из них причислены к лику святых. Причем свя-
тые подвижники, обратим на это особое внимание, возглавляли республику.  

4
 Тулупов В. Г. Русь Новгородская. М., 2009. С. 250. 
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владыки в международной торговле. Начиная с XIV века без его санкции тор-

говые договоры Новгорода считались недействительными»
1
.  

В соответствии со своим мировоззрением русские купцы и промышленники 

расходовали заработанные ими средства. Они жертвовали деньги на строитель-

ство храмов, а нередко и сами строили их. Почти каждый русский предприни-

матель стремился построить храм. Именно это было целью его жизни, а не «де-

ло», которое можно и нужно передать по наследству как источник богатства.  

Большую роль в новгородской торговле играло государство, которому тре-

бовалось оружие для войны; церковь нуждалась в красивых тканях, одеждах 

и церковной утвари. Другие нужды были утилитарными: соль, ткани, в не-

значительных количествах предметы роскоши для знати.  

В течение XIV–XV вв. из Новгорода экспортировалось много пушнины, 

особенно белки различных сортов, намного меньше вывозилось дорогих ме-

хов – куницы, горностая, соболя. Вторым по значению экспортным товаром 

Новгорода был воск, из которого в Европе изготовлялись свечи, и различные 

предметы культа, например фигурки, изображавшие больные части тела 

(этот обычай был широко распространен у католиков) и т. д. Экспорт воска из 

Новгорода достиг значительных размеров. В качестве его главных произ-

водителей и поставщиков на внутренний рынок выступали крестьяне. Таким 

образом, внешняя торговля стимулировала развитие бортного промысла на 

Руси и втягивала в торговлю с Ганзой, при посредстве Новгорода, всю Русь2. 

Несмотря на то, что кожевенное дело относилось к числу ведущих ремесел 

Великого Новгорода, а в XVI веке кожевники составляли 19% (1192 чел.) всех 

посадских людей города3, новгородская обувь практически не была экспорт-

ным товаром, незначительное количество ее вывозилось в Прибалтику. Лишь 

в XVI веке новгородская кожа стала одной из главных статей русского экспор-

та4. Продукты сельского хозяйства, такие как лен, конопля, ни в XIV, ни в 

первой половине XV века из русских земель не вывозились. Положение стало 

меняться лишь во второй половине XV века, когда в связи с развитием произ-

водительных сил и товарно-денежных отношений в сельском хозяйстве стал 

возможен сбыт русского льна и конопли за границу. Исследователь А.Л. Хо-

рошкевич считает: «В целом состав экспорта из Новгорода показывает, что 

структура новгородского хозяйства была более отсталой, что развитие произ-

водительных сил находилось на более низком уровне, чем в центральных об-

ластях, ядре растущего и формирующегося Русского национального государ-

                                                 
1
 Никитин В. А. Слава и щит Руси: Новгород Великий X–XV вв. // Богословские труды. М., 1984. 
Сб. 25. С. 290. 

2
 Хорошкевич А.Л. Торговля Великого Новгорода с Прибалтикой и Западной Европой в XIV–
XV в. М., 1963. С. 156. 

3
 Пронштейн А.П. Новгород Великий в XVI веке. Харьков, 1957. С. 51. 

4
 Пронштейн А.П. Новгород Великий в XVI веке. Харьков, 1957. С. 56. 
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ства»1. Таким образом, активная внешняя торговля не имела решающего 

влияния на внутриэкономическое развитие Новгорода.  

Из предметов ввоза наиболее значимым была соль. Одной из предпосылок 

импорта соли в Новгород было сравнительно слабое развитие соледобычи в 

Новгородской земле и вообще на Руси. Ввоз этот, по-видимому, начался уже в 

конце XIII века, резко увеличился во второй половине XIV века. В течение 

XIV и XV веков в Новгород ввозились сукна самых разнообразных сортов. Не-

обходимость ввоза сукон из-за границы диктовалась сравнительно низким 

уровнем развития ткачества на Руси, а преобладание в русском импорте сукон 

среднего качества показывает, что они были не только предметом роскоши, 

но покупались и ремесленным населением Новгорода.  

Постоянный ввоз в Новгород благородных металлов, главным образом се-

ребра, способствовал развитию ювелирного дела, а также использовался для 

чеканки монеты. Золото ввозилось в очень малых количествах и в отличие от 

серебра исключительно в виде монет.  

Хотя собственный новгородский железоделательный промысел, оставший-

ся в XIV–XV вв. в основном крестьянским, почти полностью покрывал суще-

ствующий не очень большой спрос на железо, тем не менее была потребность 

в дополнительных объемах металла для изготовления вооружения. Из-за 

границы оно поступало в небольших количествах, главным образом в виде 

проволоки. В Германии для военных и торговых нужд покупались лошади. 

Также ввозились мед, вино и пиво, причем вино преимущественно для удов-

летворения церковных потребностей.  

Даже Новгород и Псков, активно вовлеченные в процесс балтийской тор-

говли, интенсивно взаимодействовавшие с Ганзейской лигой, из-за геогра-

фического положения, отсутствия собственных морских портов находились в 

положении младших партнеров в этой торговой деятельности. Они редко са-

ми организовывали морские торговые предприятия2, прежде всего потому, 

что в этом не было острой необходимости.  

Исследователи считают, что торговля с Ганзой оказывала противоречивое 

влияние на новгородскую экономику. С одной стороны, спрос на предметы 

русских промыслов стимулировал развитие именно этих отраслей новгород-

ской экономики, с другой стороны, ганзейский спрос на сырье и предложение 

предметов сукноделия, горнодобывающей промышленности, несомненно, 

затруднял становление русского ремесла, происходившее вопреки торговле с 

Ганзой. «Ганзейская торговля, таким образом, отчасти стимулировала разви-

                                                 
1
 Хорошкевич А.Л. Торговля Великого Новгорода с Прибалтикой и Западной Европой в XIV–XV 
в. М., 1963. С. 158. 

2
 Гайдар Е.Т. Долгое время. Россия в мире: очерки экономической истории. М., 2005. С. 232. 
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тие русского ремесла, отчасти его затрудняла, хотя субъективной целью ган-

зейского купечества всегда было экономическое подчинение Руси»1.  

На протяжении XIV–XV вв. состав русского экспорта на Запад не претерпел 

существенных изменений: Новгород вывозил в основном сырье, продукты 

русских промыслов. Лишь в XVI веке на первый план в экспорте вышли про-

дукты сельского хозяйства, вывоз же пушнины и воска сократился не только в 

относительных, но и в абсолютных размерах. Новгородская торговля по со-

ставу товаров значительно отличалась от восточно-русской торговли. На Вос-

ток вывозились не только продукты промыслов, но и ремесленные изделия2.  

Таким образом, даже наиболее развитая новгородская торговля определя-

лась потребностями традиционного общества, диктуемыми религиозным ми-

ровоззрением. При всей «продвинутости» новгородской торговли ничего по-

хожего на капиталистические отношения из нее не получилось, да и не могло 

получиться по причинам мировоззренческого характера. История неодно-

кратно свидетельствовала, и Новгород еще один пример тому, что не богатст-

во рождает капиталистические отношения, а, наоборот, капиталистические 

отношения приводят к безудержному росту богатств.  

В XVI столетии несколько меняются статьи русского экспорта. Теперь Рос-

сия вывозит преимущественно продукты собственного сельскохозяйственно-

го производства. Пшеница, гречиха, лен, конопля, кожи, масло, сало, соленое 

мясо, свинина, щетина, шерсть, меха, лес, воск; редко – чесаный лен, трепа-

ная конопля; совсем редко – канаты, мебель, деревянная посуда, льняное 

масло, поташ, смола – вот чем теперь торгуют русские купцы за рубежом3.  

Баланс торговли западных стран с Россией на Балтике и Белом море был 

пассивен, поэтому наряду с товарами западные купцы привозили деньги для 

покупки русских товаров. С Востоком торговля шла менее бойко. На рубеже 

ХVI–ХVII вв. торговый оборот с Западом достигал 150 тыс. рублей, а с Восто-

ком – немногим более 4 тыс. рублей4. 

Несколько изменились экспортные статьи во второй половине XVII века. 

Во-первых, пусть и недолго, но в 50–60-х годах впервые стал экспортировать-

ся хлеб. Это – заслуга исключительно русских купцов. А вот вывоз в Персию 

русского полотна – реализация идеи иностранцев. При этом традиционные 

экспортные статьи сохранились и даже расширились: юфть, меха, икра, тю-

ленье сало, рыбий клей, лососина, поташ, смола, мачтовый и деловой лес, 

мед, воск, слюда, ревень, сало, воловьи кожи, лен, льняное семя, пенька. 

                                                 
1
 Хорошкевич А.Л. Торговля Великого Новгорода с Прибалтикой и Западной Европой в XIV–
XV в. М., 1963. С. 340. 

2
 Хорошкевич А.Л. Торговля Великого Новгорода с Прибалтикой и Западной Европой в XIV–
XV в. М., 1963. С. 338. 

3
 Дружинин Н.Д. Социально-экономическая история России. Избранные труды. М., 1987. С. 205. 

4
 Шевчук Д.А. История экономики. Электронное издание; Эксмо, 2009.  
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Меркантилистские идеи, проникшие в Россию с Запада, хорошо прослежи-

ваются в таможенной политике правительства России середины XVII века. В 

1653 году был принят Торговый устав, который отменял несколько мелких 

торговых и проезжих сборов и вводил единую косвенную торговую пошлину: 

10% с продаж и 5% с покупки товара. Сохранялись и старинные сборы за пе-

реправы и мосты. Новоторговый устав 1667 года, принятый по инициативе 

выдающегося русского государственного деятеля А.Л. Ордин-Нащокина, был 

жестко протекционистским, защищающим торговые интересы русских куп-

цов и промышленников. Иностранцам отныне разрешалась только оптовая 

торговля, да и то в определенных приграничных городах. Розничная торговля 

ограждалась, таким образом, от иностранной конкуренции. Проезд и торгов-

ля внутри страны стали возможны для иностранцев лишь с особого разреше-

ния царя и при уплате вдвое увеличенных пошлин. Уплата пошлин должна 

была производиться только полноценной иностранной валютой, так назы-

ваемыми «ефимками», по принудительному, правительством установленно-

му курсу. Благодаря этому с 1660-х годов правительство из года в год добива-

лось положительного торгового баланса. 

Внутренняя торговля. В период феодальной раздробленности и монго-

ло-татарского ига роль товарно-денежных отношений была невелика. Выпла-

та татарам в виде дани больших денежных средств и продуктов тормозила 

рост торговли. Между тем эти препятствия не смогли приостановить торгов-

лю, она существовала прежде всего внутри городов и деревень. На местные 

городские торги вывозили продукцию сельского хозяйства – зерно, муку, 

овощи, а также коров, лошадей, овец, птицу, рыбу, мед, воск, ладан, сено, 

дрова, соль, золу, деготь и изделия ремесленного производства – сукно, обувь, 

меха, хомуты, шапки, оружие, предметы домашнего обихода. Развитию тор-

говых отношений мешали многочисленные внутренние таможенные пошли-

ны: замыт (привоз товара для продажи или денег для приобретения товара), 

явка (извещение о намерении торговать), гостиное (при найме помещения), 

весчее (при взвешивании товара) и др. Освобождались от внутренних пошлин 

крупные монастыри, некоторые группы населения; отдельные феодалы име-

ли право взимать пошлину в свою пользу в своей вотчине. 

Освобождение от татаро-монгольской зависимости привело к активизации 

внутренней торговли. К концу XV века Москва превратилась в крупнейший тор-

говый центр страны. Ее торговые связи охватывали все русские земли. Она вы-

ступала и как основной производительный, и как потребляющий, и как распре-

делительный центр, обеспечивающий отечественными и иностранными това-

рами многие районы страны. Крупными торговыми центрами являлись 

Нижний Новгород, Белоозеро, Вологда, Тверь, Великий Новгород, Псков, Смо-

ленск и др. Они превращались в торговые центры областного значения. Основ-

ными предметами межобластной торговли были соль, меха, хлеб. 
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На рубеже XV–XVI вв. наступил новый этап в развитии экономических 

связей. В его основе лежал рост торгово-промышленных поселений, увеличе-

ние товарной массы. Намечается специализация областных рынков, связан-

ная с изготовлением определенных видов товаров. Например, на базе промы-

слов по добыче руды и изготовления железа набирали силу рынки Серпухова, 

Тулы, Твери, Тихвина, Великого Новгорода, по выделке кож – Казани, Ниж-

него Новгорода. Холст, полотна и сукна вырабатывались в Смоленске, Пско-

ве, Прионежье, Новгороде. В XVI веке расширилась торговля зерном и хле-

бом, в которую втягивались князья, бояре, Церковь. В урожайные годы Ио-

сифо-Волоколамский монастырь, например, отправлял на продажу около 6% 

общего сбора ржи.  

Торговля в XVI–XVII вв. оставалась характерной для традиционного обще-

ства по характеру и основным чертам – ассортименту товаров, пестроте соци-

ального состава участников, многочисленности продавцов, обособленности 

рынков друг от друга, сохранению таможенных барьеров, разнообразию тор-

говых сборов. 

Со второй половины XVII века государство способствовало монополиза-

ции1 внутреннего рынка и само становилось крупным монополистом, уста-

навливая госмонополию на вино, икру, рыбий клей, моржовые клыки, нефть, 

шелк, медь и даже ревень2.  

В XVII веке в высшее российское общество активно проникают западные 

рационалистические идеи, которые способствуют формированию товарно-

денежных отношений в аграрном секторе экономики. Производство сельско-

хозяйственной продукции на рынок приобретало все большее значение не 

только в крупных владениях Морозова, Милославского, Черкасского, Голи-

цына, Одоевского, но и части рядовых хозяйств, например у помещиков Нов-

городского уезда. 

Экономическое объединение страны в XVII веке привело к слиянию всех 

земель и княжеств в одно хозяйственное целое, к формированию единого 

всероссийского рынка. На всю страну были известны такие ярмарки, как Ма-

карьевская недалеко от Нижнего Новгорода, Свенская под Брянском, Ирбит-

ская за Уралом. 

Образование всероссийского рынка означало преодоление экономической 

замкнутости отдельных территорий и слияние их в единую торговую систему. 

Однако рассматривать развитие торговли как основу для формирования еди-

ного государства с позиций идеалистического подхода было бы ошибочно. Не 

                                                 
1
 Государство, не желая выпускать из-под контроля доходы в сфере торговли, поощряет мо-
нопольное положение крупных купцов, чем вызывает недовольство простых купцов и мелких 
торговцев. Монополистами могли стать и иностранцы. Так, в 1663 году вся иностранная почто-
вая связь была сдана в эксплуатацию немцу Иоганну фон Сведену. 

2
 «Заповедные» товары, находившиеся в монопольном ведении государя, известны со времен 
Ивана Грозного. К ним в то время относились хлеб, поташ, пенька, ревень, шелк-сырец, смоль-
чуг, икра. См.: Лященко П. И. История народного хозяйства СССР. М., 1956. Т. 1. С. 268. 
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очень понятно, почему покупка мешка пшеницы из соседнего региона долж-

на была создать у крестьянина чувство единой России. Это чувство формиро-

валось прежде всего православной верой, а не межрегиональной кооперацией 

при изготовлении пары обуви или военного доспеха.  

Неслучайно в организации торговли важную роль играли монастыри. Яр-

марки, как правило, проводились в дни религиозных праздников при стече-

нии множества людей, среди которых было удобно рекламировать и прода-

вать товар. Торговля охранялась Церковью, о чем сообщал специально под-

нятый флаг. Служители Церкви осуществляли и контроль: сделка на рынке 

была возможна только при свидетеле-весовщике, собиравшем весовой сбор в 

пользу князя. Официальные меры длины (локоть и т. д.) и веса (коромысло-

вые весы) также хранились в церкви и монастырях.  

Формировались объединения купцов, специализирующихся на торговле с 

отдельными странами. Так, «Ивановское сто», объединившее новгородских 

купцов, осуществляло торговлю с ганзейскими городами; московские «гости-

сурожане» вели торговлю с Крымом; московские «суконщики», соединив-

шиеся со смоленскими торговцами, создали «суконный ряд», осуществляв-

ший торговлю с западными странами. 

В ХIII–ХIV вв. на Руси получили распространение торговые товарищества 

(складничества), состоящие из 2–4 человек, объединенных общими деловы-

ми интересами. Общность капитала складников позволяла действовать на 

условиях взаимного доверия и ответственности. Профессиональное купечест-

во было неоднородным. Купеческая элита состояла всего из 13 гостей, имев-

ших капитал от 20 до 100 тыс. рублей. Средний слой включал 158 человек 

гостиной и 116 человек суконной сотен. В низший слой входили наемные ра-

ботники. 

Значительную долю постоянных жителей в крупных городах составляли 

иностранные купцы. В конце XVI века в Москве жили англичане, голландцы, 

турки, персы, туркмены, кабардинцы, грузины, бухарцы, греки, татары. В не-

которых случаях иностранцы жили компактными слободами – например, 

немцы, грузины, армяне, следы чего до сих пор сохранились в городской то-

понимике.  

Таким образом, торговля, как и экономика в целом, развивалась под влия-

нием господствующего мировоззрения. Главной формой экономического 

творчества в торговле было убеждение. 

§6. Финансы1 

С идеей денег русские познакомились задолго до образования собственной 

государственности. Созданные как функция экономического обмена, деньги в 

                                                 
1
 При написании параграфа о финансах был использован материал специалиста в области исто-
рии экономики и экономических учений Рифата Гусейнова / http: // www.elitarium.ru 
/2005/10/12/vekhi_istorii_rossijjskikh_finansov_xixix_vv.html  
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разных формах использовались славянскими племенами, а затем и русскими 

(российским) государствами. Идея денег была определенно привнесена извне 

в российскую хозяйственную деятельность, и отношение к ним менялось в 

зависимости от господствующего мировоззрения. В основе феномена денег 

как творческого экономического акта лежит убеждение в их определенной 

стоимости, именно это убеждение создает возможность использования денег 

в качестве всеобщего эквивалента.  

Первыми деньгами на Руси служили скот (второй по значимости в пантео-

не языческих богов – Велес – бог скота и в том числе денег; княжеская казна 

называлась «скотница») и дорогие меха (отсюда название первой денежной 

единицы – «куна», то есть куница). Использовались также византийские и 

арабские золотые монеты, серебряные западноевропейские монеты. С конца 

X века на Руси получила хождение гривна – серебряный слиток весом 200 г. 

Гривна делилась на 20 ногат, 25 кун, 50 резан. 

Важнейшим фактором, надолго определившим отношение русского чело-

века к деньгам, стало принятие православия. 

Православный историк О. Забегайло пишет: «...К богатству и богачам, к на-
копительству русский человек относился недоброжелательно и с большим по-
дозрением… Вместе с тем крестьяне даже сочувствовали богатому, видя в его 
положении нравственную ущербность: “Богатому не спится, богатый вора 
боится”, “Богатство родителям – порча детям”. Сочувствие бедных людей 
богатым объяснялось и тем, что, по православному вероучению, неправедно 
нажитое богатство вело к потере богачом главного – жизни вечной. Страх 
вечных мучений в аду пересиливал желание иметь временные, греховные блага 

и удовольствия»
1
. 

Особенно негативно православное мировоззрение относилось к ростовщи-

честву и ростовщическим банковским операциям. Вплоть до XVIII века в 

России не существовало такого понятия, как «капитал», а было понятие 

«истинник» (истина, наличность, наличные деньги). В русской экономике 

капитал – это излишек сверх какого-либо потребления. Собирание капита-

ла ради нового производства одобрялось, а для своекорыстного стяжания 

сверх разумного достатка – порицалось2. Такое отношение к деньгам, опре-

деляемое православным мировоззрением, предопределило и негативное 

отношение к капиталу как процессу неограниченного обогащения, превра-

щенного в самоцель. В этих условиях развитие капитализма западного типа 

в России было невозможно.  

До второй половины X века на территории Руси имели хождение византий-

ские и арабские монеты, а затем и западноевропейские (германские пфенни-

ги, динарии Венгрии, Чехии и др.). В конце X – начале XI вв. начинается че-

канка собственной монеты– серебреника и злотника. Серебро и золото были 

в основном привозными, но есть косвенные доказательства, что собственное 

                                                 
1
 Забегайло О.Н. Духовное понимание истории. М., 2009. С. 256. 

2
 Забегайло О.Н. Духовное понимание истории. М., 2009. С. 257. 
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производство серебра тоже существовало. После официального принятия 

христианства на Руси на одном из типов серебряных монет было изображе-

ние Иисуса Христа, а на всех монетах (как золотых, так и серебряных) изо-

бражен князь с крестом – символом христианства. 

Развитие товарно-денежных отношений создало благоприятные условия 

для реализации идеи наживы путем ростовщичества. С принятием христиан-

ства ростовщичество на Руси стало считаться серьезным преступлением про-

тив заветов Господа Бога. Так, весной 1113 года в Киеве произошло народное 

восстание против евреев ростовщиков1. Под его влиянием в том же году 

Bлaдимиp Мономах утвердил первый Устав о резах (процентах), запрещав-

ший паразитическое ростовщичество и долговое рабство. 

Собственно банковской деятельностью первыми в России стали заниматься 

в XII веке новгородские бояре. Процент был крайне низкий, напоминающий 

благотворительность по отношению к соплеменникам. Существует легенда о 

посаднике Щипе, дававшем деньги в рост под 0,5% годовых. Развитие кре-

дитных отношений потребовало создания нормативной базы для них.  

Татаро-монгольское нашествие расстроило денежную систему Руси. С сере-

дины XII века киевские князья перестали чеканить собственную монету. Воз-

родилась русская чеканка только в XIV столетии. Создается русская денежная 

система и денежная металлическая единица – рубль и копейка. До конца XV 

века чеканкой монет занимались практически все княжества Руси – Тверское, 

Рязанское, Нижегородское, однако Иван III запретил ее удельным князьям и 

приступил к выпуску московской монеты. В 1534 году власть предприняла 

шаги по созданию единой денежной системы. Вводились жесткие правила 

чеканки монет по стандартным образцам (весу, оформлению). Нехватку соб-

ственных монет восполняли иностранные2.  

В XVI веке Россия, как и вся Европа, испытала на себе катаклизмы первого 

финансового кризиса в мире, связанного с «революцией цен». Дешевое аме-

риканское золото, хлынувшее в Европу, серьезно повлияло на сложившуюся 

кредитно-финансовую систему. Инфляция, падение фиксированных рентных 

доходов земельной аристократии и реальных доходов крестьян и работных 

людей, кризис хрупкой кредитной системы – вот последствия этого явления 

для России. К 30-м годам XVI века покупательная способность рубля понизи-

лась по сравнению с концом XV века на 25%, а к концу XVI века – на 75%. 

По мере развития русской государственности были созданы и развивались 

централизованные государственные финансы. При Иване IV правительство 

было вынуждено провести в 1535 году еще одну денежную реформу, образо-

                                                 
1
 История СССР с древнейших времен до наших дней: В 12-ти т. М., 1966. Т.1. С. 553. 

2
 Так, при Алексее Михайловиче с 1654 г. на немецких и чешских талерах надчеканивалось клей-
мо в виде всадника с копьем или двуглавого орла. 
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вав, по существу, единую денежную систему всей России (хотя первая небез-

успешная попытка была осуществлена еще Иваном III). 

В 1537 году правительство создало центральное финансовое ведомство – 

Казну (или Казенный приказ). В 40-х годах XVI века была проведена общая 

перепись населения и установлена единая поземельная окладная единица – 

соха. Во второй половине XVI века были созданы новые центральные финан-

совые учреждения: Большой приход, ведавший централизованными финан-

сами, и Четверти («Чети»), ведавшие финансами местными, а также Разряд, 

ведавший денежными сборами, введенными взамен кормлений. В конце века 

работа новых финансовых учреждений позволила лишить вотчинников их 

финансового иммунитета: теперь все денежные потоки находились под конт-

ролем московского правительства. 

В XVII веке Россия столкнулась с новыми финансовыми трудностями, свя-

занными с голодом 1601–1603 гг. и Смутным временем, что потребовало об-

новления всей финансовой системы. Знаменателен в финансовой истории 

России 1623 год: впервые была составлена «большая годовая смета» –

российский государственный бюджет. Однако основной смысл финансовых 

реформ сводился к одному – увеличить поступления в казну. Война, армия, 

госаппарат и двор, наконец строительство казенных мануфактур – вот, собст-

венно, и все статьи расхода «бюджета». Для его наполнения в 1640-е годы на-

чался невероятный рост прямых налогов. Владельческая соха стала платить 

до 1700 рублей, тогда как в XVI веке платила 10–20 рублей. Хотя деньги и по-

дешевели вдвое, все равно рост был поразительный. Сумма косвенных нало-

гов, поступивших в казну в 1642 году, также увеличилась – по сравнению с 

1613 годом в 10 раз. Денежные оброки за тот же период выросли в 5 раз. Рост 

налогов сужал потребительские возможности трудящегося населения и инве-

стиционные возможности купцов и промышленников. В конечном итоге в 

стране не оставалось простора для развития внутреннего рынка и формиро-

вания эффективного спроса. 

В поисках доходов казна осуществляла различные манипуляции с деньга-

ми, иногда очень рискованные. Так, во второй половине XVII века иностран-

ные монеты – ефимки – принимались в качестве платежного средства ис-

ключительно по заниженному курсу – по 14 алтын. Потом их переплавляли и 

чеканили русскую монету на 21 алтын 2 деньги. От этой операции казна по-

лучала прибыль в 55–60%. В связи с войнами с Польшей и Швецией прави-

тельство попыталась выпустить медные деньги, приравняв их к серебряным, 

что вызвало крупное восстание 1662 года, которое было жестоко подавлено, 

тем не менее в следующем году медные деньги были отменены.  

В 1680 году был впервые составлен «нормальный» бюджет страны. Для на-

полнения казны были установлены три главных налога: оброчная подать; 

стрелецкие деньги; ямская и полоняничная деньга, предназначенная на со-

держание почтовой связи и выкуп взятых в плен русских воинов. 
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Таким образом, создание и развитие финансовой системы Древней Руси и 

средневековой России проходило под влиянием европейских, еврейских и 

монгольских идей. Большинство финансовых институтов было заимствовано 

и приспособлено для специфических русских условий, главные из которых 

определяло господствующее православное мировоззрение. Основной формой 

творчества в финансовой сфере было убеждение.  

§7. Развитие экономики в допетровский период 

При оценке результатов хозяйственного развития современные исследовате-

ли чаще всего исходят из того, насколько экономическая деятельность при-

ближала или удаляла Россию от европейской траектории экономического 

развития. Однако это логично лишь в том случае, если считать, что европей-

ский путь является единственно верным и эффективным. Этот прочно утвер-

дившийся в современной российской историографии взгляд на критерии 

оценки экономического развития дает в целом негативную оценку состояния 

российского хозяйства в Средние века. Однако есть достаточно много причин 

сомневаться в его всеобщей применимости к оценке исторических событий.  

С позиций идеалистического подхода нет правильных и неправильных пу-

тей экономического развития. Оценки всегда даются исходя из определенных 

мировоззренческих позиций.  

Единый подход к оценке экономики, как и других явлений, созданных че-

ловеческим разумом, можно было вы выработать, только в случае если найти 

критерий оценки человеческой деятельности вне человека и его идей, но та-

кого критерия в обществе, созданном человеком, не существует.  

Природой человек и созданное его разумом общество не предусмотрены, 

поэтому в ней тоже бесполезно искать некую цель развития человеческого 

общества, на которую можно было бы опереться. То, что создано разумом, 

может быть оценено только им и только с позиций сознания. Поэтому 

идеалистический подход отрицает попытки поиска истины1, лежащей вне 

человека, – любая истина определяется мировоззрением человека. С пози-

ций различных мировоззрений истина может быть множественной и про-

тиворечивой. Истина едина и непротиворечива лишь в конкретной миро-

воззренческой системе.  

В рамках идеалистической истории единственной точкой, на которую 

можно опереться, является господствующее мировоззрение, определяемое 

его ядром. Все, что сотворено человеком, сотворено исходя из идей, опреде-

                                                 
1
 Истина – гносеологическая характеристика мышления в его отношении к своему предмету. 
Мысль называется истинной (или просто И.), если она соответствует своему предмету, то есть 
представляет его таким, каков он есть на самом деле. Соответственно ложной называют ту 
мысль, которая не соответствует своему предмету, то есть представляет его не таким, каков он 
есть на самом деле, искажает его… И в настоящее время по поводу истолкования понятия И. 
продолжаются споры. Тем не менее среди всех этих споров прочно стоит основная идея здраво-
го смысла и классической концепции: истинно то, что соответствует реальному положению дел. 
/Философия: Энциклопедический словарь. Под редакцией А.А. Ивина. М., 2004.  
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ляемых его мировоззрением, а значит, то, что истинно в одной мировоззрен-

ческой системе, может быть ложным в другой. В связи с тем, что сменяемые в 

ходе истории мировоззренческие парадигмы не только противоречат друг 

другу, но зачастую и отрицают друг друга, то оценивать экономические до-

стижения, созданные в рамках иных мировоззренческих систем, некоррект-

но. Их можно оценивать лишь с точки зрения достижения или недостижения 

ими поставленных целей в данной конкретно-исторической ситуации, обу-

словленной господствующей мировоззренческой парадигмой1.  

В рамках православного религиозного мировоззрения результаты эконо-

мической деятельности могут трактоваться как положительные в том случае, 

если они соответствуют достижению христианских целей. С позиций же гос-

подствующего сегодня в исторической науке рационализма эти достижения 

чаще всего оцениваются как отрицательные.  

Оценивать результаты человеческого творчества необходимо исходя из той 

мировоззренческой системы, в которой они созданы, поскольку только так 

мы можем адекватно понять идею, лежащую в основе человеческого творе-

ния, что, собственно, и составляет истину. При этом надо понимать, что это 

будет не идея вообще, существующая до человека и вне человека, а идея, соз-

данная человеком и человеком же воплощенная в реальность.  

В период господства православного мировоззрения экономика играла под-

чиненную роль, не имела и не могла иметь собственных целей развития, ори-

ентиры для нее определяло православие. К ним относилось сохранение и 

приумножение истинной православной веры, главными инструментами ко-

торой были Церковь и государство; при этом Церковь была важнее, посколь-

ку государство не хранило, а лишь охраняло веру и создавало условия для ее 

исповедания.  

Исходя из этих ориентиров, развивалась русская экономика. В домонголь-

ский период экономика Киевской Руси обеспечила создание целого ряда хра-

мов в Киеве, Новгороде, Владимире и других городах. По уровню сельскохо-

зяйственной техники, степени развития земледелия и набору культур Киев-

ская Русь стояла на том же довольно невысоком уровне, что и современные ей 

страны Западной Европы, обеспечивая невысокий уровень жизни, соответст-

вующий меркам, определяемым религиозным мировоззрением. Вместе с тем 

Русь значительно отставала от Византии, которая в обеспечении своей веры 

оставалась в этот период безусловным лидером православного мира.  

Экономика страны не смогла, да, наверное, и не могла материально обес-

печить армии княжеств-государств, которые были созданы в период фео-

дальной раздробленности, поэтому монгольское нашествие нанесло тяже-

                                                 
1
 Бесполезно пытаться давать оценки с распространенных ныне позиций «прогресса», поскольку 
надо понимать, что «прогресс» – понятие историческое и является составляющей рационали-
стической мировоззренческой системы, которая в свою очередь и исторична и преходяща. По-
нятия прогресса в рационалистическом и религиозном мировоззрении противоположны.  
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лейший удар по тем целям русского народа, которые проистекали из его ми-

ровоззрения. Церковь и вера оказались в худшем, чем в домонгольский пери-

од, положении, княжества потеряли государственный суверенитет и не могли 

быть полноценной опорой православия. Десятки городов были превращены в 

руины, а их население погибло или угнано в рабство. Был нанесен тягчайший 

урон ремесленному производству и торговле Руси. Все это не могло не при-

вести к резкому падению производительных сил страны, к утрате многих ви-

дов ремесел, приостановилось каменное строительство, погибли памятники 

культуры, и, самое главное, экономика с трудом справлялась с обеспечением 

православия, русской государственности и жизнедеятельности русского наро-

да. Церковь не могла полноценно, на прежнем уровне нести слово Божье, го-

сударства оказались не в состоянии расширять влияние православия и с тру-

дом поддерживали его в существующих границах, население бедствовало. На 

западе началось наступление католичества, на востоке и юго-востоке распро-

странялся ислам.  

Население подвергалось жестокому угнетению, выплачивая Золотой Орде 

дани – различные «ордынские тягости». Главной из них была «царева дань», 

или «выход», собираемая с двора-хозяина. Только московский и новгород-

ский «выходы» составляли 7–8,5 тыс. рублей серебром в год. В XIV–XV вв. 

дань представляла собой фиксированную сумму. 

В конце XIII – начале XIV вв. русские земли, подвергшиеся нашествию, 

стали оправляться от разорения. Осваивалась более продуктивная двух- и 

трехпольная система земледелия, развивалось животноводство. Восстанов-

ленные города вновь заселялись ремесленниками и торговцами. Происходил 

значительный рост материального производства, развивались товарно-

денежные отношения. В XV веке на Руси был восстановлен домонгольский 

уровень развития сельского хозяйства. Наиболее быстрое его восстановление 

и развитие происходили в северо-восточных землях. Этому способствовало и 

то обстоятельство, что население этой части Руси возрастало за счет крестьян 

и горожан – беженцев из южных земель страны, где монголо-татары превра-

щали пахотные земли в огромные пастбища для своего кочевого животновод-

ства. Население России к началу XVI века составляло около 6 млн человек. 

В правление Ивана III состояние экономики, оправившейся от монголо-

татарского погрома, позволило вести масштабное крепостное строительство; 

возведение храмов, расцвет летописания в ту эпоху являлись зримым свиде-

тельством того, что в стране начался духовный подъем, и важно то, что он 

был обеспечен материально. Фактом, указывающим на интенсивность куль-

турной жизни, является творение новых идей. Именно в это время формиру-

ются концепции, составившие в будущем весомую часть государственной 

идеологии России. Эти идеи оказались жизнеспособными благодаря созда-

нию благоприятных экономических условий для их реализации. 
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Наибольших успехов в реализации целей, поставленных православием, 

русский народ добился в правление Ивана Грозного. В это время православ-

ное воинство завоевало Поволжье, Западное Приуралье, Сибирь. Окрепшее 

централизованное государство обладало достаточными военными и финан-

совыми возможностями для присоединения огромной, трудно осваиваемой 

территории, населенной различными народами. Успехи царя – помазанника 

Божьего были и успехами Церкви. Однако в достижении своих целей страна 

перенапряглась. Экономических сил народа оказалось недостаточно для до-

стижения целей Грозного царя. Вместе с тем экономика в глазах Церкви, царя 

и народа была делом второстепенной важности, поэтому на колоссальные 

экономические и людские потери обращалось мало внимания. Опричнина и 

Ливонская война привели в упадок хозяйство страны, усилили бегство кре-

стьян из родных мест – центр и северо-запад оказались опустошенными.  

На сельскохозяйственные технологии – основу производительного хозяй-

ства ни крестьяне, ни землевладельцы, ни государство внимания не обраща-

ли. Даже к началу ХVI века трехполье во многих землях сочеталось с подсе-

кой и перелогом. Сохранялись примитивные орудия труда (соха с отвальным 

устройством, деревянный плуг, бороны, косы, цепи). Преобладание одноло-

шадных хозяйств также тормозило применение более совершенных методов 

обработки земли. В результате аграрный сектор характеризовался слабым 

освоением территории (даже в европейской части запашка составляла в сере-

дине XVII века 20% всей земли) и низкой урожайностью на уровне «сам-2», к 

концу ХVI века – «сам-3–4» (получение прибавочного продукта начинается с 

уровня «сам-5»). Недостаточный уровень развития земледелия и животно-

водства способствовал сохранению промыслов – бортничества, рыболовства, 

охоты и солеварения. Развитие сельского хозяйства продолжало носить нату-

ральный характер, поддерживающий замкнутость крестьянских хозяйств. 

Еще один удар по российской экономике нанесла Смута, вызванная идей-

ным кризисом, связанным с прерыванием династии православных царей. В 

это время около 50% пахотных земель было заброшено, обезлюдели многие 

деревни, опустели города. Экономический кризис был остановлен, как только 

исчезла причина, его вызвавшая: законное избрание царя – помазанника 

Божьего, стало рубежом, которое завершило политический и экономический 

кризис. Восстановление хозяйства потребовало нескольких десятилетий. 

Только к середине XVII столетия удалось восстановить размеры пахотных 

площадей. 

Вместе с тем даже в XVII веке экономика страны обеспечивала выполнение 

основных задач, которые вытекали из православного мировоззрения русского 

народа. Вера сохранялась, стремительно расширялось православное государ-

ство, укрепляя православных, крестя язычников, обращая в православие ино-

верцев. Однако во второй половине XVII века выполнять эти задачи станови-

лось все труднее. Столкновение на западе с европейскими армиями показало 
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отсталость русского вооружения. Угроза с запада заставляла перенимать тех-

нологии у Европы, а вместе с ними усваивать рационалистические идеи, при-

чем не только технические, но и экономические. Однако до тех пор, пока они 

были лишь инородными вкраплениями в православное мировоззрение рус-

ской элиты, больших достижений они не принесли, за исключением, пожа-

луй, некоторых новаций Ордина-Нащокина. Экономика западного типа ста-

ла развиваться в России тогда, когда экономические идеи стали органичной 

частью рационалистического мировоззрения, усвоенного русской элитой в 

эпоху Петра I. 

§8. Петр I и выбор пути экономического развития России 

XVIII век стал переломным в экономике России. Это было связано с массиро-

ванным внедрением в мировоззрение рационалистических идей и с создани-

ем на их основе новой экономической и социальной реальности.  

Активный экспорт рационалистических идей в Россию был произведен 

Петром I вместе с западными техническими новинками, технологиями, нау-

ками, искусством, образованием. Основным методом творчества Петра в эко-

номической сфере было насилие и принуждение. Санкцию на массированное 

насилие и принуждение Петр имел как помазанник Божий, благодаря этому 

он смог ускоренными темпами насадить в православной стране чуждые ра-

ционалистические идеи, ставшие основой экономического развития в после-

дующие триста лет.  

В XVIII веке насилие и принуждение были основными видами социаль-

ного творчества. Насилием формировались низшие слои общества, с помо-

щью принуждения – средние (купечество, заводчики, промышленники). 

Насилие использовалось для внедрения экономических и социальных нова-

ций, но оно не есть какой-то присущий именно русскому народу метод со-

циального творчества. В его основе всегда лежит идейная санкция. Право 

на силу имеет тот, кто осуществляет идею, одобряемую большинством насе-

ления, которое ради реализации этой идеи готово терпеть тяготы, связан-

ные с применяемым к нему насилием. Народ должен быть согласен с при-

менением в отношении его силы.  

Идейным основанием силы власти по отношению к собственному народу в 

XVIII веке служило православие. Царь как помазанник Божий наделялся 

правом осуществлять насилие и принуждение ради сохранения и распростра-

нения веры, реализации великих христианских идей. Сила по отношению к 

народу осуществлялось другой частью этого же народа. Крестьянин мог под-

вергаться насилию со стороны другого крестьянина, как представителя госу-

дарства, одетого в военную форму; они могли поменяться ролями, и от этого 

ничего бы не изменилось. И тот и другой были убеждены в правомерности 

применяемого насилия – и тот, кто его применял, и тот, кто ему подвергался.  

Могучая репрессивная машина опиралась на православные идеи, получала 

санкцию от Церкви и действовала, воплощая в жизнь эти идеи. До тех пор, 
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пока сила применялась во имя разделяемых народом христианских идей, он 

терпел насилие и сам с готовностью применял его как по отношению к ино-

странцам и иноверцам на войне, так и в отношении своих соотечественников 

внутри страны. Но эта могучая машина сразу же начинала давать сбои, как 

только народ обнаруживал, что государство действует не во имя православия, 

а в своих собственных интересах либо интересах отдельных социальных слоев 

– боярства, дворянства. Убедительное подтверждение этому – Смута, Пуга-

чевский бунт да и все другие массовые вооруженные протестные движения 

народа в предыдущие века.  

Сила широко применялась и применяется сегодня для социального творче-

ства1. Насилие было, есть и будет универсальным способом творчества, спосо-

бом реализации великих идей. Чем более привлекательной, а значит, и силь-

ной является идея, тем больше потенциал насилия, который может быть ис-

пользован для ее реализации. Насилие может быть обращено не только во 

вне, но и внутрь страны. Народы, неспособные к массовому насилию, отли-

чаются от народов, способных к нему, не свойствами своего характера или 

врожденным миролюбием, а отсутствием сильных идей, за которые они не 

только готовы умереть сами, но и, что гораздо труднее, способны убивать сво-

их соотечественников, мешающих реализации этих идей. Только великие 

идеи обладают огромным творческим потенциалом, и очень часто для его 

реализации используется великое насилие. Слабые идеи никогда не породят 

насилия в значительных масштабах, но и результат их реализации будет не-

велик. Это не означает, что великие идеи всегда ведут к великому насилию; 

нет, есть и другие методы социального творчества: принуждение, убеждение. 

Однако великое насилие всегда есть результат реализации великих идей. При 

этом не играет роли содержание идеи, она может быть гуманной и звать к 

любви к врагам своим (христианство), и ради распространения этой великой 

любви проливались реки крови и нагромождались горы трупов тех, кто не 

смог принять эту великую любовь. Важно не содержание идеи, а ее сила. Если 

идея сильна, значит велик и потенциал ее насилия; если идея слаба, то пусть 

она будет самой людоедской – к большому насилию она не приведет.  

Сила идеи влияет не только на масштаб насилия, которое является только 

способом творчества; сила идеи влияет прежде всего на масштаб творчества и 

глубину преобразований. Слабая идея неспособна ни на великое творчество, 

ни на великое насилие. Массовое применение силы по отношению к собст-

венному народу никогда не применяется ради самой силы – оно всегда явля-

ется способом реализации какой-либо идеи. 

В Петровский век насилие стало способом реализации экономических ра-

ционалистических идей, лежащих в основе капитализма. Одной из причин, 

                                                 
1
 Например, сегодня США насильно насаждают демократию и свободу в Ираке, Афганистане. 
Этим же занимались европейцы в Ливии в 2011 году.  
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по которым в России долго не мог сам собой возникнуть капитализм, называ-

ется отсутствие капиталов. Однако наличие денег либо драгоценных метал-

лов, а именно они выступают в роли первоначального капитала, не способно 

создать капиталистические отношения. В истории было много богатых людей 

и стран, более богатых, нежели Голландия или Англия периода начала капи-

талистического развития, тем не менее капитализм в этих странах не возник. 

Капитализм как экономическое явление создается людьми на базе капитали-

стических отношений, которые, в свою очередь, базируются на рационали-

стическом мировоззрении. Не деньги меняют мировоззрение и создают капи-

талистические отношения, а рационалистическое мировоззрение превращает 

деньги в капитал и формирует новое отношение к экономике вообще и мате-

риальному производству в частности.  

Для создания и функционирования промышленности, созданной на ра-

ционалистических европейских идеях (а в это время был известен только та-

кой капитализм, и именно его пытались насадить в России), прежние формы 

производственных отношений и отношений собственности, созданные в рам-

ках религиозного мировоззрения, не подходили. Подавляющее большинство 

российских мыслителей, понимавших суть проблемы, выход видели в копи-

ровании не только техники и технологий, но и соответствующих им европей-

ских экономических отношений, однако этого было мало: нужно было менять 

политические, культурные и все прочие социальные формы, базирующиеся 

на религиозном мировоззрении. Экономическая рационализация являлась 

лишь частью этого процесса. Она началась первой, поскольку именно недос-

татки экономического развития вынудили знакомиться с рационалистиче-

скими идеями, изучать и усваивать их. Это явилось одной из причин, почему 

в XIX веке в обществе с такой легкостью укоренилась марксистская иллюзия, 

что экономика первична и именно она якобы определяет остальные сферы 

общественной жизни.  

Одной из форм экономического творчества в XVII – XVIII вв. было крепо-

стничество, оно соответствовало религиозному мировоззрению, базировалось 

на принуждении, а в отдельные периоды и на насилии. По своей сути крепо-

стное право было такой экономической формой, которая позволяла достигать 

бóльших экономических результатов в сельском хозяйстве, чем труд свобод-

ных крестьян в условиях господства религиозного мировоззрения. Крепост-

ничество как форма отношений землевладельца и крестьянина, работающего 

на его земле, мало подходило для капиталистической промышленности, ос-

нованной на наемном труде свободных людей. Попытки видоизменить кре-

постничество и приспособить его для нужд развивающейся промышленности 

в форме посессионных крестьян хотя значительных успехов не принесли, тем 

не менее создали вполне работоспособную промышленность среднего уровня.  

В XVIII веке насилие оказалось единственно возможным способом со-

циального творчества в конкретных исторических условиях, когда элита 



Р А З Д Е Л  5 .  Г Л А В А  I I I .  Э К О Н О М И К А  Р У С И  И  Р О С С И И  

 780 

пыталась преобразовать православную страну на основе рационалистиче-

ских идей.  

В своих действиях царь и его соратники руководствовались логикой спасе-

ния православной страны при помощи заимствованных в Европе рационали-

стических идей. Цель была благая, но для ее достижения в конце концов 

пришлось пожертвовать главной ценностью русского народа – православием. 

Насколько это исторически оправданно, целиком зависит от мировоззренче-

ской позиции историка. Что важнее – сохранение веры и спасение души или 

сохранение государства с иллюзорной надеждой на то, что, когда это государ-

ство и его экономика окрепнут на чуждых рационалистических идеях, затем 

можно будет совместить православие и рационалистическое государство, об-

щество и экономику? Оказалось, что нельзя совместить Бога и мамону. Для 

сохранения государственности, развития экономики и роста на этой основе 

благосостояния был сделан выбор в пользу мамоны.  

Какая была альтернатива петровскому пути? Она достаточно хорошо про-

сматривается. Если бы царь и элита1 отказались от заимствования западных 

идей и строительства на их основе социальных форм и сохранили бы право-

славную веру, тогда православное государство, отстав в экономическом раз-

витии, оказалось бы неспособно защитить ни себя, ни народ и было бы обре-

чено на колонизацию Западом и возможный распад. Такова была цена за со-

хранение веры у оставшихся в живых, они были бы вынуждены уйти в 

катакомбы и леса по примеру старообрядцев, но наградой для верующего че-

ловека была бы жизнь вечная и спасение души. Для человека неверующего, 

мыслящего рационалистически, – это несусветная глупость, блажь искажен-

ного сознания, религиозный фундаментализм в действии. И примирить эти 

две позиции невозможно, можно лишь безоговорочно занять одну из них, 

объявив другую абсолютно неверной. При этом выбор «простого» человека 

есть его частное дело. Выбор царя – помазанника Божия – это выбор государ-

ства. Петр I сделал выбор и за себя, и за государство, и за народ, предопреде-

лив тем самым изменение траектории развития страны.  

В конце XVII–начале XVIII вв. экономика России не обладала хозяйствен-

ными достижениями ведущих западных стран. Промышленное производство 

отставало. Немногочисленные российские мануфактуры в подавляющем 

большинстве использовали крепостной труд. Социально-экономические от-

ношения, основанные на религиозном мировоззрении, не ставили целей раз-

вития для промышленности, сельского хозяйства и торговли, поэтому они 

значительно отставали от европейских. При подобной экономической слабо-

сти и военной отсталости Россия в этот период вошла в сферу захватнических 

колониальных интересов воинственных западных стран.  

                                                 
1
 Народ не изменял православию. 
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По мнению Петра I, разрыв в уровнях экономического развития с Западом, 

отсталость торгово-промышленной сферы и предпринимательства были на-

прямую связаны с уровнем науки, образования, светской культуры, основан-

ных на рационализме. И все же, оставаясь безусловным сторонником запад-

ных достижений, Петр I понимал, что его власть держится на православии. 

Опора на православие исключала методы убеждения, потому что тогда надо 

было приводить аргументы в пользу рационализма, что сразу же подрывало 

православную идейную основу царской власти; поэтому реформы проводи-

лись с помощью насилия, которое не требовало объяснения и позволяло ис-

пользовать веру в православного царя для проведения рационалистических, 

чуждых православию реформ. Насилие было единственной возможностью 

достичь рационалистических целей в стране с религиозным мировоззрением. 

Это привело к усилению центральной государственной власти и значитель-

ному огосударствлению торгово-хозяйственной деятельности. 

Наследники Петра I не имели ни его идейной убежденности, ни его талан-

тов, поэтому процесс рационализации мировоззрения несколько замедлился, 

что сказалось и на темпах экономических преобразований, которые вновь 

выросли лишь во второй половине XVIII века, в период правления рациона-

листически мыслящей Екатерины II: для нее православие было лишь спосо-

бом легитимации ее власти в религиозной стране.  

Отказ от силы как основной формы социального творчества произошел в 

середине XIX века, когда его идейная база сократилась и применение масси-

рованного насилия оказалось невозможным, поскольку внутри страны стано-

вилось все меньше убежденных сторонников власти, готовых убивать ради 

идей, отстаиваемых властью. Процесс этот имел две стороны: с одной сторо-

ны, под натиском рационалистического мировоззрения православие все 

больше сдавало свои позиции; с другой, власть в лице бюрократии и чинов-

ников государственного аппарата, а также правящей элиты первой поменяла 

свое мировоззрение на рационалистическое. Поэтому цели перед страной 

ставились рационалистические, социальные формы вообще и экономические 

в частности также строились, исходя из рационалистического мировоззрения, 

хотя при этом православие оставалось идейной опорой режима. В условиях 

подобной двойственности применение массированного насилия становилось 

все более проблематичным, поэтому в середине XIX века от насилия как ос-

новного способа социального творчества отказались, оставив более мягкое 

принуждение и широко распространив убеждение, которое было тесно связа-

но с либеральными и демократическими формами управления.  

XVIII век стал первым веком модернизации России1. Активизировалось 

вмешательство государства в экономику. Определились новые национальные 

                                                 
1
 В рамках теории модернизации подразумевается создание т.н. «современного» общества, един-
ственный пример которого являет Запад. Модернизированное общество создано и функциони-
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приоритеты. Во второй половине XVIII века в результате успешной внешней 

экспансии – присоединения к России Крыма, Северного Причерноморья, 

Приазовья, Предкавказья (итог войны с Турцией), Правобережной Украины, 

Белоруссии, Литвы, Курляндии (после разделов Польши), калмыцких степей, 

Горного Алтая, Аляски, Курильских и Алеутских островов (открытых русски-

ми первопроходцами) – территория страны и ее население значительно уве-

личились. Соответственно расширилась ее экономическая база. 

Вместе с этим в стране, где господствовало религиозное мировоззрение, 

все настойчивее заявлял о себе капиталистический уклад, формирующийся 

на основе рационализма. Значительно расширилась сфера товарно-

денежных капиталистических отношений. Получил дальнейшее развитие 

процесс первоначального накопления капитала. Все активнее стал приме-

няться наемный труд как в промышленности, так и в сельском хозяйстве. 

Расширилась сфера деятельности капиталистической мануфактуры. Купече-

ство и зажиточная часть крестьянства увеличивали долю вложения своих 

капиталов в промышленность.  

В России процесс первоначального накопления капитала начался лишь в 

XVII веке и продолжался, по некоторым оценкам, вплоть до 70-х годов 

XIX века1. Столь длительный период потребовался для «оправдания» капита-

лизма в глазах части православного народа и строительства капиталистиче-

ских социальных форм на основе рационалистических идей. Неслучайно этот 

процесс совпал по времени с процессом секуляризации общественной жизни, 

а в 1764 году была проведена секуляризация церковных земель. Доходы от 

бывших монастырских земель стали поступать в государственный бюджет, 

монастырские крестьяне были переведены в разряд экономических, а позд-

нее присоединены к государственным крестьянам. 

В следующем, XIX веке в стране были созданы предпосылки для про-

мышленного переворота: начавшись в 30-х годах XIX века, он завершился 

уже после ликвидации крепостного права (в 80-х годах). Крепостной строй 

тормозил развитие промышленности. Капиталов для организации машин-

ного производства было еще недостаточно. Купцы по-прежнему предпочи-

тали вкладывать деньги в торговлю, а разбогатевшие крестьяне могли от-

крывать свои предприятия лишь на имя помещика, который присваивал 

значительную часть дохода. Экономика вновь стала пробуксовывать, страна 

отстала от Европы в военно-техническом отношении, что привело к пора-

жению в Крымской войне. Потенциал насилия был исчерпан, православие 

ослабло в высших слоях общества, оказавшегося сплошь приверженным 

                                                                                                                            
рует на базе рационалистического мировоззрения, в отличие от традиционного, построенного 
на религиозном либо мифологическом. В рамках идеалистического подхода модернизация об-
щества предполагает замену господствующего религиозного мировоззрения на рационалисти-
ческое, что влечет за собой и смену всех основанных на мировоззрении социальных форм, 
включая и экономические.  

1
 Шевчук Д.А. История экономики. Электронное издание; Эксмо, 2009. 
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рационалистическим идеям, вера в народе тоже ослабла. Церковь, сама на-

ходившаяся под синодальным гнетом, оказалась неспособной предложить 

рецепты экономического творчества, базирующегося на православной осно-

ве, и поддерживала власть, в которой господствовало рационалистическое 

мировоззрение. Выйти из сложившегося кризиса власть попыталась при 

помощи либеральных реформ.  

Развитие промышленности. Предпосылкой экономических преобразо-

ваний стала необходимость победы в войне со шведами, в ходе которой выяс-

нилась невозможность обеспечения действующей армии вооружением, об-

мундированием и др. По инициативе Петра I в конце ХVII – начале ХVIII вв. 

началось создание мануфактур европейского типа. При этом государство бра-

ло на себя затраты по подготовке рабочих, осуществляло поставки оборудо-

вания, присылало специалистов, давало различные привилегии, льготные 

ссуды, бесплатные земельные участки.  

Особенностями экономических преобразований были выборочное заимст-

вование технико-технологических (главным образом военно-промышлен-

ных) достижений развитых стран в обмен на вывоз сырья; широкое примене-

ние насилия при проведении экономических реформ и создании новых эко-

номических институтов; активное вмешательство государства в экономику.  

Ввиду того что православное мировоззрение диктовало антикапиталисти-

ческое поведение экономических акторов, реализовывать западные идеи 

пришлось по большей части насилием или принуждением – убеждение иг-

рало малую роль. Петр I расставил на ключевые посты в государстве своих 

единомышленников, и те, используя всю мощь православного государства, 

начали внедрять рационалистические идеи. Несоответствие православной 

сущности государства тем идеям, которые оно насильственно внедряло, в 

том числе и в экономику, привело к тому, что в наиболее верующей части 

народа стало распространяться убеждение, что царь – Антихрист и государ-

ство его сатанинское.  

В этот период государство играло решающую роль в формировании отече-

ственной промышленности. Так, горной и металлургической промышленно-

стью стала ведать Берг-коллегия. Контроль за изучением и насаждением ми-

рового технического опыта возлагался на Мануфактур-коллегию. Внедрение 

в крупную промышленность передовой техники, повышение качества произ-

водимых изделий всемерно вознаграждались и поощрялись. Государство не 

только строило многие заводы, но и помогало предпринимателям материа-

лами, деньгами, рабочей силой. В целях привлечения к промышленному 

предпринимательству и строительству отечественного флота наиболее бога-

тых купцов, вельмож и землевладельцев правительство Петра I в принуди-

тельном порядке создавало компании. Им предоставлялись ссуды и всевоз-

можные льготы, их предприятия обеспечивались дешевой рабочей силой. 

Позднее казенные мануфактуры зачастую безвозмездно передавались в руки 
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авторитетных и опытных предпринимателей, особенно из среды купцов, реже 

дворян или крестьян. Уже к 1725 году более половины (57%) от общего числа 

мануфактур перешло к частным владельцам. Для повышения уровня ремес-

ленного производства и подготовки базы для развития мануфактур под кон-

тролем государства и его давлением стали образовываться цехи. Однако они 

не получили большого распространения и были связаны с деятельностью 

иностранцев. 

Для военных целей правительство усиленно строило металлургические и 

металлообрабатывающие, пороховые, текстильные и кожевенные предпри-

ятия. К середине 20-х годов XVIII века в стране имелось 205 мануфактур, сре-

ди которых 90 принадлежали казне, а 115 – частному капиталу. Особенно 

много насчитывалось металлургических предприятий1: 52 – в черной, 17 – в 

цветной металлургии; также существовало 18 лесопильных мануфактур, 17 

пороховых, 11 кожевенных, предприятия по производству стекла, фарфора, 

бумаги и др. Заметные сдвиги произошли в текстильной промышленности, 

развиваемой в основном частным капиталом. 

В XVIII веке действовали различные виды мануфактур: по формам собст-

венности (казенные, вотчинные); по характеру используемого труда (крепо-

стные, вольнонаемные и смешанные); по территориальному размещению 

(городские и сельские).  

На протяжении всего XVIII века продолжалось строительство мануфактур, 

прежде всего металлургических и текстильных. Согласно данным 1766–

1768 гг., в России работали 504 мануфактуры, из которых половина – тек-

стильные. На исходе столетия русская металлургия была представлена 

167 действующими предприятиями, текстильная промышленность – 1082. 

Расширялась география российского промышленного производства. Наря-

ду с ростом металлургии в центре страны (Тула, Калуга, Кашира), в Карелии 

(Олонецкий завод), в Петербурге (Сестрорецкий завод) сложился крупней-

ший, общеевропейской значимости металлургический центр на Урале (Ека-

теринбургский, Нижне-Тагильский, Невьянский и другие заводы). Кроме 

11 больших казенных заводов здесь работали и частные предприятия, при-

надлежавшие бывшему тульскому мастеру Никите Демидову и другим пред-

промышленникам. На Урале выплавлялось 2/3 общего объема чугуна и 

9/10 – меди. По производству железа Россия сделала гигантский скачок: с 

0,8 млн пудов в 1718 году до почти 5 млн пудов в 1767 году, обогнав Англию и 

Швецию – лидеров в области металлургии того времени; правда, в основном 

это было связано с тем, что в этих странах уничтожили леса, которые исполь-

                                                 
1
 Развитию отечественной металлургии, находившейся в кризисном положении из-за прекраще-
ния поставок прибалтийского металла из-за войны со Швецией, было уделено особое внима-
ние. В результате экстраординарных усилий государства российская металлургическая про-
мышленность вышла на 3-е место в мире по выплавке чугуна (после Англии и Швеции). 
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зовались для производства древесного угля – основного топлива для метал-

лургического производства1.  

Вторая половина XVIII века характеризовалась дальнейшим развитием 

промышленности. Значительно увеличилось число мануфактур – до 1200 в 

конце века. Расширились география и номенклатура российской промыш-

ленности. Повысилась роль Алтая и Сибири в производстве черного и цветно-

го металла. Получили развитие химическая промышленность (поташные за-

воды), стекольное, писчебумажное, пороховое и другие производства. Работа-

ли судоверфи, кирпичные, кожевенные, канатные и прочие фабрики. 

Развивался транспорт. Строились каналы, дороги. 

В этот период все большее значение приобретала капиталистическая ма-

нуфактура. К концу столетия на крупных промышленных предприятиях 

было занято уже свыше 40% наемных работников, а с учетом надомников – 

еще больше. Наемный труд особенно был распространен в текстильном 

производстве и превышал 90% занятых. В нечерноземной полосе капитали-

стическая мануфактура дополнялась крестьянскими промыслами и город-

ским ремеслом. Все больше привлекались наемные работники. Кроме капи-

талистических мануфактур, использовавших вольнонаемый труд, функцио-

нировали также казенные мануфактуры – горные и военные заводы, верфи 

и проч. В некоторых случаях они передавались частным владельцам. Созда-

вались и новые предприятия, владельцами которых становились купцы и 

промышленники. 

В первой половине XIX века продолжала действовать помещичья мануфак-

тура, основанная на крепостном труде, однако ее развитие в отличие от 

предшествующего времени практически прекратилось. Более быстро разви-

вались предприятия, основанные на наемном труде, – капиталистические 

мануфактуры, особенно хлопчатобумажная и шелкоткацкая отрасли, однако 

темпы роста металлургии существенно снизились. В предреформенные деся-

тилетия заметно повысился удельный вес разных видов машиностроения. 

Центром отечественного машиностроения стал Петербург. Если в 1800 году 

насчитывалось 1200 крупных промышленных предприятий и на них было 

занято 225 тысяч рабочих, то в 1850 году было уже 2800 предприятий с чис-

лом рабочих свыше 700 тысяч. Преимущественно строились передовые в тех-

ническом отношении предприятия, основанные на наемном труде. К 1860 

году в обрабатывающей промышленности вольнонаемные составляли уже 

свыше 80% общей численности рабочих, а во всех отраслях промышленности 

– 65%. Количество вотчинных и посессионных мануфактур неуклонно сокра-

щалось. Горная промышленность Урала, основанная на крепостном труде, 

переживала застой. 

                                                 
1
 В результате изобретения технологии использования кокса вместо древесного угля и ряда дру-
гих усовершенствований выплавка чугуна в Англии выросла в 1780 – 1856 гг. в 88 раз. Англия 
вновь стала мировым лидером в металлургии, оставив Россию далеко позади.  
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Применение машин в русской промышленности началось еще в первые де-

сятилетия XIX века. 1830–40-е годы характеризовались постепенным перехо-

дом от мануфактурного к фабричному производству, основанному на машин-

ной технике. Мануфактура с ее ручным трудом превращалась в капиталисти-

ческую фабрику, основанную на применении машин. В России создавались 

организационно-технические и экономические предпосылки для промыш-

ленного переворота.  

Сельское хозяйство. Как и раньше, сельское хозяйство оставалось ос-

новной сферой народнохозяйственной деятельности в стране. Здесь была со-

средоточена подавляющая часть населения (около 95%). Петровские рефор-

мы аграрный сектор российской экономики затронули мало, не коснулись 

они и основ крепостничества. Крестьянские хозяйства были не в состоянии 

преодолеть рутину и нищету вследствие многочисленных повинностей, пода-

тей, рекрутских наборов и пр. Появилась месячина – крестьяне лишались 

своего надела, так как постоянно занимались на барщине и получали от по-

мещика ежемесячное продовольственное содержание. Тяжелые условия жиз-

ни усиливали бегство крестьян на окраины и создавали условия для идей, 

толкавших на проведение бунтов и восстаний. 

Главными особенностями развития аграрного сектора экономики во вто-

рой половине XVIII века стали повышение его товарности и завершение в ос-

новном процесса регионального разделения труда. Значительно вырос спрос 

на хлеб и другую сельскохозяйственную продукцию как внутри страны, так и 

за ее пределами. В это время обнаружился определенный интерес «просве-

щенного» дворянства к совершенствованию аграрного сектора. Основание 

Вольного экономического общества (1765) способствовало пропаганде дости-

жений агрономической науки.  

Крупнейшими производящими сельскохозяйственными районами стали 

Черноземный Центр, Среднее Поволжье, потребляющим – Нечерноземье. 

Основными поставщиками товарного хлеба стал Центрально-Черноземный 

район, мяса – Среднее Поволжье, льна – Северо-Западный район, табака – 

Украина. В Воронежской губернии своими рысаками славился конный завод 

графа А. Орлова. Складывалось определенное разделение сельскохозяйст-

венных районов на барщинные и оброчные. Так, в Центрально-Черноземном 

и Западном районах преобладала барщина, порою доходившая до 4–5 дней в 

неделю. В свою очередь в северных, северо-восточных, нечерноземных рай-

онах и крупных вотчинах утвердилась денежная рента, величина которой по-

стоянно возрастала. Появление денежной ренты со специализацией на раз-

личные промыслы и отходничество свидетельствовало о развитии в стране 

торговли и городской промышленности, товарного производства, денежного 

обращения, о начале формирования капиталистического уклада. Все уверен-

нее на коммерческую основу вставали помещичьи хозяйства, крупные кон-

ные и овцеводческие заводы. 
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Усиление аграрных приоритетов в экономической политике Екатерины II 

подкреплялось сложившимся к тому времени международным разделением 

труда, в котором России отводилась роль экспортера сельскохозяйственных 

товаров, сырья и полуфабрикатов. Во второй половине XVIII столетия глав-

ными чертами аграрной политики стали: рост дворянского землевладения; 

превращение земли в товар; развитие крестьянской и купеческой собственно-

сти на землю; изменение феодальных повинностей. Важно отметить, что 

процессы расширения капиталистической, по своей сути крестьянской и ку-

печеской собственности на землю протекали достаточно интенсивно. При 

этом новые собственники скупали преимущественно черносошные земли и 

действовали через подставных лиц. 

Торговля. Промышленное и ремесленное производство, совершенствова-

ние путей сообщения, выход в Балтийское море позволили реализовать мер-

кантилистскую идею развития внутренней и внешней торговли как опреде-

ляющих факторов обогащения государства. В 1711 году Петр I разрешил всем 

и везде торговать любыми товарами, уплатив пошлины. При этом широкая 

поддержка оказывалась отечественному купечеству. Покровительственный 

таможенный тариф (1724) отражал политику меркантилизма и протек-

ционизма, поощрял экспорт отечественных товаров и ограничивал импорт 

иностранных товаров, которые могли составить конкуренцию российским 

изделиям.  

Хозяйственный подъем и экономическая политика второй половины XVIII 

века способствовали в значительной степени расширению российской тор-

говли как на внутреннем, так и на внешнем рынках. Торговая политика рос-

сийского правительства в этот период по-прежнему носила в целом меркан-

тилистский характер. Главным источником обогащения считалось превыше-

ние экспорта над импортом, то есть достижение активного баланса внешней 

торговли. Подобная политика была свойственна и большинству стран Евро-

пы. Ее осуществление влекло за собой введение протекционистских тарифов 

(1757, 1766, 1782, 1799), защищавших российское производство от иностран-

ной конкуренции. Выросли пошлины на товары, составлявшие конкуренцию 

отечественным (изделия из железа, полотно, бумага и пр.). Одновременно 

снижались таможенные сборы с импортируемого сырья, важного для разви-

тия отечественной промышленности (хлопок, сахар-сырец и др.). 

Особое внимание государства со времен Петра I было направлено на разви-

тие внешней торговли. При нем был фактически создан российский торговый 

флот, а проводимая им политика меркантилизма и протекционизма не толь-

ко способствовала расширению отечественного производства, но и вела к на-

коплению денег и, по мере создания капиталистических отношений, к обра-

зованию торгового капитала и дальнейшему росту капиталистического укла-

да. Вместе с тем государство зачастую довольно жестко вмешивалось в 

торговую сферу.  
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Новая столица – Петербург стал важнейшим внешнеторговым портом. Его 

работу дополняли Рига, Таллин, Выборг, Архангельск. Между тем архангель-

ский порт, замерзающий на длительное время, менее удобный и дальний, 

постепенно утратил свое былое значение. 

Последовательно проводимая торговая политика позволила достичь и со-

хранять активное сальдо во внешней торговле. Так, экспорт русских товаров в 

европейские страны вдвое превышал импорт. Хотя в экспорте преобладала 

сельскохозяйственная продукция (пенька, лен, кожа, сало, пушнина, лес, 

смола, поташ), все более возрастал удельный вес промышленных изделий. В 

частности, вывоз железа только за 1760–80-е годы вырос почти в пять раз. 

Главным торговым партнером была Англия, поглощавшая значительную 

часть вывозимых из России парусины, канатов, леса, смолы, железа и пр. 

Оживленная торговля поддерживалась также с Голландией, Данией, Франци-

ей, Португалией, Италией, Испанией. На восток из России шли железные из-

делия, льняные, пеньковые ткани, сукно, кожи, бумага, посуда и пр. Россия 

ввозила красители, предметы роскоши (дорогие ткани, вина, кофе и пр.) из 

Европы; чай, шелковые и хлопчатобумажные ткани – из Китая; скот, хлопча-

тобумажные ткани, мерлушку, урюк – из Средней Азии и т.д. Полученный во 

второй половине XVIII века выход к Черному морю позволил расширить 

внешние экспортно-импортные операции через Одессу, Таганрог, Севасто-

поль и другие порты.  

Внутренняя торговля в целом соответствовала характеру экономического 

развития страны. Продолжался процесс формирования единого всероссий-

ского рынка, чему способствовало усиление хозяйственной специализации и 

торгового обмена между отдельными регионами. В начале 1750-х гг. были 

сняты внутренние таможенные барьеры. Уже к 1770-м годам ярмарок и тор-

говых сел в стране насчитывалось более полутора тысяч.  

Средоточием главных торговых маршрутов оставалась Москва. Сюда с Ук-

раины шла сельскохозяйственная продукция, из Сибири – пушнина, из По-

волжья – хлеб, шерсть, кожа, рыба, из Псковской, Новгородской, Смоленской 

губерний – лен, из Калужской – пенька, конопляное масло, из центральных 

губерний – холсты, ткани, посуда, железо и изделия из него, с Урала – желе-

зо, соль и др.  

В XIX веке развитие внутренней торговли натолкнулось на целый ряд 

трудностей. Сказывалось отсутствие железных дорог, широкого кредита и пр. 

В то же время ярмарочная торговля все более совершенствовалась, приобре-

тая постоянный (лавочный), а не сезонный характер 

Важная роль в регулировании торговли принадлежала государству, кото-

рое не только определяло ее правила, но и сохраняло за собой монополию на 

торговлю вином, солью, табаком, дегтем, смолой, икрой. В целях увеличения 

доли внутренней торговли в государственных доходах была объявлена моно-

полия на продажу ряда товаров (дорогие вина, водка, табак, соль, деготь, ик-
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ра, предметы роскоши и т.п.). Кроме того, была использована форма откупов: 

купец-откупщик получал право на продажу преимущественно монополизи-

рованных товаров, а также на прибыли от рыбной ловли, сенокосов, мостов, 

мельниц.  

В целях активизации торговли российскому купечеству были предоставле-

ны определенные льготы и привилегии. Из этой среды вышли крупные фаб-

риканты и заводчики. Купечество освобождалось от подушной подати и обла-

галось гильдейской пошлиной в 1% от объявленного капитала. Льготы косну-

лись и дворян, которые получили исключительное право на винокурение, а 

в начале 1760-х – на свободную продажу хлеба за границу. Однако дворян-

ство не добилось значимых успехов в торговле ни в этом, ни в следующем, 

XIX веке.  

Люди как производительная сила. Главной производительной силой 

в XVIII веке по-прежнему остается крепостной крестьянин, труд которого ис-

пользуется не только в сельском хозяйстве, но и в промышленности. 

Основную массу крестьян составляли помещичьи, государственные и двор-

цовые. Переданные в ведение Коллегии экономики (1764) монастырские кре-

стьяне стали именоваться экономическими, позднее их причислили к госу-

дарственным. В это время насчитывалось 6,5 млн помещичьих, 4,9 млн госу-

дарственных и 0,6 млн дворцовых крестьян. Вторая половина XVIII века 

стала эпохой массовых пожалований государственных крестьян дворянам. 

Так, если при Петре I отличившимся по службе были розданы поместья со 

175 тыс. крестьян, то Екатерина II увеличила их число до 800 тыс. 

Крестьяне по-прежнему несли многочисленные повинности – подвозная, 

обеспечение и доставка «столового запаса» помещику и пр. Помещики обла-

дали правом подвергать своих крестьян самым жестоким наказаниям,  

ссылать в Сибирь, на каторгу, отдавать в рекруты и т.п. Дворовые крестьяне 

влачили порою полурабское существование. 

Российское мануфактурное производство также работало в условиях кре-

постнических порядков. И казенные, и частные заводы, особенно горные, на-

делялись подневольными рабочими. По своей экономической природе и ха-

рактеру применяемого труда российские мануфактуры XVIII века были кре-

постными, смешанными или капиталистическими.  

На казенных мануфактурах применялся труд государственных (черносош-

ных) или посессионных крестьян. Практиковалась «приписка» к ним кресть-

ян целыми деревнями и даже волостями. Лишь наиболее квалифицирован-

ные рабочие, как правило, были наемными.  

Производственную сферу дополняло значительное число вотчинных ма-

нуфактур, где барщину отбывали господские крестьяне, перерабатывавшие 

сельскохозяйственное сырье, производимое в самом поместье.  

Ко второй половине столетия купеческие, а также крестьянские мануфак-

туры стали привлекать труд наемных работников. В 1840 году хозяева посес-
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сионных предприятий добились издания закона, по которому они получали 

право отпускать на волю прикрепленных к этим предприятиям рабочих. К 

1860 году посессионных рабочих почти не осталось. 

Для реализации идеи создания промышленности и экономики европейско-

го типа Петр I предпринял ряд мер по формированию слоя предпринимате-

лей, к ним в то время относились купцы, заводчики, промышленники. Созда-

ние новой социальной структуры проводилось под опекой государства в ос-

новном при помощи принуждения и меньше убеждения. Использовались 

также методы экономического поощрения тех, кто включался в процесс соз-

дания промышленности нового, европейского типа, построенной на рациона-

листических основах.  

Ослабление в начале XVIII века финансовой мощи прежних купеческих со-

тен и их неспособность к реализации западных экономических и организаци-

онно-технических идей выдвинули на первый план новое купечество. В 

1721 году регламентом Главного магистрата объявлялось обязательным деле-

ние всех «регулярных» граждан на две гильдии и один разряд. Купцы, запи-

санные в гильдии, получали ряд весьма серьезных льгот, положивших начало 

их выделению в новое привилегированное сословие. Помимо разрешения 

покупать крестьян (но с припиской их к предприятию) они освобождались от 

личной рекрутской повинности при условии уплаты в казну по 100 руб. 

с человека. 

Предпринимательская деятельность жестко регламентировалась и зависе-

ла от царских указов. Это проявлялось, прежде всего, в сохранении государст-

венной монополии на заготовку и сбыт основных товаров (соль, лен, пенька, 

сало, икра, хлеб, воск, щетина, вино). Необходимость крупных капиталов для 

развития промышленности привела к насаждению новых форм предприни-

мательства – складничества.  

По отношению к промышленникам и купцам государство проводило поли-

тику, связанную с контролем над их деятельностью, ограничением вступле-

ния новых членов в ряды корпорации, обязательной регистрацией, определе-

нием размера уставного капитала, требованием предоставления образцов в 

Мануфактур-коллегию, а также установлением цены, вида и формы товаров, 

закупаемых казной, вплоть до запрета их продажи в розницу. 

Развитие финансовых институтов. Рост товарного производства, раз-

витие промышленности и торговли создали условия для формирования ори-

гинальной денежной системы. В основу реформы был положен десятичный 

принцип: рубль, гривенник, копейка. Рубль для облегчения внешнеторговых 

операций был по весу приравнен к денежной единице ряда европейских 

стран – талеру. Чеканка монет стала монополией государства. На вывоз за 

границу золота и серебра Петром I был наложен запрет. Проведение этой ре-

формы обеспечило России наиболее совершенную денежную систему, почти 

на сто лет опередившую западноевропейскую.  
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В XVIII веке началось учреждение российских банков. В отличие от запад-

ноевропейских, создаваемых богатыми купцами, ростовщиками, в России 

банки учреждались правительством, государством. Для поддержания дворян-

ства в эпоху начавшегося кризиса феодально-крепостнического хозяйства в 

середине 1750-х гг. при императрице Елизавете Петровне был создан первый 

российский банк – Государственный заемный банк. Он включал две конторы 

– Дворянский и Купеческий банки. Условиями Дворянского банка стали вы-

дача ссуд под 6% годовых сроком на три года, под залог земли и крестьянских 

душ. В целях повышения роли русского купечества в финансировании внеш-

неторговых операций, во многом контролируемых иностранным капиталом, 

осуществлял свою деятельность Купеческий банк. Однако его роль в укрепле-

нии торгово-промышленного капитала оказалась довольно скромной. Не оп-

равдав возложенных надежд, этот банк был закрыт (1786). Систему кредит-

ных учреждений в начале 70-х годов дополнили ссудные и сохранные кассы 

(казны) для получения мелкого кредита. Наряду с банковским кредитом 

промышленно-торговая буржуазия использовала также и коммерческие ка-

налы, привлекая кредиты ростовщиков и банкиров. В целом российские бан-

ки этого периода фактически отвлекали огромные средства от производст-

венного применения, мало способствуя экономическому развитию страны. 

Это явилось во многом результатом реализации заимствования европейских 

идей без учета российской специфики. 

Во второй половине XVIII века для покрытия бюджетного дефицита госу-

дарство решилось на выпуск бумажных денег. С 1766 года два банка– в Моск-

ве и Санкт-Петербурге – получили право выпускать ассигнации только в об-

мен на сдаваемые металлические деньги. В 1769 году эти банки были объеди-

нены в один, названный Ассигнационным, который уже выпускал деньги без 

всяких депозитных операций. Но к 1786 году свободный обмен ассигнаций 

был прекращен, вследствие чего их ценность стала неуклонно падать, и к 

концу века рубль обесценился на треть. Другим и достаточно новым источни-

ком пополнения казны стали государственные займы. Впервые внешний заем 

был получен в 1769 году в Амстердаме. Кредитором России стали также гену-

эзские банкиры, выдав заем на 1 млн пиастров. К концу века внешний долг 

России составлял 41,1 тыс. рублей. Общий государственный долг, включая 

откупа, выпуск бумажных денег и пр., составлял 216 млн рублей. Уплата же 

процентов по долгам поглощала ежегодно свыше 5% государственного 

бюджета1. 

Налоги и повинности. Главным источником покрытия расходов госу-

дарства оставались налоги. При Петре I они достигли невиданных размеров. 

Их общее число было доведено до 30–40, среди них были прямые, косвенные 

обыкновенные и чрезвычайные. Косвенные налоги обеспечивали до 40% до-

                                                 
1
 Шевчук Д.А. История экономики. Электронное издание; Эксмо, 2009. 
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ходной части казны. Наряду с косвенными сборами широко практиковались 

и прямые налоги: рекрутский, драгунский, корабельный и др. В качестве од-

ного из источников пополнения бюджета было монопольное право на чекан-

ку монеты даже с меньшим общим весом содержащегося в ней серебра. Не-

малую роль играло использование натуральных повинностей и привлечение 

государственных крестьян к разным видам работ (извоз, строительство кана-

лов, дорог, мостов и др.). Доход в казну увеличился и за счет изменения та-

моженной пошлины в результате проведения протекционистской политики.  

Значительные поступления в государственный бюджет дала замена под-

ворного подушным обложением податного населения. От податей освобож-

дались дворянство и духовенство, одновременно впервые налогоплательщи-

ками стали также дворовые (холопы), свободные (гулящие люди), государст-

венные крестьяне. Выросшие почти вчетверо государственные доходы 

наполовину были обязаны сбору именно подушной подати. 

Состояние государственного бюджета усложняли многочисленные войны, 

разраставшийся государственный аппарат, небывалый фаворитизм, расточи-

тельность и нерациональность трат царского двора. Во времена Екатерины II 

структура расходов была такова: 88% поглощалось армией и государствен-

ным аппаратом, 11% шло на содержание двора и лишь чуть более 1% – на про-

свещение, здравоохранение, благотворительность. При этом дефицит госу-

дарственного бюджета составлял 200 млн рублей.  

Таким образом, в начале XVIII века Петром Первым было положено нача-

ло проведению экономической модернизации, при этом главная проблема 

заключалась в том, каким образом реализовать чуждые православию рацио-

налистические экономические и организационно-технические идеи руками 

православных. Основную роль в этом сыграло насилие, которое царь был вы-

нужден применять, опираясь на свой авторитет помазанника Божия. Если бы 

не эта высочайшая религиозная санкция, рационалистические экономиче-

ские реформы в чуждой им идейной православной среде не были бы прове-

дены. Однако эта проблема, не будучи решенной, оставалась главной про-

блемой на протяжении всего существования империи и в конце концов при-

вела ее к гибели. На протяжении трех веков постоянно расширяющийся круг 

рационально мыслящей элиты, а впоследствии и присоединившихся к ней 

интеллигенции и некоторых других социальных слоев реализовывали свои 

экономические и организационно-технические идеи, опираясь на государст-

во, державшееся на православной идейной санкции. Однако в начале ХХ века 

самодержавие лишилось поддержки православного русского народа и, не об-

ретя ее в ширящихся рядах рационалистически мыслящих людей, рухнуло.  

Выводы 

Развитие экономики Древней Руси и средневековой России позволяет сделать 

вывод о том, что экономические цели определялись господствующим право-

славным мировоззрением, их достижение ограничивалось сложными клима-
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тическими и географическими условиями и обеспечивалось богатством стра-

ны и верой народа. 

Православное мировоззрение не ограничивало развитие экономики, но от-

водило ей второстепенное место в народной и государственной жизни; целью 

хозяйствования было обеспечение и расширение православной веры и госу-

дарственности, материальное обеспечение жизнедеятельности народа не вхо-

дило в число приоритетных задач. Православие отрицательно относилось к 

накоплению богатства, ростовщичеству и капиталистической экономической 

деятельности, нацеленной на безграничное обогащение.  

Экономика – целиком и полностью область человеческого творчества. Она 

создана универсальными человеческими методами: трудом, убеждением, 

принуждением и насилием. Труд применяется преимущественно при произ-

водстве материальных благ и услуг, а убеждение, принуждение и насилие есть 

специфические социальные методы созидания, то есть творение обществен-

ного бытия из небытия, реализация экономических идей при помощи труда и 

деятельности других людей. Комбинация этих методов создавала российские 

экономические формы. 

В допетровский период экономическое развитие позволяло сохранять ос-

новные ценности русского народа, при этом Россия в XVII веке начала стре-

мительно отставать в уровне материального развития от западных стран, в 

которых победило рационалистическое мировоззрение, но это отставание 

было результатом осознанного выбора ценностей православия. Русский народ 

не достиг и не мог достичь значительных успехов в экономике, поскольку та-

кая цель им не ставилась, зато он сохранил чистоту православной веры и 

свою душу. Исторический опыт России свидетельствует, что, исходя из своих 

мировоззренческих установок, русский человек должен был сделать выбор – 

выбрать Бога или мамону. Допетровская Россия выбирала Бога, послепетров-

ская – мамону. Совместить их невозможно. В зависимости от мировоззренче-

ского подхода оценка экономического развития России в рассмотренный пе-

риод будет либо отрицательной, либо положительной.  

Экономическое творчество русского народа осуществлялось при помощи 

насилия, принуждения и убеждения. На разных исторических этапах прева-

лировали различные методы. В XVII веке преобладало принуждение в форме 

крепостничества, в следующем веке в связи с необходимостью реализации 

чуждых рационалистических идей в православной стране государство выну-

ждено было прибегнуть к широкомасштабному насилию в отношении собст-

венного народа. Распространение рационализма, уменьшение влияния пра-

вославия привели к тому, что насилие как метод творчества исчерпал себя, 

поэтому правительство вынуждено было перейти преимущественно к мето-

дам убеждения. Именно это обусловило подготовку и проведение либераль-

ных экономических реформ середины XIX века.  
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Глава IV  

ЭКОНОМИКА РОССИИ В СЕРЕДИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВВ. 

 §1. Российская экономическая политика 

Экономическая политика в XIX – начале XX вв. строилась на основе домини-

рующих во власти и обществе экономических идей и возможности их приме-

нения в России.  

В первой половине ХIХ века, исходя из господствующих в это время ли-

беральных и протекционистских идей, русское правительство неоднократно 

принимало меры для активизации промышленной и торговой деятельно-

сти, преследуя при этом цели пополнения казны и защиты российской 

промышленности.  

В первую, либеральную половину правления Александра I были довольно 

сильно распространены идеи классической политэкономии. В значительной 

степени это произошло благодаря усилиям окружения царя, в которое входил 

и Н.С. Мордвинов, занимавшийся вопросами денежного обращения, госбюд-

жета, создания и деятельности банков.  

О том, насколько быстро распространялись экономико-политические тре-

бования классического учения среди служащих администрации, можно су-

дить по выдержке из отчета министра внутренних дел за 1803 год, в котором 

руководящая линия министерства в области экономической политики была 

сформулирована следующим образом: «Оставлять в свободе частную про-

мышленность; иметь, сколько можно, достоверные об успехах ее сведения; 

доставлять ей в случаях необходимых нужные пособия; особливо удалять от 

нее всякое стеснение: в сем состоят общие правила управления сей частью»1.  

В первой трети XIX века на экономическую политику Российского государ-

ства оказывали влияние экономические идеи М. Сперанского, которые во 

многом были навеяны учением А. Смита, хотя Сперанский и не до конца раз-

делял его положение о невмешательстве государства в хозяйственную дея-

тельность. Например, введенный М. Сперанским в 1810 году таможенный та-

риф носил ярко выраженный протекционистский характер. М. Сперанский 

решительно выступал за поддержание бюджетного равновесия, считая, что 

                                                 
1
 Цит. по: Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 52. 
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«главное расстройство в финансах – есть несоразмерность расходов с прихо-

дами». При нем впервые государственный бюджет обсуждался Министерст-

вом финансов и Государственным советом, что, безусловно, способствовало 

ограничению расточительства и произвола в финансовых делах, сокращению 

дефицита бюджета.  

По мнению некоторых исследователей, 1818-1825 гг. были временем наи-

большего влияния идей Адама Смита как среди российской власти, так и в 

среде оппозиции. Экономическую программу, основанную на принципах ес-

тественной свободы А. Смита и осуждающую крепостное право, имели декаб-

ристы1. Проект Конституции, разработанный Александром I и Сперанским, 

основанный на либеральных идеях, хоть и не получил развития, но оказал 

значительное воздействие на действия властей. Тем не менее первоначально 

либеральная государственная экономическая политика постепенно принима-

ет ярко выраженный запретительно-протекционистский характер. Кратко-

временный успех российского фритредерства – либеральный таможенный 

тариф 1819 года – был сменен линией на усиление протекционизма, прово-

дившейся с 1822 года. С этого времени и до середины XIX века в России на-

долго устанавливается твердая протекционистская политика. Это подтвер-

ждается и принятием таможенных тарифов 1850 и 1857 гг., в соответствии с 

которыми повышались таможенные пошлины на ввозимое и вывозимое сы-

рье и поощрялся ввоз оборудования и вывоз готовой продукции.  

Г. Шторх, Г. Канкрин (1774–1845) и Т. Бернгарди2 пытались применить 

классическое экономическое учение к условиям России, и на основе своего 

опыта все пришли к выводу, что положения этого учения, выведенные дедук-

тивно, не могут претендовать на универсальность3. Этого же мнения придер-

живались и их последователи, находившиеся во власти и определявшие эко-

номическую политику страны.  

В целом можно отметить, что идеи классической политической экономии 

оказалось невозможно применить в условиях крепостнически-

самодержавной России, хотя некоторые из положений этой концепции и бы-

ли реализованы в российской действительности. Обычно экономические ли-

беральные идеи оказывались востребованы в тот период, когда в элите начи-

нали преобладать идеи политического либерализма.  

При Александре II с целью создания условий для ускоренного развития 

экономики, при сохранении незыблемыми основ самодержавия, были прове-

дены либеральные общегосударственные реформы: крестьянская, земская, 

судебная, городская, военная и др. В этот же период начинается проведение 

                                                 
1
 Ведута Е.Н. Государственные экономические стратегии. М., 1998. С. 45. 

2
 Бернгарди Теодор фон (1802–1887), немецкий историк, экономист и дипломат. Учился в Гей-
дельбергском университете, в 1834—51 жил в России, был чиновником "собственной его импе-
раторского величества канцелярии". См.: Большая советская энциклопедия. 

3
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 84. 
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политики, нацеленной на расширение внутреннего рынка путем стимулиро-

вания инвестиций в промышленность и железнодорожное строительство, а 

также оказание помощи сельскому хозяйству.  

Важным направлением либерализации стала финансовая реформа, позво-

лившая стабилизировать финансовую систему России. Главную роль в ее ре-

формировании во второй половине XIX века сыграл М.Х. Рейтерн1 (1820–

1890), назначенный в 1862 году министром финансов и проработавший на 

этом посту до 1879 года. Сущность его реформ сводилась к нескольким основ-

ным элементам. Главный из них – упорядочение государственных финансов. 

Важное значение имело установление гласности бюджета. С 1862 года статьи 

государственных расходов стали публиковаться в печати. Все средства госу-

дарства теперь концентрировались на счетах Государственного казначейства 

в Государственном банке. В 1864 году был реорганизован государственный 

контроль, который стал проверять целесообразность расходов ведомств и ре-

визовать состояние финансов. С 1866 года отчеты государственного контроля 

об исполнении бюджета также стали публиковаться в печати.  

Меры экономической политики, осуществленные в первые четыре года 

министерства М.Х. Рейтерна (частью явно неудавшиеся или такие, результат 

которых мог выявиться лишь впоследствии), не вывели экономику страны из 

кризисного положения: в частности, не устранили хронического дефицита 

государственного бюджета, не наладили денежного обращения, не уменьши-

ли пассивного сальдо внешнеторгового баланса и не прекратили утечку капи-

талов за границу.  

В 1866 году Рейтерн составил обстоятельную программу экономической 

политики царского правительства, одобренную Александром II. Вопросам 

торгово-промышленной политики в программе уделялось второстепенное 

внимание, но все главные предложения Рейтерна на этот счет получили вы-

сочайшее одобрение и стали обязательны для всех ведомств. Внутренние 

займы отныне могли быть допущены исключительно «для затрат вполне и 

безусловно производительных, во главе коих стоит, бесспорно, сооружение 

железных дорог. На безостановочное и по возможности скорое окончание 

строящихся и проведение новых торговых рельсовых путей должны быть об-

ращены все усилия правительства, как на главнейшее и действительнейшее 

средство для того, чтобы вывести государство из настоящего его невыгодного 

                                                 
1
 Михаил Христофорович Рейтерн был, пожалуй, единственным министром, специально гото-
вившимся для замещения этого поста. В ноябре 1855 г. его командируют на три года за границу 
– формально «для собрания сведений, к усовершенствованию счетоводства относящихся», а по 
существу для изучения «финансового строя» Пруссии, Франции, Англии и Северо-
Американских Штатов. По возвращении и представлении блестящего отчета о командировке в 
сентябре 1858 г. он награждается званием статс-секретаря, что рассматривалось современника-
ми как знак особого «высочайшего» доверия и предстоящей высокой карьеры. От 42-летнего 
министра, набравшегося необходимых знаний и опыта на Западе и в Америке, ждали быстрых 
и очевидных успехов в налаживании не только государственных финансов, но и экономики 
страны в целом. 
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экономического и финансового положения». В целях сокращения перевода 

денег за границу предписывалось «прекратить на будущее время правитель-

ственные заказы за границею, подобно тому как это уже приведено в испол-

нение по Морскому ведомству, и затем все заказы как Военного министерства 

и Министерства путей сообщения, так и других ведомств исполнять внутри 

государства, несмотря ни на какие затруднения и неудобства, которые это 

могло бы представить на первых порах»1. 

Главная цель новой программы в понимании современников «состояла в 

том, чтобы сколь возможно вызвать и оживить промышленные силы России, 

не останавливаясь перед издержками производительного характера»2. Про-

грамма 1866 года может быть охарактеризована как ситуационная. Она была 

подчинена узкой цели: вывести страну из финансового кризиса. Программа 

основывалась на принципе смешанной экономики и предусматривала соче-

тание государственных и частных интересов под патронажем Министерства 

финансов и Государственного банка. Важное значение Рейтерн придавал 

преодолению денежного кризиса и восстановлению ценности рубля. С этой 

целью Министерство финансов ограничило внешнее заимствование, лимити-

ровало вывоз капиталов за границу, уменьшило правительственные расходы, 

проводило операции по закупке золота и серебра. Особое внимание уделялось 

широкому привлечению иностранного капитала, поскольку дефицит свобод-

ных денежных средств сдерживал промышленное развитие. На это была 

направлена таможенная политика, обеспечивавшая защиту развивавшейся 

отечественной промышленности и способствовавшая притоку иностранно-

го капитала. Правила о концессиях, разработанные министерством, позво-

лили привлечь иностранный капитал к реализации некоторых российских 

проектов. 

Составной частью реформы была отмена монополии государства на орга-

низацию кредитно-денежных учреждений. Это привело к созданию широкой 

сети коммерческих банков, что отвечало потребностям национального хозяй-

ства в пореформенный период. Важным направлением реформы было изме-

нение налоговой системы. Одним из главных источников доходов государства 

стал «питейный сбор», составлявший до 40% доходной части бюджета. 

Под влиянием либеральных политических реформ в обществе стали попу-

лярными идеи предпринимательства, экономическим злом считалось вмеша-

тельство государства в деятельность частного сектора. В 1864 году были соз-

даны Санкт-Петербургский частный Коммерческий банк и Петербургское 

общество взаимного кредита. После этого начался «бум» в организации част-

ных коммерческих банков.  

                                                 
1
 Судьбы России. Проблемы экономического развития страны в XIX – начале XX вв. / Документы 
и мемуары государственных деятелей. М., 2007. С. 143–144. 

2
 Цит. по: Судьбы России. Проблемы экономического развития страны в XIX – начале XX вв. / 
Документы и мемуары государственных деятелей. М., 2007. С. 144. 
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Осуществляя свою экономическую программу, М. Рейтерн сумел добиться 

перелома в государственных финансах. К 1 января 1876 года свободная на-

личность Государственного казначейства составила 40,5 млн рублей.  

При Александре III либеральные политические реформы сворачиваются, 

но именно в его царствование эти реформы приносят свои плоды в виде бур-

ного экономического роста, по темпам которого Россия к концу XIX века пре-

восходит Англию.  

Значительную роль в формировании экономической политики России 

1880–1890-х гг. XIX века сыграли экономисты киевской школы. Тогда как в 

Москве и Петербурге влияние левой интеллигенции на общество достигло 

высшей точки, из киевской экономической школы вышли государственные 

деятели, во многом обеспечившие экономический подъем 1890-х гг. Работы 

Н. Бунге и Д. Пихно образовали научный фундамент финансовой политики 

как самого Бунге, так и Витте. Неслучайно последний сделал Пихно своим 

ближайшим советником. В этом смысле решение под руководством Витте ва-

лютных проблем России можно понимать как косвенную заслугу киевской 

школы. Воплощение основополагающих требований киевских экономистов в 

области аграрной политики – роспуск общины, передача земли крестьянам и 

уменьшение для них налогового бремени – началось еще при Бунге, а затем 

было энергично продолжено уже Столыпиным1. 

Во время кризиса начала 1880-х годов Министерство финансов возглавил 

видный ученый-экономист Н.Х. Бунге, один из лидеров киевской школы. В 

теоретическом отношении он не разделял вполне ни одной из концепций 

классической буржуазной политической экономии, не считая их подходящи-

ми к конкретным условиям России и эпохи. Изучив труды представителя не-

мецкой школы А. Вагнера, Н. Бунге развил его идеи применительно к России. 

В 1850 году он защитил докторскую диссертацию на тему «Теория кредита». 

Научный авторитет Бунге был столь высок, что в 1863–1864 и 1885–1886 гг. 

он приглашался для преподавания политической экономии наследникам 

престола. Будущий министр финансов был одним из крупнейших специали-

стов страны в области юриспруденции2. Еще будучи профессором финансово-

го права, он утверждал, что виновником всех экономических бед России яв-

ляется необеспеченный бумажный рубль. «Известно, – говорил он, – что неог-

раниченный выпуск необеспеченных бумажных денег – великий соблазн для 

всякого правительства, могущий привести к катастрофам»3. На посту министра 

он смог реализовать свои теоретические наработки; в частности, он специально 

                                                 
1
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 261. 

2
 Однако у Н.Х. Бунге не было опыта государственной деятельности, и при назначении он заявил 
Александру III, что «считает себя теоретиком, недовольно подготовленным к самостоятельному 
управлению Министерством финансов». К тому же он был крайне мягкого характера и не умел 
бороться за реализацию своих идей. 

3
 Бунге Н.Х. Замечательная эпоха в истории российских финансов. СПб., 1895. С. 88. 
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исследовал вопрос о возможности восстановления правильного денежного об-

ращения, подорванного чрезмерным выпуском бумажных денег.  

Необходимость осуществления ряда мер с целью оздоровления финансово-

го положения страны он обосновал (1883) в докладах и записках Александру 

III. В них он предлагал обеспечить правильный рост промышленности в ус-

ловиях покровительства (протекционизма) со стороны государства; укрепить 

кредитные отношения под руководством правительства, удешевив кредит; 

направить кредит в сферы производства, непривлекательные для частных 

предпринимателей; преобразовать систему налогов; добиться превышения 

доходов над расходами в государстве, «соблюдая разумную бережливость во 

всех отраслях управления».  

Н.X. Бунге понимал, что для проведения денежной реформы необходимо 

увеличение денежных поступлений в казну, в том числе с помощью роста 

прямых и косвенных налогов. С этой целью в 1881 году были увеличены нало-

ги на сахар и спирт; 19 января 1882 года повышен гербовый сбор; выросли 

таможенные пошлины на многие импортные товары; был введен налог на 

золотопромышленность; 18 мая 1885 года вырос налог на табак.  

Несмотря на предпринятые Н. Бунге усилия, дефицит государственного 

бюджета ему преодолеть не удалось. Достижение бездефицитного бюджета 

сдерживалось значительными расходами на срочные погашения государст-

венных займов. Как и раньше, покрытие осуществлялось за счет внешних и 

внутренних займов, и в конце министерства Бунге государственный долг на 

1 января 1887 года достиг 6,5 млрд рублей. 

Будучи министром финансов, Н.Х. Бунге считал, что для подъема народно-

го хозяйства нельзя ограничиваться лишь преобразованиями в финансовой 

сфере, поэтому его меры касались экономики в целом. Путем снижения по-

душных податей он значительно облегчил участь крестьян и свернул к про-

текционизму во внешнеторговой политике. Это были шаги в духе последо-

вавших позднее реформ Витте и Столыпина.  

В 1880-е годы Н.X. Бунге организовал выкуп казной частных железных до-

рог, доходы от государственных дорог направлялись в казну.  

Важной была роль министра финансов в создании в 1883–1885 гг. Кресть-

янского и Дворянского поземельных банков. Являясь государственными бан-

ками, они содействовали формированию рынка земли в России. 

Научные убеждения Н.Х. Бунге, понимание им ситуации в России и пред-

лагаемые меры экономической политики расходились с воззрениями возоб-

ладавшего в правительстве большинства, идеологом и вдохновителем которо-

го был известный консервативный публицист М.Н. Катков, что во многом 

обусловило отставку Бунге с поста министра.  

В 1887 году министром финансов (1887–1892) был назначен известный 

ученый, опытный биржевик и предприниматель, руководитель нескольких 
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акционерных обществ И.А. Вышнеградский1. Ученый и государственный дея-

тель, профессор практической механики, он основал научную школу по кон-

струированию машин и теории автоматического регулирования производст-

венными процессами. Деятельность его в этом направлении способствовала 

завершению промышленной революции и осуществлению индустриализации 

в России в конце XIX века. Признаны его заслуги и в модернизации крупных 

военных предприятий России. 

Предприняв некоторые меры, направленные на защиту дворянских инте-

ресов2, Вышнеградский в целом продолжил политику своего предшественни-

ка3. Главной целью нового руководителя министерства стало уничтожение 

бюджетного дефицита и политика покровительства отечественной промыш-

ленности. Его программа предусматривала расширение государственного 

вмешательства в экономику, рост косвенных налогов: был повышен питей-

ный акциз, введены нефтяной и спичечный акцизы, дополнительный акциз с 

рафинированного сахара, увеличен гербовый сбор. Вышнеградский также 

намеревался ввести винную и табачную монополии, пересмотреть железно-

дорожные тарифы и таможенные пошлины.  

За первые два года ему действительно удалось уменьшить бюджетный де-

фицит, значительно увеличить золотой запас России, а вместе с ним и устой-

чивость рубля. Это позволило провести конвертацию внешних займов России 

(с 5 до 4%) и начать масштабный выкуп железных дорог в казну.  

Большое значение в обеспечении активного платежного баланса Вышне-

градский придавал иностранному капиталу. В 1889–1891 гг. Министерство 

финансов получило пять займов на сумму 425,1 млн золотых рублей. Эти ме-

ры позволили активизировать платежный баланс и обеспечить накопление 

золотого запаса, благодаря чему в последнем десятилетии XIX века Мини-

                                                 
1
 Вышнеградский входил в близкое окружение очень влиятельного консервативного публициста, 
редактора «Московских ведомостей» Михаила Каткова. Пользуясь протекцией влиятельного 
князя Владимира Мещерского (близкого к Александру III), а также мощной поддержкой Катко-
ва, который в 1885–1887 годах развернул активную кампанию за отставку «министра-
инородца»  Бунге, Катков рассчитывал, что Вышнеградский пересмотрит политику министер-
ства в направлении проведения продворянской финансовой политики. Кроме того, Бунге не 
смог решить вопрос выработки бездефицитного бюджета, который стал одной из главных задач 
нового министра. По сведениям товарища министра финансов Ф.Г. Тернера, выдвижение кан-
дидатуры Вышнеградского имело не случайный характер: «В катковских сферах рас-
пространялось мнение, что во главе Министерства финансов следует поставить не бюрократа и 
не профессора-теоретика, а практического дельца; как на такового и указывали на Вышнеград-
ского». 

2
 Например, была проведена конверсия закладных листов общества взаимного поземельного 
кредита, причем новые закладные листы освобождались от уплаты купонного налога. 

3
 По свидетельству современников, первое время после своего назначения И.А. Вышнеградский 
считал себя обязанным придерживаться главных положений экономической программы 
М.Н. Каткова, в особенности – усиления протекционизма и введения винной и табачной моно-
полий. Но от осуществления последней пришлось вскоре отказаться, а к подготовке винной мо-
нополии было лишь приступлено. Таможенное же покровительство промышленности соответ-
ствовало собственным убеждениям Вышнеградского. Смерть Каткова избавила его от необхо-
димости следовать консервативной линии. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B4%D0%B5%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%82
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BF%D0%BE%D1%88%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D1%8B
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%B9_%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D1%81_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_(%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%B1%D1%83%D0%BC%D0%B0%D0%B3)
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%B7%D0%BD%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%BE%D0%B2,_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%89%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_III
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D0%BD%D0%B3%D0%B5,_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%A5%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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стерство финансов под руководством его преемника С.Ю. Витте смогло на-

чать проведение денежной реформы и ввести «золотой рубль». 

И. Вышнеградский активно выступал за поощрение экспорта – в частности, 

провел понижение хлебных тарифов; на зерно, вывозимое за границу, была 

установлена 10%-ная скидка. При Вышнеградском более чем в два раза вырос 

экспорт русского хлеба, при этом стимулировался вывоз не только излишков 

хлеба, но и, как считают некоторые исследователи, и части необходимых за-

пасов крестьян. Ему приписывали слова: «Недоедим, но вывезем». Однако 

при этом он уделял недостаточное внимание аграрному вопросу, что способ-

ствовало осложнению положения в деревне и голоду 1891–92 годов, подор-

вавшему многие начинания Вышнеградского.  

Вышнеградский проводил протекционистскую внешнеэкономическую по-

литику, существенно повысив таможенные пошлины, что проявилось, в част-

ности, в Таможенном тарифе 1891 года, увеличившем пошлины для 63% вво-

зимых товаров и сократившего только для 2%. 

Положительными результатами деятельности И.А. Вышнеградского на по-

сту министра финансов были: дальнейшее воплощение в жизнь идей 

Н.X. Бунге по подготовке денежной реформы и достижение бездефицитного 

бюджета; планомерное накопление золотого запаса; продолжение политики 

протекционизма: если при Бунге были введены 10%-ные пошлины на ино-

странные товары – металл и машины, то при Вышнеградском выросли по-

шлины на чугун, сталь, а также на хлопок; осуществление, как и в прежние 

годы, перехода частных железных дорог под контроль государства; продол-

жение деятельности Крестьянского и Дворянского поземельного банков;  

изыскание новых налогов, чем в стране активно занимались к тому времени 

уже 200 лет. 

Как ведущий специалист страны в области конструирования машин, Выш-

неградский более других высокопоставленных чиновников того времени раз-

бирался в особенностях индустриализации в стране, понимал необходимость 

развития отраслевого машиностроения. Для решения этих задач выделялись 

денежные средства из государственной казны. Пристально следил он и за 

дальнейшим развитием промышленной инфраструктуры, в том числе транс-

портной сети. Заметной была роль Министерства финансов в прокладке с 

1876 по 1890 год более 10 тыс. верст новых железнодорожных путей. 

Признавая сельское хозяйство основой богатства России, И.А. Вышнеград-

ский относился «к запросам земледелия... с безразличием» и считал «доста-

точным» для его поддержки облегчение условий поземельного кредита по-

мещикам. Вместе с тем, как вспоминал В. Ковалевский1, он «вкладывал всю 

                                                 
1
 Ковалевский Владимир Иванович - государственный деятель и финансист (родился в 1844 го-
ду). Получил высшее образование в бывшем петербургском земледельческом институте; слу-
жил в министерстве государственных имуществ; перейдя в министерство финансов, назначен 
директором департамента мануфактур и торговли, а с 1900 по 1902 годы - товарищем министра 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4_%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8_(1891-1892)
http://ru.wikipedia.org/wiki/1891


Р А З Д Е Л  5 .  Г Л А В А  I V .  Э К О Н О М И К А  Р О С С И И  В  С Е Р Е Д И Н Е  X I X  –  Н А Ч .  X X  В В .  

 802 

свою энергию и душу в обширный замысел – создать национальную про-

мышленность, освободить наш рынок от ввоза иностранных изделий, и пре-

жде всего от произведений германской индустрии, и вместе с тем исправить 

наш торговый и расчетный баланс... Вышнеградский был совершенно глух к 

жалобам потребителей... предметов иностранного ввоза, в частности к про-

тестам землевладельцев..., вступая в беспощадную борьбу с "аграриями" во 

всех тех случаях, когда из их уст делались выпады против его любимого де-

тища – общего таможенного тарифа»1 (1891), ограничившего ввоз в Россию 

предметов иностранного промышленного производства. При этом Вышне-

градский считал не только полезным, но даже необходимым привлечение в 

экономику России иностранных капиталов вообще и иностранных акцио-

нерных компаний в частности.  

К концу четвертого года управления Министерством финансов Вышне-

градскому удалось достичь главной цели, которую он ставил перед собой как 

министр: финансовая смета на 1891 год не только не предусматривала дефи-

цита, но даже обещала избыток поступлений.  

Экономическая политика начала ХХ века основывалась на сочетании идей 

экономического либерализма и протекционизма и включала: традиционное 

покровительство промышленности; меры по развитию сельского хозяйства 

для расширения внутреннего рынка; ограничение государственного сектора 

экономики и поощрение частного предпринимательства; достижение безде-

фицитного бюджета и обеспечение стабильности финансовой системы; при-

влечение иностранных капиталов с целью обеспечения устойчивости денеж-

ной системы; развитие внешнеторговой деятельности для покрытия внешней 

задолженности. 

Экономическая политика России строилась на весьма неустойчивых идей-

ных основах. Ее курс во многом зависел от тех идей, которыми руковод-

ствовались царь и его приближенные. Во второй половине XIX века экономи-

ческая политика колебалась между экономическим либерализмом и протек-

ционизмом, приобретя на рубеже веков ясные очертания принципов, 

заимствованных у немецкой исторической школы. 

В последней четверти XIX века, видя, как на основе идей Ф. Листа дина-

мично возрастает мощь Германии, министр финансов С. Витте (1892–1903) 

перенял и применил к российским условиям принципы немецкой историче-

ской экономической школы, которая стремилась подстегнуть развитие стра-

ны активной экономической политикой. Под таковой понимались, прежде 

всего, протекционистские тарифы, которые защищали отечественную про-

мышленность, но при этом возлагали бремя высоких цен на потребителя, и в 

                                                                                                                            
финансов, заведующим делами торговли и промышленности. См.: Биографический словарь. 
2000.  

1
 Цит. по: Судьбы России. Проблемы экономического развития страны в XIX – начале XX вв. / 
Документы и мемуары государственных деятелей. М., 2007. С. 293. 
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первую очередь на доминирующее в стране сельское население. Экономиче-

ский либерализм в значительной степени дополнялся протекционизмом. Ак-

тивную экономическую политику Российского государства в этот период ха-

рактеризовал не только протекционизм, но и значительные государственные 

расходы на экономику, в первую очередь инвестиции в масштабное железно-

дорожное строительство1.  

Под углом зрения идей Ф. Листа С. Витте продолжил претворение в жизнь 

программ хозяйственного развития своих предшественников. Его экономиче-

ская программа была направлена на достижение Россией полной экономиче-

ской независимости. Активная роль в этом процессе отводилась государству. 

По мнению Витте, поощрение отечественной промышленности и сельского 

хозяйства являлось важнейшей задачей государственных финансов и всей 

кредитной системы страны. В индустриализации промышленности Витте ви-

дел основу экономической и политической стабильности. 

С. Витте пишет: «В 1857 году был введен таможенный тариф, продикто-
ванный идеями свободы торговли. Затем народнохозяйственная жизнь уст-
раивалась под веянием той же школы. И только в последние годы грозная 
действительность заставила уклониться от этих веяний, держащих тем 
не менее еще до настоящего времени многие умы в плену. Таким образом, в 
результате можно сказать, что экономическая мощь России основывается 
исключительно на могущественнейшем национальном единстве, состав-
ляющем основу экономического благосостояния всякого народа. Благодаря 
этому единству Россия переносила и переносит все невзгоды судьбы и нера-
зумия. Она еще не испытала благодеяний протекционной системы, которая 
может ее освободить от чужеземной политики и развить все ее бесчислен-
ные богатства. Россия испытает плоды этой системы только тогда, когда 
она, “овладевши какой-либо промышленностью, окружит ее в течение сто-

летий своим попечением”»
2
.  

Основу программы индустриализации Витте составляли протекционизм во 

внешней торговле и строительство железных дорог. Сеть железных дорог, ко-

торые при Витте вновь в большей своей части перешли в руки государства, 

увеличилась за время его государственной деятельности почти вдвое. Самым 

крупным и самым амбициозным проектом стало строительство Транссибир-

ской магистрали. Витте не видел противоречия между индустриализацией и 

самодержавием, поскольку лишь неограниченная власть царя позволяла ему 

проводить ту экономическую политику, которую отвергало подавляющее 

большинство политически активной части общества. 

Отличительной чертой экономической политики Витте стал курс на сосре-

доточение в руках государства железнодорожных организаций, кредитных 

учреждений, системы казенных заказов и субсидий, то есть на всемерное уси-

ление государственного хозяйства, государственно-монополистического ка-

                                                 
1
 Гайдар Е.Т. Долгое время. Россия в мире: очерки экономической истории. М., 2005. С. 279. 

2
 Витте С.Ю. По поводу национализма. Национальная экономия и Фридрих Лист // Фридрих 
Лист. Национальная система политической экономии. М., 2005. С. 284. 
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питализма. Он широко привлекал иностранные капиталы в банки, промыш-

ленность, строительство железных дорог. Одновременно он заботился о рас-

пространении технических и экономических знаний. Так, по его инициативе 

были основаны политехнические институты в Киеве, Варшаве и Санкт-

Петербурге. 

Программа индустриализации предусматривала увеличение инвестиций в 

промышленность, расширение промышленного кредита, стимулирование 

частного предпринимательства, улучшение торгового и платежного балансов, 

развитие сети общего и профессионального образования и т.д. Учитывая, что 

внутренних источников финансирования индустриализации было недоста-

точно, программа предусматривала широкое привлечение иностранного ка-

питала и обеспечение гарантий иностранным инвесторам. 

Фактически С. Витте был не только министром финансов – задачи Мини-

стерства финансов в этот период были много шире, и по существу оно выпол-

няло функции Министерства экономики, управления торговлей и промыш-

ленностью, управления железнодорожным строительством, Министерства 

(управления) народного просвещения, управления коммерческим и аграр-

ным кредитом, ряд лет активно занималось таможенными делами и т. д. 

Министерство имело прочные связи с представителями предприниматель-

ских кругов типа С. Морозова и А. Путилова, банкира Ротштейна. Управляю-

щим Палатой мер и весов министерства был приглашен крупнейший ученый 

Д. Менделеев, а во главе департамента торговли и промышленности был по-

ставлен В. Ковалевский. Эти примеры свидетельствовали об умелом привле-

чении на работу в министерство выдающихся профессионалов своего дела, 

имеющих оригинальные экономические идеи. 

С.Ю. Витте являлся создателем качественно новой экономической систе-

мы. Сутью ее было обоснование государственного вмешательства в экономи-

ку. Составляющими системы Витте были: протекционизм по отношению к 

отечественным производителям, который сдерживал конкуренцию на товар-

ном рынке; привлечение иностранных капиталов в виде госзаймов и инве-

стиций в различные отрасли промышленности; мобилизация капиталов 

внутри страны за счет налогообложения, государственной монополии на про-

дажу спиртных напитков. С.Ю. Витте полагал, что осуществление таких мер 

позволит российской промышленности через десять лет достигнуть западно-

европейского уровня, а ее товары будут успешно конкурировать на рынках 

Востока с товарами развитых стран. 

Практическая деятельность С.Ю. Витте была направлена на поддержку 

крупной и средней промышленно-торговой буржуазии, предпринимателей, 

при этом российская бюрократия в его лице была готова распрощаться с пер-

воочередной заботой о благополучии дворянства как основы государства. 

Вершиной реформаторской деятельности С.Ю. Витте было завершение де-

нежной реформы в 1895–1897 гг., подготовка которой проводилась еще его 
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предшественниками на посту министра финансов: Рейтерном – Бунге – 

Вышнеградским.  

Добиться положительных результатов, по мнению Витте, можно было 

лишь в том случае, если денежная система будет обладать надежностью и ста-

бильностью. Ее устойчивость должен был обеспечить монометаллизм – вве-

дение в обращение золота. Для увеличения золотого запаса были получены 

иностранные кредиты, введены высокие косвенные налоги на товары повсе-

дневного спроса, подняты поземельный налог и гербовый сбор, доход от ко-

торого составил около 1,5 млрд рублей. В 1895 году была введена винная мо-

нополия. Ежегодные поступления в казну выросли на 340 млн рублей. В 1897 

году был принят закон «О чеканке и выпуске в обращение золотых монет» и 

Россия перешла к системе золотого стандарта1, просуществовшей до Первой 

мировой войны. Переход к золотому стандарту способствовал развитию тор-

говли и промышленности в стране. Но, стимулируя приток иностранных ин-

вестиций, он усиливал зависимость России от иностранного капитала.  

К работе над реформой были приглашены ведущие ученые и государст-

венные деятели страны, в том числе профессор Киевского университета 

П. Цитович, профессор Петербургского университета И. Кауфман, доктор 

уголовного права Н. Неклюдов, автор трудов по гражданскому праву 

А. Боровиковский. В разработке проекта денежной реформы и его продви-

жении участвовали работники Министерства финансов, опытные специали-

сты А. Гурьев и В. Касперов. Принцип золотого монометаллизма в журнале 

«Вестник финансов» официально пропагандировал профессор Юрьевского 

университета А. Миклашевский. Запросы в правительство по поводу рефор-

мы делались не только учеными, но и банкирами, представителями торгов-

ли и промышленности; некоторые из них направляли соответствующие 

докладные в правительственные структуры. Накануне перехода к завер-

шающему этапу реформы был проведен анализ ведущих для того времени 

мировых тенденций в стабилизации национальных валют, выбран времен-

ной период с благоприятной социально-экономической ситуацией в стране 

для ее проведения. 

В марте 1896 года Витте предложил окончательный проект денежной ре-

формы для рассмотрения в финансовом комитете и Государственном совете. 

Реформа сыграла огромную роль в экономическом росте России, ускорила 

развитие национальных производительных сил. Механизм осуществления 

реформы получил высокую оценку в России и за рубежом. С.Ю. Витте высту-

пил против примитивной трактовки экономии бюджетных расходов как па-

нацеи от всех бед. Бюрократической бережливости он противопоставил фи-

                                                 
1
 На Парижской конференции в 1867 г. была юридически оформлена первая мировая валютная 
система в виде золотомонетного стандарта, признававшая золото единственной формой миро-
вых денег. 
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нансовую политику, направленную на всемерное «содействие экономическим 

успехам и развитию производительных сил страны». 

Завершение денежной реформы в России в конце XIX века происходило на 

фоне острой полемики между ее сторонниками и противниками, между теми, 

кто думал об обновлении страны и ее росте, и теми консервативными силами, 

которые хотели сохранить сложившуюся систему. За денежную реформу вы-

ступали представители промышленности и торговли, идеологи рыночной 

экономики. Это было связано с тем, что вводимые меры по стабилизации 

рубля и система покрытия банкнот совпадали с завершением формирования 

российского национального рынка и самоутверждением финансового капи-

тала. Начался процесс сращивания промышленного и банковского капита-

лов, что сближало интересы промышленников и банкиров. 

Против денежной реформы выступало дворянство, так как ее осуществле-

ние лишало это сословие дешевых денег, которыми оно привыкло расплачи-

ваться с работниками, получая прибыли за продажу своего хлеба за границей 

европейским золотом. В связи с этим настойчивые стремления Витте ввести в 

обращение золотую валюту были восприняты влиятельной частью дворянст-

ва и высшей бюрократией весьма враждебно. Против денежной реформы – в 

процессе ее подготовки, проведения и после реализации – активно выступали 

идеологи консервативной части дворянства (С.Ф. Шарапов, А.Г. Щербатов, 

Н.А. Павлов и др.). 

Финансовая политика Витте была нацелена на перераспределение эконо-

мических ресурсов от частного сектора к государственному. Рост бюджета 

обеспечивался за счет косвенного налогообложения всех важных потреби-

тельских товаров и государственной монополии на продажу спиртных напит-

ков. Благодаря систематическому занижению планируемых налоговых по-

ступлений ему удавалось в течение ряда лет добиваться значительного пре-

вышения доходов над расходами. Обеспеченный благодаря этому рост 

золотых резервов позволил 1 января 1897 года перейти к золотому стандарту.  

Введение золотоденежного обращения и свободного размена кредитных 

билетов на золото отвечали потребностям капиталистического развития 

страны, так как давали устойчивую денежную единицу в отличие от постоян-

но обесценивающихся бумажных денег. Вплоть до Первой мировой войны 

рубль имел золотое обеспечение, что во многом способствовало промышлен-

ному развитию страны и иностранным инвестициям в ее экономику.  

Как считал сам С.Ю. Витте, благодаря твердому курсу рубля Россия полу-

чила не менее 3 млрд рублей иностранного капитала, направленного в сферу 

производства и на железнодорожное строительство, в результате за 1893–

1899 гг. протяженность железных дорог в стране возросла почти на 50%, а по 
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темпам и размаху железнодорожного строительства Россия опередила тогда 

все остальные страны1. 

Закат «системы Витте» начался в 1899 году, когда в России разразился эко-

номический кризис – один из самых тяжелых в ее истории, за который Витте 

поплатился карьерой2.  

В августе 1903 года Витте был назначен председателем Комитета минист-

ров, а министром финансов (1904–1914) – В.Н. Коковцев, после убийства 

П.А. Столыпина (1911) совмещавший эту должность с постом председателя 

Совета министров.  

Максимум усилий В. Коковцев прилагал для сохранения устойчивости фи-

нансов в условиях политической нестабильности. Русско-японская война и 

революция 1905–1907 гг. негативно отразились на состоянии всей экономики, 

но созданный ранее экономический потенциал и активная деятельность Ко-

ковцева позволили не допустить девальвации и стабилизировали систему де-

нежного обращения. Для покрытия военных расходов в условиях урожайного 

1904 года и роста промышленности был сохранен свободный размен банков-

ских билетов на золото, сохранены прежние налоги и размещены внешние 

займы на французском и германском рынках. Придерживаясь жесткой эмис-

сионной политики, правительство обеспечивало устойчивый курс русских 

ценных бумаг, что вызывало доверие иностранных инвесторов. Такая поли-

тика способствовала мощному притоку иностранного капитала в российскую 

экономику как в форме займов для поддержания золотого обращения, так и в 

акционерной форме3. 

В. Коковцев был убежденным сторонником политики индустриализации 

страны, проводимой С. Витте, и реформ П. Столыпина в аграрной сфере. 

Ему удалось, хотя и с трудом, наладить сотрудничество правительства с Го-

сударственной думой и Государственным советом. Особенно в заслугу Ко-

ковцеву ставилось то, что его финансовая «система... оправдала себя в 

Японскую войну: благодаря ей... финансы [страны] не пришли в расстрой-

ство, кредит не был поколеблен, размен кредитных билетов на золото не 

приостанавливался»4. 

Позднее В. Коковцев вспоминал: «Вводить крупные преобразования в построе-
нии бюджета легко на словах и чрезвычайно трудно на деле, – говорил я в ре-
чи, произнесенной 10 мая 1913 г. перед Государственной думой. – Бюджет от-
ражает в себе все прошлое данной страны и постепенно получает значение 
такого порядка, который требует бережливого, осторожного и последова-
тельного отношения. Мы должны стремиться к тому, чтобы вне пределов 

                                                 
1
 Рязанов В.Т. Экономическое развитие России. Реформы и российское хозяйство в ХIХ–ХХ вв. 
СПб., 1998. С. 41. 

2
 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М., 2008. С. 280–282. 

3
 Ведута Е.Н. Государственные экономические стратегии. М., 1998. С. 66–67. 

4
 Судьбы России. Проблемы экономического развития страны в XIX – начале XX вв. / Документы 
и мемуары государственных деятелей. М., 2007. С. 398. 
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крайней необходимости не заключать займов. Для этого есть единственное 
средство, это средство – блюсти, притом блюсти как зеницу ока, то, что я 
называю бюджетным равновесием, соразмерять потребности государства с 

его средствами и жить в соответствии с этим»
1
. 

После Русско-японской войны в деревне началась аграрная реформа, эконо-

мическое содержание которой целиком определялось политической целью 

создания обширной социальной опоры самодержавия в деревне. Суть эконо-

мической концепции П.А. Столыпина заключалась в следующем: он выступал 

за многообразие форм землепользования – государственное, помещичье, об-

щинное, личное крестьянское. Но основой сельского хозяйства в стране 

должно было стать крестьянское землевладение при сохранении для крестья-

нина свободы выбора форм землевладения и землепользования. 

Аграрное законодательство предусматривало выкуп части надела по льгот-

ным ценам, если он превышал среднедушевые нормы по общине, продажу 

земли малоземельным хозяевам. Одновременно ограничивались размеры 

крестьянского землевладения и скупки земли (не свыше 6 душевых наделов). 

Запрещалась продажа земельных наделов не крестьянам. Вводился залог на-

дельной земли в Крестьянском поземельном ипотечном банке. Таким обра-

зом, в российском селе устраивалось хозяйство фермерского типа – с наслед-

ственным владением, куплей-продажей, залогом земли. 

Экономический смысл Столыпинской реформы заключался в том, чтобы 

пробудить у селян рыночный менталитет, стремление к прагматизму. В про-

цессе реформы полным ходом осуществлялось свободное перераспределение 

земельного фонда: от помещиков к крестьянам, от общин к частным собст-

венникам. К январю 1917 года лишь от 1/10 до 1/5 пахотных земель (по рай-

онам) принадлежало дворянским поместьям. В 1907–1911 гг. на хутора и от-

руба вышли 1,5 млн дворов, а 2,5 млн переселились на новые земли. К 1915 

году более 2 млн 700 тыс. домохозяев изъявили желание закрепить землю в 

собственность, а реально общину покинули примерно 3 млн хозяйств2.  

Столыпинская аграрная реформа активизировала процесс формирования 

рыночной экономики в России путем расширения рынков земли, труда, сы-

рья и капиталов. Расширились и рынки сбыта сельскохозяйственной продук-

ции как внутри страны, так и за ее пределами. Возрос потребительский спрос 

сельского населения на промышленные товары, проявилась конкуренция 

между товаропроизводителями в агросфере, представлявшими хозяйства 

различных форм собственности.  

                                                 
1
 Цит. по: Судьбы России. Проблемы экономического развития страны в XIX – начале XX вв. / 
Документы и мемуары государственных деятелей. М., 2007. С. 400. 

2
 Новиков М.Н. История развития экономической мысли и России на рубеже XIX–XX вв. / Под 
ред. О.М. Новиковой. М., 2002. С. 25–26. 
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Вместе с тем, решив ряд частных экономических задач, Столыпинская ре-

форма не достигла своей главной, политической цели – создать социальную 

опору царской власти на селе не удалось.  

Таким образом, экономическая политика в XIX – начале XX вв. определя-

лась господствующими в обществе экономическими идеями и ограничива-

лась существующими материально-объективными условиями. Экономиче-

скую политику определяли царь, его приближенные и высшие чиновники, 

ответственные за финансы и экономическое развитие. При принятии реше-

ний они исходили из своих экономических взглядов.  

Успешность экономической политики зависела от того, насколько приме-

няемые в этой сфере идеи соответствовали сложившейся обстановке и могли 

формировать новую экономическую реальность.  

В России на практике были применены основные экономические концеп-

ции того времени: идеи классической политической экономии, протекцио-

низм, идеи немецкой исторической школы. Своих оригинальных цельных 

экономических концепций создано не было, поэтому при удачном примене-

нии заимствованных идей на некоторых временных отрезках достигался эф-

фект, сравнимый с западноевропейскими странами (например, так произош-

ло в конце XIX века), однако на траекторию долговременного устойчивого 

роста такая экономическая политика вывести не смогла.  

§2. Человек как главная производительная сила 

Экономика – результат человеческого творчества, поэтому главной движу-

щей и производительной силой был и всегда останется человек. Именно че-

ловек направляет экономическое развитие и осуществляет его. Экономиче-

ская активность человека целиком и полностью зависит от его целей, которые 

определяются господствующим мировоззрением.  

В.О. Ключевский в заключении своего Полного курса лекций по русской истории 
пишет: «…с развитием крепостного права и с успехами образования русская 
мысль стала в особо [не] нормальное отношение к русской действительности. 
С половины прошедшего столетия ум образованного русского человека напи-
тался значительным запасом политических и нравственных идей; эти идеи 
не были им выработаны, а были заимствованы со стороны. Эти идеи, раз-
виваясь, составили политический и нравственный запас, которым доселе жи-
вет европейское общество; каждая западноевропейская национальность сде-
лала свой вклад в этот запас. Он был целиком заимствован русскими умами, 
как заимствуется и теперь; но он нам чужд, потому что мы в него не делаем 
никакого вклада, он достался нам по хронологической случайности: когда он 
вырабатывался, мы подвернулись со стороны со своею любознательностью. 
Этот политический и нравственный запас со второй половины прошлого века 
и ставил русский ум в чрезвычайно затруднительное отношение к русской 
действительности. До реформ Александра II он не имел ничего общего с по-
следней. Идеи политические и нравственные составляли один порядок; жизнь, 
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отношения, которые установились в русском обществе, составляли другой 

порядок, и не было никакой связи между тем и другим»
1
.  

Крестьяне  
Главной производительной силой в России к середине XIX века оставалось 

крепостное крестьянство, составлявшее подавляющее большинство населе-

ния страны. Важнейшими категориями крестьянства в первой половине 

XIX века были крестьяне помещичьи (примерно 11 млн душ мужского по-

ла), государственные (около 9 млн душ мужского пола) и удельные (около 

2 млн человек).  

К середине XIX века в элите страны стала доминировать идея о необходи-

мости освобождения крестьянства. В российской и советской историографии 

эта необходимость чаще всего обосновывалась тем, что крепостничество ме-

шало рационализации экономики страны, внедрению рыночных и капитали-

стических отношений, и это действительно так. Однако современные иссле-

дования не подтверждают бытовавшую в советской историографии точку 

зрения о том, что хозяйства, основанные на крепостном труде, к 1861 году не 

приносили их владельцам дохода и находились в состоянии экономического 

кризиса. Новейшие исследования показали, что в условиях крепостничества, 

казенного или частного, чем больше была сила внеэкономического принуж-

дения, тем больше и лучше работали крестьяне. Более того, можно сказать, 

что в XVIII – первой половине XIX века хозяйства, основанные на крепостном 

труде, были доходнее, чем крестьянские, которым была предоставлена эко-

номическая свобода, например хозяйства вольных хлебопашцев2. 

В.Т. Рязанов, исследуя эффективность помещичьих хозяйств, утверждает, что 

в XIX веке рыночно-крепостное хозяйство в России обладало достаточно вы-

сокой степенью экономической эффективности. Он пишет, что в сравнении с 

вольнонаемными работниками «для помещиков крепостной труд, более то-

го – барщина, экономически оказывались выгодны и предпочтительны»3.  

И при свободе, и при ее отсутствии крестьянская экономика функциониро-

вала не слишком успешно: крестьяне работали ровно столько, сколько требо-

валось для удовлетворения минимальных потребностей4, в соответствии с 

господствующим мировоззрением, которое определяло их отношение к труду.  

                                                 
1
 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс лекций в 3 кн. Кн. 3. М., 1993. С. 471–472. 

2
 Перед отменой крепостного права хозяйства, ведущиеся на наемном труде, в основном стали 
более производительными, но это было связано, как будет показано ниже, с уменьшившимся 
уровнем принуждения и насилия.  

3
 В.Т. Рязанов. Экономическое развитие России. Реформы и российское хозяйство в ХIХ–ХХ вв. 
СПб., 1998. С. 34. Там же Рязанов пишет: «Интересно, что спустя почти два столетия в трудах 
американского экономиста-историка и лауреата Нобелевской премии Э. Фогеля доказывалось, 
что экономическая эффективность рабства в середине XIX в. в США была значительно выше, 
чем принято считать». 

4
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т.1. СПб., 2003. С. 400–401. 
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Российский историк и социолог Б.Н. Миронов утверждает: «В системе цен-

ностей крестьянства материальное благополучие не занимало первого места. 

Поэтому для достижения значительных экономических результатов требова-

лось внеэкономическое принуждение. Мне кажется, что закрепощение кре-

стьянства, господство передельной общины и обязательного для всех способа 

земледелия компенсировали отсутствие у крестьянства инициативы, пред-

приимчивости, желания (не способности!) добиваться максимально возмож-

ных экономических результатов»1.  

Исторически сложилось так, что именно крепостническая система создала 

возможность путем принуждения, а порой и насилия развивать экономику 

общества, в котором господствует религиозное мировоззрение, и достигать 

результатов, сравнимых с теми, что достигаются в условиях свободного труда 

в рационалистически организованном хозяйстве. Без принуждения крестья-

нина к труду достичь такого результата было невозможно. 

 Главные социальные институты русской деревни – крепостничество и об-

щина – были сформированы в условиях господства религиозного мировоз-

зрения и не были нацелены на экономическое развитие, поэтому они не го-

дились для реализации целей рыночной, капиталистической экономики, к 

созданию которой стремилась русская правящая элита.  

Рыночная экономика – в основном либеральная экономика, однако и в ней 

могут существовать отношения, построенные на насилии и принуждении. 

Например, рабство в США. Насилие и принуждение как формы экономиче-

ского творчества применялись всегда и, как считают некоторые исследовате-

ли, по своей эффективности не уступали свободному труду. За пределами ми-

ровоззренческих установок эффективность труда – это вопрос мотивации. В 

условиях рынка и капитализма – это деньги, в условиях неограниченного на-

силия – это жизнь, поэтому рабство в тех или иных формах всегда было и бу-

дет более эффективно. Его отмена происходит не из соображений экономиче-

ской неэффективности, а по причинам невозможности применения рабского 

труда в основном по мировоззренческим, нравственным основаниям.  

Отношение к труду диктовалось мировоззренческими ценностями челове-

ка. В системе ценностей крестьянина в порядке важности находились доста-

ток, понимаемый как удовлетворение скромных материальных потребностей, 

уважение односельчан, праведность поведения, дети. Счастье, по мнению 

крестьянина, состояло в том, чтобы прожить жизнь, умеренно трудясь, здоро-

вым, в скромном достатке, обязательно в соответствии с обычаями и тради-

циями, завещанными от предков, по правде и по совести, чтобы иметь боль-

шую семью и много детей, пользоваться уважением односельчан, не совер-

шить много грехов, по возможности не уезжать из своей деревни и умереть на 

                                                 
1
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т.1. СПб., 2003. С. 401. 
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родине в кругу близких и друзей, успев покаяться перед священником в со-

вершенных прегрешениях. К власти и славе, в современном понимании этих 

слов, крестьянин относился равнодушно, к богатству – противоречиво. С од-

ной стороны, он понимал, что деньги могут дать власть, силу и материальное 

благополучие. С другой стороны, считал, что богатство аморально, так как 

всегда нажито не по совести и правде, в ущерб и за счет других. Оно не прино-

сит душевного спокойствия; наоборот, обладание им сопряжено с большими 

хлопотами, волнениями и страхом за свое будущее на том свете, в вечной по-

тусторонней жизни1. Одним словом, православный крестьянин был плохим 

«человеческим материалом» для строительства капиталистической рыноч-

ной экономики. Власть это понимала, но считала, что, возможно, крестьянин 

сможет лучше работать в новых институциональных условиях.  

Для правящего класса главным препятствием экономического развития 

страны виделось крепостничество, а не православие, лежавшее в основе кре-

стьянского мировоззрения. Первоначально ликвидацию крепостного состоя-

ния намечалось осуществить путем доброй воли помещиков. В 1803 году по 

указу Александра I «О вольных хлебопашцах» помещики получили право от-

пускать на волю крестьян целыми имениями, наделив их землей. За 20 лет 

после указа волю получили всего 0,3% крепостных, или 47 тысяч человек2. 

Помещики были не очень настроены дать волю своим бесплатным работни-

кам, ведь в России земля была дешева, а рабочая сила дорога. Да и сами кре-

стьяне без земли не очень стремились на волю.  

В период с 1807 по 1819 год крепостное право было отменено в Варшавском 

герцогстве и прибалтийских губерниях, где местное дворянство меньше про-

тивилось освобождению своих крестьян. В 1833 году помещикам запретили 

продавать крестьян с публичного торга. В 1840 году право на волю получили 

посессионные рабочие. Сразу на 103 фабриках закон был применен, и вла-

дельцы половины предприятий перешли на наемный труд3. В 1841 году пре-

кратили продавать крестьян в розницу, а в 1843-м безземельным дворянам 

запретили покупать крестьян. В 1844 году помещики получили право отпус-

кать дворовых на волю без земли, в 1847-м крепостным предоставили право 

выкупа на свободу с землей при продаже имения за долги помещика. Тем не 

менее основная масса крестьянства продолжала оставаться «в крепости». 

Несмотря на принимаемые правительством меры, во второй четверти века 

положение основной массы крепостного крестьянства ухудшилось настолько, 

что крестьяне убегали и вымирали в буквальном смысле слова. За период с 

                                                 
1
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т. 1. СПб., 2003. С. 327–328. 

2
 Рожков Н. Русская история в сравнительно-историческом освещении. Пг., 1922, Т. 10. С. 44–45. 

3
 Ильин В. В., Панарин А.С., Ахиезер А.С. Реформы и контрреформы в России /Под ред. В.В. 
Ильина. М., 1996. С. 44 
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1836 по 1851 год число помещичьих крестьян сократилось на полмиллиона 

человек (всего же в 1835 году крепостных было около 22,5 млн человек)1. 

После поражения России в Крымской войне 1853–1856 годов стало ясно, 

что противостоять европейскому рационализму, построившему капиталисти-

ческую экономику и сумевшему в кратчайшие сроки оснастить миллионные 

армии, можно лишь построив русский капитализм. Победа рационалистиче-

ского мировоззрения в элите российского общества значительно увеличила 

долю либералов в правительстве. Сам царь Александр II был либералом, по-

этому освободительные идеи легли в основу Крестьянской реформы 1861 го-

да. В первые же месяцы своего правления царь заявил по поводу отмены кре-

постного права: «Лучше, чтобы это произошло свыше, нежели снизу». Подго-

товка реформы и ее осуществление проходили в ожесточенной борьбе с 

консерваторами, которые считали, что необходимо сохранить крепостное 

право, а если и отменять его, то предоставить большие компенсации помещи-

кам. 19 февраля 1861 года крепостное право было отменено. В России нача-

лась новая эпоха. 

Важнейшим положением реформы было упразднение личной зависимости 

крестьян. Бывшие крепостные теперь записывались в разряд свободных сель-

ских обывателей, могли владеть и распоряжаться имуществом, в том числе и 

землей, получали свободу хозяйственной деятельности и передвижения.  

Исключительно важным был вопрос о крестьянских наделах. Предполага-

лось, что в течение двух ближайших после реформы лет должны быть опре-

делены размеры наделов, которые крестьянам предстояло выкупить. Все гу-

бернии Европейской России были поделены на группы по уровню плодоро-

дия земли. В итоге в губерниях с неплодородными землями наделы крестьян 

остались такими же, как до реформы, или стали даже больше – землю им 

«прирезали». В черноземных губерниях с плодородными почвами у крестьян 

«отрезали» часть земли. В среднем по Европейской России в пореформенный 

период на одну крестьянскую душу приходилось около 3 гектаров. 

Свой земельный надел крестьяне должны были выкупить у помещика. Ве-

личина выкупа равнялась денежной сумме, приносящей доход в размере 

прежней суммы оброка, как если бы эта сумма была положена в банк под 6% 

годовых, что было обычной для того времени ставкой процента. 

Лишь немногие из крестьян могли выкупить свой надел сразу, большинст-

во же не имели достаточных средств. В этом случае крестьяне должны были 

выплатить помещику сразу только 20%, а далее посредником между крестья-

нами и помещиком становилось правительство, которое выплачивало поме-

щику остальные 80% от выкупной суммы. Крестьяне же должны были вы-

плачивать свой долг правительству в течение 49 лет. 

                                                 
1
 Рожков Н. Русская история в сравнительно-историческом освещении. Пг., 1922. Т.10. С. 8–9.  
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До тех пор пока они не выкупали свой надел, они считались временнообя-

занными и выполняли определенные повинности на помещика: с барщинных 

крестьян требовалось отработать с надела в год 40 дней мужских и 30 жен-

ских, с оброчных – выплачивать с надела от 8 до 12 рублей серебром в год. 

Характерно, что многие крестьяне не спешили с выкупом своих наделов и 

не стремились к переменам. Такое положение в стране не устраивало прави-

тельство, и в 1881 году было объявлено, что с 1883 года выкуп становится обя-

зательным, а временнообязанное состояние прекращается. В реальности на-

делы были выкуплены к 1895 году, а взимание с крестьян выкупных платежей 

в пользу правительства было прекращено уже в начале XX века, в 1905 г1. Ре-

форма создала необходимые объективные условия для развития капитали-

стического производства.  

В новых условиях под натиском новых идей медленно, но верно менялось и 

мировоззрение русских людей. Система ценностей крестьянства переживала 

глубокую трансформацию, в их поведении наблюдался рост рационализма, 

прагматизма, расчетливости, индивидуализма. Г.И. Успенский и другие писа-

тели-«деревенщики» с горечью отмечали рост расчетливости и эгоизма как 

главных мотивов поведения крестьян. «Замечаются отступления от традици-

онного мировоззрения, – отмечал, например, К.Д. Кавелин в конце 1870-х гг., 

– и мы здесь и там видим признаки нарождения другого (мировоззрения), 

признающего участие человека в собственной судьбе»2. 

Под влиянием отходничества крестьянство знакомилось с ценностями и 

стилем поведения светских, секулярных людей, и это постепенно оказывало 

влияние не только на их материальный быт, но и на их экономические взгля-

ды. Если в 1870-е годы для массы крестьян еще была чужда идея денежного 

займа под проценты и прибыли на капитал, то после революции 1905–

1907 гг. произошел перелом в отношении к кредитным учреждениям, так как 

многие крестьяне наконец осознали и приняли идею займа и процента. Чис-

ло кредитных учреждений в деревне стало быстро расти3.  

Действительно, реформа создала благоприятные условия для вовлечения 

крестьянской массы в буржуазные сделки, крестьянин мог свободно исполь-

зовать свою рабочую силу и стать мелким собственником, заинтересованным 

в развитии своего хозяйства. Он даже мог стать крупным предпринимателем, 

и некоторые становились богатыми фабрикантами и купцами.  

 В экономической жизни пореформенной русской деревни происходила 

борьба двух противоположных тенденций: с одной стороны, оскудения хозяй-

                                                 
1
 История мировой экономики / Под ред. Г.Б. Поляка, А.Н. Марковой. М., 2002. С. 313–314. 

2
 Кавелин К.Д. Собр. соч. Т. 2. СПб., 1898. С. 540.  

3
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т.1. СПб., 2003. С. 334. 
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ства, с другой – медленного развития ее производительных сил1. Обе тенден-

ции создавали благоприятные условия для принятия рационалистического 

мировоззрения. Для богатевших крестьян это было подтверждением пра-

вильности идей новой жизни; те, кто беднел, разочаровывались в своих 

прежних взглядах и идеях и готовы были принять иные, чаще всего ради-

кальные идеи, что и произошло первый раз в начале 1880-х гг., в годы так 

называемой «второй революционной ситуации». Тогда же были сформулиро-

ваны главные крестьянские требования: возвращение отрезков, отмена вы-

купных платежей, демократизация общественного строя2. Правительство 

приняло ряд мер, облегчив положение бывших помещичьих крестьян, отме-

нив подушную подать и проч., но проблема не была решена, что отчетливо 

проявилось на рубеже веков и стало одной из причин революции 1905 года.  

Духовная культура крестьянства проявляла завидную устойчивость. Но с 

конца XIX века традиционные стандарты мышления, поведения, человече-

ских взаимоотношений теряли в глазах крестьян свою безусловность и непре-

рекаемость; напротив, авторитет светских, буржуазных стандартов повышал-

ся. Постепенно, шаг за шагом, новая светская, буржуазная культура приходи-

ла на смену традиционной, а вместе с ней формировалось новое 

мировоззрение. Трансформация начиналась с использования отдельных ве-

щей, что влекло за собой значительные изменения в материальной культуре, 

за этим следовали перемены в домашнем и общественном быту, затем и ми-

ровоззрение, и, наконец, изменялся менталитет3.  

Смысл деятельности правительства сводился к тому, чтобы сохранить са-

модержавие, обеспечить спокойствие в стране и добиваться тех целей, кото-

рые определялись господствующим мировоззрением. Поскольку религиозное 

мировоззрение уже не было господствующим в среде правящей элиты, то ос-

новные цели в экономической политике формулировались типично для лю-

бой капиталистической страны и сводились к росту благосостояния на базе 

экономического роста, который, в свою очередь, достигался внедрением но-

вой техники и технологий, новых организационных экономических форм.  

Власти удалось в целом безболезненно, без мощных потрясений и доста-

точно эффективно осуществить первую часть земельной реформы во многом 

благодаря существованию общины. Крестьянин верил, что община являлась 

источником правды и справедливости, надежной защитой от нарушителей 

обычая и традиции, от барина и чиновника, что она была самой целесообраз-

                                                 
1
 Дружинин Н.М. Русская деревня на переломе. 1861–1880 гг. М., 1978. С. 272. 

2
 Дружинин Н.М. Русская деревня на переломе. 1861–1880 гг. М., 1978. С. 274. 

3
 Все стадии этого цикла (материальная культура – быт – духовная культура – менталитет) в свое 
время прошло дворянство, потом – все городское образованное общество, затем начали, но не 
успели пройти городские низы, рабочие и крестьяне. См.: Миронов Б.Н. Социальная история 
России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е изд., испр., доп. Т.1. СПб., 2003. 
С. 348. 
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ной формой человеческого общежития1. Передача крестьянской (надельной) 

земли в руки общины, которая располагала огромным авторитетом, тради-

циями, а главное – давно выработала чрезвычайно эффективный и тонкий 

социально-экономический механизм распределения и перераспределения 

земли между ее членами, позволила разрешить в тот период земельный во-

прос, сохранив относительный, как оказалось впоследствии – временный, 

баланс экономических интересов помещиков и крестьян, затормозив массо-

вое обнищание в деревне. Однако неснятые экономические противоречия 

существенным образом изменили роль самой общины2. Если в реформе 1861 

года власти делали ставку на общинное землеустройство, видя в нем свой оп-

лот, то с 1905 года произошло радикальное изменение их позиции – был вы-

бран курс на его разрушение. Перемена взгляда на общину была вызвана по-

литическими соображениями сохранения существующего порядка, поскольку 

неоправдавшаяся надежда на сдерживающую роль общины побуждала к по-

иску другой стабилизирующей силы, и в качестве такой уже мыслился не кре-

стьянин-общинник, а крестьянин – крепкий хозяин, частный собственник. 

С.Ю. Витте, объясняя допущенный, по его мнению, просчет в выборе опоры 

на общину в феврале 1861 года, раскрыл мотивы такого выбора: «Община 

сделалась излюбленным объектом Министерства внутренних дел по поли-

цейским соображениям, прикрываемым литературой славянофилов и со-

циалистов». И далее: «...В существовании общины, то есть в стадном уст-

ройстве быта нашего крестьянства, высшая полиция усматривала гарантию 

порядка»3. 

Когда же вспыхнули революционные события 1905 года, то оказалось, что 

крестьянская община не только не является оплотом сохранения сложивше-

гося порядка, но более того, она выступает готовой организацией в защиту 

своих экономических и политических интересов. Крестьяне шли громить 

усадьбы «всем миром», и община становилась мощным тараном в разруше-

нии неприемлемых для них устоев4. Именно это вызвало стремление прави-

тельства П.А. Столыпина разрушить общину. Экономические причины были 

второстепенным фактором этого разрушения. 

Историк Б.Н. Миронов утверждает, что «…многочисленные крепостниче-
ские пережитки, потребительская природа крестьянских хозяйств, сущест-
вование передельной общины, отсутствие нормального рынка рабочей силы 
и земли не позволяют говорить об утверждении капитализма в русской де-
ревне к 1917 г. И поскольку аграрный сектор оставался доминирующим, эко-

                                                 
1
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т. 1. СПб., 2003. С. 331. 

2
 Рязанов В.Т. Экономическое развитие России. Реформы и российское хозяйство в ХIХ–ХХ вв. 
СПб., 1998. С. 82. 

3
 Витте С.Ю. Избранные воспоминания. С. 508, 537.  

4
 Рязанов В.Т. Экономическое развитие России. Реформы и российское хозяйство в ХIХ–ХХ вв. 
СПб., 1998. С. 83. 
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номику России начала XX в. правильнее считать рыночной экономикой 
предкапиталистического, или переходного, типа. Отсюда следует, что в 
России к 1917 г. еще не завершился переход к рыночной экономике, хотя ры-
нок как регулятор экономических отношений в основном вытеснил внеэко-

номическое принуждение»
1
.  

Таким образом, главная производительная сила страны – крестьянство, пре-

терпело колоссальные изменения в своем экономическом и социальном по-

ложении во второй половине XIX – начале XX вв. Эти изменения были по-

пыткой «вписать» религиозное в своей массе крестьянское большинство на-

селения в новую капиталистическую экономику, построенную на рационали-

стических основах, сохранив при этом царскую власть. Решить эту внутренне 

противоречивую задачу власти не удалось.  

Помещики  
Главными организаторами сельскохозяйственного производства в России яв-

лялись помещики. Поскольку владение землей и крепостными длительное 

время являлось сословной привилегией, то подавляющее большинство по-

мещиков были дворянами. Лишь после 1861 года имения стали переходить в 

руки недворян. В связи с тем, что обладание поместьем было связано со 

службой, то оно рассматривалось дворянством как плата и награда за эту 

службу, а не как коммерческое предприятие.  

Экономическое поведение помещиков определялось их мировоззрением. 

Несмотря на то, что европеизация дворянства началась еще в XVIII веке и это 

сословие имело наиболее рационализированное мировоззрение2, тем не ме-

нее оно оказалось неспособным в большинстве своем усвоить новые эконо-

мические идеи и воплотить их в действительность.  

Основной идеей, определявшей мировоззрение русского дворянства на 

протяжении веков, была идея служения Отечеству. Значительная часть дво-

рянства видела свое жизненное призвание и материальное благополучие 

именно в службе. Понятия «честь», «долг», «ответственность» являлись клю-

чевыми понятиями в мировоззрении дворянства3. Обладание поместьем и 

проживание в своем поместье олицетворяли традиционный и нравственно 

превосходный образ жизни, которому противопоставлялись презираемые и 

вызывающие страх нравы рыночного общества. В усадьбе как в зеркале отра-

жались личные качества каждого конкретного владельца. Иногда хозяин 

усадьбы тяготился своим положением помещика-собственника, так как он не 

был хорошим хозяином или у него не складывались отношения с крестьяна-

ми. В таком случае он предпочитал не вмешиваться в управление имением, и 

                                                 
1
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т. 1. СПб., 2003. С. 415–416. 

2
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т. 1. СПб., 2003. С. 512. 

3
 Баринова Е. П. Российское дворянство в начале XX века: экономический статус и социокультур-
ный облик. М., 2008. С. 72–73. 
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хозяйство отдавалось либо на откуп управляющему, либо более успешному 

родственнику. С точки зрения дворянства, «опытный помещик в деле» – это 

человек, готовый к управлению имениями, чтению литературы, беседам с 

опытными крестьянами1. Помещик, рационально ведущий хозяйство, был 

скорее исключением, чем правилом. Поместье было чем угодно – родовым 

гнездом, местом летнего времяпрепровождения, источником денег, но не 

коммерческим, не капиталистическим предприятием.  

Русские помещики были посредственными коммерсантами и предприни-

мателями, им была чужда идея издержек производства, они боялись ново-

введений и риска, полагались главным образом на административные меры и 

находились под большим влиянием крестьянской агротехники и практики 

ведения хозяйства2.  

Традиционно считается, что помещичье хозяйство изжило себя по причине 

низкой эффективности в условиях капиталистического рыночного хозяйства. 

Это действительно так, но вследствие чего снизилась эта эффективность? По-

следние исследования показывают, что даже наиболее доходное помещичье 

барщинное хозяйство не развивало максимально возможной рентабельности 

и в целом уступало по доходности плантаторским хозяйствам США и фоль-

варкам в восточноевропейских странах или крупным имениям, организован-

ным на вольнонаемном труде в самой России. Накануне реформы, в 1850-е 

годы, доходность имений с вольнонаемным трудом оказалась лишь на 25% 

выше, чем в имениях, где на барщине трудились крепостные3. Это значитель-

ное, но не критическое отличие, к тому же оно объясняется тем, что накануне 

реформы помещики применяли наименьший уровень насилия по отношению 

к крестьянам, что снижало эффективность труда крепостных. 

Как уже отмечалось, православное мировоззрение нацеливало крестьянст-

во на умеренный труд, для обеспечения скромного достатка, поэтому произ-

водительность свободных крестьян, работающих на себя, была невелика, во 

всяком случае не выше, а порой и ниже, чем тех, кто работал «из-под палки» 

на барщине. Б.Н. Миронов пишет: «В барщинном имении в течение года по-

лучали телесные наказания около 25% взрослых крестьян мужского пола; в 

оброчном имении – 0,3% крепостных, то есть оброчные крестьяне наказыва-

лись в 83 раза реже, чем барщинные. Но в оброчном имении чаще наказыва-

лись одни и те же крестьяне. Поэтому с точки зрения общего числа наказаний 

в барщинном имении крестьяне наказывались в 25 раз чаще, чем в оброчном. 

Случалось, что наказания заканчивались для крестьян летальным исходом. 

Таков диапазон насилия. Высший уровень насилия, вероятно, и обеспечивал 

                                                 
1
 Иванова Л. В. Домашняя школа Самариных // Мир русской усадьбы. М., 1995. С. 22. 

2
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т.1. СПб., 2003. С. 403. 

3
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т.1. СПб., 2003. С. 403. 
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высший уровень дохода: как упоминалось, в барщинных имениях доход был в 

среднем в 2 раза выше… Однако отсюда не следует, что доход рос автоматиче-

ски вместе с увеличением насилия. Скорее, здесь действовал закон падающей 

производительности насилия: дополнительный прирост насилия приносил 

меньшие дивиденды… Таким образом, крепостная система хозяйства заходи-

ла в тупик не из-за ее малой доходности, а по причине невозможности сохра-

нения прежнего уровня насилия, тем более его усиления, без чего система 

переставала быть эффективной» 1. 

Крепостничество было отменено не по причине более высокой производи-

тельности труда наемных работников, а вследствие невозможности приме-

нять насилие в связи с изменениями в господствующем мировоззрении, по-

влекшими за собой и общее смягчение нравов в обществе. В этих условиях 

жестокость по отношению к крестьянам, по мнению наиболее просвещенной 

части общества, становилась безнравственной. Не все дворяне могли выдер-

живать противоречие между европейским воспитанием и необходимостью 

действовать по правилам, диктуемым суровой реальностью крепостничества. 

Как считает Б.Н. Миронов, в 1850-е гг. «принципиальная двойственность» 

уступила место цельности, и комфортное в психологическом смысле сущест-

вование образованного дворянина-помещика стало невозможным без осво-

бождения крестьян. Многие помещики были уже не в состоянии принуждать 

своих крестьян работать сверх традиции, но в таком случае доходность име-

ния начинала снижаться, и крепостное право теряло экономический смысл2. 

Насилие перестало быть нравственно допустимой формой экономического 

творчества. 

Крепостная система хозяйства заходила в тупик не из-за ее малой доходно-

сти, а по причине невозможности сохранения прежнего уровня насилия, без 

чего система перестала быть эффективной. Александр II сделал решительный 

шаг не в последнюю очередь потому, что у помещиков, две трети которых все 

еще не желали расставаться с крепостным правом, уже не было морального и 

юридического права защищать устаревший институт, превратившийся в по-

зор России. Таким образом, частное крепостное право было отменено благо-

даря отрицательному отношению к нему со стороны верховной власти, Церк-

ви и рационалистически настроенной части общества, смягчению нравов, по-

вышению образовательного и культурного уровня населения, пробуждению 

самосознания у крестьянства и его настойчивой борьбе за свое освобождение, 

коммерциализации экономики3. Крепостнические отношения были ликви-

                                                 
1
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т.1. СПб., 2003. С. 405, 407. 

2
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т.1. СПб., 2003. С. 407. 

3
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т.1. СПб., 2003. С. 407–408. 
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дированы сверху, а не в силу своего внутреннего разложения; в экономиче-

ском смысле они не достигли своего предела. Вследствие этого крестьянство и 

помещики в массе своей не имели опыта и не были готовы хозяйствовать по-

новому, в условиях свободной рыночной экономики. 

По мнению некоторых исследователей, представителям дворянского со-

словия были свойственны нерасчетливость, жизнь сверх потребностей, не-

умение неустанно трудиться, полупрезрительное отношение к другим сосло-

виям. Например, Г.П. Федотов отмечал такие характерные черты дворянства, 

как презрение к труду и хозяйству: «Дворянство видело в своих вотчинах чис-

тую обузу; из разорительных опытов рационального хозяйства выносило 

лишь отвращение к этому грязному делу. Земля, отданная в аренду или 

управляемая заведомыми ворами приказчиками, не могла быть источником 

хозяйственной этики. Промышленность, торговля были уделом черной кости. 

В торговле дворянство всегда чуяло нечто низкое»1.  

На протяжении всего пореформенного периода для всех групп поместий 

было характерно сокращение земельных площадей, происходившее несмотря 

на поддержку государства, которое только в течение 1857–1887 гг. пожалова-

ло дворянам около 1 млн гектаров земли и продало по низким ценам еще 

столько же. Несмотря на это дворянский земельный фонд к 1917 году сокра-

тился более чем вдвое по сравнению с дореформенным периодом. Процесс 

обеднения большей части дворянства сопровождался успешной адаптацией к 

новым условиям меньшей их части, которой удалось в конце XIX–начале 

XX вв. войти в предпринимательскую элиту России2. 

Сейчас утверждается, что дворянство как сословие оказалось неспособным 

к капиталистическому ведению хозяйства, и это действительно так, но можно 

посмотреть на проблему и по-иному: а могли ли дворяне в своем большинстве 

стать предпринимателями и успешно вести хозяйство в капиталистических 

условиях, при том что по статистике склонность к предпринимательской дея-

тельности имеют лишь 5% населения3. Из этого социологического факта 

можно сделать вывод о том, что любое сословие, получившее в свои руки эко-

номические объекты неэкономическим путем, не в состоянии сохранить их и 

успешно хозяйствовать в условиях рыночной экономики. Вместе с тем эконо-

мически активная часть дворянства старалась приспособить дворянские 

усадьбы к темпам быстро менявшейся жизни, перестраивала хозяйственную 

деятельность, создавала в них передовые «экономии», прибыльные предпри-

ятия. Основными отраслями производства в помещичьих хозяйствах явля-

                                                 
1
 Федотов Г.П. Судьба и грехи России. Т. 1. СПб., 1991. С. 146–147. 

2
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т.1. СПб., 2003. С. 96–98. 

3
 Накануне реформ 1861 г. всего около 3% всех помещиков занимались рационализацией, ос-
тальные держались традиции. См.: Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи 
(XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е изд., испр., доп. Т.1. СПб., 2003. С. 403. 
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лись торговое земледелие, промышленное предпринимательство и лесное 

хозяйство, мукомольное производство, масло- и сыродельни, конезаводы, 

кирпичные заводы. Эти предприятия, как правило, характеризовались не-

значительными объемами производства. Те из дворян, которые понимали 

неизбежность товарно-капиталистической эволюции сельского хозяйства, 

видели возможность сохранить помещичье землевладение за счет перехода к 

«интенсивному и исключительно машинному хозяйству»1.  

Насколько это было возможно, царское правительство помогало господ-

ствующему сословию. Дворянам, пострадавшим во время революции 1905–

1907 гг., на основании закона от 15 марта 1906 года были выданы ссуды. 21 

февраля 1913 года по именному указу Николая II с дворян были сложены ос-

татки непогашенных ссуд по закону от 15 марта 1906 года вместе с не-

доимками, процентами и пеней. Все дела по аграрным ссудам были прекра-

щены. В Дворянском банке создавался капитал в 10 млн рублей для поддер-

жания дворянских касс взаимопомощи, в составе капитала которых более 

половины составляли казенные ассигнования. 

Первая мировая война ухудшила экономическое положение дворянства, 

привела к росту их задолженности по платежам Дворянскому банку, лишила 

дворянские имения рабочей силы, наемный труд резко подорожал. Ни пра-

вительственная помощь, ни принимаемые помещиками меры по сословной 

взаимопомощи не могли изменить положения. Продолжался процесс убыли 

помещичьего землевладения.  

Несмотря на фактическое ухудшение экономического положения, помест-

ное дворянство не спешило с выработкой программы выхода из экономиче-

ского кризиса. Многие дворяне продолжали надеяться на правительственную 

помощь и тем самым на деле демонстрировали свою беспомощность и непри-

годность в новых условиях хозяйствования. Некоторые из них хотя и понима-

ли всю сложность своего положения, но не находили нужным спешить2.  

После революции 1917 года и Декрета о земле помещичьи земли были 

конфискованы и переданы крестьянам.  

Таким образом, в новых условиях рыночной капиталистической экономи-

ки помещичьи хозяйства, изначально созданные на принуждении и насилии 

по отношению к крепостным крестьянам, в условиях эмансипации стали де-

градировать, большинство дворян не смогло успешно хозяйствовать в новых 

условиях, и помещики как организаторы сельскохозяйственного производст-

ва были лишены этой функции.  

                                                 
1
 Баринова Е. П. Российское дворянство в начале XX века: экономический статус и социокультур-
ный облик. М., 2008. С. 134–135. 

2
 Баринова Е. П. Российское дворянство в начале XX века: экономический статус и социокультур-
ный облик. М., 2008. С. 139–142. 
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Предприниматели  
Основными организаторами экономики в условиях рыночного капитализма 

являются предприниматели1. В России этот социальный слой формировался 

из нескольких сословий – купцов, крестьян, дворянства, мещанства.  

Наиболее близкими к предпринимательству были купцы, однако, по мне-

нию Р. Пайпса, «Русский купец понятия не имел о всей той изощренной ком-

мерческой системе, на базе которой создавалось богатство Западной Европы. 

Он, как правило, не знал грамоты, даже если и ворочал миллионами»2.  

Российское городское сословие, из которого мог бы сформироваться класс 

буржуазии, обладало общим с крестьянством мировоззрением, поэтому ме-

щане, ремесленники и крестьяне-горожане не могли быть предпринимателя-

ми в истинном смысле этого слова. Подобно крестьянам, целью их хозяйства 

являлось получение только пропитания, а общей жизненной целью – не бо-

гатство и слава, а спасение души. Накопление богатства среди них осуждалось 

общественным мнением. Протестантская экономическая этика была им со-

вершенно чужда.  

До 1861 года даже среди богатого гильдейского купечества можно было 

встретить людей, лишь отдаленно напоминавших предпринимателей буржу-

азного типа. Предпринимательской активности у купца хватало лишь на то 

время, пока он не достигал богатства. Идеалом разбогатевшего купца стано-

вилось не преумножение капитала и развитие производства, а комфорта-

бельная, шикарная, тщеславная жизнь наподобие той, какую вели богатые 

дворяне. Однако такая жизнь вскоре приводила к разорению. Американский 

экономист Самуэль Барон подсчитал, что в России в XVII–XIX вв. лишь одна 

купеческая семья из четырех могла продолжать дело в течение двух поколе-

ний и лишь одна из 15-ти – более чем в двух поколениях. Отсюда отсутствие 

длительной преемственности в семейном капитале: первое поколение созда-

вало значительный капитал, второе его в основном проматывало, а третье, 

как правило, окончательно разорялось и опускалось в мещанство. Разорение 

наступало в результате ослабления предприимчивости, огромных непроизво-

дительных расходов, благотворительности и широкого меценатства. Только в 

пореформенное время появилось новое поколение истинно буржуазных 

предпринимателей с менталитетом, который можно назвать буржуазным3.  

Предприятия купцов сохраняли семейный характер. Следуя требованиям 

времени, они основывали «товарищества», замкнутые семейные группиров-

                                                 
1
 Американский экономист Йозеф Шумпетер дал определение: предприниматель – это человек, 
пытающийся превратить новую идею или изобретение в успешную инновацию. В частности, 
предпринимательство представляет собой силу креативного разрушения, действующую на 
рынках и в производстве, одновременно создавая новые продукты и модели бизнеса. См.: 
Предпринимательство/Википедия. 

2
 Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. С. 273. 

3
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т.2. СПб., 2003. С. 347–348. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D1%83%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80,_%D0%99%D0%BE%D0%B7%D0%B5%D1%84
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B7%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_(%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE)
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B5%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%80%D1%83%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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ки, создаваемые для укрупнения производства на базе уже имеющихся капи-

талов. В русской литературе почти не было положительных образов купцов, 

да и представители «высших» слоев относились к ним с некоторым презре-

нием1. Даже в конце XIX века общество отрицательно относилось к буржуаз-

ным образцам поведения2 и одобряло тех дельцов, кто соответствовал образу 

христианского аскета-подвижника, не стремился к богатству, а в случае если 

им располагали, то добровольно отказывались от него в пользу страждущих 

или тратили на удовлетворение общественных потребностей. Стремление к 

богатству как жизненная цель отвергалось, так как богатство связывалось с 

нечистоплотностью, аморальными поступками и с потерей доброго имени. 

Сами предприниматели, особенно из семей старообрядцев, в которых сильны 

были нравственные мотивы деятельности, часто неуютно чувствовали себя в 

положении финансовых и промышленных «воротил». Сам крупнейший 

предприниматель, В.П. Рябушинский писал, что «душа не принимает» хо-

лодного и равнодушного к бедам ближнего накопления денег3. 

Сдерживало развитие предпринимательства негативное отношение к бан-

ковской, кредитной деятельности, которая ассоциировалась в русском созна-

нии с ростовщичеством. «Первые успешные коммерческие банки были осно-

ваны в России лишь в 1860-х гг., а до этого страна вынуждена была обходить-

ся двумя банками, принадлежащими государству. Капитализм без кредита, – 

пишет Р. Пайпс, – есть логическая несообразность, и коммерция, не знающая 

кредита, является капиталистической не больше, чем горожане без само-

управления являются буржуазией»4.  

В начале XX века происходит некоторое изменение во взглядах на фигуру 

предпринимателя. В образованном обществе постепенно исчезало отрица-

тельное отношение к деятельности предпринимателей, стала признаваться 

положительная роль богатства при наличии у его обладателя высоких идей 

духовного порядка и желания использовать его на благо человечества, для 

благотворительности, поддержки науки, искусства и просвещения. Новые 

идеалы не вытесняли традиционные, а сосуществовали с ними, более того – 

традиционные идеалы даже корректировали их5. 

Крупный предприниматель П.А. Бурышкин отмечал, что само отношение 

русской буржуазии к своему делу было «несколько иным, чем на Западе. На 

свою деятельность смотрели не только или не столько как на источник нажи-

                                                 
1
 См.: Тимофеева А. А. История предпринимательства в России. М., 2011. 

2
 П.А. Бурышкин, автор исследования о московском купечестве, сам выходец из виднейшей купе-
ческой семьи, пишет, что во всей русской литературе, написанной интеллигенцией, ему извест-
но лишь одно место, где частный предприниматель рисуется в выгодном свете. См.: Бурышкин 
П.А. Москва купеческая. Воспоминания. М., 2002. С. 31. 

3
 История России. ХХ век: 1894–1939. М., 2009. С. 88. 

4
 Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. С. 274. 

5
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т. 2. СПб., 2003. С. 320. 
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вы, а как на выполнение задачи, своего рода миссию, возложенную Богом 

или судьбою. Про богатство говорили, что Бог его дал в пользование и потре-

бует по нему отчета, что выражалось отчасти в том, что именно в купеческой 

среде необычайно были развиты и благотворительность, и коллекционерство, 

на которые смотрели как на выполнение какого-то свыше назначенного дол-

га»1. Эти российские особенности буржуазного сознания были, по-видимому, 

в значительной мере обусловлены происхождением многих крупных пред-

принимателей из среды старообрядцев и интеллигенции, а также поздним 

формированием капиталистических отношений в России.  

К 1917 году буржуазное сознание, если о нем судить по характеристике 

М. Вебера и В. Зомбарта, не сложилось. Лишь в начале XX века, по мнению 

некоторых исследователей, большинство предпринимателей отказались от 

идей патернализма и стремились к тому, чтобы отношения между ними и 

рабочими строились на основе договора, спроса и предложения на труд и 

без всякого вмешательства правительства, хотя они признавали свою мо-

ральную ответственность за удовлетворение потребностей рабочих в соци-

альной защите2.  

К началу XX века российский предпринимательский слой уже не стремился 

слиться с дворянством. Крупные предприниматели все больше ощущают себя 

новой ведущей социальной силой России, созидающей ее богатство и вели-

чие. Пожалованные дворянством предприниматели часто не спешили припи-

саться к тому или иному дворянскому губернскому обществу, а порой и вовсе 

отказывались от чести вхождения в высшее сословие империи3. 

Негативную оценку деятельности русского предпринимательства дает 
Р. Пайпс, который считает, что «Россия пропустила случай создать буржуа-
зию, когда это было еще возможно, то есть на основе мануфактуры и част-
ного капитализма; поздно было делать это в век механизированной промыш-
ленности, в которой господствовали акционерные общества и банки. Не имея 
опыта в более простых формах капиталистических финансов и производства, 
русский средний класс был не в состоянии участвовать в экономической дея-
тельности, связанной с куда более сложными их формами. 
Достаточно будет взглянуть на основные отрасли тяжелой промышленно-
сти, созданные в России в конце XIX в., чтобы увидеть, какую решающую роль 
сыграли в их развитии иностранцы… Вообще говоря, основанные крепостными 
предпринимателями в центральных районах страны ткацкие фабрики пред-
ставляли собой единственную отрасль промышленности, действительно соз-
данную русскими людьми. Бурный подъем русского промышленного производ-
ства в 1890-х гг., по темпам не имевший себе равных ни до, ни после того, был 
не столько естественным продолжением внутреннего хозяйственного разви-

                                                 
1
 Бурышкин П.А. Москва купеческая. М., 2002. С. 113. 

2
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т. 2. СПб., 2003. С. 323–324. 

3
 История России. ХХ век: 1894–1939. М., 2009. С. 91. 
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тия России, сколько следствием пересадки в нее западных капиталов, техники 

и, главное, западных организаторов индустрии»
1
.  

К началу 1880-х гг. общее число предпринимателей достигало 800 тысяч – 

1 млн человек, а к концу XIX века – 1,5 млн, но крупных предпринимателей 

среди них было немного: промышленников и купцов с доходом более 10 ты-

сяч рублей в год к началу XX века насчитывалось не более 25 тысяч, а с чле-

нами семей – около 150 тысяч. Владельцы крупных торгово-промышленных 

предприятий большей частью являлись выходцами из купцов (27%), дворян 

(19,5%) и мещан (12,6%)2. 

Таким образом, организаторами русской промышленности постепенно – 

наряду с государством, купечеством и дворянством – становился и слой пред-

принимателей. Его формирование проходило в условиях смены мировоз-

зренческих парадигм. Традиционное религиозное сознание длительное вре-

мя препятствовало формированию рационалистического ведения хозяйства, 

нацеленного на бесконечное увеличение капиталов, что противоречило рус-

скому мировосприятию. На рубеже XIX – XX вв. произошел мировоззренче-

ский рационалистический сдвиг, позволивший «оправдать» капиталистиче-

скую деятельность не только в глазах самих предпринимателей, но и некото-

рой части образованного общества, что способствовало активизации 

коммерческой деятельности.  

Рабочие  
Наемные работники составляли основную производительную силу растущей 

российской промышленности. Общее количество трудящихся по найму со-

ставляло к началу XX века примерно 13–14 млн человек, численность про-

мышленных рабочих – 2,8 млн. Особого социального статуса за ними госу-

дарство не признавало. «К счастью, – оптимистично заявлял в 1895 году 

С.Ю. Витте, – в России не существует, в отличие от Западной Европы, ни ра-

бочего класса, ни рабочего вопроса». В паспортах указывалась прежняя со-

словная принадлежность – крестьянин или мещанин. Не выделила рабочих в 

особое сословие и перепись 1897 года. Чаще всего рабочий и был крестьяни-

ном из ближайшего к фабрике селения, который в случае необходимости мог 

возвратиться к своему хозяйству. Следует различать немногочисленную груп-

пу квалифицированных рабочих и большинство остальных, сохранявших 

связь с деревней3.  

После ликвидации крепостного права резко усилившийся поток мигрантов 

из деревни повлек за собой окрестьянивание городского населения как по 

социальному составу, так и по образу мысли и образу жизни, что тормозило 

созревание светского буржуазного менталитета. Особенно большое влияние 

                                                 
1
 Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. С. 288–289. 

2
 История России. ХХ век: 1894–1939. М., 2009. С. 88. 

3
 История России. ХХ век: 1894–1939. М., 2009. С. 82. 
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крестьянские мигранты оказывали на рабочих, поскольку в последней трети 

XIX века рабочий класс примерно на 80% рекрутировался из крестьянства и 

лишь на 20% – из представителей других сословий, преимущественно мещан 

и ремесленников. К 1914 году кадровые рабочие составляли всего около 50%, 

из которых на долю женщин и детей приходилось 55%. Рабочий класс более 

всех других городских групп населения сохранил следы традиционного кре-

стьянского мировоззрения. Крестьянское происхождение рабочих оказало 

большое влияние на их отношение к труду и политическое поведение1. 

Б.Н. Миронов так описывает менталитет рабочих: «В конце XIX – начале 
XX в. рабочие были религиозны, в принципе лояльны к существующему строю 
и хотели улучшения своей жизни в его рамках. Они понимали самодержавие 
как произвол администрации, а не как государственное устройство. Пред-
ставления о социализме в их среде были неопределенны. Сколько-нибудь силь-
ной любви к собственности не наблюдалось, а к чужой собственности отно-
шение было резко негативным. Воровство изделий и деталей с предприятий 
было таким же массовым явлением, как кража крестьянами помещичьего ле-
са, сена, фруктов, плодов, и рассматривалось как источник дополнительного 
заработка. Крестьянское происхождение рабочих мы обнаруживаем во всем: в 
организации рабочих коллективов, в обычаях и ритуалах, в неуважении к соб-
ственности, в отношении к буржуазии как к паразитам, в монархических 
симпатиях, в склонности к стихийным разрушительным бунтам, в негатив-

ном отношении к интеллигенции и либеральному движению и т. д.»
2
.  

Патриархально-патерналистские отношения между хозяевами и рабочими 

господствовали до 1905 года даже среди самой грамотной прослойки кадро-

вых рабочих полиграфической промышленности, менее всего связанных с 

крестьянством.  

Внутри массива квалифицированных рабочих России в начале ХХ века 

сформировалась социальная группа, отличавшаяся новым отношением к 

труду, склонная адаптироваться к правилам жизни, диктуемым капитализ-

мом. Такая адаптация включала в себя и способность постепенного воспри-

ятия культурных ценностей индустриального общества, и сопричастность к 

ценностям общественно-политической жизни России. Этот слой рабочих 

осуждал пьянство, недисциплинированность, невежество и бескультурье, уча-

ствовал в деятельности культурно-просветительных организаций; тяга к об-

разованию у этих рабочих была связана с надеждой на духовно богатую 

жизнь, повышение производственной квалификации, улучшение материаль-

ного положения3. 

Низшую группу внутри рабочего класса России составляли классические 

пролетарии – неквалифицированные, низкооплачиваемые, частично – вре-

                                                 
1
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т.1. СПб., 2003. С. 343. 

2
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т.1. СПб., 2003. С. 344. 

3
 Постников С.П., Фельдман М.А. Социокультурный облик промышленных рабочих России в 
1900–1941 гг. М., 2009. С. 356. 
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менные, сезонные рабочие, не имеющие ни своего жилья, ни земельных уча-

стков в городских поселениях. На их долю приходилась примерно четверть 

всех рабочих промышленности России. «Пришлые» рабочие заведомо оказы-

вались в положении маргиналов не только городского, но и поселкового гор-

нозаводского населения. Иерархия социокультурных ценностей российских 

пролетариев отвергала поведенческие нормы, этические и политические  

устои буржуазного общества1. 

Таким образом, мировоззрение рабочих, за исключением сравнительно не-

большого слоя так называемых «сознательных» рабочих, оставался в целом в 

рамках традиционных крестьянских представлений. Революционные события 

1905–1907 гг. произвели его корректировку: к 1914 году рабочий уже не свя-

зывал всех своих надежд на благополучие и счастье только с землей, его ре-

лигиозность ослабла, он стал менее терпелив и покладист, но смелее, грамот-

нее и социально агрессивнее; его кругозор, тяга к новому, чувство собственно-

го достоинства и социальной справедливости были более выражены, чем у 

крестьянина2.  

Условия труда рабочих определяли низкий уровень механизации произ-

водственных процессов, преобладание тяжелого ручного труда, фрагментар-

ный характер социальной защиты. 

Первоначальный этап формирования капиталистических отношений в 

России был связан со свободой предпринимательства, не стесненной рамками 

социальной защиты трудящихся. Подобный этап прошла Англия за полсто-

летия до этого, и там было такое же положение. На основании анализа этого 

этапа К. Маркс сделал вывод об абсолютном и относительном обнищании 

пролетариата. Действительно, подобные процессы наблюдались и в России в 

первой половине XIX века. Рабочий того времени жил хуже, чем средний кре-

стьянин в деревне.  

Условия труда и быта рабочих в России были невероятно тяжелыми. Аг-

рарное перенаселение и наличие огромной резервной армии труда обуслов-

ливали дешевизну рабочей силы. Продолжительность рабочего дня в 1860 – 

1870 гг. не регламентировалась и составляла в среднем 13 – 14 часов. В тек-

стильной промышленности рабочий день длился 14–15 часов, а на некоторых 

фабриках – до 17 часов. В 1877 году в своей знаменитой речи на суде рабочий 

Петр Алексеев обличал: «17-часовой дневной труд – и едва можно выработать 

40 копеек! Это ужасно!» Широко распространены были сверхурочные ра-

боты, труд в праздничные и выходные дни. Представители государственной 

санитарной инспекции признавали, что продолжительность рабочего дня в 

                                                 
1
 Постников С.П., Фельдман М.А. Социокультурный облик промышленных рабочих России в 
1900–1941 гг. М., 2009. С. 357. 

2
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т.1. СПб., 2003. С. 344. 
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промышленности со времени крепостного права не только не сократилась, но 

даже выросла1. 

Государственный секретарь, будущий министр внутренних дел Вячеслав 

Константинович фон Плеве, в отчете Александру III о правительственной 

деятельности писал о положении рабочих: «Хозяева не стеснялись нарушать 

условия, заключаемые с нанятыми ими людьми, и прибегали к разным сред-

ствам для извлечения преувеличенных выгод. Рабочие же, угнетенные до 

крайности безвыходною задолженностью хозяину, нередко были поставлены 

в невозможность зарабатывать достаточные средства на пропитание. Возни-

кавшее отсюда раздражение против фабрикантов, при трудности для темного 

люда отыскивать законным образом защиту своих прав, постоянно поддер-

живало в рабочих склонность искать восстановления этих прав путем стачек и 

беспорядков»2. И действительно, в 1884–1885 гг. происходили серьезные 

волнения и забастовки на текстильных фабриках Московской и Владимир-

ской губерний, в 1886 году бастовали текстильные фабрики Петербурга. 

Царское правительство проводило селективную патерналистскую полити-

ку, поощряя прежде всего коллективы казенных предприятий, квалифициро-

ванных рабочих. Такая политика позволяла сохранять на протяжении XVIII – 

начала XX вв. потомственные рабочие кадры на предприятиях военного на-

значения, в рамках формирования, по сути, своеобразного «рабочего сосло-

вия». Одновременно государство старалось быть посредником между работо-

дателями и рабочими. Для защиты интересов рабочих в 1882–1886 гг. был 

издан ряд законов. Для расчетов фабрикантов с рабочими были введены обя-

зательные расчетные книжки, причем оговаривалось, что оплата должна про-

изводиться только наличными деньгами, а не продуктами. Был запрещен 

труд в ночное время детей до 17 лет и женщин, а дети до 12 лет вообще не 

могли быть приняты на работу. Подросткам 12–15-ти лет рабочий день огра-

ничивался 8 часами, и 3 часа ежедневно им предоставлялось для посещения 

школы. Для контроля над исполнением законодательства действовала фаб-

ричная инспекция. Закон от 2 июня 1897 года ограничивал продолжитель-

ность рабочего дня 11,5 часа, по субботам и перед праздниками – 10 часами. 

Не допускалась работа в воскресные дни. Строго регламентировались сверх-

урочные работы. Продолжительность рабочего дня была больше, чем на За-

паде, однако годовая продолжительность рабочего времени в России была 

ощутимо меньше за счет большого числа праздников. В 1903 году был принят 

закон, по которому владелец предприятия должен был выплачивать ком-

пенсацию травмированному работнику. В случае гибели рабочего семья мог-

ла рассчитывать на пенсию. В центрах губерний учреждались губернские по 

фабричным делам присутствия под председательством губернатора, имевшие 

                                                 
1
 История СССР. XIX – нач. XX в. М., 1987. С. 277. 

2
 Цит. по: История России. ХХ век: 1894–1939. М., 2009. С. 82. 



Р А З Д Е Л  5 .  Г Л А В А  I V .  Э К О Н О М И К А  Р О С С И И  В  С Е Р Е Д И Н Е  X I X  –  Н А Ч .  X X  В В .  

 829 

право издавать обязательные постановления. Фабриканты, нарушающие тру-

довое законодательство, подлежали заключению в тюрьму сроком до одного 

месяца или штрафу до 300 рублей1. 

В конце XIX века государственная власть полагала, что можно под надзо-

ром чиновников фабричной инспекции установить простые и справедливые 

отношения между рабочими и владельцами предприятий, исключающие са-

мо появление рабочего вопроса. Но это была ошибка. Бюрократическими ме-

тодами конфликт «труда» и «капитала» разрешить не удалось. В погоне за 

максимальной прибылью предприниматели снижали расценки, уклонялись 

от выплаты пособий, облагали рабочих штрафами, а фабричная инспекция 

далеко не всегда могла уследить за нарушениями закона. Самим же создавать 

какие-либо организации для защиты своих прав рабочим по закону от 3 июня 

1886 года запрещалось. Стачки и забастовки считались уголовным преступ-

лением и могли наказываться тюремным заключением до 4 месяцев. «Под-

стрекателям» грозило 8 месяцев тюрьмы. 

Таким образом, рабочие как основная производительная сила капитали-

стической экономики в исследуемый период продолжали находиться под 

влиянием традиционного религиозного мировоззрения и только начали 

оформляться как класс, обладающий рационалистическим мировоззрением с 

соответствующим отношением к труду и капиталу.  

§3. Отношения собственности  

Одной из важнейших проблем, которую пытались решить в исследуемый пе-

риод власть и общество, была проблема собственности. И это не случайно, 

ведь, как утверждает И. Валлерстайн, «центральным для капиталистической 

системы является вопрос о правах собственности. Стали ли бы вы бесконечно 

накапливать капитал, если бы не могли сохранить накопленное? А так зако-

ны, закрепляющие права собственности, ограничивают возможности госу-

дарства забирать у вас деньги, не дают возможности дальним родственникам 

претендовать на какую-то долю вашего капитала и вообще мешают всем тем, 

кто хочет просто украсть ваши деньги… конечно, главным защитником прав 

собственности выступает государство, и только оно имеет законное право  

устанавливать правила»2.  

Главными проблемами были собственность на людей и на землю. Тесно 

связанные друг с другом, они носили ярко выраженный мировоззренческий 

характер. По мере расширения сферы влияния гуманизма и общего смягче-

ния нравов в обществе, повышения образовательного и культурного уровня 

помещиков, пробуждения самосознания у крестьянства жестокость, по мне-

нию наиболее просвещенной части общества, становилась безнравственной. В 

ее глазах и само крепостничество являлось моральным скандалом и социаль-

                                                 
1
 История России. ХХ век: 1894–1939. М., 2009. С. 83. 

2
 Валлерстайн И. Миросистемный анализ: Введение/пер. Н.Тюкиной. М., 2006. С. 126. 
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ным анахронизмом. Не все дворяне могли выдерживать противоречие между 

европейским воспитанием и необходимостью действовать по правилам, дик-

туемым суровой реальностью крепостничества1. Поэтому образованное обще-

ство, включая дворянство, морально было готово к отмене крепостного права, 

хотя большинство помещиков и считало, что освобождение должно быть де-

лом достаточно отдаленного будущего.  

В отношении земельной собственности единства во взглядах не было.  

Сложившееся в народной среде религиозное мировоззрение коренным об-

разом отличалось от навязываемого властью рационалистического подхода к 

собственности. Как утверждает Б.Н. Миронов, крестьянам было чуждо поня-

тие частной собственности на землю, хотя они признавали право собственно-

сти на движимое имущество. Земля представлялась им не объектом собствен-

ности, а условием труда, на которое имеет право каждый мужчина по дости-

жении совершеннолетия. Землю крестьяне считали Божьей, смотрели на нее 

как на общее достояние тех, кто ее обрабатывает. В основе такого понимания 

лежало убеждение, что только труд, приложенный к земле, обращал ее во 

владение тех, кто трудился на ней. Отсюда представление, что земля принад-

лежит тем, кто ее обрабатывает, то есть крестьянам. До отмены крепостного 

права крестьяне полагали, что им принадлежит та земля, которая находится в 

пользовании общины; в пореформенное время этот взгляд трансформиро-

вался: крестьяне стали считать, что им должна принадлежать также и поме-

щичья земля. 

Землю, принадлежавшую общине, крестьяне рассматривали как свое об-

щее достояние, поэтому доходы и убытки от ее использования должны рас-

пределяться по справедливости, по совести, то есть уравнительно между все-

ми. Земля не подлежала ни наследованию, ни завещанию как собственность, 

но могла передаваться одним членом общины другому как объект временного 

пользования. Земля принадлежала всей общине в целом, передавалась в 

пользование не отдельному крестьянину, а крестьянскому хозяйству, двору, 

семье, причем временно, пока члены хозяйства на ней работали. 

Крестьянину был чужд буржуазный взгляд на собственность как на источ-

ник богатства и власти. По его мнению, собственность должна обеспечивать 

человека элементарными средствами к жизни. Использование ее для экс-

плуатации и обогащения греховно. Источником существования каждого че-

ловека должен быть личный труд. Накопление собственности не имеет боль-

шого смысла, так как не гарантирует общественного признания, уважения, не 

помогает осуществлению главных целей жизни, порождает эгоистические 

чувства и вражду, отвлекает от мыслей о Боге2.  

                                                 
1
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т. 1. СПб., 2003. С. 407. 

2
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т. 1. СПб., 2003. С. 328. 
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Историк Б.Н. Миронов пишет: «Есть основания полагать, что освобождение 
крестьянства, начавшееся с конца XVIII в., проходило такими темпами, ко-
торые соответствовали, с одной стороны, потребностям общества и госу-
дарства, с другой стороны, стремлениям и возможностям самого крестьян-
ства, может быть, даже обгоняя их. Возьмем такой принципиальный вопрос, 
как приобретение земли в частную собственность. Это право казенные кре-
стьяне получили в 1801 г., помещичьи крестьяне – формально в 1848 г., но 
фактически пользовались им раньше. Результаты реализации этого права не 
были впечатляющими. За 1802–1858 гг. приобрели землю в собственность все-
го около 400 тыс., или 3%, казенных крестьян, в среднем по 4 десятины на ду-

шу мужского пола, то есть около 1600 тыс. десятин»
1
.  

Для того чтобы обеспечить реализацию освободительных идей, высшая 

власть впервые была вынуждена искать поддержку не только у своей непо-

средственной социальной базы – дворянства, но и у либеральной обществен-

ности, и правящей бюрократии2. 

Проекты освобождения крестьян разрабатывались с 1857 года в Секретном 

комитете, в губернских комитетах, а с 1858 года – в Главном комитете по кре-

стьянскому делу. Подавались «записки» и доклады различных комиссий, по-

являлись статьи в печати и т. д.  

Замысел реформы Александром II был сформулирован на заседании Глав-

ного комитета по крестьянскому делу (1858) следующим образом: «Чтобы 

крестьянин немедленно почувствовал, что быт его улучшен, чтобы помещик 

немедленно успокоился, что интересы его ограждены, и чтобы сильная власть 

ни на минуту на месте не колебалась»3 .  

Важную роль в подготовке и проведении реформы сыграли младший брат 

царя Константин, министр внутренних дел С.С. Ланской и его товарищ (за-

меститель) Н.А. Милютин, князь В.А. Черкасский, публицист Ю.Ф. Самарин, 

граф Я.И. Ростовцев, генерал-губернатор В.И. Назимов и др. Использовались 

теоретические работы М.М. Сперанского, Е.Ф. Канкрина, П.Д. Киселева, учи-

тывались взгляды на русскую историю поэта В.А. Жуковского.  

Предложений по решению проблемы было множество, но их можно свести 

к главным: наиболее консервативная часть помещиков настаивала совсем не 

освобождать крестьян; многие помещики, в том числе в черноземных губер-

ниях, предлагали дать лишь личную свободу крестьянам и освободить их без 

земли; либерально настроенные администраторы, помещики, общественные 

деятели выступали за освобождение крестьян с землей.  

Правительство считало, что коль земля принадлежит помещику, то без-

возмездная ее передача крестьянам вступает в противоречие с правом собст-

венности землевладельца, поэтому государство гарантировало платежи по-

                                                 
1
 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX в.): В 2-х т. 3-е 
изд., испр., доп. Т. 1. СПб., 2003. С. 402. 

2
 Рязанов В.Т. Экономическое развитие России. Реформы и российское хозяйство в ХIХ–ХХ вв. 
СПб., 1998. С. 37. 

3
 Цит. по: Рязанов В.Т. Экономическое развитие России. Реформы и российское хозяйство в ХIХ–
ХХ вв. СПб., 1998. С. 37. 
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мещикам, а на крестьянство возлагало многолетние выкупные обязательства 

перед казной.  

19 февраля 1861 года Александром II были подписаны Манифест об от-

мене крепостного права и «Положение о крестьянах, выходящих из крепо-

стной зависимости», состоявшие из 17 законодательных актов. Крестьяне 

получали личную свободу и освобождались с землей. Между ними и поме-

щиками устанавливались поземельные отношения. Земля переходила не к 

крестьянам, а к крестьянской общине, которая сохраняла прежний подат-

ной характер, несла обязательства перед государством по налоговым и вы-

купным платежам на основе круговой поруки. Сохранение коллективных 

обязательств, которые распространялись на членов общины, делало осво-

бождение крестьян незавершенным1.  

До 1863 года крестьяне должны были исполнять прежние повинности. 

Лишь несколько уменьшилась барщина и были отменены натуральные побо-

ры. В течение девяти лет крестьяне не могли отказаться от земельного наде-

ла. При определении норм крестьянских наделов учитывались особенности 

местных природных и экономических условий. Вся территория Европейской 

России была разделена на три территориально-экономические полосы – не-

черноземную, черноземную и степную. В первых двух устанавливались 

«высшая» и «низшая», составлявшая треть «высшей» нормы, а в степной – 

одна, так называемая «указная». Закон предусматривал отрезку от надела, 

если он превышал «высшую» или «указную» нормы, и прирезку, если он не 

достигал «низшей». В результате проведенной реформы крестьяне потеряли 

свыше 25% земель, а в черноземных губерниях потери достигли 40%. Обычно 

отрезались наиболее ценные и необходимые угодья, без которых нормальное 

ведение хозяйства было невозможно, – луга, выпасы, водопои. Поэтому кре-

стьяне были вынуждены арендовать эти земли за дополнительную плату. 

Завершающим этапом проведения аграрной реформы являлся выкуп кре-

стьянами земельных наделов. До этого крестьяне считались временнообязан-

ными и продолжали выполнять повинности.  

Для осуществления в масштабах страны выкупных операций уже в 1861 го-

ду при Министерстве финансов было образовано Главное выкупное учрежде-

ние. Казна, то есть государство, сразу выплачивало помещикам через банк 

деньгами или ценными процентными бумагами 80% от всей заранее опреде-

ленной выкупной суммы. Она считалась долгосрочной «ссудой», которая 

предоставлялась крестьянам. В течение 49 лет эта условная ссуда и взыскива-

лась ежегодно с крестьян. Остальные 20% от выкупной суммы крестьяне вы-

плачивали помещику сами, сразу при оформлении «Уставной грамоты» или в 

рассрочку, по договоренности, деньгами или отработками. 

                                                 
1
 Гайдар Е.Т. Долгое время. Россия в мире: очерки экономической истории. М., 2005. С. 277. 
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Только в 1881 году временнообязанные крестьяне, а их осталось не более 

15%, были переведены на обязательный выкуп. К этому времени 10 млн быв-

ших помещичьих крестьян (мужчин) получили 33,7 млн десятин земли, а по-

мещики сохранили за собой 84,2 млн десятин, то есть в 2,5 раза больше. К 

началу 1895 года на выкуп было переведено более 9 млн крестьян мужского 

пола в местах общинного землевладения и 110 тыс. домохозяев с подворным 

землевладением. В 1907 году выкупные платежи были отменены. В итоге вы-

купных операций крестьяне уплатили свыше 1540 млн руб., что в 1,5 раза 

превышало первоначально установленную сумму. 

Общины по закону от 19 февраля 1861 года укреплялись на бывших поме-

щичьих землях, которыми предполагалось наделять крестьян, то есть закреп-

лялась общинная форма землевладения. Выходя из крепостной зависимости, 

крестьяне оставались в общине, получали известное самоуправление и сооб-

ща несли повинности перед государством. Отношения между помещиком и 

крестьянами также опосредовались общиной, которая, в частности, коллек-

тивно оплачивала в течение 49 лет выкупную ссуду, предоставленную госу-

дарством. Из общинных фондов образовывались наделы крестьян в случае 

заключения выкупной сделки. Крестьянин не мог продать свой надел, сдать 

его в аренду за пределы общины без согласия большинства ее членов. Таким 

образом, появились новые трудности: на пути формирования рыночной эко-

номики встала община; общинные отношения вплоть до столыпинских ре-

форм препятствовали образованию рынков земли, труда и капиталов. Общи-

на с уравнительными переделами земли сдерживала и процесс социальной 

дифференциации в деревне, образование зажиточных слоев с высокотовар-

ным хозяйством рыночного типа и беднейших слоев, готовых трудиться в го-

родской промышленности.  

По мнению русского историка А.А. Корнилова, «главное значение отмены 

крепостного права заключалось, конечно, не только в тех экономических по-

следствиях, которые она имела для крестьянства, дворянства и про-

мышленности страны, хотя эти последствия были огромны. Еще громаднее 

было значение того коренного изменения в правовом положении страны, ко-

торое произошло от падения крепостного права. Только после отмены крепо-

стного права возможны сделались все те великие преобразования, которые 

были проведены в эпоху 60-х годов»1. В развитие идей аграрной реформы, 

расчистившей путь для становления рыночной экономики, был проведен еще 

ряд либеральных реформ, в том числе судебная, земская, военная и т. д. 

В.О. Ключевский, подводя итог своему исследованию русской истории, 

пишет: «Со времени этих великих реформ русский ум становится в другое от-

ношение к окружающей действительности, в то, в каком мы стоим теперь. 

Русская жизнь стала передвигаться на основании, общем с теми началами, на 

                                                 
1
 Корнилов А.А. Курс истории России XIX века. М., 1993. С. 230. 
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каких держится жизнь западноевропейских обществ, следовательно, давно 

усвоенные идеи, составлявшие весь запас европейской культуры, теперь на-

шли себе родственную почву. Но как скоро явилась эта почва, то начался 

двойной процесс в русском уме. С одной стороны, он заметил, что не весь за-

пас усвоенных им идей так, целиком может быть приложен к русской дейст-

вительности, что некоторые из этих идей имеют местную окраску, что они 

должны не пропасть, но измениться при их приложении к русской действи-

тельности. Мы начали критически относиться и к идеям западноевропейской 

цивилизации»1. 

§4. Реформирование сельского хозяйства  

В начале XX века Россия оставалась аграрной страной. В общем объеме про-

изводства сельское хозяйство занимало доминирующее место и в большой 

степени определяло жизненный уровень населения.  

Развитие сельского хозяйства в исследуемый период претерпевало значи-

тельные трансформации, связанные с освобождением крестьян и земельной 

реформой. Его экономическая составляющая определялась мировоззрением 

занятых и причастных к нему людей.  

Историк В. Рязанов: «Система ценностных ориентаций населения России, как 
она исторически сложилась по многим параметрам, соответствует особен-
ностям функционирования традиционного общества. Экономика в нем выпол-
няет подчиненную роль, ориентируясь в первую очередь на поддержание ми-
нимального уровня материального обеспечения для всего общества. Отсюда 
выработанное веками предпочтение стабильного состояния общества и хо-
зяйства, менее сильное действие экономических мотивов хозяйственной дея-

тельности, ведущих к замедленности экономического развития»
2
. 

Преобразование сельского хозяйства было стержневой социальной, экономи-

ческой и политической проблемой царского правительства и российского 

общества во второй половине XIX – начале XX вв. Цель перемен была поли-

тическая – сохранить существующий самодержавный строй. При этом сред-

ства использовались из европейского либерального арсенала, которые не спо-

собствовали сохранению самодержавия, базировавшемуся на православии. 

Для решения аграрного вопроса необходимо было решить два вопроса: о воле 

и земле. Считалось, что их решение приведет к созданию прочной политиче-

ской поддержки царского самодержавия со стороны крестьянства, при этом 

не будет разрушена и экономическая основа дворянства – помещичье хозяй-

ство. Для того чтобы не разрушать сложившиеся традиционные отношения в 

деревне, было решено усилить роль общины. Экономическая составляющая 

реформ была второстепенной, и задача повышения производительности 

сельского хозяйства в числе главных не значилась. Реформа не должна была 

                                                 
1
 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс лекций в 3 кн. Кн. 3. М., 1993. С. 472–473. 

2
 Рязанов В.Т. Экономическое развитие России. Реформы и российское хозяйство в ХIХ–ХХ вв. 
СПб., 1998. С. 353. 
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затронуть основ крестьянской жизни, построенной на религиозном мировоз-

зрении; во всяком случае, разрушать их правительство не планировало.  

Однако в пореформенное время в результате смены ценностных ориенти-

ров все больше менялись взгляды на цель хозяйствования. Если прежде она 

состояла в обеспечении жизни крестьянина, российского общества и государ-

ства, то теперь в качестве главной цели насаждалось обогащение. Официаль-

но это было провозглашено только в ходе Столыпинской реформы, но факти-

ческие процессы начались значительно раньше. Для достижения этой цели 

необходимо было провести комплекс социально-экономических мероприя-

тий, среди которых главными были изменение общинных отношений, пере-

распределение земельного фонда в пользу частных собственников, широкое 

использование наемной силы из числа разорившихся общинников, примене-

ние усовершенствованных орудий и машин, удобрений, производство про-

дукции на рынок. Все эти процессы властью организовывались непоследова-

тельно и противоречиво. С одной стороны, хотели капиталистической произ-

водительности, а с другой – не хотели социальных издержек внедрения 

капиталистических отношений, однако одно без другого не бывает. Хотели 

повысить товарность сельского хозяйства и сохранить помещичьи хозяйства в 

качестве основного производителя хлеба, не поменяв при этом собственников 

этих хозяйств. В результате итоги реформы не устроили никого – ни власть, 

ни крестьян, ни помещиков, что отразилось на поведении деревни в годы 

первой русской революции.  

По мнению историка Т. Шанина, «Природа крестьянской мечты о справедли-
вом обществе, проявившаяся в 1905–1907 гг., была связана и создана образом 
жизни, который мы называем крестьянским: особой экономикой, структура-
ми власти и общинной жизни, также, как и связанными с ними представле-
ниями. Это была самая суть, скрывавшаяся за упрямым постоянством и 
общностью крестьянских мечтаний… Лозунг "Земля и воля" выражал эти 
мечты особенно полно, в той степени, в которой лозунги вообще на это спо-
собны, то есть передавал главное без выхолащивания его содержания. Ведение 
хозяйства на земле, обычно используемой в трехпольной системе, с семейной 
рабочей силой как основным фактором производства прямо соответствовало 
требованию: всю землю тем, кто ее обрабатывает, и никому более. Упор на 
потребительские нужды был чертой и необходимостью образа жизни, в ко-
тором выживание было целью в течение тысячелетий… Борьба российских 
крестьян в 1905–1907 гг. ясно показала то, что было названо в другое время и 
в другом месте крестьянской "моральной экономикой" – крестьянской идеоло-

гией справедливости как ядра их борьбы»
1
.  

Несмотря на непоследовательность, реформа 1861 года ускорила процесс раз-

вития капитализма в России, что выражалось в изменении мировоззрения 

пока небольшой, но экономически активной группы помещиков и зажиточ-

ных крестьян, в росте посевных площадей, углублении специализации, вне-

дрении машин и улучшении агротехнических приемов. Все это вместе с при-

                                                 
1
 Шанин Т. Революция как момент истины. Россия 1905–1907 гг., 1917–1922 гг.: Пер. с англ. М., 
1997. С. 222–223. 
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менением вольнонаемного труда вело к превращению сельского хозяйства из 

традиционного в товарное и капиталистическое.  

О развитии капитализма в сельском хозяйстве свидетельствовала тенден-

ция роста производства, расширения его товарности. К 1905 году 47% всего 

товарного хлеба производилось в помещичьих хозяйствах, в крестьянских – 

около 50%. Кулацкие хозяйства, составлявшие 1/6 часть крестьянских дво-

ров, давали 38% валового сбора зерна. Как считает П. Грегори, наиболее 

убедительным доказательством того, что российское сельское хозяйство 

действовало в соответствии с рыночными принципами, являлось его со-

стояние после завершения железнодорожного строительства в 80-е годы 

XIX века. Россия стала крупнейшим экспортером зерна в мире. Экономиче-

ские исследования советских историков показали, что региональный раз-

брос цен снизился, после того как понизились транспортные расходы, а 

продажа аграрной продукции и земельная рента определялись «нормаль-

ными» рыночными законами1.  

Взгляды крестьян на итоги реформы 1861 года, их мечты и настроения от-

разились в дебатах и решениях двух съездов Всероссийского Крестьянского 

союза в 1905 году. На обоих съездах крестьянские делегаты продемонстриро-

вали также высокую степень ясности своих целей. Идеальная Россия, по их 

мнению, была страной, в которой вся земля принадлежала крестьянам, была 

разделена между ними и обрабатывалась членами их семьей без использова-

ния наемной рабочей силы. Бесконечно повторяемое утверждение «Земля – 

божья» – пример крестьянского миропонимания в одной фразе. Все земли 

России, пригодные для сельскохозяйственного использования, должны быть, 

по мнению крестьян, переданы общинам, которые установили бы уравни-

тельное землепользование в соответствии с размером семьи или «трудовой 

нормой», то есть числом работников в каждой семье. Продажу земли следо-

вало запретить, а частную собственность на землю – отменить. Все соглаша-

лись, что государственные, удельные и церковные земли должна быть вклю-

чены в общий передельный фонд без выкупа. В ходе реформ, которых хотели 

крестьяне, помещики должны были потерять свою землю, кулаки-мироеды – 

разрушительную способность эксплуатировать соседей2. Последовавшая че-

рез год Столыпинская реформа сделала все с точностью до наоборот.  

Основой крестьянской экономики являлась земля. В сельскохозяйственном 

пользовании находилось 469,4 млн десятин земли. В движении земельной 

собственности отмечалась основная тенденция: наиболее активно покупали 

землю крестьяне, а продавали – дворяне; за вторую половину XIX века раз-

мер дворянского землевладения уменьшился почти в два раза. Это свидетель-

                                                 
1
 См.: Грегори П. Экономический рост Российской империи (конец XIX – начало XX в.): Новые 
подсчеты и оценки / Пер. с англ. М., 2003. С. 52. 

2
 Шанин Т. Революция как момент истины. Россия 1905–1907 гг., 1917– 1922 гг.: Пер. с англ. М., 
1997. С. 204–205. 
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ствовало о перестройке сельского хозяйства страны на капиталистический 

лад. В начале XX века в руках крупных землевладельцев находилось 70 млн 

десятин, что составляло 25% всей учтенной земли. С 1906 по 1916 год поме-

щиками было продано Крестьянскому банку 9,5 млн десятин земли, а 8,8 млн 

десятин заложено в Дворянском банке. Тем не менее помещикам продолжали 

принадлежать огромные земельные наделы. По централизации земли в соб-

ственности отдельных лиц Россия занимала первое место в Европе. Крупные 

поместья были как очагами концентрации капитала в земледелии, так и хра-

нителями традиционного русского крупного земледелия. Среди помещичьих 

хозяйств были такие, которые сумели перестроить свою деятельность на но-

вый капиталистический лад, но большинство хозяйствовало по старинке. 

Помимо дворянства частную собственность на землю имели крестьяне, купцы 

и мещане. Частновладельческие хозяйства выступали как фермерские и име-

ли возможность использовать сельскохозяйственные машины, искусственные 

удобрения, применять наемный труд. Средний размер частного землевладе-

ния в России в конце XIX века составлял 115 га на одно хозяйство (для срав-

нения: в Англии – 23 га, во Франции – 8 га, в США – 55 га). Вместе с тем кре-

стьяне были против частной собственности на землю.  

Частные наделы составляли только четверть всех земель, участвующих в 

сельскохозяйственном производстве. Две четверти составляли общинные на-

делы, принадлежащие не конкретному крестьянину, а крестьянской общине в 

целом: община выступала как коллективный собственник. Крестьянин в об-

щине удовлетворял одну из своих главных мировоззренческих ценностей – 

возможность жить по справедливости, то есть по-божески. Община распреде-

ляла и перераспределяла землю между крестьянами, и основой ее политики 

было желание равных условий для всех: каждому должна была достаться 

часть хорошей, средней и неплодородной земли. Это приводило к чересполо-

сице – крестьянская семья могла владеть десятками крошечных кусочков в 

разных местах. Неизбежным итогом чересполосицы был принудительный 

севооборот: община диктовала крестьянину, какую культуру ему сеять на ка-

ком поле, определяла сроки сева и уборки урожая. Поскольку справедливость 

была важнее иных стимулов, то результатом такой организации земледелия 

на общинных землях были незаинтересованность крестьян в труде, низкое 

качество обработки почвы, малая урожайность и товарность. По мнению 

П. Грегори, «русская община и до, и после освобождения крестьян создавала 

наихудшие условия для производительности труда»1. 

Как справедливость, лежащая в основе общины, была несовместима с жаж-

дой бесконечного обогащения за счет ближнего, так и община была непри-

годна для организации производства на капиталистических началах.  

                                                 
1
 Грегори П. Экономический рост Российской империи (конец XIX – начало XX в.): Новые под-
счеты и оценки / Пер. с англ. М., 2003. С. 53. 
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В общинном и подворном владении крестьян было 137 млн десятин земли. 

Из них 64 млн десятин приходилось на 2,1 млн богатых крестьянских дворов, 

а другая часть, 73 млн десятин, – на 10,5 бедных крестьянских дворов. В силу 

естественного роста населения резко сокращался размер душевого крестьян-

ского надела. Если в конце XIX века он составлял в среднем 3,5 десятины на 

душу, то в 1905 году – 2,6 десятины. 53,5 млн крестьян имели надел от 1 до 

1,75 десятины земли на душу. Возрастала по объему покупка земельных уча-

стков крестьянами. Вместе с тем к 1905 году лишь 490 тыс. крестьянских дво-

ров купили участки. Зажиточная часть крестьянства сосредоточила в своих 

руках 3/4 покупной земли. Большинство же крестьянских дворов приобрета-

ло мелкие участки, что не намного расширяло их наделы. Малоземелье вы-

нуждало крестьян арендовать наделы у помещиков. Крестьяне-бедняки за-

частую не могли возместить стоимости вложенного труда по обработке арен-

дованных участков, росли долги крестьян. По данным Министерства 

финансов, долги лишь по выкупным платежам могли быть погашены только 

в 30-х годах XX века. 

Внедрение капиталистических отношений в деревенскую жизнь сопровож-

далось глобальными социальными изменениями, в большинстве своем нега-

тивными с точки зрения крестьян1. Шел процесс расслоения крестьянства. 

Происходило сокращение среднего крестьянства, из которого выделялось как 

зажиточное крестьянство, так и более широкий слой крестьян-бедняков, ухо-

дивших в поисках заработка в город или в помещичьи хозяйства. В конце XIX 

века насчитывалось уже 3,5 млн сельскохозяйственных рабочих. Их труд оп-

лачивался низко, а продолжительность рабочего дня не была определена. В 

неурожайные годы оплата труда батраков резко снижалась. В крестьянских 

наказах требование принятия антикапиталистического закона, запрещающе-

го использование наемного труда в сельском хозяйстве, выдвигалось явным 

большинством2.  

Условия, в которых находилось крестьянское хозяйство, давали возмож-

ность помещикам обрабатывать землю дешевым трудом крестьянина, сдавая 

ему землю в аренду или предоставляя ссуду. Аренда выступала в денежной, 

испольной и отработочной формах. Арендная плата составляла 81% чистого 

дохода с одной десятины земли и позволяла существовать помещичьим хо-

зяйствам в их традиционном виде, поэтому большинство помещиков не стре-

мились к перестройке своих хозяйств на капиталистический лад. Урожаи бы-

                                                 
1
 Но – позитивными с точки зрения сегодняшних исследователей процессами – обнищанием, 
которое выталкивало крестьян из родных мест в город, где они пополняли армию наемного 
труда, снижая стоимость рабочих рук и тем самым повышая конкурентоспособность русской 
промышленности. Если с позиций капиталистической перспективы это в сегодняшней истори-
ческой науке считается положительным социальным процессом, то с точки зрения крестьянина 
это была большая жизненная трагедия. – Г. Герасимов.  

2
 Шанин Т. Революция как момент истины. Россия 1905–1907 гг., 1917– 1922 гг.: Пер. с англ. М., 
1997. С. 220. 
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ли низкими, особенно в хозяйствах основной массы крестьян. Так, урожай-

ность пшеницы в различных странах составляла: в России – 55 пудов с деся-

тины, в Германии – 157, в Бельгии – 168. Примерно такая же картина была по 

другим культурам. Тем не менее в пореформенный период развитие сельско-

го хозяйства в стране в целом ускорилось. В наибольшей степени это касалось 

частных, или, как их еще называли, владельческих земель и в меньшей сте-

пени – общинных.  

В ходе формирования товарного производства в земледелии возникали 

специализированные районы, способствовавшие развитию обмена между 

различными регионами страны. Северные и центральные губернии стали 

районами торгового льноводства и мясомолочного хозяйства, черноземные 

губернии, Поволжье и Заволжье превратились в районы товарного зернового 

хозяйства. Средняя Азия стала основным поставщиком хлопка. Посевы хлоп-

чатника с 1907 по 1914 год возросли с 342 до 508 тыс. десятин, а сбор хлопка – 

с 18 до 29 млн пудов. В 1913 году среднеазиатский хлопок удовлетворял 55% 

потребности российской промышленности. 

Увеличились посевные площади и сбор урожаев по техническим культу-

рам. С 1909 по 1913 год сбор картофеля увеличился на 124,4%, льна-волокна – 

на 133,9%, свекловицы – на 158,7%, табака – на 161,7% подсолнечника – на 

205,4%. Значительным был рост валовой продукции свеклы в Курской, Харь-

ковской губерниях, при этом посевы и сбор особенно возросли в крестьянских 

хозяйствах. В 1911 году переработку свеклы производил 281 завод, а в  

1913-м – 293.  

Однако в целом сельское хозяйство было отсталым. Сельскохозяйственных 

машин, искусственных удобрений применялось мало и лишь в передовых по-

мещичьих хозяйствах. Примитивными оставались и методы обработки земли, 

деревенская борона и соха по-прежнему были самыми распространенными 

орудиями в сельскохозяйственном производстве. В 1910 году насчитывалось 

7,9 млн сох, 5,7 млн деревянных борон и 3 млн деревянных плугов. Возросло 

число безлошадных и однолошадных крестьянских хозяйств. В 1912 году они 

составляли 8,4 млн (в 1900-м – 5,6 млн). Машины и новая агротехника при-

менялись редко, поэтому урожайность хлеба росла медленно. В конце XIX 

века крестьяне собирали по 6 центнеров с гектара, а в помещичьих хозяйствах 

– по 7 центнеров. Несмотря на отсталое материально-техническое обеспече-

ние,  производство и потребление сельскохозяйственной продукции с начала 

1880-х до 1905 года росли быстрее, чем сельское население1; в среднем жиз-

ненный уровень деревенского населения повышался, поэтому кризис, начав-

шийся в деревне, носил не социально-экономический, а мировоззренческий 

                                                 
1
 Грегори П. Экономический рост Российской империи (конец XIX – начало XX в.): Новые под-
счеты и оценки / Пер. с англ. М., 2003. С. 37. 
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характер. Насаждаемая действительность вступала в противоречие с глубин-

ными ценностями русского крестьянина. 

Разработка реформ. Кризис отношений, сложившийся в деревне к кон-

цу XIX века в результате проведения реформы 1861 года, был воспринят со-

временниками как аграрный кризис, и для его разрешения власть пожертво-

вала уже наработанным опытом самобытного переустройства народного хо-

зяйства. Рост сельскохозяйственного производства происходил относительно 

медленно и в основном экстенсивным путем. Тормозящая роль общины на 

пути внедрения рыночных и капиталистических отношений в деревне стала 

настолько очевидной в середине 90-х годов XIX века, что правительство при-

ступило к работе по подготовке новой аграрной реформы. Но в правительстве 

не было единого подхода к аграрному вопросу. Министр внутренних дел 

В.К. Плеве, выражавший настроение консервативного дворянства, стоял за 

сословную обособленность крестьянства, неприкосновенность сельской об-

щины, в сохранении которой длительное время было заинтересовано госу-

дарство, использовавшее общину для гарантированного взимания платежей. 

С.Ю. Витте, напротив, считал необходимым создание более благоприятных 

условий для развития капитализма в деревне и был склонен поддержать сто-

ронников разрушения общины. Верх одержали сторонники курса на создание 

«крепкого единоличного собственника» – курса, направленного на сохране-

ние господства помещиков. От политики поддержки общинного землевладе-

ния царское правительство перешло к разрушению общины, закреплению 

земли в частной собственности крестьянина и созданию хуторского и отруб-

ного хозяйства. Помещичья собственность на землю оставалась в неприкос-

новенности.  

Отказавшись от прежнего пути институционального приспособления к со-

временной рыночной экономике, правительство сделало выбор в пользу 

прусского пути развития капитализма, опиравшегося на сохранение поме-

щичьего землевладения, что только провоцировало обострение социального 

антагонизма в деревне. Собственно, и сама аграрная реформа начала ХХ века 

проводилась для того, чтобы сохранить помещичье землевладение. Хотя 

здесь не только пересекались социально-политические интересы и предпоч-

тения, но и присутствовал экономический резон, который заключался в том, 

что помещичьи хозяйства оставались основными поставщиками товарного 

зерна и в этом смысле выступали важным фактором в реализации курса на 

индустриализацию страны. Чтобы сохранить помещичье хозяйство, а значит, 

и дворянство как опору монархии, пошли на весьма рискованную операцию, 

связанную с общим переделом крестьянской надельной земли. Расчет был на 

то, что передел собственности отвлечет крестьян от борьбы за возвращение 

«отрезков» и вообще от борьбы с помещичьим хозяйством. Предполагалось, 

что частник-крестьянин смирится с частником-помещиком. Однако этого не 

произошло, и начавшийся передел земли заложил те предпосылки социаль-
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ного и политического хаоса, которые сработали при наступлении для него 

благоприятных условий1 в 1917 году. 

Разработчиком и исполнителем новой аграрной реформы был председа-

тель Совета министров России П.А. Столыпин, пытавшийся осуществить ра-

дикальные преобразования в сельском хозяйстве. 

Планируемая П. Столыпиным реформа, как уже указывалось, не соответст-

вовала интересам крестьян. Анализ большого числа крестьянских петиций и 

наказов, сохранившихся в архивах, позволил сделать вывод, что крестьяне в 

первую очередь требовали передачи им всей земли и отмены частной собст-

венности на нее. Это требование было всеобщим и содержалось во всех иссле-

дованных документах. Количественный анализ показал, что Столыпинские 

реформы не нашли поддержки ни в одном из документов2.  

Экономическая суть Столыпинской реформы состояла в ликвидации кре-

стьянской общины и создании слоя крестьян-собственников, ведущих товар-

ное хозяйство. При формировании этого социального слоя правительство 

рассчитывало на то, что распад общины приведет к постепенной концентра-

ции земли в руках зажиточных крестьян. Этой же цели служила политика 

переселения крестьян. Сам П.А. Столыпин искренне считал, что «мелкий зе-

мельный собственник... трудолюбивый, обладающий чувством собственного 

достоинства, внесет в деревню и культуру, и просвещение, и достаток». На 

этой основе планировалось создать эффективное хозяйство капиталистиче-

ского типа. 

Ход Столыпинской реформы. Серия «аграрных» указов началась за-

конодательными актами от 12 и 27 августа 1906 года о передаче Крестьянско-

му банку казенных и удельных земель с целью последующей их продажи кре-

стьянам по цене на 20% ниже рыночной. В октябре было отменено положе-

ние, согласно которому крестьяне обязаны были испрашивать согласия 

общины на внутрисемейный передел земли и на получение паспорта для вы-

езда из деревни. 9 ноября вышел самый важный указ в этом пакете, утвер-

ждавший права глав каждого крестьянского двора приватизировать общин-

ные земли, находящиеся в их пользовании. С принятием этого указа, а затем 

Закона от 14 июня 1910 года радикально меняются собственнические отно-

шения в аграрном секторе хозяйства. Фактически только с этого времени по-

лучает право на жизнь институт частной собственности на землю среди ос-

новной массы землевладельцев3. Одновременно с указом утверждалось право 

требовать объединения разрозненных полосок земли в единой меже (или по-

                                                 
1
 Рязанов В.Т.Экономическое развитие России. Реформы и российское хозяйство в ХIХ–ХХ вв. 
СПб., 1998. С. 338. 

2
 См.: Буховец Н. К методике изучения приговорного движения // История СССР. 1979, ч. 3; Дуб-
ровский С. Крестьянское движение в революции 1905–1907 гг. М., 1956. С. 112. 

3
 Рязанов В.Т. Экономическое развитие России. Реформы и российское хозяйство в ХIХ–ХХ вв. 
СПб.,1998. С. 43. 
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лучать денежную компенсацию от общины за те полоски, которые нельзя бы-

ло объединить). Затем было принято решение, что согласия 2/3 или, позднее, 

1/2 крестьянских дворов было достаточно для отмены передельной общины и 

перехода всех общинных земель в частную собственность их держателей. Был 

введен в действие законопроект, согласно которому семейная собственность 

на землю заменялась индивидуальной частной. Хутора, расположенные на 

одном большом наделе в стороне от деревни, были официально провозгла-

шены оптимальной формой мелкособственнического сельского хозяйства1.  

Указом от 15 ноября разрешалось закладывать общинные земли, что от-

крыло новую сферу деятельности для Крестьянского банка, чьи фонды были 

значительно увеличены. Важным инструментом реализации Столыпинской 

реформы была осуществляемая Крестьянским банком операция купли-

продажи земель. Покупка земли и последующая перепродажа ее осуществля-

лись на льготных условиях. Банк продавал крестьянам землю, которая при-

обреталась ими у дворян, выдавал ссуды. Кредит на покупку земли был не 

только увеличен, но и удешевлен. Плата за него снижалась, если крестьянин 

приобретал землю в единоличную собственность. Крестьянским банком было 

куплено более 5,4 млн десятин, из которых 77,4% принадлежали дворянам, 

14,2% – купцам и почетным гражданам, 1,7% – крестьянам, 7,7% – прочим 

сословиям. К 1917 году помещики имели лишь немногим более половины зе-

мель, принадлежавших им по Положению 1861 года. К 1915 году крестьянами 

было продано около 4 млн десятин надельной земли. Ее продавали крестьяне, 

порывающие с сельским хозяйством и устремляющиеся в город в поисках ра-

боты, а также переселенцы. Приобретали землю в основном зажиточные кре-

стьяне, что усиливало социальную дифференциацию в деревне. Деятельность 

банка содействовала становлению и укреплению новых форм землевладения. 

Составной частью Столыпинской аграрной реформы, призванной разру-

шить общину, было массовое переселение крестьян из внутренних губерний 

за Урал. Эта мера не только способствовала освоению новых земель, но и по-

зволяла снять напряженность в обеспечении землей крестьян в Центральной 

России, поскольку в результате переселения освободилось около 1 млн деся-

тин земли.  

Первоначально переселенческая политика осуществлялась достаточно ак-

тивно. В 1907–1909 гг. число переселенцев составило 1,7 млн человек, но в 

последующие годы темпы снизились. Переселенцы получали денежное посо-

бие в сумме 200 рублей на семью, участок земли из расчета 15 га на главу се-

мьи и 15 га на остальных ее членов. Всего же с 1905–1910 гг. переселилось 

свыше 3 млн человек. Было освоено более 30 млн десятин земель в Сибири, 

на Дальнем Востоке, в Средней Азии и Казахстане, появились тысячи сел и 

                                                 
1
 Шанин Т. Революция как момент истины. Россия 1905–1907 гг., 1917– 1922 гг.: Пер. с англ. М., 
1997. С. 370–371. 
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деревень, созданы кредитные, сбыто-снабженческие кооперативы. Однако 

многие переселенцы столкнулись и с большими трудностями, поэтому более 

500 тыс., или 17%, переселенцев только из Сибири вернулись назад. В нацио-

нальных районах России, чтобы расселить переселенцев, часто отнимали 

землю у коренного населения.  

За 1906–1913 гг. посевные площади в Сибири расширились на 80%. То-

больская и Томская губернии стали ведущими поставщиками масла и сыра на 

российский и европейский рынки. Уже в 1910 году Столыпин отмечал, что 

экспорт сибирского масла «дает золота вдвое больше, чем вся сибирская зо-

лотопромышленность». Из Сибири ежегодно стало поступать на внутренний 

и внешний рынки до 800 тыс. тонн зерна. Переселенческая политика, пред-

принятая правительством Столыпина, имела определенные успехи. Она по-

могала экономическому и социальному развитию новых регионов. Так, насе-

ление Сибири выросло на 153%.  

В результате осуществления Столыпинской реформы в русской деревне 

произошли значительные изменения. С 1905 по 1916 год из общины выдели-

лось около 2,5 млн домохозяев (включая 470 тыс. дворов в беспередельных 

общинах, из которых выход был обязателен), что составляло 22% всех кресть-

янских хозяйств, владевших 14% всей общинной земли. Общину покидали 

зажиточные крестьяне и крестьяне-бедняки, которые были заинтересованы в 

закреплении за собой земельной собственности с целью ее дальнейшей про-

дажи. И действительно, 1,2 млн домохозяев, или 60% выделившихся из об-

щины и владевших 8,8% всей надельной земли, свои участки продали. В 1915 

году «фермерские» хозяйства составили лишь 10,3% всех крестьянских хо-

зяйств. Это свидетельствовало о том, что создать слой крестьян-фермеров и 

разрушить устаревшую общину, мешавшую развитию капиталистических от-

ношений в сельском хозяйстве, не удалось, тем более что в подавляющем 

большинстве выход из общины ограничивался закреплением в личную соб-

ственность надельной и усадебной земли. Однако даже вышедшие из общин 

крестьяне не оказывали политическую поддержку реформам, а уж сопротив-

ление со стороны крестьянских общин было временами отчаянным и часто 

весьма эффективным. Первоначально мощная волна приватизации и коло-

низации земель начала затухать к 1911 году, а любимое детище правительства 

– хутора – заняли не более 1/10 площади «новых» частных земель1.  

В ходе реформы была оказана поддержка в создании ряда новых экономи-

ческих форм – таких, как сельскохозяйственные кооперативы и кредитные 

кассы. Уже к 1912 году сложилась система мелкого крестьянского кредита, 

состоящая из ссудно-сберегательных и кредитных товариществ. Если в 1905 

году их количество составляло 1680, то в 1913-м – 13 015, а в 1916-м – 16 261. 

                                                 
1
 Шанин Т. Революция как момент истины. Россия 1905–1907 гг., 1917– 1922 гг.: Пер. с англ. М., 
1997. С. 385. 
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Численность членов товариществ за 1905–1916 гг. выросла с 729 тыс. до 10,5 

млн человек, а вклады – с 37,5 млн до 682,3 млн рублей. В 1911 году был ут-

вержден устав Московского народного банка, который стал финансовым цен-

тром крестьянской кредитной кооперации. В конце 1914 – начале 1915 гг. в 

деревне насчитывалось 30 тыс. производственных, снабженческо-сбытовых и 

потребительских кооперативов.  

Столыпинская аграрная реформа активизировала процесс формирования 

рыночной экономики в России путем расширения рынков земли, труда, сы-

рья и капиталов. Расширились и рынки сбыта сельскохозяйственной про-

дукции как внутри страны, так и за ее пределами. Возрос потребительский 

спрос сельского населения на промышленные товары, проявилась конку-

ренция между товаропроизводителями в аграрной сфере, представлявшими 

хозяйства различных форм собственности. Однако в чисто экономическом 

плане результаты реформы были скромными, она не смогла повысить ди-

намизм в развитии аграрного производства. Если среднегодовой прирост 

продукции в сельском хозяйстве в 1891–1905 гг. составлял 2,4%, то в 1909–

1913 гг. он уменьшился до 1,4%1. Не оправдались и расчеты правительства 

на получение политической поддержки крестьянства, потому что действия 

власти противоречили базовым ценностям, лежавшим в основе крестьян-

ского мировоззрения.  

Оценка состояния и итоги развития аграрного сектора. В течение 

всего XIX века сельское хозяйство оставалось ведущей отраслью хозяйства 

России: в начале века в нем была занята подавляющая часть жителей страны 

– 94% и в конце – 87%. Крестьяне составляли преобладающую долю в населе-

нии страны, и в конечном счете их позиция в критической ситуации опреде-

ляла решение важнейших политических вопросов. Так, западная и марксист-

ская литература утверждают, что российская революция в значительной сте-

пени была следствием аграрного кризиса, который поразил российское 

сельское хозяйство с 1870-х годов до начала XX века. С этим во многом связан 

тот интерес, который проявляют исследователи к оценке состояния сельского 

хозяйства в исследуемый период.  

Гайдар Е.Т.: «Современные исследования, базирующиеся на богатом архивном 
материале, по меньшей мере ставят под вопрос тезис о существовании в Рос-
сии конца XIX – начала XX в. аграрного кризиса, стагнации доходов крестьян. 
Работы, выполненные во второй половине XX в., также показали, что пред-
ставления об упадке дворянского хозяйства после реформ, о неспособности 
дворян адаптироваться к рыночным условиям неточно отражали реаль-
ность. Однако это еще один случай в истории, когда важно не только то, что 
происходило на деле, но и то, как это воспринимается обществом. А для со-
временников утверждения об аграрном кризисе и упадке дворянского хозяйст-
ва представлялись очевидными. В конце XIX в. наблюдатели соглашались с 
тем, что экономическое состояние русского крестьянства стало хуже после 

                                                 
1
 Рязанов В.Т. Экономическое развитие России. Реформы и российское хозяйство в ХIХ–ХХ вв. 
СПб., 1998. С. 337. 
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освобождения. Для информированных исследователей, писавших в этот пери-

од, снижение уровня жизни крестьянства не требовало доказательств»
1
. 

Симптомами кризиса были растущие цены на землю, увеличивающаяся на-

логовая задолженность крестьян, голод начала 1890-х гг., уменьшение кре-

стьянского землевладения на душу населения, обнищание крестьян в зерно-

потребляющих губерниях и, что наиболее важно, падение крестьянских дохо-

дов на душу населения. Восстание 1905 года было, по мнению П. Грегори, 

реакцией крестьян на ухудшающееся экономическое положение2. 

Вместе с тем современные исследования свидетельствуют о том, что рост 

реального дохода на душу населения в России с 1861 по 1913 год был сравним 

с показателями других стран. Так, историк Б.Н. Миронов на основании про-

веденных антропометрических исследований считает, что уровень жизни с 

конца XVIII века и до Первой мировой войны повышался и «что происхожде-

ние русских революций следует искать не в обнищании населения, а в сфере 

политики, культуры, демографии, социальной психологии и мобильности»3.  

В период индустриализации и предполагаемого аграрного кризиса (1880–

1890-е) российский рост производства в расчете на душу населения примерно 

равнялся западноевропейскому. Сельскохозяйственное производство в расче-

те на душу населения с 1883 по 1901 год росло на 2,55% ежегодно – этот уро-

вень вдвое превосходил уровень прироста населения (1,3%). По расчетам того 

же Б. Миронова, с 1900 по 1913 год, производство сельскохозяйственной про-

дукции на душу населения увеличилось на 22%. Это весьма значительный 

прирост за 13 лет4.  

Производительность труда в сельском хозяйстве России росла еже-

годно на 1,35% в 1883–1887 и 1903–1913 гг., при этом относительный уровень 

производительности труда на самом деле был невысок, но он не намного рас-

ходился с показателями Германии, Канады и Великобритании5. На этом ос-

новании и по ряду других причин П. Грегори считает, что «эмпирические на-

блюдения не подтверждают гипотезы об аграрном кризисе. На самом деле, в 

целом показатели российского сельского хозяйства в расчете на душу населе-

ния росли, жизненный уровень крестьян и реальная заработная плата повы-

шались, а экспорт сельскохозяйственной продукции переживал настоящий 

                                                 
1
 Гайдар Е.Т. Долгое время. Россия в мире: очерки экономической истории. М., 2005. С. 277–278. 

2
 Грегори П. Экономический рост Российской империи (конец XIX – начало XX в.): Новые под-
счеты и оценки / Пер. с англ. М., 2003. С. 29.  

3
 См.: Миронов Б.Н. Страсти по исторической антропометрии // Вопросы истории. 2010. № 10. 

4
 См.: Миронов Б.Н. Страсти по исторической антропометрии // Вопросы истории. 2010. № 10. 

5
 Грегори П. Экономический рост Российской империи (конец XIX – начало XX в.): Новые под-
счеты и оценки / Пер. с англ. М., 2003. С. 26–27.  
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бум. Таким образом, можно говорить, что аграрный кризис был ограничен 

традиционными земледельческими районами»1. 

Несмотря на институциональные проблемы, российское сельское хозяйст-

во, если оценивать его с рационалистических позиций, в последние тридцать 

лет перед революцией прогрессировало нормальными или даже превышав-

шими нормальные темпами (если судить по опыту стран Западной Европы). 

Уровень сельскохозяйственного производства и изобилия 1913 года так и не 

был достигнут вплоть до послевоенного периода2. 

Почему появилось это расхождение между оценками современников (а 

среди них были не только политические конъюнктурщики, но и серьезные 

ученые, государственные деятели) и сегодняшними исследователями, кото-

рые утверждают, что аграрного кризиса не было? Думается, что причина – в 

различном мировоззренческом подходе.  

После 1861 года рушился привычный строй, имеющий столетние мировоз-

зренческие основания. Рационализм как мировоззрение еще не укоренился 

глубоко в сознании даже так называемых «передовых» русских людей; отсю-

да столь частые переходы от религии к атеизму и обратно, которыми грешили 

почти все выдающиеся русские мыслители. Современники проходившей на 

их глазах катастрофы не могли и не хотели объективно (объективно с рацио-

налистических, то есть сегодняшних позиций) оценить происходившее. 

Оценка с позиций религиозного мировоззрения была безусловно отрица-

тельная, поскольку экономические показатели для него не играют сущест-

венной роли; иное дело падение веры и основанных на ней отношений – это 

настоящая трагедия.  

Крах жизни, построенной на религиозном мировоззрении, был вызван 

прежде всего теми рационалистическими нововведениями, которые перево-

дили российское сельское хозяйство на капиталистические рельсы. Рушилось 

привычное мироустройство, и заметить в этом разрушении что-то положи-

тельное было невозможно, прежде всего с моральной точки зрения. По про-

шествии ста и более лет, когда рационализм победил в мировоззрении лю-

дей, а религия была оттеснена на периферию общественного сознания, нача-

ли даваться иные оценки, и стало не важно, что у вас дом и конюшня сгорели; 

важнее то, что ваша собака конины наелась.  

Принять этот развал за рождение «прекрасного завтра» тогда не смог ни-

кто. Поэтому если бы кто-то и стал утверждать, что этот крах прежней жизни 

и наступление капитализма в деревне есть хорошо, то его сочли бы за сума-

сшедшего. Капитализм в России ненавидели все, но одни (в основном рефор-

маторы из числа государственных деятелей) считали, что без него не обой-

                                                 
1
 Грегори П. Экономический рост Российской империи (конец XIX – начало XX в.): Новые под-
счеты и оценки / Пер. с англ. М., 2003. С. 55.  

2
 Грегори П. Экономический рост Российской империи (конец XIX – начало XX в.): Новые под-
счеты и оценки / Пер. с англ. М., 2003. С. 247.  
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тись и надо пройти через ломку прежнего строя, чтобы создать конкуренто-

способный строй, другие (славянофилы и вслед за ними народническая ин-

теллигенция) призывали с помощью общины «перескочить» через капитали-

стическую фазу развития. Социалисты считали капитализм неизбежным 

злом. Даже «западники», а вслед за ними и либералы видели отрицательные 

стороны российской рыночной экономики и вовсе не считали ее идеальной. 

Поэтому все искали и находили обоснования для кризиса. Его симптомами 

виделись растущие цены на землю, увеличивающаяся налоговая задолжен-

ность крестьян, голод начала 1890-х гг., уменьшение крестьянского землевла-

дения на душу населения, обнищание крестьян в зернопотребляющих губер-

ниях, падение крестьянских доходов на душу населения. 

Исследователи прошлого, даже если они исходили в основном из рациона-

листических постулатов, а целиком быть рационалистами они не могли, по-

скольку были детьми своего века, вольно или невольно подгоняли результаты 

исследований под очевидное: деревня переживала кризис, и, между прочим, 

исход этого кризиса не был предрешен; и в принципе они оказались правы. 

Сегодня нет не только той многочисленной и богатой (относительно) русской 

деревни, но по тогдашним меркам сегодня деревни вообще нет. Это можно 

считать прогрессом с точки зрения сторонников всеобщей урбанизации, но с 

позиций человека XIX века – это катастрофа.  

Таким образом, оценки результатов аграрных реформ второй половины 

XIX и начала XX вв. целиком и полностью зависят от мировоззренческой по-

зиции их авторов. А значит, правы и исследователи XIX века, мировоззрение 

которых только эволюционировало от религиозного к рационалистическому 

и которые говорили, что в стране существует аграрный кризис; правы и сего-

дняшние рационалисты, для которых крушение основ тогдашней жизни не 

столь важно, как значения десятых долей процентов производительности 

труда. Однако в Евангелии от Марка (2:27–28) сказано, что «суббота для че-

ловека, а не человек для субботы». 

Нет единой истины – истина обусловлена мировоззрением автора. Исходя 

из религиозного мировоззрения она одна, из рационалистического либе-

рального – другая, из рационалистического коммунистического – третья. Это 

не значит, что истины нет вообще; это означает, что истины нет вне человече-

ского сознания, которое всегда определяется мировоззрением. 

Рационалистический подход к определению состояния российского сель-

ского хозяйства в чистом виде демонстрирует П. Грегори, когда пишет: «Ос-

новным доказательством аграрного кризиса следует считать снижение жиз-

ненного уровня деревни по всей стране. Если реальный доход сельских жите-

лей на душу населения на самом деле падал или оставался неизменным на 

протяжении десятилетий до революции 1905 года, гипотезу о существовании 

аграрного кризиса можно считать доказанной». В рамках религиозного ми-

ровоззрения, в котором жило большинство крестьян, жизненный уровень не 
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значился среди важных ценностей. Поэтому не мог быть причиной кризиса, 

если только не снижался до уровня, когда начинался голод. Русский религи-

озный человек был готов «умереть за единый аз»; кстати, с позиций рацио-

нализма это совершенно необъяснимо, поскольку действительно только для 

религиозной парадигмы. Основная ошибка рационалистически мыслящих 

исследователей заключается в том, что они подходят к оценке действий рели-

гиозно мыслящих людей со своей рационалистической меркой. 

Деревня испытывала не экономический, а мировоззренческо-социальный 

кризис. Социальные издержки преобразования деревни на капиталистиче-

ских основах оказались неприемлемо высокими и во многом стали причиной 

трех русских революций, крушения самодержавия и всего строя жизни, осно-

ванного на православии.  

§5. Промышленность 

Характеристика дореформенной промышленности. В первой четвер-

ти XIX века темпы промышленного развития были низкими, и правительство 

России не проявляло большого внимания к ее развитию. Преобладала мелкая 

промышленность, в основном домашняя и ремесло. Массовое внедрение ма-

шин в производство относится к 1830 – 40-м годам. Машины привозили из 

Англии, Германии, Бельгии. Тогда же приступили к налаживанию производ-

ства своих машин, правда в очень небольших масштабах. Наиболее успешно 

развивались отрасли легкой промышленности – текстильная и пищевая. Все 

более отставала от европейского уровня черная металлургия. Развитие боль-

шинства отраслей сдерживалось существованием системы крепостного права 

и принудительным характером труда в народном хозяйстве.  

Вопрос о времени начала индустриализации в России относится к числу 

спорных в историографии1. Продолжающаяся по сей день дискуссия началась 

еще в 90-х гг. XIX века с дебатов между народниками и так называемыми ле-

гальными марксистами. Речь в них шла о том, победил ли уже капитализм в 

России, как утверждали легальные марксисты, или, как считали народники, 

этого не произошло в силу специфических условий страны. Вместе с тем не-

оспоримо, что экономическое развитие начиная с 1860-х гг. было существен-

но более динамичным, чем ранее; однако все чаще оно объясняется не только 

отменой крепостного права, но и поражением в Крымской войне, которая 

продемонстрировала всему миру уязвимость России в военном отношении. 

Власть вполне отдавала себе отчет, что финансовая и военная мощь страны 

может возрастать только вместе с экономическим ростом. Видя, как дина-

мично растет мощь соседей, в первую очередь Германии, она стремилась под-

                                                 
1
 В историографии часто встречается утверждение, что в России промышленный переворот про-
шел в два этапа. В 1830–40-х годах он в основном завершился в хлопчатобумажной промыш-
ленности, а в 1870–80-х – на железнодорожном транспорте и в тяжелой промышленности. В 
западной литературе, напротив, доминирует точка зрения, согласно которой Россия в 1890-е гг. 
лишь переживала период грюндерства, который, однако, еще не означал индустриализации. 
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стегнуть развитие страны активной экономической политикой, что подразу-

мевало защиту отечественной промышленности от внешней конкуренции и 

значительные государственные расходы на экономику, в первую очередь ин-

вестиции в масштабное железнодорожное строительство1.  

Развитие промышленности. Действительно, реформы 1860–70-х годов 

дали мощный толчок развитию промышленности. Уже в первое десятилетие 

после реформы заметно ускорились темпы роста производства, но уровень 

его по сравнению с западными странами оставался низким. Для ускорения 

развития не хватало многого: крупных капиталовложений, технической базы, 

достаточных кредитных ресурсов, сети дорог и хорошей системы связи, ква-

лифицированных кадров. Развитие страны во второй половине века объек-

тивно способствовало устранению этих препятствий. 

Железнодорожное строительство, особенно усилившееся с 70-х годов XIX 

века, стимулировало быстрый рост всех отраслей крупной промышленности, 

в частности черной металлургии и машиностроения. Быстро развивалась лег-

кая промышленность, в которой было занято более половины всех рабочих. 

Тормозом на пути развития легкой и пищевой отраслей, как и раньше, был 

недостаточный спрос населения – низкий в условиях во многом еще нату-

рального хозяйства. Ускорились темпы развития черной металлургии: в кон-

це XIX века Россия по выплавке чугуна занимала четвертое место в мире по-

сле США, Англии и Германии. 

В пореформенную эпоху огромную роль в развитии экономики играло же-

лезнодорожное строительство. Создание развитой железнодорожной сети 

способствовало существенному расширению внутреннего рынка, о чем свиде-

тельствовал рост грузооборота с 439 млн пудов в 1868 году до 11 072 млн в 

1904-м, то есть объем перевозок вырос в 25 раз. Строительство железных до-

рог являлось не только показателем экономического роста, но и его стимуля-

тором. Оно способствовало развитию добывающей, металлургической, ме-

таллообрабатывающей и машиностроительной промышленности, ускоряло 

развитие сельского хозяйства, так как улучшало возможности сбыта и обра-

щения товаров. Все это создавало условия для формирования всероссийского 

рынка и дальнейшего развития капиталистических отношений. 

Одним из главных итогов масштабного железнодорожного строительства 

стало энергичное развитие экономики. За 1860–1891 гг. добыча угля в России 

возросла в 21 раз, производство чугуна – в 3 раза, железа и стали – в 4,7 раза, 

нефти – в 476 раз. Черная металлургия и угледобывающая промышленность 

превратились в основные отрасли тяжелой промышленности. Во второй по-

ловине 90-х годов были построены новые машиностроительные заводы. 

 В начале 1890-х годов страна вступила в новый этап промышленного 

развития. За последнее десятилетие XIX века выпуск промышленной про-

                                                 
1
 Гайдар Е.Т. Долгое время. Россия в мире: очерки экономической истории. М., 2005. С. 279. 
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дукции вырос в 2 раза, в том числе продукции тяжелой промышленности – 

в 2,5 раза. Добыча каменного угля увеличилась в 3 раза, нефти – в 2,5 раза. 

По добыче нефти Россия вышла на 1-е место в мире. Металлургическая 

промышленность увеличила выпуск продукции в 3 раза, в том числе на но-

вых предприятиях Юга производство металла возросло в 7 раз. Если в ми-

ровом производстве металла Россия в 1880 году занимала только 7-е место, 

то в 1900-м она переместилась на 4-е место. По общему объему промыш-

ленного производства к началу XX века Россия занимала 4–5-е места в ми-

ре. В результате промышленного подъема она вошла в число стран со сред-

ним уровнем развития капитализма.  

Влияние экономических циклов. Темпы промышленного развития 

страны в пореформенный период были крайне неравномерны: подъемы сме-

нялись замедленным развитием и кризисами. Так, конец 1870-х годов был 

неудачным, но с конца 80-х начался промышленный подъем, продолжав-

шийся до конца 90-х. За десятилетие – с 1887 по 1897 год – число промыш-

ленных предприятий увеличилось более чем на 25%, а количество рабочих – 

на 60%. В 1899 году в стране начался экономический кризис, который более 

всего проявился в тяжелой промышленности: резко сократилось производст-

во рельсов, паровозов, вагонов, остановилась почти половина всех домен и 

нефтяных скважин. С 1900 по 1903 год прокат рельсов, рельсовых креплений 

упал на 32%, выпуск паровозов – на 25%, выплавка чугуна – на 15%. Резко 

сократилось железнодорожное строительство. 

Влияние кризиса на торговлю проявилось в сокращении ввоза промыш-

ленных товаров, особенно машин и оборудования. В легкой промышленности 

кризис сказался более мягко, чем в других отраслях. Поэтому оживление в 

хлопчатобумажной, суконной промышленности началось уже в 1902–1903 гг. 

В целом же экономический кризис хотя и привел к снижению темпов раз-

вития промышленного производства, но не остановил развития капитализма. 

В стране действовали 23 тыс. промышленных предприятий. 

После кратковременного оживления экономической жизни в 1907 году 

начался новый экономический кризис. В России ему предшествовали важ-

нейшие события: Русско-японская война и первая русская революция, в 

борьбе с которой владельцы предприятий нередко шли на свертывание 

производства и локауты. Российская экономика очень медленно выходила 

из депрессии. 1908 год все еще оставался тяжелым для целого ряда отрас-

лей народного хозяйства.  

В 1909 году начался экономический подъем, продолжавшийся вплоть до 

Первой мировой воины. Особенно быстрыми темпами возросло производ-

ство промышленной продукции. По данному показателю Россия опережала 

Англию, Францию, Германию, США. За этот период среднегодовой прирост 

промышленной продукции составил 9%. Поступления от промышленного 

производства в национальном доходе почти сравнялись с поступлениями от 
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аграрного сектора. Продукция промышленности покрывала 80% внутренне-

го спроса. 

Ускорению нового промышленного подъема способствовали следующие 

факторы: повышение покупательной способности населения (в ходе револю-

ции 1905–1907 гг. рабочие добились повышения заработной платы на 15%, 

которая в среднем составила 238 руб., крестьяне – отмены выкупных плате-

жей, достигавших 80 млн рублей в год); развитие внутреннего рынка (торго-

вый оборот за этот период увеличился в 1,5 раза и составил 2,3 млрд руб.); 

высокие урожаи в сельском хозяйстве в 1909–1913 гг. (исключением был 

лишь 1911 год); увеличение товарности сельскохозяйственной продукции, по-

зволившее России резко повысить вывоз зерна на внешний рынок, где цены 

на хлеб возросли на 35%; рост городского населения на 8,6 млн (с 1900 по 

1914 год).  

Наиболее высокие темпы развития были характерны для отраслей с высо-

ким уровнем монополизации: машиностроение, металлургия, топливная 

промышленность. Прирост промышленной продукции в 1900–1913 гг. в от-

раслях, производящих средства производства, был значительно выше, чем в 

отраслях, производящих предметы потребления: соответственно 85,6% и 

40,8%. Особенно быстро росли военная промышленность и военное корабле-

строение. Государственные заказы ускоряли развитие заводов, связанных с 

производством вооружения и боеприпасов. Значительны были успехи в ме-

таллообрабатывающей промышленности.  

Циклическое развитие характерно для капиталистической рыночной 

экономики, но периодические спады не прерывали общую тенденцию раз-

вития. Так, с 1890 по 1913 год производительность труда в промышленности 

выросла в 4 раза. 

Изменения в отраслевой и территориальной структуре про-

мышленности. Высокие темпы роста тяжелой промышленности не могли 

не отразиться на отраслевой структуре хозяйства и территориальном раз-

мещении промышленности. Появились новые виды производства – нефтя-

ная, нефтеперерабатывающая, машиностроение. Быстрое освоение новых 

территорий затронуло размещение топливной и металлургической про-

мышленности. К старым индустриальным районам – Центральному, Петер-

бургскому, Уральскому – прибавились новые, а именно южный угольно-

металлургический – Донбасс и Кривой Рог, Бакинский нефтедобывающий. 

Возникли крупные промышленные центры – Баку, Харьков, Юзовка, Гор-

ловка. Ведущая роль в добыче угля и производстве чугуна перешла от Ура-

ла к предприятиям Юга России. 

Однако не все районы страны развивались равномерно. На северо-западе 

(в Петербурге, Прибалтике), в Центральном промышленном районе, на юге 

Украины и в Закавказье успехи были заметнее. На Урале темпы развития 

оказались более медленными, а территории Сибири и Средней Азии остава-
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лись почти неосвоенными в промышленном отношении. Некоторые районы 

сохраняли аграрный характер. Они поставляли городам хлеб и сельскохозяй-

ственное сырье и являлись потребителями промышленных изделий. Нерав-

номерность размещения промышленности по территории – одна из особен-

ностей развития капитализма в России. 

В ХХ веке особенно быстро развивались такие регионы страны, как Цен-

тральный, Северо-Западный, Урал, Донбасс, Кривой Рог, Прибалтика, Поль-

ша, в которых было сосредоточено до 85% всех рабочих и производилось до 

75% валовой промышленной продукции. 

Россия лидировала по темпам роста и концентрации производства. Во вто-

рой половине 90-х годов численность рабочих ежегодно увеличивалась на 

9,8%, в то время как число заводов и фабрик сокращалось на 2,2%. Во главе 

промышленности, как правило, стоял крупный акционерный капитал. Этому 

в значительной мере способствовало широкое развитие акционерных форм. В 

1889 году в России имелось 504 акционерных общества с акционерным капи-

талом в 911,8 млн рублей. Общая сумма всех акционерных капиталов в 1899 

году насчитывала 2,2 млрд рублей. Наряду с крупными капиталистическими 

предприятиями (29,4 тыс. в фабрично-заводской и горной промышленности) 

действовало до 150 тыс. мелких предприятий с числом рабочих от 2 до 15 че-

ловек, в которых было занято около 800 тыс. рабочих, выпускающих продук-

цию на 700 млн рублей.  

Итоги промышленного развития. В конце XIX века Россия имела вы-

сокие темпы промышленного развития. Так, выпуск продукции русской про-

мышленности увеличился с 1860 по 1900 год в 7 раз, промышленное произ-

водство Германии – почти в 5, Франции – почти в 2,5 и Англии – в 2 раза1. По 

объему промышленного производства она заняла четвертое место в Европе и 

пятое в мире, но по уровню развития промышленности значительно отстава-

ла от передовых стран. В 1913 году в России было произведено промышлен-

ной продукции в 14,5 раза меньше, чем в США, в 5,9 раза меньше, чем в Гер-

мании, в 4,5 раза меньше, чем в Англии. Особенно отставала Россия по про-

изводству промышленной продукции на душу населения: в 13 раз меньше 

Германии, в 14 раз меньше Англии, в 21,4 раза меньше США. Индустриализа-

ция в России была завершена только при советской власти.  

Развитие капитализма в России не было обусловлено внутриэкономиче-

скими причинами. Эти причины лежали вне экономики. Прежде всего, это 

была реализация идеи следования по европейскому пути развития. С Запада 

черпались не только идеи, но и техника, технологии, экономические формы и 

институты. Ситуация облегчалась тем, что со времен Петра I в России уже 

сформировалось значительное количество рационально мыслящих людей, 

способных усвоить технические, технологические и организационные евро-

                                                 
1
 См.: Гайдар Е.Т. Долгое время. Россия в мире: очерки экономической истории. М., 2005. С. 280. 
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пейские новинки и применить их в специфических российских условиях. 

Масштабное развитие промышленности свидетельствовало о том, что капи-

тализм как рационалистическая идея безграничного обогащения победил в 

экономически активных слоях населения.  

§6. Развитие форм обмена и организации производства 

В условиях рынка становятся возможными новые формы обмена и организа-

ции производства, поэтому в период становления рыночных институтов осу-

ществляется целый ряд новых идей, на базе которых формируются банки, 

биржи, монополии, иностранные и внутренние инвестиции, реклама и др. 

Эти формы не возникли сами по себе из потребностей развития материаль-

ных производительных сил, как это зачастую утверждается в историко-

экономической литературе: у станка нет потребностей в создании завода или 

треста, а у рубля в банке, у акции – в фондовой бирже. Появление новых эко-

номических форм не обусловлено никакими экономическими причинами. 

Это сейчас, задним числом, кажется, что экономика не может успешно функ-

ционировать без банков, без бирж и т.п., и отсюда делается вывод, что так или 

иначе эти формы были бы созданы. Это не так. В доколумбовой Америке лю-

ди не создали колеса, и тем не менее их экономика работала. Деньги, банки, 

заводы, так же как и колесо, есть результат свободного творчества человека, 

не обусловленного материальными причинами. Тем не менее человек создал 

их и «увидел, что это хорошо»1. Если бы человеческое сознание не сотворило 

идей, на основе которых они были созданы, то, возможно, были бы созданы 

другие идеи, родившие другие экономические формы и институты; они были 

бы более или менее эффективными либо их не было вовсе. Никакой предо-

пределенности в экономическом развитии нет. Есть предопределенность в 

том, что в условиях рационалистического, «рыночного» сознания человек 

создает и отбирает те идеи, которые обладают наибольшей экономической 

эффективностью, поскольку это для него является ценностью. В условиях 

традиционного религиозного мировоззрения это ценностью не являлось и 

такие идеи не могли быть реализованы.  

Большое значение в условиях рынка приобрело развитие форм обмена, 

особенно денежного, в котором главную роль стали играть банки.  

Государственный банк. Успешная деятельность Министерства финан-

сов создала условия для организации Государственного банка России. Опре-

деленную роль в его создании сыграл государственный контролер 

В.В. Татаринов, изучавший финансовое дело в европейских странах в 1850-е 

годы. Как считает Е.В. Алексеева, на создание русской банковской системы 

значительное влияние оказали немцы. Отчасти это было связано с тем, что за 

115 лет существования Министерства финансов высший финансовый пост в 

империи в совокупности 69 лет занимали представители немецких родов: 

                                                 
1
 Ветхий Завет. Кн. Бытия. Ст. 18. 
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семеро из восемнадцати министров финансов Российской империи происхо-

дили из немецких семей. Финансист, промышленник и меценат А. Штиглиц 

был первым управляющим Государственного банка России, созданного в 

1860 году. Крупнейшую из его контор – Петербургскую, созданную в конце 

XIX века, возглавлял барон Г.Г. фон дер Остен-Дризен1.  

Реформирование банковского дела началось указами Александра II от 2 де-

кабря 1859 года и от 31 мая, 10 июня 1960 года. В соответствии с названными 

документами были ликвидированы все государственные кредитные учрежде-

ния, прекращен прием вкладов в Заемный и Государственный Коммерческий 

банки.  

31 мая 1860 года был утвержден устав Государственного банка Российской 

империи. Уставный капитал был определен в 15 млн рублей из фондов лик-

видированных Заемного и Коммерческих банков, а также Сохранной казны и 

приказов общественного призрения. Миллион рублей был отчислен из казны 

в резервный капитал Государственного банка, и его денежные средства соста-

вили 50 млн рублей основного и 5 млн резервного капитала. Самостоятельно-

стью Государственный банк не обладал – подчинялся непосредственно Ми-

нистерству финансов. Общее же управление осуществляли совет банка и 

управляющий, который назначался Сенатом. Министерству финансов пред-

писывалось открыть сеть банковских контор в городах, игравших важную 

роль во внутренней торговле и промышленности. Вклады направлялись на 

срочные, бессрочные и текущие счета. По бессрочным вкладам выплачива-

лось 3%, по срочным, которые принимались до 5 лет, начислялось 4% и до 10 

лет – 4,5%. Платежи для физических, а также для юридических лиц – торго-

вых домов и обществ – производились банком бесплатно, переводы денег в 

другие города осуществлялись по льготному тарифу. 

С 1860 по 1896 год Государственный банк финансировал казну, то есть вы-

ступал в роли кредитора государства. Лишь в 1896 году его затраты сравня-

лись с суммами казны, положенными в Государственный банк. Полная лик-

видация долга государства банку произошла только в 1901 году. 

Постепенно определился круг основных операций Госбанка: краткосроч-

ное кредитование предприятий и организаций основных отраслей экономи-

ки; учет векселей; выдача ссуд под залог недвижимости, государственных бу-

маг, акций и облигаций частных обществ; покупка и продажа золота и сереб-

ра, русских и иностранных векселей и чеков; прием денежных вкладов от 

населения, то есть выполнение функций сберкасс; осуществление денежной 

эмиссии. 

В первые годы своей деятельности Государственный банк не играл актив-

ной роли в торгово-промышленной жизни страны. Под влиянием либераль-

                                                 
1
 Алексеева Е.В. Диффузия европейских инноваций в России (XVIII – начало XX в.). М., 2007.  
С. 197, 194. 
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ных реформ популярными в обществе стали идеи предпринимательства, а 

вмешательство государства в деятельность частного сектора считалось эконо-

мическим злом. Исходя из этих идей, в 1864 году были созданы Санкт-

Петербургский частный Коммерческий банк и Петербургское общество вза-

имного кредита, началась организация частных коммерческих банков; при 

этом правительство не вменило в обязанность Государственного банка сосре-

доточить в своих руках все кредитное дело России.  

Госбанк занимался по поручению властных структур укреплением государ-

ственного сектора в экономике и осуществлял иные функции, предусмотрен-

ные уставом банка, в том числе эмиссии денег и проч. Большую работу по по-

ручению правительства в целях поддержания помещичьего хозяйства Госу-

дарственный банк провел по выкупной операции крестьян с 1861 по 1881 год. 

Главными его клиентами по вкладным операциям к 1874 году стали про-

мышленники и биржевики, постоянно росли операции с ценными бумагами; 

банк принимал участие в выпуске кредитных билетов, размене их на более 

мелкую монету и т. д.  

Кроме этого, Государственный банк занимался операциями, связанными с 

ликвидацией внутреннего долга; подготовкой крупномасштабной денежной 

реформы конца XIX века. В начале ХХ века Госбанк продолжал играть для 

акционерных банков роль резерва, откуда они по мере необходимости заим-

ствовали денежные средства. 

Инвестирование Государственным банком промышленных предприятий не 

всегда было коммерческой операцией, приносящей прибыль. Часто он выде-

лял ссуды предприятиям и акционерным коммерческим банкам, испыты-

вающим трудности. В годы промышленного подъема 1909–1913 гг. банк рас-

ширил кредитование товарооборота, хлебной торговли. Подчинявшийся Ми-

нистерству финансов Госбанк являлся орудием политики государства и 

способствовал складыванию тенденций государственно-монополистического 

капитализма. 

Положение Госбанка было противоречивым с точки зрения юридического 

статуса и фактической деятельности. Юридически он не являлся централь-

ным банком страны, так как находился в прямом подчинении министра фи-

нансов; фактически же был монополистом в деле эмиссии кредитных билетов 

и выполнял ряд иных функций, напоминая центробанки европейских стран и 

стремясь стать «банком банков». 

Таким образом, заняв определенное место в системе рыночной инфра-

структуры страны, Государственный банк не стал к 1917 году главным в под-

линном смысле банком России, что объяснялось недостаточной зрелостью 

всей национальной кредитно-банковской системы. 

Негосударственные кредитно-денежные учреждения. Вторая поло-

вина 60-х годов характеризуется образованием первых частных банков. В 

1864 – 1873 гг. было учреждено около 40 акционерных банков. За сравни-
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тельно короткое время сложилась разветвленная банковская система. К нача-

лу XX века страна была покрыта сетью промышленных, торговых, ипотечных 

банков, выдававших кредиты и ссуды под залог земельной собственности, 

многочисленных обществ взаимного кредита и кредитных кооперативов, со-

четавших в своей деятельности черты сберегательной кассы и кассы взаимо-

помощи, городских банков, привлекавших депозиты и осуществлявших под-

товарное кредитование. 

Основная роль в банковской сфере принадлежала Петербургу, Москве и 

Варшаве. Сферы деятельности банков существенно различались. Крупные 

петербургские банки, такие, как Русско-Азиатский, Петербургский междуна-

родный коммерческий, Азовско-Донской коммерческий, Русский для внеш-

ней торговли, Русский торгово-промышленный, можно охарактеризовать как 

«деловые». Так, Русско-Азиатский банк практически содержал Путиловский 

завод, Руссобалт, финансировал военную, нефтяную, табачную промышлен-

ность; Петербургский международный коммерческий поддерживал транс-

портное машиностроение, судостроение, цветную промышленность; Азово-

Донской – металлургические, угольные, сахарные и текстильные предпри-

ятия; Русский для внешней торговли банк и Русский торгово-промышленный 

банк кредитовали масштабные торговые операции. Для этих банков была ха-

рактерна совместная деятельность с иностранным капиталом1. К 1914 году 

45% акционерного капитала десяти крупнейших коммерческих банков стра-

ны составлял иностранный капитал. 

Вторая финансовая группа – это петербургские банки, а именно Сибирский 

торговый, Учетный и ссудный, Частный коммерческий банки, московский 

Соединенный банк и Коммерческий банк в Варшаве, специализировавшиеся 

на региональных банковских операциях. 

Наконец, третья финансовая группа была представлена Волжско-Камским 

и Московским купеческим банками. Эти учреждения приближались по ха-

рактеру деятельности к классическим депозитным банкам XIX века. Высокая 

доля операций с вкладами, преобладание вексельных и подтоварных креди-

тов, отсутствие связи с иностранным капиталом и кредитование главным об-

разом текстильной промышленности, связь с купечеством давали основание 

назвать их традиционными. 

В предвоенные годы происходят важные изменения в системе финансиро-

вания промышленности. Государство поощряет кредитование промышленно-

сти российскими банками. Сумма вкладов в кредитной системе составила к 

                                                 
1
 Из 40 акционерных банков собственно русскими (и то условно) были только два: Волжско-
Камский и Торгово-промышленный – отнюдь не самые крупные. При этом банки с иностран-
ным капиталом не имели отделений в провинции, потому что в их задачу не входило содейст-
вие развитию экономики регионов, вообще производительных сил. Русские капиталы контро-
лировались немецкими, французскими и другими национальными группами банкиров в созда-
вавшихся в России коммерческих банках. См.: Алексеева Е.В. Диффузия европейских 
инноваций в России (XVIII – начало XX в.). М., 2007. С. 195. 
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1913 году 4,7 млрд рублей, что позволяло удовлетворять потребности в креди-

те за счет внутреннего рынка. В то же время в стране набирают силу финансо-

вые группировки, которые стремятся выйти из-под контроля государства, бо-

лее того – использовать его в своих интересах. 

С 1908 по 1913 год число банков в России возросло вдвое и составило 2393, 

а их ресурсы – 7 млрд рублей. Крупнейшими учреждениями кредитной сис-

темы были Государственный банк и акционерные коммерческие банки, кото-

рые к 1914 году сосредоточили 70% всех вкладов и текущих счетов. В пяти 

крупнейших петербургских банках находилась почти половина ресурсов и 

производилась значительная часть активных операций всех акционерных 

банков. К 1914 году удельный вес 12 крупнейших банков в свободном балансе 

акционерных банков достиг 80%. Из посредников акционерные банки пре-

вращались в монополистов денежного рынка. Наиболее крупными монопо-

листическими банковскими группами были Русско-Азиатский, Международ-

ный, Азовско-Донской банки. 

В условиях экономического кризиса начала XX века возобладала идея сра-

щивания банковского капитала с промышленным. В состав правлений про-

мышленных предприятий стали входить представители банков, которые под-

чиняли себе не только отдельные предприятия, но и целые отрасли. Под 

влиянием банков оказались металлообрабатывающая, нефтяная, цементная и 

другие отрасли промышленности. Это влияние закреплялось личной унией. 

Так, директора и члены правлений восьми петербургских банков входили в 

правления более чем 200 промышленных предприятий, а крупные про-

мышленники избирались в правление банков. Руководители крупнейших 

банков А.И. Путилов, А.И. Вышнеградский, В.А. Каменка и другие входили в 

правления многих промышленных предприятий. Результатом сращивания 

финансового и промышленного капиталов было образование финансовой 

олигархии1. 

Государственная власть относилась ко всем этим инициативам весьма на-

стороженно, однако углубление кризиса в стране вынуждало правительство 

сближаться с бизнесом. После IX съезда представителей торговли и промыш-

ленности (май 1915 года) власти согласились на создание ряда общественных 

организаций, призванных координировать работу предпринимателей. 

Иностранные инвестиции. В России, где большинство населения за-

нималось земледелием, собственных источников накопления средств было 

недостаточно. Выходом из этого дефицита представлялся приток иностран-

ных капиталов, которые должны были содействовать ускоренному развитию 

отечественной промышленности. Иностранное предпринимательство и за-

граничные инвестиции сыграли существенную роль в индустриализации Рос-

сии, стимулировали формирование ряда новых отраслей промышленности.  

                                                 
1
 История мировой экономики / Под ред. Г.Б. Поляка, А.Н. Марковой. М., 2002. С. 481. 
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Теоретическую модель, определяющую цель и условия инвестирования го-

сударств, составляющих ядро капиталистической миросистемы, в страны ее 

«полупериферии» создал И. Валлерстайн. В соответствии с его взглядами, 

вследствие роста затрат на производство и падения прибыли развитые капи-

талистические государства вынуждены перемещать свое производство в стра-

ны полупериферии, где возможно более прибыльное производство. 

И. Валлерстайн пишет: «Существует только один по-настоящему действен-

ный способ борьбы против роста компенсационных издержек – «беглая фаб-

рика». Переводя производство туда, где текущие издержки намного ниже, 

производитель не только снижает затраты на вознаграждение рабочих, но 

приобретает политический вес там, откуда он частично выводит свое произ-

водство, потому что его рабочие могут смириться с меньшей зарплатой, лишь 

бы не остаться вообще без работы. Конечно, в данной ситуации есть и отрица-

тельные моменты для работодателя. Перевод производства сам по себе стоит 

недешево. И на новом месте, как правило, выше операционные издержки, по-

скольку теперь расстояние до конечного потребителя увеличивается, а ин-

фраструктура развита плохо, и к тому же здесь гораздо выше «коррупцион-

ные» издержки, то есть расходы на вознаграждение людей, которые не рабо-

тают на данном предприятии»1. Во второй половине XIX – начале ХХ вв. 

было не так много суверенных государств вне Европы, куда можно было бы 

вкладывать деньги, и царская Россия была, наравне с Японией, одной из не-

многих, в которые можно было вкладывать средства, создавать производства. 

Это во многом предопределило возможность получения значительных объе-

мов иностранных инвестиций в российскую экономику.  

Финансовые средства перетекают из тех национальных экономик, где про-

дуктивность капитала низка, в те, где она является высокой. Реальная про-

центная ставка, с учетом величины риска и срока выплат, может служить ме-

рой различий прибыльности между странами. Между 1885 и 1890 гг. средняя 

российская процентная ставка была выше, чем средняя французская или 

германская, соответственно в 2 и в 1,6 раза. Более высокий, нежели в других 

странах, российский уровень процентных ставок с самого начала способство-

вал привлечению иностранного капитала2. К тому же политическая стабиль-

ность, обеспечиваемая царским режимом, как тогда казалось, служит гаран-

тией надежности вкладов. 

Бурное развитие российской экономики характеризовалось проникнове-

нием иностранного капитала в промышленность, чему в немалой степени 

способствовали низкие таможенные тарифы и предоставление права (1872) 

иностранным подданным на поиск и добычу полезных ископаемых. В инве-

                                                 
1
 Валлерстайн Иммануил. Миросистемный анализ: Введение/пер. Н. Тюкиной. М., 2006. С. 182. 

2
 Грегори П. Экономический рост Российской империи (конец XIX – начало XX в.): Новые под-
счеты и оценки / Пер. с англ. М., 2003. С. 43. 
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стиционном процессе преобладали вложения четырех стран – Франции, 

Англии, Германии, Бельгии. В начале XX века доля Франции составляла 

31% в общем объеме иностранного капитала, Англии – 24%, Германии – 

20%, Бельгии – 13%. 

В машиностроении иностранный капитал распределялся следующим обра-

зом: на первом месте французский, затем немецкий, бельгийский, англий-

ский. В черной металлургии – французский, бельгийский, немецкий, англий-

ский. В химической промышленности главенствующее положение занимал 

немецкий капитал. В сфере банковских услуг первое место принадлежало 

французскому капиталу. Основными регионами сосредоточения иностранно-

го капитала были Северный Кавказ, Закавказье, Юг России, Сибирь и Даль-

ний Восток. Значительное количество иностранного капитала находилось в 

Москве и Петербурге – главных финансовых центрах России. 

Привлечение иностранных средств в российскую экономику было важней-

шим направлением государственной политики. При этом средства привлека-

лись как в форме государственных займов, так и в виде вложений частных 

иностранных инвесторов.  

Первыми заграничными государственными займами, имевшими произ-

водственное назначение, были займы 1842–1849 гг. на сооружение Петер-

бургско-Московской железной дороги. Основными кредиторами дооктябрь-

ской России были Англия и Франция, на которые приходилось более 80% все-

го внешнего долга. На Германию падало 7–8% всего долга, на Голландию – 

4–5, на США – 3–4 и на остальные страны – 2–4%1. 

В 1868–1872 гг. начался промышленный подъем, складывалась благопри-

ятная конъюнктура заграничного денежного рынка, что способствовало мас-

совому привлечению иностранного ссудного капитала в железнодорожное 

дело России. Гарантированные правительством займы российских железно-

дорожных обществ вплоть до начала XX века размещались главным образом 

в Германии, отсюда известное выражение С.Ю. Витте: «Русские железные 

дороги построены на деньги немецких кухарок». В результате за 1861 – 1880 

гг. протяженность железных дорог в России выросла в 14 раз, достигнув 22 

тысяч верст. Привлечение иностранного капитала в форме займов и инвес-

тиций С.Ю. Витте считал основой основ своей финансовой системы. Ее успехи 

были следствием притока иностранного капитала. Покровительственная та-

моженная политика привела к росту иностранных инвестиций в российскую 

экономику, смягчив остроту нехватки внутренних накоплений и облегчив за-

имствование западного технического и производственно-технологического 

опыта и новейшего оборудования. В период, когда экономическую политику 

                                                 
1
 За весь дореволюционный период, с 1769 по 1914 г., российское правительство заняло за грани-
цей и внутри России приблизительно 15 млрд руб., из которых в течение этого же периода было 
погашено немногим более 40%. См.: Алексеева Е.В. Диффузия европейских инноваций в России 
(XVIII – начало XX в.). М., 2007. С. 201–202. 
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определял С. Витте образование новых компаний, в том числе иностранных, 

происходило в невиданных ранее масштабах. С 1894 по 1899 год в России ста-

ла действовать 151 иностранная фирма1.  

Не все разделяли взгляды Витте на необходимость столь массированных 

иностранных инвестиций, однако поддержка царя позволила ему проводить 

политику привлечения иностранных капиталов. Вместе с тем экспертами 

признавалось, что долговое бремя в то время не угрожало статусу России как 

великой державы, и даже не было слишком тяжелым по сравнению с други-

ми европейскими странами2.  

Особенно привлекала иностранных инвесторов финансовая стабильность, 

обеспеченная золотым стандартом. Средний ежегодный приток иностран-

ных инвестиций в России до введения золотого стандарта (1885–1897) со-

ставлял 43 млн руб.; в период золотого стандарта (1897–1913) он составлял 

191 млн руб., то есть увеличился почти в 4,4 раза. После 1897 года размеры 

частных займов как источника иностранного капитала превысили размеры 

государственных3.  

В 1900 году иностранные инвестиции составляли около 70% всего капита-

ла, вложенного в горную промышленность, 72% – в машиностроение и ме-

таллообработку, 31% – в химическую промышленность. Из 18 металлургиче-

ских заводов Юга только четыре были основаны русским капиталом. В самом 

конце XIX – начале XX вв. почти половина всей промышленности находилась 

в руках иностранных капиталистов4.  

Поражение в Русско-японской войне, политическая нестабильность, вы-

званная первой русской революцией, немедленно привели к пересыханию 

потока зарубежного капитала. В период с 1906 по 1908 год, несмотря на сни-

жение реального объема производства, наблюдалось возвращение иностран-

ных инвестиций в Россию. Ко времени падения царизма Россия была круп-

нейшим мировым заемщиком, на которого приходилось около 11% мирового 

объема международных долгов.  

До Первой мировой войны выполнение Россией обязательств перед ино-

странными кредиторами зависело от положительного сальдо ее зернового 

экспорта. Но этот экспортный излишек не был постоянным из-за колеба-

                                                 
1
 Алексеева Е.В. Диффузия европейских инноваций в России (XVIII – начало XX в.). М., 2007.  
С. 203. 

2
 На рубеже XIX–XX вв. во Франции, например, связанные с госзаймами платежи составляли 
более 30% расходной части бюджета, в Англии – около 20%, тогда как в России – менее 15%, а 
США, которые в широком масштабе привлекали иностранные капиталы и благодаря высоким 
темпам индустриального развития, из хронического должника стали превращаться в кредито-
ра. См.: Алексеева Е.В. Диффузия европейских инноваций в России (XVIII – начало XX в.). М., 
2007. С. 204. 

3
 Грегори П. Экономический рост Российской империи (конец XIX – начало XX в.): Новые под-
счеты и оценки / Пер. с англ. М., 2003. С. 41–42.  

4
 Алексеева Е.В. Диффузия европейских инноваций в России (XVIII – начало XX в.). М., 2007. 
С. 207. 
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ний в объеме аграрного производства и цен на мировых рынках. Кроме то-

го, средства от экспорта зерна должны были обеспечивать импорт наиболее 

важных промышленных товаров, необходимых для дальнейшего развития 

российской индустрии. Именно по этой причине в предвоенный период 

Россия оказалась втянутой в непрекращающиеся займы за границей, чтобы 

финансировать индустриализацию. К тому же цена привлечения иност-

ранного ссудного капитала оказалась чрезвычайно высокой: уже с начала 

80-х годов XIX века платежи по размещенным за границей государствен-

ным и гарантированным правительством займам стали превышать поступ-

ления из-за границы по новым займам. В начале XX века Россия ежегодно 

выплачивала европейским банкам 482 млн руб. золотом, то есть почти по-

ловину суммы, полученной от них за 1887–1901 гг., и в 1901 году промыш-

ленный подъем сменился острым кризисом, перешедшим с 1903 году в де-

прессию, продолжавшуюся до 1909 года.  

Совокупный вклад иностранного капитала в модернизацию России конца 

XIX – начала XX века оценивается исследователями по-разному, но в целом 

достаточно высоко. Иностранные инвестиции сыграли первостепенную роль 

в создании промышленных отраслей – горно-металлургической, маши-

ностроительной, электротехнической, химической. Доля иностранных капи-

таловложений в производственных вложениях составляла около 70%, а в же-

лезнодорожном строительстве она была подавляющей. Причем прибыли, по-

лученные иностранцами в России, не вывозились из страны, а 

реинвестировались в ее народное хозяйство. Большая часть иностранного ка-

питала инвестировалась в банковское дело и кредитование российского пра-

вительства. Со временем относительное преобладание германского капитала 

уменьшалось, роль французского резко возросла, а британского и бельгий-

ского оставалась устойчиво-неизменной1. 

К началу Первой мировой войны Россия пришла с огромным государст-

венным долгом – свыше 9 млрд рублей. При этом ее внешний долг составлял 

4,3 млрд рублей и в два раза превышал все иностранные капиталовложения в 

экономику. Сфера производственного использования облигационных займов 

оказалась ограничена почти исключительно строительством железных дорог. 

Заграничное золото использовалось в основном для платежей по займам и в 

целях сокращения дефицита расчетного баланса. К 1916 году военные расхо-

ды более чем удвоили внешний долг, возросла и технологическая зависи-

мость от западных союзников. К концу Первой мировой войны долг царской 

России насчитывал до 13,8 млрд рублей. Она была должна прежде всего 

Франции, Великобритании, США и Бельгии. Если исключить военные займы, 

иностранный долг России составлял 7,1 млрд рублей. Он равнялся 35% рос-

                                                 
1
 Алексеева Е.В. Диффузия европейских инноваций в России (XVIII – начало XX в.). М., 2007. 
С. 216. 
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сийского национального дохода в 1913 году. Одновременно падали иностран-

ные инвестиции в российскую экономику. Если в 1913 году иностранные на-

копления составляли четвертую часть чистых инвестиций, то после 1917-го, 

несмотря на все усилия России получить займы за границей, их доля равня-

лась нулю1. Исследователь Е.В. Алексеева считает: «Если бы не революцион-

ные потрясения и смена правящего режима, Россию ждал бы тотальный кри-

зис, связанный с оплатой иностранных долгов»2. Но русское правительство 

планировало рассчитаться с долгами за счет побежденной Германии, однако 

Россия сама потерпела военное поражение.  

Биржи, фондовый рынок, реклама. В России, как и в других странах, 

большую роль в становлении рыночной экономики играло развитие рыноч-

ной инфраструктуры3. К ним, кроме учреждений денежно-кредитной систе-

мы, в исследуемый период относились биржи и сопутствующие им организа-

ции типа биржевых комитетов, маклерских контор; ярмарки разных типов; 

рекламные агентства и т. д. Вплоть до конца XIX века в стране существовали 

меняльные лавки.  

Первая биржа в Западной Европе открылась в 1500 году в г. Брюгге. В Рос-

сии с идеей биржевой торговли были знакомы давно, и в 1703 году Петром I 

была организована биржа по типу Амстердамской, но она не стала регуляр-

ной, поскольку для этого не было условий. Российская биржевая торговля 

оживляется с начала 1820-х гг., когда в обращение поступают облигации Го-

сударственных займов и акций. Одновременно расширяется сеть бирж: в 

1837– 1839 гг. организуется биржа в Москве, в 1842 году – в Рыбинске, в 1848-

м – в Нижнем Новгороде. К 1914 году действовало 115 бирж. 

Отличие российских бирж от западных заключалось в низком уровне бир-

жевой техники, сдерживающей массовое заключение сделок на определен-

ный срок; в недостаточной корпоративной организованности купечества. 

Проявлялось негативное отношение к бирже со стороны населения: в соот-

ветствии с господствующим мировоззрением обыватели считали, что «поря-

дочному человеку на бирже делать нечего». «Европеизацию» российских 

бирж сдерживало и государство своей чрезмерной опекой.  

                                                 
1
 По мнению П. Грегори, «советское экономическое развитие в административно-командную эру 
происходило по существу без участия иностранного капитала. Тогда как в последние годы ца-
ризма около 15% внутреннего накопления капитала происходило за счет иностранных ресурсов, 
в период господства административно-командной системы этот процент упал до нуля… Дейст-
вительно, период самого быстрого индустриального роста в СССР имел место в самые тяжелые 
годы Великой депрессии. Именно очевидные успехи СССР в самый худший период европейско-
го экономического развития придали административно-командной экономике ее первоначаль-
ный блеск». См.: Грегори П. Экономический рост Российской империи (конец XIX – начало XX 
в.): Новые подсчеты и оценки / Пер. с англ. М., 2003. С. 48.  

2
 Алексеева Е.В. Диффузия европейских инноваций в России (XVIII – начало XX в.). М., 2007. 
С. 217. 

3
 Инфраструктура в условиях рыночной экономики – это система учреждений и организаций, 
которые обеспечивают свободное движение товаров, услуг и капиталов на рынке. 
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 Вплоть до 1917 года в стране вообще не было специальных фондовых бирж 

и очень мало специализированных товарных. Преобладали биржи смешан-

ного характера, иногда их называли универсальными. Функции Всероссий-

ской фондовой биржи с конца XIX века выполнял фондовый отдел общей Пе-

тербургской биржи. Регулярные сделки с российскими ценными бумагами 

совершались также на общей Московской бирже и на биржах в Варшаве, Кие-

ве, Одессе, Риге и Харькове. В соответствии с российским законом иностран-

ные ценные бумаги на них в сделках не участвовали. Деятельность бирж ре-

гулировалась Торговым уставом и утвержденными уставами отдельных бирж. 

Первые специализированные биржи возникли в последнем десятилетии 

XIX века: Калашниковская хлебная в 1895 году – в Петербурге, Московская 

хлебная – в 1896 году. Наиболее распространенными в XIX – начале XX вв. 

были сделки: товарные – на зерно, сало, масло, яйцо, льняное семя, хлопок, 

шерсть, металлы, нефть, каменный уголь и т. п.; фондовые – на ценные бума-

ги; валютные – заграничные векселя, чеки, иностранные банкноты; дисконт-

ные – внутренние платежные средства – векселя. 

Биржи могли находиться в столичных городах, губернских, уездных цен-

трах или отдельных селах. К примеру, хлебная биржа функционировала в 

с. Балашов Новоузенского уезда Самарской губернии. Общие биржи преобла-

дали в крупных городах, множество хлебных бирж работали в разных местах; 

несколько лесных – в Кронштадте, Петербурге и Минске. Существовала лишь 

одна биржа, в Харькове, специализирующаяся на сделках с каменным углем и 

торговле железом. 

В дореволюционное время довольно широкое развитие получило реклам-

ное дело. Печатные объявления рекламного характера встречаются уже в 

первой российской газете «Ведомости», основанной Петром I в 1703 году. 

Важным этапом развития коммерческой рекламы следует считать порефор-

менный период. В это время ориентированные на широкую читательскую 

аудиторию массовые издания газет «Голос» (1863–1889 гг.), «Петербургский 

листок» (1881–1916) способствовали зарождению первых российских реклам-

ных агентств, которые превратились в составную часть рыночной инфра-

структуры.  

В стране действовали и такие элементы рыночной инфраструктуры, как 

таможни, страховые общества, налоговые службы, многочисленные аукцио-

ны и т. д. 

Создание и формы монополистических объединений. Развитие 

российской рыночной экономики создало условия для заимствования ряда 

идей, которые были положены в основание новых организационных эконо-

мических форм. Так, уже в конце 70-х годов XIX века по европейскому1 обра-

                                                 
1
 Процесс монополизации производства в ведущих странах Европы и Северной Америки начина-
ется в последней трети XIX в. Монополии – крупные объединения, возникшие в 1870–1880-х 
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зу и подобию в России были созданы первые монополистические объедине-

ния, которые благодаря высокому уровню сосредоточения экономических 

ресурсов сформировали возможности для ускорения технического прогресса 

и условия для извлечения высоких прибылей.  

Образование монополий явилось проявлением в мировом масштабе реали-

зации идеи акционирования. Оно было невозможным без массового учреди-

тельства банков, акционерных обществ, страховых компаний и выпуска цен-

ных бумаг. Образование в России, как и в других крупных странах, акционер-

ных компаний в виде фирм и корпораций стало начальным этапом в 

монополизации производства и капитала. 

Монополистические объединения на рубеже веков имели формы картелей, 

синдикатов, трестов и концернов.  

Становление монополий в России можно разделить на четыре временных 

периода. На первом из них, в 1880– 1890-е гг., был достигнут ряд картельных 

соглашений в металлургической, металлообрабатывающей, каменноуголь-

ной, нефтяной, а также сахарной отраслях. Объединения эти были непроч-

ными и распались к концу первого десятилетия своей деятельности. На вто-

ром этапе, в 1900– 1908 гг., монополии становятся одной из основ хозяйст-

венной жизни. Большинство из них были синдикатами во всех отраслях 

тяжелой и некоторых отраслях легкой промышленности. На третьем этапе, в 

1909–1913 гг., в условиях горизонтального кооперирования и вертикального 

комбинирования возникали гигантские объединения: тресты и концерны. На 

четвертом этапе, в 1914–1917 гг., проявлялись те же тенденции, но в классиче-

ском виде трестов и концернов в стране во все военные годы почти не было, 

зато произошло частичное слияние монополий с государством. 

Картели. Первоначальной формой монополистического объединения яв-

лялся картель как временное соглашение самостоятельных предприятий с 

целью установления контроля над рынком определенного товара. Первое в 

России монополистическое объединение было создано в 1875 году в страхо-

вом деле: «Конвенция общего тарифа». Оно начало диктовать свои условия 

на рынке страховых обществ. В 1881 году было создано картельное соглаше-

ние банков Международного и Русского для внешней торговли.  

Активно монополии в России стали создаваться в 1880-х годах, и прежде 

всего в новых отраслях промышленности в форме «союзов» и «обществ». 

«Союзы» были российским вариантом картелей и в своих соглашениях регу-

лировали объемы производства, условия сбыта продукции, условия найма 

рабочих. В соответствии со сложившейся мировой практикой предприятия, 

которые объединялись в картели и синдикаты, сохраняли производственно-

коммерческую самостоятельность.  

                                                                                                                            
годах в Европе и Северной Америке на базе концентрации и централизации производства и ка-
питала в промышленной и банковских сферах и осуществлявшие контроль над рынками. 
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Первыми промышленными монополиями были «Союз рельсовых фабри-

кантов», Конвенция предпринимателей по производству гвоздей, проволоки, 

картель сахарозаводчиков, синдикат бакинских керосинозаводчиков. Эти объ-

единения были временными, по истечении срока договора они распадались. 

Иностранный капитал в 1880-е гг. принимал деятельное участие в создании 

ряда картелей и синдикатов: например, германский участвовал в становлении 

картеля железопрокатных, проволочных и гвоздильных заводов (1886).  

Синдикаты. Следующий этап монополизации в стране, особенно в отрас-

лях тяжелой промышленности, проходил в форме синдикатов – объедине-

ний, занимавшихся сбытом продукции по монопольным ценам.  

Крупнейший синдикат «Продамет», или «Общество для продажи изделий 

русских металлургических заводов», был основан в 1902 году. Он занимался 

реализацией важнейших видов продукции металлургических предприятий. 

Контролируя одну пятую часть крупнейших заводов страны, он реализовывал 

в 1910 году около 80% продукции российских металлургических предпри-

ятий. Одновременно с «Продаметом» возник синдикат «Трубопродажа», он 

объединил все предприятия трубопрокатного производства. Проволочные и 

гвоздильные предприятия попали в 1904 году под контроль синдиката 

«Гвоздь» и пришедшего к нему на смену в 1908 году синдиката «Проволока». 

Монополистическое объединение было создано и в цветной металлургии 

под названием «Медь» (1907), его деятельность контролировал германский 

капитал. В нефтяной промышленности был образован синдикат с участием 

капиталов братьев Нобель и компании Ротшильда. 

В Донбассе 75% добычи угля с 1904 года контролировал синдикат «Прод-

уголь» («Общество для торговли минеральным топливом Донецкого бассей-

на»). Он сумел подчинить себе угольные синдикаты не только Урало-

Сибирской зоны, но и Польши. Синдикат «Продаруд» объединил в 1907 году 

самые крупные предприятия Донбасса и Криворожского железнорудного 

бассейна. 

Монополизацию в транспортном машиностроении возглавили два синди-

ката: «Продвагон» (1904) и «Союз паровозостроительных заводов» (1906). 

«Продвагон» контролировал около 90% заказов на железнодорожные ваго-

ны. Еще раньше, в 1901 году, появился крупный синдикат «Продпаровоз», 

который внес свой вклад в реализацию продукции паровозостроительных 

предприятий. В военной сфере действовала группа монополистических объ-

единений, занятых производством артиллерийских снарядов, башенных ус-

тановок для военных кораблей. 

Монополизировались предприятия отраслей недавно возникших, но пер-

спективных, типа цементной и резиновой. 90% производства цемента кон-

тролировало с 1904 года «Русское товарищество торговли цементом», а все 

предприятия по изготовлению резиновых изделий объединил синдикат 

«Треугольник» (1907). 
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Отставали в этом процессе фабрики в текстильной отрасли. Активнее про-

ходила монополизация на предприятиях пищевой промышленности. Здесь 

образовались: синдикат «Дрожжи», «Общество сахарозаводчиков». Пароход-

ное общество «Океан» организовало продажу соли. Грузопотоки на морских и 

речных транспортных артериях монополизировали двадцать объединений. 

Наибольшую известность на Азовском и Черном морях приобрело Русское 

общество пароходства и торговли («Ропит»). 

В первое десятилетие XX века процесс монополизации затронул фактиче-

ски все отрасли промышленности, синдикаты господствовали на внутреннем 

рынке и искали пути выхода на внешний рынок. На 1 января 1909 года в 45 

отраслях промышленности насчитывалось 140 монополистических союзов. 

Тресты. В годы экономического подъема 1909–1913 гг. создаются не толь-

ко новые синдикаты и картели, но и более интегрированные монополистиче-

ские объединения в форме трестов и концернов, образованных на основе 

слияния отдельных предприятий в одно или на базе общего финансового ру-

ководства. Для монополистических объединений этих типов были характер-

ны руководящая роль банка; участие предприятий в решении вопросов о рас-

пределении пакетов акций; учреждение дочерних предприятий; сохранение 

формальной самостоятельности входивших в объединение предприятий. 

Процесс образования трестов был наиболее активным в тяжелой промыш-

ленности. При организации монополистических объединений в этой отрасли 

принимали участие правительственные круги. 

Образование трестов наблюдалось в самых молодых отраслях – нефтедо-

быче и нефтепереработке. Еще в конце XIX века там действовало товарище-

ство «Братья Нобель», которое занималось добычей нефти, ее переработкой, 

транспортировкой и продажей нефтепродуктов. Перечень операций, прово-

димых товариществом, свидетельствует, что по сути это был первый в России 

трест. В 1905 году он объединился с обществом «Мазут», и сообща они моно-

полизировали 77% торговли нефтепродуктами, в том числе и на мировом 

рынке. В конкуренцию с ними вступила «Русская генеральная нефтяная кор-

порация», созданная при непосредственном участии Русско-Азиатского банка 

и Международного коммерческого банка с правлением в Лондоне. До августа 

1914 года им удалось охватить добычу лишь 27% нефти в России. 

Накануне и в годы Первой мировой войны начали создаваться и концер-

ны, где объединение предприятий производилось под финансовым контро-

лем одного или нескольких банков. Так, председатель правления Русско-

Азиатского банка А.И. Путилов одновременно был председателем правления 

12 крупнейших акционерных обществ и членом правления 38 других об-

ществ. Крупные концерны создавались под эгидой крупнейших банков в об-

ласти частного производства вооружения. Русско-Азиатский банк создал 

мощную группу из 8 заводов, выпускавших снаряды, военные припасы и др. 

Подобную же группу создал Петербургский международный банк. Под по-



Р А З Д Е Л  5 .  Г Л А В А  I V .  Э К О Н О М И К А  Р О С С И И  В  С Е Р Е Д И Н Е  X I X  –  Н А Ч .  X X  В В .  

 867 

кровительством Русско-Азиатского банка возник концерн И.И. Стахеева, кон-

тролировавший 41 предприятие. В Москве был создан концерн Н.А. Второва, 

возглавлявшего «Общество внутренней и внешней торговли».  

Монополизация производства явилась отличительной чертой экономиче-

ского подъема России в пореформенный период – с 1861 до 1917 года.  

Монопольные объединения стали формой реализации базовой капитали-

стической идеи, выражающейся в стремлении к неограниченной прибыли. 

Современные специалисты считают, что в целом трудно говорить о какой-

либо общественной пользе, приносимой монополиями. Х. Лейбенстайн1 счи-

тает, что у монополии нет стимулов поддерживать эффективное производст-

во. Монополист, пытаясь максимизировать свою прибыль, старается поднять 

цены на продукцию до максимально возможного уровня, при этом оставляя 

количество произведенного товара на уровне максимизации прибыли, что 

приводит к неэффективности распределения ресурсов, когда произведено 

значительно меньше товара, чем нужно для установления равновесия на 

рынке: будь он совершенно не пригоден к конкуренции, его все равно будут 

покупать, так как нет альтернативы. По мнению А. Харбергера2, присутствие 

монополии на рынке ведет к необратимым потерям благосостояния общест-

ва3. Вследствие того, что монополизм хорош только для тех, кто получает от 

него сверхприбыль, а таких немного, то со временем возобладала идея о не-

обходимости ограничения монополизма в экономике.  

§9. Торговля 

Важнейшей формой обмена в исследуемый период была торговля. Этот 

древнейший экономический институт претерпел значительные изменения в 

условиях формирования рыночной экономики и капитализма, значительно 

повысилась его значимость в хозяйственной жизни России, возросли объе-

мы обмена.  

Внутренняя торговля. С XVII века в стране начинает создаваться обще-

российский национальный рынок. Торговые связи, размывавшие границы 

местных рынков, приобрели национальный, всероссийский характер, однако 

даже в первой половине XIX века внутренняя торговля развивалась медлен-

но. Складывание рынка тормозилось национальным мировоззрением, в ко-

тором расчетливость, бережливость и умение сделать прибыль на торговых 

операциях не считались большой добродетелью; низкой товарностью кресть-

янского хозяйства: даже в середине XIX века доля крестьянского хлеба, по-

ступающего на рынок, не превышала 10%; медленным формированием тор-

гового класса. Препятствовали торговым операциям и громадные просторы 

                                                 
1
 Харви Лейбенстайн (1924 – 1992 гг.) — американский экономист украинского происхождения. 

2
 Арнольд Харбергер (род. 1924 г.) — американский экономист, один из основателей Чикагской 
школы. 

3
 См.: Монополия /Википедия. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D1%80,_%D0%90%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B4
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империи, плохое состояние дорог, а часто и полное их отсутствие, что приво-

дило к тому, что торговые связи между отдельными частями страны по-

прежнему не были достаточно крепкими. Это проявлялось прежде всего в 

значительных колебаниях хлебных цен в различных регионах империи: раз-

ница в ценах на хлеб в местах его производства и потребления была огромна 

и могла составлять 10 и более раз. Тормозило развитие торговли и отсутствие 

хороших путей сообщения. Главным видом транспорта была подвода.  

Большое значение для развития торговли имело создание речного паро-

ходства. В 1840–50-е годы пароходы стали регулярно ходить по Неве, Волге, 

Днепру и другим рекам. К 1850 году в России было около 100 пароходов. В 

1830-х годах началось железнодорожное строительство. К 1861 году общая 

протяженность построенных дорог составила полторы тысячи верст, что в 15 

раз меньше, чем в Англии, и было явно недостаточно для России.  

Рост внутреннего рынка, хотя и медленный, и преимущественно экстен-

сивный, улучшение транспортного сообщения привели к тому, что уже в се-

редине XIX века внутренняя торговля становится более важной для России, 

чем внешняя: ее обороты превышали обороты внешней торговли более чем в 

три раза. Промышленный центр России с его крупными городами, фабрика-

ми и заводами, количество которых непрерывно росло, обменивался товара-

ми с земледельческими районами юга и юго-востока страны. В крупных горо-

дах создавались новые формы обмена, в городах строилось все больше и 

больше магазинов и лавок, которые становились основной формой торговли. 

На окраинах, в провинциальных городах вырастали крупные ярмарки. Ниже-

городская ярмарка с ее миллионными оборотами производила грандиозное 

впечатление на современников. Сюда приезжали купцы со всей России и из-

за границы. Большую роль играли также Ирбитская, Ростовская, Харьков-

ская, Контрактовая (в Киеве) и Коренная (в 30 км от Курска) ярмарки. Во 

многих городах Украины, Сибири и Закавказья возникли новые ярмарки ме-

стного значения. Если в середине столетия число ярмарок составляло 6 ты-

сяч, то в конце – 18 тысяч. Довольно интенсивно – по российским меркам – 

развивались и биржи, число которых к началу XX века достигло 90. Однако в 

сельской местности уровень развития торговли и ее формы были во многом 

прежними. Постоянно действующая магазинная и лавочная торговля была 

развита слабо, торговали в основном офени – мелкие торговцы галантереей и 

мануфактурой. Небогатые офени (коробейники, ходебщики) носили весь свой 

товар на руках (в коробе), более состоятельные имели подводы.  

Переход к товарному сельскому хозяйству привел к росту хлебного рынка. 

С 1861 по 1891 год он увеличился более чем в два раза. Из общего количества 

продаваемого хлеба около 60% потреблялось внутри страны, а 40% вывози-

лось за границу. Если в первой половине столетия на рынок ориентировались 

преимущественно помещики, то в пореформенный период – фермеры.  
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Быстрыми темпами развивался рынок промышленных товаров. Сформи-

ровался устойчивый спрос на машины, орудия сельскохозяйственного труда, 

нефтепродукты, ткани, обувь. Потребителями товаров становилось не только 

городское, но и сельское население. 

Пореформенные годы были отмечены быстрым ростом внутреннего това-

рообращения: с 2,4 млрд рублей в 1873 году до 11 – 12 млрд в 1900-м.  

Внешняя торговля. В области внешней торговли государственная поли-

тика в XIX веке характеризовалась попеременной сменой протекционизма и 

фритредерства. Смена курса происходила раз в пять – десять лет. В целом в 

середине века правительство исходило преимущественно из принципов 

фритредерства, а в начале и конце века – протекционизма. Преобладание по-

литики протекционизма объяснялось не столько желанием защитить, оказать 

покровительство отечественному производителю, сколько соображениями 

фискального характера: устанавливая высокие ввозные тарифы, правительст-

во желало увеличить доходность казны. 

Соответственно официальному курсу менялись, таким образом, ввозные 

пошлины – от 15 до 200% и более. 

Возрастали объемы внешнеторгового оборота, что свидетельствовало о втя-

гивании России в мировой рынок. Объем внешнеторговых операций за 1861 – 

1900 гг. увеличился в три раза – с 430 до 1300 млн рублей, причем стоимость 

вывозимых товаров на 20% превышала стоимость ввозимых. В структуре экс-

порта конца века 47% занимал хлеб. За эти годы его производство увеличи-

лось более чем в пять раз. Экспорт зерна был основным источником получе-

ния дополнительных средств для промышленного развития. Основными 

статьями импорта оставались машины, оборудование для промышленности и 

сельского хозяйства. Основная часть внешнеторгового оборота – 75–80% – 

приходилась на Англию и Германию, остальные 20–25% – на азиатские стра-

ны и США. 

Российский экспорт был ориентирован почти исключительно на западные 

страны и составлял 90% общей суммы экспорта. Доля российского экспорта 

на Восток была значительно скромнее – около 10%. Вывозили сырье и про-

мышленные изделия, стоимость которых давала 60% общей стоимости 

экспорта. 

На Запад продавали корабельный лес, канаты, парусные полотна, лен, са-

ло, кожи, пеньку, щетину, меха, продукцию животноводства, хлеб. Объемы 

хлебного экспорта увеличивались с каждым десятилетием: если в начале XIX 

века хлеб составлял 5% от стоимости всего экспорта, то в середине – уже 35%, 

а в конце – 80%. В начале века Россия вывозила 1% от собранного урожая, в 

середине – 5%, в конце – 20%. 

Конкурентами России на мировом хлебном рынке в конце XIX века были 

США, Австралия и Канада, но сколь-нибудь серьезно потеснить Россию они 

не смогли. Гораздо более негативно складывались отношения России с Гер-
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манией. С 80-х годов XIX века немцы стали защищать себя от русского хлеба, 

повышая ввозные пошлины: с 1880 по 1890 год они увеличились в пять раз. В 

ответ на это Россия ввела почти запретительные пошлины на ввозимые из 

Германии промышленные товары. В первой половине 90-х годов XIX века 

таможенная война между этими странами становится особенно напряженной. 

В целом в структуре российского экспорта доля сельскохозяйственной про-

дукции и промышленного сырья составляла 95% стоимости всего российского 

экспорта, а готовые изделия – около 5%. Степень участия России в мировой 

торговле на протяжении всего XIX века оставалась практически неизменной: 

страна обеспечивала 4% мирового товарооборота. 

§7. Экономика в годы Первой мировой войны 

Взгляды на обеспечение войны. Первая мировая война была одной из 

самых неудачных для России. При этом причины многих неудач коренились 

в ошибках, допущенных руководством страны и армии. Основываясь на опы-

те Русско-японской войны, русский Генеральный штаб сделал вывод о том, 

что будущая война будет скоротечной, продлится несколько месяцев и, во 

всяком случае, не более года1. Впрочем, такие прогнозы сделали все аналити-

ки главных воюющих стран.  

Исходя из идеи скоротечной мобильной войны, «кратковременную кампа-

нию» предполагалось обеспечить за счет запасов мирного времени2.  

Идеи, определявшие характер будущей войны, предопределили и военное 

строительство армии в предвоенный период. В целом в военно-техническом 

отношении русская армия выглядела неплохо на фоне своих соперников и 

союзников. По общему количеству артиллерии она уступала только Герма-

нии, но это отставание было некритическим; а если исходить из того, что 

немцы воевали на два фронта, то в начале войны русские имели превосходст-

во и в артиллерии. Численность самолетов была невелика и составляла 263 

единицы, но, тем не менее, это был самый многочисленный военно-

воздушный флот в мире3.  

В связи с тем, что война приобрела не тот характер, к которому стремились 

все противоборствующие стороны, то идеи, заложенные в основание россий-

ской военной доктрины, оказались ошибочными и привели к потере значи-

тельных территорий и недостатку в вооружении и боеприпасах. Заготовлен-

ных снарядов хватило лишь на первые операции. В России на каждое орудие 

имелось 1000–1200 снарядов, во Франции – 1300–1500, в Германии – до 

15004. Фронт потребовал такое количество пушек, пулеметов, снарядов, авто-

мобилей и другой техники и вооружений, которое военное руководство про-

                                                 
1
 Сидоров А.Л. Экономическое положение России в годы первой мировой войны. М., 1973. С. 7. 

2
 Сидоров А.Л. Экономическое положение России в годы первой мировой войны. М., 1973. С. 7. 

3
 Строков А.А. Вооруженные силы и военное искусство в первой мировой войне. М., 1974. С. 149. 

4
 Строков А.А. Вооруженные силы и военное искусство в первой мировой войне. М., 1974. С. 147. 
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сто не могло себе представить. Фактический расход снарядов превысил расче-

ты Генштаба в 12–15 раз. России пришлось перестраивать всю хозяйственную 

структуру на ходу1.  

В условиях затяжной позиционной войны, при достаточности людских ре-

сурсов выиграть должна была та армия, которая имела наибольший военно-

экономический потенциал. Россия таким потенциалом обладала в меньшей 

мере, чем Германия, что, конечно, повлияло на исход войны.  

Органы управления экономикой. Значительному изменению в годы 

Первой мировой войны подверглись экономические институты и отношения. 

Прежде всего, это касается усиления наметившейся в начале ХХ века тенден-

ции к расширению государственного регулирования экономической жизни.  

Дж. Хикс: «Во время войны правительства с удивлением и часто с растерян-
ностью обнаружили, какая чудовищная власть, экономическая власть над 
собственным народом оказалась в их руках. Когда война закончилась, в неко-
торых странах правительства попытались отказаться от этих админист-
ративных рычагов, хотя вскоре им пришлось вновь вернуться к их использова-
нию, чтобы справиться с политическими и экономическими чрезвычайными 
обстоятельствами, надвигавшимися непрерывной чередой. В других странах, 
– в России, а затем в Китае – революционные правительства, пришедшие к 
власти там, где проникновение торговой экономики не было еще глубоким, с 
радостью ухватились за возможности, открывшиеся перед ними благодаря 
административным ресурсам, тем более что это соответствовало их идео-

логическим доктринам
2
.  

Поскольку система монополизированного капиталистического рынка в усло-

виях войны проявила свою неспособность удовлетворять потребности фрон-

та, мирного населения и промышленности, то в государственном аппарате 

возобладала идея расширения государственного вмешательства в экономику, 

установления контроля над частными предприятиями.  

В июле – августе 1915 года были созданы военно-промышленные комитеты 

(ВПК), в которые наряду с высшими чиновниками вошли и представители 

общественности: Комитет по топливу, Продовольственный комитет, Комитет 

по перевозкам и Особое совещание для объединения мероприятий по обеспе-

чению действующей армии предметами боевого и материального снабжения. 

В работе этих органов принимали участие представители регулирующих го-

сударственных органов, Государственной думы, Государственного совета, на-

ходившиеся под влиянием монополий и банков. Все это свидетельствовало о 

сращивании государственного аппарата с капиталом и оформлении государ-

ственно-монополистического капитализма. 

В мае 1915 года по инициативе А. Гучкова наиболее видные представители 

деловых и промышленных кругов создали Центральный военно-промышлен-

ный комитет, на который возлагалась задача организации производства для 

                                                 
1
 История России. XX век: 1894–1939. М., 2009. С. 325. 

2
 Хикс Джон. Теория экономической истории. Пер. с англ. / Общ. ред. и вступ. ст. P.M. Нуреева. 
М., 2003. С. 206. 
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оборонных нужд и распределения заказов между крупными предприятиями. 

Его возглавили виднейшие предприниматели России А.И. Коновалов, 

Л.Э. Нобель, П.П. Рябушинский. Благодаря усилиям комитета в 1916 году 

снабжение армии несколько улучшилось по сравнению с 1915 годом. 

Военно-промышленные комитеты объединили около 1300 средних и мел-

ких предприятий. Комитеты способствовали привлечению к выполнению во-

енных подрядов частных предприятий, распределяя заказы между ними и 

зарубежными поставщиками. Их задачей была быстрейшая мобилизация 

всей промышленности и развитие тех отраслей, в продукции которых нуж-

дался фронт. С августа 1915 года Особому совещанию по обороне во главе с 

военным министром – по образцу только что организованного в Великобри-

тании Министерства военного снабжения – Государственной думой и царем 

были приданы функции центрального государственного регулирующего ор-

гана. Ему подчинялись Совещания по продовольствию, по перевозкам, по то-

пливу. Это сотрудничество правительства и общественности, по словам члена 

Государственного совета М.М. Ковалевского, было «совершенным новшест-

вом нашей государственной жизни». В начале 1916 года Особое совещание 

национализировало два крупнейших частных оборонных завода в Петрограде 

– Обуховский и Путиловский, пришедшие в упадок из-за дурного управления 

и стачек1. 

В качестве инструментов регулирования должны были использоваться 

государственные заказы, фиксированные и предельные цены, ограничение 

свободы торговли вплоть до введения государственной монополии, рекви-

зиции продукции, разрешительная система при межрайонном обмене това-

рами и перевозке грузов по железным дорогам. Совещания были призваны 

разрабатывать планы снабжения армии и населения продовольствием, топ-

ливом и т.п., выдавать авансы предприятиям и содействовать в выполнении 

заказов. По мере ухудшения экономической ситуации правительство стре-

милось усиливать роль административных рычагов, активизировать непо-

средственное вмешательство в хозяйственную жизнь, и прежде всего в сфе-

ру распределения.  

17 февраля 1915 года вышел закон, наделявший местные власти новыми 

правами: запрещать вывоз сельскохозяйственной продукции за пределы сво-

ей губернии, устанавливать предельные цены на хлеб и фураж, закупаемые 

армией, реквизировать продукты по пониженным ценам (на 15%). В 1916 году 

были введены твердые цены на все хлебные сделки, как правило занижен-

ные, что привело к росту рыночных цен, особенно в сентябре 1916 года, и со-

крытию производственных запасов. Эти меры создавали продовольственный 

дефицит в городах. 

                                                 
1
 История России. XX век: 1894–1939. М., 2009. С. 326. 
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После первых поражений в среде промышленников и предпринимателей 

популярной стала идея, что не государство, а бизнес должен взять в свои руки 

процесс управления экономикой. Реализуя эту идею, российская буржуазия 

стремилась усилить свое влияние на процессы регулирования. Уже в первые 

недели войны были созданы Всероссийский земский союз и Всероссийский 

союз городов. Государственная власть относилась ко всем этим инициативам 

весьма настороженно, однако углубление кризиса в стране вынуждало прави-

тельство сближаться с бизнесом, поэтому в мае 1915 года власти согласились 

на создание ряда общественных организаций, призванных координировать 

работу предпринимателей. В результате в 1915–1916 гг. создавались и множи-

лись различные комитеты и общества, росла их роль в жизни страны. Коми-

тет Красного Креста, первоначально скромная организация, постепенно под-

чинил себе всю санитарную администрацию страны. Земский и Городской 

союзы слились в Земгор, чтобы попытаться централизовать военные постав-

ки, особенно со стороны небольших предприятий, однако из общей суммы 

заказов в 242 млн рублей организации Земгора выпустили продукцию всего 

лишь на 80 млн рублей, и в 1916 году деятельность Земгора была свернута. 

С начала 1916 года в некоторых городах были введены карточки, установ-

лены нормы выдачи муки и круп. В конце ноября правительство приняло 

предложение министра земледелия А.А. Риттиха о введении с января 1917 

года принудительной хлебной разверстки. Однако в связи с падением режима 

эти меры не были осуществлены.  

Эволюция экономики в ходе войны. Экономика с большими трудно-

стями, но все же была переведена на военные рельсы. Определенные успехи 

были достигнуты в производстве артиллерийских снарядов и патронов, в  

основном за счет свертывания производства мирной продукции. Основной 

продукцией машиностроительных, металлообрабатывающих и металлурги-

ческих предприятий стали орудия, снаряды, мины, колючая проволока и т.д. 

Переходили на выпуск необходимой фронту продукции и предприятия лег-

кой промышленности, около 80% продукции текстильной промышленности 

направлялось на фронт. Однако нехватка вооружения оставалась острой, и 

правительство вынуждено было уже в начале войны размещать заказы за 

границей. 

Главными проблемами, определившими характер экономической полити-

ки, стали транспорт, топливо, продовольствие, трудовые ресурсы, финансы. 

По железным дорогам перевозилась большая часть грузов. С началом вой-

ны железнодорожное строительство, не прекращавшееся со второй половины 

XIX века, еще более расширилось. В 1916 году было сдано в эксплуатацию 

4193 км железнодорожных путей, а всего за годы войны – около 10 тыс. км. 

Большие работы проводились по завершению строительства Сибирской ма-

гистрали в европейской части России. Было сооружено несколько железных 
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дорог на Урале, в Средней Азии; вошли в строй линии Петербург – Мурманск, 

Вологда – Архангельск. 

Тем не менее транспорт был узким местом в экономике страны. Лишив-

шись западной части страны с ее более густой железнодорожной сетью, изме-

нились направленность и объемы грузопотоков. Дороги, загруженные воен-

ными перевозками, не справлялись с доставкой из Сибири и других окраин-

ных районов продовольствия и сырья. В условиях войны резко обострилась 

проблема технического обеспечения подвижным составом. Железной дороге 

не хватало по меньшей мере 2 тысяч паровозов и 80 тысяч вагонов.  

Работа транспорта оказалась неразрывно связанной с топливной пробле-

мой. С декабря 1916 года началось снижение добычи угля в Донбассе: за три 

месяца оно составило 17%. Но железные дороги не смогли обеспечить пере-

возку и добываемого угля. В феврале 1917 года вывоз добытого угля составлял 

53,7% (89,3 млн пудов при норме 166,3 млн). В конце 1916 года из-за недос-

татка угля и нефти начали закрываться заводы. Многие предприятия работа-

ли не на полную мощность.  

Напряженное положение создалось с продовольственным снабжением ар-

мии и промышленных центров. С хлебом в стране сложилась парадоксальная 

ситуация: происходило неуклонное нарастание продовольственного кризиса 

при фактическом избытке ресурсов. Избыток хлеба был и в Сибири, где за 

годы войны посевные площади возросли, и в черноземных губерниях евро-

пейской части России, где он составил более 0,5 млрд пудов. Одновременно в 

нечерноземных губерниях недоставало около 270 млн пудов1. В декабре 1916 

года правительство ввело обязательные поставки хлеба в казну по твердой 

цене. Крестьянство не желало продавать хлеб по низкой цене. В результате 

сокращались запасы хлеба, имевшиеся в распоряжении государственных ор-

ганов. В первом квартале 1917 года они упали до критического минимума и 

составили на 1 марта 20 млн пудов при ежемесячной норме потребления 

свыше 90 млн. Вместо 500 вагонов продовольствия, которые получал Петро-

град ежесуточно в октябре 1916 года, в январе 1917-го суточное поступление 

упало до 269 вагонов, а в феврале – ниже 200. Такое же резкое сокращение 

наблюдалось и в Москве. 

Ухудшился баланс трудовых ресурсов. Страна понесла огромные человече-

ские жертвы – больше, чем какое-либо другое государство, принимавшее уча-

стие в войне. Процент потерь был еще выше в отношении трудоспособных 

возрастов. Нараставшая угроза голода приводила к усилению оттока город-

ского населения, что вызвало необходимость привлечения неквалифициро-

ванной рабочей силы из деревни, а также женщин, и массовое «мешочниче-

ство» – поездки с целью обмена промышленных товаров на продукты, след-

                                                 
1
 Урожай хлебов в России в 1917 г. М., 1918, С. 16. 
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ствием чего стало увеличение числа прогулов и существенное падение произ-

водительности труда. 

Война серьезно пошатнула устойчивость финансовой системы России. Рас-

ходы постоянно росли (1914/15 г. – 27,2%, 1915/ 6 г. – 39,6, 1916/17 г. – 49,3% 

совокупного дохода страны). Одновременно сокращались доходные статьи 

бюджета (таможенный доход, доходы от железных дорог, лесного хозяйства  

и т.д.). Запрещение продажи казенного вина с началом войны, а затем полное 

запрещение виноторговли привело к ликвидации самой большой статьи до-

ходов, составляющей 25% бюджета страны.  

Повышение акцизов (на табак, спички, бумагу, нефтяные продукты), а также 

налогов (промыслового, на перевозку пассажиров, грузов и т.д.) не могло ком-

пенсировать потери. Каждый день войны обходился стране в 50 млн рублей. 

Чтобы покрыть эти колоссально возросшие расходы, правительство печатало 

все больше и больше бумажных денег. С начала войны прекратился обмен бу-

мажных денег на золото и наращивался выпуск кредитных билетов, в результа-

те к 1917 году количество денег в обращении увеличилось в России в семь раз. 

Доля золотого обеспечения рубля сократилась с 98% в 1914 году до 16,2% к янва-

рю 1917-го. Покупательная способность рубля стремительно падала.  

Важным источником пополнения бюджета стали внутренние займы. Шесть 

раз в условиях войны правительство прибегало к этой мере. Общая сумма 

внутренних займов составила 8 млрд рублей, с их помощью правительству 

удалось покрыть около 30% военных расходов. За годы войны главные креди-

торы Англия и Франция предоставили царскому правительству 6,75 млрд 

рублей. К концу войны внешний долг России достиг 13,8 млрд рублей.  

Несмотря на военные неудачи и нараставшие трудности, экономика страны 

в общем и целом справилась с обеспечением армии вооружением и матери-

альными средствами. В годы войны резко возрос объем продукции металло-

обработки, ее прирост в 1916 году составил 300%. Выпуск продукции химиче-

ской промышленности увеличился в 2,5 раза. Особенно возросло производст-

во вооружения и боеприпасов. За 1914–1917 гг. отечественной 

промышленностью было произведено 11,7 тыс. орудий, 3,3 млн винтовок, 65 

млн снарядов. 

Хуже обстояло дело с обеспечением населения в тылу. Из-за расстройства 

транспортной системы с осени 1916 года большие города стали испытывать 

продовольственные затруднения. С февраля 1916 года в Петрограде за хлебом 

начали выстраиваться очереди. Совершенно иное положение сложилось в 

сельских областях России. В руках крестьян был самый ценный товар – про-

довольствие. В 1915–1916 гг. деревня стремительно богатела. Рачительные 

крестьяне использовали «бешеные деньги» для приобретения новой земли и 

скота. К концу 1916 года, по предварительным итогам Всероссийской сель-

скохозяйственной переписи, крестьянам принадлежало уже 89,2% всех па-

хотных земель Европейской части России. Столкнувшись с кризисом продо-
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вольственного снабжения и связанной с ним финансовой дестабилизацией, 

царское правительство 8 сентября 1916 года приняло закон об уголовной от-

ветственности за повышение цен на продовольствие. Однако сформирован-

ные предшествующими десятилетиями представления о нормах организации 

свободного рынка, необходимость в судебном порядке доказывать, что повы-

шение цен непомерно, сделали закон практически неработающим. Та же 

судьба постигла и предпринятую правительством в ноябре 1916 года попытку 

принудительно изымать продовольствие у крестьян по твердым ценам: му-

жик к 1917 году уже вполне привык к мысли, что он свободный хозяйствен-

ный деятель, и не позволял никому распоряжаться плодами своего труда1. 

К 1916 году экономика России в целом приспособилась к новым условиям. 

Объем промышленной продукции возрос за год на 21,5%. К началу 1917 года 

военные заказы выполняли 3846 гражданских предприятий, на которых ра-

ботало почти 2 млн рабочих. Еще 222 тысячи человек работали непосредст-

венно на оборонных заводах.  

Общий рост производства промышленной продукции обеспечивался за 

счет отраслей, работавших на оборону (1913 г. = 100): 1914 г. – 106%, 1915 г. – 

191%, 1916 г. – 267,8% и 1917 г. – 168,8%. В прочих отраслях производство со-

кращалось (1913 г. = 100): 1915 г. – 94%, 1916 г. – 84%, 1917 г. – 53,8%. Приве-

денные данные свидетельствуют о том, что военная перестройка хозяйства 

была достигнута ценой кризиса важнейших отраслей экономики. Производ-

ство гражданской продукции сократилось вдвое2. Все попытки оздоровления 

экономического положения не привели к существенным результатам.  

Выводы 

Экономика как область творческой деятельности по обеспечению жизнедея-

тельности человека и общества определялась господствующим мировоззре-

нием и ограничивалась существовавшими объективными материальными 

условиями. В XIX – начале XX вв. активно проходила смена мировоззренче-

ских парадигм, на смену православному мировоззрению пришло рационали-

стическое, материалистическое, секулярное, в котором важную роль играла 

идея безграничного обогащения, формирующая капиталистические эконо-

мические отношения.  

В связи с отсутствием оригинальных экономических воззрений большин-

ство идей заимствовались в Европе, а затем адаптировались к российской 

действительности, что обусловило некоторое отставание в осуществлении ев-

ропейских экономических новаций. Новые идеи первоначально усваивались 

наиболее образованными слоями общества, прежде всего из числа правящего 

класса, а с середины века и интеллигенцией, а затем на их основе созидалась 

экономическая действительность. Успешность применяемых идей зависела от 

                                                 
1
 История России. XX век: 1894–1939. М., 2009. С. 327–328. 

2
 История России. XX век: 1894–1939. М., 2009. С. 326. 
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того, насколько они соответствовали сложившейся обстановке и могли пре-

одолеть сопротивление или ужиться рядом с идеями традиционного право-

славного мировоззрения. Наиболее удачным с экономической точки зрения 

оказалось заимствование и насаждение на русскую почву идей Ф. Листа, 

представлявшего немецкую историческую школу.  

Наряду с рыночной бурно развивающейся капиталистической экономикой 

в стране продолжал существовать огромный экономический сектор, бази-

рующийся на традиционных российских ценностях. В основном он был свя-

зан с сельским хозяйством, ремеслом и торговлей. В аграрной сфере эти цен-

ности поддерживались институтом общины, которая в наибольшей степени 

затрудняла распространение капиталистических отношений в деревне. Не-

смотря на вековую укорененность, традиционное крестьянское мировоззре-

ние все больше коррозировало под натиском соблазнительных рационали-

стических идей, в основе которых лежала жажда обогащения, благосостоя-

ния, личного преуспеяния. На фоне этих идей, подкрепленных примерами из 

жизни высших сословий, прежние идеи духовного подвига, к которому звало 

православие, уже не казались столь привлекательными. Крестьяне, охвачен-

ные рационалистическими идеями, предпочитали материальный успех в этой 

жизни обещаниям рая в жизни будущей. Именно они сформировали костяк 

зажиточных крестьян – опоры капиталистических отношений в деревне. На 

них правительство сделало ставку после первой русской революции, однако 

создать достаточную политическую опору в деревне самодержавие не смогло.  

Экономическое поведение других экономически активных слоев населения 

– помещиков, рабочих, предпринимателей, также определялось их базовыми 

ценностями. У дворянства это служба Отечеству, у рабочих вплоть до начала 

ХХ века в основном господствовало крестьянское мировоззрение; предпри-

ниматели больше других оказались охвачены рационализмом, хотя многие из 

них продолжали оставаться под сильным влиянием традиционных право-

славных ценностей.  

С победой рационализма была связана отмена крепостного права. Новые 

гуманистические ценности, усвоенные помещиками, уже не позволяли им 

держать в рабстве своих соотечественников. Внутренний духовно-нравствен-

ный конфликт, вызванный конфликтом идей, происходивший в сознании 

образованного общества, вылился в действия по освобождению крестьян из 

крепостной зависимости.  

Процесс развития капитализма в России свидетельствует, что внедрение и 

распространение рационалистических идей предшествовало установлению 

капиталистических отношений по времени и уже поэтому не могло быть их 

следствием, как это утверждают марксисты.  

Российская экономика, развивавшаяся на основе европейских рационали-

стических идей, в исследуемый период показала один из самых удивительных 

результатов за время существования страны, темпы экономического развития 
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были выше только в советское время. По всем материальным показателям 

жизнедеятельность большей части общества обеспечивалась все лучше и 

лучше. Таким образом, экономика хорошо выполняла те задачи, для которых 

она собственно и создана человеком. Тем не менее российский народ не захо-

тел жить в такой стране, и наряду с другими причинами его не устраивали и 

насаждаемые экономические отношения. Сказано: не хлебом единым жив 

человек1. Русский человек не принял новой жизни, которую правящие круги 

устроили на рационалистических идеях, и когда в тяжелый час ему пригля-

нулась коммунистическая идея, соблазнился ею и пошел за большевиками.  

Противоречивость преобразовательных процессов была вызвана противо-

речивостью идей, на которых они строились. Попытка создать общество и 

экономику, построенные на рационализме, и опереть на них институты вла-

сти, держащиеся на православной идее, было невозможно. Это нелепое со-

оружение рухнуло, раздавив под своей тяжестью и православную церковь, и 

русскую тысячелетнюю государственность, и миллионы людей.  

Заключение по разделу 

Экономика – сфера человеческого творчества, нацеленная на обеспечение 

деятельности как отдельного человека, так и всего общества. Экономические 

цели всецело определяются мировоззренческими установками, господствую-

щими в историческом обществе. В условиях религиозного мировоззрения 

экономика не была нацелена на развитие, а ограничивалась обеспечением 

текущих нужд, связанных с поддержанием жизни и веры. Смена мировоз-

зренческих ориентиров на рационалистические вызвала к жизни экономику 

развития, результатом которой явились рыночная система и капитализм как 

стремление к безграничному обогащению. Рационалистические экономиче-

ские идеи зародились в рамках западноевропейских религиозных воззрений, 

затем были развиты философами, а с созданием экономики как науки были 

сформулированы экономистами, создавшими ряд экономических теорий, 

первой из которых была теория меркантилизма. С тех пор, ясно осознанные и 

сформулированные, экономические идеи определяли экономические дейст-

вия как отдельных людей, так и целых государств.  

Создание всех типов экономик, начиная от самых примитивных до самых 

современных, происходило не стихийно, а на основе господствующих в обще-

ственном мировоззрении идей. В основе развития рыночного капитализма 

лежат инновации, создаваемые в науке, технике, технологиях, организации 

труда и производства, торговли и обмена, которые внедряются в экономику 

предпринимателями. Наиболее экономически эффективно рынок и капита-

лизм действуют в условиях реализации идеи свободы, однако капиталистиче-

                                                 
1
 «Приступил к Нему искуситель и сказал: если Ты Сын Божий, скажи, чтобы камни сии сдела-
лись хлебами. Он же сказал ему в ответ: написано: «не хлебом одним будет жить человек, но 
всяким словом, исходящим из уст Божиих». Евангелие от Матфея. Гл. 4, ст. 3–4. 
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ская рыночная деятельность приводит к неприемлемым социальным из-

держкам, что в свою очередь делает необходимым реализацию идей, направ-

ленных на создание компенсаторных социальных механизмов, которые хоть 

и снижают экономическую эффективность, но, оставляя ее достаточно высо-

кой, позволяют существовать обществу в рыночной среде.  

Русское православное мировоззрение не нуждалось в идее экономического 

развития, поэтому в рамках религиозного мировоззрения не было выдвинуто 

оригинальных экономических идей, нацеленных на обогащение, приумноже-

ние материальных ценностей, повышение благосостояния. Такие идеи были 

заимствованы на Западе в комплексе с другими идеями, органично выте-

кающими из рационализма как мировоззренческой системы. В XVII – XVIII 

веках русские только копировали готовые образцы европейских экономиче-

ских форм, в XIX веке началось теоретическое их осмысление и приспособле-

ние западных идей к российским экономическим реалиям. В конце века на-

чали создаваться первые оригинальные экономические идеи и успешно и 

осознанно внедряться – заимствованные. На основе идей немецкой историче-

ской школы под руководством С. Витте был сделан мощный рывок в эконо-

мическом развитии.  

В российской общественной мысли экономические идеи всегда тесно увя-

зывались с теориями социально-политического переустройства общества, 

иногда обосновывая саму необходимость этого переустройства. Наибольшим 

влиянием в стране пользовались идеи экономического либерализма в форме 

классической политической экономии, коммунистические марксистские, а 

также консервативные экономические концепции. Наиболее эффективно 

сработавшие на российской почве идеи немецкой исторической школы, на 

базе которых началась индустриализация, не были востребованы ни одной бо-

лее широкой теорией социально-экономического и политического пере-

устройства общества, поэтому исторических перспектив в России они не имели.  

Идеи экономического либерализма, на которых строился российский ка-

питализм, были плохо совместимы с базовыми ценностями русского право-

славия и вследствие этого отторгались большинством народа, поэтому в усло-

виях мировой войны и общественно-политического кризиса большинство 

русского народа, прежде всего рабочие и крестьяне, отвергли эти идеи. Они 

пошли за большевиками, которые в Декрете о земле провозгласили чаемые 

народом экономические преобразования. Люди выбрали те экономические 

идеи, которые больше соответствовали их интересам, определяемым господ-

ствующим мировоззрением.  

Тысячелетняя российская монархия, основывавшаяся на православии, 

рухнула в период своего наивысшего экономического развития, и причиной 

этого был тот мировоззренческий переворот, который совершился в сознании 

русских людей, вылился в три революции и завершился гражданской войной.  
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Таким образом, с позиций идеалистического подхода к истории российская 

экономика была одной из важных, но не самостоятельных и тем более не оп-

ределяющих остальные сферой деятельности человека. Она была создана 

творчеством многих поколений российских людей, и это творчество первона-

чально всегда было идеально. Воплощение идеального образа в реальность 

происходило при помощи труда в производстве и сфере услуг, убеждения, 

принуждения и насилия в сфере строительства экономических институтов и 

отношений.  

 


	Оглавление
	Введение

	Раздел 1  ИДЕАЛИСТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ
	Глава I  ИДЕАЛИСТИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД НА ИСТОРИЮ
	Идеи
	Божественный акт творения
	Как и почему появляются новые идеи
	Идеи и объективная реальность
	Причины создания идей
	Идеалистический подход к пониманию  движущих сил истории
	Идеалистическое понимание истории
	Определяющее влияние идей на объективно-материальную рамку
	Первичность идей в истории человеческого общества
	Культура как категория идеалистической истории
	Ценности и культура
	Формы культурных ценностей
	Взаимодействие идей в рамках культуры
	Идеалистическая история о целях развития  человечества
	Об истоках мировоззрения
	Ценности как основа больших социальных групп
	Ценности как основа исторических формаций  и цивилизаций
	Инновации и развитие общества
	Итог

	Глава II  ИДЕАЛИСТИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ИСТОРИИ И ЕГО МЕТОДЫ
	Что такое история
	Зачем нужно изучать историю
	Определение идеалистической истории
	Прошлое
	Будущее
	Прогресс, естественное и неестественное развитие
	Метод понимания
	Понимание как исторический метод
	Партийность и понимание истории
	Метод объяснения
	Понятие истины в идеалистическом подходе к истории
	Выводы

	Глава III  ИДЕИ, СФОРМИРОВАВШИЕ РУССКОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ
	Религиозные идеи как основа русского мировоззрения  и исторического действия
	Эволюция идеи Бога
	Язычество
	Византийское влияние на русский менталитет
	Материальное и духовное
	Отношение к труду
	Вера и дела
	Путь к свободе и спасению через страдания  в земной жизни
	Жертвенность
	Катастрофизм и безмерность
	Жизнь и смерть
	Мессианство
	Национализм
	Отношение к власти
	Двойственное отношение к социально-политическому устройству
	Страх и любовь
	Суд, милосердие и справедливость
	Роль обряда и обычая
	Православие как русская идея
	Смена мировоззренческой парадигмы: на место теизма приходят рационализм и гуманизм
	Выводы


	Раздел 2  РОЛЬ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ  В  ИСТОРИИ  РОССИИ
	Глава I  ОТНОШЕНИЯ ЦЕРКВИ И ГОСУДАРСТВА
	«Симфония властей»
	Отношения Православной церкви  и Российского государства
	Император и Церковь
	Изменения в идее отношений Церкви и государства  в XIX – начале XX вв.
	Выводы

	Глава II  СОСТАВ И СТРУКТУРА РПЦ
	Структура РПЦ
	Епископат
	Духовенство как сословие
	Формирование духовенства
	Материальное положение духовенства
	Выводы

	Глава III ИДЕЙНОЕ ВЛИЯНИЕ ЦЕРКВИ
	Кризис православного мировоззрения
	Кризис русского богословия
	Причины слабого идейного влияния РПЦ на общество
	Идейное влияние на интеллигенцию
	Начало обновленческого движения в РПЦ
	Духовное образование
	Церковь и образование народа
	Церковь и светское образование
	Духовная наука и просвещение
	Перевод и распространение Библии
	Духовная цензура
	Духовенство и общественность на рубеже веков
	Выводы

	Глава IV  ОТНОШЕНИЕ К СТАРООБРЯДЧЕСТВУ, ДРУГИМ РЕЛИГИЯМ И КОНФЕССИЯМ
	Причины активизации сектантства и безверия в XIX – начале XX вв.
	Причины раскола
	Идейное деление в расколе
	Поповцы
	Беспоповцы
	Единоверие
	Отношение властей к старообрядцам
	Экономические успехи старообрядцев
	Католицизм в России
	Российские протестанты
	Ислам
	Выводы

	Глава V  ОТНОШЕНИЕ К СЕКТАНТСТВУ, ЕРЕСЯМ,  АТЕИЗМУ И СОЦИАЛИЗМУ
	Общая характеристика сектантства
	Хлысты
	Скопцы
	Духоборцы
	Молокане
	Баптисты и другие ереси протестантского типа
	Л.Н. Толстой
	Борьба с социалистическим учением
	Миссионерская деятельность РПЦ
	Выводы
	Заключение по разделу


	Раздел 3  ИДЕИ ФИЛОСОФИИ
	Глава I ИДЕЙНАЯ ЭВОЛЮЦИЯ НА ЗАПАДЕ
	§1. Философия и религия
	§2. Западный гуманизм и атеизм
	§3. Процесс секуляризации на Западе
	§4. Эволюция идей в эпоху Возрождения
	§5. Западная философия в XVIII – XIX вв.
	Выводы

	Глава II РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ С ДРЕВНЕГО ВРЕМЕНИ  ДО СЕРЕДИНЫ XIX ВЕКА
	§1. Русское мышление допетровской эпохи
	Общая характеристика русского мышления  в допетровский период
	История философских идей допетровской России

	§2. Русская философия XVIII века
	Общая характеристика философских взглядов
	Западные влияния
	Основатель политического радикализма А. Радищев
	Масонство
	Натурфилософия Ломоносова
	Религиозная философия XVIII века
	Г.С. Сковорода

	§3. Русская философия первой половины XIX века
	Западное влияние
	Направления философской мысли
	Западники и славянофилы
	П.А. Чаадаев

	Выводы

	Глава III  РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX –  НАЧАЛА XX ВВ.
	§1. Общая характеристика
	§2. Философия марксизма
	Распространение марксизма в России
	Философия В. Ленина
	Марксизм-ленинизм как учение

	§3. Философия русского консерватизма
	Философия Н.Я. Данилевского
	Философия К.Н. Леонтьева

	§4. Философские основы либерализма в России
	К.Д. Кавелин
	Б.Н. Чичерин
	П.Б. Струве

	Выводы
	Заключение по разделу


	Раздел 4  ВЛИЯНИЕ ИДЕЙ НАУКИ  И ТЕХНИКИ НА ИСТОРИЮ
	Глава I РОЛЬ НАУКИ И ТЕХНИКИ В МИРОВОЙ ИСТОРИИ
	§1. Роль науки в истории
	§2. Самый общий обзор истории науки
	§3. Причины создания и механизмы развития науки
	§4. Техника и наука
	§5. Очерк истории развития техники
	Выводы

	Глава II РОССИЙСКАЯ НАУКА И ЕЕ ИДЕИ В КОНТЕКСТЕ  МИРОВОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ
	§1. Общий очерк развития науки в России
	Иностранное влияние на российскую науку
	Общая характеристика развития российской науки  в XIX – начале XX вв.

	§2. Развитие отдельных отраслей науки
	Физика
	Биология
	Математика
	Механика
	Развитие других наук

	Выводы

	Глава III РАЗВИТИЕ ТЕХНИКИ
	§1. Техника машиностроения
	Общие тенденции
	Создание рабочих машин
	Эволюция двигателей в машиностроении
	Станкостроение
	Системы машин
	Поточное производство
	Развитие технических наук, оказавших влияние  на машиностроение

	§2. Металлургия
	Изменения в доменном производстве
	Развитие цветной металлургии
	Становление научных основ металлургии
	Развитие металлургии в России

	§3. Развитие химической технологии
	Общая характеристика
	Разработка методов получения и производства соды
	Производство хлора
	Усовершенствование производства серной кислоты
	Разрешение проблемы фиксации азота воздуха
	Переработка нефти
	Коксохимия
	Полимеры и искусственные нити
	Электрохимическое производство

	§4. Горное дело
	Техника добычи
	Нефтедобыча
	Техника разведки
	Горная наука

	§5. Развитие транспорта
	Общие тенденции
	Иностранное идейное влияние
	Железнодорожный транспорт
	Водный транспорт
	Автомобильный транспорт

	§6. Строительство
	§7. Энергетика и электротехника
	Создание научно-технических основ электротехники
	Создание электрического освещения
	Теплоэнергетика
	Передача электроэнергии
	Развитие электрической промышленности
	Создание электротехнологий

	§8. Техника связи
	Телеграф
	Телефон
	Радиосвязь

	§9. Создание авиации, воздухоплавания, ракетной техники  и космонавтики
	Авиация и воздухоплавание
	Ракетная техника и космонавтика

	§10. Изобретения в других отраслях техники
	Текстильная техника
	Развитие полиграфии
	Фотография
	Приборостроение
	Изобретение звукозаписи
	Изобретение кинематографа
	Новые методы получения огня

	Выводы
	Заключение по разделу


	Раздел 5  ЭКОНОМИКА  И СОЗДАЮЩИЕ ЕЕ ИДЕИ
	Глава I  ИДЕЙНЫЕ ОСНОВЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ЕВРОПЕЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ
	§1. Экономика с позиций идеалистического подхода
	Экономика как искусственная реальность
	Труд как стадия человеческого творчества
	Процесс творения
	Человек в экономике
	Влияние на экономику со стороны других сфер  творчества
	Экономические законы, закономерности и отношения
	Историческое развитие экономики  и экономической науки

	§2. Экономические идеи и экономическая политика  западной цивилизации
	Экономические идеи древности
	Средневековые экономические идеи
	Меркантилизм
	Содержание меркантилизма
	Развитие банковской системы
	Физиократы
	Классическая политическая экономия
	Содержание классической политэкономии
	Марксизм
	Немецкая историческая школа

	§3. Экономическая политика западноевропейских стран и США
	Англия
	Германия
	США

	§4. Идейные основы создания рыночной экономической системы
	§5. Капитализм как социальная система,  построенная на рыночной экономике
	§6. Кризисы и циклы

	Глава II  РОССИЙСКИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИДЕИ
	§1. Российская экономическая мысль как идейное направление
	§2. Российские экономические идеи XVII – XVIII вв.
	§3. Общий обзор развития экономических идей  во второй половине XIX – начале XX вв.
	§4. Экономический либерализм
	Либерализм первой половины XIX века
	Либералы после 1861 года
	Либералы в ХХ веке

	§5. Марксистско-ленинская политическая экономия
	Распространение марксистских экономических идей  в России
	Идейная борьба русских марксистов
	Развитие марксистско-ленинского экономического  учения
	Марксистская модель социально-экономического  обновления России

	§6. Экономические идеи народников и эсеров
	Экономические идеи народников
	Экономические взгляды эсеров
	Эсеровская аграрная программа и модель  общественного устройства

	§7. Идеи исторической школы в России
	§8. Экономические идеи консерваторов
	Выводы

	Глава III ЭКОНОМИКА РУСИ И РОССИИ
	§1. Мировоззренческие основы средневековой экономики
	§2. Земельная собственность и ее формы  в средневековой России
	§3. Формы зависимости крестьян, холопов и ремесленников
	§4. Ремесло и промышленность в средневековой России
	§5. Торговля
	§6. Финансы
	§7. Развитие экономики в допетровский период
	§8. Петр I и выбор пути экономического развития России
	Выводы

	Глава IV  ЭКОНОМИКА РОССИИ В СЕРЕДИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВВ.
	§1. Российская экономическая политика
	§2. Человек как главная производительная сила
	Крестьяне
	Помещики
	Предприниматели
	Рабочие

	§3. Отношения собственности
	§4. Реформирование сельского хозяйства
	§5. Промышленность
	§6. Развитие форм обмена и организации производства
	§9. Торговля
	§7. Экономика в годы Первой мировой войны
	Выводы
	Заключение по разделу



