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Брюса Кларка на тему:

 «Современный мир сквозь призму журнала «The Economist», Лондон».
27 февраля 2007 г.

Ольга Долматова: Добрый вечер. Мы рады приветствовать вас на очередной лекции, проводимой в рамках международной программы «Русские чтения». Сегодня у нас в гостях заместитель главного редактора и шеф отдела международной политики журнала «The Economist» господин Брюс Кларк (Bruce Clark). Состоится лекция на тему «Современный мир сквозь призму журнала «The Economist» (Лондон)». Прошу вас, господин Кларк. 

Брюс Кларк: Добрый вечер, дамы и господа. По мере возможности я буду говорить на русском языке. Если мой русский станет совсем непонятным, пожалуйста, сообщите мне об этом, и я постараюсь повторить яснее или перейду на язык Шекспира. Ответы на вопросы, кстати, будут на английском языке. Но я попробую использовать свои скромные возможности и давать некоторые ответы на русском языке. Извините заранее за ошибки, хотя я постарался заранее порепетировать, чтобы сегодня вечером мое выступление было вам понятно. 
Для меня большое счастье вернуться в Россию, где я провел, с профессиональной точки зрения, три самых важных года моей жизни. Вам, наверное, известно это китайское проклятье: не дай тебе бог жить в интересное время. А те годы, когда я жил в Москве, были крайне интересными. 
Я приехал в Москву в декабре 1989 года, именно в тот день, когда хоронили академика Андрея Сахарова. Уехал я из Москвы в декабре 1992 года, когда молодая российская демократия шла к своему первому кризису – тогда, когда отношения между президентом Борисом Ельциным и его парламентом находились на грани. И я очень часто возвращался в Россию на протяжении 1993 года. Я приезжал в Москву и в сентябре, и в октябре 1993 года, но, как вы знаете, те дни были не просто интересными, они были и трагическими. Наверное, у всех, кто пережил этот период, были трагические моменты. Лично я могу сказать, что один мой близкий друг, с которого я знал с детства, был убит в ту ночь у Останкино. Друг, которого звали Рори Пэк (Rory Peck). Он был очень известным телеоператором, который успешно работал в России, и даже получил награду за помощь в освобождении российских военнопленных в Афганистане. Но эту награду он получил уже посмертно. Так что если у меня и есть моральное право прочитать такую лекцию и говорить о России, то это отчасти потому, что я, как и каждый, кто жил в эти годы, заплатил свою цену за смуту в России. 

В то время на Западе часто обсуждался вопрос: как и на каких условиях Запад должен помогать России восстанавливать экономику и остановить хаос и анархию? Сегодня, может быть, в это и трудно поверить и трудно припомнить, как это было, но дискуссии на Западе развивались примерно в следующем направлении: мы так старались, мы так хотели помочь, мы столько для них сделали, но они, кажется, не хотят учиться у нас тому, каким образом им следует реформировать экономику. В то же время на Западе меня часто спрашивали: может быть, мы дали им неправильный совет? Если экономическая политика не работает, то, может быть, мы должны дать какой-то другой совет? Люди на Западе даже иногда отчаивались. Наверное, надежд на экономический прогресс в России вообще нет, — примерно так мне говорили. 

Я спорил со своими друзьями и говорил, что, напротив, Россия когда-нибудь восстановится, и ее проблемы будут связаны с экономическим успехом, а не с экономическим провалом. Но, при этом, проблемы, связанные с экономическим успехом могут оказаться ничуть не менее серьезными, чем те, которые возникают при экономическом спаде. Не будем забывать, что каждый раз, когда Россия делала рывок в сфере экономики, или в геополитике, люди часто платили за это своей жизнью. Так было во времена Петра Великого, так было и при Сталине. Такова, видимо, особенность российской истории — во все времена, периоды экономического роста редко совпадали с периодами либеральных реформ. В конечном итоге, мой прогноз об экономическом подъеме России оказался верным. А вопрос о совместимости такого подъема с демократией и свободой, остается, я думаю, еще открытым. 

Сегодня я буду говорить не только от своего имени, но и как член коллектива, обозреватель журнала «The Economist», который является одним из самых влиятельных журналов в мире. Хочу заметить, что я не рекламный агент и не отвечаю за продажу журнала, так что я не знаю каковы все коммерческие секреты нашего успеха. Но факт есть факт, «The Economist» приобретает новых читателей, в то время, когда большинство других печатных средств массовой информации их теряют. Многие говорят, кто с восхищением, а кто и с ненавистью или завистью, что «The Economist» становится журналом мировой элиты. 

Если вы спросите моего главного редактора, во что он верит больше всего, то он, наверное, скажет, что больше всего он верит в свободу. В какую свободу? Двух видов: личную свободу и экономическую свободу. Слова красивые и громкие –  их легко осмеять. Надеюсь, у нас будет время в конце поговорить о разном понимании свободы. А теперь позвольте мне рассказать, как «The Economist» понимает свободу. 
Для нас, каждый человек имеет право искать свое счастье без страха быть наказанным лишь за то, что он говорит, или за то, во что он верит или как решает провести свое свободное время. Это означает свободу формировать группы, ассоциации и собираться в общественных местах. Это также означает свободу критиковать власть, призывать власть к ответу или даже смещать ее, если она не справляется со своими обязанностями. Это означает и свободу вероисповедования, и возможность переходить в другую религию. Любой человек может сказать, что он за свободу вообще, но каждый понимает границы свободы, в том числе свободы слова, по-своему. 

Конечно, свобода слова обычно не распространяется на призывы к насилию или даже к убийству. Но иногда отделить жесткую риторику от призыва к насилию бывает сложно. В Великобритании, например, вступил в силу новый закон о так называемой «расовой и религиозной ненависти» (The Racial and Religious Hatred Bill), который, по мнению некоторых юристов, делает любую резкую критику по отношению к какой-либо религии уголовно наказуемым преступлением. У «The Economist» подобное законодательство вызывает большие опасения. Другой пример: в некоторых европейских странах, в том числе в Германии, сейчас идет дискуссия о том, правильно или неправильно привлекать к уголовной ответственности любого, кто отрицает преступления нацистов. «The Economist» считает, что нет, неправильно. Безусловно, отрицать нацистские преступления — это отвратительно, это абсурдно, но с теми, кто это делает, надо разбираться с помощью аргументов, дискуссий, а не с помощью полицейских и судов. Для «The Economist» свобода включает в себя и свободу одеваться, и вести себя по своему усмотрению, даже если это может вызывать удивление или протест у других. Здесь я бы хотел привести вам первую цитату из нашего журнала:

«Одежда, которую носит человек, определяет его как личность. Именно поэтому следует избегать законов об одежде, если, конечно, это не вынужденные меры. Некультурно диктовать людям, что им носить, особенно если они составляют религиозное меньшинство».

The Economist
Особенно остро этот вопрос стоит в некоторых западных странах, таких как Дания, Франция и Нидерланды. Некоторые люди опасаются, что мусульманские меньшинства, с их особенностями, одеждой и поведением, несут угрозу традиционной культуре или политическим ценностям. Здесь «The Economist» тоже стоит на позиции свободы. Когда во Франции был принят закон, запрещающий носить хиджаб, «The Economist» посчитал, что это недопустимое притеснение прав и свобод человека. Конечно, этот принцип действует и наоборот. Если был бы такой закон, по которому надо было обязательно носить хиджаб, «The Economist» также был бы против. 

Что же касается экономических свобод, - для нас экономическая свобода означает право на собственность, право занимать, накапливать деньги, на свой риск начинать свой бизнес, конкурировать с уже существующим бизнесом, предлагать товары и услуги населению, рекламировать свои услуги. Раньше эта свобода была внутри одной страны, а теперь такая свобода, хорошо это или плохо, распространяется на многие страны. С точки зрения «The Economist», процесс такой глобализации несет в себе больше пользы, чем вреда. Для нас, движение капитала, рабочей силы и товаров по миру также имеет положительный потенциал. 
Я учился в Кембридже в 70-е годы и это значит, что труды Маркса знакомы мне так же хорошо, как и некоторым из вас. Не всем из вас, конечно. Мы, разумеется, не говорили в Кембридже о научном коммунизме, но идеи социализма сами по себе были крайне популярны в те годы. Так что я не так наивен, чтобы не знать критику Маркса в адрес буржуазного понимания свободы. Естественно, я понимаю, что свобода для нищего – есть с английского фарфора или даже жить в «Президент-отеле» - это, мягко говоря, весьма абстрактно. Я помню, что в 90-е годы была даже такая карикатура в одной российской газете. Один нищий спрашивает у другого: тебе какая модель больше нравится: шведской социальной демократии или американского монетаризма? 

Я понимаю и точку зрения Маркса, и мнение нищего, но все равно считаю, что, в целом, свобода лучше, чем несвобода. Не то чтобы можно было сказать, что свобода  в экономическом смысле непременно ведет в рай, но, обычно, несвобода ведет к результатам, которые еще хуже. Мы в «The Economist» согласны, что у свободы могут быть и некоторые негативные последствия. Но последствия несвободы куда хуже. Что может в нашем мире ограничить свободу? Картели, монополии, протекционные меры, неясные налоги, коррупция. Но в большей степени это — нестабильность, нестабильный экономический климат, в котором особо богатые всегда могут выжить, а средний и малый бизнес не может. Высокий уровень инфляции и процентных ставок, или очень резкие колебания национальной валюты — все это легко делает идею экономической свободы просто бессмысленной. В условиях нестабильности элита всегда найдет пути перевести деньги за границу, обеспечить свои интересы, обеспечить свою безопасность. Нестабильность может быть даже выгодна элите, но для среднего класса — это катастрофа. 

Какие еще могут быть препятствия к свободе? Очень серьезное ограничение свободы возможно и в экономически развитых странах. Журнал «The Economist» выступает категорически против системы протекционизма и субсидий в сельском хозяйстве, поддерживаемой Евросоюзом. Она, на наш взгляд, вносит искажения в мировой рынок, заполняя его бросовой продукцией. Вообще, «The Economist» считает, что лучший способ помочь бедным странам — это сделать рынки богатых стран открытыми для продукции бедных стран. «The Economist» также против создания любых картелей со стороны компаний, будь они государственные, или частные. 

Недавно у нас возник очень любопытный картель самых престижных частных школ в Великобритании, которые, кстати говоря, пользуются большим спросом у некоторых российских богачей. Было установлено, что эти школы сговорились повышать цены на образование неоправданными темпами. То есть, выше темпов инфляции. К сожалению, «The Economist» не был первым, кто написал об этом скандале, но вы можете себе представить нашу реакцию? 

Может быть, вы слышали анекдот про священника, у которого спрашивают: что вообще вы думаете по поводу человеческих грехов? А священник отвечает: я, в общем-то, против. Вот мы против картелей, так что, возможно, «The Economist» напоминает священника в том смысле, что у него есть ясные и устоявшиеся идеи. Но поверьте, что наш журнал никогда не старается играть роль муфтия, или раввина, или священника. 

Кроме картелей, кроме инфляции, есть еще одно препятствие к экономической свободе. Предисловие для реальной экономической свободы — это безопасность. К этому я добавлю еще один недавний комментарий от «The Economist»:

«Обнаружение потребностей рыночной системы, не приносящей ни удовлетворения, ни роста, будет слишком обременительно. Капитализм может помочь вам разбогатеть. Он также оставляет за вами выбор – на сколько несчастным вам быть. Требовать чего-либо еще – это требовать слишком многого».

The Economist
От себя лично мне добавить нечего, но мы можем обсудить это как-нибудь потом: я думаю, что наш журнал излагает свое мнение вполне ясно. Как я уже заметил, и прошу вас этому поверить, журнал «The Economist», который выглядит очень умным и порой даже высокомерным, никогда не пытается играть роль священника, муфтия или раввина. Когда я говорю это, я имею в виду, что у нашего журнала есть, конечно же, четкие представления о допустимых и недопустимых рамках поведения людей. Но мы не думаем, и никогда не будем думать, что у нас есть право учить людей тому, что им делать и как жить внутри этих рамок. Мы также не пытаемся решить метафизические проблемы человеческого счастья. Может быть, Толстой сказал бы о нас, что все читатели «The Economist» похожи друг на друга. Но все несчастливые читатели «The Economist» несчастливы по-своему. В одном комментарии мы по-своему выразили ту же мысль, что и Толстой. Вот что я хотел вам сказать на моем очень скромном русском языке. С удовольствием отвечу на вопросы, но ответы будут на английском.

Ведущая: Большое спасибо. Ваши вопросы и комментарии. Прошу вас. 

Александр Игнатенко, Институт религии и политики: Вы упомянули некоторые вещи, которые, я уверен, интересуют многих из присутствующих здесь. В частности, ислам, мусульмане, хиджаб, Аль-Каеда. И вот последняя  или предпоследняя цитата звучала примерно следующим образом: против Аль-Каеды нужно бороться, но не так, как это делает Буш (George W. Bush). Ни в коей мере не желая быть защитником или апологетом Буша-младшего, я все-таки спросил бы вас: а как вы себе это представляете? Или как это себе представляет журнал «The Economist»? При этом я скажу о том, что 18% молодых людей, молодых мусульман Великобритании в возрасте от 16 до 25 лет поддерживают Аль-Каеду во всех ее действиях. Спасибо. 

Брюс Кларк: Спасибо за вопрос. И спасибо за то, что вы затронули такой важный и тонкий момент. Надо сказать, что нам уже приходилось признавать ошибочность своей позиции по этим вопросам. Вы вскользь упомянули некоторые весьма спорные темы, которые мы поднимали в предыдущие годы, и наша редакторская политика по этим вопросам неоднократно подвергалась критике. 

Еще во время событий сентября 2001 года, журнал «The Economist» решил, что нам не стоит увлекаться теорией Хантингтона (Samuel Huntington) и считать, что случившееся — это столкновение цивилизаций. И не нужно пытаться перенести все произошедшее на уровень больших экстраполяций, трактуя это как войну мусульманского мира против мира христианского. С другой стороны, как и американское правительство, да и, в определенной степени, как и правительство Российской Федерации, журнал «The Economist» склонялся к мысли, что военная операция в Афганистане в 2001 году была оправданной. Как с точки зрения обеспечения безопасности цивилизованного мира, так и с точки зрения долгосрочных интересов самого Афганистана. 

Позднее, как вы, наверное, помните, во время подготовки Соединенных Штатов к началу военной операции в 2003 году, большинство крупных европейских держав совершенно разошлись в своих мнениях по вопросу того, что делать дальше. В наибольшей степени этот раскол наблюдался в самой Великобритании. Тогда наш журнал выступал за проведение военной операции, поскольку был уверен в том, что Саддам Хусейн (Saddam Hussein) скрывает оружие массового уничтожения. В это время я не входил в редакционный коллектив, хотя, конечно, и я несу ответственность за такую позицию. И на тот момент мы все сходились в одном – возможность того, что такой ужасный диктатор, как Саддам Хусейн, смог заполучить оружие массового уничтожения, и будет иметь возможность передать его каким-то группам террористов, представлялась настолько вероятной и настолько высокой, что одной этой вероятности было достаточно для того, чтобы начать военную операцию. 

С другой стороны, мы, конечно, должны признать, что результаты этой войны были катастрофическими. И, кроме того, мы все знаем, что все подозрения о наличии в Ираке оружия массового уничтожения оказались необоснованными. 

Но, возвращаясь к вашему вопросу о тех ошибках, которые мы все же совершили, могу сказать следующее: вне зависимости от того, согласны вы с позицией американского правительства по иракскому вопросу или нет, я предложил бы перевести разговор в более конструктивное русло. После окончания военной операции казалось, что была возможность, гипотетическая, но все-таки возможность, выстроить лучшую жизнь в Ираке, поставить его на демократические рельсы, по которым страна, рано или поздно, придет к нормальной жизни. И эта возможность, к сожалению, была позорно утеряна. Вместо улучшения жизни и проведения реформ, Ирак скатился к полнейшей анархии. Что же касается нашего журнала, то мы признали свои ошибки, честно отчитавшись пред читателем в том, что, несмотря на все то, что мы писали раньше, оружия массового уничтожения в Ираке в действительности нет.

Что же касается культурного аспекта вашего вопроса, то могу сказать следующее. В Великобритании, с ее достаточно активным мусульманским меньшинством, такие культурные противоречия становятся все более и более острыми. И мое мнение в данном случае сводится к тому, что наибольшего обострения эти культурные различия достигли не в середине прошлого года, когда произошли взрывы в Лондонской подземке, а позднее, несколько месяцев спустя. Почему? Это связано с двумя причинами. Во-первых, война в Ливане, которая никого не оставила безучастным в Великобритании, и здесь речь идет не только о мусульманах. Во-вторых, как вы, наверное, помните, в августе того же года появилось сообщение о том, что был раскрыт заговор, целью которого являлся взрыв пары-тройки самолетов, летящих из Великобритании в США. И мне кажется, что именно эти две новости оказали гораздо худшее влияние на внутриполитический и внутрикультурный климат Великобритании, чем взрывы в подземке. 
С одной стороны, лидеры мусульманских общин сами уже были на грани эмоционального взрыва из-за того, что происходило в Ливане. И они объясняли правительству лейбористов, что делают все, что в их силах, для того, чтобы не допустить никаких проявлений экстремизма в мусульманских общинах. «Требовать от нас чего-то большего было бы совершенно несправедливо. Вы же не можете рассчитывать на то, что мы будем контролировать всех и каждого в наших общинах», — говорили они. А, с другой стороны, правительство Тони Блэра говорило: «Да нет же, мы для вас так много сделали, мы вам предоставили столько разных прав и свобод, в том числе культурных. Мы вам дали доступ к нашим драгоценным телам. Вы, представители мусульманской общины, всегда можете обратиться к нам по любой из существующих у вас проблем. Мы пытаемся дать вам возможность почувствовать себя в Великобритании, как дома. И все, что мы просим у вас, это хоть как-то сдерживать ваших экстремистов». При этом и та, и другая стороны считали себя абсолютно правыми, и каждая считала, что она, в общем-то, реалистично и трезво смотрит на вещи. Тогда нам казалось, что любые взаимоотношения между лейбористским правительством и мусульманскими общинами в скором времени станут не функциональными. 

Мне кажется, что какие бы события не происходили, мы должны всегда удерживаться от этой хантингтоновщины, от этих рассуждений о конфликте цивилизаций, от этих, грубых, весьма нецивилизованных стереотипов о том, как развиваются международные взаимоотношения. Действительно, очень печально, что и в Великобритании, и в других европейских странах сейчас стало гораздо проще, чем раньше, делать такие голословные, грубоватые упрощения и обобщения насчет христиан и мусульман, и поведения мусульман вообще. Мне кажется, что это неправильно, что это ни к чему хорошему не приведет. И здравый смысл подсказывает, что, конечно, с настоящим экстремизмом нужно бороться, но эта борьба не может идти по рельсам голословной критики мусульманского меньшинства. 

Вопрос из зала: Вы трактуете Аль-Каиду, как некую внешнюю силу, которая обретается или обреталась где-то там, в Афганистане, в 2001 году. Но дело в том, что Аль-Каида пришла в Великобританию. Она уже в Великобритании. И теракты 2005 года в Лондоне были совершены членами Аль-Каиды. Это первое. 

Второе: все те теракты или попытки терактов в Великобритании, я говорю пока только о ней, которые произошли позднее и о которых вы упоминали, тоже были терактами Аль-Каиды. И 18% молодых мусульман, живущих в Великобритании, британских подданных и не только, поддерживают Аль-Каиду, то есть, как минимум, они являются ее потенциальными членами. И когда вы говорите о том, что нужно бороться против Аль-Каиды, но не так, как боролся или борется Буш, возникает резонный вопрос: а как вы предлагаете бороться против Аль-Каиды в Великобритании? Я не говорю об Ираке, я не говорю о Саудовской Аравии или Ближнем Востоке. Как бороться в Великобритании? 
Ну, и попутно еще один вопрос: а причем здесь война в Ливане? 
Брюс Кларк: Кстати говоря, данные опросов, на которые вы ссылаетесь, конечно, не могут нас не беспокоить. Эти данные показывают, что среди молодых мусульман, британских подданных, существует если не полная поддержка, то уж хотя бы какая-то степень понимания и симпатии по отношению к Аль-Каиде и к тому, что она делает. Но, мне кажется, отношение к терроризму — это очень тонкая вещь и с ним нужно очень грамотно работать. Ведь, в действительности, если говорить об отношении к терроризму, диапазон различных точек зрения весьма широк: начиная от полной поддержки и заканчивая полным отрицанием возможности терроризма. 

Вы говорите, что 18% молодых мусульман безусловно и полностью поддерживают теракты, проводимые Аль-Каидой; поддерживают настолько, что если бы их попросили, они бы тоже приняли в них участие. Знаете ли, мне такие данные кажутся достаточно странными. Мне кажется, что эта цифра слишком уж завышена. Если бы мне сказали, что 18%, или даже более, британских мусульман готовы признать, что они по-своему понимают мотивы тех людей, которые заложили бомбы и взрывчатку в подземке, меня бы это, наверное, не удивило. Но это уже совершенно другая история. На мой взгляд, эти люди далеко не безнадежны, и считать их готовыми террористами совершенно несправедливо. 

У нас долгая история борьбы с террористами. Достаточно вспомнить Северную Ирландию. Все-таки она насчитывает как минимум тридцать лет, и, поэтому, понятно, что в нашей стране отношение к терроризму формировались в течение довольно длительного периода. И формировалось оно в разных точках того широкого диапазона, о котором я уже говорил. С точки зрения правительства, было бы совершенно неправильно сбрасывать со счетов всех тех людей, мнения которых значительно варьируются в пределах этого диапазона. Конечно, где-то должно существовать ядро экстремистов. Но я считаю, что в это ядро не может входить 18% молодых мусульман; даже если бы в него входил один процент, то и такая цифра была бы очень и очень высокой. Конечно, с ними все равно нужно вести идеологическую войну, и нужно следить за тем, чтобы остальные 17% сомневающихся не присоединились к этому 1%. 

Вопрос из зала: В 1999 году американцы, решая проблему Милошевича и, якобы, геноцида со стороны сербов в Косово, разбомбили половину Югославии, но и сейчас проблема решена довольно странно. Сербов сейчас нет в Косово, и мы все это знаем. Совсем недавно я там был и видел это своими глазами. В Косово, тем не менее, заложена очередная мина, которая неминуемо когда-нибудь взорвется, потому что проблема не решена.

Спустя три, вернее, спустя два года после югославских событий американцы вторглись в Афганистан и, якобы, решили проблему талибов, за что им большое спасибо. Талибы, действительно, были большой опасностью, как и Аль-Каида. Но проблема, в целом, опять же не решена. Я был в Афганистане полгода назад и точно в этом уверен. Опять заметна довольно большая напряженность, и войска американцев и англичан, расквартированных в Афганистане, находятся под постоянными атаками. Что будет дальше – еще неизвестно.

Как мы знаем, в 2003 году американцы вторглись в Ирак под предлогом наличия там оружия массового уничтожения, и устранили Хусейна – диктатора и, соглашусь, плохого человека. Но тем самым они породили массу других проблем, огромных проблем, которые еще аукнутся в будущем. В этой связи у меня следующий вопрос: как вы относитесь к критике, которая прозвучала из уст Путина, критике системы однополярного мира? Это первое. 

И второе: не кажется ли вам, что Великобритания, эта действительно великая и умная страна, очень часто идет на поводу у Буша и у Штатов в решении подобных проблем? Спасибо. 

Брюс Кларк: С большим уважением отношусь к тому, что вы говорите. Тем более что, насколько мне известно, ваш опыт работы во всех странах, о которых мы говорим, измеряется многими годами. 
Что же касается комментария господина Путина во время мюнхенской встречи, могу только обратить ваше внимание на статью в нашем журнале, которая называется «Говоря, не кричи». Там было сказано следующее: безусловно, мы в свое время отреагировали на всю эту риторику очень сдержанно. Мы тогда писали, что, конечно, Соединенные Штаты должны каким-то образом участвовать в переговорах, посвященных контролю над продажей оружия, особенно ракет стратегического назначения. Я уже не говорю о системах вывода вооружений на околоземную орбиту. И с этой точки зрения, мы полностью согласны с президентом Путиным. Мы даже сделали такое предположение, что, в принципе, эти слова Путина были направлены не столько на его западных слушателей, сколько предназначены для российской аудитории. И были, скорее всего, направлены на то, чтобы в какой-то степени укрепить поддержку господина Путина в России. 

Могу, впрочем, сказать, что в течение 24 часов после событий 11 сентября очень многое было обдумано и сказано Тони Блэром и его кабинетом. Они практически без перерыва заседали, обсуждая будущее нашего мира — не только одной страны, а всей планеты. Тогда несколько членов кабинета министров высказали мнение, что от того, как мы сейчас себя поведем, фактически будет определяться баланс сил и расположение мировых лагерей на ближайшие сто лет. Вот тогда мы и сделали свою ставку. Может быть, она была правильной, а, может быть, нет. Мы посчитали, что мы можем быть близким, преданным другом Соединенных Штатов, получающим некие дополнительные преимущества и предпочтения с их стороны. Мы, действительно, находимся в уникальном, по сравнению с остальными странами, положении, и мы решили, что просто грех не воспользоваться этим положением. И мы тешили себя надеждой, что сможем при этом как-то влиять на американскую политику. Конечно, такой подход может показаться наивным. Однако, на мой взгляд, в нем наивности только на три четверти, а одну четверть составляет нечто более прагматичное. 
Взять тот же Афганистан. Нам не кажется, что все настолько плохо в Афганистане. Еще есть шансы. Нам не кажется, что не осталось никаких шансов на более-менее стабильное, относительно мирное развитие Афганистана. И с тем правительством, которое будет поддержано или хотя бы, более-менее принято афганским народом. Несмотря на то, что международный военный контингент и не пользуется доверием большинства населения, то уж хотя бы не сталкивается с откровенным противостоянием. Конечно, остаются  и нерешенные вопросы. Мы так до сих пор и не поняли, нужно ли нам активно и в полную силу бороться с выращиванием наркотиков и с производством героина. Готовы ли мы заключать какие-то сепаратные соглашения с отдельными лидерами каких-то мелких кланов или нет? Это сложные политические вопросы. И правильное их решение может оказать существенную помощь в стабилизации ситуации в Афганистане. 

На мой взгляд, внешняя политика Великобритании зачастую является совершенно независимой, и, уж точно, не зависящей от позиции Соединенных Штатов. И мы надеемся, что наша позиция будет если и не определяющей, то уж во всяком случае, важной компонентой окончательного решения проблем Афганистана. 

Конечно, было наивно с нашей стороны считать, что мы сможем заметно влиять на внешнюю политику Соединенных Штатов. Как вы знаете, в Ираке, например, за нашими войсками закреплено несколько основных, четко ограниченных функций. Мы, в основном, сосредоточены в шиитских районах и в Басре. Даже позволю себе сказать, что с учетом всех существующих ограничений, наши войска в Ираке смогли более-менее решить поставленные перед ними задачи, не теряя при этом человеческого лица и не ставя под сомнение профессиональные стандарты армии. Хотя, безусловно, ситуацию в Ираке зачастую называют катастрофической. 

Вопрос из зала: Не кажется ли вам, что решать проблемы силовыми методами совершенно неприемлемо? Любые силовые решения породят новые силовые проблемы. И лишь какие-то другие решения — экономические, гуманитарные, интеллектуальные – и только они, способны в современных условиях повлиять на ситуацию с терроризмом.

Брюс Кларк: Могу только согласиться с этим утверждением. Действительно, пользуясь этой новой терминологией, жесткая сила, в отличие от мягкой силы, недостаточна для решения ни одной политико-экономической проблемы. Достаточно вернуться к нашему опыту на Балканах. Хотя там мы пытались комбинировать способы решения проблем, пытались использовать жесткие военные решения вкупе с мягкими политическими. Не всегда это получалось достаточно успешно. Но сочетание почти всегда было правильным. Взять, например, миротворческие операции в Боснии по окончании военных действий в Югославии. Мне кажется, как раз там и было представлено практически идеальное сочетание силовых и несиловых решений. Если вы были в Боснии в это время, вы наверняка видели, что очень непростым способом комбинировались возможности местной полиции и миротворческого контингента. А ведь имелся широкий спектр самых разных задач, которые надо было решать: и помощь беженцам, и восстановление порядка. И успеха мы смогли добиться только потому, что все предпринимаемые нами шаги осуществлялись одновременно с рядом других действий: развитие гражданского общества, проведение выборов, проведение каких-то экономических программ. Короче говоря, всем тем, что мы называем мягкой силой. 
Мне не кажется, что международная политика, политика крупных европейских государств в Афганистане полностью лишена таких элементов мягкого воздействия. Можно долго спорить о том, какая комбинация будет идеальной, какая комбинация будет правильной, но понятно уже сейчас, что эта комбинация должна включать в себя и то, и другое. 

Вопрос из зала: Журнал «The Economist» славится своими высокими стандартами журналистской этики. На ваших глазах произошла целая революция в политической журналистике на телевидении. И мы все помним 1990-1991 годы, когда появились эти молодые ребята из «Взгляда» — Любимов и другие. Тогда всем казалось, что возврата к прошлому быть не может. Прошло пятнадцать лет, и мы видим то, что мы видим. Причем, те же люди, которые тогда были молодыми и подающими надежду, сейчас по-прежнему работают на телевидении, но проводят уже другую политику. В этой связи такой вопрос: на ваш взгляд, взгляд постороннего наблюдателя, какие фатальные ошибки или что из того, что было сделано или не сделано тогда, в начале 90-х, привело к такому итогу? Спасибо. 

Брюс Кларк: Если и есть сейчас какие-то недостатки или проблемы у российских средств массовой информации, то было бы совершенно нечестно и неправильно пытаться отыскать их корни в таком далеком прошлом. Не могу представить себе ничего, что можно было бы сделать тогда, чтобы сегодня получить другую журналистику. 

Вряд ли было бы правильно мне комментировать нынешнее состояние российских СМИ, просто потому, что я здесь не живу, очень редко смотрю ваши программы, и достаточно редко читаю ваши газеты. Хотя я, конечно, неоднократно слышал критику, как российского телевидения, так и печатных СМИ. Мне рассказывают о том, что да, в последнее время становится все больше и больше прогосударственных средств массовой информации. Они подминают под себя весь новостной рынок. Но лично я ничего не могу сказать по этому поводу. Если ситуация действительно такова, о чем мне не представляется возможным судить, то в скором будущем получится так, что любые реальные политические дискуссии уйдут с телевидения в какие-то более неформальные источники информации. В тот же Интернет, например. И мы можем столкнуться с повторением той ситуации, которая была в конце 80-х, когда люди окончательно потеряли всякое доверие к привычным средствам массовой информации, и широкие слои населения начали искать другие источники информации и другие способы самовыражения. 

Но еще раз повторю, если сейчас и есть какие-то очень серьезные проблемы в российских СМИ, то эти проблемы не могут уходить корнями в события пятнадцатилетней давности. 

Вопрос из зала: Господин Кларк, я с интересом прослушал ваше не очень длинное выступление, но я не совсем понял вашего панегирика свободе. В последнее время эта идея абстрактной свободы, используется как бумажная дубинка для битья России в целом и президента Путина в частности. И мне всегда казалось, что западная цивилизация в том виде, в котором мы ее знаем сейчас, основывается не только на свободе. Как мы знаем, царь Дарий в свое время тоже был очень свободен. А куда делись равенство и братство — можно спросить? 

Брюс Кларк: не могли бы вы повторить последнюю фразу? 

Вопрос из зала: Куда делись равенство и братство? Я смотрю на цитату, которую можно прочитать у нас на экране. Я бы сказал, что она не совсем справедлива. Здесь говорится о том, что капитализм оставляет за вами выбор, насколько несчастным вам быть. Очень часто капитализм не оставляет никакого выбора. Потому что если не существует равенства стартовых возможностей, то никакого смысла в свободе нет. И потом, насколько мы знаем, капитализм — это большая абстракция. Разновидностей капитализма столько, сколько и самих капиталистических стран. Здесь Россия тоже ищет свой путь и имеет право выбирать. То есть, совершенно непонятно, чем хуже Швейцария, Канада и Швеция, где социальные проблемы решены, и где ограничен социальный уровень, ниже которого нельзя упасть. Чем они хуже таких стран, как, например США, Великобритания и Италия, где такого уровня нет? Спасибо. 

Брюс Кларк: Спасибо вам за вопрос. И я, и мои коллеги в журнале в курсе всех тех ужасных преступлений, которые совершались во имя свободы. Достаточно вспомнить Великую Французскую революцию. Помните, тогда кто-то прямо на пороге гильотины говорил: «О, свобода, сколько ужасных преступлений совершено во имя тебя». Поэтому еще раз повторю, мы действительно знаем обо всех недостатках этого слова. 

И вы совершенно верно указываете на равенство и братство, как важные для нас ценности. Хотя журнал «The Economist» считает, что братство, как человеческая ценность, безусловно, важна для нашего общества, над развитием этой ценности должно работать само общество. То есть, не государство, сверху, должно продвигать идею братства жаждущему населению, а она должна появиться и развиться в силу деятельности каких-то институтов гражданского общества. 

Мы с вами прекрасно знаем по опыту тоталитарных государств, что любые попытки взрастить братство какими-то государственными механизмами, обычно заканчиваются крайне непредсказуемо. И, действительно, в разных странах одна и та же свобода может трактоваться совершенно по-разному. 

Что касается капитализма, то нам больше всего нравится та его форма, при которой проще всего выживать малому бизнесу, который устраняет любые барьеры, мешающие проявлению предпринимательских способностей отдельных индивидуумов, пусть даже и в небольших масштабах микробизнеса. 

Может быть, вам мои взгляды покажутся утопическими, но и я, и мои коллеги в журнале, в полном восторге от того, что некоторые крупные, глобальные банки сейчас активно увлекаются тем, что называется микрофинансированием или микрокредитованием. Это когда молодым предпринимателям, например, каким-нибудь фермерам из Южной Африки, а то и из Индии или даже Бангладеш, дают кредиты размером в сто долларов или в десять долларов. 

Мы, безусловно, согласны, что утверждение «свобода только для богатых» — звучит с неподдельной издёвкой. Потому что свобода, предоставленная только одному классу, приводит к тому, что этот класс не дает никакой возможности достичь свободы всем остальным классам. Впрочем, нам кажется, что при повышении экономической стабильности и прозрачности экономики вероятность развития правильного капитализма повышается и, соответственно, такая капиталистическая модель становится более реалистичной. 

Виктор Кувалдин, Фонд Горбачева: Прежде всего, я хочу сказать, что я давний читатель «The Economist». Я читаю ваш журнал с огромной пользой для себя уже лет десять и надеюсь, что смогу продолжить это занятие. Пользуюсь случаем, чтобы поблагодарить вас. Позвольте сделать два замечания. 
Первое: я, разумеется, понимаю, что название журнала «The Economist» говорит само за себя, но мне кажется, что пропорции могли бы быть немножко смещены. Журналу можно было бы уделять немного больше внимания политике и культуре, потому что иногда там печатается довольно много материалов, которые интересны только профессиональным экономистам, а, может быть, неинтересны и многим из них. Это первое. 

И второе. Об этом, по-моему, уже говорили многие из моих коллег. Все-таки для такого журнала, журнала такого уровня, чувствуется некая идеологическая заданность. Чтобы не быть голословным, возьмем сюжет, которым я занимаюсь последние годы — глобализация. Если мы обратимся к журналу «The Economist» 90-х годов, то его тогдашнюю позицию можно было бы описать, как абсолютный рыночный фундаментализм. Позиция эта начала меняться после 2000 года. Но, с моей точки зрения, вы могли бы сделать больше. 

Далее, о чем здесь уже говорилось в связи с Югославией, Афганистаном и Ираком. Вы знаете, что «The Economist» тогда поддержал акцию президента Буша. Более того, «The Economist» был одним из самых мощных и влиятельных голосов в пользу военного решения проблемы, что можно увидеть, если взять статьи того времени и посмотреть, как журнал об этом писал. Конечно, никто не сомневается, что Саддам Хусейн и его режим это абсолютное зло. Мы знаем такие режимы по своей собственной истории. Но, к сожалению, то, что получилось сегодня – еще хуже. И это говорит о том, что, пришло время задуматься. 

И третье, то, что меня нередко коробит в вашем журнале — это статьи о России. В них порой не хватает объективности. Иногда не хватает профессионализма. Я хотел бы закончить тем же, с чего начал: я очень высокого мнения о журнале. Считаю, что он заслуженно занимает свое особое место. И именно поэтому хотелось бы, чтобы он представлял очень влиятельную и объективную позицию с более широким взглядом на мир. Благодарю вас. 
Брюс Кларк: Ну, что ж, спасибо за ваши, хотя бы отчасти добрые слова о нашем журнале. Вы обращаете наше внимание на изменения позиции журнала «The Economist» применительно к процессу глобализации. Действительно, если я правильно понимаю ваш вопрос, сейчас мы в гораздо большей степени, чем раньше, признаем, что у глобализации есть и свои отрицательные последствия. 

Что же касается подборки и круга материалов, то мы стараемся заниматься разными вопросами и, на самом, деле так оно и получается. И в каждом номере вы найдете страниц пять или шесть о культуре, о книгах, об изобразительном искусстве, о фильмах, кино, театре и выставках. Нам часто говорят, что неплохо было бы писать об этом побольше. 

Мне кажется, что те, кто берется критиковать наш журнал, должны критиковать его на языке нашего журнала. Поясню, что я имею в виду. Мы стараемся следовать тому, что говорим. Мы стараемся жить по тем принципам, которые провозглашаем. Мне часто говорят: вот вы говорите, что верите в свободу, а та экономическая политика, за которую вы выступаете, фактически ограничивает права и свободы бедных людей. Вот это нормальная критика. Это критика, построенная на той идеологической базе, на которой мы пытаемся строить свою редакционную политику, потому что у нас есть свои аксиомы и правила, по которым мы строим свою работу. 

Вы, скорее всего, знаете, что нас иногда называют лицемерами. Говоря об этом, вы в чем-то будете правы. Вы можете сказать: да, вот вы говорите, что нет ничего превыше личной свободы, но вот в таком-то номере вашего журнала вы фактически выступали за ее ограничение, когда предлагали такое-то и такое-то решение. Вот с такой критикой мы готовы работать, и мы готовы согласиться с утверждением, что наш журнал не идеален. И чем больше мы будем получать писем с обвинениями и критикой, и писем, в которых нам пишут: «ребята, да вы лицемеры!» или: «что-то вы сами себе противоречите», тем лучше будет для нас. Что же касается наших статей по России, здесь могу только предложить писать нам письма. Попробуйте нас переубедить. 

Вопрос из зала: Я бы хотел задать два вопроса. Первый вопрос: По вашему мнению, если бы в Великобритании случилась такая же трагедия, которая случилась у нас в Беслане, последовали бы среди силовых структур Великобритании какие-нибудь оргвыводы? То есть, понес бы кто-нибудь персональную ответственность? 

И второй вопрос: не кажется ли вам, что проблема в Ираке решается, и решалась аналогично русской поговорке: хотели как лучше, а получилось, как всегда? 
Брюс Кларк: Со вторым сразу же могу согласиться. Только это не русская поговорка, это были слова Черномырдина. Я их помню. И я думаю, что словами Черномырдина легко можно описать большую часть того, что мы делали в Ираке. 

А что касается встряски или перетряски в наших правоохранительных органах – не могу вспомнить, чтобы у нас были какие-то громкие политические отставки в этих ведомствах в последнее время. 

Вспоминается ситуация во время войны за Фолклендские острова. Тогда наш министр иностранных дел, лорд Каррингтон (Carrington), очень опытный дипломат и очень достойный человек, который прикладывал все усилия к тому, чтобы избежать войны с Аргентиной, подал в отставку, когда понял, что ответственность за провал лежит на его плечах. Он посчитал, что это, в первую очередь его вина, и что он должен был предусмотреть возможность вторжения аргентинский войск. Он подал в отставку самостоятельно, хотя серьезной необходимости в этом не было. Он ушел из политики и вошел в историю нашей страны как один из самых достойных политиков, знающих, что такое соображения чести. Но какие-то другие, такие же яркие примеры мне в голову не приходят. 

Кэрол Друй: У меня к вам два вопроса. Первый касается Ирака, второй — глобализации. Но прежде я хочу сказать вам спасибо за вашу интересную презентацию. Сразу же были установлены очень доверительные взаимоотношения с аудиторией. 

В свое время я работал в Ираке по миссии ЮНИСЭФ: приехал в июне 2001 года, а уехал в декабре 2003. За это время я многое успел повидать. Могу сказать, что, переехав в Басру в середине апреля 2003 года, и встречаясь с британскими командующими, я увидел, что с ними очень просто работать – они, действительно, очень опытные люди. Многие из высших чинов не только знали свое дело, но и совсем неплохо говорили по-арабски. Что меня удивило, так это то, как британские политики и военные могли влиять на действия американцев в Ираке. Вы же помните, что Великобритания в 20-м году ХХ века участвовала в создании этого государства на останках Оттоманской империи. Помните, что государство создавалось, как светское, а не религиозное. В дальнейшем, правда, оно стало полусветским диктаторским государством. Мне хотелось бы узнать, что вы думаете об этом взаимодействии британцев и американцев в Ираке? И еще есть одна вещь, которой я, честно говоря, не понимаю: почему Великобритания так мало участвует в этих самых мягких механизмах воздействия в Ираке, о которых вы говорили? Такие механизмы, казалось бы, должны быть особенно полезными сегодня. То есть, имеется очень большой потенциал влияния, который не используется вовсе. 
Есть еще и второй вопрос, он касается глобализации. Смысл вопроса такой: многие новые политические меры, за которые выступают разные экономисты, действительно привели к повышению благосостояния большого количества стран. С другой стороны, неравенство, как внутри отдельных стран, так и неравенство в уровнях благосостояния между целыми странами, очень сильно возросло. Вот вы говорили о микрофинансировании. Но мы-то с вами знаем, что решение появилось не сверху, а снизу. Эти решения появились из самой бедной в мире страны — из Бангладеш. 

Брюс Кларк: Это я должен спрашивать у вас о том, что происходит в Ираке. Вы там служили, а не я. Но нам из Великобритании, видно следующее…. Хотя, знаете что, давайте я вам лучше задам вопрос: считаете ли вы, что была реальная возможность сделать что-то иначе сразу же по окончании войны в Ираке? 

Кэрол Друй: Я уверен в том, что были упущены очень крупные, очень серьезные возможности. Роспуск светской партии Баас фактически лишил суннитов хоть какого-нибудь политического канала для выражения их желаний. И, таким образом, толкнул их на военный путь.

Второй момент — роспуск секретной полиции, роспуск армии вместо попытки просто поставить все на открытые рельсы и начать платить им нормальную зарплату. Это все, конечно, возмутительные ошибки. Я не понимаю, как Великобритания могла допустить такое, учитывая то, насколько хорошо она знает внутренние механизмы работы этого государства. Мне всегда казалось, что нужно было гораздо лучше работать. 

Еще по Афганистану: мне кажется, что ситуация там абсолютно не решена. Достаточно посмотреть на одну цифру. Выращивание опиумного мака приносит стране 2,8 млрд. долларов в год. Понятно, что из этого опиумного мака в конечном итоге производится героин. И уже на этом фоне нужно рассматривать все остальные проблемы, проблемы плохого поведения суннитов или шиитов. Мне кажется, что всех этих ошибок можно было бы избежать. 

Брюс Кларк: Первые ошибки, которые вы упомянули, а именно роспуск армии и роспуск светской партии — их действительно можно было избежать. Но вот насчет секретной полиции — этого я раньше не слышал, а это действительно очень интересная, мысль. Конечно, сейчас мы гораздо лучше понимаем, в чем состояли наши ошибки. Тогда, на момент принятия решения это было не столь очевидно для тех, кто принимал такие решения. Я считаю, что роспуск вооруженных сил Ирака был спровоцирован как внешними, так и внутренними причинами, поскольку даже среди рядового состава бытовало мнение, что армия уже ни на что не способна, и нет никакого смысла ее содержать. 

Впрочем, в апреле 2003 года я очень мало участвовал в обсуждении редакционной политики нашего журнала, хотя уже тогда мне было понятно, что геополитические последствия войны будут очень и очень серьезными. Уже тогда я чувствовал, и, наверное, не я один, насколько серьезный конфликт зарождается в британском обществе. И уже тогда казалось, что отрицательные последствия этой войны навсегда перевесят положительные. Хотя при всем при этом, я очень наивно полагал, что положительный эффект, не геополитический, не глобальный, а локальный, для самого Ирака, будет достаточно хорош, чтобы оправдать то решение, за которое мы ратовали. Сейчас, к сожалению, мне не представляется возможным участвовать в дискуссиях на тему, почему мы не решили существовавшие тогда проблемы, почему мы упустили ту или иную возможность. 

Мне кажется, что пришло время поговорить о том, что мы можем сделать в настоящий момент, чтобы ситуация не стала окончательно безвыходной. Мы знаем, что существуют способы решения очень серьезных проблем, вроде героиновой проблемы, которую надо решать не только силовыми, но и экономическими мерами. Параллельно с уничтожением полей опиумного мака нужно осуществлять программы по распространению и производству болеутоляющих средств. 

Что я могу сказать хорошего о глобализации? То, что вы постоянно читаете на наших страницах: благодаря этому сотни миллионов людей в Китае и Индии смогли избежать тисков бедности и нищеты. Это можно увидеть по таким простым финансовым показателям, как: повышение благосостояния, рост ВВП на душу населения, рост минимального прожиточного уровня и так далее. И мы понимаем, что за многие из этих достижений приходится платить очень высокую цену, цену человеческими жизнями, цену ресурсами окружающей среды. А иногда и общественными ценностями, семейными ценностями. И тут решение будет за каждым из нас: кому-то будет важнее то, что сотни миллионов индийцев больше не живут за чертой бедности, а кому-то покажется более важным сохранить их традиционные ценности. 

Однако остается много стран, которые активно защищаются от глобализации, препятствуют е распространению на своей территории. Такие страны, как Мьянма, бывшая Бирма, или Северная Корея. Вы же помните, что Южная Корея когда-то была таким же нищим государством, как и Северная Корея, и помните, после чего начался ее постепенный экономический подъем. Так что при наличии правильной, разумной стратегии, предусматривающей правильное управление теми благами, которые предоставляет глобализация, вы можете использовать ее во благо собственному народу. Никто не говорит, что это простая работа. Серьезным уязвимым местом в защите идеологии нашего журнала, является допущение, которое мы всегда делаем, о том, что экономический рост невозможен без нормального обмена информацией, ресурсами и ноу-хау. Мы знаем, что индийские фермеры пытались выйти на какой-то глобальный сельскохозяйственный рынок. Но глобальный рынок их во многом обманул. Тем не менее, мне кажется, что сейчас у нас гораздо больше возможностей распространять экономически важную информацию, чем когда бы то ни было ранее. Информацию, которая необходима для успешного выживания предприятия в глобальной экономике. 

Борис Калачев, Московский государственный лингвистический университет: Господин Кларк, спасибо за ваше выступление – очень емкие ответы, вполне искренние. И я прекрасно понимаю, что вы не случайно занимаете свой пост - вы достойный человек. У меня следующий вопрос: где-то дней десять назад на радио «Свобода» был поднят вопрос о состоянии американской прессы. В частности, такие издания, как «Лос-Анджелес таймс» (Los Angeles Times), «Чикаго трибьюн» (Chicago Tribune) и другие жалуются на сокращение тиража, сокращение подписчиков, сокращение штатов, которые могли бы освещать, те вопросы, которые раньше удавалось освещать. Рекламные деньги перекачиваются в Интернет, главные редакторы жалуются на то, что сотрудники приходят на работу и сразу залезают в Интернет и смотрят новости там, а не где-то в другом месте. То есть, возникает проблема конкуренции между новой виртуальной средой и традиционными старыми бюрократическими печатными средствами. Как в этой связи вы видите развитие своего собственного издательства? Будете ли вы наращивать килобайты в Интернете? Или же будете ориентироваться на ту читательскую аудиторию, которая привыкла читать респектабельные журналы, сидя в кресле, с сигарой и виски? Что в перспективе? Спасибо.
Брюс Кларк: Действительно, совершенно верно говорят, что сейчас большая часть печатных СМИ находится где-то в срединной части большого понижающегося цикла. Разрушается экономическая составляющая большого количества средств массовой информации, и некоторые крупные сетевые информационные агентства тоже сталкиваются все с большими и большими проблемами. Недавно британская газета «Дейли телеграф» (Daily Telegraph) решила отказаться от всех своих зарубежных корреспондентов, поскольку редакция решила, что есть гораздо более дешевые и простые в управлении способы получать информацию. 

Даже и не знаю, как скромно ответить на ваш вопрос. Нам, действительно, удалось каким-то образом избежать той ужасной участи, которая постигла большинство других изданий. Действительно, все больше и больше людей следят за новостями в Интернете. Другое дело, что у нас немного другой формат. Мы не конкурируем с ежедневными онлайн изданиями, мы пишем раз в неделю, подробно и вдумчиво, и за нашу работу люди до сих пор еще готовы выкладывать собственные деньги. Что же касается вашего вопроса насчет килобайтов против страниц, то, конечно, наш журнал можно читать и в Интернете, и у нас есть читатели, которые читают нас только в онлайновом варианте. Не одни мы такие, сейчас в онлайновом режиме работает большинство средств массовой информации. Но, в любом случае, несмотря на достаточно уверенный рост нашего онлайнового бизнеса, он всегда останется аппендиксом, некоей дополнительной функцией к нашему основному печатному бизнесу. Конечно, в других странах, особенно в тех регионах, куда мы физически не доставляем и, наверное, не будем доставлять свои красиво отпечатанные журналы, в этих регионах мы будем  рассчитывать на его онлайн версию. 

Впрочем, есть один фактор влияния, вызывающий серьезные изменения в нашей политике и в том, как мы общаемся со своими читателями. Благодаря неким интерактивным механизмам, работающим на нашем сайте, мы публикуем приблизительно 75% всех писем, которые к нам приходят. Представьте, раньше мы получали сотни, если не тысячи писем в неделю. Ну, и публиковали в каждом номере три-четыре, максимум – восемь писем. Уж если совсем короткие попадались. А вот теперь у наших читателей появляется впечатление, что мы с ними, действительно, поддерживаем диалог. Потому что каждый день на сайте мы вывешиваем большое количество писем с различными комментариями. Есть, конечно, письма, которые никогда не появятся на сайте: если они просто глупые, бессодержательные, несдержанные или просто агрессивные. Но, благодаря такой интерактивности, вы всегда можете нам написать, чем вас не порадовал наш журнал, где он вас подвел, где он не дотянул до установленных вами высоких стандартов качества. С большой вероятностью, мы такое письмо успеем прочитать и как-то осознать, и ответить. Это раньше мы были таким своеобразным божком или пророком, который был очень сильно оторван от реальной жизни и в одностороннем режиме вещал своим читателям все, что приходило ему в голову. Но сейчас это отношение меняется. 

Вопрос из зала: Господин Кларк, по-моему, вы произнесли лучшую эпитафию глобализации, когда в качестве примеров успеха назвали Индию и Китай. То есть, две страны с очень мощной государственной поддержкой этого успеха. Не были названы ни Чили, ни Аргентина, ни Россия, ни Новая Зеландия. Это говорит само за себя. Но это не вопрос, это комментарий. А вопрос следующий: не кажется ли вам, что сейчас Америка в Ираке загнала себя в ситуацию выбора между двумя одинаково плохими вариантами: или перманентное присутствие на много десятилетий, в духе Западной Германии, или просто война с Ираном? Спасибо. 

Брюс Кларк: Это вы верно подметили про Китай с Индией. Но могу вам сказать, что, с точки зрения нашей редакции, все совсем не так. Раз уж вы говорите про Индию с Китаем, то, по нашему мнению, Индия и Китай росли впечатляющими темпами, и росли бы еще быстрее и лучше, если бы государство меньше вмешивалось в их рост, если бы индийское и китайское правительства накладывали меньше ограничений на поведение частного бизнеса. 
Конечно, и в той, и в другой стране государственные организации, а в Китае еще и армия, играют очень важную роль в экономическом развитии, и экономической жизни в целом. Этот факт сильно меняет характер экономики этих стран: с рыночного на какой то другой, трудно классифицируемый тип. Если бы не было всех этих факторов, экономика развивалась бы еще быстрее, а экономический рост был бы более сбалансированным и приводил бы к росту благосостояния большего количества групп населения. Но у вас, конечно, есть право со мной не соглашаться. 

Ольга Долматова: Большое спасибо господину Брюсу Кларку за прекрасную лекцию и еще более интересные и содержательные ответы на вопросы. Всем большое спасибо за внимание и за вопросы. 
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