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Михаил Рогожников, заместитель директора Института общественного проектирования: Тема сегодняшней лекции очень актуальна, в силу того, что она непосредственно связана с вопросами выбора экономического курса. Дискуссия по этой теме особенно остро идет в последние недели. И, в конечном итоге, сводится к дилемме — давать деньги российской экономике или выводить их из нее. Неделю назад Институт общественного проектирования, журнал «Эксперт» и несколько комиссий Общественной палаты провели совместное обсуждение доклада, в котором доказывалось, что попытки понизить инфляцию до 3–4 процентов, на самом деле, становятся причиной ее роста. Попытки вызвать дефляцию, вывести деньги из экономики, приводят к инфляции. На обсуждении собрался широкий круг экономистов, экспертов, но мы столкнулись с тем, что эта тема вызвала определенное непонимание. Когда журнал «Эксперт», Институт общественного проектирования говорят, что для уменьшения инфляции нужно в экономику вливать деньги, причем не раздавать их населению, а направлять на развитие предложения, это вызывает непонимание. В российской аудитории до такой степени утвердилась чрезвычайно примитивная модель, что чем меньше денег, тем меньше инфляция, вне зависимости от того, что происходит с деньгами, что очень трудно, оказывается, пробиться сквозь этот барьер. Когда я утром разговаривал с профессором Чиббером, и начал рассказывать об этой дилемме, о Стабилизационном фонде, он практически сразу сказал — конечно же, надо давать деньги, ведь если дать их промышленности, дать предприятиям, то производство будет расширяться, будет расти конкуренция, будет расти предложение и, соответственно, будет меньше инфляция. Профессор Чиббер занимается развивающимися странами — Индией, Латинской Америкой, Южной Кореей. И не очень хорошо знаком с российскими реалиями. Но он сразу же выразил непонимание, почему надо уводить деньги из экономики. То, что сразу понимает экономист, занимающийся развивающимися рынками, к сожалению, не понимает российский экономический истеблишмент. 

Сегодня мы услышим лекцию профессора Чиббера и два содоклада. Выступят Збигнев Владиславович Ивановский и Феликс Николаевич Юрлов. Речь пойдет о том, как страны, которые принято относить к третьему миру, в послевоенный, преимущественно, период развивали свою экономику. И добились более или менее выдающихся успехов. О лекторе: профессор социологии Нью-Йоркского университета Вивек Чиббер на протяжении очень многих лет занимался вопросами развития экономик третьего мира. И является одним из ведущих специалистов в мире по этой проблематике. Пожалуйста, профессор Чиббер. 

Вивек Чиббер: Большое спасибо. Сегодняшняя лекция основана на историческом опыте и посвящена рассмотрению особенностей доктрины развития, в рамках которой государство, правительство играют центральную роль в организации национальной промышленности и обеспечении экономического роста. Эта модель была широко распространена в 40-е годы, затем ей на смену пришла модель либерализма или неолиберализма, которая очень настойчиво подчеркивала важность свободного рынка и минимального вмешательства государства в экономику. В конце 70-х, даже, скорее, в начале 80-х годов большая часть государств Латинской Америки и Африки находилась в очень тяжелом положении, и тогда экономика открылась международной конкуренции, освободились рынки труда, предприниматели получили максимальную свободу. Но то, что мы имели в Аргентине 1997 года, кризис в Юго-Восточной Азии, последующие кризисы в Мексике в начале 90-х годов, коллапс африканской экономической системы — полностью дискредитировало неолиберальную модель. Модель, которая буквально недавно казалась стабильной, и рассматривалась как основная модель на обозримое будущее, привела к таким печальным результатам. И все эти изменения происходили под руководством Международного валютного фонда и Всемирного банка. Естественно, лидеры многих стран открыто отказались идти этим путем. Президент Аргентины провозгласил политику национального развития. Президент Бразилии предложил заключить определенный договор между государством и производителем с тем, чтобы правительство приняло на себя часть полномочий. Примерно такая же ситуация произошла в Корее и в большинстве стран Латинской Америки. 

Еще недавно казалось, что эта модель в прошлом. Но, похоже, в мировой экономике опять началась эра развития. Вопреки мифологии, разработанной неолибералами, оказалось, что в развивающихся странах в последние годы экономический рост значительно превысил показатели, характерные для стран с неолиберальной моделью развития. И, кажется, наступила ностальгия по прошлому, по партнерству между государством и предпринимателями, сменившемуся либерализмом. И теперь идет обратный процесс. Но, как вы понимаете, здесь все достаточно сложно. И для того, чтобы решить, что нам делать сегодня, прежде всего, необходимо понять, что было неправильно сделано в прошлом. 

Итак, в этой лекции я хотел бы обсудить основные моменты доктрины развития, доктрины, ориентированной на увеличение темпов развития экономики. Это главный вопрос. Но существуют еще и ошибки, ошибки, сделанные развивающимися странами, на которые также очень важно обратить внимание с тем, чтобы их не повторить. Мы были ослеплены неолиберализмом последние 25 лет, и об этом стоит помнить, чтобы не быть ослепленными доктриной развития. Поэтому я хочу подчеркнуть, что в разных странах мы сталкиваемся с разными ситуациями. Есть примеры невероятного развития, скажем, в Южной Корее и Тайване, странах, которые до 1955 года представляли собой экономические руины. Американские советники покинули Южную Корею, сказав, что эта страна навсегда останется на обочине мирового развития. А в 1961 году корейская звезда засияла, продемонстрировав самый беспрецедентный рост в современной экономике. Аналогичная ситуация была и на Тайване. Это примеры очевидного успеха. С другой стороны, мы знаем, что в Заире и на Филиппинах разразились экономические катастрофы. Индия, Бразилия, Чили и Мексика относятся к умеренно успешным странам. И все это примеры стран, в которых правительство приняло на себя целый набор экономических функций. 

В этой лекции я не буду обсуждать пример Заира или Филиппин. Я хотел бы сосредоточиться на первых двух вариантах и рассмотреть те элементы, которые отличают Юго-Восточную Азию от, например, Латинской Америки, Южную Азию от Турции, Египта и других стран. Мне кажется, для России на сегодняшний момент существуют именно эти два пути развития. 

Экономисты объясняют экономические успехи наличием свободного рынка при минимальном государственном участии, но исследования подтвердили — в Корее и Тайване не только не было открытого рынка, это страны, в которых государство играло огромную роль в направлении инвестиций и денежных потоков, страны капиталистического планирования, можно их так назвать. С другой стороны, Индия, Бразилия, Чили и Мексика, несмотря на достаточное государственное участие, конечно же, не достигли уровня Юго-Восточной Азии. В чем отличие? Вот на этот вопрос я и постараюсь сегодня ответить.

Для того чтобы понять, почему государственное участие в Юго-Восточной Азии было столь эффективным, а в других странах нет, необходимо четко ответить на вопрос, какие дилеммы стояли перед этими странами. Экономическая политика — что конкретно означает этот термин? Все правительства, в той или степени, участвуют в управлении экономическими процессами, они должны это делать. Капитал не может остаться без внимания, в ином случае он становится криминальным. По сути, экономическая политика государства представляет собой определенный тип интервенции. Это те действия правительства, которые нацелены на конкретные сектора экономики. Если правительство решает развивать какой-то сектор промышленности, то на него направляются все усилия, в том числе на макроэкономическом уровне, потому что экономическая политика — это целый набор политик. Так или иначе, в любой стране есть целая когорта молодых предпринимателей, я, в данном случае, не имею в виду возраст, у которых мало опыта, мало денег, нет доступа к современным технологиям, которые не слишком успешны в менеджменте. И правительство, с одной стороны, должно помочь им, протянуть руку помощи, защитить от внешней угрозы и конкуренции, обеспечить доступ к современным технологиям. Каким-то образом субсидировать их деятельность, именно потому, что их экономические резервы ограничены. Это не Ford, не General Motors или IBM. То есть, правительство должно дать этим молодым предпринимателям деньги, с тем, чтобы они их инвестировали. Но проблема в том, что предприниматели заинтересованы, прежде всего, в прибыли, а не в развитии национальной экономики. В их интересах инвестировать деньги таким образом, чтобы отдача, доходность по инвестициям была быстрой и максимальной. Скажем, в развитых странах выгодно инвестировать в дорогое жилье, в товары класса люкс. Но при этом, конечно, ничего не производится. И поэтому правительству нужно искать рычаги влияния, чтобы контролировать, как тратятся эти самые деньги. Нужны механизмы, помогающие дисциплинировать местных предпринимателей, с тем, чтобы их деятельность была полезна и для общего роста экономики страны. И именно это отличает Тайвань и Корею от других стран. Это первая часть ответа на поставленный вопрос. Во всех рассматриваемых странах правительства играли очень активную роль в экономических процессах, защищали местную промышленность, выдавали субсидии, обеспечивали доступ к самым лучшим технологиям. Но при этом в Корее и Тайване государственные инвестиции, субсидии в конкретных предпринимателей приводили к росту всей экономики. И мы видим, что, например, если в 50-е годы в Корее не было автомобильной промышленности, то сейчас это один из крупнейших экспортеров автомобилей на таком рынке, как Соединенные Штаты. А, скажем, в Индии и Турции у правительств не было рычагов, позволяющих увязать деятельность предпринимателей с интересами национальной экономики, и сейчас там совсем другая экономическая ситуация. В Индии, например, правительство активно участвовало в планировании и развитии народного хозяйства, и на бумаге это были самые лучшие планы в мире. Но они не имели никакого отношения к реальной экономике. Потому что правительство занималось, в основном, государственными предприятиями. И не контролировало частный сектор. Индийское правительство принимало планы, влияющие на инвестиционные решения, и из года в год их пересматривало. Уже существующие планы. И экономика не развивалась. 

А теперь второй момент: планы национального экономического развития представляют собой как бы партнерские соглашения между правительством и предпринимателями, и у правительства есть множество рычагов влияния в этой сфере. Но нужно очень тщательно продумывать, что должно делаться в рамках этого сотрудничества. Важно понимать, что характер режима сам по себе не дает правительству никаких преимуществ и дополнительных рычагов по отношению к предпринимателям. Демократия это или диктатура — это никоим образом не сказывается на развитии страны. Главное, чтобы предприниматели чувствовали, что их собственность, их пассивы и активы, находятся под контролем. Но при этом государство ни в коем случае не должно угрожать капиталу — оружие в руках предпринимателей. Если правительство проявляет враждебность к местному бизнесу, то он уводит свои активы в другие страны, инвестирует в другие экономики. В 50–70-е годы по Южной Америке диктатуры одна за другой пытались внедрить идею национального планирования. Они думали, что режим диктатуры может заставить промышленников работать. Это было в Перу, в Аргентине, в Чили. Ничего не получилось. Даже в Бразилии. Более того, в Аргентине и Бразилии именно во времена диктатуры пришло понимание того, как действовать нельзя. В свою очередь, Япония и Франция — демократические страны — представляют собой самые успешные примеры планирования национальных экономик. То есть, между характером режима и успехом правительства в экономической политике нет прямой связи. 

Как получается, что корейскому государству удалось провести успешную правительственную интервенцию там, где Бразилии это не удалось? Почему это не удалось в Индии, где, начиная с 50-х годов, усилия государства были направлены именно на то, чтобы создать планы развития? Почему эти планы были столь беспомощными и бессмысленными, когда дело доходило до их реализации? 

Представляется, что во всех этих странах часть действий, направленных на развитие экономики, по сути, ее тормозило. Например, в Индии, чтобы защитить экономику от внешней конкуренции на иностранные товары, были установлены очень высокие тарифы. Фактически, государство создавало местную монополию с гарантированной прибылью. То же самое было и в Бразилии. Но какой смысл местным предпринимателям инвестировать деньги, думать о том, как улучшить производство, если правительство защищало внутренний рынок от внешней конкуренции? Индийское государство также регулировало и внутренний рынок. То есть, прибыль была гарантирована, что бы ты ни делал, что бы ты ни производил. Например, обеспечивался дешевый кредит на покупку нового оборудования, скажем, в Германии или в Японии. Но предпринимателю не было интересно совершенствовать производство. Почему? Потому что прибыль была гарантирована. Нет, он использовал эти деньги для того, чтобы диверсифицировать производство, и правительство обеспечивало ему защиту его нового производства, но качество от этого не улучшалось. Не было конкурентоспособной среды. И когда правительство спохватилось и попыталось исправить ситуацию, оно столкнулось с тем, что сами предприниматели саботировали эти действия, потому что были заинтересованы только в субсидиях. И к тому же они блокировали все попытки государства расширить контроль над ними. И это происходило как в диктатурах, так и в демократических странах. Это возвращает нас к вопросу, который я поднял в самом начале — правительство дает субсидии предпринимателям в надежде, что они будут инвестировать в интересах всего государства. Но у тех, кто получает эти субсидии, есть свои интересы. И если с экономической точки зрения правительство ведет себя неправильно, результат оказывается плачевным. 

В Корее ситуация была совсем другая. Корея отличалась от Бразилии, Индии или Турции тем, что делала упор на экспорт. Экспорт из страны. И, главным образом, на рынки развитых богатых стран. И разница здесь огромная. Скажем, турецкий предприниматель брал правительственные субсидии, и при этом ему не нужно было беспокоиться по поводу инвестиций, улучшения производства, ведь его бизнес был защищен от конкуренции, и прибыль была гарантирована. А корейскому предпринимателю давали деньги на инвестиции в экспортную промышленность. И он знал, что там его продукция столкнется с наиболее сильной конкуренцией. Когда правительство в Корее давало дешевый кредит или субсидию, оно говорило: надо вкладываться в новые технологии, потому что, если ты не будешь этого делать, то рано или поздно ты потеряешь этот бизнес, не выдержав конкуренции. И если в Индии одна из местных моделей автомобилей производилась без всяких изменений, без всяких усовершенствований с середины сороковых до конца 90-х годов, то корейцы делают автомобили, которые конкурируют с General Motors и Ford.

Конечно, в Корее производятся товары и для местного рынка, но субсидии даются только в зависимости от способности продавать товары на американском и европейском рынках. Кроме того, в Корее создавались специальные органы, которые контролировали денежные потоки, и реакция на это со стороны предпринимателей была совсем не такой, как в Индии или Турции. Корейские предприниматели ни в коем случае не возражали против сильного государства, потому что сильное государство им было необходимо. Потому что именно сильная рука сильного государства помогала им не только приобретать лучшие технологии, но также и использовать их наиболее эффективным образом, а значит, обеспечивало успех корейского бизнеса на внешних рынках. В Корее предприниматель хотел, чтобы успех был общим. Потому что производитель автомобиля должен быть уверен в том, что и покрышки, и тормоза, производимые другими фирмами, будут высочайшего качества. Только тогда его автомобиль будет самым лучшим. И все это привязано к экспорту. И именно поэтому корейские предприниматели действовали совершенно отлично от индийских. У них были другие приоритеты. Попытки индийского правительства создать сильное государство, которое бы влияло на инвестиции, столкнулись с сопротивлением бизнеса. То же самое произошло и в Бразилии, и в Турции. А в Корее и Тайване местные предприниматели с радостью приняли модель сотрудничества со своим государством. И в результате возможности этих государств сильно разнятся. 

В Индии и Бразилии приходилось давать все больше и больше денег, чтобы промышленность хоть как-то развивалась. При этом стоимость импорта, импортируемого оборудования все время росла, так же как и потребность в нем. То же самое относится и к Корее. Конечно, импорт рос и там, и очень сильно. Но в Корее в течение пятнадцати лет изменилась сама схема экспортирования. Если раньше экспортировали ткани, полезные ископаемые и сырье, то теперь Корея экспортирует только высокотехнологические товары, прибыль от продажи которых растет быстрее, чем прибыль и отдача от экспорта сырья. Кроме того, по мере того, как Корея импортировала товары тяжелого машиностроения, то есть станки, ее экспорт тоже рос. А в Индии был очень серьезный импорт тяжелого машиностроения, машинного оборудования, но экспорт при этом не рос, потому что он был не конкурентоспособен, был никому не нужен. 

Экономика в Индии не могла быстро развиваться и потому, что возможности правительства облагать налогами местную промышленность были очень ограниченны, в то время как требовались все большие и большие вложения. В результате Индия и Турция тратили практически все свои бюджетные деньги на поддержание умирающей промышленности. Закономерно, что в 80-е годы — в начале, в середине или в конце, в зависимости от страны, о которой мы говорим, — в странах с непродуманной стратегией экономического развития произошел ряд кризисов. Финансовые кризисы, налоговые кризисы, кризисы неплатежей.

А в Корее и Тайване в это время происходил астрономический рост. В том числе потому, что была выстроена правильная налоговая политика — рост вливаний в экономику продолжался, но в то же время отдача от экономики была пропорционально высока. 

Подведем итог. Какой урок можно извлечь из всего этого? Если мы отвергаем неолиберализм и движемся в сторону партнерства между государством и предпринимателями, то это должно быть такое партнерство, когда правительство в обмен на представляемые субсидии должно иметь право и возможность обеспечивать направление инвестирования. Субсидии должны приносить прибыль не только частным предпринимателям, но и всей стране. Очень важно помнить о том, что это деньги из государственных фондов. И общество должно знать, что они тратятся должным образом, на благо всей страны. Аналогично, потери — это потери для всего народа. Урок Южной Африки, Аргентины, Бразилии заключается в том, что правительство должно принимать на себя не только обязательства субсидировать промышленность, но и обязательства контролировать эти субсидии. Спасибо большое. 

Михаил Рогожников: Спасибо. Давайте начнем дискуссию с двух содокладов, о которых я говорил. В порядке такого экспресс-комментария выступления профессора Чиббера. Я прошу выступить Феликса Николаевича Юрлова. 

Феликс Юрлов, заведующий сектором современных проблем индийских исследований Института востоковедения РАН: Друзья и коллеги, прежде всего, я хотел бы сказать, что я потрясен сообщением, которое было представлено профессором Чиббером. Оно очень фундаментальное. И оно подвигает нас к осмыслению чрезвычайно важного вопроса. И вот с чего я хотел бы начать. Так или иначе, профессор Чиббер опирался на сравнительный анализ. Сравнивал, условно говоря, два типа развития. С одной стороны — Корея и Тайвань, с другой — Индия, Бразилия, Турция. Я думаю, что когда мы говорим о проблемах экономики, важно учитывать и другие проблемы — социальные, политические, историко-культурные и так далее. Принимать во внимание стартовые позиции — с чего все начиналось. А также размеры страны. Например, Корея и Индия — 30 миллионов и 400 миллионов. Вот и сравнивай. Разная динамика, разная подвижность. Безусловно, время, в котором мы живем — это время сравнений. И современные политология, социология, экономика развиваются во многом на сравнении опыта разных стран. А преуспевают те страны, которые этот опыт учитывают. Это очень важно делать и в России. Но сравнивать надо сравниваемое, не всякий опыт можно применить. Мы знаем, что политически Корея и Тайвань развивались под эгидой Запада, а, точнее, США. Поэтому с самого начала они были ориентированы на экспорт. Это очень важный момент. Индия — это другой случай, она только освободилась от колониальной зависимости, перед ней стоял миллион проблем — проблемы единства страны, проблемы нищеты, проблемы неграмотности и так далее. Совершенно иного класса проблемы. 

Следующий момент — диктатура и демократия. Корея четыре десятилетия была диктатурой. И вот она преуспевает. Тайвань — можно говорить об условной демократии. Индия — демократия. Почему и как — отдельный вопрос, но она развивалась демократически. И если сравнивать, то целесообразнее сравнивать Индию и, скажем, Пакистан. Или Бирму. То же самое — абсолютная изоляция, приведшая к тому, что Бирма сейчас утратила многие позиции, например, перестала быть экспортером риса. Этот сюжет тоже очень важен, мне кажется. 

Кроме того, в числе стран, которые уважаемый профессор называет странами успеха, я бы рассматривал еще Сингапур. Это маленькая страна — 5 миллионов, с железным правлением. И она достигла очень большого успеха. Но это же маленькая страна. Понимаете? 

Я вам приведу такой пример. В Индии есть один крупный капиталист, еще с колониальных времен — Джахангир Тата. Как-то он поехал в Сингапур к Ли Кван Ю. И спрашивает его: скажите, вот вы добились таких успехов, как вам это удалось? И тот отвечает: все очень просто. В Индии надо сделать следующим образом — взять какой-нибудь отдельный штат и на его примере продемонстрировать историю успеха. А Тата, человек умный, и говорит: вы знаете, господин Ли Кван Ю, беда-то в том, что у нас много штатов. Тогда было 17, а сейчас уже 29. Все они очень разные, уровень развития их разный, социальные структуры во многом отличаются. Кроме того, у нас есть индусы, у нас есть мусульмане, у нас есть такие, сякие и так далее. Многообразие огромное. Не очень применима к нам ваша методика. 

Действительно, 5 миллионов в Сингапуре и, например, штат Утер-Прадеш — 160 миллионов. Или штат Махаратша — 100 миллионов. И очень большая разница в развитии. Если взять штат Керала на юге и штат Бекар на севере, 35 и 60–70 миллионов соответственно — один из них успешен, особенно в социальном плане, другой — нет. Почему? По многим причинам, в том числе, и по историческим. Социальные показатели в Керала можно сравнить со среднеевропейскими. Грамотность — 90 процентов, продолжительность жизни — 75 лет и так далее. То есть, достаточно хорошие показатели. Можно, конечно, взять этот штат за образец и попытаться под него подогнать Бекар. Но ничего не получится, потому что исторические условия формирования этого конкретного региона были совершенно иными, совершенно. Слишком велика специфика.

То есть, когда мы говорим о результатах, мы должны принимать во внимание массу всяких особенностей, от которых мы никуда не уйдем, особенно если это касается больших и очень разнородных государств. Кроме того, я считаю, что, конечно, нужно учитывать и нюансы политики. В развивающихся странах политика является очень важным фактором развития общества. 

Закончу свое выступление сюжетом о роли государства. Если мы возьмем опыт Индии, то Индия искала путь своего развития и, мне кажется, нашла его. Можно, конечно, говорить о замедленном темпе роста в 50–70-е годы. Они сами это прекрасно понимали, даже называли это индусским темпом развития — 3–4 процента в год. Фактически процесс динамичного развития начался в 80-е годы. Но интересно то, что Всемирный банк, оценивая развитие Индии в этот период, пришел к выводу, что, учитывая демократическое развитие, учитывая массу проблем, стоящих перед страной, учитывая все сложности, эти показатели были оптимальными. И было ли вообще возможно с самого начала добиться в Индии тех результатов, которые она показывает с начала 90-х? Это около 7 процентов экономического роста и совершенно иная структура экономики. Я хочу сказать, мне кажется, что этот путь был почти оптимальным. Я называю его, — это мой термин — эволюционное демократическое развитие. Это очень важно. Индия — капиталистическая страна. Все сельское хозяйство в ней частное, а если взять промышленность, то государственный сектор составлял в нем всего 18 процентов. Правда, ключевых отраслей. Еще один важный момент: деньги, вкладываемые государством в экономику, шли, главным образом, в крупный бизнес. 70 процентов всех инвестиций шло в крупный бизнес. Это и хорошо, и плохо. Плохо — потому что была очень большая коррупция, потому что мало денег доставалось крестьянам, и развитие сельского хозяйства было замедленным. И до сих пор эти проблемы остаются. Спасибо. Благодарю вас. 

Михаил Рогожников: Спасибо. Сообщение о Бразилии прошу сделать Збигнева Владиславовича Ивановского, проректора по научной работе Московского гуманитарного института им. Дашковой, доктора политических наук. Прежде Збигнев Владиславович работал заместителем директора Института Латинской Америки Российской Академии наук. 

Збигнев Ивановский: Я постараюсь коротко, но, сразу скажу, что мне сложно дискутировать с докладчиками, потому что, в общем, я согласен с основными тезисами их выступлений. Кроме того, я не хотел бы ограничиваться примером Бразилии, поэтому буду говорить и о других странах Латинской Америки. Россию с Латинской Америкой в принципе сравнивать полезно, потому что в рейтинге по ВВП Бразилия стоит перед нами, Мексика — сразу после нас. То есть, мы примерно одинаковы. Если посмотрим на ВВП на душу населения, то тоже есть что сравнивать. Россия занимает 68 место в мире, большинство стран Латинской Америкой — перед нами, кроме самых бедных. Если смотреть по индексу человеческого развития, то Россия вместе с Бразилией на 63 месте, Панама — на 56, Чили — на 37, Аргентина — на 34. По уровню коррупции, тоже данные сопоставимы, но многие латиноамериканские страны, в общем-то, более успешны. 

Далее: я сторонник концепции волнообразного развития, и в политике, и в экономике. И неолиберальная модель в Латинской Америке, в общем-то, определенные результаты принесла. Во-первых, в Латинской Америке удовлетворительные темпы роста. В прошлом году в среднем по континенту — 4,3; в Венесуэле — больше 8; Перу, Чили, Панама — свыше 6; Бразилия, Аргентина — 8,6; Уругвай — 6 и так далее. В Латинской Америке довольно низкий уровень инфляции: в Бразилии 7,3, в Перу — 1,1 процента, и так далее. То есть, макроэкономические показатели достаточно удовлетворительные. С другой стороны — крайняя социальная поляризация. 44 процента населения живет менее чем на 2 доллара в день, 25 процентов ВВП приходится на 5 процентов населения, 40 процентов ВВП — на 10 процентов населения. Крайне высокий уровень преступности. И крайне высокий уровень социального недовольства. 

Если вернуться к политике, мы увидим, что в Латинской Америке политический маятник качнулся резко влево. И, в общем, все недовольны неолиберальной моделью, критика которой сводится к трем основным направлениям. Часть стран, в частности, Мексика и Колумбия, а также Международный валютный фонд, Всемирный банк и крупные транснациональные компании считают, что проблемы Латинской Америки обусловлены тем, что неолиберальная модель не получила должного воплощения. Средний и мелкий бизнес тоже критикуют неолиберальную модель, но они говорят, что надо заменить принцип больше рынка, меньше государства на принцип — хорошо функционирующий рынок и государственное управление лучшего качества. Есть и те, кто считает, что неолиберальная модель порочна с самого начала, потому что она, в общем, не решает никаких проблем. 

Если мы посмотрим, кто пришел к власти — мы увидим широкий спектр политических сил. С одной стороны, на одном полюсе есть Венесуэла и Уго Чавес, прозванный критиками тропическим Муссолини, который объявил о строительстве социализма XXI века. То есть, образцом для него является Китай, он считает, что государства должно быть много, а рынка — по мере возможности. И вот взят курс на национальную экономику, что приводит к резкому обострению отношений с предпринимателями и профсоюзами. Но, учитывая высокий процент бедного населения, у Чавеса есть определенная поддержка, есть 51 процент при всех оговорках по поводу средств, которыми это достигается. Промежуточный вариант — Бразилия. Когда к власти пришел Лула да Сильва, в Соединенных Штатах был шок, потому что у него была крайне радикальная программа, более радикальная, чем у Чавеса. Но Лула да Сильва оказался между Сциллой и Харибдой. С одной стороны, он должен был оправдывать социальные ожидания своей партии, а, с другой стороны, постараться не распугать иностранный капитал. И через год он сдвинулся в сторону центра, занял умеренные позиции. Основная его программа теперь направлена на решение социальных проблем. Одна из программ идет под лозунгом — «нет голоду». И она нашла поддержку, как у национальных предпринимателей, так и у зарубежных компаний. Причем, это было не просто субсидирование, а создание новых рабочих мест, поощрение мелкого и среднего бизнеса. То есть, какие-то проблемы уже решены. За истекшие годы они также добились довольно высоких темпов роста, хороших социальных показателей, развивается сельское хозяйство. Но население недовольно налоговой и пенсионной реформами, потому что именно за счет перераспределения доходов пострадал средний класс. Есть проблемы с коррупцией. Но, очевидно, что его могут переизбрать на новый срок. 

И третий пример, пример истории успеха — это Чили. В Чили у власти находится коалиция, Мишель Бачилет, женщина — это уже четвертый демократический президент. Я бы назвал это такой социал-демократической европейской моделью. Эффективный рынок и высокая социальная защита. 

И интересный момент для России. С 1 января 2006 года в силу вступил закон, который назвали «инвестиции в будущее страны». В Чили основное сырье — это медь. То есть, добывающие, как национальные, так и зарубежные компании облагаются дополнительным налогом от 0,5 до 5 процентов, в зависимости от годовых объемов добычи и продаж. И взамен им гарантируется ставка с основного налога на прибыль не более 30 процентов. А те, кто отказывается, будут платить 42 процента. И обговорено, что полученные дополнительные ресурсы не будут вкладываться ни в субсидии, ни в решение социальных проблем, а будут использоваться исключительно на модернизацию промышленности. На то, чтобы Чили перестала быть зависимой в социальном плане страной. 

И несколько слов о международных факторах. Латинская Америка всегда была задним двором Соединенных Штатов, но сейчас все эксперты согласны в том, что Соединенные Штаты Латинскую Америку теряют. Самый большой провал здесь — это провал интеграционного проекта Американской зоны свободной Торговли (АЛКА) для Западного полушария. Практически все латиноамериканские страны от этой идеи отказались, хотя, может быть, не окончательно. И Бразилия заняла лидирующую позицию на рынке стран Южного конуса. Была даже идея создать интеграционный проект стран Южной Америки без Соединенных Штатов. Остается НАФТА — Североамериканская зона свободной торговли, куда наряду с США и Канадой входит Мексика. И сейчас в Мексике тоже ожидаются выборы, большие шансы есть у представителей левого центра, Революционно-демократической партии. И что-то может измениться. 

Еще один важный момент — если посмотреть на мир в целом, на то, что произошло в Италии, на события во Франции, то можно говорить, что не только в Латинской Америке маятник качнулся «влево». Основные задачи на сегодняшний день — это все-таки социальная защита и ликвидация социальных противоречий. Насколько с этим совместима эффективная экономика, трудно сказать. Важно, что в странах Латинской Америки «крен влево» продолжается. В воскресенье состоялись выборы в Перу. К власти идет националист типа Чавеса. Еще не пришел, но уже лидирует в первом туре. В Боливии победил Эво Моралис, лидер профсоюзов. Политической сенсацией года может стать победа Даниэля Артеги и возвращение к власти сандинистов в Никарагуа. В общем-то, мы сталкиваемся с новой реальностью, несмотря на всю разнородность, общее у всех этих стран то, что происходит сдвиг «влево» и идет ориентация не столько на макроэкономические показатели, сколько на модернизацию экономики и решение социальных проблем. У меня все. Спасибо. 

Михаил Рогожников: Мне нравится, что в вашей трактовке сдвиг «влево» — это все-таки модернизация экономики. Я попрошу выступить Сергея Ренатовича Борисова, президента крупнейшей российской предпринимательской ассоциации. Некоторые, может быть, думают, что это РСПП, нет, крупнейшая — это, конечно же, «Опора России». Это малый и средний бизнес. 

Сергей Борисов: Спасибо. Спасибо большое докладчикам. Я разделяю многие тезисы господина профессора и считаю, что сравнение России с Кореей возможно, потому что это модели, это приемы, это подходы. Кстати говоря, Южная Корея (я в прошлом году там побывал, и мне удалось основательно разобраться в сути происходящего) — тоже могла пойти по неправильному пути. И вариант развития через чеболь, крупный бизнес был отвергнут уже специалистами, как неправильный подход, который не даст раскрыться потенциалу огромного количества граждан. Чеболь или промышленная автаркия — это замкнутость, а значит, ущерб конкуренции, потому что нет возможности взаимодействия с другими субъектами рынка. Мы, конечно же, примеряем эту ситуацию и на Россию, ищем рецепты для России. Так вот, что же происходит в России? Представляется, что у нас происходит гиперчеболизация. Простой пример — вот у нас пытаются реанимировать автомобильную промышленность, замахиваются на возврат позиций в авиастроении. Но если посмотреть сегодня на российские авиационные заводы — это типичная автаркия. Забор и цеха. Цеха работают по программе, определенной планом. Преимущества рынка практически не используются. Конкуренции нет. А ведь именно в ходе конкуренции, в толкании локтями рождается качество, понижается себестоимость продукции. А здесь есть заказ — как его ни выполни, получишь свое. Я на одном авиационном заводе спросил: но ведь если бы вы на субконтракт поставили несколько предприятий и провели среди них за подряд того или иного узла конкурс, то наверняка эффект был бы. Вы бы получили лучшего среди десятка-двух. Кстати, сегодня мы почему-то не упомянули Японию. А Япония — это феномен раскрытия рыночного потенциала. Причем, с участием малого и среднего бизнеса. Возьмем в пример «Тойоту». Вокруг «Тойоты», которая правильно использует возможности рынка, есть 30 тысяч малых и средних предприятий, которые борются за то, чтобы сделать тот или иной узел. Вот откуда качество. 

А в России все делается сегодня в рамках огороженной территории, и нет желания за нее выйти. Это большая трагедия для промышленности, для будущего страны. Есть ли потенциал у России? Да, есть. За эти пятнадцать лет рыночной экономики или, якобы рыночной экономики, к которой мы идем, все основные ниши были заняты. Малый бизнес сложился, с 1994 года он достиг отметки около 950 тысяч малых предприятий, и застыл. Если взять юридические фирмы, то 50 процентов — это торговые фирмы. Торговля. Самый простой путь раскрытия своих возможностей. Только 17 процентов юристов работают в промышленности. Примерно 15 процентов — в строительстве. Это очень мало. Инновационных предприятий, высокотехнологичных было 3 процента, сейчас чуть ли не 1,5. Вот и ответы на вопросы о росте нашей экономики. Вот в этих показателях. Если мы возьмем всех субъектов малого предпринимательства, к которым добавим еще и физических лиц — ПБЮЛы так называемые, то у нас 80 процентов будет работать на рынке. Где сейчас эти люди? На рынках, только на обычных — вещевых, оптовых торговых рынках. Кто эти люди? 50 процентов с высшим образованием, 10 процентов — с двумя высшими. Может государство использовать этот потенциал? Обязано. Убежден, что обязано. Необходимо так же, как в Южной Корее, создавать площадки, вытаскивать людей из этого небытия, переучивать их, восстанавливать профессиональные навыки, если они, конечно, готовы, а многие готовы. Я задавал этот вопрос — готовы. И с удовольствием будут переучиваться и возвращаться к своим специальностям, на рыночных условиях, конечно. Пока же мы теряем возможности и время.

Вот сегодня упомянули Ли Кван Ю. Великий человек, когда он приезжал в Россию, он встречался с узким кругом предпринимателей, нас шесть человек было, и мы три часа с ним общались. И я ему задал вопрос: что бы самое главное Вы сделали, имея наш Стабилизационный фонд и те деньги, которые мы заработали на нефти и газе? Прежде всего, он сказал, что, конечно, наши нефть и газ — это проклятье для России. Это дословно его слова. Потому что мы не можем распорядиться этими деньгами. Но, говорит, на вашем месте, я бы не оставлял деньги в стране, потому что они провоцируют инфляцию, развращают экономику, не дают эффекта. Я бы отправил огромное количество молодых людей по всему миру учиться. Тысяч 200–300. И не бойтесь, что они не приедут. Они приедут. Ну, 5 процентов вы потеряете, остальные приедут, но с технологиями, с идеями, с хорошими амбициями, с хорошими знаниями. Так, кстати говоря, поступает Китай. 

Нам нужно, конечно же, наших образованных, умных людей учить инновациям. Южная Корея смогла сделать рывок за счет инноваций. Должно быть много инновационных фондов, по отраслям должны быть фонды. В каждой отрасли должна быть своя инновационная политика. И, конечно же, должны быть те самые приоритеты, о которых говорил уважаемый профессор. Надо не вооб ще вливать деньги в экономику, в предпринимательство, а исходить из приоритетов той или иной отрасли. И так в каждом секторе. И в инновационном плане, с точки зрения открытий, с точки зрения коммерциализации идей, продвижения их, малый бизнес доказал свое преимущество во всем мире. Большая компания — это бюрократия, это не гибкая система. А малый бизнес имеет огромное преимущество для поиска новых идей, прорывных идей. Но мы сейчас этот потенциал не используем. Спасибо. 

Михаил Рогожников: Профессор Чиббер, может быть, Вы коротко прокомментируете эти выступления? В частности, влияние размера и многообразия территории на выбор пути развития, о котором говорил Феликс Юрлов. Выскажете свои соображения о факторе, так сказать, социального груза в развивающейся экономике, это тоже очень важно для России. Ну, и, может быть, по поводу малого и среднего бизнеса. Вот у нас в России есть один проект поддержки бизнеса на сумму 5 миллиардов долларов — правда, поддержки деприватизированного предприятия «Автоваз», а не реального частного бизнеса. Спасибо. 

Вивек Чиббер: Касательно размера и разнообразия. Несколько вещей стоит помнить. Размер — это и хорошо, и плохо. С одной стороны, он дает много преимуществ. Для индустриализации 400 миллионов населения — это огромное преимущество, в стране огромное количество инженеров и управленцев. И, например, если вы начинаете индустриальную программу, даже если у вас 10 процентов грамотного населения — это огромное число талантливых людей, которые могут быть использованы для прогресса. И если в образовательной политике количество учителей должно быть пропорционально общему числу населения, то число инженеров для сталелитейной или химической промышленности — это именно то количество людей, которое требуется для конкретного предприятия. И в большой стране их можно выбрать из большого числа людей. Так что размер как создает проблемы, так и дает определенные преимущества. Это общий комментарий. 

Теперь более конкретно, о чем стоит помнить. Для сельского хозяйства и соответствующей политики, конечно, разнообразие страны — это огромная проблема, потому что нужно каким-то образом учитывать всю специфику распространения земель и почв. Для промышленности это не столь критично. Даже в гигантской стране проблемы размера можно решать административно таким образом, чтобы промышленная политика становилась управляемой. Сейчас в Индии 29 штатов, тогда было 17. И промышленная политика никогда не передавалась на уровень штатов, она всегда была централизованной. Ответственность была перераспределена между штатами, но все ресурсы шли из центра. Если говорить о крупных промышленных предприятиях, то, конечно, это огромная концентрация капитала, который будет влиять и на всю остальную промышленность. И тот факт, что контроль над этими предприятиями будет централизован, делает ситуацию более управляемой. Конечно, есть и минусы больших территорий, но, мне кажется, что преимуществ все же больше. 

Что касается Латинской Америки и вопроса социального груза. Мне кажется, что нам очень важен сейчас эксперимент Чавеса, которого я бы никогда не стал сравнивать с Муссолини. Да, он является очень харизматической фигурой, и, конечно, он поддерживает централизованную власть. Но это некоего рода политический эксперимент. Он выходит за рамки всего того, что когда-либо существовало в Латинской Америке. Да, Кастро — это авторитарный лидер, у него централизованная власть, и он не будет идти на компромисс. А Чавес активно разрушает существующие инструменты власти. Его собственная партия настолько коррумпирована, что Чавес взамен нее создал абсолютно новый институт. И он делает это, потому что хочет децентрализовать свою власть. И это чрезвычайно интересно. Конечно, не следует заблуждаться на его счет, но то, что он делает, мне кажется весьма значительным. Кроме того, нет такого лидера в мире, который бы столько же раз прошел через избирательную кампанию. Каждые два года Чавес выходит на выборы, и у оппозиции нет никаких шансов. 

Только две страны в развивающемся мире развиваются не по шаблону — это Китай и Венесуэла. Мы думали, что Япония тоже к ним относится, но Южная Корея, когда она вышла на мировые рынки, просто выбила Японию из седла. Теперь то же самое будет с Китаем. Потому что инвесторы уже не боятся Китая. Потому что у них абсолютно беспрецедентные темпы развития. Они сами уже не знают, что происходит, так быстро растет экономика. Но, конечно, мы не можем рекомендовать их структуру правительства никакой другой стране, только потому, что там беспрецедентно быстрый рост. При этом там нет никакой политической прозрачности. Очень трудно понять, как люди зарабатывают деньги. Для рабочих и для крестьян ситуация остается очень сложной. Разрыв между богатыми и бедными чрезвычайно большой. Да, они двинулись в сторону рынка, но государственный сектор в Китае все еще чрезвычайно велик. И все же за те результаты, которые они показывают, их стоит уважать.

Если же мы посмотрим на Венесуэлу, мы увидим, как много власти отдается бедным, как развивается социальная политика, но все это благодаря высоким ценам на нефть. Сможет ли Чавес продолжать свои эксперименты, когда цены на нефть упадут? Эксперимент, который он затеял, крайне интересен, и он способен изменить многое в Латинской Америке. Этот опыт крайне важен всем развивающимся странам, все они нуждаются в развитии, в прогрессе, но нужно учиться на чужом опыте. Вот Лула да Сильва, мне кажется, его уже не переизберут, его партия уже умерла. И все это из-за коррупции, чрезвычайной коррупции. Лула да Сильва обещал, что вернется к неолиберальной политике, но в первые же месяцы у власти стало ясно, что он не собирается этого делать. И уже его основа — Рабочая партия, ушла из-под него. До того, как он пришел к власти, Международный валютный фонд заключил сделку с его предшественниками, и сказал: если вы будете играть по нашим правилам, мы будем давать деньги. И когда Лула да Сильва пришел к власти, у него уже были связаны руки, он должен был следовать указаниям МВФ. И уже через несколько месяцев он может стать лидером без партии. Что делает эксперименты Чавеса еще более важными.

Что касается среднего и малого бизнеса. Все страны основываются все-таки на крупных предприятиях, даже Тайвань, который является как бы символом среднего бизнеса. Упор всегда делается на крупные предприятия, потому что только там можно сконцентрировать деньги и профессиональные навыки, обеспечивающие конкурентоспособность на международной арене. В Южной Корее были свои проблемы, но крупный бизнес поддерживался практически неограниченно. И когда идет речь о конкуренции с крупнейшими производителями на Западе, развивающиеся страны должны опираться только на крупные национальные предприятия. Малый и средний бизнес не выдержат конкуренции. Да, средние предприятия в Японии являются движущей силой экономики, но происходит это за счет совершенно нещадной эксплуатации рабочего населения, рабочих рук. И, главным образом, женщин. Именно за счет эксплуатации женщин, женского труда, средний бизнес Японии умудряется выживать в конкуренции с крупными компаниями. Может быть, наступит время, когда средние компании выйдут на международные рынки. Посмотрим, может быть, это и произойдет. Спасибо.

Вопрос из зала: Вы приводили различные примеры. Но осталось все-таки непонятным, в чем причина того, что в Южной Корее была такая адекватная политика и хорошие результаты, а, скажем, в Индии таких результатов достичь не удалось. Ведь нельзя сказать, что руководство Южной Кореи — военные, были более компетентны в экономике. Они, наверное, привлекли специалистов, кто они? И почему это не получилось у других стран? 

Вивек Чиббер: Они это делали, да. И другие страны тоже привлекали профессионалов, и пытались готовить своих собственных менеджеров и инженеров, обучали их новейшим технологиям. Но мне кажется, не это отличает эти страны. В Южной Корее политики, контролирующие экономику, ничего о ней не знали. Они были инженерами и бюрократами. То же самое в Японии. Эти страны отличает не наличие или привлечение опыта, а разное качество структур государства, полномочия, которые на себя взяли государственные институты в управлении экономикой. Самые лучшие экономисты именно в Индии. Вопрос в том, как реализуется экономическая политика. Как это происходило в Индии? Премьер-министр звал экономистов, они генерировали новую экономическую политику, но экономика не развивалась в соответствии с этой политикой. А эксперты были настолько талантливы, что разрабатывали экономические модели одну за другой. Конечно, есть МВФ, есть Всемирный банк, которые создали некий культ экспертизы, культ опыта. Но многие экономисты даже не понимают, что такое экономика, они изучают модели. Модели неприменимые в конкретной ситуации. 40 лет назад экономика была просто наукой, а сейчас это, скорее, религия. Веришь ты или нет — неважно, но, как и с религией, это не имеет никакого отношения к реальности. В Америке, например, если ты привлекаешь экономиста для какого-то бизнеса, то ты должен говорить ему, чтобы он забыл то, что учил, и два года обучать его тому, что нужно именно для твоего предприятия. Почему сейчас экономисты нанимают физиков и математиков? Потому что они могут вести расчеты и строить модели. Только это и нужно. К сожалению, методология привела к тому, что мы просто потеряли экономику, как науку. К сожалению, экономисты ушли из экономики. 

Михаил Рогожников: Хотелось бы высказать несколько замечаний. Профессор Чиббер привел в качестве примеров успешного экономического развития Корею и Тайвань. На мой взгляд, эти страны объединяет сильная политическая мотивация. Корея разделена до сих пор, над Тайванем стоит континентальный Китай. То есть, роль политической мотивации в их экономическом развитии очень сильна. И это, кстати, обеспечивало им гарантированный доступ на рынки западных стран, в первую очередь, на рынок Соединенных Штатов Америки. Возьмем Китай. Политическая мотивация Китая также очень сильна. Вы упомянули Венесуэлу — то же самое. А вот когда развалилась советская империя, исчезли препятствия, показательно, что ни одна из восточноевропейских стран не демонстрирует ничего похожего на экономический рост Кореи. Они  встраиваются в европейский рынок, но ни одна из них не развивается, по большому счету. То есть, я считаю, что роль политической мотивации в экономическом росте крайне велика. Второй аспект. Мне очень понравилось, что в выступлении были названы вещи, о которых обычно не говорят. Например, то, что бизнес сам по себе никуда никого не ведет. Что, действительно, важно иметь рычаги, механизмы, дисциплинирующие бизнес. Это сама по себе проблема гигантская, ее трудно решить. Но здесь было предложено несколько принципов, которые, на мой взгляд, могут работать практически везде. Во-первых, если государство хочет кого-то поддерживать, пусть поддерживает экспортеров. Почему? Хотя бы потому, что там можно легко отследить результаты. Есть платежный баланс, есть торговые потоки и так далее. Во-вторых, государство должно максимально поддерживать внутреннюю конкуренцию. То есть, открывать внутренний рынок. И это тоже правильно. Потому что сейчас на российском внутреннем рынке продовольствие, одежда, жилье дороже, чем в Соединенных Штатах Америки. Я уж не говорю о том, что жилье, которое продается на рынке, несопоставимо по качеству, если взять один и тот же ценовой диапазон. О чем это говорит? О том, что внутренний рынок насквозь монополизирован. Причем, он монополизирован не только на федеральном уровне, каждый регион монополизирован. Кстати, по поводу поддержки экспорта. Это прозвучало в выступлении, что великий Ли Кван Ю сказал, что нефть — это проклятие России. Интересно, сказал бы он это в Венесуэле или в Саудовской Аравии, или в Канаде, или в Соединенных Штатах? Пусть он в Техасе скажет, что нефть — проклятие Техаса. Я думаю, что там он сразу перестанет считаться великим. В России буквально в этом году наметилась тенденция по реабилитации экспортеров нефти и газа. И это хороший симптом. То есть, глядишь, от признания ценности нефти и газа мы перейдем и к поддержке экспортеров. Спасибо.

Вивек Чиббер: Пару слов, если можно, в ответ. Я полностью согласен с тем, что Вы сказали. И хотел бы еще раз подчеркнуть несколько моментов. Да, политическое участие чрезвычайно важно, чрезвычайно. Особенно, это касается контроля за тем, что делают предприниматели с государственными деньгами. В Соединенных Штатах, например, бизнес просто ворует, ворует деньги у общества. Так, 70 процентов всех исследований, которые делаются в фармацевтическом секторе, делаются за счет государства. И бизнес получает эту информацию бесплатно. А потом выставляет огромные цены на лекарства. Возьмем Индию. В течение 40 лет государственный сектор там был не очень эффективен, была бюрократия, абсолютно неконтролируемая. Вы идете в банк, вы идете на почту, а там огромные очереди, потому что кто-то разговаривает, кто-то пьет чай. Нельзя было заставить людей работать. К середине 90-х годов появился средний класс, и был создан миф об эффективности частного сектора. И когда пришла приватизация, было решено отдать все бизнесу. Потому что бизнес не может сделать ничего вредного для государства, для народа. И получилось, что из рук совершенно неэффективного государства власть перешла к совершенно неконтролируемому частному сектору. И в России может получиться то же самое. Нужно постоянно думать о том, куда идет экономическое развитие. И обязательно отбрасывать неактуальные рекомендации. Нужно в своей собственной стране генерировать идеи, не оглядываясь на экспертов из богатых стран. Есть сектора, которым следует отдать предпочтения, которые легко контролировать. Конечно, упор на добывающие отрасли — это не самый лучший путь. Ведь почему мы отдаем преимущество экспорту? Потому что там используют лучшие технологии. Но вы же сами понимаете, что в добывающей отрасли иногда производители идут от одного полезного ископаемого к другому — забирают только то, что легко взять. Экспорт, к сожалению, может изменять ситуацию не в пользу местных производителей. В конечном итоге главное — это поднять благосостояние всего народа. Но это можно сделать только за счет более высоких зарплат, социальных программ, медицинского обслуживания, образования и так далее. А экспортные товары продаются на внешних рынках, и на самом деле не имеют никакого отношения к зарплатам. И экспортеры не очень заинтересованы в улучшении состояния внутри страны. Они заинтересованы в хорошем экспорте, в своей собственной прибыли.

Так или иначе, в конечном итоге нужно смотреть, куда идут деньги. Идут ли они на благо всего общества, на социальные программы, на повышение зарплат. Смотрите на то, куда идут деньги. 

Вопрос из зала: Правильно ли я понял, что все успешные программы были ориентированы, прежде всего, на поддержку экспортного сектора, на конкуренцию на мировом рынке? Есть ли примеры успешного развития, когда государство ориентировало бизнес на внутренний рынок? 

Вивек Чиббер: Здесь нельзя говорить об успешном или неуспешном развитии. Можно говорить лишь о разной степени успешности. Скажем темпы роста в Турции, Мексике, Индии, хотя и не были сравнимы с темпами роста Южной Кореи и Тайваня, тем не менее, находились на очень высоком уровне для всего мира. Это самые высокие темпы роста за последние 25 лет. И главный урок заключается в том, что национальные программы всегда лучше, чем неолиберальные. Но если есть еще и внятная политическая воля, то они становятся еще более эффективными. Деньги, инвестиции в предпринимателей используются более эффективно. Конечно, предприниматели сами заинтересованы в том, чтобы быть динамичными и инновационными, быть конкурентоспособными. И, конечно, это проще всего осуществить в экспортных экономиках. Но это не значит, что успешного развития нельзя добиться в экономиках, ориентированных на внутренний рынок. Просто, может быть, темпы роста будут не столь впечатляющими. Будет больше сопротивление. Но это не значит, что это не возможно. 

Вопрос из зала: Господин профессор, несколько коротких вопросов. Есть ли у Вас какие-либо цифры, при каком уровне коррупции было бы замедление развития или его прекращение? Второй вопрос: Вам известно, скажем, на примере Индии, какое количество людей, молодых людей обучалось за границей, и какой процент из них вернулся? За известный период. И третий вопрос: были ли в этих странах примеры реализации масштабных национальных проектов, если да, то в какой сфере, социальной или экономической? В России, я напомню, есть такие национальные проекты, как «Здоровье», «Комфортное и доступное жилье» и так далее. Спасибо. 

Вивек Чиббер: Насчет коррупции — это очень интересный момент. Есть определенный уровень коррупции, при котором развитие затруднительно. Но очень важно понимать, что когда мы используем слово «коррупция», имеется в виду правительственная коррупция. Мы же не говорим о коррупции среди предпринимателей. И тут есть интересный момент. В 70–80-е годы, если бы мы измеряли уровни коррупции, скажем, в Корее, Индии и Бразилии, было бы очевидно, что Корея — самая коррумпированная из них. А что мы имеем теперь? Соответственно, можно сделать вывод, что коррупция не имеет прямой привязки к развитию страны. Само понятие „коррупция“ слишком прямолинейно, чтобы можно было зафиксировать, когда нечестность и недобросовестность негативно влияют на развитие страны. Когда я писал книгу об Индии, я встречался с министерскими служащими, и спрашивал, брали ли они взятки. Практически все отвечали утвердительно. Тогда я задавал вопрос: а вы знали, что это может негативно сказаться на развитии страны? И получал очень любопытный ответ — нет, ни в коем случае, я брал деньги от того, кто неэффективен. Это коррупция? Конечно, нет. Это негативно сказывается на развитии? Нет. То же самое с Кореей. Среди бюрократов говорят: бери из правительственного бюджета денег столько, сколько хочешь, но через два месяца завод должен стоять там, где стоял. И неважно, как ты это сделаешь. В Корее коррупции было больше в туристических агентствах, чем в секторе производства. Были островки эффективности и бюрократической честности внутри самих министерств. Но главное, чтобы экономика развивалась. Япония — страна с высокой коррупцией. Например, там есть дороги, которые идут по 500 километров, а потом заканчиваются в чистом поле, потому что контракт был получен за взятку. Повлияло ли это на развитие страны? Нет. Коррупция — это забавная вещь. В каждой стране она своя. И очень трудно ее оценить аналитически. 

Второй вопрос: образование, и отток специалистов. Да, многие уезжали за границу. Но проблема была не в отсутствии управленческих умений, а способе организации государства. Можно иметь лучших инженеров в мире, например, в сталелитейной промышленности, но они не будут выпускать нужную сталь. В развивающихся странах есть такое узкое место — обменный курс. Например, если не получается произвести какой-то станок, его покупают за рубежом. И существуют разные курсы покупки для частного сектора, для государственного сектора, для экспорта, для импорта, и так далее. И частному сектору давался приоритет. И все самые лучшие техники, лучшие инженеры либо уходили в частные предприятия, либо оставались за рубежом. Почему? Потому что государственные предприятия заставляли этих инженеров, например, набивать подушки. Неэффективное использование талантливых ресурсов. Но следует помнить, что на самом деле энергетика, все ресурсы перекачивались в частный сектор. 

Третий вопрос, о национальных проектах, я неправильно, может быть, понял…

Михаил Рогожников: Речь идет о программах, которые названы у нас в стране национальными проектами. Это программа развития медицины, программа развития сельского хозяйства, по которой фермерам предоставляется кредит и еще ряд преференций, программа строительства жилья, связанная с ипотечным кредитованием. Программа развития образования, создания нескольких крупных университетских центров. 

Вивек Чиббер: Мы используем термины по-разному. Когда я говорил о национальных программах, я не говорил о каких-то определенных секторах, я говорил об общих идеях, о том, что, скажем, развитие должно быть ориентировано на общественное благо. Что развитие должно контролироваться национальными властями, а не, например, международными организациями и так далее. А вы имеете в виду конкретные национальные программы. Да, конечно, от страны к стране все немного по-разному. Общее — национальная идеология. В некоторых странах государство берет на себя, скажем, образование или медицинское обслуживание. Например, в Корее практически стопроцентное бесплатное образование, а в других странах образованию не уделяется никакого внимания. То есть, я имею в виду, что национальные проекты — это скорее идеология. И мне кажется, об этом не надо забывать. 

Вопрос из зала: Хотелось бы поблагодарить Вас за очень интересную, содержательную лекцию. Во-первых, если можно, в нескольких словах, Ваше мнение о состоянии сегодняшней российской экономики. И второй вопрос: Вы и ваши содокладчики говорили сегодня о Латинской Америке. Можно ли говорить о том, что в ближайшие 10–20 лет Латинская Америка сможет стать, скажем так, занозой для Соединенных Штатов или все-таки пока нельзя говорить о серьезной конкуренции? 

Вивек Чиббер: Это моя первая поездка в Россию. И я пока не хочу делать никаких выводов, поскольку это первый визит. Но думаю, что в России сегодня существуют огромные возможности для экономического скачка. И тому несколько причин. С советской эпохи у России осталась очень хорошая транспортная инфраструктура. И это большое преимущество. У России очень образованное население, и это тоже преимущество. Есть нефть и газ, которые приносят огромные доходы. И у вас есть выбор. Например, стать новой Саудовской Аравией. То есть, страной с высококоррумпированной структурой, помогающей народу в обмен на свободу воли. За четыре десятилетия использования нефтяных ресурсов Саудовская Аравия не сделала ни шага в сторону развития промышленности, других секторов. А если взять, скажем, Норвегию, то экономика и социальные программы там прекрасно развиты. И поэтому если, например, нефть закончится, эти страны окажутся в разных ситуациях. Норвегия в отличие от Саудовской Аравии не вернется в Средние века. Россия, я надеюсь, пойдет путем Норвегии. 

Теперь насчет того, станет ли Латинская Америка занозой для Соединенных Штатов. Да, это возможно. И политически, и экономически. Экономически все же, я думаю, это произойдет не скоро. Хотя, глядя на то, как действует администрация Буша, можно предположить, что экономика Америки может войти в очень глубокий и долгий кризис. Но, с точки зрения политики — еще пять лет назад, то, что сейчас делают латиноамериканские страны, было невозможно. Такая критика президента Буша и такое сопротивление его политике. Теперь у Соединенных Штатов нет никакой легитимности в латиноамериканских странах. Политически латиноамериканские страны уходят все дальше и дальше от Соединенных Штатов. 

Вопрос из зала: В приводимых Вами примерах успешного развития, большую роль играла способность национальных правительств правильно определить стратегический приоритет. Согласно неолиберальной мифологии, определить эти стратегические приоритеты может только рынок. Государство оказывается, как правило, некомпетентно в таких случаях. Прокомментируйте, пожалуйста, эту дилемму. Совсем недавно у нас отшумели дискуссии по поводу экспортных отраслей. Какую из отраслей сделать экспортной, какую нишу в мировой экономике мы могли бы занять. Нашли самое простое решение — экспорт сырья. У нас были большие дискуссии по поводу инновационных отраслей, инновационных технологий, проводимые не без участия правительства, но они так ни к чему и не привели. То есть, мы наблюдаем неэффективность нашего собственного государства в выборе национальных приоритетов. Спасибо. 

Вивек Чиббер: Да, эта дилемма есть всегда. Что касается рынка. До того, как неолиберализм завоевал рынок, говорили, что рынок — это хороший слуга, но плохой хозяин. Идея определения национальных приоритетов не противоречит рынку. Но, в то же время, эту идею нельзя ни в коем случае отделять от рынка. Дело в том, что государственный сектор может производить очень много товаров, не имеющих значения для страны. Мне кажется, что сырьевой экспорт имеет очень короткий горизонт. Не имеет смысла фиксироваться на нем надолго. То есть, каким-то образом нужно менять приоритеты. И в этом может помочь только осознание самого факта необходимости смены приоритетов. Например, Южная Корея раньше тоже была крупным экспортером сырья, а теперь экспортирует конечные продукты. Сорок лет назад у них было конкурентное преимущество в экспорте обуви и текстиля, а теперь это сталь, корабли и автомобили. Нужно использовать рынок. Использовать для того, чтобы понять, в чем ваше преимущество. Но и правительство должно в этом участвовать, направлять инвестиции в определенные секторы, с тем, чтобы усилить их позиции. Страны, где правительство ведет правильную политику, продвинулись гораздо больше в определении своих национальных приоритетов. Но главная задача — это, конечно, обеспечение высокого уровня занятости населения, высокого уровня производства и высокой доходности производства. Это самое главное. Конечно, гарантий вам никто не даст. Это в любом случае путь борьбы и путь трудных решений. Но нужно двигаться вперед. Рынок за вас ничего не решит. 

Михаил Рогожников: Большое спасибо лектору. Спасибо аудитории.
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