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1. Введение

В начале 2007 г. Россия сделала решительный шаг в сторону либерализации миграционной политики, введя в действие значительно более простые, чем прежде, правила регистрации мигрантов и выдачи разрешений на работу иностранным работникам. 

Прежнее законодательство, действовавшее с 2002 г., возводило труднопреодолимые барьеры на пути пребывания и трудоустройства иностранных граждан. Легитимное пространство для законной миграции было крайне узким. Но жесткие меры дали обратный результат, вытеснив мигрантов в неправовое поле, что способствовало развитию нелегальной миграции и формированию мафиозных сетей, обеспечивающих ее, а также сформировало образ России как негостеприимной страны.

Сложившаяся ситуация все больше входила в противоречие с интересами страны, нуждающейся в возрастающем притоке рабочей силы как вследствие экономического подъема, так и начинающегося сокращения собственных ресурсов труда. В период до 2026 г. естественная убыль трудоспособного населения России, если оно не будет пополняться мигрантами, превысит 18 миллионов человек. Такой обвал ресурсной составляющей рынка труда за столь короткий период невозможно возместить за счет технического прогресса, повышения производительности труда и реструктуризации экономики, особенно учитывая, что в этот период Россия входит в период кризиса. 
Не спасают и надежды (даже если они сбудутся) на повышение рождаемости как результат активной демографической политики страны - ведь дети, которые выйдут на рынок труда в ближайшие два десятилетия, уже родились, и поколение их малочисленно. Безусловно, необходимо мобилизовать имеющиеся внутренние резервы, включая активизацию внутренних перемещений, но и этот источник ограничен. Все это обусловливает необходимость масштабной иммиграции, особенно ее трудовой составляющей, чтобы дефицит на рынке труда не стал тормозом развития экономики. Резкое сжатие трудового потенциала выводит иммиграционную составляющую на уровень стратегического направления социальной политики России. 

Начало новой миграционной политике, коренным образом изменившей режим управления миграцией, положили законодательные акты, принятые 18 июля 2006 г.: Федеральный закон «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» (N 109-ФЗ) и закон «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» (N 110-ФЗ), принятый в новой редакции. Оба закона были введены в действие с 15 января 2007 г.

Новое законодательство кардинальным образом изменило подход к регулированию миграции. Впервые законодательство нацелено на регулирование миграции и предотвращение ее незаконной формы, не путем жестких ограничений и контроля, а, напротив, путем создания благоприятных условий для правового оформления мигрантов, предоставления им большей свободы передвижения, выбора места пребывания и работы. Это достигается с помощью упрощения процедур регистрации и трудоустройства. Перемены в наибольшей степени коснулись трудовой миграции, все возрастающую потребность в которой испытывает Россия, особенно миграции из стран СНГ, имеющих с Россией безвизовый режим въезда. 

Итоги первых трех лет работы нового законодательства демонстрируют значительное улучшение ситуации с легализацией и учетом мигрантов в новых условиях: сегодня большинство мигрантов регистрируется, а доля мигрантов, имеющих разрешение на работу увеличилась в два раза. По некоторым оценкам, от 1/3 до половины нелегальных трудовых мигрантов было выведено из тени. Впервые в 2007 году зафиксировано снижение преступности среди мигрантов. 
И все же, оценивая эффективность миграционной реформы, мы должны констатировать, что потенциал новых законов был использован далеко не полностью. Можно выделить несколько причин этого. Во-первых, позитивные сдвиги 2007г. и первой половины 2008гг. были остановлены кризисом, который крайне негативно повлиял на отношение к мигрантам и миграционную политику во многих принимающих странах мира, в том числе и в России. Во-вторых, еще до того, как проявилось влияние кризиса, обнаружилось некое противодействие реформам со стороны управленческого корпуса, привыкшего к жесткому режиму управления миграцией, и растерявшегося при замене его более либеральным. Среди чиновников, принимающих решения в области миграции, отнюдь не все поддержали новую реформу и научились использовать новые рычаги управления. В-третьих, в ходе применения новых законов выявились их серьезные недоработки, такие как отсутствие ясной и эффективной методологии определения потребности в мигрантах, неадекватный потребностям страны механизм квотирования, отсутствие экономических рычагов противодействия неформальной занятости мигрантов и теневым отношениям и другое. Кроме того, наряду с либеральными изменениями, в 2007 г. были приняты меры иного направления, например, запрет на занятость мигрантов в торговле на рынках, а в 2009 г. – «антикризисные» меры, восстановившие жесткую привязку мигранта к работодателю и, таким образом, приведшие к ситуации равной той, которая была до 2007г., то есть до либеральных реформ. 
Итоги либеральной реформы, последующего применения нового законодательства и развития миграционной политики до сих пор не получили объективной оценки, что затрудняет движение вперед и проводит к росту волюнтаризма при приеме решений в области управления миграцией. Это явилось стимулом к проведению данного исследования.
Цель данного исследования - анализ плюсов и минусов новой миграционной политики РФ в сфере трудовой миграции, обобщение опыта, накопившегося за время действия нового законодательства в области трудовой миграции; выработка рекомендаций с целью повышения эффективности миграционной политики, как для удовлетворения растущего спроса рынка труда, так и для противодействия незаконной миграции.

Исследование должно выявить информационные пробелы и показать роль информации для формирования миграционной политики, основанной на знаниях.
Основные задачи исследования:

1. Анализ предпосылок перехода к новой миграционной политике:

а) демографическая ситуация в России и рынок труда,
б) нелегальная миграция,
в) нарушения прав мигрантов.

2. Анализ двухлетней (2007-2008) практики применения нового миграционного законодательства:

а) в отношении миграционного учета,
б) выдачи разрешений на работу,
в) законности оформления трудовых отношений,
г) эффективности системы квотирования, предельно допустимых долей  иностранных работников в отраслях экономики и других механизмов регулирования миграции.

3. Анализ занятости трудовых мигрантов в основных секторах экономики (строительство, торговля, услуги, транспорт и т.д.), и на различных типах предприятий (крупный, средний и малый бизнес; индивидуальные предприниматели) по широкому кругу показателей, включая механизмы найма, условия труда и проживания и др.

4. Разработка программы, методики и инструментария для проведения систематического мониторинга эффективности применения миграционного законодательства. 

5. Разработка рекомендаций для лиц, принимающих решения, по совершенствованию миграционного законодательства, правоприменительной практики и статистического учета, а также по внедрению системы миграционного мониторинга.
Регионы исследования. В качестве пилотных регионов исследования выбраны: Москва и Московская область, Санкт-Петербург и Ленинградская область, Астраханская область и Краснодарский край. 

Москва и Санкт-Петербург с областями выбраны как главные миграционные магниты в стране, стягивающие более половины трудовых мигрантов из стран СНГ; 

Астраханская область – как основной регион транзита трудовых мигрантов, занимающий положение своеобразного "перекрестка" воздушных, морских и речных путей, железных и автомобильных дорог, идущих в центральные регионы России из стран Центральной Азии и Закавказья;

Краснодарский край – как один из наиболее проблемных с точки зрения приема мигрантов регион, отличающийся ярко выраженной антимигрантской региональной политикой. С другой стороны, именно в этот регион ожидается большой приток трудовых мигрантов в связи с подготовкой к Олимпиаде 2012г. в Сочи.

2. Методология исследования

Методология исследования. В исследовании применялись методы количественной и качественной социологии, включая следующие элементы:

-- выборочный опрос трудовых мигрантов из стран СНГ, работающих в пилотных регионах проекта,
-- фокусированные групповые дискуссии (фокус-группы) с работодателями, использующими труд мигрантов, 
-- экспертные интервью с лицами, принимающими решения в области миграции. 
Кроме того, проводился анализ имеющейся статистической и иной информации по трудовой миграции с целью выявления пробелов, которые можно восполнить с помощью социологического мониторинга. 

2.1. Выборочный опрос трудовых мигрантов

Выборочный опрос трудовых мигрантов проводился по методу структурированного интервью. Анкета содержала 92 вопроса, в том числе 14 открытых вопросов. 

Применялась техника личного (очного) интервью, что является гарантией качественного заполнения анкеты. Интервьюеры набираются из числа профессиональных социологов, либо специалистов, давно работающих с Центром миграционных исследований и региональными координаторами проекта. Самозаполнение вопросника респондентами допускалось только в исключительных случаях, при условии обязательной последующей проверки анкеты интервьюером в присутствии респондента.

Размер выборки – 1575 респондентов, в том числе 529 (33%) – в Москве; 425 (27%) – в Санкт-Петербурге; 313 (20%) – в Астрахани; 308 (20%) – в Краснодаре. 

Для проведения выборочного опроса трудовых мигрантов была использована целевая выборка с применением квотного метода формирования выборочной совокупности (применение более надежной случайной выборки в данном случае труднодостижимо или даже невозможно из-за специфики объекта исследования и неопределенных параметров генеральной совокупности). Квотные задания (квоты) разработаны по следующим параметрам: пол, сферы занятости, страны происхождения мигрантов. Основой для разработки квотных заданий явилась официальная статистика трудовой миграции за 2007г., собираемая Федеральной миграционной службой (ФМС) по регионам России. Квоты разработаны для отдельных регионов проекта. В 2007 г. после принятия нового миграционного законодательства численность официальных мигрантов достигла 2 миллионов и в целом адекватно отражает ситуацию. 
Это явилось аргументом в пользу принятия официальной статистики за основу квотных заданий. Однако в отдельных случаях при формировании квот данные статистики подверглись некоторой корректировке методом экспертных оценок. Это касалось, в первую очередь, распределения по полу, поскольку в официальной статистике женщины сильно недопредставлены (они составляли 15,5% в 2007г. в целом по России, а в региональном разрезе данные не публикуются). Кроме того в статистике недопредставлены некоторые сектора занятости: в первую очередь, относящиеся к сфере услуг, особенно работе у частных лиц, и сельскому хозяйству. 

Квотные задания для выборки трудовых мигрантов в регионах проекта

	
	Пол
	Страны происхождения
	Сферы занятости

	Москва и Московская область
	Муж. – 60%

Жен. – 40%
	Украина – 24%

Молдавия – 16%

Киргизия – 11%

Таджикистан – 19%

Узбекистан – 20%

Кавказ – 9%

Другое
	Строительство – 30%

Промышленность – 5%

Транспорт – 6%

Торговля – 25%

Сфера услуг – 15%

ЖКХ – 10%
Другое

	Санкт-Петербург и Ленинградская область 
	Муж. – 60%

Жен. – 40%
	Украина – 14%

Молдавия – 10%

Киргизия – 5%

Таджикистан – 24%

Узбекистан – 40%

Кавказ – 7%

Другое
	Строительство – 35%

Промышленность – 13%

Сельское хозяйство – 2%

Транспорт – 9%

Торговля – 18%

Сфера услуг – 20%

Другое

	Астраханская область
	Муж. – 60%

Жен. – 40%
	Украина – 6%

Молдавия 

Киргизия – 1%

Таджикистан – 9%

Узбекистан – 63%

Кавказ – 20%

Другое
	Строительство – 14%

Промышленность – 8%

Сельское хозяйство - 40%

Транспорт – 2%

Торговля – 30%

Сфера услуг – 6 %

Другое

	Краснодарский край
	Муж. – 60%

Жен. – 40%
	Украина – 18%

Молдавия – 13%

Киргизия  

Таджикистан – 18%

Узбекистан – 23%

Кавказ – 25%

Другое
	Строительство – 42%

Промышленность – 2%

Сельское хозяйство – 8%

Транспорт – 2%

Торговля – 7%

Сфера услуг –  30% 

Другое 


Допускалась небольшая корректировка квотных заданий в случае возникновения трудностей с подбором респондентов. 

Вставка 1: Россия как принимающая страна. Россия является самой крупной принимающей страной в евразийском регионе. Учитываемая статистикой официальная трудовая миграция устойчиво росла с начала 2000-х годов и в 2008 г. составила почти 2,5 миллиона человек (рис. 1).
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Источник: данные ФМС России

Общий масштаб трудовой миграции в Россию в разы превышает официальную составляющую. Оценки численности единовременно присутствующих в стране мигрантов в период сезонного пика колеблются от 5 до 10 миллионов человек.

Доля мигрантов из стран СНГ в 2008 г. составила почти 2/3 всей официальной миграции. В реальном потоке доля мигрантов из стран СНГ может быть еще выше, так как именно они преобладают среди нелегальных трудовых мигрантов. В структуре миграции из стран СНГ преобладают страны Центральной Азии. Доля этого региона в 2008 г. составила половину всей официальной трудовой миграции в Россию, в том числе более четверти приходится на долю Узбекистана (рис. 4).

Трудовые мигранты неравномерно распределяются по территории страны (рис. 2). География их распределения тяготеет к индустриально развитым регионам Центрального и Уральского федеральных округов. 
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Источник: данные ФМС России

Контроль. Первоначальный контроль и отбраковку заполненных анкет осуществлял региональный координатор. Основные механизмы контроля: контроль соблюдения квот в выборке; визуальный и логический контроль анкет; контроль корреляций в одной анкете и между анкетами по ключевым/проверочным вопросам и "вопросам-ловушкам". Интервьюер подробно описывает в каждой анкете в специально отведенном для этого месте место и час проведения интервью, наличие каких-либо контактов с администрацией предприятий или организаций (строек, общежитий и т.п.). Возможны выборочные проверки через такие контакты. Отбракованные анкеты переделываются. Интервьюеры передают региональному координатору заполненные оригинальные анкеты; координатор беседует с интервьюерами и пишет отчет о ходе полевых работ, особенностях, механизмах контроля и т.п. Второй этап контроля осуществлялся в Москве ответственным исследователем и оператором при подготовке анкет к вводу в базу данных.

Методика реализации выборки и отбор респондентов. Опрашивались трудовые мигранты из стран СНГ, приезжающие в Россию на определенный срок с целью заработка. Доля мигрантов, имеющих разрешение на временное проживание не должна составлять более 10% от всей совокупности опрошенных. 

Целевая выборка трудовых мигрантов из стран СНГ требует обеспечить достаточно большое число первичных единиц сбора информации или точек опроса (primary/secondary sampling units - PSU/SSU) в каждом регионе. PSU - административные или территориальные единицы в пилотном регионе; SSU - объекты, на которых будут выбираться респонденты в каждой административной/территориальной единице. Количество PSU зависит от административного деления выбранных субъектов федерации, он не должно быть ниже 5, а в Москве и Санкт-Петербурге – ниже 10. Количество SSU не регламентируется, но более 2-х человек на одном объекте опрашивать не рекомендуется. В качестве SSU выбираются как места занятости мигрантов (стройки, рынки, предприятия транспорта, сферы услуг и др.), так и места их проживания, либо часто посещаемые мигрантами объекты. Возможна помощь местных администраций для обеспечения доступа на объекты, где работают либо живут мигранты. Для поиска респондентов применяется также метод снежного кома. Это обеспечит необходимое разнообразие респондентов в рамках квотных заданий.

Ввод и обработка данных. Для создания базы данных и обработки информации используется программа SPSS. 

2.2. Фокус-группы с работодателями 

Фокусированные групповые дискуссии (фокус-группы) с работодателями, использующими труд мигрантов в основных отраслях, являются необходимым элементом сбора данных о миграции, поскольку характеризуют процессы с точки зрения второго непосредственного участника миграционного взаимодействия - работодателя. В ходе групповых дискуссий верифицируются данные основного опроса мигрантов, а также получается дополнительная информация о характеристиках мигрантской занятости, выявляются стимулы и барьеры для легализации мигрантов со стороны работодателя. 

Цель анализа качественных (текстовых) данных - выявить и описать модели найма и занятости мигрантов в разных отраслях и типах предприятий, а также факторы, участвующие в формировании этих моделей со стороны работодателей, то есть групповые интересы и предпочтения этой группы социальных акторов. 

В рамках проекта было проведено 2 фокус-группы с работодателями – в г.Москве и г.Сочи, а также ряд глубоких интервью в Москве, Санкт-Петербурге, Сочи.

Для организации и проведения фокус-группы в Москве ЦМИ использовал услуги специалиста профессиональной социологической компании - Левада-Центра. Фокус-группу в Сочи организовала региональный координатор по Краснодарскому краю, а провели – исследователи проекта. 
К участию в фокус-группах приглашались руководители компаний и фирм, а также менеджеры по персоналу. Работодатели, участвовавшие в фокус-группах, представляли практически весь спектр организаций, в которых обычно используется труд мигрантов: строительные фирмы, ЖКХ, предприятия бытового обслуживания (ателье, парикмахерская), торговля, промышленные предприятия, транспорт. Участники представляли бизнес разного масштаба - мелкие фирмы, средние и крупные.

В каждой фокус-группе участвовало 8-10 работодателей. 
Групповые дискуссии разделялись на несколько ключевых тем (смысловых кодов в теории фокус-групп), например, "конкуренция мигрантов с местными работниками", "этнические ниши на рынке труда" и т.п. Эти ключевые темы выступают как феномены, наиболее глубокое описание которых и является целью и результатом анализа.

Аудиоматериалы фокус-групп транскрибировались. Транскрипты (нарративы) анализировались в основном с применением качественных методов. В текстах транскриптов, согласно секвенционному методу анализа текстов, выделялись отрывки (секвенции), относящиеся к каждому смысловому коду. Эти отрывки объединяются и анализируются как характеристики определенного феномена. В отчете приводятся нарративные фрагменты групповой дискуссии, соответствующие тому или иному смысловому коду (теме).

2.3. Экспертные интервью

Проведение экспертных (полуструктурированных) интервью с лицами, принимающими решения, и другими экспертами в области трудовой миграции необходимо для верификации результатов опроса мигрантов, а также для разработки предложений и рекомендаций исследования, в том числе, готовой к внедрению в практику программы мониторинга трудовой миграции. 

Экспертные интервью также были направлены на выяснение потенциала управляющего сообщества и трудностей, которые сопровождают переход на новую систему управления миграцией, основанную на знаниях. 
На основе собранной в ходе полевых работ информации сформулированы рекомендации для улучшения правового и институционального обеспечения миграционной политики; предложены программа, методика и инструментарий для регулярного мониторинга трудовой миграции, законодательства и практики управления в этой области.

Всего проведено 24 экспертных интервью. Опрашивались представители следующих организаций: ФМС/УФМС, Служба занятости, Инспекция по труду, ГУВД, Администрация субъектов федерации (отделы труда, социальной политики, здравоохранения, и пр.), Аппарат Уполномоченного по правам человека, НПО, правозащитные организации, работающие с мигрантами, ученые, занимающиеся трудовой миграцией

В дополнение к интервью использовались материалы опроса экспертов, проведенного в 2008 г. по проекту Еврокомиссии среди работников территориальных отделений ФМС России. Опрошено 78 экспертов. 

3. Анализ предпосылок перехода к новой миграционной политике 

Для трудовой миграции в Россию, в первую очередь, из стран СНГ, характерны сильные выталкивающие факторы. Несмотря на молодой возраст, более половины мигрантов имеют собственную семью и несовершеннолетних детей; около половины - являются единственными кормильцами в семье. Причем в среднем семейные мигранты имеют по 3 иждивенца. 

По данным обследования МОМ около половины опрошенных мигрантов не имели стабильной занятости на родине (были безработными, имели разовую или временную работу). Около половины трудовых мигрантов из стран СНГ до приезда в РФ на заработки можно отнести к группе крайне бедных, так как их доходов не хватает даже на предметы первой необходимости, то есть еду, минимальную одежду и т.п. Именно безысходность и отсутствие какой бы то ни было возможности обеспечить семью на родине заставляет многих мигрантов соглашаться на эксплуататорские и часто рабские условия труда в России.

Миграция играет все большую роль в демографическом, экономическом и культурном развитии России. В ближайшие десятилетия значение миграции еще более усилится. Согласно среднему варианту прогноза Госкомстата РФ население России к концу 2025 года уменьшится до 137 млн. человек. Пессимистический же вариант при сохранении существующих тенденций прогнозирует падение численности населения до 125 млн. человек.
 С 2007г. падение численности населения затрагивает и трудоспособный возраст. К 2015 году трудоресурсный потенциал страны сократится на 8 млн. человек, а к 2025 – на 18-19 миллионов. Максимальное сокращение численности населения трудоспособного возраста произойдет в период 2010-2014 годов, когда среднегодовая убыль населения этой возрастной группы будет превышать 1 млн. 300 тысяч человек. Труд превращается на ближайшую перспективу в один из самых дефицитных ресурсов России.
 Запланированный на ближайшую перспективу экономический рост, даже при повышении производительности труда, невозможен без масштабного привлечения трудовых мигрантов. По экспертным расчетам России необходимо привлечь около 15 миллионов человек трудоспособного населения для восполнения потерь трудовых ресурсов. 

Трудовая миграция уже сегодня является условием успешного функционирования многих секторов экономики. Особенно это относится к таким отраслям, как строительство, торговля, транспорт, ремонт дорог, жилищно-коммунальное хозяйство, сфера частных и общественных услуг в крупных городах и мегаполисах страны. Так, если в среднем по России в 2007г. доля легальной иностранной рабочей силы в численности занятых составляла 3,3%, то в строительстве она равнялась 13%; соответствующие показатели по Москве составляли 7,6% и 19%. Учитывая нерегулируемую составляющую трудовой миграции, минимальная оценка которой составляет 5 миллионов человек в период сезонного пика, средняя доля иностранной рабочей силы может составить около 10% от численности занятых в России. Этот показатель примерно соответствует доли иностранных работников в таких странах Европы, как Германия и Австрия. 

Трудовая миграция не только необходима России, но и неизбежна. Разница в демографическом и экономическом развитии и уровне жизни между Россией и основными странами-донорами (страны СНГ и Юго-Восточной Азии) на протяжении еще длительного времени будет воспроизводить причины для трудовой миграции в Россию. 

Показатели разницы в уровне развития стран СНГ

	
	Среднемесячная номинальная заработная плата в странах СНГ (долл. США; 2006) *
	Валовой внутренний продукт на душу населения (ППС, долл. США; 2005)**

	Азербайджан
	166.8
	5.0

	Армения 
	149.8
	4.9

	Беларусь
	271.2
	7.9

	Грузия 
	…
	3.4

	Казахстан
	323.5
	7.9

	Кыргызстан
	81.4
	1.9

	Молдова 
	129.2
	2.1

	Россия
	391.1
	10.8

	Таджикистан 
	35.2
	1.46

	Узбекистан 
	…
	2.1

	Украина 
	206.2
	6.8


Источники: Содружество независимых государств в 2006г. Статистический ежегодник. Межгосударственный статистический комитет СНГ. Москва, 2007, стр. 134

Трудовая миграция сегодня является мощным стабилизирующим фактором на пространстве СНГ, поддерживая социальную стабильность, способствуя экономическому развитию и формированию среднего класса в странах выхода мигрантов.  

В будущем экономика России будет все больше зависеть от притока иностранного труда, особенно это касается наиболее индустриально развитых регионов. География распределения мигрантов по территории страны во многом зависит от уровня экономического развития российских регионов. Центральный федеральный округ (ЦФО) привлекает наибольшую долю всех официальных трудовых мигрантов (44%). На втором месте – Уральский Федеральный округ, который привлекает около 13% всех официально оформленных мигрантов. 11% иностранцев, получивших разрешение на работу в России, осуществляли трудовую  деятельность в Сибирском федеральном округе (СФО), 9, 8 и 7 % соответственно - в Приволжском, Северо-Западном и Дальневосточном федеральных округах, Самая низкая по России доля легальной иностранной рабочей силы в 2005-2008 г. отмечалась в Южном федеральном округе –  6,9%, что вызвано трудной экономической ситуацией на Северном Кавказе. 

4. Основные результаты опроса мигрантов

4.1. Описание выборки

1. Распределение опрошенных по странам происхождения. Большинство - 59% являлись выходцами из стран Центральноазиатского региона, 14% - из стран Закавказья, 27% - из Украины и Молдавии. Этот показатель квотировался. Примерно такое же распределение характерно для всей совокупности временных трудовых мигрантов, получивших разрешение на работу в России ( рис 3).

[image: image3.png]



Источник: данные ФМС России

Рис. 3 Доля основных стран выхода в структуре трудовой миграции в 
Россию, %
2. В соответствии с основными странами исхода, распределение по этническому признаку характеризовалось преобладанием народов Центральной Азии: узбеки - 26% опрошенных, таджики - 19%, киргизы - 7%. Украинцы составляли 15%, молдаване – 8%, представители народов Закавказья - 13%, русские - 7%. Таким образом трудовые мигранты – это в основном представители титульных национальностей стран выезда.
3. Подавляющее большинство на родине проживали в городских поселениях: 65% в городах (в основном небольших) и 16% - в поселках городского типа. Проживали в сельской местности 17% опрошенных. Поскольку мигранты едут в основном в крупные города России, культурный сдвиг идет не только по линии национальных культур, но и по линии «село/малый город – крупный город».
4. Большинство опрошенных - 67% - мужчины, 33% - женщины, что отражает преимущественно «мужское» лицо временной трудовой миграции в Россию. Его подтверждают и результаты переписи населения 2002 г., которой удалось частично учесть временных трудовых мигрантов. Среди «новых диаспор» Москвы выраженно преобладают мужчины
. Наиболее резко преобладали мужчины у центрально-азиатских и кавказских мигрантов, тогда как у славянских народов соотношение мужчин и женщин было более сглаженным, а среди молдаван женщины преобладали.

5. Средний возраст временных трудовых мигрантов - 32,6 лет, это ниже, чем средний возраст российского населения, но ненамного. Напомним, что в опросе не участвовали дети и почти не участвовали люди пенсионных возрастов, которых очень мало среди трудовых мигрантов. Возраст женщин-мигрантов был немного выше, чем возраст мигрантов - мужчин - 33,3 и 32,1 года соответственно.

6. Семейных и холостых (вдовых, разведенных) среди опрошенных примерно поровну. 60% не имели несовершеннолетних детей, по-видимому, большинство их еще не успели завести. 56% отметили, что не имеют иждивенцев. Однако только 26% не посылают часть заработанных денег на родину. Таким образом, расхожее мнение о том, что каждый трудящийся мигрант в России содержит несколько родственников на родине, может быть отнесено только к части мигрантов. Среди тех, у кого есть иждивенцы, более половины содержат 1-2 человек, около 40% - 3-5 человек.

7. 28% мигрантов находятся в России одни, без родственников, с женой(мужем) - 23%, только 4% привезли в Россию несовершеннолетних детей, 3% - взрослых детей, 4% приехали с родителями. На наличие в России других родственников указали 22%.

8. По уровню образования доминировали обладатели среднего специального - 39% и среднего общего образования - 32%. Лиц с высшим образованием насчитывалось 11%, с незаконченным высшим - 9%, в то же время 7% имели незаконченное среднее образование. 

4.2. Знание языка и интеграция мигрантов
9. В основном опрошенные не жаловались на недостаточное знание русского языка: 79% достаточно разговорных навыков, чтобы общаться на работе, 71% - для общения «в быту», при посещении магазинов и учреждений. Но почти половина испытывает трудности с языком при заполнении документов, и это уже приобретает характер проблемы (рис. 4). С другой стороны, это должно послужить стимулом для развития соответствующих сервисов, как содействующих мигрантам в заполнении бумаг, так и содействующих в обучении их «деловому языку» и навыкам, необходимым для процесса официального оформления пребывания и занятости.
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Рис. 4. Хватает ли Вам знания русского языка…, %
10. Достаточно хорошему знанию русского языка на бытовом уровне способствует круг общения: 37%, находясь в России, говорят на русском, 38% - на русском и на родном языке. Однако 18% ответили, что в основном и в России общаются на своем родном языке (рис. 5).
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Источник: данные опроса мигрантов

Рис 5. На каком языке Вы в основном разговариваете, 
когда находитесь в России?

11. Мы можем констатировать, что Россия пока еще имеет такую миграцию, которую сегодня не имеет ни одна страна мира. Пока еще мы можем сказать, что приезжающие в Россию мигранты или их родители в недалеком прошлом были гражданами одного государства, говорили на одном языке и разделяли одинаковые ценности. Однако это прошлое быстро отдаляется и сегодня основными тенденциями развития миграции в Россию являются следующие. 
Вставка 2: Сдвиги в структуре трудовой миграции. За последние годы в структуре трудовой миграции произошли существенные изменения:

· От крупных городов к мелким городам и селам –  70% мигрантов приезжают из сел и малых городов.

· Уровень образования и профессиональной подготовки мигрантов снижается –  50% мигрантов не имеют профессионального образования. 

· Сдвиг к бедной части социального спектра – 84% мигрантов до выезда на работу относили себя к группе бедных (38%) и очень бедных (46%). 

· Культурная дистанция между мигрантами и российским населением увеличивается – растет доля мусульманских стран в структуре потока (более 50% в 2008г.); 15-20% мигрантов плохо знают русский язык.
В результате этих изменений Россия сегодня сталкивается с качественно иной миграцией по сравнению с началом текущего десятилетия. Культурно более далекие и менее адаптивные мигранты – серьезный вызов миграционной политике, которая должна учитывать происходящие изменения.
12. Декларируя проведение селективной миграционной политики, Россия должна учитывать сложившееся предложение со стороны стран-доноров и то, что достаточного количества «нужных» мигрантов, скорее всего, просто не окажется в наличии. Это говорит о том, что приводить предложение в соответствие с российским спросом придется самой России путем переобучения мигрантов, развития образовательной миграции и т.п.
4.3. Регистрация мигрантов по месту пребывания

13. Введение в действие миграционных карт
 ознаменовало в свое время новые методы регулирования процессов международной миграции. С их помощью сделана попытка ужесточения контроля за иностранными гражданами непосредственно на территории РФ, хотя лица, ответственные за миграционную политику в стране утверждали, что миграционная карта - учетный документ и используется прежде всего для сбора информации
. Тем не менее, миграционная карта стала для иностранных граждан в России необходимым документом, отсутствие которого влекло за собой административные взыскания. Она является необходимым документом для постановки на миграционный учет, получения регистрации по месту пребывания
.

Подавляющее большинство - 90% опрошенных имели миграционную карту, у незначительной части - 3,5% она была утеряна, и лишь 5,5% заявили, что ее у них «нет и не было». Какой-либо четкой зависимости от страны исхода мигрантов, заявивших об отсутствии миграционной карты, не выявлено; в то же время, не имели миграционной карты чаще те, кто прибыл в Россию впервые и находятся в стране недолго (видимо, сказывается отсутствие миграционного опыта), хотя зачастую не имеют карты и те, кто, по их словам, почти безвыездно находятся в России.

Примерно трети респондентов приходилось специально выезжать из России для получения миграционной карты, причем половина из них делала это неоднократно. Причина в том, что часть мигрантов испытывают трудности при регистрации, поэтому им необходимо периодически выезжать для получения новой миграционной карты. Наиболее распространенный маршрут таких поездок - до ближайшей границы, например, в Харьков.

Отсутствие миграционной карты является препятствием для выезда из России, т.к. иностранный гражданин обязан сдать ее на пункте пропуска через границу
. На вопрос о том, что собираются предпринимать респонденты, у которых отсутствует миграционная карта, 47% затруднились с ответом, 24% будут пытаться получить дубликат через ФМС (т.е. пойдут официальным путем), а 25% собирались ее «купить» в посреднической фирме или получить за взятку. 

14. Основная часть опрошенных - 79% встали на миграционный учет (или во всяком случае, имеют соответствующий документ), еще 9% собираются это сделать. Только 10% респондентов откровенно сознались, что собираются обойти эту процедуру. Чаще всего отказываются от этой процедуры люди, приезжающие на работу на короткий срок, на сезон, у 90% срок пребывания в России не превышает 5 месяцев. У 90% из тех, кто встал на миграционный учет, подтверждающий это документ (отрывная часть уведомления о прибытии) находится на руках. 

15. Стоит отметить, что подавляющее большинство респондентов встают на миграционный учет в короткий срок, не более чем через 7 дней по прибытии в Россию, подавляющее большинство из них успевали в срок до 3-х дней. Однако 14% опрошенных требовался для этого более длительный срок (рис. 6).
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Рис. 6. Срок, в течение которого респонденты встали на миграционный учет

16. Содействие в постановке на миграционный учет чаще всего оказывает работодатель, об этом сообщили 49% респондентов. В 18% случаев «принимающей стороной» выступили родственники и друзья опрошенных, у которых он временно проживал, в 16% случаев - арендодатели, в 12% случаев - фирма, предоставляющая соответствующие посреднические услуги. 

17. Чаще всего, в 52,5% случаев, постановка на миграционный учет осуществлялась при непосредственном посещении органа ФМС России, также распространена отправка документов по почте - 15%. При этом 21% респондентов не знали, каким образом они были поставлены на миграционный учет - видимо, его полностью осуществлял работодатель или посредническая фирма, выступающие в качестве принимающей стороны. Таким образом, нововведение закона 2007г. – возможность отправки документов по почте – пока не получило большого распространения среди мигрантов и их принимающей стороны.
18. Место работы - наиболее распространенный адрес для постановки мигрантов на учет, треть опрошенных зарегистрированы именно там (рис. 7). Значительная часть респондентов поставлены на учет у арендодателей, у родственников и знакомых. 
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Рис. 7 . По какому адресу Вы поставлены на учет сейчас?

19. Две трети респондентов сообщили, что действительно проживают по адресу, по которому поставлены на миграционный учет. Для остальных этот адрес является не более чем условностью, необходимым атрибутом законного пребывания на территории России.

20. Самой распространенной причиной отсутствия постановки на миграционный учет у опрошенных являлось отсутствие адреса, по которому могли зарегистрироваться, а точнее - отказ принимающей стороны оформлять регистрацию. Называлось в качестве причины и незнание законодательства, а также отсутствие миграционной карты (рис. 8). В качестве других причин назывались «гражданам Украины не обязательно», «нет необходимости», «ООО, указанное в визе, пропало», «меня сразу заберут» и т.п.
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Примечание: Сумма ответов превышает 100%, т.к. опрошенные могли называть не один вариант ответа

Рис. 8. Если Вы не встали на миграционный учет, то почему? (%)
21. Отсутствие регистрации порождает у большинства респондентов проблемы. 45% боятся лишний раз куда-то выйти или поехать, 33% имеют проблемы с милицией, приходится платить штрафы, 14% испытывали трудности с поиском работы, 11% получают меньшую зарплату, 17% не могут пойти в поликлинику, 7% - не могут пойти в банк. При этом 24% не испытывали трудностей из-за отсутствия регистрации. 

22. Разрешение на временное проживание в России имели 26% респондентов, еще 4% подали документы на его получение. 

4.4. Разрешение на работу
23. Большинство опрошенных мигрантов - 62% - имели разрешение на работу в России, еще 10% собирались его оформить. Следует учесть, что, как и многие социологические опросы, этот опрос также страдает смещенностью выборки в сторону «легальности», нелегалы реже попадают в поде зрения интервьюеров, реже соглашаются давать интервью. Чаще не имеют разрешения на работу мигранты, приезжающие на короткий срок, работающие «от случая к случаю». Среди занятых у частных лиц не имели разрешения на работу более половины опрощенных, тогда как среди работающих по найму в организациях или на предприятиях - только 22%. Чаще не имеют разрешения на работу занятые в сфере услуг и занятые в качестве помощников по дому - няни, домохозяйки и т.п. К этому следует добавить, что три четверти не имеющих разрешения на работу получают зарплату «по-черному.

24. Почти половина опрошенных - 46% получали разрешение на работу самостоятельно, подавали заявление в ФМС России. 37% пользовались услугами фирм и посредников.
80% разрешений на работу оформлялись сроком на 1 год, 11% - на срок до полугода, 7% - на 7-11 месяцев. 

25. Хотя принято считать, что трудовая миграция носит временный характер и предполагает возвращение мигранта домой после периода работы в стране назначения, этот период иногда (по данным опросов мигрантов примерно в 16% случаев) затягивается на многие годы, практически превращая миграцию в постоянную. Наиболее популярная стратегия среди мигрантов (45% респондентов) – циркулярная, когда мигрант большую часть года проводит в России, и уезжает домой лишь на один – три месяца в отпуск. Циркулярная сезонная миграция составляет почти 20%. 

Распределение трудовых мигрантов по ожидаемой 
продолжительности миграции, %

	
	Доля ответов

	Приехали работать на сезон (до 6 месяцев)
	19

	Приехали на срок работы (по определенному проекту)
	10

	Выезжают на родину на 1-2-3 месяца, остальную часть года работают в России
	45

	Практически постоянно живут в РФ 
	16


26. Большинство респондентов сообщили, что пластиковая карта (то есть разрешение на работу) находится у них на руках, 17% отдали их работодателю. 

Респонденты, не имеющие разрешения на работу в России, указывают разные причины, почему они его не оформили (рис. 9). Как видим, часть из них считает это ненужным, или не знает, как это надо делать и что вообще ее нужно оформлять. Часть опрошенных пугает дороговизна процедуры, и сама перспектива обращения в миграционную службу, не у всех есть необходимые документы. Также довольно часто встречались ссылки респондентов то, что оформить разрешение на работу им мешало отсутствие квоты - это явный пример действия антикризисных мер, в результате которых часть мигрантов «выдавливается» нелегальный сегмент рынка труда. Правда, по данным нашего опроса, эта причина не является доминирующей.
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Примечание: Сумма ответов превышает 100%, т.к. опрошенные могли называть не один вариант ответа

Рис. 9 . Если у Вас нет пластиковой трудовой карты, почему Вы ее не оформили?

4.5. Условия труда

27. Согласно официальным данным более 80% иностранных работников занято в пяти основных видах экономической деятельности: строительстве, оптовой и розничной торговле (включая ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий), сельском хозяйстве, обрабатывающих производствах, добыче полезных ископаемых и транспорте и связи (рис. 10).
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Источник:  данные ФМС России

Рис. 10. Распределение трудовых мигрантов по основным 
сферам занятости, человек
Средняя доля иностранных работников в численности занятых в 2008 г. составила 3,4%. Однако в строительстве этот показатель достиг 15,5%.  

Реальная структура занятости мигрантов может отличаться от официальных данных из-за неравномерного распространения неформальной и теневой занятости в разных секторах экономики. Особенно сильно теневая занятость распространена в сфере услуг, особенно это характерно для сектора частных услуг, когда мигрант работает в частном домохозяйстве. 

28. Во многих российских регионах, особенно крупных мегаполисах, регионах с динамично растущей экономикой, пограничных областях, мигранты уже заняли определенные экономические ниши, которые в будущем будут углубляться и расширяться. В таких регионах труд иностранных работников стал структурообразующим фактором экономики, которая не может эффективно функционировать без привлечения мигрантов. 
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Рис. 11. Кто вместе с Вами работает на Вашем предприятии 
или в Вашей организации ?
29. Как показало исследование ЦМИ, на момент опроса (июль-сентябрь 2006 г.) в среднем мигранты получали около 16475 рублей в месяц, что примерно эквивалентно 550 долл. США и не намного меньше средней зарплаты по России. На первый взгляд, такие доходы мигрантов могут показаться немалыми. Однако при оценке этой цифры следует учитывать, что за эту зарплату мигранты работают в среднем на 20 часов больше, чем граждане России – 60 часовую рабочую неделю, а более 1/3 мигрантов имеют 70-часовую рабочую неделю и выше, то есть работают по 10 часов в день без выходных. 

30. Феномен спроса на «дешевый труд» более сложное экономическое явление, чем обычно представляют. Это может быть не только стремлением предпринимателей к сверхприбыли, но и, например, ответом на неблагоприятные экономические условия для малого и среднего бизнеса, в котором в основном заняты мигранты. Со стороны работника согласие работать за пониженную зарплату и на неформальной основе является козырем в конкурентной борьбе мигрантов за рабочие места между собой и с местными работниками. Двойные стандарты в оплате труда являются серьезным вызовом политике достойной занятости.

31. Данные опросов показывают, что значительная часть легальных мигрантов (имеющих все необходимые разрешения) и практически все нелегальные заняты в теневом секторе экономики. Не более трети мигрантов получают «белую» зарплату. 

Теневая занятость может провоцировать понижающее влияние мигрантов на уровень оплаты труда в отраслях их преимущественной занятости, которое при «белых» схемах занятости нивелируется. Распространенные в теневой экономике практики создания рабочих мест с искусственно заниженной ставкой зарплаты «отсекают» местных работников, которые могли бы претендовать на эту работу, если бы она справедливо оплачивалась.

По официальному письменному договору с работодателем работает только половина мигрантов (56%), при этом зарплату официально по ведомости получают еще меньше - только 38%. Если из этого числа вычесть тех, кто при этом не имеет разрешения на работу (т.е. официальная ведомость для них – просто фикция), - то останется вообще всего 33%. Таким образом, фактически только треть мигрантов можно считать легально занятыми в России, за них работодатель полностью платит налоги в российский бюджет. Меньше всего легально работающих в Москве – только 23,5% получают здесь зарплату официально, имея при этом разрешение на работу. 

Женщины чаще заняты в теневом секторе, чем мужчины  - 43% из них работают по устной договоренности (против 37% мужчин) и только 33% получают официальную зарплату (против 40% мужчин). Чем выше уровень образования мигрантов, тем чаще они стараются обезопасить себя, заключив письменный договор с работодателем: такой договор имеют 66% мигрантов с высшим образованием и только 40% - с неполным средним.

Средняя зарплата, которую получают опрошенные мигранты в месяц – 16475 рублей. Сумма вполне сопоставима с уровнем российских зарплат, особенно в регионах. Но за эту зарплату мигранты работают в среднем по 10 часов в день (а четверть – больше 10 часов), 6 дней в неделю (пятая часть – все 7 дней в неделю). 43% мигрантов работают сверхурочно, причем только половине из них эти лишние часы полностью оплачивают. 16% мигрантов не могут пропустить рабочий день, даже если они больны; четверть из них может не выйти на работу в случае болезни, но эти дни не будут оплачены; полностью больничный и лечение оплачивается только у 14% работающих мигрантов. 

4.6. Жилищная проблема

32. Более 40% опрошенных живут в России в съемном жилье: это может быть отдельная комната или квартира, или жилье, снимаемое с родственниками, друзьями или знакомыми совместно. Более 23% (суммарно) живут там, где работают – в вагончиках, на строительных объектах, подвалах, технических помещениях. Почти 19% живут в общежитиях и 13% - у родственников или друзей (рис. 10).
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Рис.10 . Какое жилье у Вас в России? 

Общее распределение сильно различается по страновой принадлежности мигрантов. Например, мигрантам из Армении более всего помогают родственные (семейные) связи: почти 35% живут у родственников. Среди выходцев из Азербайджана и Грузии гораздо выше, чем в целом по массиву опрошенных доля самостоятельно снимающих жилье (43 и 39% соответственно против 22% в целом по выборке). Прибывшие из Украины придерживаются модели совместного съема жилья (26%) и проживания в общежитии (21%). Среди мигрантов из Средней Азии и Молдавии очень велика доля тех, кто проживает «на объектах» (по 27%), и в общежитиях (22 и 17% соответственно). 

Мигранты-строители и задействованные в ЖКХ, чаще проживают «на объекте». Более половины или почти половина работающих в торговле, промышленности и бытовом обслуживании населения снимают жилье самостоятельно или вместе с кем-то из знакомых. В общежитиях, которые еще в советское время существовали в определенных отраслях - в промышленности, на транспорте – теперь охотно живут мигранты (25 и 33% соответственно). 

Таким образом, варианты проживания у мигрантов определяются не только страновой, но и отраслевой принадлежностью, а также выбранной моделью жизни (работать в России почти постоянно или приезжать на сезон, на конкретную работу), наличием или отсутствием предыдущего миграционного опыта. 

Делая упор на краткосрочных работников, государство отнюдь не гарантирует себя от ареалов скопления мигрантов, поскольку одни работники заменяют там других, воспроизводя, таким образом, социальную исключенность таких сообществ. 
Более половины опрошенных самостоятельно платят за жилье, в котором проживают. Вместе с теми, за жилье которых платит работодатель, но с вычетом из зарплаты мигрантов, самостоятельно оплачивающих свое жилье в России, набирается почти 60%. Еще четверть опрошенных ответили, что их жилье оплачивает работодатель. Смешанные схемы оплаты проживания пока не распространены (рис 11).. 
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Рис.11 . Кто платит за Ваше жилье? 

Почти 2/3 мигрантов ежемесячно отдают за свое жилье от 1,0 до 4,0 тыс. рублей. Весома также группа мигрантов, платящих меньше одной тысячи рублей в месяц и 4,0-5,0 тыс. рублей (12,4 и 11% соответственно). Мигрантов, отдающих за свое жилье, более 10,0 тыс. рублей в месяц ничтожно мало: их доля около 3%. При этом в докризисные времена 10,0 тыс. рублей – это граница относительно комфортабельного и благоустроенного отдельного жилья в областных центрах (кроме Москвы). За 5,0-10,0 тыс. рублей можно было снимать комнату или плохую (маленькую, давно неремонтированную, в отдаленных районах) однокомнатную квартиру. Сопоставление ответов мигрантов на вопрос о том, какое у них в России жилье и какова плата за это жилье, позволяет предположить, что в не менее чем половине случаев самый хороший вариант ответа - «снимаю отдельное жилье» (22,5% ответов) - предполагает отдельную комнату в квартире, а не отдельную квартиру. Средний размер трат на жилье составляет 3713 рублей.
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Рис.12. Сколько лично Вы платите за жилье и коммунальные услуги в месяц? (N=948)

Таким образом, на жилье в среднем тратится 22,5% мигрантских заработков. Учитывая крайне низкое качество жилья, в котором приходится жить мигрантам, необходимо признать, что жилищный вопрос остается для мигрантов достаточно острым. Его острота не связана теперь с невозможностью вообще найти варианты для аренды, как это было еще 15-20 лет назад, но связана с отсутствием для мигрантов доступного жилья по соотношению «цена – качество».

4.7. Дети мигрантов

33. Обследование показало, что основной моделью жизни трудовых мигрантов в России, остается вариант, когда мигранты живут в России без детей, а дети остаются на родине. Так описывают свою стратегию 88% трудовых мигрантов. С детьми в России находится 12% мигрантов. Как правило, это мигранты с более высоким образовательным уровнем (например, среди них доля имеющих высшее образование в 1,7 раза выше, чем в целом по массиву опрошенных), с повышенной занятостью в торговле и бытовом обслуживании населения, практически постоянно живущие в России (43,3% против 25,4% по всей выборке). 

34. У 63% мигрантов находящиеся с ними в России дети посещают детские школьные и дошкольные учреждения. 

Проблема посещения школ в России не стоит, если только речь не идет о престижных лицеях или гимназиях, в которые зачастую нелегко поступить и детям коренных жителей. Стандартный список документов для поступления в школу ограничивается заявлением родителей о приеме ребенка, копия свидетельства о рождении, медицинская карта и копия медицинского полиса. Таким образом, основная трудность при поступлении в школу для детей мигрантов связана с необходимостью наличия у ребенка медицинского полиса. 

Обратная ситуация с доступностью детских садов и яслей, мест в которых не хватает во многих, как правило, густонаселенных районах больших городов. Соответственно проблемы с доступностью детских дошкольных учреждений испытывают сегодня многие немигранты - родители дошкольников. В частности, размер нехватки мест в ВАО г. Москвы составляет около 4 тысяч мест, 3,8 тысяч мест – в ЗАО  (13–15% по отношению к обеспеченным местами в ДДУ)
 и т.д. На отсутствие мест в детских садах как причину непосещения детьми детских учреждений указали 5% мигрантов, что нельзя считать особенно проблемным и специфически проблемным (для данной группы населения). На самом деле, отсутствие мест в ДДУ, является проблемой еще для некоторой части мигрантов, ответивших, что им отказали принять детей (среди «отказников» 90% имеющих регистрацию по месту пребывания, 25% - с разрешением на временное пребывание, 75% - с разрешением на работу, поэтому наиболее вероятная причина для «отказов» - именно отсутствие мест, а не мигрантский статус).

Специфической «мигрантской» проблемой являются непосещения детских учреждений из-за того, дети должны помогать в работе либо из-за незнания русского языка (5,5% мигрантов, отметивших, что их дети не посещают детские учреждения). 
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Рис.13. Если с вами живут в России несовершеннолетние дети, то ходят ли они в школу/детский сад? (N = 185)

4.8. Медицинское обследование мигрантов

35. По данным опроса, лишь чуть больше половины мигрантов реально проходили медицинское обследование для получения разрешения на работу (55%). Остальные или купили справку (12%; в эту цифру входят и те, за кого это сделал работодатель – 5%), или вовсе не собирались этого делать по причине нехватки времени и денег (12%) или незнания (9%). Десятая часть заявила, что собирается этим заняться.

Лучше всего ситуация с прохождением медосмотра в Астрахани и Краснодаре (66% и 62%, соответственно, там реально получали справки), а хуже всего – в Казани и Москве (45% и 48%, соответственно).  Зато в столице дело получения справок твердо поставлено на коммерческие рельсы – пятая часть справок покупается. В Санкт-Петербурге и Казани тоже покупается немало справок (14% и 15%, соответственно). Для сравнения – в Краснодаре доля купивших справку составляет всего 2%. 

36. Покупка справок выливается довольно в большие суммы: от 500 рублей и до 3-5 тысяч рублей, причем нижний предел этой суммы – мигрант сам проходит медицинское освидетельствование, просто без очереди, а верхние – мигрант получает фальшивую справку, никуда не ходя.

Почти половина мигрантов, не прошедших медицинское освидетельствование, - это довольно опасная ситуация  с точки зрения распространения различных инфекций. Причины создания такой ситуации следующие: 

Во-первых, слишком мало медицинских учреждений, имеющих право проводить обследование мигрантов и выдавать справки. Мигранты вынуждены сутками простаивать в очередях в медицинские учреждения (причем за каждой справкой нужно ехать в свой диспансер!).

Во-вторых, очень мало информации о порядке прохождения медицинского осмотра, и сама процедура явно усложнена. Недаром, среди тех, кто приезжает в Россию не в первый раз, доля прошедших освидетельствование существенно выше - 63% против 44%, приехавших впервые. Мигрантам со стажем уже легче ориентироваться во всем разнообразии российских медучреждений. Равным образом, и уровень образования мигрантов влияет на их способность законным путем получить все справки: чем выше уровень образования, тем быстрее мигранты понимают, куда и в каком порядке им обращаться, и тем больше среди них проходят медосмотр (61% мигрантов с высшим образованием и 48% - с неполным средним). 

37. Если первоочередной задачей российского государства является уберечь своих граждан от тяжелых инфекционных заболеваний, которые могут привезти с собой мигранты, то необходимо существенно упростить процедуру прохождения медосмотра и получения справок. Все анализы должны делаться в одном месте, и таких мест должно быть много в городе, чтобы мигрантам не нужно было стоять в бесконечных очередях. Тем самым сократится число желающих покупать справки, а также работающих и вовсе без них из-за нежелания терять время.

Кроме того, было бы целесообразно выдать лицензии на проведение основных анализов – хотя бы на ВИЧ, гепатит, туберкулез – клиникам, находящимся в столицах государств-доноров рабочей силы для России. Это должны быть клиники с хорошей репутацией, медицинскому заключению которых российская сторона могла бы доверять. Тем самым заранее пресекался бы поток мигрантов с особо опасными заболеваниями, ведь выявить таких в России удается далеко не сразу – сначала мигранты встают на учет, потом, как правило, ищут работодателя, потом подают документы на разрешение на работу, и только потом начинают заниматься сбором медицинских справок и сдачей анализов. 

4.9. Права мигрантов

38. Несмотря на введение нового законодательства и пристальное внимание гражданского общества и официальных органов к проблемам нарушения прав мигрантов, ситуацию в этой сфере кардинально изменить не удалось. Большинство нарушений прав, отмеченных мигрантами, связано с трудовыми отношениями, главным образом, с произволом со стороны работодателей.

Больше половины мигрантов сталкивались с обманами при оплате работы (56%), причем 13%  недополучили особо крупные суммы или вовсе не получили зарплату. Треть работала дольше положенного времени, а пятая часть – в очень плохих условиях. У 13% была ограничена свобода передвижения, а почти каждый десятый сталкивался с ситуацией изъятия паспорта работодателем.

Как ни странно, мигранты в обеих столицах – Москве и Санкт-Петербурге – подвергаются меньшей эксплуатации, чем в остальных городах опроса. По недоплатам лидируют Казань и Краснодар (68% и 84%, соответственно), по жалобам на плохие условия труда  - Воронеж (42%), по доле сталкивавшихся с ограничениями свободы передвижения – Казань и Воронеж (21 и 23%, соответственно). Изъятие паспортов практикуется чаще всего в Воронеже (21% ответивших) и Краснодаре (25%). 

39. По-прежнему велика доля респондентов, столкнувшихся с произволом со стороны правоохранительных органов: треть мигрантов заявила о нарушении их прав милицией. При этом доля мигрантов, плативших те или иные штрафы, еще выше, - около 40%, т.е. мигранты в четверти случаев воспринимают штраф как справедливое наказание, а не нарушение своих прав. Из тех, кто платил штраф в Москве и Санкт-Петербурге, официально по квитанции делали это около 1% опрошенных. Средняя сумма штрафа за месяц в целом по массиву – 1500 рублей.

40. Основной метод борьбы с нарушениями прав мигрантов – введение их в правовое поле. Поэтому меры, облегчающие легализацию мигрантов (см. рекомендации по совершенствованию регуляризации мигрантов), автоматически будут способствовать и сужению сферы нарушений их прав, т.к. легальный мигрант может официально бороться за свои права. 

Кроме того, необходим правовой ликбез для мигрантов, т.к. иногда простое незнание ими своих прав уже ставит их в положение потенциальных жертв. И в этой связи необходимо развертывание и поддержка сети НПО, имеющих в своем штате юриста (желательно со знанием миграционной специфики), куда мигрант мог бы обратиться за правовой консультацией, и, если надо, за помощью для представления своих интересов в суде.  

Необходимо также проводить работу с российскими работодателями и правоохранительными органами, привлекая внимание к случаям нарушения ими прав мигрантов. Кроме проверок официальных органов, которые делают это по долгу службы, неоценимую помощь могут оказать гражданское общество и СМИ – постоянно озвучивая наиболее типичные случаи, формируя непримиримое отношение окружающих к тем работодателям, кто считает себя «рабовладельцем».

4.10. Безопасность

41. Меньше половины мигрантов (45%) рассматривают свое положение в России как абсолютно безопасное – «думаю, что мне ничего здесь не угрожает». Столько же считают, что «бывают опасные ситуации, но не так много». В этой категории резко выделяется Санкт-Петербург – там 71% опрошенных выбрали этот вариант. Постоянно чувствуют опасность и страх около 8% опрошенных (в Москве и Казани – 13% и 12%, соответственно).

Женщины чувствуют себя в большей безопасности, чем мужчины (49% считают, что им ничего не угрожает, против 43% у мужчин); мигранты из европейских стран – Украины и Молдавии – в меньшей степени ждут каких-либо опасностей, чем мигранты из Средней Азии («мне ничего не угрожает» заявили 63% выходцев из Украины, 54% - из Молдавии, и всего лишь 31% - из Таджикистана, 32% - из Киргизии, 43% - из Узбекистана).

Еще один фактор, влияющий на ощущение внутренней безопасности, - интеграционный потенциал мигранта, в первую очередь, степень его владения русским языком. Среди тех, кто общается в России в основном на своем родном языке, только 33% считают, что им ничего не угрожает, а среди тех, кто общается в основном на русском, - таких почти в два раза больше -  63%.

42. Высокая степень ожидания каких-либо опасностей мигрантами имеет под собой реальную почву. Они не только постоянно чувствуют неприязнь местного населения по отношению к себе, но и подвергаются реальной опасности: в 2008 году только в одной Москве, по информации ГУВД, было совершено в общей сложности 95 нападений на лиц с неславянской внешностью, в том числе 47 убийств и 46 случаев причинения тяжкого вреда здоровью. (РИА «Новости», 21 января 2009). Поэтому главный вектор действий в целях обеспечения безопасности мигрантов должен быть направлен, в первую очередь, на воспитание собственного населения в духе толерантности. Для этого должны быть разработаны специальные программы для школ и вузов; в прессе необходимо инспирировать появление статей, формирующих положительный образ мигранта-труженика, способствующего экономическому росту в нашей стране и повышению благосостояния российского населения. Это должно стать одним из важных направлений деятельности гражданского общества в России.

С другой стороны, необходимо повышать интеграционный потенциал самих мигрантов, в первую очередь, способствовать их свободному владению русским языком (поощрять организацию курсов русского языка на родине мигрантов; на межгосударственном уровне влиять на включение русского языка в полном объеме в образовательные программы школ в странах-донорах рабочей силы; организовывать недорогие языковые курсы для мигрантов уже в самой России).

4.11. Планы на будущее

43. Выявились 3 главные стратегии дальнейшего поведения: основная часть мигрантов (почти 39%) намерена и впредь приезжать в Россию на работу, причем на достаточно длительное время, но не переезжать в Россию насовсем. Еще 29% мигрантов хотели бы приезжать в Россию на короткие промежутки времени, под конкретную работу, «по вызову бригадира» и т.п. 27% хотели бы закрепиться в России, получив здесь гражданство. Несмотря на кризис и проблемы с работой, крайне незначительна доля мигрантов, планирующих  более не приезжать в Россию на заработки. Это мигранты с низким уровнем образования (так, среди них доля имеющих неполное среднее образование и имеющих только начальное образование составляет 21,6%, тогда как в среднем по выборке она -7,3%), более молодые (средний возраст – 29 лет, тогда как в среднем по выборке – 32,7 лет). Таким образом, в ходе обследования подтвердились данные таджикских коллег о социально-демографическом профиле трудовых мигрантов, вернувшихся в период кризиса из Россию в Таджикистан и остающихся на родине
. 

Биографический профиль желающих закрепиться в России и получить российское гражданство противоположен: у них повышенный уровень образования – высшее образование имеют 20,7% мигрантов (в среднем по выборке – 10,9%), средний возраст – 34 года, доля горожан – 76% против 65% по всей совокупности опрошенных. Среди них также несколько выше доля, имеющих несовершеннолетних детей – 41% против 38,5%. Все эти факты говорят о том, что России желают обосноваться весьма достойные и нужные ей – детные, образованные - люди, имеющие, кроме того, опыт обустройства в стране. Впрочем, настрой этих мигрантов на интеграцию в Россию оказывается в явном противоречии с желанием России отгородиться от граждан бывшего СССР, выразившимся в прекращении с 01.07.2009 г. выдачи гражданства по упрощенному порядку. 
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Рис. 14 . Каковы Ваши планы на будущее? 

4.12. Основные выводы по разделу
44. Результаты опроса показывают, что действующая система учета и официального оформления иностранных граждан в России является серьезным шагом вперед по сравнению с системой, существовавшей до 2007 г. 

Курс на упрощение легализационных процедур и либерализацию российского миграционного законодательства – единственно верный в настоящих условиях. Главное в настоящее время - не менять правил игры, не вводить неоправданных усложнений в действующие процедуры. 
45. Итоги настоящего кризиса показали, что введение дополнительных ограничений и запретов, что происходит по многим причинам  может повернуть развитие вспять. В целом новые законы были направлены на  создание благоприятных условий для легализации мигрантов и ликвидацию административных барьеров, мешающих легализации и порождающих нелегальную миграцию. Они улучшили ситуацию, но их потенциал по ряду причин не был использован полностью (консерватизм управляющего сообщества, разрастание антимигрантских настроений, неосвоенность новых рычагов управления миграцией в более либеральном режиме и др.)

46. Несмотря на то, что порядок регистрации и получения разрешений на работу был введен в действие в 2007 г., не все иностранные граждане имеют четкое представление о них, не успевают вовремя оформить свое легальное проживание и работу в России. 

47. В системе регистрации иностранных граждан сохраняются определенные сложности и «узкие места». Прежде всего, это отсутствие у части мигрантов «принимающей стороны», ее фиктивность, необходимость платить посредническим структурам за ее имитацию, размах черного рынка документов. У многих россиян сохраняются опасения оформлять регистрацию иностранных граждан в арендуемом у них жилье, прежде всего по причине сокрытия налогов - в секторе арендного жилья экономкласса налоговые отчисления (13% подоходный налог) в основном не платятся. По словам Ф. Карповца, ФМС в 2009 г. передала налоговикам данные по 125 тыс. владельцев квартир, которые зарегистрировали на своей жилплощади иностранных граждан
. В то же время, всего в столице налоговые декларации подали в 2009 г. 15 тыс. арендодателей.
 Эти меры не способствуют желанию граждан регистрировать мигрантов в арендуемом жилье.

Также определенную проблему представляет из себя необходимость для части мигрантов специально выезжать до ближайшей границы для получения миграционной карты. Сама необходимость этого говорит о сохраняющейся для части мигрантов проблеме законного пребывания в России в срок, превышающий 90 дней. Поездки «до ближайшей границы» - достаточно трудоемкая для мигрантов процедура, которую, впрочем, научились обходить посреднические структуры - за соответствующую плату, идущую мимо государственного кармана.

48. Главная проблема занятости трудовых мигрантов – распространение теневых отношений и спрос теневой экономики на дешевый и неофициальный труд. Эту проблему невозможно решить мерами миграционной политики, здесь важна межведомственное сотрудничество и взаимодействие миграционной и экономической политик. 

5. Основные результаты фокус-групп с предпринимателями, нанимающими мигрантов

49. В рамках проекта было проведено 2 фокус-группы с работодателями – в г.Москве и г.Сочи, а также взят ряд глубоких интервью у работодателей в Москве, Санкт-Петербурге, Сочи.

Работодатели, участвовавшие в фокус-группах и интервью, представляли практически весь спектр организаций, в которых обычно используется труд мигрантов: строительные фирмы, ЖКХ, предприятия бытового обслуживания (ателье, парикмахерская), торговля, промышленные предприятия, транспорт. К участию в фокус-группах приглашались руководители компаний и фирм, а также менеджеры по персоналу. Участники представляли бизнес разного масштаба - мелкие фирмы, средние и крупные.

5.1. Основные выводы фокус-групп

50. Основной мотив привлечения мигрантов – экономический. Но дело не  сколько в уровне зарплат, которые у мигрантов иногда ниже, чем у россиян (как правило, это характерно для некоторых небольших фирм, привлекающих мигрантов на разовые работы), сколько в отсутствии российских работников нужного профиля или худшем качестве работы россиян по сравнению с мигрантами: 

-Я считаю, что наемные рабочие более качественно выполняют. У нас работали рабочие из России, из Москвы, это было совсем не такое качество.

-Не то чтобы не совсем качественная работа, но это могли быть невыходы на работу, частые больничные, опоздания на работу (о труде россиян).

Немаловажна также способность мигрантов работать гораздо дольше российских работников, выполняя больший объем работ за то же время:

- У нас вот они работают не 8 часов, а 14, и без суббот и воскресений. А платим мы за скорость и качество. Есть определенные временные рамки, за которые они должны объект поставить. И работают без суббот, воскресений и отпусков.

51. В положении мигрантов из разных стран на российском рынке труда прослеживается определенная иерархия: на квалифицированных и руководящих работах – украинцы, а на подсобных (разнорабочие, уборщики, дворники) - выходцы из Средней Азии. Представители кавказских стран также чаще выполняют более квалифицированную работу, часто требующую высшего образования (например, преподаватели). Молдаване занимают промежуточное положение – среди них есть квалифицированные работники, есть и разнорабочие.

52. Большинство работодателей привлекает много лет одних и тех же мигрантов, поэтому проблем с поиском рабочей силы нет. Если требуются дополнительные работники (или на разовые работы), то используют родственные связи мигрантов или обращаются к так называемым «бригадирам»:

- Он приходит на работу устраиваться, его возьмешь, а он говорит: «А у меня еще брат есть, можно я его приведу?» То есть с этим проблем нет.

- Когда для строительства нужны бригады, …обращаешься к определенным людям и спрашиваешь про знакомых, и они уже по телефону своих быстро присылают, как правило, за неделю. Потому что людям надо сорваться с места, приехать.

Публикуют также объявления в газетах, вешают на столбах. Гораздо реже используется интернет (только для поиска высококвалифицированных кадров). К услугам госслужбы занятости и частных кадровых агентств не прибегает практически никто.

53. Большинство работодателей совмещает законный и незаконный наем мигрантов: законный – для тех, кто работает долго, выполняет более квалифицированную работу; незаконный – для мигрантов, привлекаемых на разовые работы, уборщиков, грузчиков и т.д.

- Наш военрук, когда надо было срочно убрать двор лицея, знаете, где он взял бригаду? На Ярославском шоссе, он их привез, они все это моментально вычистили. То есть, там было все быстро сделано, заплачены три копейки.

-Мы переезжали со склада, и был завал товаров. Мы наняли людей на два дня, платили им ставку. Правда, была секретность жуткая, чтобы те, кто работают на складах, не знали, сколько будут получать те, кого наняли на два дня. И сделали то, что мы месяц бы разгребали, они сделали за три дня без обедов и перекуров.

В то же время те, кто предпочитает нанимать основной контингент мигрантов официально, отмечали значительное усложнение в последнее время процедуры законного найма; они жаловались на постоянные изменения в порядке оформления документов, на отсутствие четкости в правоприменительной практике.

54. Многие из опрошенных работодателей пользуются услугами фирм или посредников по легализации мигрантов (средняя стоимость услуг – 7500 рублей за одного человека – включая разрешение на работу и медсправку). Крупные компании держат в штате специального человека (или даже отдел), который занимается оформлением документов мигрантов и отсылкой уведомлений после приема их на работу. Мелкие фирмы предпочитают нанимать мигрантов, уже имеющих на руках готовый пакет документов.

55. Многие работодатели скептически относятся к процедуре подачи документов на квоту, предпочитая покупку квот у фирм-посредников или взятки чиновникам:

-Без квот легче было, конечно же. Любое ограничение всегда создает бюрократические проблемы. Рано или поздно столкнешься. Понадобится больше рабочих, а квоты нет. И придется решать эти вопросы. А как решать? Скорее всего, откатами.

56. Позиция работодателей по отношению к нанимаемым мигрантам неоднозначна. С одной стороны, они отмечали наличие вертикальной мобильности мигрантов, работающих у них уже длительное время (от простых рабочих к бригадирам и т.д.), и их культурную и языковую адаптацию к российским условиям. С другой стороны, ими замечено снижение общего уровня культуры приезжающих мигрантов – больше стало выходцев из села, многие совсем без образования. Плохо понимают русский язык (выходцы из Средней Азии). В связи с этим работодатели выражали опасение, что низкий уровень культуры мигрантов повлияет на общую ситуацию в России. 

Извлекая большую экономическую выгоду из использования труда мигрантов, работодатели зачастую страдают такой же ксенофобией, как и обычное российское население.

-Если человек приезжает сюда, чтобы он был с дипломом, чтобы был грамотный. Чтобы был хороший специалист. А не то, что расплодили таджиков: подъезжаешь к строительному рынку, они машину облепляют, лезут, дерутся. Этого контингента нам не надо, у нас своих таких много, россиян.

-Они несут свою  культуру. Вопрос межкультурного взаимодействия.  Мне кажется, это – очень важный вопрос. Знакомая рассказывала. Садится в автобус, там сидят двое этих иностранцев, сидят, плюют семечки, совершенно разнузданно себя ведут, говорят на своем, совершенно невозможно до них достучаться, бабушка идет, они не уступают ей места.

-По школам посмотрите, там одни Абдурахманы.

-У меня у подруги ребенок приходит из школы домой и говорит с акцентом.

5.2. Основные рекомендации фокус-групп

57. Упростить или полностью ликвидировать механизм получения квот для привлечения иностранной рабочей силы, т.к. даже те работодатели, кто желает все делать по закону, часто получают необоснованный отказ в квотах и вынуждены в конечном итоге либо сворачивать свой бизнес, либо переходить на нелегальный наем. 

Все квоты окончательно утверждаются в Москве, которая весьма далека от представлений о конкретных потребностях, поэтому, по крайней мере, корректировку квот работодатели просят оставлять на усмотрение самого региона. 

58. Квоты – не единственный барьер на пути привлечения иностранных работников на свободные рабочие места. Не менее сложной представляется сейчас двухступенчатая процедура получения разрешений на работу для граждан, прибывших в страну в безвизовом порядке: сначала на 90 дней, а потом, после заключения договора с работодателем, на оставшиеся 9 месяцев – так называемый «длинный пластик». Оба раза надо собирать пакет документов, платить госпошлину, стоять в очереди… Поэтому работодатели просят вернуться к старому порядку – сразу выдавать разрешение на работу на год, а для тех работников, которые из года в год работают у одного и того же работодателя, - и на больший срок (2-5 лет).

59. Работодатели единодушно просят вернуть в практику такую спасительную для них и мигрантов меру, как возможность регистрироваться на юридический адрес фирмы, которая сейчас оказалась фактически под запретом (а это было одним из достижений нового, введенного в 2007 году, миграционного законодательства).

60. Поступали предложения о сокращении оборота уведомлений о найме и увольнении мигранта – например, чтобы уведомление о приеме работодатель посылал только один раз – в Федеральную миграционную службу, а она уже сама рассылала эти сведения в подразделения налоговой инспекции и управления занятости. Желательна была бы возможность заполнения этих уведомлений прямо на сайтах служб в интернете. 

6. Пробелы современного законодательства в области трудовой миграции из государств-участников СНГ и пути их устранения

На основе данных, собранных в ходе исследования, был разработан пакет рекомендаций по улучшению миграционного законодательства и политики России в области привлечения иностранной рабочей силы. 
Недостаток стратегического компонента управления миграцией 

Изменения российского миграционного законодательства, введенные с 15 января 2007г., ознаменовали поворот миграционной политики от запретов и ограничений в сторону расширения легитимного пространства миграции. Иммиграция вообще, и временная трудовая, в частности, рассматривается как одна из долгосрочных стратегий восполнения населения и трудовых ресурсов, что очень актуально для России в ближайшие десятилетия. Упрощение миграционных процедур, которое коснулось, в первую очередь, трудовой миграции из стран СНГ, имеющих с Россией безвизовый режим перемещений, также вносит свой вклад в поддержание интеграционных тенденций в регионе и, возможно, движения к свободному миграционному пространству и единому рынку труда. 

Недостаток стратегического компонента в сегодняшней схеме управления миграцией в скором будущем может обернуться серьезными проблемами. Такой стратегический компонент (разработка и корректирование долго- и среднесрочной стратегии управления миграцией) должен быть внедрен в практику управления, получить свое методическое и институциональное обеспечение. Например, это может быть специальное аналитическое подразделение в структуре ФМС, либо независимое, которое на основе специально разработанных методик с использованием различных источников, включая стратегические документы развития страны, предлагает соответствующий документ, который проходит все стадии согласования, включая в том числе и гражданское общество, и принимается в качестве стратегической программы управления (трудовой) миграцией. 

Управление, основанное на знаниях должно ориентироваться на объективные тенденции развития миграции 

Стратегия управления миграцией должна также принимать во внимание объективные сдвиги в структуре трудовой миграции, которые происходят в настоящее время и будут продолжаться в перспективе. С середины 2000-х годов началась тенденция роста миграции из стран Центральной Азии. Доля стран Центральной Азии в структуре потока уже превысила 50% и будет продолжать расти. Основу миграции (более 70%) сегодня составляют выходцы из небольших городов и сел, в то время как в недалеком прошлом это были жители крупных городов, в том числе столиц. Снижается образовательный уровень трудовых мигрантов. Почти половина приезжающих в РФ мигрантов не имеют профессионального образования и без специальной подготовки могут заниматься только неквалифицированным трудом. Растет культурная дистанция между приезжающими мигрантами и российским населением. Мигранты все хуже знают русский язык.

Указанные тенденции усиливаются из года в год, и в дальнейшем следует ожидать их сохранения. Культурно более далекие и менее адаптивные мигранты – серьезный вызов миграционной политике, которая должна учитывать происходящие изменения. Вряд ли Россия сможет обеспечить себе какую-то «другую» миграцию. Нужно приспосабливаться к тому, что есть, например, выстраивать систему адаптации и интеграции трудовых мигрантов, которой нет в настоящее время, включая: 

-- обучение языку,
 

-- консультационные правовые сервисы,

-- расширять возможности профессионального переобучения и повышения квалификации.

В то же время Россия должна готовиться к необходимости введения программ селективной трудовой миграции, направленных на привлечение мигрантов высокой квалификации, уникальных и талантливых специалистов, для обеспечения экономики, в том числе ее инновационных секторов, высококвалифицированными кадрами. Введение этих программ не означает отмены, либо ограничения приема мигрантов по массовым профессиям, какой осуществляется сейчас, скорее, они должны дополнить его. 

Кроме того, для стратегического управления миграцией важно расставить приоритеты по поводу долгосрочной или краткосрочной модели миграции. Кризис усилил и без того ярко выраженную ориентацию российской миграционной политики на краткосрочную трудовую миграцию, что не соответствует стратегическим интересам России и препятствует эффективному замещению миграционными ресурсами убыли трудоспособного населения. Кроме того это противоречит реально сложившимся моделям поведения трудовых мигрантов – более 60% из них большую часть года проводят в России, в том числе 1/3 ориентирована на постоянное проживание. 

Для своевременного учета изменений в структуре миграции, которые происходят и будут происходить в будущем, необходимо введение практики ежегодного доклада по миграции. Такой доклад должен иметь характер мониторинга и быть более аналитическим и стратегически направленным, чем ежегодный итоговый отчет руководителя ФМС. Этот инструмент поможет правильно выстраивать и корректировать стратегию управления миграцией. 

Пробелы и противоречия действующего законодательства и правоприменительной практики

Итоги первых двух лет применения нового законодательства позволяют говорить об эффективности выбранного курса на либерализацию миграционного режима. Во-первых, основным показателем эффективности либерального направления миграционной политики явился явный рост регулируемой составляющей миграции в 2007г. (практически вдвое). Соответственно сократилась доля незаконной миграции. Благодаря новому подходу, значительная часть трудовых мигрантов получила возможность войти в правовое поле.

Несмотря положительный эффект нового законодательства, его легализационный потенциал не был использован полностью. Ряд поспешно введенных запретов и ограничений (см. далее), а также организационные барьеры не позволили добиться более существенного результата. Нерегулируемая часть трудовой миграции из безвизовых стран все еще остается значительной. Поэтому задача расширения легитимного пространства миграции сохраняется и на дальнейшую перспективу. Это касается как процедуры миграционного учета, так и получения разрешения на работу.
Миграционный учет
Мониторинг вскрыл резкое улучшение ситуации с учетом/регистрацией мигрантов, что говорит об эффективности курса на упрощение этой процедуры. После введения новых правил доля мигрантов, не зарегистрированных по месту пребывания, сократилась практически втрое.

В реальности, конечно, мигрантов, не вставших на учет по месту пребывания, несколько больше 15%, так как незаконопослушные мигранты реже попадают в выборки опросов. Опросы 2008г. показывают от 19% до 23% не вставших на учет. То есть для определенных групп мигрантов проблема постановки на миграционный учет все еще не решена. 

Самой распространенной причиной непостановки на миграционный учет является отказ принимающей стороны (как собственников жилья, так и работодателей) регистрировать мигранта из-за нежелания «засвечивать» свои отношения с ним, либо по другой причине. Часто это вынуждает мигрантов искать кого-то, кто поставит их на учет, прибегать к помощи посреднических фирм, криминальных структур, торгующих поддельными документами и т.п. В этих условиях смысл института принимающей стороны размывается. Об этом, в частности, говорит большая доля мигрантов, реально не живущих по адресу регистрации/учета. Хотя доля проживающих по месту регистрации заметно увеличилась после 15 января 2007 года, она все равно охватывает лишь половину мигрантов (54% против 39% раньше). 

Вторая по распространенности причина игнорирования процедуры постановки на учет – просроченный трехдневный срок и боязнь наказания за это в дальнейшем. Эксперты давно говорят о необходимости увеличения срока учета до 10 дней, что ликвидирует еще одно ненужное препятствие на пути легализации мигрантов. 

Необходимым условием решения проблемы учета в рамках действующего законодательства является обеспечение достаточного фонда дешевого временного жилья для мигрантов с возможностью постановки на учет по месту пребывания. Согласно исследованиям, сегодня 45% мигрантов поставлены на учет работодателями. Однако только примерно половина из этого числа учтены по месту работы, то есть использовали введенную в 2007г. процедуру постановки на учет по юридическому адресу работодателя. При наличии доступного жилья эта доля должна снижаться. 

Зависимость мигранта от принимающей стороны в целом снижает эффективность действующего уведомительного порядка учета. Прогрессивное направление развития системы учета мигрантов связано с переходом к самостоятельной уведомительной регистрации мигрантов, когда мигрант сам уведомляет принимающее государство о своем прибытии, сроке и адресе пребывания. Некоторые эксперты предлагают открыть регистрационные пункты на вокзалах. Если пока Россия не готова к независимой уведомительной регистрации мигрантов, то в этом направлении надо двигаться.

Разрешение на работу
В отношении легитимизации трудовой деятельности перемены не менее разительны, чем в отношении регистрации/учета. Благодаря тому, что разрешение на работу стало выдаваться самому мигранту и порядок его получения существенно упрощен, доля легально работающих мигрантов увеличилась в 2-3 раза по сравнению с периодом 2005-2006гг. 
Естественно, данные социологических опросов несколько приукрашивают ситуацию, однако приведенные соотношения, скорее всего, довольно точны. Если сравнивать сегодняшнюю ситуацию с первой половиной 2000-х годов, когда, по словам К. Ромодановского «еще недавно на одного официально работающего иностранца приходилось десять незаконно работающих иммигрантов»,
 то изменения еще более разительные. 

Эффективность закрепленной в ФЗ № 115 процедуры выдачи разрешений на работу трудовым мигрантам, прибывающим в порядке, не требующем получения визы, была доказана уже первым – 2007 - годом правоприменительной практики. Тогда почти ничто не мешало реализации заложенных в законодательстве положений, кроме удивившего все профессиональное сообщество постановления Правительства о нулевой допустимой доле иностранных продавцов на рынках, и, может быть, некоторых административных ограничений и недостаточного понимания управленцами на местах новой концепции управления миграцией. Систематические ограничения начались в 2008г.. когда была принята заведомо низкая квота на количество выдаваемых разрешений на работу (см. ниже), и продолжились в 2009, подстегиваемые кризисом. Так, согласно Приказу ФМС России от 26 февраля 2009 г. N 36 "О некоторых вопросах выдачи разрешений на работу иностранным гражданам, прибывшим в Российскую Федерацию в порядке, не требующем получения визы", разрешение на работу выдается сначала на срок до 90 дней, а по истечение этого срока в случае предоставления им трудового договора оформляется новое разрешение на срок договора, но не более 1 года (а на самом деле – не более 9 месяцев, так как три месяца действовало первое разрешение) с момента въезда в РФ. Таким образом В этом же году материализовалась на практике долго обсуждаемая коллизия, связанная с несогласованностью заявок работодателей на квоту и выданных мигрантам разрешений на работу.
 В, так называемом, «длинном пластике» (то есть повторном разрешении на работу на срок до 9 месяцев) указывается конкретный работодатель, договор с которым был предоставлен мигрантов в УФМС при подаче заявления на выдачу этого разрешения. Таким образом, практика под шумок кризиса тихо вернулась назад в дореформенный период, «прикрепив» мигрантов к конкретным работодателям. 

Оформление трудовых отношений (теневая занятость)
Новое законодательство в области трудовой миграции благоприятно сказалось на масштабах теневой занятости мигрантов. Если в более ранних обследованиях доля мигрантов, заключивших письменный трудовой или гражданско-правовой договор, колебалась в пределах 15-25%, то в обследовании ЦМИ 2008 года она составила уже более половины (54%). Возможно, однако, что эта цифра несколько завышена, так как в большинстве случаев работодатель оберегает теневых работников от чужого глаза, и они менее доступны для опросов, а также потому, что часть контрактов, несомненно, являются фиктивными. Как мы видели выше, отсутствие трудового контракта у значительной части мигрантов не дает им возможности легализовать свою занятость более чем на 3 месяца.
Пропорция тех, кто получает зарплату по всем правилам (34%) более точно покажет нам долю «теневой» занятости среди мигрантов, которая составляет 2/3 от общего числа мигрантов.

Доля получающих «белую» зарплату не поднимается выше 50-55% даже среди тех, у кого есть разрешение на работу и письменный трудовой договор. Таким образом, даже легальная занятость (при наличии разрешения на работу) не гарантирует мигрантам официальных трудовых отношений. В соответствии с действующим законодательством наличие официальной работы у мигранта отслеживается с помощью инструмента уведомления, которое работодатель, взявший на работу мигранта из стран СНГ, обязан послать в территориальный орган ФМС России и в службу занятости, а на практике – еще и в налоговую службу. Итоги первого года действия нового законодательства свидетельствуют, что в 40% случаев по выданным разрешениям на работу уведомления не получены. 

По данным опроса 2008г. 45% мигрантов отметили, что работодатель не требовал при приеме на работу наличия разрешения на работу у мигранта. На рынке труда сохраняются ниши, где можно спокойно работать и без разрешения. Это, прежде всего, работа у физических лиц - в домашних хозяйствах, на строительстве дач, ремонте жилья, а также теневая работа в других секторах. Борьба со спросом российских работодателей на дешевый неформальный труд – трудная задача. Однако эту проблему надо решать, не откладывая, поскольку сохранение значительного сегмента теневой занятости препятствует экономическому росту и формированию развитых рыночных отношений. Мигранты – только часть этой проблемы; и решать ее необходимо, скорее, экономическими методами, чем средствами миграционной политики. Высокие штрафы за найм нелегального мигранта, как показала практика, не являются достаточной мерой и, если и предотвращают найм нелегалов работодателем, то не оказывают влияния на дальнейшую процедуру оформления занятости. Нужны массированные меры экономического воздействия на работодателей, включая инструменты антимонопольной политики, инспекции по труду, кредитные и страховые механизмы и т.д. Некоторых результатов можно добиться и воздействуя на мигрантов. Это в основном меры, обеспечивающие мигрантам возможность заявить о таких нарушениях прав со стороны конкретного работодателя, как отказ от заключения трудового договора, невыплата зарплаты, другие нарушения трудовых прав. Такой «механизм обжалования» необходим в сфере трудовой миграции, где нарушения прав мигрантов носят массовый характер. Само создание такого регулирующего механизма и первые результаты его деятельности (даже не питая иллюзий, что мигранты в массовом порядке будут жаловаться на работодателей, от которых они зависят), будут способствовать снижению произвола работодателей, в том числе и сокращению теневой занятости. Этот механизм может включать и возможность обращения работодателей в случае нарушений прав со стороны мигрантов.

Эффективная работа описанного выше механизма обжалования, как и многих других инструментов воздействия на мигрантов, возможна только при условии сохранения некоторого уровня правовой независимости мигранта от работодателя. Законодательство 2007г. обеспечивало мигрантам такой необходимый уровень независимости от работодателя, включая возможность перехода от одного работодателя к другому, что было невозможно по старому законодательству. Однако дальнейшие нормативные документы практически сводят на нет это достижение. Особенно это касается проектов решений, появившихся в период кризиса (например, о жесткой привязке разрешений на работу к персональному работодателю через квоты) (см. далее). 

Квотирование

Механизм квотирования иностранной рабочей силы используется в настоящее время как основной регулятор привлечения ИРС из безвизовых стран. Однако определение потребности в ИРС и, соответственно, квот в условиях современного российского рынка труда — неизученного, быстро меняющегося, импульсивного, в значительной части теневого — оказалось трудной задачей, требующей адекватной методической базы. Сегодняшняя методология, основанная исключительно на заявках работодателей, недостаточна для определения реальной потребности в ИРС. Действующий механизм оформления квоты довольно сложен и многоступенчат. Его часто не под силу пройти мелким предприятиям, а потребность физических лиц в привлечении иностранных работников вообще не отражается в квотах. На практике от работодателей часто требуют непредусмотренных законом документов и согласований, фактически вымогая взятки. Процедура квотирования используется управленцами для контроля над работодателями, в том числе, налогового. При подаче заявок на квоту от работодателей требуют встать на учет в государственной службе занятости, выставить там свои вакансии и предоставить полную информацию об организации (см. Приложение). Многие работодатели сообщают, что после подачи заявки на квоту к ним пришло сразу несколько проверок из различных инстанций. 

Однако основным недостатком системы квотирования являются даже не перечисленные проблемы, а то, что квота, которая должна в основном отражать экономическую потребность в мигрантах, формируется под влиянием политических и популистских соображений. Под таким влиянием был снижен вдвое, якобы из-за кризиса, первоначальный размер квоты на 2009г. (около 4 миллионов разрешений), впервые более-менее адекватно отразивший потребность российской экономики в мигрантах. 

Сегодня попытка контролировать трудовую иммиграцию с помощью чрезмерно низких квот оборачивается сдерживанием развития собственной экономики и поощрением незаконной занятости иностранных работников. Так, установленная на 2008 г. квота в размере 1,8 млн. иностранных работников была выбрана уже в первом полугодии, а в некоторых регионах — уже в апреле, к июлю был исчерпан и 30% резерв. Пришлось квоту увеличить чуть ли не вдвое — до 3,4 млн. человек.
 Решение об этом было принято только в октябре, а до тех пор работодатели вынуждены были прибегнуть к незаконному найму, либо остаться без работников. В таком же положении оказались и ничего не подозревавшие об окончании квот мигранты, для которых стала доступна только нелегальная работа. Таким образом, государство само в очередной раз толкнуло и работодателей, и мигрантов на незаконный путь.

Радикально ограничивая привлечение ИРС, апологеты этого решения декларировали две основные цели: во-первых, избежать нахождения в стране избыточного количества нетрудоустроенных мигрантов, и, во-вторых, освободить рабочие места для местных работников, которые в условиях кризиса могут согласиться на низкооплачиваемую работу, раньше выполняемую мигрантами. При этом практически игнорировались риски, связанные с этим решением: нехватка трудовых ресурсов для выполнения необходимых работ, либо еще большее распространение нерегулируемой и теневой миграции. В то же время риски, связанные с чрезмерным ограничением миграции, могут оказаться более опасными, чем проблемы, связанные с избыточной миграцией.

Желание ограничить число мигрантов для того, чтобы освободить рабочие места для российских работников, на первый взгляд выглядит естественным. Однако если мы вспомним, о каких именно рабочих местах идет речь, то такое решение становится отнюдь не однозначным. Большинство «мигрантских» рабочих мест – это неквалифицированная и низкооплачиваемая работа. Предложить ее российским работникам – означает заведомо обречь их на потерю квалификации и социального статуса, и частично - на профессиональную деградацию. Российским гражданам, потерявшим работу, можно и нужно помогать пережить кризис. Для этого есть определенные способы: профессиональное обучение и переобучение, эффективные услуги по трудоустройству и др. Массовой же замены мигрантов местными работниками, скорее всего, не получится, да она и не приведет ни к чему хорошему. 

2008 год принес не только снижение квот, но и все более определенную тенденцию к привязке разрешения на работу к квоте, то есть работника-мигранта к определенному работодателю, получившему квоту. Это материализовалось в начале 2009г., когда «длинное» разрешение на работу стал выдаваться мигранту только после предъявления контракта с работодателем, имеющим квоту, который указывался в пластиковой карте. При этом и работник, и работодатель испытывают трудности при расторжении контракта с одним работником и найме другого. По сути это откат назад к законодательству первой половины 2000-х годов, породившему огромную армию нелегалов. При такой привязке мигранта к работодателю официальный рынок мигрантского труда лишается здоровой конкуренции между мигрантами, и прекращает быть собственно рынком, неизбежно превращаясь в застойный островок неконкурентной занятости. В то же время в теневой части рынка мигрантского труда конкуренция сохраняется, делая уход в тень более эффективным как для работодателя, так и для мигранта. 

Серьезные проблемы мигранты испытывают с получением информации, как правового характера, так и особенно о вакансиях на рынке труда. Роль основных информаторов и помощников по-прежнему выполняют родственники и знакомые. Из этих данных следует, что необходимо расширять официальные каналы информирования мигрантов. Информация о состоянии квот в регионах также необходима мигрантам для планирования поездки. Ситуация 2008г. показала, что оперативное информирование мигрантов по этому вопросу не налажено. Поэтому создалась ситуация, когда во многих регионах квота закончилась весной или в начале лета, а мигранты продолжали прибывать, что привело к массовой нелегальной миграции. 

Наивно было бы полагать, что выстраиваемые барьеры и ограничения могут остановить миграцию, учитывая, что рынок труда продолжает предъявлять спрос на иностранных работников, а неформальные миграционные сети будут продолжать работать, даже при неблагоприятных правовых условиях. Экономическая нестабильность 2009 года и последующих кризисных лет, скорее всего, приведет не только к абсолютному сокращению рабочих мест, но и к росту гибких форм занятости (временной, неполной и т.п.) и теневого рынка труда. Такая занятость, являясь непривлекательной для местного населения, часто становится доступной для мигрантов, в том числе и работающих нелегально. Кризис, скорее всего, не столько сократит объемы миграции, сколько подстегнет спрос на дешевый нелегальный труд мигрантов и тем самым увеличит нерегулируемую составляющую миграции. Оба эти процесса неблагоприятны для России с точки зрения среднесрочного и долгосрочного развития.

Медицина и жилье

Согласно результатам исследований, только чуть более половины трудовых мигрантов проходили медобследование в соответствии с действующим порядком. Из числа легально работающих мигрантов этот показатель составляет 71%; остальные либо покупали справки (10%), либо по разным причинам уклонялись от этой процедуры. Причем для тех мигрантов, которые проходили медобследование самостоятельно в специальных медицинских учреждениях, его стоимость составила в среднем 1850 рублей, причем около 15% заплатили более 2500 рублей. Высокая цена обследования и очереди являются препятствием для значительной части мигрантов.

Большинство экспертов признают действующий порядок предоставления медицинских документов неэффективным. Если цель его заключается в предотвращении распространения опасных заболеваний, таких как туберкулез, заболевания, передающиеся половым путем и т.п., то из-за отсроченного предоставления справок эта цель не достигается. Среди экспертов нет согласия по поводу решения этой проблемы. Сторонники одной точки зрения предлагают ужесточить порядок предоставления справок (сократить срок, бороться с подделками и т.д.). Сторонники другой точки зрения предлагают вовсе отменить процедуру предоставления медицинских документов, если этого не требует трудовое и иное законодательство (например, для работы в торговле продуктами питания необходимо оформление медицинской книжки). Вторая точка зрения представляется предпочтительной, однако, скорее всего, предполагает переход на страховые формы медицинского обслуживания мигрантов. 

Острой проблемой является доступ мигрантов к медицинским услугам. Как показал опрос 2008г. только 9% мигрантов имеют оплачиваемый отпуск по болезни, и 12% - больничный оплачивают частично. Остальные – лечатся за свой счет, часто предпочитая вовсе не обращаться к врачам. Решение проблемы эксперты также видят во внедрении страховых принципов медицинского обслуживания мигрантов и в повышении социальной ответственности работодателей.

Еще одна проблема, требующая решения – это жилье. Большинство трудовых мигрантов, не имеющих разрешения на временное проживание, снимают жилье, как правило, деля его с несколькими соотечественниками или друзьями (25%). Отдельное жилье снимают только 22% мигрантов. Многие мигранты живут в общежитиях и гостиницах, у родственников и друзей, 13% живут «на объекте», 5% - в вагончиках; 2% - в технических помещениях. Неудовлетворенность жильем высказывают примерно ¼ мигрантов. Однако около 40% мигрантов либо живут в непредназначенных для этого помещениях, либо не имеют собственного жилья и вынуждены жить у родственников или друзей. 

В основном жилье снимают через друзей или работодателя. Примерно 10% мигрантов обращаются в фирмы по аренде жилья. Здесь заслуживает внимания инициатива Москвы по созданию фонда дешевого временного жилья (по типу общежитий) для обустройства мигрантов. Большую роль в решении таких вопросов, как обустройство и адаптация мигрантов, жилье, доступ к медицинским услугам, в принимающих странах играют местные общины – соседские и иные сообщества на самом низовом уровне, так называемые, комьюнити. В России такие связи пока развиты очень плохо. Необходимо стимулировать развитие таких функций у местных сообществ и поощрять участие в них мигрантов, в том числе и временных.

Выводы и рекомендации

Двухлетние итоги действия новой политики дают основания говорить о значительном позитивном эффекте и положительном потенциале, заключенном в либеральном режиме управления миграцией. 

Во-первых, изменилось соотношение регулируемой и нерегулируемой составляющих трудовой миграции в пользу первой. Доля легальной миграции увеличилась как минимум в три-четыре раза по сравнению с первой половиной десятилетия.

Во-вторых, появилась возможность с помощью мониторинга и специальных процедур более достоверно оценить численность трудовых мигрантов и перспективную потребность в ИРС. 

В-третьих, повышение уровня легитимности миграции способствует улучшению положения мигрантов, сокращению нарушений прав и эксплуататорских практик в отношении мигрантов.

В-четвертых, более чем в 2 раза возросла налогооблагаемая база мигрантского труда.

В-пятых, новые подходы к правовому оформлению мигрантов обнажили, «вывели из тени» многие проблемы, требующие решения. 

Несмотря на явно позитивные результаты новой миграционной политики, она обнаруживает явное стремление к попятному движению – откат к старым порядкам. 

Ниже представлены основные рекомендации по совершенствованию миграционной политики, вытекающие из проведенного анализа.

Общий тезис, на котором основывались эти рекомендации, заключается в необходимости учета долгосрочных интересов, на которые должна ориентироваться миграционная политика, и разработки механизма стратегического управления миграцией. Такой долгосрочной тенденцией на ближайшие несколько десятилетий является рост миграции в Россию (как на постоянное жительство, так и на время), который обусловлен как потребностью принимающей страны в пополнении населения и трудовых ресурсов, так и наличием масштабного предложения труда и миграционного давления со стороны стран выхода мигрантов. Недостаток стратегического компонента в управлении миграцией в скором будущем может обернуться серьезными проблемами.
· Процедуры постановки на учет и регистрации

- Снять зависимость мигранта от принимающей стороны, которая стала барьером для легализации мигрантов. Она, во-первых, является источником коррупции, во-вторых, сохраняет зависимость значительной части мигрантов от работодателя, приводящую к нарушению прав мигрантов. Предполагаемая ответственность принимающей стороны за мигранта в реальности не более чем фикция, так как почти половина мигрантов не проживает по адресу учета. В связи с этим стоит подумать о том, чтобы ввести самостоятельную регистрацию мигрантов, полностью возложив на них самих ответственность за свое правовое оформление.

- Увеличить срок постановки на учет с 3-х до 7-10 рабочих дней.

- Разработать простой порядок учета/регистрации членов семьи мигранта в соответствии с идеей и принципами воссоединения семьи. 

- В целях переориентации приоритетов миграционной политики с краткосрочной миграции на среднесрочную и долгосрочную облегчить процедуру продления срока временного пребывания, рассмотреть вопрос об увеличении срока временного пребывания с 90 дней до полугода, а при продлении – с 1 года до 2 лет. 

·  Оформление разрешения на работу и трудовых отношений с целью повышения охвата мигрантов легальной и официальной занятостью 

- Сохранить упрощенный порядок получения разрешения на работу для мигрантов, приезжающих в порядке, не требующем получения визы. Чтобы сохранить конкурентный рынок мигрантского труда, отказаться от жесткой привязки разрешения на работу к конкретному работодателю.

- Рассмотреть возможность отмены квотирования разрешений на работу, либо частичной отмены в отдельных субъектах, для определенных видов деятельности либо профессий, для отдельных стран исхода, и т.п. Разработать альтернативный квотированию механизм регулирования численности привлекаемой ИРС, основанный, например, на оперативном рассмотрении заявлений на получение разрешения на работу в службе занятости и получение заключения по установленной процедуре.  

- Рассмотреть возможность замены разрешительного порядка занятости на уведомительный для отдельных категорий работников, например, для высококвалифицированных специалистов, представителей особо дефицитных профессий, отдельных стран исхода (по примеру Беларуси).

- В целях переориентации приоритетов миграционной политики с краткосрочной миграции на среднесрочную и долгосрочную продлить срок действия разрешений на работу до 3-х лет. Разрешить выезд из страны на короткое время в пределах срока действия разрешения на работу без переоформления документов. 

- В целях снятия барьеров, препятствующих полноценному использованию труда мигрантов, упразднить ограничения по передвижению мигрантов между субъектами федерации.

- Разработать форму документа (справки, карточки и т.п.), подтверждающего срок и место работы, вид деятельности и заработок мигранта и согласовать его введение в практику (например, расчета пенсионных начислений) с основными странами-донорами;

- Снизить подоходный налог на мигрантов (налоговых нерезидентов) в первые полгода их работы РФ с 30% до 18-20%.

- Ввести для мигрантов ИНН с возможностью использования его при повторных приездах. На этой основе разработать и согласовать механизм пенсионных отчислений и их трансферта от страны назначения странам происхождения мигрантов. Кроме того, присвоение ИНН предполагает занесение мигранта в налоговый банк данных, а, следовательно, возможность контроля за поступающими от него и его работодателя налогами.

· В связи с тем, что культурная дистанция между российским населением и приезжающими мигрантами растет, нужно выстраивать системы адаптации и интеграции мигрантов, включая языковые, правовые и т.п. сервисы. 
· Стратегическая задача миграционной политики состоит в том, чтобы не только ориентироваться на доступное для России миграционное предложение со стороны стран-доноров, но разрабатывать собственные приоритеты и селективные программы высококвалифицированной и учебной миграции. Пока же Россия ориентируется на имеющийся миграционный потенциал, в первую очередь, стран СНГ, необходимо расширять возможности переобучения и повышения квалификации для мигрантов. 

· Необходимо расширять инфраструктуру миграции. Только надежные официальные сервисы (правовые, информационные и т.п.) могут вытеснить с рынка теневые услуги. Необходимо создать правовое поле деятельности ЧАЗов и регламентировать (то есть создать правовые рамки) использование новых кадровых технологий, таких как лизинг рабочей силы, аутстаффинг, аутсорсинг и т.п. 
· В целях мониторинга миграционной ситуации и отслеживания эффектов принимаемых решений необходимо ввести практику ежегодных докладов по миграции и миграционной политике, подготавливаемых для государства и общества независимыми экспертами. Такой мониторинг может основываться на ежегодных материалах оценки эффективности использования ИРС в субъектах Федерации.
� Предположительная численность населения Российской Федерации до 2025 года. Стат. бюлл./Госкомстат России. М., 2005, с. 8, 116.


� Российское экономическое чудо: сделаем сами. Прогноз развития экономики России до 2020 г. Центр макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования. Деловая литература. Москва, 2007. С. 155.


� Подробнее см.: Зайончковская Ж.А., Мкртчян Н.В. Роль миграции в динамике численности и состава населения Москвы / Иммигранты в Москве. // Институт Кеннана; под ред. Ж.А. Зайончковской. –М.: «Три квадрата», 2009 с. 42, рис.15


� Соответствующий совместный приказ МВД России, МИД России, Минтранса России, МПС России, ГТК России и ФПС России от 11 ноября 2002 года N 1095/16531/143/49/1189/692 подготовлен во исполнение Указа Президента Российской Федерации от 23 февраля 2002 г. N 232 "О совершенствовании государственного управления в области миграционной политики".


� Иностранцам, находящимся в России, прекращают выдавать миграционные карты / Радио «Маяк», 24.09.03. 


� Федеральный закон Российской Федерации от 18 июля 2006 г. N 109-ФЗ "О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации" ст. 22, п.2.1.а)


� Постановление Правительства РФ от 16 августа 2004 г. N 413 «О миграционной карте».


� Официальный портал Префектуры ВАО г. Москвы, �HYPERLINK "http://www.vao.mos.ru/vaomos/HTMLTree.aspx?id=564&TREE=SH"�http://www.vao.mos.ru/vaomos/HTMLTree.aspx?id=564&TREE=SH�, Официальный портал Префектуры ЗАО г. Москвы �HYPERLINK "http://www.zao.mos.ru/presscenter/conference/detail.php?ID=1293"�http://www.zao.mos.ru/presscenter/conference/detail.php?ID=1293�


� Олимова С. Когда работа становится совсем неэффективной, они возвращаются домой //Российская миграция. 2009. № 5-6 (36-37) август – сентябрь. с. 35-38


� ФМС передала налоговой адреса более 100 тысяч квартир, которые cдают мигрантам. Хозяев ждут проверки / NEWS.msk.com, 22 апреля 2009 г. 


� Налоговики припугнули арендодателей / Российский налоговый портал, 5 мая 2009 года


� Плохое знание мигрантами русского языка побудило некоторых экспертов предложить введение в законодательство языкового ценза, в том числе для временных трудовых мигрантов. Мы считаем, что, учитывая масштабы и характер трудовой миграции, эта мера невозможная и даже вредная. Поскольку плохое знание русского языка, согласно исследованиям, является сегодня реальной проблемой и для мигранта и для работодателя, и они оба заинтересованы в ее решении, необходимо создать им возможность решить эту проблему, создав доступные сервисы по обучению мигрантов русскому языку. 


� При анализе результатов опросов мигрантов следует учитывать некоторую систематическую ошибку: доля легальной миграции в опросах, как правило, несколько преувеличивается, а нелегальной, наоборот, занижается из-за неискренности респондентов и искажения структуры выборки (нелегальные мигранты чаще отказываются от ответов на вопросы или не попадают в поле зрения социологов). Эту ошибку следует учитывать при  анализе отдельных показателей, однако в представленных сравнениях ее влияние элиминируется. 


� Выступление К. Ромодановского на расширенном заседании коллегии ФМС России 31 января 2008 г. �HYPERLINK "http://www.fms.gov.ru/press/publications/news_detail.php?ID=9792"�http://www.fms.gov.ru/press/publications/news_detail.php?ID=9792�


� В законодательстве не оговорено, каким образом осуществляется связь (и осуществляется ли вовсе) между квотой и разрешениями на работу. Таким образом, работодатель, получивший квоту, мог и не найти на рынке «своих» мигрантов. 


� Квота на выдачу иностранным работникам разрешений на работу, принятая в ноябре 2008г. в размере 3976747, в декабре 2008г. была фактически урезана вдвое, так как в регионы было распределено ровно половина этого количества (1988373 разрешений), а вторая половина перешла в, так называемый, «резерв квоты», который, может быть использован только по специальному распоряжению правительства (�HYPERLINK "http://www.minzdravsoc.ru/docs/government/postan/220"�Постановление Правительства РФ №835 от 7 ноября 2008 г.� «Об утверждении на 2009 год квоты на выдачу иностранным гражданам разрешений на работу»; Приказ Минздравсоцразвития России №777н от 26 декабря 2008 г. «О распределении по субъектам Российской Федерации утвержденной Правительством Российской Федерации на 2009 год квоты на выдачу иностранным гражданам разрешений на работу»). �HYPERLINK "http://rian.ru/society/20081007/151934342.html"�http://rian.ru/society/20081007/151934342.html�
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