PAGE  
61

При реализации проекта использованы средства государственной поддержки, выделенные в качестве гранта Институтом общественного проектирования по итогам III Конкурса «Проблемы развития современного российского общества» в соответствии с распоряжением Президента Российской Федерации от 16 марта 2009 года №160–рп
Проект (грант) №212
ОРГАНИЗАЦИЯ-ГРАНТОПОЛУЧАТЕЛЬ:
Ярославское региональное отделение Общероссийской общественной организации «Деловая Россия»
ТЕМА ПРОЕКТА (ГРАНТА):
«Оценка влияния средств массовой информации на формирование общественного мнения в условиях кризисной ситуации: направления, механизмы, методология взаимодействия на региональном уровне»
г. Краснодар
Август 2010 г.
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Паспорт комплексного социологического исследования

«Оценка влияния средств массовой информации

на формирование общественного мнения в условиях кризисной ситуации:

направления, механизмы, методология взаимодействия

на региональном уровне»
Данное социологическое исследование проводилось в рамках грантнового договора №212/К 
от 09 декабря 2009 г. Института общественного проектирования (ИНОП).

	Период проведения исследования                                              
	январь – август 2010 года


	Территориальные границы исследования     
Ярославская область  в разрезе  муниципальных образований

	Объект исследования  

Информационное поле региона и составляющих его муниципальных образований (Приложение №1).



	Предмет исследования    

Механизмы коммуникативного взаимодействия в  информационном поле, характер  социального  восприятия транслируемой СМИ информации


	Методология исследования 

Полномасштабное комплексное социологическое  исследование прикладного характера  

с применением    количественных и качественных методов. (Приложение №2)




1. Контент-анализ

(региональных и муниципальных СМИ) (Приложение №3)
	- Региональное и муниципальное телевидение:

	каналов   


 сюжетов  
	- 4                                                                                      - 118



	- Региональные радиостанции:       

	 станций
	- 1

	сюжетов
	- 32



	- Региональные печатные СМИ:

	 изданий
	- 9

	публикаций
	- 310



	- Муниципальные (местные) печатные СМИ:

	изданий
	- 19

	публикаций
	- 585




Анализируемый период  - январь – апрель 2010 года

Основные аспекты  контент - анализа:

 тематическая направленность, аспекты темы, характер публикаций, локальность, герои, социальный фон, отсылки к уровню принятия решений, объемы новостных сюжетов, результат.
Результаты: помогли определить специфику информационного поля региона с точки зрения его содержательной направленности, выявить степень влияния СМИ на состояние общественного мнения, особенности взаимодействия власти и населения посредством СМИ и характер проблем. Полученные результаты могут послужить основой для разработки программы совершенствования механизмов взаимодействия власти, СМИ и населения на региональном и муниципальном уровнях. 
2. Полномасштабный территориальный двухэтапный социологический опрос:

	· зондажный по случайной выборке 
в разрезе муниципальных образований 
с установленными ограничениями по признакам: «пол – возраст»
	-       292 респондента
                              (Приложение №4)


	          

	· маршрутно-адресный опрос по репрезентативной выборке в соответствии с территориально-административной структурой региона
	-      2000 респондентов или 
0,2% от объема  генеральной 
совокупности взрослого населения (Приложение 5)

                       

	


Тип выборки – квотная, четырехуровневая: район проживания с распределением 
по принадлежности к городскому и сельскому населению, пол, возраст.

Территориальная квота рассчитана в соответствии со статистическим распределением численности населения по муниципальным образованиям Ярославской области – городским округам 
и муниципальным районам. Выборка по городскому округу «Ярославль» построена с учетом распределения численности населения по внутригородским административным районам.
Результаты: 

1. способствовали раскрытию специфики региональной аудитории СМИ по базовым показателям восприятия транслируемой информации;
2. на основе результатов проведенного базового социологического исследования определялись параметры отбора участников фокус-групп.

Методика реализации выборки

Маршрутно-квотный отбор респондентов:

- в  городах (Ярославль, Рыбинск, Тутаев, Углич, Данилов, Переславль-Залесский, Гаврилов-Ям) 
с учетом расположения  улиц и установлением начальной точки маршрута с дома №1 квартиры №3 и шага 7 с отсчетом  от достигнутого результата (для обеспечения высокого уровня территориальной рассеянности выборки)

- в сельских населенных пунктах Ярославской области плановая выборка достигалась 
по технологии «от дома к дому» по маршрутному листу с переходом в другой населенный пункт в случае невыполнения квотных параметров отбора респондентов.

Фактический уровень репрезентативности выборки – 0,99 %

Контроль качества –  4-х уровневый:

	Первично- визуальный
-
	100 %, объема опроса

	Содержательно-логический
-
	100 %, объема опроса

	Электронный при формировании баз
-
	100 %, объема опроса

	Проверочный телефонный и территориально-адресный опрос
-
	13,8 %, объема опроса


Форма опроса - персональное интервью по типу «vis a vis» по формализованной анкете, сформированной по содержательным блокам с высоким содержанием открытых вопросов.

3. Фокус – группы:

	- количество:
	         − 20 групп

	                               в том числе:

целевые возрастные  

целевые статусные  

смешанные
	- 5                                                                                   - 7

- 8



	- общая численность участников исследования


	209 человек 

(Приложение №6)


Методика проведения фокус – групп включала обсуждение нескольких кратких новостных сообщений о деятельности  органов местного самоуправления различной смысловой
и эмоциональной окраски (Приложение №6).

Результаты: 

1. позволили дифференцировать спектр моделей социального восприятия информации, транслируемой СМИ, обеспечить их содержательное наполнение;

2. составили базу для проектирования и обоснования модели социальной интерпретации информации, транслируемой СМИ, с учетом следующих показателей:

- отклонение воспринятого сообщения от исходного

- доверие / недоверие к полученной информации

- домысливание / дополнение полученной информации

-отнесение полученной информации к личностно существенной / несущественной

- итоговая личностная оценка полученной информации

- отклик на полученную информацию;

3. верифицировали результаты количественного исследования.

4. Глубинное (экспертное) интервью :

                                                                                      - 32    эксперта

	в том числе:

представители СМИ  

представители органов власти  -
 уровень субъекта РФ и 
местного самоуправления
	- 17 экспертов

- 15 экспертов

(Приложение №7)

	


 В состав группы экспертов были включены  с одной стороны  - представители  региональных и местных печатных СМИ из числа главных редакторов, руководителей телеканалов, с другой стороны  - представители органов государственного управления Ярославской области как субъекта РФ и местного самоуправления из числа руководителей и специалистов управлений по информационной политике и коммуникациям (Приложение №7).

Результаты:

1. позволили прояснить модели, структуру и особенности информационной коммуникации между МСУ и СМИ на региональном и муниципальном уровнях;

2. верифицировали результаты количественного исследования.

	  В целом совокупный объем исследования по показателю населения  по всем формам социологического исследования составил
	– 2533 человека
или 0,23% от объема генеральной совокупности взрослого населения региона


ВВЕДЕНИЕ
Важность и эффективность правильно выстроенной  информационной политики государства – как комплекса мер по обеспечению конституционного права граждан на доступ к информации и как деятельность по выстраиванию отношений со СМИ и целевыми группами населения –  сложно переоценить и на государственном, и на региональном, и на местном уровнях. Тем более представляется удивительным, что на данный момент этот ресурс, который способен решить проблему отчуждения социума от власти, слабо задействован, слабо проработан, хотя в своем потенциале способен не только активизировать гражданское участие населения, повысить эффективность решения многих социальных проблем, но и в перспективе придать стабильность политической системе, повысить уровень ее легитимации, как в период кризиса, так и в период модернизации. В связи с этой проблемой встает вопрос о том, как воспринимаются населением информационные сообщения власти, как интерпретируются принимаемые властью решения в сознании российского обывателя и какова результативность этого взаимодействия. Детальному изучению данного вопроса и было посвящено комплексное исследование «Оценка влияния средств массовой информации на формирование общественного мнения в условиях кризисной ситуации: направления, механизмы, методология взаимодействия на региональном уровне». 

На первичном этапе разработки концепции исследования основная проблема определялась как несоответствие предлагаемой в СМИ информации о деятельности органов власти общественному запросу по тематической, жанровой направленности материалов, по способу их подачи аудитории. Вследствие такой ситуации аудитории оказывается практически не интересен материал о деятельности органов власти, происходит отчуждение населения от политических решений и проблем. Дальнейшие разработки данной темы показали, что проблема шире взаимоотношений СМИ и населения, и еще одним важным проблемным местом коммуникации «власть-СМИ-общество», ведущим в итоге к фактическому усечению обратной связи со стороны населения, являются система взаимоотношений органов власти со СМИ. Таким образом, в рамках данного исследования была взята за основу схема информационной коммуникации, включающая три элемента: органы власти, СМИ,  население и связи между ними:

	исходящие информационные потоки
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Анализ исследований ведущих социологических центров ВЦИОМ, ФОМ, Левада-центр, социологических журналов «Социс», «Мониторинг общественного мнения», «Вестник общественного мнения» и др. выявил множество возможных спектров изучения влияния СМИ на общественное мнение. Говоря о результатах исследований и теоретических моментах, стоит обратить внимание на несколько важных аспектов. 

Некоторые социологи говорят о данной проблеме с точки зрения информационно-психологической безопасности населения [1], они выделяют такие факторы, влияющие на сознание граждан, как неполная или ложная информация, ее избыток или искаженное продуцирование, недостаточный учет психологического настроя ее потребителей и т.д. Работы другой группы социологов (например, [2]) осуществляются в рамках структурно-функционального подхода, здесь на первый план выходит понятие коммуникации, элементов, структуры, системы, связей между элементами. Третьи обращают внимание на социализирующую и культурообразующую роль СМИ, и в этом аспекте рассматривают механизм влияния СМИ с позиции процессов генерализации символов, кодирования и декодирования информации, продуцирования гиперреальности, легитимации новостей. Политическое влияние СМИ на аудиторию базируется на трех принципах: формировании тематик, прайминге как концентрации внимания аудитории на первоочередном и фрейминге как использовании стандартных форм. СМИ определяют не только как, но и о чем думать, определяют направление дискурса [3].

Еще одной важной характеристикой СМИ является то, что  информация имеет свойство накапливаться в сознании населения и именно через это формирует схемы интерпретации, ценности, мнение. Таким образом, событие оценивается не индивидуально, а в сопряжении с рядом событий (например, не конкретное выступление политика, а все его поведение в медийном, публичном пространстве) [4,5]. Исходя из этого, зачастую сложно отследить механизмы и эффект влияния за небольшой период, исключением можно считать только случаи, подобные с обвинением Ю.Лужкова в коррупции накануне выборов 1999г., вследствие которого его рейтинг упал с 16% в сентябре до 2% [6]. 

Из особо значимых характеристик современного состояния российской ситуации отмечают такие черты отношения населения к СМИ как нетребовательность и неудовлетворенность, но при этом вовлеченность и восприятие; рассматривают телевидение как фактор обретения россиянами своей идентичности, причастности к «символически представленному и увиденному со стороны общему миру – без обратной связи с ним» [7]. Многие авторы замечают, что СМИ смотрят, но им не доверяют [8]. Также стоит указать, что разные авторы по-разному трактуют степень влияния СМИ на общественное мнение: некоторые считают такое влияние бесспорным («Вполне естественно и не является большим откровением, что представления населения о партиях и кандидатах формируются главным образом через информацию и оценки событий, получаемые из СМИ и тиражируемые, в какой-то мере, «из уст в уста» в ходе увиденного, услышанного и прочитанного» [9]), другие же считают ситуацию гораздо более сложной и говорят о симуляции доверия к СМИ и власти населением России на одном уровне и абсолютном отчуждении на другом [7]. 

Комплексное социологическое исследование «Оценка влияния средств массовой информации на формирование общественного мнения в условиях кризисной ситуации: направления, механизмы, методология взаимодействия на региональном уровне» в целом можно отнести к структурно-функциональному подходу в изучении влияния СМИ, так как объектом исследования являлось информационное поле Ярославской области с выделенными в его структуре «заказчиком», посредником и реципиентоной аудиторией. При этом предметом исследования выступали механизмы социального восприятия и влияния транслируемой СМИ информации на население в контексте достижения целей, на которые ориентирован заказчик информационного сообщения.

Цель и задачи исследования

Цель: проанализировать эффективность информационной политики органов власти субъекта РФ и конкретных муниципальных образований в направлении активизации участия населения в общественно-политическом процессе и оценки степени эффективности факторов влияния на состояние общественного мнения. 
Перед исследователями стояли следующие задачи:

1. дать комплексную характеристику информационного поля Ярославской области 
по плотности, рейтинговым распределениям, составу аудитории и частоте обращения к конкретным СМИ, характеру информационных потребностей жителей региона; 

2. проанализировать роль СМИ в формировании информационной картины деятельности органов власти у населения Ярославской области; 

3. выявить доминантные способы интерпретации информации, транслируемой СМИ; 

4. оценить эффективность информационной политики органов власти субъекта РФ и конкретных муниципальных образований в пределах Ярославской области, выявив уровень целевой достижимости транслируемой информации; 

5. определить пути совершенствования механизма и форм взаимодействия власти и населения 
при участии СМИ. 

Методология исследования

Как уже было отмечено ранее, проведенное комплексное социологическое исследование можно отнести к структурно-функциональному методологическому подходу. Для анализа процесса информационной коммуникации в регионе и муниципальных образованиях, а также, в конечном счете, для достижения поставленной цели исследования и решения задач была использована классическая схема процесса коммуникации, основными элементами которой являются источник сообщения, посредник и реципиент (аудитория). В условиях, когда речь идет о коммуникации в рамках реализации информационной политики органов власти, данная схема обретает большую определенность: источником сообщения являются органы власти, посредником – СМИ, реципиентом – население, сам же процесс осуществляется в среде, в информационном поле
региона. Информационное поле, в нашем понимании, - это специфичная социальная среда, в которой циркулируют информационные потоки, внешние границы этого поля в целом  совпадают с пространственными границами Ярославской области. Методологическая модель исследования носит во многом условный характер, в ней эмпирическая реальность предстает в упрощенном виде, однако кажется целесообразным принять ее для удобства анализа. 
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	рекомендации по оптимизации информационной политики органов власти

и механизма информационной коммуникации «Власть-СМИ-Население»


Каждый из элементов системы коммуникации обладает определенными свойствами, выделение и изучение которых необходимо для решения задач исследования. Также каждый из элементов может быть концептуализирован и операционализирован не только через его свойства, но и через определенные категории. Представленная схема исследования лишь в общих чертах дает представление о том, для изучения каких элементов коммуникации какие методы сбора данных были использованы. Более подробно с перечнем решаемых с помощью каждого метода сбора информации задач можно ознакомиться в Паспорте комплексного социологического исследования на стр. 7-9. Данные, полученные на качественном и экспертном этапах, были обработаны интерпретативным и количественным методами анализа, для данных по итогам проведения количественного этапа были построены статистические распределения, подсчитаны коэффициенты корреляции, произведен графический анализ результатов.

Глава I аналитического отчета посвящена медийной структуре информационного поля ярославского региона. Для анализа данного понятия  использовались показатели охвата региона различными видами СМИ, их перечень (состав), формы собственности, рейтинговые распределения по востребованности и доверию (категории элемента «СМИ»), состав аудитории СМИ (категории элемента «НАСЕЛЕНИЕ»). Данная глава во многом раскрывает сущность элемента «СМИ». Необходимый для этой цели параметр «тематическая и жанровая направленность материалов» раскрыт в главе II. Указанные характеристики были изучены через контент-анализ и статистическую информацию.

Глава II раскрывает основные параметры эффективности информационной политики органов власти регионального и местного уровня – категории, с помощью которой концептуализирован  элемент коммуникации «ВЛАСТЬ». Информационная политика – это целенаправленное воздействие субъектов управления на уровне региона и конкретного муниципального образования на сознание и поведение «подведомственной» аудитории – население региона или конкретного муниципального образования – с помощью информации, размещаемой посредством региональных и муниципальных СМИ.



 Эффективность реализации информационной политики – многоплановое понятие –  на первичном этапе разработки концепции исследования включало в себя следующие переменные:

- характер интереса населения к информации о деятельности органов власти и к СМИ;

- уровень общего доверия групп населения органам власти и СМИ;

- соответствие тематической и жанровой структуры информационных материалов интересам аудитории.

Расширение поля исследования за счет изучения проблематики взаимоотношений «ВЛАСТЬ-СМИ» повлекло включение следующих параметров:

- структура реализации, включающаяся субъекты информационной политики, способы и схемы взаимодействия органов власти со СМИ;

-  соответствие проводимой информационной политики целевым ее ориентирам, в том числе:

-информационное сопровождение политики - доведение до местного населения достоверной информации о деятельности органов государственного и муниципального управления;

- инициирование, организация диалогового взаимодействия, 

- формирование позитивного образа власти в сознании людей и др.

- комплексная оценка экспертами эффективности реализации информационной политики;

- оценка экспертами предпочтительных векторов развития в данном направлении. 

В главе II рассматриваются такие параметры эффективности информационной политики как структура реализации, включающаяся субъекты информационной политики, способы и схемы взаимодействия органов власти со СМИ; соответствие проводимой информационной политики ее целевым ориентирам; тематическая и жанровая структура информационных материалов. Основной массив данных, для анализа категории «информационная политика» был получен с помощью глубинного экспертного интервью.  Также были использованы метод контент-анализ материалов региональных и местных СМИ, фокус-группы с представителями аудитории СМИ, массовый опрос населения. 

Глава III содержит анализ ряда вопросов посвященных элементу коммуникации «НАСЕЛЕНИЕ»: уровень и характер интереса населения к информации о власти и к СМИ;  информационные потребности аудитории; восприятие и способы интерпретации информационных сообщений СМИ политической направленности и факторы, влияющие на эти способы интерпретации. Анализ параметра «население как аудитория СМИ», выделенного для характеристики данного элемента коммуникации, содержался в главе I. Основными методами изучения заданных параметров являлся массовый опрос жителей региона и фокус-группы.

Заключительная глава аналитического отчета – глава IV – подводит итог оценки эффективности информационной политики органов власти на региональном и местном уровне. Параллельно в ней раскрываются такие категории заданной методологической модели исследования как комплексная оценка экспертами эффективности реализации информационной политики и оценка экспертами предпочтительных векторов развития в данном направлении (элемент «ВЛАСТЬ») и общая оценка социальной эффективности информационной политики (элемент «НАСЕЛЕНИЕ»).
Результаты проведенного комплексного социологического исследования послужили основой для определения перспективных путей и механизмов совершенствования системы взаимодействия власти, СМИ и населения и выработки некоторых предложений по оптимизации информационной политики органов власти регионального и местного уровня.
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I. НАСЕЛЕНИЕ ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ 
ВО ВНУТРИРЕГИОНАЛЬНОМ МЕДИЙНОМ ПОЛЕ

1. Анализ общерегионального медийного поля и медийного поля муниципальных образований Ярославской области: тираж и зона вещания печатных и электронных СМИ, учредители, форма собственности, смысловая и тематическая направленность

Возможности данного полномасштабного социологического исследования позволили предметно составить комплексную характеристику медийной структуры информационного поля -  его объёмной и содержательной наполненности - как в целом по Ярославскому региону, так и 
в разрезе отдельных муниципальных образований.
Суммарное число всех региональных и местных (районных и городских) информационных источников составляет 139 единиц. Количество местных информационных источников составляет 84 ед. и превышает количество региональных в 1,5 раза. Однако, информационная нагрузка 
на городское население почти в 2 раза выше, чем на население муниципальных районов.
На территории Ярославского региона самым распространенным видом средств массовой информации являются печатные издания – газеты и журналы -  всего насчитывается 61 издание. Солидный вес в информационном поле занимает Интернет, который насчитывает более 40 сайтов, содержащих информацию как о регионе в целом, так и о конкретных муниципальных образованиях. Телевидение по количественным характеристикам уступает всем остальных видам СМИ, однако с точки зрения содержательной насыщенности, оперативности и наглядности нельзя недооценивать его важность, поскольку по востребованности среди населения оно было и остается несомненным лидером.
Коэффициент вероятной совокупной систематизированной информационной нагрузки 
на население по совокупности действующих трансляторов приблизительно равен 6,0. Из-за более широкой представленности всевозможных информационных источников коэффициент нагрузки 
на население крупных городов (городов областного подчинения) значительно выше,  и равен 9,2, 
в то время как коэффициент информационной нагрузки на жителей муниципальных районов ниже в 1,8 раза и равен 4,9.

Статистические показатели медийной структуры информационного поля региона

	
	Общее количество
	На региональном уровне
	В разрезе муниципальных образований

	Общее число трансляторов информации

в том числе:
	139
	55
	84

	- телеканалов
	14
	2
	12

	- радиостанций
	21
	7
	14

	- периодических печатных изданий
	61

(суммарный тираж 665241 экз.)
	25

(общий тираж 483870 экз.)
	36

(общий тираж 181371 экз.)

	- интернет-сайтов
	43
	21
	22

	Коэффициент информационной нагрузки на население
	6,0
	9,2
	4,9


В продолжение анализа хотелось бы подробнее остановиться на специфических особенностях региональных и местных (районных и городских) средств массовой информации. 

1.1. Анализ регионального медийного поля: тираж и зона вещания региональных печатных и электронных СМИ, учредители, форма собственности, смысловая и тематическая направленность.

В настоящее время на территории Ярославского региона распространяется 25 печатных изданий, для данных СМИ характерна прямая зависимость между количественными и содержательными показателями, в связи с чем все печатные издания, распространяемые в области можно разбить на 3 группы:

 – высокотиражные печатные издания, к числу которых относятся прежде всего  бесплатные или недорогие по стоимости газеты, содержащие информацию «обывательского» характера – реклама, программа телепередач и пр. – «Рико Пресс Город» и  «Телесемь. Ярославль»;

- печатные издания со средним объемом заявленного тиража – газеты, содержащие фактологическую информацию о жизни региона – «Аргументы и факты - Ярославль», «Караван- Рос», а также газета, содержащая большое количество нормативной документации  - «Российская газета» с приложением «Верхняя Волга»;

- низкотиражные печатные издания – газеты, выпускаемые партиями, общественными объединениями, частными издателями и направленные на узкую группу читателей – «Голос профсоюзов», «Деловые вести Ярославии», «Советская Ярославия».

Особый акцент необходимо поставить на одном любопытном факте – значительная часть печатных изданий – 32%, формально относящихся к региональным, фактически распространяются только на территории г. Ярославля, то есть, по сути, являются местными.

Подавляющее большинство печатных СМИ являются частными изданиями – 92%, учредителями которых выступают частные лица и организации. Государственные издания в нашем регионе представлены 2-мя газетами – филиал ФГУ «Редакция «Российской газеты», учредителем которой является Правительство Российской федерации, и газета «Ярославский регион», учредителем которой является ГАУ «Информационное агентство «Верхняя Волга».

Говоря о содержательной составляющей материалов, публикуемых на страницах региональных печатных изданий, необходимо отметить, что самыми обсуждаемыми темами являются ситуация в промышленности и экономике – они составляют 27,9% от общего числа содержащихся 
в газетах материалов,  деятельность органов исполнительной власти – 20,8%, деятельность общественных движений и партий – 10,3%, работа выборных органов - 8,2%. 

Электронные СМИ в Ярославском регионе представлены двумя телевизионными каналами – ВГТРК «Ярославия» и Ярославская областная телекомпания НТМ, а также 7-ю каналами радиовещания. Как и в ситуации с печатными СМИ преобладающее большинство каналов радиовещания находятся в частных руках – порядка 86%. На территории области ведет вещание государственный канал регионального уровня – ВГТРК «Ярославия.

Анализируя рейтинг поднимаемых в электронных СМИ тем, хочется сакцентировать внимание на схожести с основной тематикой печатных СМИ. Как и в первом случае, в общем потоке представленной информации лидерами являются сюжеты, освещающие ситуацию 
в промышленности и экономике, а также деятельность органов исполнительной власти. Спецификой конкретных электронных СМИ является то, что третье место по числу упоминаний в радиопередачах занимает тема образования и просвещения, а в телевещании – это ЖКХ, деятельность общественных движений и партий, социальное обеспечение.

Помимо печатных и электронных СМИ жизнь города и области всесторонне представлена 
в глобальной сети Интернет. На сайтах 4-х информационных агентств есть страница Ярославля – на сайте ИА Interfax, ИА ВолгаИнформ, ИА REGNUM, REGIONS.RU. Однако, помимо сайтов указанных информационных агентств, Ярославль и Ярославский регион представлен в Интернете множеством собственных сайтов и интернет-порталов. Вся официальная информация о жизни Ярославской области, данные о руководстве области, структура аппарата управления, свежие новости в сфере законодательства и пр. информация содержится на сайте администрации Ярославской области 
www. yarregion.ru (прежнее название www.adm.yar.ru). [см. приложение 1, раздел 1].

Дистанцируясь от конкретных видов средств массовой информации, в заключении хотелось бы сказать о таком явлении в региональных СМИ, как аккредитация. В настоящее время доля аккредитованных СМИ в общем объеме всех региональных информационных источников составляет почти 30%. 
Экспертные высказывания дают нам некоторую картину ангажированности региональных СМИ. Большая часть высказываний экспертов сводилась к тому, что независимых СМИ не существует, все в той или иной степени ангажированы. Однако были и те, кто считает, что всегда при любой системе СМИ ангажированы. Здесь эксперты, в первую очередь, упоминали такие издания как газеты «Караван-Рос», «Вечерний Ярославль», «Городские новости», «Ярославский регион», а также «Городской телеканал» и ГТРК «Ярославия».

1.2. Анализ медийного поля муниципальных образований Ярославской области: тираж и зона вещания местных печатных и электронных СМИ, учредители, форма собственности, смысловая и тематическая направленность

Помимо региональных печатных и электронных средств массовой информации в каждом муниципальном образовании региона имеются местные средства массовой информации, которые на локальном уровне освещают наиболее знаковые события и острую проблематику.

Примечательные особенности структуры районных и городских СМИ заключаются 
в следующем:

1. распространение печатных изданий, а также теле- и радиовещание в подавляющем большинстве случаев осуществляется только на территории конкретного муниципального образования и не выходит за его пределы;

2. в большинстве случаев  - в 63,3% - учредителем местных СМИ являются администрации муниципальных образований,  в то время как в частных руках сосредоточено только 35% местных СМИ;

В разрезе конкретных видов СМИ ситуация характеризуется следующими показателями:

( в Ярославской области все муниципальные образования имеют собственные печатные издания. Подавляющее число муниципальных образований имеет одну собственную газету – 55% от числа всех муниципальных образований региона – в основном это небольшие и относительно отдаленные от областного центра муниципальные образования. В 20% муниципальных образований выпускается 2 местных газеты – в г. Ярославле, Даниловском, Переславском и Ярославском  муниципальных районах. В нескольких крупных и функционально значимых для жизни области муниципальных районах выпускается 3 или 4 районные газеты – в Переславском, Ростовском, Тутаевском и Угличском районах;

С точки зрения масштабов заявленного тиража самыми «читающими» являются 
г. Рыбинск и Рыбинский муниципальный район, г. Ярославль, а также Тутаевский, Угличский и Переславский муниципальный районы. Однако здесь необходимо сразу сделать ремарку: столь широкие масштабы распространения печатных изданий происходят, в основном, за счет выпуска в данных образованиях одновременно нескольких газет, а  не за счет востребованности определенного печатного  издания. Однако и здесь не без исключений: в ряду местных газет 
по заявленному тиражу особенно выделяется еженедельная, с субботним выпуском о нормативных актах, муниципальная  газета «Городские новости» (г. Ярославль);

Анализируя смысловую и тематическую направленность материалов, публикуемых на страницах районных и городских газет, следует отметить, что в отличие от региональных печатных изданий здесь на первое место выходят материалы, касающиеся деятельности органов исполнительной власти – 21,4% от общего количества обсуждаемых тем, проблемы социального обеспечения – 19,2%, вопросы сельского хозяйства – 11,7%, состояние сферы жилищно-коммунального и городского хозяйства – 11,4%. Однако, несмотря на злободневность поднимаемых в статьях местных газет вопросов, результаты контент-анализа показали, что большая их часть носит фактографический характер. Проблемный характер носили лишь 17,4% опубликованных статей.

( Анализ местных электронных СМИ, функционирующих на территории Ярославской области, свидетельствует, что из 20 муниципальных образований 8 имеют собственные местные телеканалы. В данную группу входит г. Ярославль, г. Рыбинск, г. Переславль-Залесский и Переславский муниципальный район, а также Гаврилов-Ямский, Даниловский, Ростовский, Тутаевский и Угличский муниципальные районы. Хочется особенно отметить, что города Ярославль и Рыбинск имеют по 2 местных телеканала, и в отличие от телеканалов других вышеперечисленных районов, зона вещания которых не распространяется за пределами муниципального района, «Городской телеканал» (г. Ярославль) и «СТС РИА-ТВ Рыбинск» имеют более широкую зону распространения и вещают на территории граничащих муниципальных районов. 

Как и в ситуации с печатными СМИ, все  местные телеканалы Ярославской области  делятся на 2 категории: первая – те каналы, учредителем которых являются муниципальные организации –администрации муниципальных районов, а вторая – каналы, учредителями которых являются частные лица и организации. Доля первых в общей численности вещающих на территории области телеканалов составляет 40% - сюда входят ДТВ/Яртелесеть (г. Ярославль), «Гаврилов-Ямское телевидение», «ДИА-ТВ» (Даниловское телевидение) и «Ростовский телевизионный канал». Доля вторых значительно больше и составляет 60%.

Помимо телевещания Ярославский регион имеет развитую сеть радиовещания с большим числом радиостанций в различных районах области. 10 муниципальных образований имеют собственные редакции радиовещания (г. Рыбинск и Угличский муниципальный район имеют по 3 редакции). Учредителем преобладающего большинства редакций  радиовещания - более 70% являются администрации муниципальных районов.

Анализ действующих на территории Ярославского региона местных (городских и районных) СМИ свидетельствует о том, что самыми прогрессивными районами с точки зрения развития информационной составляющей и функционирования всевозможных информационных источников являются г. Ярославль, г. Рыбинск, г. Переславль-Залесский и Переславский муниципальный район, Ростовский, Тутаевский и Угличский муниципальный районы. Об этом свидетельствует развитая сеть печатных СМИ, теле- и радиовещания, что в свою очередь говорит о развитой системе информационного сопровождения деятельности органов местного самоуправления [см. приложение 1, раздел 2].
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Таким образом, комплексный анализ медийного поля Ярославского региона позволяет нам увидеть характерные черты и специфические особенности структуры поля региональных СМИ и местных печатных и электронных информационных источников. Основными показателями, демонстрирующими особенности информационного поля в регионе и на местах, являются следующие: 

-  присутствие комплекса разных видов СМИ в регионе и на местах. Если в целом в регионе наиболее востребованным и распространенным средством массовой информации является телевидение, то в муниципальных районах ситуация обратная. В общей структуре востребованности на местах на первое  место выходят печатные СМИ как основной источник получения информации. Обусловлено это тем, что во всех муниципальных образованиях имеются районные (городские) газеты, в то время как местное телевидение работает лишь в отдельных образованиях;

- наличие частного и государственного сектора в структуре всех средств массовой информации. Для региональных СМИ характерно преобладание частного сектора -  учредителями 88% региональных средств массовой информации являются частные лица и организации, в то время как государственному сектору принадлежит всего 12% всех информационных источников региона. Учредителями местных СМИ в большинстве случаев – 63,3% являются муниципальные учреждения;

- разница в численности заявленного тиража. Суммарный тираж распространяемых на территории Ярославской области региональных печатных СМИ составляет 665241 экз., что более чем в 2,5 раза превышает суммарный тираж распространяемых местных периодических печатных изданий. 
В целом, данный факт вполне оправдан, поскольку местные средства массовой информации являются узконаправленными и ориентированными на конкретного потребителя – жителя города или района;

- качественные различия в уровне развития такого средства массовой информации, как Интернет, на региональном и местном уровнях. То ли из-за отсутствия необходимости, то ли из-за причин технического характера, то ли из-за отсутствия финансирования на уровне отдельных муниципальных образований интернет-коммуникационные каналы практически не развиты или 
не задействованы;

-  разная степень аккредитованности региональных и местных СМИ. В настоящее время доля аккредитованных  региональных СМИ несколько выше муниципальных. Связано это с тем, что на местном уровне наиболее часто практикуемой формой взаимодействия является бюджетное финансирование муниципальных СМИ;

- преобладающая часть средств массовой информации, как на региональном уровне, так и на уровне отдельных муниципальных образований являются ангажированными. Особенно это характерно для районных и местных информационных источников.

2. Включенность жителей Ярославской области в медийное пространство: 
оценочное восприятие СМИ, специфика медиапотребления

2.1. Основные виды медиа: вопрос принципиального доверия

Уровень общественного доверия к СМИ, социальное реноме медиа нельзя не учитывать 
в качестве «призмы», значимого фактора, который влияет на  характер восприятия и интерпретации транслируемой через СМИ информации. В контексте исследования эффективности информационной политики органов власти уровень доверия населения к задействованным СМИ приобретает принципиальное значение. 
Участникам исследования задавался вопрос о честности и объективности в подаче информации на телевидении, радио, в прессе и в интернете. Необходимое уточнение  - спрашивая об объективности и непредвзятости основных медийных источников, мы имели в виду весь поток информации, транслируемой посредством данного вида медиа – понятно, что степень доверия конкретным СМИ неодинакова.  Речь шла о том, возможно ли в принципе получить объективную, заслуживающую доверия информацию посредством, например, телевидения или интернета.
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Выяснилось, что относительное большинство жителей Ярославской области все-таки испытывают доверие к медиа в принципе.  Самая распространенная позиция  - доверие 
«с оговорками». Люди полагают, что и на телевидении, и в газетах, и на радио, и в интернете можно встретить достаточно объективную и честную информацию, хотя, разумеется, далеко не вся размещаемая в СМИ информация является таковой.
Нельзя не обратить внимания на то, что уровень воспринимаемой честности и объективности практически одинаков по отношению ко всем видам медиа. Самыми объективными медиа считаются интернет и радио: полагают, что в интернете уж точно можно найти объективную и достоверную информацию 62,6% жителей области, в принципе испытывают доверие 
к информации, услышанной по радио – 61,5%. В то же время, уровень доверия аутсайдеру рейтинга – прессе – составляет 54,1%, что лишь на 8,5% ниже показателей лидера – интернета. Такая ситуация скорее всего свидетельствует о слабой дифференциации в восприятии каналов средств массовой информации и указывает на базовый уровень доверия к СМИ как к социальному институту. Очевидно, люди в основной своей массе не видят принципиальной разницы в характере размещения информации, способах функционирования различных видов СМИ, предполагая, 
что ситуация везде в значительной степени одинакова.

Рассмотрим распределение показателей оценки уровня достоверности и объективности материалов различных видов СМИ в разрезе типов территориально-административных образований Ярославской области. 
Если говорить о специфике восприятия жителями различных типов муниципальных образований такого информационного источника как телевидение, то стоит отметить, что в целом наблюдается одна тенденция для крупных и средних городов и для сел – здесь доминирует позиция «принятия» - информация, транслируемая посредством телевидения воспринимается 
как в целом объективная и достоверная. Жители малых городов более критично воспринимают телесюжеты.

 Наибольшие затруднения с оценкой уровня достоверности размещаемых материалов 
в целом по региону вызвал такой вид СМИ как интернет. Вполне предсказуемо, что из всех типов муниципальных образований процент затруднившихся с ответом респондентов был наивысшим 
в малых городах и селах, где население имеет значительно меньше возможностей для доступа 
к данному информационному источнику.
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Таким образом, можно отметить, что жители малых городов склонны более настороженно воспринимать информацию СМИ, чем жители сел и крупных и средних городов. Кроме того, доля затруднившихся с ответом на вопрос об оценке достоверности и объективности материалов основных форм СМИ (за исключением интернета)  для жителей малых городов выше, чем 
для других.

2.2. Социальные представления о ситуации в региональном информационном поле: существуют ли независимые СМИ в Ярославской области?
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Вопрос об ангажированности/независимости региональных и местных СМИ задавался 
в целях получения общего, «огрубленного» представления о способности жителей Ярославской области ориентироваться в медийном поле. 

	представления об ангажированности СМИ:

	
	усредненный  показатель 
по Ярославской области
	по
г.Ярославлю
	по крупным городам

области

	по развитым муниципальным районам промышленного типа

	по периферийым муниципальным  районам сельскохо-зяйственного типа
 

	Считают, что независимые СМИ 
существуют
	10,3
	10,1
	7,4
	10,7
	14,4

	Считают, что все СМИ ангажированы,
 работают на заказчика
	42,6
	47,1
	45,2
	43,9
	22,3

	Не задумывались над вопросом ангажиро-ванности региональных и местных СМИ
	47,2
	42,8
	47,4
	45,4
	63,3


Половина жителей Ярославской области – 47,2% - не задумывались о таком вопросе, как зависимость и ангажированность региональных и местных СМИ, что указывает 
на распространенность безоценочного характера восприятия информации, транслируемой СМИ – люди просто «принимают информацию к сведению», по существу не думая над такими вопросами, как степень ее достоверности, в чьих интересах могла быть размещена такая информация и т.д.

Оставшаяся половина – 52,8% - придает значение источнику получения информации. При этом веру в то, что независимые СМИ в Ярославской области и в их муниципальном образовании все-таки существуют сохраняет 10,3% жителей Ярославской области; однако доминирует убеждение, что все без исключении СМИ ангажированы, все «работают на заказчика», которое разделяют 42,6% жителей области.

Анализ распределения ответов по социодемографическим характеристикам не позволяет указать на какие-либо социальные акценты в восприятии ангажированности/неангажированности СМИ.  Однако существенные различия выявлены в территориальном аспекте: наиболее «неискушенными» являются жители Ярославской «глубинки» - большинство жителей периферийных муниципальных районов не задумываются над феноменом зависимости СМИ, вместе с тем, здесь зафиксирована более весомая по сравнению со среднеобластным значением показателя доля тех, кто считает что независимые СМИ регионального и местного уровня существуют и практически вдвое ниже доля считающих все СМИ без исключения  ангажированными и продажными.   
В целом можно констатировать, что значительная часть населения Ярославской области пытается сориентироваться в местном медийном поле, и воспринимает информацию, исходящую 
от СМИ без заведомого пиетета, достаточно трезво.
Некоторые существенные содержательные уточнения были получены по результатам серии фокус-групп:

-люди, пытающиеся разобраться в происходящих событиях и включенные 
в информационный контент для получения наиболее полной и достоверной информации как правило обращаются к информации из нескольких источников, взвешивают и анализируют полученную информацию и пытаются сделать собственный вывод;
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-достаточно обнадеживающим фактором является уверенность в том, что несмотря 
на осознание ангажированности и зависимости СМИ, установить истину все-таки возможно  основываясь на информации из нескольких СМИ.

2.3. Субъекты, влияющие на содержание информационного контента региональных и местных СМИ в представлениях жителей Ярославской области
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Кто именно ангажирует СМИ, кто заказывает публикации и телесюжеты, определяет  - что можно и что нельзя говорить в СМИ? Мы попытались выяснить представления жителей Ярославской области относительно «расклада сил» в региональном и местном информационном поле. 
Согласно представлениям жителей Ярославской области, механизм влияния на СМИ описывается формулой: «кто платит, тот и заказывает музыку». Доминантная точка зрения состоит в том, что объективность материалов региональных и местных СМИ зависит от владельцев СМИ и тех, кто их реально финансирует. Если следовать социальной логике – а именно, замечанию 
«…и всех тех, кто реально финансирует СМИ», в круг наиболее влиятельных с точки зрения населения субъектов можно включить и органы власти. Люди не слишком задумываются о том, как конкретно власти финансируют СМИ, но замечают общую финансовую подоплеку происходящих 
в медийной сфере процессов. 

Возможности органов власти в чисто административном аспекте люди не склонны преувеличивать; при этом самыми влиятельными в местном региональном поле признана власть федерального уровня, позиции властей регионального и местного уровня приблизительно равные, что указывает на то, что жители Ярославской области ощущают действие «вертикали власти»  
в местном информационном поле.
Несколько неожиданный результат – высокая степень влияния журналисткой позиции и профессионализма журналистов. Видимо, значительная часть населения сохраняет иллюзии относительно возможностей журналистского  сообщества. Имеет место высокая планка  морального запроса населения к журналистам при несколько наивной уверенности в том, что журналист в принципе может публиковать и озвучивать свою точку зрения через СМИ совершенно самостоятельно, успешно противостоя любым внешним влияниям. В данной связи весьма показательно высказывание участницы фокус-группы в г. Рыбинске: «Я думаю, все это зависит от личности, от культуры журналиста. Если человек культурен, то он конечно, знает свои ограничения, то есть – что можно дать, что - нет. Поэтому, я считаю, что личность журналиста здесь определяющая. …Я опять-таки говорю, что должна быть личность 
в журналистике. Давайте вспомним Анну Политковскую, она была личность, отстаивала свою позицию, точку зрения…» (женщина 53 лет, специалист с высшим образованием).
Взгляд жителей Ярославской области на местное журналистское сообщество

Как выяснилось, социальная планка требований к журналистам достаточно высокая, 
а каким видят жители области реальное состояние журналистского сообщества? 
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Почти треть опрошенных не задумывались о моральном облике и степени ангажированности местных журналистов, но те, кто все-таки задумывался, в большинстве своем склонны акцентировать внимание на «обслуживающей» функциональной роли журналистов. Обслуживают журналисты либо власть, либо «частных хозяев» - владельцев СМИ. 
Борцов за правду и справедливость видит в журналистах каждый десятый участник исследования. Обращает на себя внимание практически полное совпадение с долей тех, кто считает, что 
в Ярославской области есть независимые и неангажированные СМИ -  очевидно, здесь мы все-таки имеем дело с системной недооценкой роли «хозяев» и преувеличением возможностей журналистов.

2.4. Специфика медиапотребления в Ярославском регионе: 
характер предпочитаемых информационных источников и жанровых форматов

(по уровню аудиторной востребованности основных информационных источников)

Структура информационного поля региона – массив всех печатных изданий, телепередач 
и телеканалов, радиостанций и радиопередач, интернет-сайтов – задает первоначальную специфичность воздействия СМИ на аудиторию. В этом пункте мы рассмотрим вопросы фактической востребованности населением Ярославской области различных видов средств массовой информации и, таким образом, попробуем выявить ряд особенностей нового уровня анализа информационного поля, который также откладывает в конечном итоге отпечаток на восприятие информации аудиторией через движение информационных потоков по востребованным и доверяемым каналам.
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В целом можно сказать, что во внутрирегиональное, в т.ч. в местное медийное поле включены 92,7% жителей Ярославской области – они регулярно обращаются хотя бы к одному виду региональных и местных СМИ – будь то радио, телевидение, газеты или интернет. Исключены из сферы влияния местных и региональных массмедиа 7,3% населения области – они не пользуются ни одним из местных и региональных СМИ.

Факторами исключения являются, во-первых, ограниченность и обедненность местного медийного поля, что справедливо по отношению к периферийным муниципальным образованиям, а во вторых - отсутствие целевого интереса к местной насущной проблематике в силу возрастных особенностей, либо высокого уровня социальной защищенности. В частности, в меньшей степени обращаются к региональным и местным СМИ молодые люди и люди с высоким достатком.
Для получения общей картины распределения аудитории по основным источникам информации участникам исследования был задан вопрос об их личных предпочтениях в плане получения различного рода информации – т.е. акцент был сделан не на развлекательной, а на информационной составляющей обращения к СМИ.
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Включенность населения Ярославской области в информационный контент обеспечивается в первую очередь за счет телепросмотра – федеральные телеканалы смотрят 96,1% жителей области, региональные и местные – 84,4%. 

Второй по уровню востребованности формой СМИ являются пресса – при этом читательская востребованность региональных и местных газет ощутимо превышает читательскую востребованность федеральных изданий. В некоторых муниципальных образованиях Ярославской области зафиксирован чрезвычайно высокий уровень читательской востребованности местных газет – так, по результатам территориального опроса населения Ярославской области, газету «Новое время» читают 75,0% жителей Борисоглебского муниципального района, газету «Сельская Новь» – 66,7% жителей Пошехонского района, «Угличскую газету» - 60,8% населения Угличского муниципального района. Феномен столь высокой читательской востребованности местной прессы характерен для периферийных муниципальных образований Ярославской области, где районная газета является единственным СМИ районного масштаба,  а также для тех  районов, где местное телевидение по качеству свой работы, а также в плане периодичности выхода новостных выпусков явно «не дотягивает» до уровня местной прессы. Главный редактор газеты «Переславская неделя» 
так высказалась о передачах местной телекомпании «Переславль»: «На работе иногда смотрю программу «Пульс», но это мертвая программа, там только говорящие головы, нет динамики. Переславское телевидение совершенно не освещает городскую жизнь. Я как бывший работник телевидения вижу непрофессионализм, одни и те же сюжеты, подводки изо дня в день, это режет слух». 
Третью позицию по уровню аудиторной востребованности делят радио и интернет, при этом федеральные и региональные радиостанции пользуются практически одинаковой популярностью, а местные и региональные интернет-ресурсы по уровню популярности в два раза уступают общефедеральным.

Ситуация с региональными радиостанциями неоднозначная – с одной стороны, популярность «старых» региональных радиостанций – ВГТРК «Ярославия» и «Радио Маяк - Ярославль» безусловно снижается. Так, программы ВГТРК «Ярославия» слушают 9,8% жителей Ярославской области – в основном - женщины пенсионного возраста, жители периферийных муниципальных районов. Аудитория местных муниципальных радиостанций как правило мизерна. 
В то же время, достаточно широко востребованы развлекательные радиостанции 
с информационными «врезками»  - это «Русское радио-Ярославль», «Европа плюс-Ярославль», радио «Шансон», «Дорожное радио» и т.д. Особенно высока востребованность таких радиостанций в районах с маятниковой миграцией населения - Ярославском, Тутаевском, Ростовском. Некрасовском. Направляясь на работу в областной центр и возвращаясь с работы жители этих районов слушают радио – в машине, в электричке, в автобусе.

Интернет как источник информации о деятельности региональных и местных властей 
и о событиях в районе, городе, регионе, востребован в основном аудиторией молодого и среднего возраста. Необходимо отметить, что одним из основных мотивов обращения к интернету 
в контексте рассматриваемой темы является получение справочной информации – необходимой 
в личных целях или для работы. Основным источником справочной информации о деятельности органов власти, принимаемых решениях, нормативных актах призваны стать официальные сайты органов власти. И здесь «пробуксовка» возникает на уровне администраций некоторых муниципальных образований, которые зачастую не имеют ни финансовых, ни кадровых ресурсов для создания и ведения собственного сайта. 
Самая востребованная жанровая форма получения информации о деятельности органов власти – выпуски новостей. Вторая позиция по уровню социальной востребованности 
у наиболее дефицитных на данный момент форматов – журналистских расследований и аналитических материалов по местной тематике. 

Кроме того, значителен спрос на прямую речь руководителей – как в форме прямых эфиров, так и в форме журналистского интервью. Аутсайдером оказались ток-шоу по общественно-политической и социально-экономической тематике – в основном это объясняется усталостью людей от многочисленных ток-шоу на федеральных каналах. К сожалению, прямые эфиры, журналистские расследования, аналитика – это «вымирающие» форматы, наименее удобные для власти. 

Социально-территориальные факторы выбора информационных источников
(по основным формам СМИ, относительно СМИ регионального и местного уровней)
Выбор  - в какой форме получать информацию о событиях местного и внутрирегионального уровня – определяется как общеизвестной социальной спецификой предпочтений СМИ – молодежь активнее пользуется интернетом, практически все смотрят телевизор, у газет преимущественно пожилая и женская территория, как и у проводного радио -  так и структурой информационного поля конкретной территории – города, муниципального района, т.е. самим фактом наличия СМИ или интернет-ресурсов местного масштаба.  
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Наиболее  универсальным средством массовой информации во внутрирегиональном информационном поле является телевидение – программы региональных и местных телеканалов смотрит подавляющее большинство жителей Ярославской области вне зависимости от пола, профессии, уровня образования. Тем не менее, и здесь присутствует возрастная и социальная специфика – меньше всего внимания телевизору уделяют молодые люди в возрасте до 20 лет, а по мере «взросления» степень внимания к нему растет. Кроме того, выяснилось, что обеспеченные и богатые жители области в меньшей степени включены в просмотр передач регионального и местного телевидения, чем представители средне- и низкодоходных групп.  

           Выявленная территориальная неравномерность обращения населения к региональным и местным телеканалам объясняется главным образом структурой внутрирегионального телевещания: доступность регионального телевещания и наличием местных телеканалов. 

Несмотря на то, что региональные телекомпании – ВГТРК «Ярославия» и НТМ заявляют 
о 100%-м покрытии территории Ярославской области, фактически еще остаются некоторые «белые пятна» на карте области, где эти телеканалы отсутствуют – это часть территории Первомайского и Переславского муниципальных районов. Наличие местного телевидения в периферийных муниципальных образованиях – это пока скорее исключение из правил, чем правило.  Нет местного телевидения в Большесельском, Борисоглебском, Брейтовском, Любимском, Мышкинском, Некоузском, Первомайском, Пошехонском муниципальных районах. Местное телевещание  
в Ростовском, Угличском, Гаврилов-Ямском, Некрасовском районах ведется с крайне низкой периодичностью  - не чаще одного-двух раз в неделю (в основном это выпуски местных новостей).

 Остальные формы СМИ – пресса, радио, интернет имеют высокодифференцированную аудиторию с неравномерным представительством различных социальных групп. У печатных СМИ преимущественно «женская» аудитория с преобладающим представительством старшей и средней возрастных групп. Читательская востребованность региональных и местных газет особенно высока в муниципальных образованиях с обедненной структурой информационного поля – это Борисоглебский, Любимский, Некоузский, Пошехонский муниципальные районы, а также в муниципальных образованиях с сильными традициями печатного слова, где имеется несколько газет, как ежедневных, так и еженедельных. Специфика таких муниципальных образований в том, что местная пресса по уровню развития, привлеченным интеллектуальным ресурсам и оперативности обновления информации далеко опережает местное телевидение. Примером такого типа информационного поля является Угличский муниципальный район. 

Радиоаудитория также неоднородна: проводное радиовещание как средство массовой информации востребовано прежде всего пенсионерами, эфирный диапазон радиовещания – представителями всех социально активных групп населения области, которые значительную часть времени вынуждены проводить в дороге – в автомобиле, в общественном транспорте. Эфир развлекательных радиостанций для многих стал привычным звуковым фоном. В территориальном плане востребованность региональных и местных радиостанций крайне неравномерна: 
в периферийных муниципальных районах – Брейтовском, Первомайском, Пошехонском уже практически «умерло» местное проводное вещание. 
Пользователи региональных и местных интернет-ресурсов – это прежде всего молодежь, 
а также люди средней возрастной группы. Востребованность местных и региональных интернет-сайтов практически нулевая в Брейтовском, Даниловском, Мышкинском, Некрасовском, Первомайском, Пошехонском муниципальных районах. Крайне низкая она в Рыбинском, Борисоглебском, Любимском районах. В настоящее время официальные сайты органов местного самоуправления существуют во всех муниципальных образованиях Ярославской области, часть из них – на платформе официального портала органов государственного управления Ярославской области. В то же время, качество этих сайтов, их информационная насыщенность, оперативность обновления информации, удобство навигации по сайту в настоящее время ниже всякой критики. Кроме того, не способствуют активному обращению к сайтам органов местного самоуправления низкий уровень компьютерной грамотности населения периферийных муниципальных районов вкупе с отсутствием заинтересованности в самостоятельном формировании информационного контента – люди привыкли получать ту информацию, которую «дают» СМИ и слабо заинтересованы в ее самостоятельном поиске.
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2.5. Рейтинг востребованности средств массовой информации (по конкретным СМИ)
Телевещание

Федеральные телеканалы
Поскольку наибольшей востребованностью среди всех видов СМИ пользуются федеральные и местные телеканалы, ознакомимся с ними подробнее. Как видно из нижеприведенной таблицы, наибольший уровень востребованности имеют 3 федеральных канала – «Первый канал», телеканал «Россия-1» и НТВ, характеризующиеся самой широкой зоной вещания. Остальные федеральные телеканалы в Ярославской области имеют значительно более  скромный уровень востребованности. Указанные федеральные каналы смотрят и городские, и сельские жители в примерно равных пропорциях
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Региональные телеканалы

Среди региональных телеканалов Ярославской области, наибольшим уровнем востребованности обладает частная Ярославская областная телекомпания НТМ. Второй региональный телеканал  - ВГТРК «Ярославия»  - пользуется популярностью в большей степени у сельского населения, особенно Любимского, Некоузского муниципальных районов.
	[image: image137.emf]6,2

31,1

47,3

15,0

0,4


	Общий

уровень 
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По типу населения
	По муниципальным образованиям

	
	
	
	г.Ярославль
	Большесельский
 МР
	Борисоглебский
 МР
	Брейтовский
 МР
	Гаврилов-Ямский
 МР
	Даниловский МР
	Любимский МР
	Некоузский МР
	Мышкинский 
МР
	Некрасовский
 МР
	Первомайский МР
	г.Переславль-Залесский
	Переславский
 МР
	Пошехонский МР
	Ростовский МР
	г.Рыбинск
	Рыбинский МР
	Тутаевский МР
	Угличский МР
	Ярославский МР

	НТМ
	
	
	46,1
	21,4
	35,0
	16,7
	19,0
	7,5
	22,2
	0,0
	18,8
	61,8
	0,0
	6,3
	12,5
	0,0
	46,1
	3,7
	12,5
	36,0
	12,2
	57,7

	ВГТРК "Ярославия
	
	
	13,1
	28,6
	25,0
	25,0
	16,7
	42,5
	72,2
	76,9
	37,5
	20,6
	22,2
	39,1
	34,4
	54,2
	31,4
	14,6
	32,5
	50,0
	51,4
	20,5


Местные телеканалы, осуществляющие вещание в нескольких муниципальных образованиях

Местные телеканалы самых крупных городов области – «Гортелеканал» (г. Ярославль) и телеканал «РЕН-ТВ-Рыбинск-40» (г. Рыбинск) – вещают 
не только в самих городах, но и прилежащих районах, соответственно их востребованность не ограничивается границами городов. 
	
	Общий

уровень 
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востребованности
	По типу населения[image: image144.emf]17,5
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	По муниципальным образованиям

	
	
	
	г.Ярославль
	Большесельский
 МР
	Борисоглебский
 МР
	Брейтовский
 МР
	Гаврилов-Ямский
 МР
	Даниловский МР
	Любимский МР
	Некоузский МР
	Мышкинский 
МР
	Некрасовский
 МР
	Первомайский МР
	г.Переславль-Залесский
	Переславский
 МР
	Пошехонский МР
	Ростовский МР
	г.Рыбинск
	Рыбинский МР
	Тутаевский МР
	Угличский МР
	Ярославский МР

	"Гортелеканал"
	
	
	57,1
	28,6
	50,0
	0,0
	16,7
	2,5
	16,7
	0,0
	25,0
	29,4
	0,0
	9,4
	0,0
	8,3
	35,3
	0,3
	30,0
	37,2
	8,1
	56,4

	Телеканал "РЕН-ТВ - Рыбинск-40"
	
	
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	6,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	16,7
	0,0
	50,9
	50,0
	0,0
	4,1
	0,0


                              Местные телеканалы, осуществляющие вещание в одном муниципальном образовании
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Общий

уровень

востребованности
в муниципальном образовании
Телекомпания "Переславль"

Угличское ТВ

"ДИА-ТВ" (Даниловское телевидение)

Телеканал "СТС РИА-ТВ" ("Рыбинск-40")

Телекомпания "ТВТ" / Люкс ТВ (Тутаевское телевидение)

Некрасовское ТВ

АТЭЛ "Данко" (Даниловское Интернет-телевидение)

Гаврилов-Ямское ТВ

Яртелесеть


	Наибольшей популярностью пользуются передачи телекомпании «Переславль», которые смотрят 57,8% жителей г. Переславля, и  Угличского телевидения, зрителями которого являются 43,2% жителей Угличского муниципального района. 
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Радиовещание
Далее кратко охарактеризуем востребованность конкретных федеральных, региональных и местных радиостанций. Среди региональных и федеральных радиостанции с региональными филиалами наибольший рейтинг востребованности имеют развлекательные радиостанции "Русское радио – Ярославль»  – 11,1%, "Европа плюс – Ярославль»  – 10,8%, "Авторадио – Ярославль»  – 10,0%. Первое из перечисленных больше слушают жители сельской местности, остальные два – городские жители. Полученные результаты вполне соотносимы с общероссийскими данными ФОМ,
 где в ответе на вопрос «Какие радиостанции Вы чаще всего слушаете? (любое количество ответов)» первые три  места рейтинга заняли «Радио России», «Русское радио» и «Европа плюс».
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Федеральные  радиостанции с региональными редакциями, региональные и местные радиостанции
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                   Местные радиостанции, осуществляющие вещание в одном муниципальном образовании 
	Общий

уровень 

востребованности 

[image: image157.emf]4,0
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в муниципальном образовании
Радио Ростова  (г.Ростов)
Радио Данилова (г.Данилова)
Радио Углича (г.Углич)
Рыбинская редакция радиовещания, программа «Говорит Рыбинск» (г.Рыбинск)

	     Местное проводное радиовещание мало востребовано в своих муниципальных образованиях – в пределах 3,7-4,2%. Низкие показатели популярности местных радиостанций как информационного канала могут быть объяснены в частности физической спецификой информационного поля муниципальных образований, в первую очередь, политикой Ростелекома, направленный на переход местных проводных радиостанций на эфирное вещание, который оказывается не по карману местным бюджетам. В результате, в ряде районов местные радиостанции просто «вымерли». Весьма показательно интервью представителя администрации Гарилов-Ямского муниципального района, в сфере компетенции которого находятся вопросы взаимодействия со СМИ, который точно не мог сказать, есть ли в их районе местное проводное радио. Кроме того, фактором отучающим население от прослушивания передач местного радио является крайне неудобное время выхода в эфир (как правило, в обеденный перерыв), а также крайне ограниченный временной формат вещания – не более 10 минут по будним дням. Так, представитель Администрации г. Переславля в экспертном интервью отметил, что «радио в Переславле работает по определенным часам, но радиоточки работают не во всех домах».   Результаты обсуждения этой темы в ходе работы фокус-групп в г. Ярославле  показали, что практически в 100% квартир в жилых домах застройки после 1995 года нет радиоточек и большинство из них не испытывают необходимости устанавливать «квартирное радиовещение, хватает современных аудиоцентров».
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Пресса
Федеральные издания


Теперь кратко охарактеризуем востребованность федеральных, региональных и местных печатных периодических изданий. 
Из федеральных изданий с региональной вкладкой наибольшую востребованность имеют: «Аргументы и факты – Ярославль» – 15,8%, «Комсомольская правда – Ярославль» / еженедельник  – 14,7%, «Жизнь» – 11,4%. Из региональный изданий наиболее читаемыми являются «Караван-Рос» – 13,7%, «Родной город – Ярославль» – 11,3% и «Золотое кольцо» – 10,2%. Данные о других региональных и федеральных изданиях с региональной вкладкой содержатся в нижеприведенной таблице. 
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Региональные издания
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Местные издания

      Среди местных печатных периодических изданий наибольшей востребованностью в своих муниципальных образованиях пользуются газеты «Новое время (Борисоглебский МР) – 75,0%, «Сельская новь» (Пошехонский МР) – 66,7%, «Северянка» (Даниловский МР) –  65,0%, «Угличская газета» (Угличский МР) –  60,8%, «Брейтовские новости» (Брейтовский МР) – 58,3%. 
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Интернет-ресурсы

Официальные сайты органов государственного управления субъекта РФ и органов местного самоуправления
Теперь кратко охарактеризуем уровень востребованности интернет-сайтов. Общее значение уровня востребованности официального сайта Правительства Ярославской области www.adm.yar.ru невелико – всего 3,7%. Вполне ожидаемо, что к данному ресурсу чаще обращаются городские жители. Если говорить о популярности сайтов органов местного самоуправления среди населения муниципальных образований, то наибольшей востребованностью пользуются официальные сайты органов Большесельского и Угличского муниципальных районов – 15,0% и 10,8% –  и сайт г. Переславль-Залесский – 14,1%. 

1. Официальный сайт Правительства Ярославской области

	www.adm.yar.ru
	Общий уровень востре-бован-ности
	Тип населения
	По муниципальным образованиям

	
	
	Городское население
	Сельское население
	г.Ярославль
	Большесель-ский МР
	Борисоглеб-ский МР
	Брейтовский МР
	Гаврилов-Ямский МР
	Даниловский МР
	Любимский МР
	Некоузский МР
	Мышкинский МР
	Некрасовский МР
	Первомайский МР
	г.Переславль-Залесский
	Переславский МР
	Пошехонский МР
	Ростовский МР
	г.Рыбинск
	Рыбинский МР
	Тутаевский МР
	Угличский МР
	Ярославский МР

	
	3,7
	4,3
	0,8
	4,4
	7,1
	5,0
	0,0
	2,4
	2,5
	5,6
	3,8
	0,0
	0,0
	0,0
	6,3
	0,0
	4,2
	0,0
	4,6
	0,0
	0,0
	6,8
	1,3


     2. Официальные сайты органов местного самоуправления Ярославской области (по муниципальным образованиям )
	Название сайта
	Общий уровень

 востребованности 

в муниципальном образовании

	г. Ярославль www. city-yar.ru
	5,4

	г. Рыбинск www.rybinsk.ru
	4,9

	г. Переславль-Залесский www.pereslavl.ru
	14,1

	Большесельский МР www.adm.yar.ru/power/mest/bselo-adm/index.html
	7,1

	Борисоглебский МР http://borisogleb.ru
	15,0

	Брейтовский МР http://breitovo.narod.ru
	0,0

	Гаврилов-Ямский МР www.adm.yar.ru/power/mest/gav_yam/index.html
	0,0

	Даниловский МР http://danilov.adm.yar.ru/
	7,5

	Любимский МР http://www.lubim.adm.ru
	5,6

	Мышкинский МР http://www.myshkinmr.ru/
	0,0

	Некоузский МР http://www.nekouz.ru
	7,7

	Некрасовский МР http://www.nekr.yaroslavl.ru
	2,9

	Первомайский МР http://prechistoe.adm.yar.ru/index.php
	0,0

	Переславский МР http://rayon.pereslavl.ru/
	0,0

	Пошехонский МР http://www.adm.yar.ru/power/mest/poshekh/
	8,3

	Ростовский МР http://www.admrostov.ru
	0,9

	Рыбинский МР http://admrmr.ru/
	0,0

	Тутаевский МР www.admtutaev.ru
	2,3

	Углический МР http://www.uglich.ru
	10,8

	Ярославский МР http://www.yamo.adm.yar.ru
	1,3


2.6. Характеристика состава аудитории региональных и местных СМИ: 
социально-территориальный профиль

Рейтинговые распределения местных и региональных СМИ в медиапространстве Ярославского региона по уровню востребованности и доверия выявили некоторые важные положения относительно востребованных и пользующихся наибольшим доверием информационных каналов, по которым информационный поток с большей степенью вероятности доходит до сознания реципиента. Другой срез того же уровня анализа информационного поля, 
а именно, характеристика аудитории конкретных средств массовой информации, позволит проанализировать целевые группы населения, которые пользуются каждым конкретным информационным каналом.
Остановимся подробнее на каждом виде средств массовой информации, представленных в регионе. 
По результатам проведенного территориального опроса населения Ярославской области можно отметить, что наибольшим уровнем востребованности среди федеральных телеканалов обладают три самых крупных: «Первый телеканал» - 56,2%, телеканал «Россия-1» - 51,8% и НТВ - 50,4%. По составу аудитории они являются достаточно однородными, в целом  она представлена следующими доминирующими группами населения: 
-  женщины;

- представители возрастной группы от 50 лет и старше;

- лица, со средне специальным образованием, также почти в равной степени представлены лица с полным средним и высшим образованием;

- пенсионеры, а также специалисты и рабочие;

- люди, имеющие средний достаток и достаток ниже среднего.
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Телевещание: федеральные телеканалы
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           Обращаясь к другим федеральным телеканалам, следует отметить, что для нескольких из них также характерно преобладание женской аудитории, в том числе для таких каналов, как «5-й телеканал» - 53,9%, «Телеканал «Культура» (Россия К)» - 66,7% и «ТВ-Центр» - 56,0%.
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       Основу зрительской аудитории таких телеканалов как «РБК», «РЕН-ТВ», телеканал «Звезда»и телеканал «Евроньюс» составляют мужчины, что, скорее всего, связано с определенной тематической направленностью данных телеканалов. Так, например, «Телеканал «Звезда» -  первый в России государственно-патриотический телеканал, основу вещания которого составляют армейские передачи и отечественные художественные фильмы. Телеканал «РБК» презентует себя как  бизнес-канал, в основе освещения которого лежат события российского и  международного финансовых рынков. Также следует отметить, что в основном аудитория телеканалов «РБК» и Телеканала «Евроньюс» представлена респондентами 
в возрасте от 30 до 39 лет, специалистами, лицами с высшим образованием,  респондентами со средним достатком   и обеспеченными. 
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Региональное телевещание
Среди двух региональных телеканалов зрители большее предпочтение отдают телеканалу «НТМ» - 31,9%, наиболее популярному в Некрасовском - 61,8%, Ярославском - 57,7% районах, а также в г. Ярославле - 46,1% и Ростовском районе - 46,1%. Уровень востребованности ВГТРК «Ярославия» составил - 22,4%, наиболее распространен он в Любимском - 72,2%, Пошехонском - 54,2%, Углическом - 51,4% и Тутаевском - 50,0% районах. В целом социальный состав данных региональных телеканалов схож, так, среди зрителей, в основном, люди со средним специальным образованием, со среднедушевым доходом и доходом ниже среднего. По социальному статусу преобладают пенсионеры, рабочие и специалисты. В отношении возрастного состава есть некоторые отличия, в частности, если на ВГТРК «Ярославия» основу телезрителей составляют граждане старше 50 лет - 51,7%, то на телеканале «НТМ», наряду с лицами данного возраста - 43,1%, можно отметить  интерес к данному телеканалу у молодого поколения 20-29 лет - 20,4%. Полученные результаты могут свидетельствовать о том, что программы и передачи телеканала «НТМ» в большей мере удовлетворяют интересы разных возрастных групп населения.
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Местное телевещание (на несколько муниципальных образований)
Безусловным лидером зрительских симпатий среди местных телеканалов, осуществляющих вещание в нескольких муниципальных образованиях Ярославской области,  является «Гортелеканал» - 35,5%, в частности наибольшим интересом пользуется у жителей г.Ярославля - 57,1% и Ярославского района - 56,4%, а так же в Борисоглебском районе - 50,0%. В целом аудитория данного телеканала, достаточно сбалансированная по возрастному составу, с явным преобладанием лиц со средним специальным образованием - 44,4%, представлена пенсионерами - 27,7%, специалистами - 25,5%, и рабочими - 21,5%.
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 Рассматривая аудиторию телеканалов «РЕН-ТВ-Рыбинск-40» и «СТС РИА-ТВ» (Рыбинск-40) следует отметить, что зрители первого представлены респондентами более старшего возраста (50 лет и старше – 48,2%), а второй телеканал большей популярностью пользуется у молодого поколения  в возрасте от 20 до 39 лет - 43,9%. По уровню образования в аудиториях обоих каналов преобладают лица, имеющие среднее специальное образование, но стоит отметить, что среди зрителей «СТС РИА-ТВ» (Рыбинск-40) больше лиц, имеющих высшее образование - 35,5%.
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         Таким образом, среди местных телеканалов, осуществляющих вещание в нескольких муниципальных образованиях, в составе аудитории превалируют женщины, люди, имеющие средний и ниже среднего достаток, среднего специального образования, таких социальных групп как пенсионеры, специалисты, рабочие. Однако  следует заметить, что аудитории «Гортелеканала» и телеканала «СТС РИА-ТВ» (Рыбинск-40) более равномерны представлены различными возрастными группами, а последний из указанных телеканал к тому же имеет в составе своей аудитории значительно большой процент людей с высшим образованием.
Местное телевещание (в одном муниципальном образовании)
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        Характерной чертой аудитории таких телеканалов как Телекомпания "ТВТ" / Люкс ТВ (Тутаевское телевидение) и «Яртелесеть» является преобладание женской аудитории: доля женщин, смотрящих эти каналы, почти в два раза превышает долю мужчин. Среди зрителей «Яртелесеть», кроме лиц со средним специальным образованием - 42,5%, высока доля лиц с высшим образованием - 30,0%. В отношении материального достатка следует отметить, что среди респондентов, смотрящих телекомпанию "ТВТ" / Люкс ТВ (Тутаевское телевидение), в основном представлены люди со средним и ниже среднего достатком.

[image: image185.emf]4,1

22,2

25,5

1,4

28,2

5,8

0,3

6,26,4


[image: image186.emf]6,8

32,3

46,4

14,1

0,4


          Рассмотрев аудиторию наиболее рейтинговых телеканалов федерального, регионального и местного уровня следует отметить, что федеральные телеканалы в целом характеризуются меньшей разницей в востребованности представителями разных полов, хотя и с преобладанием все же интереса женской аудитории, в отличие от региональных и местных телеканалов, где наблюдается значительное преобладание женской аудитории. В целом аудитории наиболее рейтинговых телеканалов на федеральном и региональном уровнях имеют схожий состав, где преобладают зрители возрастной группы 60 лет и старше из числа пенсионеров, лица, имеющих среднее специальное образование и средний достаток. Также среди региональных и местных телеканалов, как и среди федеральных, есть каналы, более равно представляющие интересы разных возрастных групп, в том числе молодых зрителей
 (20-29 лет).

Радиовещание: региональные  и местные радиостанции

Среди региональных радиостанций наиболее востребованными оказались «Русское радио» - Ярославль - 11,1%, «Европа плюс» - Ярославль - 10,8%, «Авторадио» - Ярославль - 10,0% и «Радио России» / ВГТРК «Ярославия» - 9,8%. Основу слушателей почти всех этих радиостанций составляют женщины, причем слушательниц  «Радио России» / ВГТРК «Ярославия» больше почти в два раза (66,3%), но кроме радиостанции «Авторадио» - Ярославль, которая больше представляет интерес для  мужской аудитории - 55,8%. «Радио России» / ВГТРК «Ярославия» в основном слушают респонденты в возрасте 
от 60 и старше - 54,6%, у трех других радиостанций более молодая аудитория, основу которой составляет возрастная группа от 20 до 29 лет. 

По социальному статусу аудитория таких радиостанций как «Русское радио» - Ярославль, «Европа плюс» - Ярославль, «Авторадио» - Ярославль представлена специалистами и рабочими и лицами, имеющими  средний достаток, а вот слушатели «Радио России» / ВГТРК «Ярославия» в основном пенсионеры - 61,2% и люди, имеющие достаток ниже среднего - 44,9% и средний - 41,7%.
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        Среди других региональных радиостанций, не столь популярных, как перечисленные выше, можно отметить преобладание мужской аудитории среди слушателей «Шансон» - Ярославль и «Эхо Москвы» - Ярославль. Аудитория радиостанции «Маяк – Ярославль» представлена в основном слушателями 
в возрасте от 60 и старше – 39,5% и пенсионерами – 49,4%, в отличие от радиостанции «Шансон» - Ярославль и «Эхо Москвы» - Ярославль, в целом представляющих интерес для разных возрастных групп населения.
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Кратко охарактеризуем аудиторию и местных радиостанций: аудитория местной Рыбинской редакции радиовещания, программы «говорит Рыбинск» представлена  в основном слушательницами - 75,0%, возрастной группы от 50 лет и старше - 91,7%, людьми со средним специальным образованием - 41,7% и не имеющими полного среднего образования - 25,0%, пенсионерами - 83,3%, и безработными - 16,7%, и в основном лицами с достатком ниже среднего - 45,5%. Аудиторию «Радио Ростова»  (г.Ростов), «Радио Углича» (г. Углич) и «Радио Данилова» (г. Данилов) и др. не представляется возможным описать в рамках данного исследования, так как количество слушателей этих радиостанций, попавших в выборку, статистически незначительна. 
 В целом  аудитория региональных и местных радиостанций имеет схожую возрастную структуру от 20 до 29 лет  и старше 60 лет, по социальному статусу наряду с предпринимателями и специалистами региональные радиостанции слушают пенсионеры, а местные радиостанции –  и руководители; наряду 
с обладателями высшего образования на региональном уровне фигурируют слушатели, имеющие полное среднее образование, на местном –  незаконченное высшее. Слушатели На региональных радиостанций в целом имеют более высокий материальный достаток, чем слушатели местных радиостанций: имеющие средний достаток и обеспеченные против имеющих средний достаток и бедных.

Периодические печатные издания: федеральные издания, в т.ч. издания с ярославскими вкладками
На территории Ярославского региона самым распространенным видом средств массовой информации являются печатные издания – всего насчитывается 61 издание. Коэффициент информационной нагрузки данного вида транслятора на население всего региона составляет 2,2. 

Обращаясь к рассмотрению федеральных изданий газет, имеющих региональную вкладку, следует отметить, что  наибольшей популярностью пользуются «Аргументы и факты - Ярославль» - 15,8%, «Комсомольская правда-Ярославль» (еженедельник) – 14,7%, «Жизнь» -  11,4%, «Комсомольская правда-Ярославль» (ежедневная) - 10,1%. Читателями данных изданий в основном являются:
-  женщины;

-  респонденты возрастной категории от 50 лет и старше;

- лица  со средним специальным и высшим образованием;

- по социальному статусу преобладают пенсионеры и специалисты;

- по материальному благосостоянию – лица, имеющие средний достаток и ниже.
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Региональные печатные издания
        Среди региональных печатных изданий наиболее востребованными оказались «Караван-Рос» - 13,7%, «Родной город-Ярославль» - 11,3%, «Золотое кольцо» - 10,2%. Рассматривая возрастной состав читательской аудитории данных изданий, можно отметить, что «Караван-Рос» читают люди разных возрастов, чуть больше преобладают респонденты в возрасте от 50 до 59 лет - 26,6%, для двух других изданий характерно преобладание читателей в возрасте от 50 и старше.  Данные региональные издания, так же как и федеральные, читают в основном женщины, лица со средне специальным образованием, полным средним и высшим, пенсионеры,  специалисты и рабочие,  среднего материального достатка и достатка ниже среднего.
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Местные печатные издания

Обращаясь к рассмотрению местных печатных изданий,  следует отметить, что наиболее востребованными в своих муниципальных образованиях являются «Сельская новь» (Пошехонский МР) - 66,7%, «Северянка» (Даниловский МР) - 65,0%, «Угличская газета» (Угличский МР) - 60,8%, «Брейтовские новости» (Брейтовский МР) - 58,3%. 

Аудитория местных печатных изданий  - как муниципальных, так и частных – достаточно ощутимо смещена по гендерному и возрастному признакам – в составе читателей преобладают женщины и люди пенсионного и предпенсионного возраста однако, среди аудитории некоторых газет встречается довольно значительная доля представителей молодежи (например, «Волжские зори», Мышкинский район, «Шанс», Угличский район).

В областном центре – г. Ярославле – в составе аудитории муниципальной газеты «Городские новости» наблюдается крен по социальному и образовательному признаку – среди читателей газеты относительное большинство составляют пенсионеры. Высокая доля лиц со средним специальным и полным средним образованием в составе аудитории «Городских новостей» объясняется в том числе и особенностями образовательной структуры населения пенсионного и предпенсионного возраста – здесь ниже доля людей с высшим образованием, чем по населению в целом. Социальный и образовательный состав аудитории муниципальных изданий периферийных муниципальных районов области более точно, чем в крупных городах репрезентирует социальный состав населения таких районов.
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3. Репутационный рейтинг региональных и местных СМИ
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Наиболее надежными, заслуживающими доверия средствами массовой информации жители Ярославской области считают «Городской телеканал» и телеканал НТМ, газеты «Аргументы и факты – Ярославль», «Родной город» и «Городские новости», а также радио ВГТРК «Ярославия». Представленный репутационный рейтинг достаточно убедительно демонстрирует, что населению области ближе СМИ со взвешенной подачей материала, оголтелая критика власти, а также «желтизна» и скандальность в условиях Ярославской области вовсе не являются залогом доверия аудитории. В целом, достаточно хорошо осознавая неизбежную ангажированность СМИ, транслирующих официальную позицию властей – газеты «Городские новости», «Городского телеканала», жители Ярославской области тем не менее склонны больше доверять именно официальным СМИ, нежели СМИ, находящимся в жесткой оппозиции по отношению к власти. 

КРАТКОЕ РЕЗЮМЕ ПО ГЛАВЕ I
1. Проведенный анализ специфики внутрирегинального медийного поля Ярославского региона позволяет указать на высокую степень его неоднородности – как в плане  наличия и доступности средств массовой информации на территории региона, так и в аспекте фактической включенности населения в медиапотребление. 

2. По результатам анализа можно говорить о 4-х территориальных типах медийных полей внутри региона с соответствующими типами медиапотребления населения:

1-й тип сложился в региональном центре – г. Ярославле. Здесь сходятся 2 медийных поля – региональное и местное городское, по понятным причинам – это самое насыщенное медийное поле. Здесь представлены все формы средств массовой информации – несколько региональных и местных телеканалов, пресса регионального и местного уровня, радиостанции, интернет-ресурсы областного и городского значения. В медийном поле города существуют СМИ с альтернативной и оппозиционной позицией, имеются различные «форматы» СМИ. Наиболее востребованная форма получения информации посредством  СМИ в Ярославле – передачи регионального и местного телевидения. В областном центре наиболее высокий уровень обращения к региональным и местным интернет -ресурсам – 25,5%. 
-о 2-м типе медийного поля и соответствующего медиапотребления можно говорить относительно крупных городов области – Рыбинска и Переславля-Залесского. В местном медийном поле этих городов присутствуют все формы СМИ – есть местное телевидение, радио, несколько газет, местные интернет-сайты. Наиболее дискурсионный, «живой» сектор информационного поля таких городов – это местная пресса, где помимо муниципальных изданий присутствуют частные газеты с критической позицией 
по отношению к местным властям. По сравнению с областным центром здесь выше востребованность региональной и местной прессы – 55,8% против 43,0%, несколько ниже востребованность региональных и местных телеканалов – 71,6% против 88,4%, и ощутимо ниже востребованность региональных и местных интернет-ресурсов – 14,5% против 25,5% в областном центре;

-3-й тип медийного поля  - это развитые муниципальные районы  промышленного типа – Переславский, Ростовский, Рыбинский, Тутаевский, Угличский, Ярославский. В большинстве из вышеперечисленных районов имеется местное телевидение, однако невысокое качество местных телепередач и низкая периодичность их выхода в эфир мешают местному телевидению занять позицию основного СМИ с наиболее массовой аудиторией. Доминантная роль здесь принадлежит местной прессе, где, как и в крупных городах (медийное поле 2-го типа), имеются как муниципальные издания (чаще всего в двух вариантах – с учредителем в лице администрации муниципального района и с учредителем в лице администрации городского поселения), так и частные издания с альтернативной точкой зрения на события местного значения. Уровень востребованности региональной и местной прессы здесь приблизительно совпадает с уровнем востребованности в крупных городах и составляет 56,1%, в то время как востребованность региональных и местных интернет-ресурсов падает в два раза по сравнению с крупными городами – 7,0% против 14,0%;

-наконец, медийное поле 4-го типа – это периферийные сельскохозяйственные районы – Большесельский, Борисоглебский, Брейтовский, Гаврилов-Ямский, Даниловский, Любимский, Мышкинский, Некоузский, Некрасовский, Первомайский, Пошехонский. Объективно - это районы с обедненной структурой медийного поля. В большинстве случаев оно представлено единственным средством массовой информации – районной муниципальной газетой. В ряде районов сохранилось муниципальное радио, в Гаврилов-Ямском и Даниловском районах имеется местное телевидение. Официальные сайты формально «имеют место быть», но качество и информативность их как правило оставляют желать лучшего. В таких условиях единственным, как правило – безальтернативным источником информации о событиях местного районного масштаба является местная муниципальная газета. Уровень востребованности региональных и местных интернет-ресурсов фактически стремится к нулю – он составляет 3,6%.
3. Неоднородность медийного поля имеет вполне понятные и объективные причины, тем 
не менее, степень выявленной неоднородности нельзя признать удовлетворительной. 
По сути, можно говорить о неравном доступе к информации для населения области. Особенно ощутим контраст между областным центром и периферийными муниципальными образованиями. В данной связи целесообразным и оправданным в практическом плане представляется курс на выравнивание внутрирегионального информационного пространства.
II. ИНФОРМАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА ОРГАНОВ ВЛАСТИ НА УРОВНЕ РЕГИОНА 
И МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ: 
СУБЪЕКТЫ, СМЫСЛОВОЕ СОДЕРЖАНИЕ И ПРАКТИКА РЕАЛИЗАЦИИ

Данный раздел работы основан на результатах двустороннего экспертного опроса субъектов реализации информационной политики органов власти – представителей органов госуправления Ярославской области как субъекта РФ и органов местного самоуправления, а также   представителей региональных и местных СМИ. На этом этапе нашей работы мы постарались выяснить – какие смысловые и тематические акценты, касающиеся деятельности органов местного самоуправления «закладывают» в транслируемый информационный поток субъекты информационной политики органов власти – что хочет сказать власть населению, а также получить информацию относительно ожидаемой реакции местного населения как «потребителя» такого рода информации.

Схема информационного взаимодействия органов власти, СМИ и населения: 
исходящие информационные потоки и обратная связь 
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На схеме сложившийся механизм реализации информационной политики органов власти показан как система взаимодействия власти и населения при посредничестве и участии СМИ. Для анализа содержания и практики реализации информационной политики органов власти нами была избрана процессная модель – мы попытались проследить сложившуюся практику взаимодействия, «пробуксовки» и достижения на каждом «узловом» этапе в пределах замкнутого цикла информационного взаимодействия власти и населения:

- на этапе определения целевых ориентиров и задач информационной политики;

- на этапе взаимодействия органов власти со СМИ по информационному сопровождению деятельности власти;

-  на этапе восприятия населением транслируемой СМИ информации;

- на этапе установления обратной связи населения с органами власти - опосредованно – через СМИ, или напрямую – путем прямого обращения.

В этой главе затронуты целевые и содержательные моменты информационной политики органов власти – мы выясняли, что хочет сказать власть людям посредством СМИ. Кроме того, охарактеризована сложившаяся практика взаимодействия власти со СМИ как система взаимных ожиданий и правил игры.

2.1. Реализация информационной политики органов власти 
на региональном и местном уровнях: 
основные субъекты, система размещения информации
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В качестве субъектов реализации информационной политики органов власти в пределах Ярославского региона нами рассматриваются органы госуправления и органы местного самоуправления со специализированными уполномоченными структурами, ответственными за реализацию информационной политики и взаимодействие со СМИ, а также – СМИ – региональные и местные. Исходной задачей настоящего исследовательского проекта стало выяснение особенностей технологии размещения исходящей информации на различных уровнях управления – а именно – кто формулирует содержание и тематическую направленность исходящего информационного сообщения, где и на каких условиях размещается информация и ряд других сопутствующих вопросов.
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Технологическая схема реализации информационной политики органов госуправления Ярославской области следующая: 

1. Общие векторы, направления, основную тематику, событийные ориентиры информационной политики формирует Управление коммуникаций и общественных связей Правительства Ярославской области (далее - УКИОС). По словам начальника отдела разработки и координации информационных проектов УКИОС, Управление составляет медиа-план, «где и наши перспективные направления присутствуют – те, что мы называем информационные проекты – и «текучка». Все вбивается в рамках «информпроектов».  

2. Размещением информации в СМИ занимается государственное автономное учреждение «Информационное агентство «Верхняя Волга» (далее – ГАУ «Верхняя Волга»). 
Эта структура работает с региональными и местными СМИ на договорной основе, формулируя заказ на определенный информационный сюжет или публикацию, освещение конкретного события, официального визита и т.д., который оплачивается по факту выполненных работ. 

На протяжении последнего года – полутора лет в системе информационного сопровождения деятельности органов государственной власти Ярославской области произошли существенные изменения, которые можно назвать реформой или, что более точно, реструктуризацией задействованных в реализации информационной политики агентов. Во-первых – создание ГАУ «Верхняя Волга», которое дает возможность работать в условиях Федерального закона № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Официально ГАУ «Верхняя Волга» создавалось 
в целях обеспечения информационной открытости органов власти. Эксперт – представитель ГАУ «Верхняя Волга» дает следующие пояснения: «Сама структура определяется нормативно. 
Постановлением Правительства ЯО данная схема имеет назначение обеспечивать информационную открытость. ГАУ работает более мобильно в плане обеспечения открытости, 
чем мог бы орган власти. Экономическая эффективность ГАУ  выше, мы видим, когда субъект федерации работает со СМИ, он оплачивал все, что они предоставляют, а теперь мы можем выбирать информационный продукт в зависимости от его качества, выполнения работы 
в соответствии с заявкой. Таким образом происходит существенная экономия бюджетных средств, порядка трехсот тысяч рублей за два месяца». По словам эксперта, 
в других регионах РФ «неизвестны  аналогичные информационные схемы» (имеются в виду структуры, аналогичные ГАУ «Верхняя Волга»).
Нельзя не отметить, что эксперты крайне мало и неохотно говорили о ГАУ «Верхняя Волга» -  целях его создания, его эффективности, разграничении полномочий с УКИОС. По существу, все, что связано с ГАУ – это достаточно закрытая информация. На данный момент, по прошествии более года с момента появления ГАУ «Верхняя Волга» можно с одной стороны, говорить 
о бесспорных организационных преимуществах, которую данная структура обеспечивает в плане работы со СМИ, а с другой стороны, о нерешенных пока проблемах, которые породило создание ГАУ. Это прежде всего взаимные трения с УКИОС, а также претензии и недовольство СМИ. 
Суть трений ГАУ «Верхняя Волга» с УКИОС эксперты поясняют так: «На мой взгляд, это было достаточно удобно, когда у нас /у управления коммуникаций и общественных связей Правительства Ярославской области/  были все эти вопросы.  У нас был человек, который вел экономические вопросы, и допустим, я могла иметь полную картину… Например, у нас есть договор до конца этого года с «Гортелеканалом», когда мы заключали этот договор, мы брали цифру не «с потолка» - миллион, допустим, на полгода, а считали, сколько нам надо конкретно сюжетов исходя из практики, опыта взаимодействия. И заказывая очередной сюжет, я знала, сколько у меня осталось денег до конца года. А сейчас я не всегда могу заказать сюжет. 
Ну, то есть они присылают периодически ну как бы «остатки»… (начальник отдела разработки 
и координации информационных проектов УКИОС). Еще один негативный комментарий от того же эксперта (без диктофона): «Оценку  ГАУ «Верхняя Волга» я давать не могу, но скажу, что лично меня эта деятельность устраивает не всегда… Подход руководства ГАУ 
к работе не всегда выверен. Зачастую там «пропускают» те или иные события».  

Представители СМИ, в свою очередь, недовольны тем, что ГАУ «Верхняя Волга» может их проигнорировать, не заключив с ними договор (радио «Маяк-Ярославль», СМИ оппозиционной направленности,  некоторые муниципальные издания в периферийных районах области). Еще одна причина недовольства – расплывчатые, без должной степени конкретики формулировки журналистского задания, многочисленные случаи необоснованных, по мнению представителей СМИ, отказов от оплаты подготовленных материалов, если те «не понравились» директору ГАУ. Представитель региональной радиостанции сетует: «…Да. Она - /структура – ГАУ «Верхняя Волга»/ всю информацию консолидирует у себя, она решает, кому выдавать заказы, а кому не выдавать. 
Она решает, кому платить за сделанный сюжет, информацию. При этом оценивает, то есть дает оценку – плохо ли, хорошо. Поэтому тут будет выдаваться информация определенная. Если ты 
не подходишь под их критерии, то все, ты остаешься. Ну, можешь ты говорить обо всех все, 
что угодно, но тебя могут не пригласить на определенное мероприятие, еще чего-то…».

Во-вторых, вслед за созданием ГАУ «Верхняя Волга» последовала ликвидация в начале 2010 г. пресс-службы Правительства Ярославской области, которая работала в составе УКИОС. 
В данной связи необходимо отметить, что еще в 2008 г. фактически была упразднена должность пресс-секретаря Губернатора Ярославской области. Планируется, что пресс-служба Правительства Ярославской области вновь возобновит свою деятельность с другим штатом сотрудников. 
На момент проведения полевого этапа исследования функции пресс-службы частично выполнялись ГАУ «Верхняя Волга» - оно осуществляла анонсирование мероприятий, рассылало приглашения тем СМИ, с которыми работало по договору. Остальные СМИ по сути остались 
вне информационного контекста. Эксперты - представители СМИ с сожалением отмечали, 
что все другие полезные для СМИ функции пресс-службы с ее ликвидацией канули в лету: 
«с пресс-службой (что касается областного Правительства) контакт был более-менее хороший. Сейчас там какой-то вакуум, и непонятно вообще – с кем говорить. С Управлением коммуникаций 
и общественных связей Правительства Ярославской области нам приходится взаимодействовать, но они, похоже, еще не совсем преодолели период «разброда и шатаний», когда непонятно, 
кто за что отвечает. И если с пресс-службой /Правительства Ярославской области/ можно было контактировать на предмет того, что «нам нужен такой-то человек», и они сами все делали потом, договаривались с ним. Эти /Управление коммуникаций и общественных связей Правительства Ярославской области/ - нет, они в лучшем случае могут дать телефон приемной. 
Поэтому тут контакт очень сложный» (из интервью с представителем региональной радиостанции). 
Еще один важный момент, на который обратил внимание тот же эксперт – утрата возможности получить краткий комментарий по официальной позиции, либо пресс-релиз: 
«…я не очень представляю, как эта структура (пресс-служба Правительства Ярославской области) выглядела «изнутри», сколько там человек было, чем конкретно они занимались… Но по крайней мере, позвонив туда, можно было получить четкий конкретный ответ, может быть даже на уровне самой пресс-службы. То есть какие-то цифры они сами могли сказать даже не прибегая…, 
без ссылки на кого-то. Просто: «пресс-служба поясняет вот так». Сейчас это невозможно вообще».
По существу, создание ГАУ «Верхняя Волга» обусловило переход к новой, и как выяснилось, более жесткой степени подконтрольности региональных и местных СМИ региональной власти – при том, что напрямую никто вроде бы не ограничивает свободу слова, выживание конкретного СМИ обеспечивается оплачиваемыми   материалами. Механизмы административного давления на СМИ замещаются механизмами финансового давления. Из средств регионального бюджета напрямую финансируется только одна газета – «Ярославский регион», учредителем которой  является ГАУ «Верхняя Волга». В условиях, когда региональной властью через ГАУ проплачиваются конкретные материалы по конкретным информационным поводам, изменилась и тактика поведения СМИ – они освещают лишь те события, на которые власть указывает «рублем»: «…другое дело, что уже психология у наших СМИ извращена. То есть они просто уже занимаются вымогательством и такая вот «шкурная» уже идет психология. То есть мы им можем предложить какие-то темы, а они говорят – заявку пришлете – тогда будем снимать. Но мы не всегда идем 
на это – ну не снимайте, ладно… Мы получаем «по башке», потому что нас, понятное дело… Ну, не всегда мы идем на поводу у СМИ, только тогда, когда это совсем необходимо» (из интервью 
с представителем Управления коммуникаций и общественных связей Правительства Ярославской области).

На местном уровне схема реализации информационной политики органов власти существенным образом различается прежде всего в зависимости от размера муниципального образования – в крупных муниципальных образованиях как правило имеется специализированная уполномоченная структура, ответственная за реализацию информационной политики органов местного самоуправления и взаимодействие со СМИ. Такие структуры есть в мэрии г. Ярославля, 
в администрации г. Рыбинска, в Ростовском муниципальном районе, Тутаевском, Угличском муниципальных районах. В случае, если такая структура имеется, технология размещения информации и взаимодействия со СМИ выглядит следующим образом:
1. Информационная служба в структуре администрации муниципального образования 
как правило занимается заключением договоров со СМИ, контролирует своевременность 
и полноту размещения нормативных правовых актов, приглашает представителей СМИ на мероприятия, готовит пресс-релизы, осуществляет мониторинг материалов местных СМИ. Пресс-службы некоторых муниципальных образований проводят пресс-конференции, которые в настоящее время стали достаточно редкой формой диалогового взаимодействия представителей органов местного самоуправления со СМИ (то же самое характерно 
и для регионального уровня). Так, например, в Тутаевском муниципальном районе эксперты смогли припомнить только одну пресс-конференцию, которая была организована в связи со скандальной сменой главы района. В качестве ощутимого и крайне существенного пробела в работе информационных служб в структуре администраций муниципальных образований эксперты из числа представителей СМИ называют фактическое отсутствие у информационных служб сводной оперативной информации 
от структурных подразделений администрации муниципального образования. В основном за необходимой информацией журналисты обращаются напрямую в интересующее структурное подразделение, где могут быть заинтересованы либо не заинтересованы во бщении со СМИ, дать или не дать необходимые разъяснения.  Эксперт – представитель муниципального издания поясняет: «ну, тут есть проблема. Чиновники считают, что они всегда очень заняты. А для газеты очень важно оперативно получить информацию и выдать ее читателю. А они вот /местные чиновники/ говорят: «вот мы не можем сегодня, мы заняты, давайте послезавтра…» То есть существует непонимание чиновников, что для них тоже важно, чтобы жители информацию получили как можно быстрее – чтобы не было слухов, чтобы проблема не разрасталась. Ну а они вот /местные чиновники/ не всегда находят время. Бывают такие загвоздки - когда вот чиновник, который должен дать журналисту информацию, с журналистом не может встретиться. То есть тут какая-то инертность есть. Ну, в конце концов, все равно информацию мы получим, но есть затруднения, сопротивление». Есть и другой, еще менее предпочтительный для СМИ вариант, при котором информационная служба пытается ограничить прямые контакты СМИ со структурными подразделениями администрации. 
Со слов эксперта, работающего на региональной радиостанции оппозиционной направленности: «…сейчас они пытаются все зарегулировать, то есть, пытаются сделать так, чтобы информация попадала в прессу только через них /управление информационной службы мэрии г. Ярославля/, но это только все усложняет и ухудшает».
2. Помимо выполнения организационных функций информационные службы, работающие в составе администраций крупных муниципальных образований принимают участие 
в определении содержательно-тематического наполнения информационной политики органов местного самоуправления – указывают, какие события следует осветить, 
могут подсказать ракурс и смысловые акценты. Чаще всего, информационная служба 
не высказывает такого рода требования в авторитарном тоне, а скорее – выполняет роль вспомогательного звена, поскольку основные векторы информационной политики органов местного самоуправления задает глава муниципального образования и его «команда», которые имеют возможность напрямую донести свою точку зрения до главного редактора муниципального СМИ. Представитель муниципального издания так поясняет стиль взаимодействия с главой своего муниципального района: «здесь для нас очень важно, чтобы наш учредитель – администрация Угличского муниципального района – 
не был нашим диктатором, а был партнером. Мы стараемся работать в этом направлении – то есть вполне главе района можно доказать, что нужно опубликовать какую-то информацию, или, напротив, она нам докажет, что, чтобы не разводить, допустим, панику, нужно дать дозированную информацию. То есть, в любом случае, все вопросы решаются 
в диалоге».

Второй вариант организационной структуры, задействованной в реализации информационной политики органов местного самоуправления  - наличие единичной фигуры, которая де-факто исполняет функции пресс-секретаря главы муниципального образования, 
а по штатному расписанию занимает другую должность. Например, пресс-секретарь главы Ярославского муниципального района, в котором реализуется такой тип организационной структуры информационной политики, по штатному расписанию является консультантом информационно-технического отдела Ярославского муниципального района. Такой тип организационной структуры реализуется в менее крупных муниципальных образованиях, 
которые не могут позволить себе содержать пресс-службу, однако заинтересованы 
в последовательной реализации  информационной политики в необходимой им «редакции». 
Во втором варианте пресс-секретарь аккумулирует в себе все необходимые в условиях данного муниципального образования функции информационной службы. В данном случае пресс-секретарь «де факто» как правило полностью определяет лицо информационной политики администрации муниципального образования, практически все в этом случае отдается на откуп его личной активности и инициативе. Так, Ярославский муниципальный район можно считать примером активной информационной политики органов местного самоуправления. Пресс-секретарь главы Ярославского муниципального района по существу выстроила новый, соответствующий потребностям времени механизм информационного сопровождения деятельности органов местного самоуправления: при ее активном участии решается проблема информационного взаимодействия 
со структурными подразделениями администрации района, растет популярность муниципального СМИ – газеты «Ярославский агрокурьер», при этом бюджетные затраты на его содержание снижаются. Кроме того, начала функционировать система информационного консультирования жителей муниципального района по социально значимым вопросам, например, по вопросам расчета пенсий, становится более привлекательным имидж Ярославского муниципального района на внешней арене – в региональных СМИ. Список достижений Людмилы Антоновой можно было бы продолжить. 

Наконец, третий вариант организационной структуры, посредством которой реализуется информационная политика органов местного самоуправления – прямое взаимодействие администрации муниципального образования (как правило, в лице главы или его заместителей)  
с главным редактором муниципального СМИ (газеты). Такой вариант имеет место в периферийных муниципальных образованиях с ограниченными возможностями местного бюджета. Примерами такого типа организационной структуры являются городское поселение Тутаев, Гаврилов-Ямский, Некрасовский муниципальные районы. Наш эксперт, работающий в администрации городского поселения Тутаев пояснил схему работы администрации муниципального образования со СМИ. 

«ИНТЕРВЬЮЕР: - у Вас все-таки есть пресс-секретарь и пресс-служба?
ЭКСПЕРТ: - нет, как таковой нет, у нас основную функцию…у нас справляется газета. Муниципальная газета у нас есть – «Городской еженедельник Тутаева». В принципе он все эти функции выполняет.

ИНТЕРВЬЮЕР: - и что бы Вы еще предложили? Какие бы Вы ввели виды деятельности, формы деятельности, может быть какие-то структурные подразделения?

ЭКСПЕРТ: - ну, структурные подразделения думаю не надо вводить. Зачем плодить аппарат, расширять его. В принципе, все эти функции может выполнять секретарь.

ИНТЕРВЬЮЕР: кто-то, например, говорит, что нужен пресс-секретарь обязательно, без него плохо.

ЭКСПЕРТ: - ну, было бы хорошо пресс-секретарь, у пресс-секретаря еще секретарь, чтобы ему помогал, а у того секретаря еще пару помощников. Ну, все это лишнее на самом деле. 
Специалист, который занимается конкретным вопросом, там, по линии ЖКХ, например, 
звонят жители, что с дорогами плохо, то, наверное, им лучше объяснит не пресс-секретарь, 
а конкретно начальник Управления или специалист от этого отдела – когда, сроки, чем будет 
все это стекаться пресс-секретарю. Это будут все фильтровать, давать в прессу. Ну, как бы, может где-то в Москве, где большие территории, это необходимо, а где город маленький, такой как Тутаев, народ это видит и просто, оперативно информация не будет поспевать 
за тем, что делается. Мы делаем быстрее, чем это все шло бы через пресс-службу. И нам нечего скрывать, нагонять имидж через пресс-службу, что-то скрывать от кого-то.

ИНТЕРВЬЮЕР: - а у Вас есть такая возможность – поработать со СМИ, у работников администрации есть возможность поработать со СМИ, осветить те или иные решенные уже проблемы?

ЭКСПЕРТ: - безусловно. Мы информацию даем и в газеты во все.

ИНТЕРВЬЮЕР: - а каким образом – через интернет, лично?

ЭКСПЕРТ: - у нас планерки, и на планерки приходят корреспонденты. Когда мероприятия есть, сбрасывается факсом информация, и они приходят на эти мероприятия, их освещают».

В администрациях некоторых муниципальных образованиях потребность в пресс-службе, или, по крайней мере, в пресс-секретаре все-таки ощущается. Из экспертного интервью представителя администрации Некрасовского муниципального района: 
«ИНТЕРВЬЮЕР: - может быть, я открою Вам некоторую тайну, но у кого-то нет пресс-секретаря 
в администрации района, у кого-то нет достаточного штата…

ЭКСПЕРТ: - вот. Пресс-секретаря у нас нет.

ИНТЕРВЬЮЕР: - надо?

ЭКСПЕРТ: - конечно, конечно надо. Но мы вот экономим, экономим на всем, что можно. 
Вот, сэкономили на пресс-секретаре. А вообще, имидж руководителя, имидж администрации – 
это конечно пресс-секретарь. А у нас все это, как бы, мы перевалили на Репину /Т.В. Репина – главный редактор муниципальной газеты «Районные будни»/ и она у нас выполняет 
все эти функции, но это неправильно.

ИНТЕРВЬЮЕР: - а квалификация сотрудников информационного отдела, количество его?

ЭКСПЕРТ: - у нас нет его. У нас нет его. Информационный отдел у нас есть как таковой, - компьютерный. Вот, сайт обслуживающий…

ИНТЕРВЬЮЕР: - техническая больше часть?

ЭКСПЕРТ: - да, это можно будет встретиться, есть у нас – там высококвалифицированный работник. Она одна.

ИНТЕРВЬЮЕР: - в области техники или в области прессы?

ЭКСПЕРТ: - в области техники, я думаю. Техник она, классный компьютерщик».  
Таким образом, вне зависимости от наличия или отсутствия специализированной структуры, которой поручена реализация информационной политики администрации муниципального образования, ее практическая реализация возлагается главным образом 
на муниципальное средство массовой информации – как правило, это газета, действующая 
в форме муниципального учреждения либо муниципального автономного учреждения. 

Муниципальное радио практически во всех обследованных муниципальных образованиях утратило свои позиции не только как средство массовой информации, но и как стратегически важное средство массового оповещения населения. По словам эксперта – представителя администрации Ростовского муниципального района, «…существуют серьезные проблемы на радио, связанные с тем, что политика ОАО «Центртелеком» сводится к переводу вещания в эфир, потому что эксплуатация кабельных линийи радиоточек не совсем рентабельна и поэтому есть проблемы 
с восстановлением и ремонтом радиоточек. Политика этой организации ведет к тому, что нам «выкручивают руки», происходит перевод на эфирное вещание. Он связан с организацией затрат, по предварительным данным, самый минимум это порядка 2-3 миллионов рублей на организацию эфирного вещания и еще есть большой вопрос по частоте вещания. Это не уровень местных органов власти. Если мы уходим с проводного радиовещания, то мы получим проблемы 
с оповещением населения, могут возникнуть кризисные ситуации, так как радио – это элемент оповещения, а с переходом на эфирное радиовещание мы не можем принимать по эфиру местные радиопередачи, а купить его за 3 миллиона нам не по карману в условиях кризиса». 
Местные телеканалы, учредителем которых является администрация муниципального образования есть лишь в крупных муниципальных образованиях Ярославской области. Поэтому, несмотря на более низкую по сравнению с телевидением востребованность печатных изданий, муниципальная газета и в настоящее время является основным подконтрольным медиа-ресурсом органов местного самоуправления. Пожалуй единственное исключение – г. Ярославль, 
где «Городской телеканал» (ОАО, один из учредителей – мэрия г. Ярославля, создавался 
как муниципальное учреждение) является основным, наиболее востребованным населением источником информации о деятельности органов местного самоуправления.

Система размещения исходящей информации от органов местного самоуправления 
в настоящее время – бюджетно-договорная.

Анализ структуры медийного поля региона, реплики и рассуждения участников фокус-групп и экспертов (глубинное интервью) свидетельствуют о постоянном, но крайне медленном развитии такого инновационного информационного источника как интерет-сайты. 
Сегодня это система запущена и функционирует, но с большим числом оговорок как в техническом отношении, так и с точки зрения содержательной наполненности, оперативности размещения.

На уровне мелких муниципальных образований, а их большинство – это только первые попытки. По оценкам экспертов, развитие именно этого информационного источника, особенно 
в «глубинке» - это -  наиболее перспективное направление совершенствование информационной политики.

2.2. Целевые ориентиры информационной политики органов власти 
на уровне Ярославского региона и муниципальных образований


В ходе глубинных интервью экспертам из числа представителей органов власти 
(как системы местного самоуправления, так и органов государственной власти Ярославской области как субъекта РФ), а также представителям региональных и местных СМИ задавался вопрос о целях и задачах информационной политики органов власти на уровне Ярославской области 
и того муниципального образования, в котором они осуществляют свою деятельность. 
Необходимо отметить, что поскольку в настоящее время на уровне Ярославского региона нет принятой концепции информационной политики органов власти с однозначными, формализованными целями и задачами, рассуждения экспертов о целевых ориентирах информационной политики органов власти были свободны от диктата утвержденных норм 
и отражали индивидуальное понимание сути информационной политики на уровне Ярославского региона и конкретного муниципального образования в пределах Ярославской области. 
Являясь по своей сути достаточно формальным, но, вместе с тем, неотъемлемым элементом информационной политики, целевые ориентиры информационной политики органов власти 
на уровне Ярославского региона – это пока предмет умолчания, то, о чем сами субъекты информационной политики  - представители власти и СМИ - «догадываются» в меру своего разумения, то, что индивидуально интерпретируют исходя из своего понимания сути происходящего. Таким образом, в данной ситуации достаточно формальный смысловой конструкт «цели информационной политики органов власти в условиях конкретного региона» 
в значительной степени отражает концептуальные основы информационной политики органов власти в данном регионе, то, как она реализуется «по факту».

В интерпретации субъектов информационной политики целевые ориентиры информационной политики органов власти выглядят следующим образом:

на региональном уровне – информационная политика органов власти субъекта РФ:
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на местном уровне – информационная политика органов местного самоуправления:
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Основным вектором информационной политики органов государственного управления Ярославской области как субъекта РФ безусловно является пиар – главным образом, 
пиар деятельности Губернатора и Правительства области. Эксперты по-разному видят 
и интерпретируют его акценты – наиболее распространенная оценочная позиция заключается 
в том, что такой пиар достаточно убедителен, подкреплен реальными позитивными фактами, результатами деятельности. Адресатом информационного сообщения при этом является население Ярославской области. Как выяснилось в ходе экспертного опроса, последний момент - самоочевидный факт далеко не для всех экспертов. Некоторые эксперты – представители региональных и местных СМИ «по факту» осуществляемой региональной властью информационной политики определили в качестве основного ее адресата органы власти федерального уровня. Называлась и конкретная инстанция – Администрация Президента РФ. Такие эксперты высказали догадку о том, что в Кремле отслеживают региональные и местные СМИ, главным образом – телеканалы, смотрят, оценивают. А потому органы государственной власти на уровне региона напрямую адресуются на федеральный уровень посредством размещения информации о своей деятельности в региональных и местных СМИ. 

Экспертами также было отмечено, что программно-целевые приоритеты информационной политики органов власти – как на региональном, так и на местном уровне  - в значительной степени определяются требованиями Федерации, «вертикаль власти» работает и в сфере информационной политики. Начальник отдела разработки и координации информационных проектов Управления коммуникаций и общественных  связей Правительства Ярославской области поясняет: «Дело в том, что Ярославль – это не какой-то оторванный от России мегаполис. 
У нас в стране действует жесткая вертикаль власти. И у нас тоже самое – требования вертикали распространяются и на этот уровень. Сигнал идет из Федерации, Губернатор подхватывает – 
и дальше – ниже».   

Безусловная примета времени – тот факт, что практически все названные целевые ориентиры информационной политики органов власти регионального уровня подразумевают манипулятивную составляющую – это, в различных интерпретациях – и пиар, и формирование лояльности населения к власти, и снятие социальной напряженности и даже «воспитание населения». Однако говоря о  том, как населением воспринимается такая информационная политика, включая и ее манипулятивный аспект, эксперты практически не упоминали 
о работающих механизмах обратной связи, о каком-либо представительном социальном отклике, за исключением разве что попыток в отдельных муниципальных образованиях 
(в основном - г. Ярославль) проведения общественных обсуждений и открытых публичных слушаний с априорным проведением социологических опросов по социально-значимым проблемам. Что же касается механизмов обратной связи на уровне СМИ, то по мнению ряда экспертов «здесь все старо, как мир»: отдельные письма, звонки и инициативный поиск журналистом информационного повода. Директор ГАУ «Верхняя Волга» назвала отработку механизмов обратной связи с населением, получение социального отклика на транслируемую информацию 
о деятельности органов власти регионального уровня «задачей завтрашнего дня». 
Со значительной степенью уверенности можно говорить о том, что на данный момент информационная политика органов власти регионального уровня носит характер одностороннего информирования: доминируют исходящие информационные потоки, а возможности обратной связи с населением в настоящее время задействованы пока лишь вне значительной степени – на уровне единичных звонков жителей в редакции, писем и т.д. 
Такой тип информационной политики подчас создает иллюзию ее эффективности, поскольку население как правило «молча» принимает транслируемую информацию.

Очевидно, что при значительной степени общности целевых ориентиров информационной политики, органы местного самоуправления все-таки находятся ближе к народу, чем власти регионального уровня, что безусловно задает особый контекст информационной политики органов местного самоуправления. Специфика целевых ориентиров информационной политики местного уровня состоит прежде всего в том, что здесь, хотя бы на уровне заявленных целей, появляется момент «бескорыстного информирования» - доведения для жителей полезной информации, 
не являющейся целенаправленным подкреплением пиара, хотя, разумеется, и здесь доминирует пиар главы муниципального образования и местной администрации.

2.3. Тематические доминанты информационного потока 


Тематическая составляющая информационной политики органов власти на региональном 
и местном уровнях исследовалась при помощи контент-анализа материалов региональных и местных СМИ, а также по информации, полученной в ходе глубинных экспертных интервью.
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Относительно регионального уровня эксперты выделили в качестве основного тематического блока  информацию социально-экономического характера – а именно, информацию о ситуации на предприятиях Ярославской области, о привлечении инвестиционных проектов 
в экономику области, а также собственно социальные вопросы – по проблеме безработицы, ситуации в здравоохранении, образовании, в сфере  социальной поддержки населения, и наконец, информация о кризисных явлениях в экономике региона (эксперты не склонны были рассматривать кризисную проблематику как самостоятельное тематическое направление).

Второе по количеству упоминаний экспертами тематическое направление – вопросы ЖКХ.

Эксперты отметили, что тематические приоритеты информационной политики органов местного самоуправления во многом схожи, однако здесь есть несколько содержательных нюансов:

-во-первых, уклон в сторону социальных вопросов и некоторое «умалчивание» о ситуации 
в экономике своего муниципального образования – так, например, участники фокус-группы 
в г. Гаврилов-Ям (моногород Ярославской области, где на продолжительное время была приостановлена работа градообразующего предприятия -  льнокомбината), отметили, что ситуация на льнокомбинате крайне мало и однобоко освещалась в единственной местной газете 
«Гаврилов-Ямский вестник»;

-во-вторых, необходимость размещать все принимаемые нормативные акты местного значения в порой единственном средстве массовой информации, которым располагает местная администрация – муниципальной газете - существенным образом влияет на тематическое содержание муниципальных газет, урезая газетное пространство для других тем в том случае, 
если нормативные акты издаются не в специальном приложении, а в основном выпуске газеты.

Указанные тематические направления как правило выступают в качестве информационного контекста для освещения деятельности органов госуправления Ярославской области и органов местного самоуправления. По сути – это те области, которые раскрываются в региональном 
и местном информационном пространстве как основные сферы приложения сил региональных 
и местных властей.


По результатам контент-анализа материалов региональных и местных СМИ тематическое распределение материалов региональных и местных СМИ выглядит следующим образом:
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Контент-анализ материалов региональных и местных СМИ указал на сходные тематические доминанты: на региональном уровне это ситуация в экономике и промышленности в связке 
с деятельностью органов исполнительной власти, на местном уровне  - социальные вопросы 
в связке с деятельностью органов исполнительной власти в системе местного самоуправления. 
И на региональном, и на местном уровне значительное внимание уделяется вопросам ЖКХ. 
В районных газетах экономические темы как правило раскрываются через репортажи с местных сельхозпредприятий.  

2.4. Основные ньюсмейкеры в информационном поле: региональный и местный уровни


Характеризуя распределение транслируемого информационного потока по основным ньюсмейкерам на региональном уровне, представители экспертного сообщества говорили 
о доминировании в информационных потоках исполнительной ветви власти с очевидным перевесом в пользу Губернатора Ярославской области, который, согласно экспертным оценкам может занимать до 90% информационного пространства. Команда Губернатора (его заместители, руководители основных структурных подразделений Правительства Яо) присутствуют 
в информационном пространстве выборочно и нерегулярно. Руководители департаментов 
и управлений Правительства Яо – как правило появляются на телевидении и в газетах 
по конкретным информационным поводам. Ситуацию с заместителями Губернатора так пояснил эксперт, представитель Управления коммуникаций и общественных  связей Правительства Яо: 
«ну, мы уже говорили, что у нас в основном – Губернатор, он поглощает львиную долю информационного пространства. И дальше уже  отводится место его обновленной команде. 
Ну, самую частую «концертную деятельность» так называемую ведет заместитель Губернатора Андрей Васильевич Епанешников /заместитель Губернатора Ярославской области, курирует вопросы ЖКХ, топлива и энергетики, дорожного хозяйства и градостроительства). ЖКХ – это самая такая проблемная зона, «черная дыра» и я считаю, что он со своей задачей справляется великолепно. Он – замечательный ньюсмейкер /А.В. Епанешников/, очень легко идет на контакт.  Елфимов /Елфимов И.С. – заместитель Губернатора Ярославской области, курирует вопросы развития экономики, промышленности и предпринимательства/ – у него «куст» промышленный. Ну, процентов 15 они вместе с Епанешниковым занимают. Остальных /заместителей Губернатора Ярославской области/ - не видно и не слышно – ни Ковальчука /Ковальчук В.Н. – заместитель губернатора Ярославской области, курирует организационно-правовые вопросы, вопросы развития местного самоуправления и подготовки к тысячелетию г. Ярославля/,  ни Боровицкого /Боровицкий М.В. – заместитель Губернатора Ярославской области, курирует агропромышленный комплекс/».

На местном уровне эксперты также отметили доминирование в информационном пространстве исполнительной ветви власти, где также основная роль отводится главе муниципального образования. Однако степень этого доминирования может быть различной: 
так, например, глава Ярославского муниципального района А.В. Решатов не стремится к активному присутствию на страницах местной газеты, его невозможно заподозрить в настойчивом самопиаре. Совершенно противоположен стиль «информационного присутствия» Ю.В. Ласточкина, мэра 
г. Рыбинска, который хорошо иллюстрирует эмоциональное высказывание участницы фокус-группы в Рыбинске: «Я вот смотрю российские новости, и там жуть что – там такая информация, 
там взятки, там коррупция. Посмотришь наши новости – мэр у нас и там облагородил, и туда съездил, мэр у нас вот это посетил, мэр у нас вот это закопал, мэр у нас для ветеранов выделил! 
У нас же благодать! Как вы не можете это понять-то? Вот, например, – деревья. Он ведь решил, 
он – Ласточкин, что он у нас теперь сам будет конструировать ландшафт города, и у моего окна срубили молодой дуб по программе спила старых деревьев. А дуб мог бы жить и жить! /с нажимом/  И это правильно, товарищи! И жить с каждым днем становится светлее, лучше. Ведь это 
о вас заботятся, люди! И я рада, что он все-таки к Дню Победы выделил кружку и одеяльце 
для ветеранов войны. Человек /мэр/ заботится, переживает. И как все это освещается! 
Вы не понимаете, да? У нас самый лучший город на Земле! Его надо любить! И вся массовая информация этого города дает нам шанс полюбить это город! С нашим добрым, простодушным, заботящимся мэром!».


В достаточно проблематичном положении в настоящее время находятся представительные органы власти «на местах». Как правило, деятельности местного представительного органа, 
а также высказываниям депутатов отводится незначительное место в муниципальных средствах массовой информации. И если Областная Дума при более ограниченных по сравнению 
с Правительством Яо медиаресурсах располагает сложившейся системой размещения информации в СМИ, имеет собственное аналитическое управление с пресс-службой, то на местном уровне ситуация принципиально иная. Как правило, если местный представительный орган не располагает собственными медиа-ресурсами (а такие случаи единичны) и структурой, выполняющей функции связи с общественностью и взаимодействия со СМИ, он оказывается безусловным аутсайдером информационного пространства. Исключение составляет в настоящее время система информационного освещения деятельности муниципалитета г. Ярославля: материалы о заседаниях муниципалитета и его постоянных комиссий регулярно появляются на страницах муниципальной газеты «Городские новости» и в передаче «Новости города» на городском телеканале, 
в информационном пространстве г. Ярославля нет столь ощутимого крена в сторону исполнительной власти, который имеет место в большинстве муниципальных образований области. Систему работы с депутатским корпусом Ярославского муниципалитета эксперт, курирующий вопросы информационной политики в мэрии  г. Ярославля пояснил следующим образом: 
«по депутатам организован и есть план выступлений на целый год, т.е. они выведены в систему, хотя это позволяет каждому депутату еще и самостоятельно выстраивать свою. Основа – плановая, и есть еще каждый депутат, который выстраивает, как считает нужным. Есть два слоя. Первый слой курирует структурное подразделение мэрии и расписывает – кто, где, в каких изданиях хотел бы выступить, и проплачивает эти выступления. Потом, у них у каждого есть свои любимые издания, где они пытаются выступать». Наиболее активно проявляет себя в информационном пространстве оппозиционно настроенный депутат Ярославского муниципалитета Е.Р. Урлашов. Этот депутат имеет собственный сайт www.urlashov.ru, активно высказывается в СМИ, напоминает о себе посредством наружной рекламы (в межвыборном цикле) – портрет депутата с призывами к обновлению власти в городе регулярно появляется на пиларах в центре города и на рекламных щитах(билбордах) на территории муниципального избирательного округа, от которого избирался Е.Р. Урлашов. На данный момент результатом информационной активности Е.Р. Урлашова является его высокая персональная известность у себя в округе.  По состоянию на начало 2010 г. 
Е.Р. Урлашева как своего депутата муниципалитета знали 42,0% жителей муниципального округа, что является самым высоким показателям по городу, в то время как самый низкий показатель персональной известности депутата в округе не превышает 2,0%.

Еще одна диспропорция в информационном пространстве муниципальных образований – преобладание в информационных потоках административного центра  - главы администрации 
и администрации муниципального образования при незначительной роли периферии – сельских поселений.  Основным, а нередко и единственным информационным ресурсом администраций муниципальных образований на данный момент является районная газета, которая основное внимание как правило уделяет освещению деятельности главы муниципального образования и его администрации. Глава Кузнечихинского сельского поселения Ярославского муниципального района так пояснил ситуацию: «это же орган /газета «Ярославский агрокурьер»/ все-таки Администрации района, и финансируется это издание за счет бюджета районного, поэтому естественно, 
что там информация превалирует, которая посвящена деятельности Администрации района». Решением проблемы в Ярославском муниципальном районе стало появление частного издания «Новый вестник», который на договорной основе публикует материалы сельских поселений. 
В количественном плане тенденции, выделенные экспертами, подтверждаются результатами контент-анализа:
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2.5. Смысловые акценты транслируемой информации: 

возлагание ответственности приписывание дивидентов


Говоря о ньюсмейкерах регионального информационного пространства, невозможно проигнорировать специфику подачи негативной и позитивной информации в зависимости 
от уровня власти в плане возлагания ответственности за возникшие проблемы и приписывания дивидентов от успехов. К настоящему моменту можно говорить о сложившейся модели распределения ролей между региональными и местными ньюсмейкерами – прежде всего речь идет о Губернаторе и главах администраций муниципальных образований. Особенно ярко 
это распределение ролей проявилось в период острой фазы экономического кризиса: 
в региональных средствах массовой информации Губернатор был показан как главный борец 
с кризисом, который предпринял множество мер и шагов по улучшению ситуации в области, выезжал в проблемные муниципальные образования, неоднократно побывал в моногородах – Гаврилов-Яме и Тутаеве. В информационных сюжетах и публикациях Губернатор позиционировался как ответственный и инициативный руководитель области, способный разобраться в сложившейся ситуации, решить возникшие проблемы. Что касается местных властей, то в региональных СМИ их в лучшем случае обходили вниманием, вовсе не упоминая, 
в худшем же  - делали «козлом отпущения». В свою очередь, местные власти предпочли уйти 
в тень. В муниципальных СМИ сознательно игнорировались или по крайней мере смягчались негативные проявления кризиса, в лучшем случае приводились сухие цифры статистики 
о социально-экономическом положении в муниципальном образовании, где в числе прочего упоминалось и о сокращениях, уровне зарегистрированной безработицы, падении промышленного производства. От каких-либо комментариев и обещаний местная власть как правило предпочитала воздерживаться. 

Эксперт – представитель Управления по вопросам местного самоуправления Правительства Ярославской области  дал исчерпывающий комментарий по затронутой теме: «я просто хочу сказать, что тут Вы совершенно правы в том, что все зависит от информационного повода, и иногда в связи с какими-то событиями, связанными с какими-то… с событиями, которые выходят за рамки обычного, больше, естественно, уделяется внимания тому муниципальному образованию, 
в котором это событие происходит. А если говорить об общей ситуации, о фоновом режиме, 
так скажем, я думаю, что я не очень ошибусь, а если ошибусь, то ненамного, в том, что конечно, больше внимания, больше времени, больше места и в электронных, и в этих… ну, в наших печатных органах занимает сначала уровень федеральный, информация как бы передается. 
Далее, потом она - на областном уровне, ну как бы поочередности, и далее уже идет уровень муниципальный. Больше того, я хотел бы сказать, сегодня все события негативного плана  - 
они выстраиваются следующим образом: «во всем виноваты местные органы власти». 
Как бы вот Федерация делегирует свои эти самые… ну не то, чтобы полномочия, 
а как вот что-то случилось,  какое-то события, так «вот это вот туда». То, что касается городского уровня… На уровне городов обязательно есть мэр, есть какие-то проблемы, которые перебрасываются на этот уровень. Очевидно, это справедливо, потому что и по 131-му Федеральному Закону основное, что касается человека, основная часть проблемы  - она, конечно, взаимодействует, ну как-то вот связывает человека и органы местного самоуправления. 
И естественно, им /органам местного самоуправления/ достается и вся критика, все какие-то действия или бездействие, и такие вещи, которые непосредственно связаны с органами самоуправления». 

2.6. Задействованные СМИ: система договорных отношений с органами власти, экспертная оценка качества материалов о деятельности органов власти 
регионального и муниципального уровней

Как уже упоминалось, размещение информации о деятельности органов власти 
(в ситуации, когда органы власти выступают заказчиками) осуществляется в настоящее время на бюджетно-договорной основе. На региональной уровне доминирует договорная основа размещения информации, договоры с региональными и местными СМИ заключает специально созданная уполномоченная структура – ГАУ «Верхняя Волга». В настоящее время Правительство Ярославской области располагает одним полностью подконтрольным средством массовой информации – газетой «Ярославский регион», учредителем которой является ГАУ «Верхняя Волга».

Перечень региональных и местных СМИ, работающих по договору с ГАУ «Верхняя Волга», представлен в таблице 1.
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На местном уровне основной практикуемой формой является бюджетное финансирование муниципальных средств массовой информации, с которыми дополнительно могут заключаться договоры. Например, МАУ газета «Ярославский агрокурьер» часть нормативной информации 
от сельских поселений района публикует на договорной основе. Кроме того, администрация муниципального образования может размещать на договорной основе информацию о себе 
в региональных СМИ. 

Кроме того, на территории Ярославской области существует ряд частных СМИ, которые позиционируют себя как оппозиционные либо независимые – примером может служить газета «Романовский купец» в г. Тутаеве, такие региональные газеты как «Караван-Рос», «Золотое кольцо», региональные радиостанции «Эхо Москвы-Ярославль», «Радио Маяк-Ярославль». 
Не будучи задействованными в реализации официальной информационной политики органов власти, эти средства массовой информации как правило высказываются о власти в критическом тоне – то есть здесь также присутствует заведомая ангажированность.

Такой расклад сил в информационном поле региона по существу создал два оценочных полюса в подаче информации о деятельности органов власти: первого, который можно обозначить 
как информационно-позитивный, придерживаются СМИ, работающие по договору с органами власти. Независимые частные СМИ высказываются о властях в обратном, преимущественно негативном ключе. Налицо дефицит промежуточной позиции – а именно, взвешенного анализа происходящих событий и деятельности региональных и местных властей. Основная причина такого дефицита – отсутствие платежеспособного заказчика на такого рода материалы. 

Каково же качество работы региональных и местных СМИ в такой ситуации? С этим вопросом мы обратились к непосредственным заказчикам материалов о деятельности органов власти - представителям информационных служб в структуре Правительства Ярославской области и администраций муниципальных образований, попросив их оценить работу региональных и местных СМИ, задействованных в информационном освещении деятельности органов власти.

Оценка качества работы СМИ, задействованных в информационном освещении деятельности органов власти 

(оценка дана представителями органов власти регионального и местного уровней)
	Параметры оценки:
	Региональные и местные СМИ, работающие по договору с ГАУ «Верхняя Волга» и администрациями муниципальных образований 
(включая муниципальные СМИ)
	Региональные и местные СМИ, 

не связанные договором с ГАУ «Верхняя Волга» и администрациями муниципальных образований 


	
	Оценили как удовлетвори-тельную
	Оценили как неудовлетвори-тельную
	Оценили как удовлетвори-тельную
	Оценили как неудовлетвори-тельную

	1. Формирование информационной картины деятельности органов власти
	5 высказываний
	2 высказывания
	1 высказывание
	2 высказывания

	2. Оперативность размещения информации в СМИ
	5 высказываний
	2 высказывания
	1 высказывание
	2 высказывания

	3. Обеспечение качества информационных материалов 
о деятельности органов власти
	3 высказывания
	4 высказывания
	1 высказывание
	2 высказывания


В целом эксперты – представители органов власти регионального и местного уровней - оценили как удовлетворительное качество работы тех СМИ, которые условно можно обозначить как «аккредитованные» - т.е. работающие по договору с ГАУ «Верхняя Волга» и администрациями муниципальных образований (включая муниципальные СМИ). У экспертов - представителей информационных служб в структуре Правительства Ярославской области и администраций муниципальных образований – в целом не вызвали нареканий такие параметры работы аккредитованных СМИ, как оперативность размещения информации 
и формирование информационной картины деятельности органов власти. Необходимо отметить, что такой оценочный параметр, как формирование информационной картины деятельности органов власти  - т.е. выбор информационного повода, содержательно-тематическая структура материалов о деятельности органов власти, расстановка смысловых акцентов и т.д. –  
характеризует не только качество работы СМИ, но и информационных служб в структуре органов власти., т.е. эксперты оценивали результат своей совместной работы с аккредитованными СМИ.

Негативные оценки доминируют над позитивными по такому направлению, 
как «обеспечение качества информационных материалов о деятельности органов власти»  - 
т.е. по параметру, целиком и полностью зависящему от самих СМИ. Излишне напоминать, что качество журналистских материалов является одним из основных критериев качества работы СМИ. По мнению экспертов, высоким качеством журналистских материалов не может похвастаться большая часть региональных СМИ, а качество материалов местных СМИ некоторые эксперты сочли недостойным предмета обсуждения. «Ну, это такая тема – всякие там «Гудки», «Свистки», «Призывы» /пародирует названия муниципальных газет/, ну – это ужас… Ну какой профессионализм? Профессионализм их даже не обсуждается. Там такие статьи приходится вычитывать, что в общем там читать-то нечего» (высказывание начальника отдела разработки 
и координации информационных проектов УКИОС).

Суть претензий представителей органов власти и представителей информационных служб 
в структуре Правительства Ярославской области и администраций муниципальных образований 
к работе аккредитованных СМИ регионального масштаба сводится к следующему: 

- трафаретный, однобокий подход к теме, отсутствие креативности: «…практически все печатные газетчики – они относятся к заказным сюжетам как к некой халтуре, халяве. 
Ну, то есть - «залижем до смерти». Нет креативного подхода – как подать тему. 
В телевидении – чуть получше. Ну, было бы наверное идеально, если бы было сформировано нечто вроде кремлевского пула. Когда есть не просто платный сюжет, 
а есть понимание, взаимопонимание идеологии. Это не значит, что прямо – ангажированность «до мозга костей», это некое взаимопонимание. И когда мы рассказываем, например, о деятельности Губернатора – то конечно, у всех можно найти критику и недоработки, но когда человек «в теме», то с ним легче работать и материал будет достойнее» (начальник отдела разработки и координации информационных проектов УКИОС). Директор ГАУ «Верхняя Волга» высказалась в сходном ключе: «На региональном уровне мы никогда не говорим «вы сделаете так, как хотим мы». Мы говорим: 
«делайте в своем контенте, не бубните все одинаково» и боремся за это»;
- недостаточная компетентность в теме информационного сюжета либо публикации, отсутствие желания разобраться в истинном положении дел, невнимание к нюансам, осознанное или неосознанное искажение информации: «… иногда виден непрофессионализм журналистов, и это, кстати, главная проблема. Многие журналисты просто не разбираются в некоторых проблемах. Даже наш «Городской телеканал» недавно показывал по кинотеатру «Волга» - по Дому дружбы, и то изоврали все, что только можно. Я смотрел и думал: слушайте, кто хоть все это рассказывал. Они вообще сказали, 
что «Волга» будет филиалом дворца Добрынина, и это правильно, но в то же время 
этот филиал будет и Домом дружбы, и это принципиальная разница. Да, они сказали, 
что и там будут кружки так же и все, -  это уже чрезмерно, потому что никто не говорит, будут там кружки или нет. Это Дом дружбы, у него свои формы работы. И не только это, 
я много могу привести примеров, когда человек присутствует на наших заседаниях муниципалитета, а вопрос не понял, суть то его, поэтому профессионализм сегодня очень актуален. Нужно готовить журналистские кадры. Тут правда опять можно себя винить, 
что можно было бы подготовить им материал еще какой-то типа пресс-релиза, или какой-то аналитики, заранее»  (из интервью с экспертом – представителем мэрии г. Ярославля);

- низкая степень ориентированности на потребности аудитории – значительная часть материалов о деятельности органов власти носит бодрый «отчетно-плановый» характер 
и игнорирует суть социального запроса к информации о деятельности региональных 
и местных властей.  Безусловный оптимизм внушает тот факт, что на уровне ГАУ «Верхняя Волга» этот недостаток вполне осознается: «Бывает, что людей раздражает подача материала. Есть такие СМИ, которые проводят «круглый стол» с представителями ДГХ /департамент городского хозяйства мэрии г. Ярославля/, обсуждают проблемы, вызывают реакцию «прочитали-прослезились», а потребителю нужна конкретная информация – 
что происходит с его домом, куда идти с проблемами ЖКХ, как взаимодействовать 
с управляющей компанией. Ни мы, ни управление коммуникаций не должны заниматься этим, только главные редакторы определяют информационную политику своих СМИ. 
Когда СМИ поймут, как работать со своей аудиторией, они разберутся, зачем им нужна власть» (из интервью с сотрудником ГАУ «Верхняя Волга»). Корректировку такой ситуации в ГАУ «Верхняя Волга» считает задачей завтрашнего дня: «На мой взгляд, необходимо учитывать, как вся информация о решениях, деятельности и планах региональных органов власти воспринимается активными потребителями, конкретными людьми – предпринимателями, руководителями местных органов власти и органов самоуправления, важен отклик. На следующем этапе, когда пройдет международная конференция,  обратная связь с населением выйдет на первый план».
Местные СМИ – как муниципальные, так и частные «страдают» теми же недостатками, 
но степень их выраженности как правило значительно более ощутима. Есть два качественных уровня местных СМИ:

- первый уровень - городские СМИ (г. Ярославль, г. Переславль-Залесский и Переславский район, г. Рыбинск, городское поселение Тутаев и Тутаевский муниципальный район, городское поселение Углич и Угличский муниципальный район, городское поселение Ростов и Ростовский муниципальный район);

- второй уровень – СМИ периферийных муниципальных образований Ярославской области (где информационное поле как правило представлено  единственной муниципальной газетой). 

Как и в случае с региональными, местные издания также вызывают иронию примитивностью  шаблона подачи информации о деятельности местных властей:  
«Существуют у нас СМИ, которые очень четко выдерживают ангажированную линию, и все 
их знают. Это газета, какая там у нас - «Городские новости» - что ли? Где «город хорошеет»  /газета, учредителем которой является мэрия г. Ярославля/ (из интервью с сотрудником региональной радиостанции оппозиционной направленности). В некоторых периферийных районах трафарет подачи информации сохранился с советских времен: 

-«По Александру Павловичу Лыткину сразу видно, что он добрый» («Пятый год на посту») - газета «Волжские зори» от 22 мая 2010 г. № 19, с. 2., Мышкинский муниципальный район
 -«Быть всегда первыми» (19 мая – День рождения пионерии) – газета «Волжские зори» 
от 22 мая 2010 г. № 19, 1 с., Мышкинский муниципальный район
-«Очарованные книгой» (27 мая – общероссийский день библиотек) – там же, с. 3
-«Соревновались самые умелые» («Безопасное колесо») – там же, с. 3

-«Юные краеведы завершили занятия» (Получили солидные знания) – там же, с. 5

-«Единодушное избрание руководителя» («На пять лет») - газета «Волжские зори» от 3 апреля 
2010 г. № 12, 5 с., Мышкинский муниципальный район
-«Победный призыв – урожайный» («День призывника») - газета «Северянка» от 28 апреля 
2010 г., №№ 56-57, с. 1, Даниловский муниципальный район

-«Лидеры по надоям» - газета «Призыв» от 02 июня 2010 г., № 40, с. 1, Первомайский муниципальный район 

 -«Лучшие сроки сева в «Дружбе» - упущены» - газета «Призыв» от 02 июня 2010 г., № 40, с. 1, Первомайский муниципальный район 

Эксперты были практически единодушны в том, что основными причинами невысокого качества журналистских материалов о деятельности власти как на региональном уровне, 
так и на местном, является низкий профессионализм журналистских кадров, 
а также многочисленные проблемы с финансированием СМИ. Комментарий сотрудника  Управления коммуникаций и общественных связей Правительства Ярославской области: «Ну, эта тема знаете какая… Это проблема профессиональной подготовки журналистского сообщества в Ярославле. Я считаю, что уровень профессиональной подготовки журналистов оставляет желать лучшего, и в этом смысле, мне кажется, что неплохо бы было бы, чтобы в этом плане у нас более активно работал Союз журналистов, для того, чтобы как-то повысить уровень. Но это тема уже другая…». Ситуация с местными печатными СМИ видится этому эксперту и вовсе удручающей: 
«…ну, местные-то газеты – они только и пишут о своих властях. Но вообще, как их можно оценивать? /поясняет/. Ну не все же статьи пишутся по телефону, потому что не все наши ньюсмейкеры дают комментарии по телефону – кто-то дает, кто-то – нет. А как не имея денег можно приехать в Ярославль? Ну как я могу их оценивать? Они зажаты 
в такие условия, что у них даже нет денег на бензин или на билет. Ну о чем мы говорим?»

Тот факт, что профессионализм журналистов   - как региональных, так и в значительно большей степени – местных СМИ - оставляет желать лучшего, очевиден и на местном уровне. Эксперт – представитель администрации Ростовского муниципального района поясняет: «Ну, дело в том, что местные СМИ, они как бы отражают интеллектуальный пласт нашего района, т.е. прежде всего, говорить о том, что у нас в районе очень много людей как бы составляющих такой интеллектуальный потенциал… их конечно много, ну их гораздо меньше, чем в крупных городах, таких как Ярославль, Москва, Санкт-Петербург. В силу многих причин: производство, которое у нас, оно не так высоко интеллектуально скажем так, это раз. Значит, у нас нет таких отраслей промышленности здесь, которые требовали бы людей с очень высоким интеллектуальным потенциалом. Поэтому эти люди работают в других местах. Второе – это проблемы глубинки, связанные с деградацией части населения,  связанные с низким качеством жизни. Я считаю, 
что люди определенного уровня развития, они тянутся к определенным слоям, они получают определенную зарплату, которая позволяет им как бы находиться в других условиях, 
и они находятся в других условиях. Поэтому, естественно, что средний уровень наш  - 
он ниже, чем в Ярославле, хотя есть отдельные люди, которые очень высоко образованы, 
они имеют мировые заслуги, мировые имена, но общий процент таких людей он меньше, 
чем в крупных городах».

Сходную оценку профессионализму журналистов  и специалистов, занимающихся организацией информационных потоков дает эксперт  - представитель мэрии г. Ярославля 
«…. Конечно проблема острая, особенно в последнее время… плохо ориентируются в событиях, 
не владеют профессиональным языком, да что говорить – русский знают не совсем хорошо… 
но пишем, обвиняем… Но есть все же отдельные высокие профессионалы.. крайне редко».
Существенная причина второго порядка – нестабильность информационного поля  - 
как на уровне региона, так и на уровне отдельных муниципальных образований, которая выражается: 

- в реорганизации информационных служб органов власти, смене главных редакторов и т.д., 

- реорганизации самих СМИ – акционировании муниципальных СМИ, перевод из формы «муниципальное учреждение» в форму «автономное муниципальное учреждение» и т.д.  

- на региональном уровне – это структурные и кадровые перестановки в УКИОС 
(во время проведения полевого этапа исследования сменился его начальник), ликвидация пресс-службы Правительства Ярославской области и создание ГАУ «Верхняя Волга», 
о которых уже упоминалось выше. 

- на местном уровне – это смена главы муниципального образования (причем выборам нового главы нередко предшествует уголовное преследование предыдущего главы), которая влечет за собой  кардинальную смену приоритетов информационной политики. 
Как правило, реализуют эти приоритеты новые люди – новый штат информационной службы и новый главный редактор муниципального СМИ. 

Все это не может не затруднять формирование «согласованной информационной политики» (упрек директора ГАУ «Верхняя Волга» в адрес главных редакторов).

2.7. Предполагаемая реакция населения на информацию о деятельности 
органов местного самоуправления  
в представлениях субъектов реализации информационной политики
Взаимодействие власти и населения посредством СМИ изначально не предполагает 
100%-го социального отклика на транслируемую информацию и вряд ли к этому стоит стремиться. Такое взаимодействие не является устойчивой массовой практикой, а скорее -  достаточно ситуативной личной реакцией человека на полученную информацию и происходящие события. Тем не менее, каналы обратной связи с населением, реализуемой главным образом посредством СМИ  существуют и функционируют.

В контексте данного исследования функционирование системы обратной связи интересовало нас с точки зрения адекватности и достоверности получаемой СМИ и органами власти информации  о реакции населения на материалы о деятельности органов власти. 
В дальнейшем предполагалось  сравнить представления субъектов реализации информационной политики – власти и СМИ – с фактической реакцией населения, выявленной по результатам серии фокус-групп.

Практикуемые формы взаимодействия власти и населения в контексте реализации информационной политики органов власти: звонки и обращения в редакции, 

интернет-сайты, обращения к депутатам и руководителям, публичные слушания и общественные обсуждения
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Для представителей СМИ вовлечение населения в диалог с властью, инициирование встречного отклика аудитории на информацию о деятельности органов власти – активно проговариваемая  и внятно артикулированная установка, продиктованная требованиями времени. Сейчас просто неприлично говорить о том, что реакция аудитории в общем-то не интересует и 
не отслеживается. При этом основная практикуемая форма взаимодействия посредством СМИ носит стихийный, эпизодический характер – это письма и звонки людей в редакцию в ответ 
на конкретный информационный повод. Типичный вариант взаимодействия через средства массовой информации выглядит следующим образом: «Специально информацию не отслеживаем, а отклики получаем в виде телефонных звонков. Иногда люди дозваниваются прямо на эфир, иногда – звонят потом. Так что это -  отклики, но не отслеживание. Если это отклик, то как правило, это отклик на тему «все врут, все на самом деле не так». Если человек слышит какое-то несовпадение того, что ему сказали с тем, что он видит реально вокруг себя, он звонит сюда 
в надежде что-то донести. Да, человек хочет вступить в диалог, хочет быть услышанным» 
(из интервью с представителем регионального СМИ оппозиционной направленности). 
Специально организованные диалоговые площадки – прямые линии с представителями власти, постоянные рубрики «вопрос-ответ», а также собственные интернет-сайты внедрили 
в практику свей деятельности менее половину региональных и местных СМИ, представители которых приняли участие в исследовании. 

Взаимодействие населения с информационными службами в структуре органов власти построено, главным образом, на опосредованной связи – через муниципальное СМИ, мониторинг публикаций региональных и местных СМИ, результатах социологических исследований 
с показателями уровня доверия органам власти и их руководителям, степени поддержки деятельности и т.д. На формы личного общения с населением в форме писем, звонков, 
на индивидуальных приемах депутатов и должностных лиц указали 9 из 15 опрошенных представителей органов власти. Возможности массового прямого диалога власти с населением предоставляют такие предусмотренные ФЗ-131 формы, как публичные слушания и общественные обсуждения, сельские сходы. Кроме того, это организация встреч руководителей с общественностью, и как крайняя форма – митинг или акция протеста. Указали, 
что обращают внимание на вышеперечисленные формы массового взаимодействия лишь 4 из 15 опрошенных экспертов, 2 из них – представители мэрии г. Ярославля
.  

Предполагаемая реакция населения на информацию о деятельности 
органов местного самоуправления  
в представлениях субъектов реализации информационной политики

Экспертам  - представителям органов власти и представителям СМИ задавался вопрос 
об уровне интереса аудитории к информации о деятельности органов власти регионального и местного уровней. Представителям СМИ был задан дополнительный уточняющий вопрос о том, что именно в контексте рассматриваемой темы вызывает повышенный интерес аудитории, и что, напротив, игнорируется, поскольку не вызывает интереса.
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Усиливает выявленный парадокс тот факт, что дефекты сложившейся системы осознаются как заказчиками и – представителями органов власти, так и исполнителями – СМИ. При этом первые говорят о низком качестве материалов СМИ, шаблонности и однобоком подходе, вторые – о невнятности требований власти, стремлении отделаться общими фразами вместо конкретной информации, а в ряде случаев – о нарастании информационной закрытости власти, стремлении минимизировать контакты со СМИ, ограничиваясь размещением официальной заказной информации.

Реакция населения на информационные материалы 
о деятельности органов власти: предположения субъектов информационной политики
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Эксперты, как из числа представителей СМИ, так и из числа представителей органов власти 
в большинстве своем считают, что реакция населения на информацию о деятельности органов власти уровня субъекта РФ и органов местного самоуправления все-таки различается. Согласно экспертной оценке, основной тренд восприятия информации о деятельности Губернатора, Правительства Ярославской области, Областной Думы  - это просто «принять к сведению». Информация о деятельности органов местного самоуправления по оценкам экспертов воспринимается более живо и заинтересованно – при этом 
в зависимости от направленности СМИ, конкретного материала реакция может быть либо одобрительной, либо резко отрицательной. 

Заметный акцент, который невозможно проигнорировать – декларируемая уверенность экспертов из числа представителей органов местного самоуправления и муниципальных СМИ 
в том, что население как правило положительно реагирует на материалы о деятельности местных органов власти (речь шла о том муниципальном образовании, в котором работает эксперт). 
В данной связи можно привести весьма показательное высказывание эксперта  - сотрудника  районной муниципальной газеты. 

ИНТЕРВЬЮЕР: Можете ли Вы предположить, какова типичная, наиболее массовая реакция аудитории на информационные сюжеты, публикации, освещающие деятельность региональных и местных властей (относительно Вашего СМИ)?
ЭКСПЕРТ: /Относительно региональных властей/ Мы – районная газета и публикуем по заказу ГАУ «Верхняя Волга» достаточно безоценочную, преимущественно официальную информацию 
о деятельности региональных властей. Какого-то ощутимого социального резонанса, массового отклика такая информация как правило не вызывает. 
/Относительно местных властей/ Люди видят, что многие проблемы на самом деле решаются и власть принимает активное участие в решении этих проблем не на словах, а именно на деле. Бывают, что люди присылают благодарности, какие-то стихи, поздравления с праздниками. Поздравления и благодарности поступают, например, в адрес каких-либо должностных лиц. Недавно к нам поступило поздравление от коллектива управления АПК, поздравления приходят, например, с сельских поселений. Мы публикуем такие поздравления, поздравления в стихотворной форме.

ИНТЕРВЬЮЕР: А все-таки, бывает негативная реакция на какие-либо публикации? 

ЭКСПЕРТ: В моей практике работы в газете «…» явного негатива не было.
КРАТКОЕ РЕЗЮМЕ ПО ГЛАВЕ II
1. Пока было бы преждевременно говорить о какой-либо сложившейся, определенной  парадигме информационной политики органов власти на уровне Ярославского региона, и «на местах». 
На данный момент субъекты информационной политики органов власти в пределах Ярославского региона – власть и СМИ – достаточно жестко ориентированы на пиар достижений руководства 
как основную имманентную цель информационного присутствия власти. Однако у СМИ и представителей власти пока нет единого понимания тактики формирования позитивного образа власти; есть достаточно жесткая система отношений по типу «заказчик (власть) - исполнитель (СМИ)», система взаимодействия власти и СМИ складывается преимущественно вокруг конкретных единичных информационных поводов, материалы по которым проплачиваются властью.

2. По результатам проведенного экспертного опроса можно констатировать, что информационная политика органов власти как регулярное системное взаимодействие между субъектами 
ее реализации – властью и СМИ – на данный момент находится в стадии формирования и не носит устойчивого предсказуемого характера. Недопонимания, отсутствие единой согласованной позиции и диалога – проблемы, характерные для всех уровней взаимодействия  субъектов  реализации информационной политики: 

-на региональном уровне между УКИОС Правительства Ярославской области, ГАУ «Верхняя Волга» и аккредитованными СМИ; 

-между региональным и местным уровнями – взаимодействие между УКИОС, информационными службами муниципальных образований и муниципальными СМИ носит эпизодический характер, основанный на личных контактах, практически сошли на нет встречи, совещания, конференции для местных СМИ в областном центре. 

      В то же время, и на региональном, и на местном уровне есть четкое понимание необходимости достижения согласованности между уровнями власти в реализации информационной политики – 
на муниципальном уровне есть готовность подстроиться под требования регионального центра, однако нет четкого понимания – каковы эти требования. Рассогласованность между властью и СМИ как субъектами реализации информационной политики отсутствует пожалуй только на уровне периферийных муниципальных образований, где функцию информационной службы и пресс-службы местной администрации фактически выполняет муниципальная газета.

3. Выявлены существенные диспропорции в исходящем от органов власти информационном потоке по основным ньюсмейкерам – как в местном, так и в региональном информационном пространстве  со значительным перевесом доминируют руководители исполнительных органов власти, степень внимания СМИ к представительной и законодательной власти, а тем более – к отдельным депутатам значительно меньше. Зафиксированы также структурные диспропорции 
в информационном поле периферийных муниципальных образований – основное внимание здесь уделяется главе муниципального образования, эпизодически освещается деятельность местного  представительного органа и глав сельских поселений.

4. Суть взаимных претензий представителей власти и представителей СМИ можно обозначить следующим образом: власть обвиняет СМИ в шаблонном, нетворческом подходе к материалам 
о своей деятельности, низком их качестве. Со своей стороны СМИ указывают на отсутствие внятных требований и оценочных критериев своей работы со стороны власти. И те, и другие ссылаются на финансовые сложности как на наиболее очевидную причину всех проблем. В данной связи необходимо упомянуть, что в Ярославской области была апробирована новая финансовая схема информационного сопровождения деятельности Правительства Ярославской области –  через специально созданную аффилированную структуру – ГАУ «Верхняя Волга». Несмотря на то, что заключение договоров на информационное обслуживание через ГАУ «Верхняя Волга» позволило упросить процедуру их заключения, а оплата по факту выполнения работ позволила сэкономить бюджетные средства  за счет отказа от оплаты некачественных по мнению заказчика материалов, было бы преждевременным констатировать, что качество материалов аккредитованных (работающих по договору с ГАУ «Верхняя Волга») СМИ улучшилось. По сути, новый механизм оплаты упростил работу властей, но не стал стимулирующим фактором для СМИ. Остро стоит проблема финансирования СМИ в периферийных муниципальных образованиях области. Представители органов местного самоуправления прямо говорят о том, что в условиях хронического дефицита местных бюджетов муниципальные СМИ финансируются по остаточному принципу, задумываться о качестве их работы в таких условиях не приходится, речь идет 
о простом выживании. 

5. Тревожный момент – отсутствие у субъектов реализации информационной политики – представителей власти и СМИ – согласованных представлений о реакции подведомственной аудитории на транслируемую информацию. Очевидный тренд – склонность представителей власти преувеличивать позитивный социальный резонанс информационных материалов о деятельности власти. Выявленная проблема наводит на предположение о недостаточной эффективности ныне действующих каналов обратной связи между населением, СМИ и органами власти – речь идет как 
о региональном, так и о местном уровне.

III. РЕАКЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ НА ИНФОРМАЦИОННЫЙ МЕССИДЖ ВЛАСТИ: 
СОЦИАЛЬНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ  МАТЕРИАЛОВ 
О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ВЛАСТИ
3.1. Уровень и характер интереса жителей Ярославской области 
к информации о деятельности органов власти регионального и местного уровней 
на фоне общих информационных интересов и предпочтений
Отправной точкой взаимодействия власти и населения является взаимный интерес сторон 
к информации друг о друге. Как уже упоминалось в предыдущей главе, в материалах 
о деятельности органов власти, размещаемых в региональных и местных СМИ, далеко не всегда учитывают потребности аудитории. Один из факторов игнорирования информационных потребностей аудитории – отсутствие адекватных представлений о них вследствие низкого интереса к «чаяниям» людей. Отсутствие заметного социального отклика на информацию 
о деятельности органов власти создает обманчивое впечатление, что «все в порядке».

В связи с вышесказанным нас заинтересовали вопросы -  насколько велик встречный интерес населения к информации о деятельности органов власти, и в чем содержательная специфика этого интереса?
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Сравнение результатов территориального опроса населения с выявленными в ходе глубинных экспертных интервью представлениями субъектов информационной политики органов власти об уровне и специфике социального интереса к информации о деятельности органов власти 
(стр. 96,97) позволяет указать на следующие моменты:

-заявленная населением потребность в информации социального и общественно-политического характера превосходит ожидаемый субъектами информационной политики уровень;

-отмеченная представителями акцентная потребность аудитории в конкретной, фактологической, соответствующей личным интересам информации действительно находится в ряду ее доминантных интересов;

-в то же время, недооценена представителями СМИ такая базовая потребность населения, 
как потребность включенности в широкий информационный контекст, в получении актуальной информации безотносительно к специфике личных интересов, что 
в определенной степени разбивает сложившиеся традиционные представления медиасообщества об аудитории как о «целиком ушедшей в сферу личного пространства», «не интересующейся общественно-политической жизнью».
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Как видно на представленной выше диаграмме, по мере сужения территориального масштаба получаемой информации – от страны в целом до локального уровня – своего города, муниципального района – социальный интерес к актуальному информационному контенту становится более «прицельным», обусловленным личными интересами.  Тем не менее, как относительно информации общероссийского характера, так и относительно информации уровня   своего города, района доминирует установка на широкое восприятие информации, вне зависимости от того, касается она личных интересов или нет. 

       Серия фокус-групп также продемонстрировала, что отстраненная и безразличная позиция населения по отношению к власти регионального и местного уровня – не более чем мнимый исследовательский конструкт. Выяснилось, что практически 2/3 населения Ярославской области – 70,9% - не только испытывают интерес к информации о деятельности местных и региональных властей, но и хотели бы знать о ней больше, поскольку та информация, которая «выдается», 
не в полной мере отвечает их запросам. Суть того, чего именно не хватает, в двух словах можно выразить как «правда и конкретика». Кроме того, важный момент – это запрос на информацию справочного характера, необходимую для повседневной жизни – о том, как работают городские службы, куда именно следует обращаться в той или иной ситуации и т.д.
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Общие фразы с расплывчатыми обещаниями и установками воспринимаются людьми именно как общие фразы. Так, например, реакцию на статью Л. Антоновой 
«Ключ в модернизации» (газета «Ярославский агрокурьер» № 6 от 18.02.2010 г., опубликовано 
с подзаголовком «антикризис», статья представлена в приложении 8), предложенную для обсуждения участникам фокус-группы в поселке Кузнечиха Ярославского муниципального района, нельзя назвать положительной или хотя бы заинтересованной. Вот несколько типичных высказываний: «… А, так, обычная статья, которую нам приносят каждый месяц, для отчитки, что ли. В общем, обычная шаблонная статья» (мнение юноши 20 лет, студент). «Я такую статью перелистываю, потому что нет конкретизации определенной, потому что здесь… Мне не понравилось то, что здесь планы на будущее очень широко рассматриваются, нет конкретизации. Если бы было конкретно в процентах, конкретно, что уже сделано, то да, может и прочитала бы» (комментарий женщины 25лет, специалист). Не вызвали ответного энтузиазма у аудитории такие фразы из рассматриваемой статьи, как: «В результате согласованных усилий органов исполнительной власти Ярославской области, территориальных подразделений федеральных органов исполнительной власти, администрации ЯМР /Ярославского муниципального района/ созданы условия для обеспечения поступательного развития Ярославского муниципального район, увеличения объема инвестиций, модернизации экономики, повышения эффективности управления
». «Обеспечение эффективной социальной защиты населения останется важнейшим приоритетом антикризисных мер. Будет обеспечена реализация механизмов поддержки занятости населения, повышение эффективности реализуемых социальных программ
». 

Формулу неинтересных аудитории высказываний озвучил эксперт - сотрудник региональной радиостанции: «… как эта замечательная формулировка - «был принят целый ряд решений 
по целому ряду мероприятий, касающихся ряда направлений». 
В противовес сложившемуся стилю информирования, люди хотели бы получать больше конкретной информации – о том, что уже сделано органами местного самоуправления 
и региональными властями по определенному направлению, в конкретной сфере жизнедеятельности, а если уж говорится о планах руководства – то с указанием конкретных сроков, объемов и масштабов планируемой работы. Конечно, в данной связи неизбежен вопрос - насколько власть в состоянии обеспечить событийную, фактическую основу таких материалов 
о себе.

Второй недооцененный момент – это безоглядная похвальба в материалах о деятельности органов власти  - как на уровне региона, так и на местном уровне, отсутствие элементов конструктивной критики. Во многом – это издержки договорной системы размещения информации о деятельности органов власти, вульгарно понимаемый «заказ». Как уже упоминалось выше, 
в таком случае зачастую действует принцип подачи информации «залижем до смерти». У людей же бодрые «рапорты об успехах», даже при наличии достойного информационного повода, 
но без самокритики, скорее вызывают подозрение и недоверие. Показательный пример нигилистического восприятия позитива «по поводу» – реакция участников фокус-группы 
в г. Угличе на статью «Татьяна чуть не плакала от счастья
».  В статье рассказано о жительнице Углича Татьяне Казаковой, которая переехала в новую квартиру из ветхого барака 
по муниципальной программе переселения граждан из непригодного для проживания жилого фонда: «… поэтому я от всей души благодарна главе нашего района Элеоноре Михайловне Шереметевой за то, что ей удалось организовать такое грандиозное строительство и осчастливить не одну сотню угличан»  - приводит автор слова Татьяны. А вот как это было воспринято участниками фокус-группы: «ну, знаете, если честно, когда читаешь такие статьи, становится смешно. Я сам  - молодой отец, молодая семья. Который год борюсь за то, чтобы каким-то образом приобрести жилье, и знаю, как работает комиссия Элеоноры Михайловны /Элеонора Шереметьева, глава Угличского муниципального района/, как работает отдел по работе 
с населением... Я бы сказал, что эта статья… /пауза/. В принципе любой, может придти, заказать какую угодно статью, и это будет напечатано. Это заказная статья, целенаправленно обеляющая Элеонору Михайловну, и все, и не более того… В принципе, получить жилье  в действительности довольно-таки сложно, поэтому нет доверия вот этой статье» (высказывание молодого человека 23 лет). «Статья конечно интересная, но показана только позитивная сторона. Но на самом деле, помимо позитива есть и другие моменты. Я сам видел эти бараки, где жила эта семья, был в них. Хорошо, если эти люди, которые переехали, довольны. Но ведь есть и другие. Многих, например, ущемили при предоставлении нового жилья, предоставили тот же метраж, но вместо двух комнат одну. Поэтом, это в статье все хорошо.  А на самом деле, есть и другая правда» (мужчина, 40 лет, водитель такси).

В представленных высказываниях достаточно четко прослеживается алгоритм восприятия позитива – ориентируясь на собственный жизненный опыт и личную осведомленность 
в рассматриваемой ситуации, человек заключает, что либо «позитив сильно преувеличен, материал представлен без учета негативных фактов, недоработок властей и т.д.», либо позитивная сторона и вовсе отсутствует. Возможным способом преодоления заведомого скептицизма людей 
к позитивной информации о деятельности органов власти является включение критических аспектов, упоминание о нерешенных пока проблемах: «…потому что у нас информации, 
которая «в минус», доверяют значительно больше информации, которая «в плюс». Такое чувство, что когда рассказываешь что-то хорошее, то человек, которому ты это говоришь, уже начинает калькулировать – сколько тебе за это заплатили? А злым можно быть бескорыстно» 
(из интервью с сотрудником региональной радиостанции оппозиционной направленности).
3.2. Индивидуальная интерпретация информационных материалов,

освещающих деятельность органов власти в позитивном и критическом ключе:
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Мотивация доверия/недоверия информационным материалам, 
освещающим деятельность органов власти в позитивном и критическом ключе
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В мотивах доверия/недоверия предложенным сюжетам и газетным публикациям вне зависимости от их оценочной направленности доминировала аппеляция к собственному  опыту – «я вижу, что это так», или «я там был, ничего этого нет, все преувеличено». При этом имело особое значение соответствие жизненного позитива и негатива той «картинке», которую рисуют СМИ. Очевидное, грубое несоответствие и явное приукрашивание запускало механизм тотального недоверия – оспаривались и нивелировались все факты, изложенные в материале.

Важный акцент в восприятии материалов критической направленности – распространенность подозрений в их заказном характере: «все так делают, 
а клеймят одного человека, значит кому-то нужно было его «подставить», сделать «козлом отпущения».
Кроме того, как значимый фактор недоверия (как позитиву, так и негативу) работает однобокость в подаче материала – людей смущает как безоглядная похвальба по отношению к власть придержащим, так и оголтелая критика.

КРАТКОЕ РЕЗЮМЕ ПО ГЛАВЕ III
4. Предположение экспертов – представителей субъектов информационной политики органов власти  - о низком уровне и фрагментарном характере общественного интереса к информации о деятельности органов власти регионального и местного уровня в целом не нашло подтверждения по результатам исследования населения как объекта информационного воздействия. Интерес жителей Ярославской области к событиям общественно-политической жизни в области, городе, районе оказался значительно шире, чем полагают представители органов власти и СМИ, при этом удовлетворяется такой интерес далеко не в полной мере.

5. Проблемно-тематические зоны информационной недостаточности – то, чего именно не хватает людям – это конкретная фактологическая информация о том, что происходит в регионе, городе, районе, о конкретных делах и планах руководства с указанием сроков исполнения. В ходе эксперимента по интерпретации информационных материалов о деятельности органов власти было установлено, что основой доверия к материалам о деятельности органов власти регионального и местного уровней управления является возможность личной верификации воспринимаемой информации, проверка соответствия изложенного фактам, наблюдаемым в своей повседневной жизни. Здесь кроется естественный ограничитель «формирования общественного мнения» посредством СМИ на региональном, и тем более – на местном уровне - необходимо учитывать, что здесь крайне затруднительна неподкрепленная манипуляция общественным сознанием – население 
как объект информационного воздействия имеет возможность сравнить то, что видит в газете или на экране телевизора с тем, что происходит за окном.

6. В результате серии фокус-групп было выявлено существенное отставание качественного уровня материалов СМИ, освещающих деятельность органов власти субъекта РФ и органов местного самоуправления от интересов и потребностей аудитории. В ряде случаев можно вести речь об интеллектуальном отставании таких материалов от уровня даже «среднестатистического» представителя аудитории. Жестко и по существу были раскритикованы типичные для региональных и местных средств массовой информации шаблоны подачи информации о деятельности органов власти: отчетно-плановые материалы с обозначением общих ориентиров без упоминания конкретных фактов в лучшем случае принимались «к сведению», подхалимские материалы и бодрые «рапорты об успехах» даже при наличии реального информационного повода, но без элементов самокритики вызывают подозрение и недоверие.

7. Принципиальный вывод по данному этапу исследования – отсутствие у населения изначальной негативной настроенности по отношению к региональным и местным властям, необоснованной предвзятости и запрограммированности на негатив. Выяснилось, что люди не склонны обращать больше внимания на материалы СМИ, освещающие деятельности региональной и местной власти 
в негативном свете, объективно, такие материалы не пользуются повышенным вниманием аудитории. В то же время, по факту потребления (прочтения или просмотра), материалы, критикующие власть, в целом вызывают у аудитории больше доверия, чем позитивно-хвалебные. Однако здесь вряд ли можно вести речь о подтверждении заложенной негативной позиции, а скорее -  о проблеме фактологического подтверждения излагаемого позитива или негатива. Жителями Ярославской области достаточно внятно была артикулирована потребность во взвешенной, всесторонней подаче информации о деятельности органов власти  - без огульной критики и безоглядной похвальбы. 

IV. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНФОРМАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ ОРГАНОВ ВЛАСТИ 
НА РЕГИОНАЛЬНОМ И МЕСТНОМ УРОВНЕ, 
СОЦИАЛЬНО ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНЫЕ ВЕКТОРЫ РАЗВИТИЯ

4.1. Оценка социальной эффективности информационной политики органов власти 
(по характеру сформированных у населения оценочных суждений)
Помимо фактической востребованности населением определенных средств массовой информации (имеется в виду прогосударственная или оппозиционная направленность), которые были рассмотрены 
в главах 1 и 3, безусловным критерием эффективности информационной политики органов власти является характер сформированных оценочных позиций аудитории СМИ той или иной направленности. 
Ниже представлены наиболее показательные распределения аудитории федеральных, региональных 
и местных СМИ по уровню доверия руководителям органов власти (от федерального до местного уровня). 
Для характеристики использовались наиболее востребованные населением средства массовой информации - относительно федерального и регионального уровней – федеральные и региональные телеканалы, относительно областного центра – Ярославля - и второго по величине города – местные телеканалы, относительно ситуации в других муниципальных образованиях области – муниципальные печатные издания, поскольку на данном уровне именно они являются основным средством массовой информации. За основу был взят уровень доверия аудитории руководителям различного уровня управления ввиду того общеизвестного факта, что отношение россиян к власти – и жители Ярославской области – не исключение -  в значительной степени персонифицировано, доверие к системе управления в значительной степени строится на доверии конкретному лицу. В данной связи приведем весьма показательное высказывание участницы фокус-группы в г. Рыбинске, в значительной степени раскрывающее феномен высокого доверия россиян к руководителям органов власти при низком уровне доверия исполнительным и законодательным органам власти – Правительству, ГосДуме и т.д.:  «Нет, ну кто придумал такие вопросы? Чего гонять-то 
из пустого в порожнее? И так все понятно! Какая там городская власть, администрация? Есть Ласточкин /мэр г. Рыбинска/, и все понятно! Есть Путин. Вот ему я доверяю, что он скажет – и тут же все сделают! 
А про остальное-то что спрашивать? … ну а как же?  Он же бог /Путин/ у нас – как скажет, так и будет! 
Как не доверять-то? Если Путин спросит с Ласточкина – «где у тебя это?». Я уверена, в ту же ночь 
это появится. Поэтому – Путину однозначно доверяю» (реплика жительницы г. Рыбинска, 40 лет, преподает
 в Рыбинском речном училище). 
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На представленной диаграмме прослеживается заметная специфичность оценочных позиций аудитории федеральных телеканалов в зависимости от направленности телеканала. Среди аудитории телеканалов, которые условно можно обозначить как «прогосударственные»  - «Первый телеканал», телеканал «Россия-1» уровень полного доверия  Президенту и Председателю Правительства 
на 10 процентных пунктов выше, чем среди аудитории оппозиционного федерального телеканала – РЕН-ТВ.

Региональные телеканалы:  
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распределение аудитории по уровню доверия Губернатору Ярославской области 

[image: image344.emf]7,2

6,4

6,9

0,8

9,1

0,3

9,7

13,0

7,5

0,3

3,0


[image: image345.emf]4,3

15,8

4,4

10,1

14,7

11,4

0,1


Местные телеканалы:  распределение аудитории

по уровню доверия главе муниципального образования (г. Ярославль и г. Рыбинск)
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Местные издания:  распределение аудитории
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Для уточнения степени зависимости между уровнем общественного доверия главам исполнительных органов власти федерального, регионального и местного уровня и уровнем востребованности прогосударственных СМИ соответствующего уровня были просчитаны некоторые статистические показатели.  В частности, для определения выраженности зависимости между указанными переменными 
на федеральном (оценка доверия президенту РФ Д.А. Медведеву жителями области), региональном (оценка доверия С.А. Вахрукову жителями области) и местном (оценка доверия мэру г. Ярославля В.В. Волончунасу жителями города) уровнях были составлены четырехклеточные таблицы сопряженности по параметрам «доверие/недоверие» главе органов власти и востребованности «прогосударственных»/«оппозиционных» СМИ. Коэффициент отношения преобладания выявил наличие положительной связи во всех трех случаях –  его значение было равно 1,88 при анализе данных относительно федерального уровня, 1,25  - относительно  регионального и 1,43  - относительно местного уровня (г.Ярославль) – что свидетельствует о наличие связи между высоким уровнем востребованности прогосударственных СМИ и доверием главе исполнительных органов власти. Дополнительно были подсчитаны значения Хи-квадрата для данных таблиц сопряженности, что позволило получить информацию о силе связи переменных относительно различных уровней власти: так, самое высокое значение зафиксировано на федеральном уровне (3,80; Df=1; Asymp. Sig=0,05), далее следует уровень г.Ярославля (2,90; Df=1, действителен при Asymp. Sig=0,1), завершает тройку региональный уровень (0,71; Df=1, даже при уровне значимости 0,1 у нас нет оснований отвергнуть гипотезу о независимости переменных).
Подсчитанные коэффициенты корреляции Пирсона показали наличие корреляционной зависимости между доверием главе муниципального образования и востребованности главного «ангажированного» источника информации почти по всех муниципальных образованиях региона – муниципальной газеты. Так высокий уровень востребованности данного источника информации коррелирует с высоким показателем доверия главе муниципалитета (значение коэффициента =0,441 при уровне значимости 0,019) и низким  показателем отсутствия доверия (значение коэффициента = - 0,455 при уровне значимости 0,019).
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Представленные распределения позволяют указать на несколько тенденций:

- во-первых, внимание, включенность в информационный контекст в качестве зрителя, читателя федеральных, региональных или местных СМИ уже сама по себе работает как фактор повышения доверия органам и руководителям власти. Тотальное недоверие «никому 
не верю», «все они обманщики, наживаются на простых людях» как правило является следствием информационного невежества и отстраненности, нежелания вникать 
в происходящие события и проблемы;

-особенность периферийных муниципальных образований, в которых информационное поле представлено единственным средством массовой информации – муниципальной газетой – высокий уровень читательской востребованности муниципальной газеты и высокие показатели доверия главе муниципального образования среди читателей такой газеты. Безусловно, 
здесь играет свою роль не только деятельность главы и качество ее освещения в газете, но и такие факторы,  как отсутствие альтернативных средств массовой информации, удаленность 
от областного центра, определенная невзыскательность жителей «глубинки» и т.д.;

- в то же время, если сравнивать эффективность информационного воздействия передач федеральных телеканалов с эффективностью воздействия передач региональных и местных телеканалов (по уровню доверия руководителям исполнительных органов власти соответствующего уровня), выясняется, что федеральные каналы имеют более определенный целевой профиль информационного воздействия, и как следствие, более высокую его эффективность. Иными словами, информационный мессидж федеральных телеканалов более внятный и определенный, чем муниципальных и региональных телеканалов. 
Здесь впечатление более «смазанное». 

Таким образом, со значительной степенью уверенности можно говорить о том, что региональное информационное пространство на данный момент является недостаточно определенным по своей содержательной структуре, недостаточно внятным в плане транслируемого информационного мессиджа. 
В периферийных муниципальных образованиях ситуация несколько иная – здесь зафиксирован больший уровень определенности при принципиально иных ресурсах и условиях реализации информационной политики органов власти «на местах» - полной подконтрольности единственного СМИ, задействованного 
в освещении деятельности органов местного самоуправления при отсутствии достаточных средств на его содержание и развитие, отсутствии альтернативных СМИ, не столь высокая планка требований жителей муниципальных образований к местным властям в отличие от жителей областного центра.

4.2. Экспертная оценка эффективности информационной политики органов власти: региональный и местный уровни

Экспертам предложили оценить эффективность информационной политики  органов власти регионального и местного уровней управления исходя из собственных представлений о целевых ориентирах и критериях ее эффективности. 
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Эффективность информационной политики органов власти регионального и местного уровня эксперты в целом оценили как «выше среднего», при этом сводная экспертная оценка эффективности информационной политики органов госуправления составила 6,5 балов по 10-ти балльной шкале и лишь незначительно превысила показатель сводной оценки эффективности информационной политики органов местного самоуправления – 6,2 балла.

Давая оценку эффективности информационной политики многие эксперты отметили, 
что информационная политика – подвижная, постоянно изменяющаяся сфера, и «наверное идеала здесь быть не может, всегда есть над чем работать». 

Не стало неожиданностью, что представители СМИ более критично подошли к оценке эффективности информационной политики органов власти. Кроме того, кардинальным образом расходились оценки оценка представителей оппозиционных СМИ и СМИ, включенных в информационный пул органов власти (муниципальные СМИ и СМИ, работающие по договору с ГАУ «Верхняя Волга»). 

Безусловными достижением в области реализации информационной политики органов власти регионального уровня некоторые эксперты считают формирование убедительно-позитивной картины деятельности органов и руководителей власти данного уровня – «позитив выглядит весьма убедительно», «рассказывают не только о достижениях, но и о проблемах», «удалось перекрыть альтернативные информационные потоки, поэтому успешно поддерживается благоприятное впечатление о деятельности властей».

Фактором высокой  эффективности информационной политики органов власти «на местах» эксперты считают достижение высокой степени информированности жителей муниципального образования 
и позитивного отклика на информацию о деятельности органов местного самоуправления, т.е. по сути речь шла также о формировании позитивной картины деятельности органов власти. Акцент местного уровня – учет потребностей и интересов людей как фактор результативной информационной политики, «близость 
к людям». Кроме того, существенным фактором эффективности информационной политики органов власти  на местном уровне является эффективная работа муниципального СМИ. 
Существенный пробел в системе реализации информационной политики органов власти 
как на уровне региона в целом, так и «на местах» - недостаточная согласованность между региональным 
и муниципальным уровнями ее реализации. Представители муниципальных образований высказали желание  работать в едином информационном пространстве с региональной властью, готовность подстроиться 
под требования «вертикали». Однако фактически контакты муниципальных образований с представителями информационных служб в структуре органов власти субъекта РФ либо носят достаточно эпизодический характер, либо и вовсе отсутствуют, и вряд ли в этом можно винить муниципальные образования. Эксперты местного уровня говорили о целесообразности создания единой информационной системы в масштабах Ярославского региона, в рамках которой бы предполагались информационные рассылки по линии Правительства Ярославской области, а также о целесообразности регулярных встреч с представителями УКИОС и ГАУ «Верхняя Волга». Некоторые напрямую говорили, что желали бы разъяснений по официальной позиции органов госуправления ЯО относительно конкретных вопросов, принятых решений, 
четко изложенной и доступной официальной позиции (в форме специализированного издания или кратких пресс-релизов «пресс-служба Правительства ЯО разъясняет…)»

 В свою очередь, представители региональных структур неоднократно упрекали муниципальные образования в отсутствии «встроенности» их информационной политики в контекст информационной политики органов власти субъекта РФ: «Вся проблема в том, что главам местных образований надо четче встраивать свою политику в политику субъекта РФ. Но не все это понимают и работают как при советской власти или как в начале 90-х годов. Народ знает, что делает глава, а вопрос «зачем» упускается из виду. Как деятельность главы согласуется с работой Губернатора, Правительства не учитывается» (из интервью 
с представителем ГАУ «Верхняя Волга»). Сложившаяся ситуация  - проявление двойственности ныне существующей системы управлении – «де-факто» – все идет к тому, чтобы местное самоуправление стало нижним этажом вертикали власти, а «де-юре» – нет законных механизмов прямого контроля 
над деятельностью муниципалитетов в области реализации информационной политики. В данной связи одним из решений на нынешнем этапе могло бы стать принятие единой согласованной концепции информационной политики органов власти с учетом позиций органов госуправления и органов местного самоуправления. 

4.3. Концепция информационной политики органов власти на региональном и местном уровне: экспертная оценка целесообразности принятия
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По окончании интервью экспертам  задавался вопрос о целесообразности принятия концепции информационной политики органов власти. Общий уровень поддержки приятия такой концепции 
на региональном уровне достаточно высокий – «за» высказались 50,0% экспертов; в то же время, выяснилось, что такая концепция необходимо прежде всего самим органам власти в целях упорядочения регионального информационного пространства – готовы поддержать ее принятие 2/3 экспертов  - 
66,7% - из числа представителей органов власти.
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Упорядочение информационной политики органов власти, о котором говорили эксперты, должно включать в себя следующие основные составляющие:

-четкую расстановку приоритетов, целей и задач информационной политики органов власти 
на уровне региона и «на местах»;

-переход к системному, организованному характеру реализации информационной политики;

-достижение договоренности по поводу «правил игры» - цели, задачи и организационные моменты должны быть прозрачны и ясны всем участникам взаимодействия: органам власти регионального и местного уровней, СМИ, населению;

-установление конкретных сроков и нормативов предоставления информации властными структурами;

-выстраивание «информационной вертикали», достижение интегрированности и однородностм информационного пространства Ярославского региона.
Все вышеперечисленные факторы  - назревшие перспективные направления деятельности, которые могут быть реализованы как в рамках принятия централизованной региональной концепции развития информационной политики органов власти, так и независимо от нее.

Как уже упоминалось выше, на местном уровне зафиксирована достаточно высокая степень готовности «вписаться» в региональное информационное пространство, однако на данный момент препятствием здесь является дефицит материальных ресурсов вкупе с информационными «пробелами» – искреннее непонимание приоритетов информационной политики Правительства Ярославской области. 
В данной связи некоторые эксперты как из числа представителей органов местного самоуправления, 
так и из числа представителей местных СМИ высказали вполне логичное  пожелание, чтобы концепция информационной политики органов власти была им «спущена» с регионального уровня, может быть, 
с некоторой  долей вариативных составляющих в зависимости от специфики конкретного муниципального образования.

КРАТКОЕ РЕЗЮМЕ ПО ГЛАВЕ IV
1. Перекрестный анализ эффективности реализации информационной политики органов власти 
в пределах Ярославского региона  - на основе социальных индикаторов и экспертной оценки – дает дополнительные основания к выводу о недостаточной согласованности между субъектами реализации информационной политики власти, и недостаточном понимании субъектами состояния объекта. Получены достаточно неоднозначные результаты оценки, наглядно демонстрирующие различия в понимании функциональной сути и  критериев эффективности информационной политики органов власти в интерпретации самой власти, СМИ и населения как объекта воздействия.

2. Целевая социальная эффективность информационной политики органов власти различного уровня управления определялась на основе взаимосвязи между показателями аудиторной востребованности подконтрольных органам власти СМИ и показателями уровня доверия главе органа исполнительной власти соответствующего уровня управления. Наибольшая целевая эффективность информационной политики зафиксирована относительно федерального уровня  - 
в связке – «Президент РФ - Председатель Правительства РФ – федеральные телеканалы прогосударственной направленности» самая сильная степень взаимозависимости. Несмотря на то, что наиболее мощными ресурсами информационного воздействия на аудиторию внутри Ярославского региона располагают органы государственного управления Ярославской области 
как субъекта РФ и органы местного самоуправления крупных городов, наибольшая целевая эффективность информационной политики во внутрирегиональном масштабе зафиксирована относительно органов местного самоуправления периферийных муниципальных образований. Показатели социальной эффективности информационной политики органов власти регионального уровня и органов местного самоуправления в областном центре и г. Рыбинске (втором городе 
по численности населения)  ощутимо уступают показателям периферийных муниципальных образований. В ряду факторов, которые обусловили высокую целевую эффективность информационной политики органов местного самоуправления в отдаленных муниципальных образованиях:

 -монополизация  местного информационного поля – фактически в нем как правило присутствует лишь одно средство массовой информации – районная муниципальная газета;

-согласованность между субъектами реализации информационной политики – местной администрацией и муниципальной газетой;

-внятность и доступность информационного мессиджа власти;

-более высокая, чем относительно общерегионального уровня, степень соответствия характера подачи и содержания информационного посыла состоянию подведомственной аудитории, ее интересам и потребностям. Как уже отмечалось выше, районные газеты были признаны экспертами самими «недалекими», «шаблонными», устаревшими в подаче материалов. В то же время, нельзя не учитывать специфику их аудитории, ее меньшую взыскательность и политическую искушенность. Очевидно, здесь весьма неожиданно обнаружился определенный баланс между  потребителями информации и ее трансляторами. 

3.  Несмотря на специфичность различных уровней информационного поля, существенные различия  между региональным и местным его уровнями, представляется неправомерным не учитывать  эффект согласованности между субъектами реализации информационной политики власти – органами власти и СМИ, который, как выяснилось, позволяет достаточно успешно строить информационную политику даже в условиях крайней ограниченности задействованных ресурсов.

4. Экспертная оценка эффективности информационной политики органов власти регионального и местного уровней управления по ряду направлений не согласуется с социальными показателями ее эффективности. В целом можно отметить, что эксперты – как из числа представителей органов власти, так и из числа представителей СМИ – оценили эффективность информационной политики  органов власти в пределах Ярославского региона достаточно высоко – 6,5 балла относительно информационной политики органов власти субъекта РФ и 6,2 балла – относительно муниципального уровня (из 10 возможных). Эффективность информационной политики органов власти субъекта РФ эксперты оценили более высоко, чем эффективность муниципальной информационной политики, что противоречит значениям социальных показателей целевой эффективности информационной политики, о которых говорилось выше. Очевидно, эксперты на первый план выдвигали масштаб задействованных ресурсов, в т.ч. кадровых, тотальность воздействия, и недоучитывали фактическое состояние целевой аудитории – непосредственные результаты  информационного воздействия. Давая позитивные оценки, многие эксперты были априорно убеждены, что «удается формировать позитивную оценку деятельности органов власти».

5. Предложенная для обсуждения идея принятия общерегиональной концепции информационной политики органов власти как способа разрешения диссонанса между субъектами реализации информационной политики, не была однозначно принята в экспертном сообществе. Представители органов власти считают принятие такой концепции весьма целесообразным, в то время как 
у представителей СМИ идея не встретила понимания – редакторы и журналисты опасаются новых ограничений, заорганизованности в информационном поле. Однако есть обоюдная потребность 
в достижении концептуальной и технологической согласованности между властью и СМИ по вопросам построения информационной политики власти.

заключениЕ:

1. Результаты проведенного исследования позволяют говорить о безусловно высоком потенциале активизации гражданского участия жителей Ярославского региона в рамках системы реализации информационной политики органов власти. Иными словами, предпосылки оживления информационного диалога между властью и региональным социумом неожиданно оказались достаточно весомыми – зафиксирован высокий уровень интереса жителей региона к информации о деятельности  органов власти при высоком «неудовлетворенном спросе» на такого рода информацию.

2. Подтвердилось первоначальное предположение о значительном пробеле между информационными запросами, интересами и предпочтениями населения в плане информации о деятельности органов власти и тем, как такое информирование осуществляется «по факту». Суть претензий населения – недостаточно четкая и конкретная информация, формальный, отчетно-плановый характер материалов 
о деятельности органов власти, педалирование достижений руководства и безоглядная «похвальба». 
В противовес «предложению», основу социального запроса к информации о деятельности органов власти составляет требование ее конкретности и предметности – люди хотели бы знать, что именно, 
где и в какие сроки было или будет сделано. Расплывчатые формулировки типа: «для восстановления темпов развития экономики района и формирования потенциала для будущего роста, предусмотрена 
не только антикризисная, но и модернизационная составляющая
» в лучшем случае «принимаются 
к сведению» без какого-либо отклика. 

3. По результатам серии фокус-групп можно предложить ряд конкретных направлений активизации диалогового взаимодействия власти и социума на основе информационной составляющей 
как в плане способа подачи информации, так и в части задействованных СМИ:

-восполнение дефицита промежуточной «взвешенной» позиции в подаче материалов 
о деятельности органов власти – в информационном поле с избытком присутствует хвалебная информация о деятельности власти и в меньшем количестве – информация 
с заведомо очерняющим характером и практически отсутствует разносторонний непредвзятый анализ ситуации; 

-внесение доли необходимой самокритики в позитивно-хвалебные материалы 
о деятельности органов власти с учетом выявленной специфики доверия-недоверия информации о деятельности власти – большим доверием пользуется критическая информация; 

-большая степень внимания к жанру «реалити»  - сюжетам, рассказам о судьбах простых людей, о том, как и чем живут люди – поскольку выявлен безусловный запрос 
на «подлиную» информацию, позволяющую соотносить себя с другими людьми в более широком социальном контексте, чем непосредственный круг общения респондента;

-создание дополнительных информационных и диалоговых площадок в системе взаимодействия «власть-население» - прежде всего, активизация участия населения 
в общественных обсуждениях, а также совершенствование официальных интернет-сайтов органов местного самоуправления, которые могут служить как средством информирования, так и средством обратной связи населения с властью (посредством форумов, 
интернет-голосований, рубрики «вопрос-ответ» и т.д.).


4. Представляется, что отправной точкой для дальнейшего развития системы информационной политики органов власти как на уровне органов власти субъекта РФ, так и на уровне органов местного самоуправления должно стать определенное ее упорядочение – возможно, на основе принятия региональной концепции развития информационной политики органов власти. 
В настоящее время приходится констатировать, что на уровне субъектов реализации  информационной политики – самих органов власти и задействованных СМИ – отсутствует однозначное понимание целей 
и задач, на которые следует ориентироваться при реализации информационной политики, отсутствуют однозначные, общепризнанные критерии качества информационных материалов о деятельности органов власти, а кроме того, отсутствует взаимопонимание и устойчивые взаимосвязи между этажами системы – региональным и местным уровнем. Представляется, что логика дальнейшего развития системы информирования населения о деятельности органов власти на уровне региона и на местах должна быть направлена на решение этих проблем.

5. В ходе проведенного комплексного социологического исследования были получены релевантные результаты, в связи с чем обнаруживается большой потенциал для создания на его основе модели 
для такого рода исследований, в частности для анализа информационного поля в других регионах РФ.  Таким образом, представляется перспективным разработать на базе проведенного комплексного исследования ряд методических рекомендаций.


6. Результаты проведенного комплексного социологического исследования подтвердили циркулирующий в отечественной социологии тезис об ограниченности традиционных СМИ в качестве каналов политической коммуникации: в современных российский условиях ни телевидение, ни большинство печатных изданий и радиопередач не способны адекватно выполнять функцию прямой и обратной связи между властью и населением. Исходя из этого, представляется необходимым проведение более детального анализа новых каналов политической коммуникации в информационном пространстве региона, а именно Интернета и расширенных публичных слушаний. Оценка современного состояния их развития и потенциала в сфере реализации информационной политики и как способа политической коммуникации заслуживает самого пристального внимания.

3.2. Форма получения информации о деятельности органов власти: 
предпочтительные источники и жанровые форматы

В контексте налаживания диалогового взаимодействия между властью и социумом существенную  роль играет соответствие задействованных форм информирования запросам населения. Иными словами, важны не только тематика и содержание информационного сообщения, но и выбор источника его размещения, жанровая подача материала. 
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Кроме того, значителен спрос на прямую речь руководителей – как в форме прямых эфиров, так и в форме журналистского интервью. Аутсайдером оказались ток-шоу по общественно-политической и социально-экономической тематике – в основном это объясняется усталостью людей от многочисленных ток-шоу на федеральных каналах. К сожалению, прямые эфиры, журналистские расследования, аналитика – это «вымирающие» форматы, наименее удобные для власти. 

Наиболее предпочтительным источником размещения информации о деятельности региональных и местных властей безусловно является телевидение – так, региональные и местные телеканалы смотрят 84,4% жителей Ярославской области (подробная информация о рейтинге востребованности региональных и местных телеканалов представлена в главе 1). 
Однако, собственное телевидение есть лишь в 8 муниципальных образованиях Ярославской области – как правило, это города областного подчинения и крупные муниципальные районы. 

Вопреки ожиданиям, достаточно массовой оказалась читательская аудитория региональных и  местных газет – их читает практически каждый второй житель Ярославской области – 48,7%. 
В некоторых муниципальных образованиях Ярославской области зафиксирован чрезвычайно высокий уровень читательской востребованности местных газет – так, по результатам территориального опроса населения Ярославской области, газету «Новое время» читают 75,0% жителей Борисоглебского муниципального района, газету «Сельская Новь» – 66,7% жителей Пошехонского района, «Угличскую газету» - 60,8% населения Угличского муниципального района. Феномен столь высокой читательской востребованности местной прессы характерен для периферийных муниципальных образований Ярославской области, где районная газета является единственным СМИ районного масштаба,  а также для тех  районов, где местное телевидение 
по качеству свой работы, а также в плане периодичности выхода новостных выпусков явно 
«не дотягивает» до уровня местной прессы. Главный редактор газеты «Переславская неделя» 
так высказалась о передачах местной телекомпании «Переславль»: «На работе иногда смотрю программу «Пульс», но это мертвая программа, там только говорящие головы, нет динамики. Переславское телевидение совершенно не освещает городскую жизнь. Я как бывший работник телевидения вижу непрофессионализм, одни и те же сюжеты, подводки изо дня в день, это режет слух». 

Ситуация с региональными радиостанциями неоднозначная – с одной стороны, популярность «старых» региональных радиостанций – ВГТРК «Ярославия» и «Радио Маяк - Ярославль» безусловно снижается. Так, программы ВГТРК «Ярославия» слушают 9,8% жителей Ярославской области – в основном - женщины пенсионного возраста, жители периферийных муниципальных районов. Аудитория местных муниципальных радиостанций как правило мизерна. 
В то же время, достаточно широко востребованы развлекательные радиостанции 
с информационными «врезками»  - это «Русское радио-Ярославль», «Европа плюс-Ярославль», радио «Шансон», «Дорожное радио» и т.д. Особенно высока востребованность таких радиостанций в районах с маятниковой миграцией населения - Ярославском, Тутаевском, Ростовском. Некрасовском. Направляясь на работу в областной центр и возвращаясь с работы жители этих районов слушают радио – в машине, в электричке, в автобусе.

Интернет как источник информации о деятельности региональных и местных властей 
и о событиях в районе, городе, регионе, востребован в основном аудиторией молодого и среднего возраста. Необходимо отметить, что одним из основных мотивов обращения к интернету 
в контексте рассматриваемой темы является получение справочной информации – необходимой 
в личных целях или для работы. Основным источником справочной информации о деятельности органов власти, принимаемых решениях, нормативных актах призваны стать официальные сайты органов власти. И здесь «пробуксовка» возникает на уровне администраций некоторых муниципальных образований, которые зачастую не имеют ни финансовых, ни кадровых ресурсов для создания и ведения собственного сайта. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 

1. Основной, системообразующий момент, о котором позволяют говорить результаты проведенного комплексного исследования – выявленная несогласованность и нестыковки   между структурными звеньями по всей цепочке реализации информационной политики органов власти – как «на местах», относительно информационной политики органов местного самоуправления, так и на региональном уровне, относительно информационной политики органов власти субъекта РФ. Подробнее рассмотрим конкретные точки и содержание «нестыковок».

2. Как на региональном, так и на местном уровнях имеет место недопонимание между субъектами реализации информационной политики органов власти  - самой властью и СМИ, задействованными в реализации информационной политики. Единственное исключение – периферийные муниципальные образования Ярославской области, где редактор единственного местного СМИ – районной муниципальной газеты фактически выполняет функции информационной службы администрации и находится в прямом диалоге 
с местными руководителями. Первичный фактор, который затрудняет эффективное взаимодействие между субъектами реализации информационной политики органов власти на региональном уровне и на уровне местного самоуправления - отсутствие единых концептуальных подходов к программной сути, целям и задачам реализуемой информационной политики. На данный момент и представители власти, и представители СМИ  сходятся  в том, что целью информационной политики власти является пиар, однако  о каких либо совместных инструментальных подходах к реализации этой цели пока говорить не приходится. Представители власти выражают недовольство тем, что СМИ несколько вульгарно понимают пиар власти, строя заказные материалы по принципу «залижем до смерти», представители СМИ сетуют на то, что власть никак не может внятно сформулировать – чего именно она хочет от СМИ. Тревожным фактом является отсутствие реального продуктивного диалога между властью и медиасообществом, который 
в перспективе мог бы привести к выработке совместных подходов. В то же время, региональное медиасообщество ожидает, что власть «спустит свои директивы» на предмет реализации информационной политики и демонстрирует готовность их выполнения. 
Из обозначенного первичного фактора недопонимания между властью и СМИ вытекает более частное и конкретное его появление – а именно, отсутствие единых критериев оценки  качества материалов СМИ, освещающих деятельность органов власти у самих СМИ и у заказчика таких материалов – региональных и местных властей. Новый механизм размещения материалов о деятельности органов государственного управлении Ярославской области, созданный на региональном уровне, позволяет оплачивать только 
те материалы о деятельности региональных властей, которые считает качественными структура-заказчик – ГАУ «Верхняя Волга».  И здесь возникает наиболее болезненная для СМИ точка несовпадения.

3. Существенная проблема во взаимодействии субъектов реализации информационной политики – власти и СМИ – пробуксовки в предоставлении информации от отдельных структурных подразделений органов власти субъекта РФ и органов местного самоуправления. Представители региональных и местных СМИ сетовали на то, что в ряде случаев проблемой является получение информации от региональных и местных властей – имеют место отказы о предоставления информации, затягивание сроков ее предоставления, отказ от комментариев и т.д. Представители органов власти в свою очередь ссылались на то, что штатное расписание структурных подразделений 
не предусматривает конкретной должности, в функциональные обязанности по которой входило бы взаимодействие со СМИ и работа с информацией. Не определены нормативно и не закреплены в регламентах сроки предоставления информации СМИ, пути согласования объема и авторской трактовки предоставляемой информации внутри структурного подразделения и другие существенные аспекты. Единственный нормативно закрепленный момент – это обязанность в тридцатидневный срок ответить на письменный запрос гражданина или СМИ.  В результате чиновнику выгоднее промолчать, чем брать на себя ответственность и давать какие-либо комментарии.

4. Обнаружены разрывы в  информационном пространстве региона – ряд муниципальных образований не вписывается в общерегиональный информационный контент, который задает областной центр. Для периферийных муниципальных образований и даже для городов областного подчинения достаточно типичной проблемой является отсутствие полной информации о политике органов власти субъекта РФ. Разумеется, 
не является проблемой получение официальной информации – например, о принимаемых законах – такая информация доступна на официальном портале органов государственной власти. Однако логика общественно-политической жизни региона и конкретный событийный ряд зачастую остается вне поля зрения. Информационную разобщенность регионального центра и периферии видят и признают как в Ярославле, так и 
в муниципальных образованиях. И здесь, и там заинтересованы в формировании единого информационного пространства. Более того, представители органов власти субъекта РФ настаивают на согласованности информационной политики региональных и местных властей, рекомендуя главам муниципальных образований четче встраивать свою политику в политику субъекта РФ, давая информацию о том, как его деятельность соотносится 
с политикой Губернатора и Правительства области. Со своей стороны представители муниципалитетов также заинтересованы во «встраивании в вертикаль», однако далеко 
не всегда представляют себе, как это можно сделать. Как и в случае с одноуровневыми субъектами реализации информационной политики не хватает прямого контакта и диалога – на сей раз, между представителями органов власти субъекта РФ и представителями муниципалитетов – как органов местного самоуправления, так и местных СМИ. Поскольку вряд ли можно ожидать, что суть политики может быть самостоятельно понята 
«на местах», есть потребность во внятном информационном мэссидже субъекта федерации.

5. Следуя последовательности информационного воздействия – от его субъектов – власти и СМИ к объекту воздействия – населению  - охарактеризуем следующий уровень взаимодействия  - а именно, взаимодействие СМИ с населением. Первоначальные гипотезы данного проекта касались именно этого уровня. Предположение о низком, крайне избирательном интересе населения к информации о деятельности региональной и местной власти не нашло подтверждения в результатах исследования, точнее, выяснилось, что такое предположение об интересах своей аудитории  разделяют главным образом представители медиасообщества. Большинство  жителей Ярославской области  - 70,9% - не только испытывают интерес к информации о деятельности региональных и местных властей, но и хотели бы знать о ней больше. Интерес к тому, что делает власть, безусловно присутствует, однако удовлетворяется он далеко не в полной мере.  

6. Результаты исследования подтвердили первоначальное предположение о том, что материалы СМИ, в которых освещается деятельность органов госуправления на уровне субъекта РФ или органов местного самоуправления далеко не в полной мере отвечают интересам и потребностям аудитории. Приходится констатировать, что СМИ плохо знают свою аудиторию – отсутствие массового отклика на размещаемые материалы дает «иллюзию принятия». 

7. Было установлено, что тематическое содержание информационных материалов 
о деятельности органов местного самоуправления не отвечает запросам аудитории. Выявлены проблемно-тематические зоны информационной недостаточности – суть того, чего именно не хватает, можно обозначить формулой «правда и конкретика». Людям хотелось бы больше конкретной информации о том, что происходит 
в области и в муниципальном образовании, населенном пункте, о конкретных результатах деятельности и планах руководства с указанием срока их исполнения. В данной связи необходимо отметить, что именно аппеляция к собственному жизненному опыту является основным фактором доверия либо недоверия материалам СМИ.  Конечно, неизбежен вопрос – насколько власть в состоянии обеспечить событийную основу таких материалов 
о себе? Существенный момент – наличие социального запроса на информацию справочного характера, необходимую для повседневной жизни – о том, как работают местные социальные и жилищно-коммунальные службы, куда именно следует обращаться в  той или иной ситуации и т.д. Кроме того, можно говорить о появлении осознанной потребности разобраться в системе полномочий различных уровней власти – кто именно и за что отвечает, в основных принципах бюджетного  финансирования – как и на что расходуются деньги и т.д.  Возможно, такая потребность – признак движения к более дифференцированному, рациональному восприятию системы власти, при которой конкретный представитель или уровень власти уже не отвечает за все без исключения недоработки и проблемы.

8. Выяснилось, что региональные и местные СМИ существенно недооценивают свою аудиторию в интеллектуальном плане, используя примитивные, устаревшие шаблоны подачи информации при освещении деятельности власти. Как продемонстрировала серия фокус-групп, такие шаблоны хорошо распознаются аудиторией и существенно снижают уровень доверия к транслируемой информации. Отчетно-плановые материалы без упоминания конкретных фактов
 в лучшем случае «принимаются к сведению» без какого-либо отклика; материалы типа «рапорт об успехах
» даже при наличии достойного информационного повода, но без элементов самокритики вызывают подозрение и недоверие. Участниками эксперимента достаточно внятно была артикулирована потребность во взвешенной, всесторонней подаче информации в материалах 
о деятельности органов власти – без огульной критики и безоглядной похвальбы. Результаты качественного этапа исследования указывают на отсутствие изначальной предвзятости населения по отношению к власти – степень внимания к материалам СМИ, освещающим деятельность органов власти в позитивном или негативном ключе оказалась одинаковой. В то же время, после прочтения /просмотра критические материалы вызывали больше доверия.

9. Гипотеза о недостаточной целевой эффективности информационной политики органов власти субъекта РФ и органов местного самоуправления нашла частичное подтверждение 
в результатах исследования. Социальную эффективность информационной политики органов власти оценивали по степени фактической аудиторной востребованности задействованных информационных источников – конкретных СМИ и жанровых форматов (новостные, публицистические передачи, прямые эфиры с руководителями и т.д.), а также по характеру сформированных оценочных суждений, - уровню доверия «первым лицам» -   Губернатору Ярославской области и главе своего муниципального образования. Аудиторная востребованность региональных и местных СМИ, задействованных в информационном сопровождении деятельности органов власти субъекта РФ и органов местного  самоуправления оказалась достаточно весомой. Более того, выяснилось, что жители Ярославской области склонны больше доверять региональным и местным СМИ, транслирующим официальную позицию, а не  СМИ, находящимися в оппозиции к власти. 
В то же время, корреляция между характером предпочитаемых информационных источников (лояльных и не лояльных по отношению к власти СМИ) и уровнем доверия первым лицам на уровне региона и муниципального образования оказалась достаточно слабой. То есть говорить о формировании общественного мнения, цельного образа власти посредством региональных и местных СМИ пока не приходится. Региональные и местные СМИ, транслирующие официальную позицию, широко востребованы как информационный источник, однако получаемая информация воспринимается с высокой долей критицизма и постоянно соотносится с собственным опытом.

10. Сравнение с экспертной оценкой эффективности информационной политики органов власти регионального и местного уровня позволяет выделить основную область расхождений в оценках субъектов и объекта информационной политики – власти, СМИ и социума: так, первые полагают, что посредством реализуемой информационной политики им удается сформировать у аудитории позитивную и достоверную картину деятельности органов власти, население же смотрит на эту картину весьма критично. 
11. Необходимо отметить, что не все обозначенные проблемы имеют внутрисистемное  происхождение – далеко не всегда во всем виноваты СМИ или представители конкретного  уровня власти. Существенным представляется воздействие фактора финансового обеспечения СМИ. Прежде всего, хотелось бы обратить внимание на отсутствие 
в региональном и местном информационном поле субъекта (заказчика) информационных материалов о деятельности власти со взвешенной подачей, без жестко сформулированного заказа на «позитив» или «негатив», с грамотной аналитикой. Как показала серия фокус групп, такие материалы широко востребованы аудиторией. Однако их нет, потому что им просто неоткуда взяться  – в зависимости от направленности СМИ оплачиваются либо хвалебные материалы, либо «укусы» власти, зачастую – по весьма надуманным поводам. 
В Ярославском регионе через создание ГАУ «Верхняя Волга» была предпринята попытка оптимизации механизма финансирования СМИ. Однако, как показала практика, переход 
к чисто договорному принципу размещения информации о деятельности власти привел 
к вульгаризации психологии СМИ, когда с одной стороны, СМИ отказываются освещать «непроплаченные» события с участием властей, а с другой стороны, получая заказ, они действуют по принципу «лучше перехвалить, чем недохвалить». 
Вторая важнейшая проблема – отсутствие у большинства местных бюджетов средств 
на достойное информационное сопровождение своей деятельности – речь 
об информационной политике органов местного самоуправления периферийных муниципальных образований можно вести только со значительной степенью условности. Как правило, в штате местных администраций отсутствует пресс-секретарь, крайне сложно идет работа по развитию официальных интернет-сайтов, на нищенском уровне финансируется районная газета. 
12. Анализ сложившейся практики реализации и целевой эффективности информационной политики органов власти регионального и местного уровней управления позволяет сделать вывод о том, что информационная политика органов власти в ее нынешнем варианте 
не является эффективным инструментом двусторонней коммуникации между властью и населением, скорее можно вести речь о коммуникации искаженного характера. Вместе 
с тем, нынешнее состояние системы информационного сопровождения деятельности органов власти, характеризующееся высокой степенью нестабильности и неопределенности, можно рассматривать и как точку ее бифуркации, т.е. кризисное состояние может стать отправной точкой становления более совершенной версии системы. Результаты проведенного исследования указывают на целесообразность  «перенастройки» системы реализации информационной политики органов власти в пределах Ярославского региона. Достаточно хорошо просматриваются позитивные предпосылки такой перенастройки – с одной стороны, это осознание существующих проблем и нестыковок субъектами реализации информационной политики, с другой стороны – высокая степень заинтересованности в информации о деятельности органов власти регионального и местного уровней со стороны населения  и отсутствие изначальной предвзятости 
по отношению к власти.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ: 

1. Результаты проведенного исследования показали, что информационная парадигма власти находится в настоящее время в стадии становления, в стадии выработки подходов и решений, поэтому требования формализовать ее в единой концепции пока были бы преждевременными. Тем не менее, целесообразность выработки программных подходов, задач, единого понимания механизмов реализации информационной политики 
на региональном и местном уровне не подлежит сомнению. Очевидно, что выработаны такие подходы могут быть в системном диалоге между всеми участниками информационного взаимодействия. Поэтому первым шагом на пути оптимизации регионального информационного пространства должна стать организация такого диалога. В частности, необходима организация диалоговых площадок в любой форме удобной 
для участников форме – прямого или заочного взаимодействия  - между представителями региональной власти, региональными и местными СМИ, между представителями органов госуправления  субъекта РФ и органами местного самоуправления, наконец, необходим трехсторонний диалог между представителями региональной и местной власти, СМИ, населением. В данной связи продуктивным представляется активизация участия населения 
в общественных обсуждениях, а также совершенствование официальных интернет-сайтов органов местного самоуправления, которые могут служить как средством информирования, так и средством обратной связи населения с властью (посредством форумов, 
интернет-голосований, рубрики «вопрос-ответ» и т.д.).
2. Необходимо по возможности отходить от суженной, вульгаризированной трактовки цели информационной политики органов власти, которая, по мнению субъектов ее реализации (применительно к Ярославскому региону) состоит в пиаре власти и влечет за собой манипулятивный тип реализации информационной политики без учета реальных интересов, потребностей, интеллектуальных запросов аудитории. Имеет смысл больше внимания уделять таким имманентным в условиях гражданского общества составляющим информационной политики власти как «бескорыстное» информирование населения и организация двусторонней коммуникации в системе «власть-население». 
3. Некоторые «инструментальные» аспекты взаимодействия «власть-СМИ-население» целесообразно формализовать уже сейчас. Речь идет прежде всего о регламентации порядка предоставления информации СМИ структурными подразделениями органов государственного управления субъекта РФ и органов местного самоуправления. На уровне штатного расписания и должностных регламентов необходимо закрепить работу со СМИ 
за конкретной должностью, определить объемы и сроки предоставления информации 
по конкретным информационным поводам, предусмотреть ускоренный способ  согласования выдаваемой вовне информации с первым лицом и решить ряд других «рабочих» моментов.

4. Нуждается в пересмотре практика информационного сопровождения деятельности законодательного и представительных органов власти – как на уровне региона, так и 
«на местах». Необходимо обеспечить более весомое информационное присутствие данной ветви власти в региональных и местных СМИ, устранить сложившийся перекос 
в информационном потоке, где в настоящее время со значительным перевесом доминирует информация о деятельности исполнительной власти.

5.  Решение комплекса проблем финансирования региональных и местных СМИ представляется невозможным без участия федерального уровня власти. Отсутствие 
в региональном и местном медиапространстве СМИ с неангажированной взвешенной позицией применительно к освещению деятельности власти может быть восполнено 
за счет грантового финансирования СМИ по государственным конкурсным программам. Кроме того, необходима внешняя финансовая поддержка на местном уровне – 
в периферийных муниципальных образованиях. Несмотря на то, что формально местное самоуправление не является частью государственной вертикали власти, именно оно 
в значительной степени определяет лицо власти в глазах населения.  В данной связи возможно рассмотреть вопрос о внедрении единого стандарта информационного сопровождения деятельности органов местного самоуправления и предусмотреть механизмы финансовой поддержки такого стандарта со стороны Федерации. Одним из направлений целевой поддержки со стороны Федерации могла бы стать финансовая и методическая помощь в создании официальных интернет-ресурсов органов местного самоуправления, обязательное наличие которых предусмотрено Федеральным законом Российской Федерации от 9 февраля 2009 г. N 8-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления".  

6. Необходима целенаправленная работа по повышению уровня профессионализма журналистских кадров, задействованных в информационном сопровождении деятельности органов власти. Здесь могут быть использованы такие механизмы, как гранты для журналистов из периферийных муниципальных образований на обучение в областном центре или в Москве, творческие конкурсы на лучший материал о деятельности власти, тематические семинары, мастер-классы, круглые столы в областном центре и т.д. Кроме того, необходимо рассмотреть вопрос о возможностях повышения уровня оплаты труда журналистов, работающих в муниципальных районных газетах.

7. Помимо обозначенных программных направлений работы проведенное исследование дает возможность указать на ряд конкретных практических моментов, касающихся способа освещения деятельности власти в региональных и местных СМИ:

-постараться по возможности вписать материалы о деятельности власти в более широкий социальный контекст, обеспечить их социальную проекцию – объяснять, 
как то или иное решение повлияет на жизнь людей;

-предусмотреть специальные рубрики из серии «кто есть кто в Правительстве Ярославской области» или «кто есть кто в местной администрации», в которых знакомить людей с деятельностью и полномочиями конкретного чиновника или структурного подразделения; широкий запрос аудитории есть и на своего рода «социальные инструкции» - пошаговую информацию о том, как действовать в той или иной ситуации, куда обращаться за помощью, какими мерами помощи можно воспользоваться и  т.д.;

-активизировать, а в ряде муниципальных образований – возобновить прямые эфиры 
с местным руководством и с руководством области, а также с депутатами местных представительных органов и с депутатами областной Думы;

-отказаться от набивших оскомину шаблонов подачи информации о деятельности власти - по возможности избегать программных материалов без какой-либо конкретики, подхалимски-хвалебных материалов.

  8. Наконец, очевидна целесообразность проведения системного социологического мониторинга внутрирегионального информационного пространства с целью достижения взаимопонимания между субъектами информационной политики и ее объектом – населением региона, а также с целью усиления каналов обратной связи от объекта 
к субъекту. Проведение данного комплексного исследования могло бы стать отправной точкой такого мониторинга. В частности, мониторинг позволил бы в оперативном режиме корректировать формулировку государственного и муниципального заказа СМИ с учетом  выявленной компетенции и потребностей аудитории; оптимизировать процедуру информирования населения о решениях органов власти, и, в конечном счете, повысить целевую эффективность реализации информационной политики власти на уровне региона и на местах. Очевидно, что ныне действующих механизмов текущей обратной связи «население – СМИ – органы власти» – звонков или писем в редакции «по поводам» или, 
в более «продвинутом» варианте, – электронных приемных, голосований, форумов 
на интернет-сайтах СМИ недостаточно для получения полной и достоверной информации 
о состоянии аудитории, особенно в таком неоднозначном и сложном аспекте, 
как реализация информационной политики органов власти.

СМИ





Органы власти





Население





Города областного подчинения 	– 6


Города районного подчинения	– 5


Муниципальные районы 		– 17





    








г. Ярославль,


 ноябрь 2010 г.





Исходящие информационные потоки





Печатные СМИ:


«Аргументы недели – Ярославль»�
�
«Аргументы и факты – Ярославль»�
�
«Бизнес-журнал Ярославль»�
�
«Ветераны и молодёжь»�
�
«Власть. Бизнес. Политика»


(издание газеты приостановлено)


�
�
«Всё для Вас»�
�
«Голос профсоюзов»�
�
«Губернский город» (журнал)�
�
«Деловые вести Ярославии»�
�
Региональное представительство газеты «Известия»�
�
«Здоровье»�
�
«Золотое кольцо»�
�
«Из рук в руки – Ярославль»�
�
«Караван-Рос»�
�
«Рико Пресс Город»�
�
«Родной город»�
�
Филиал ФГУ «Редакция Российской газеты», 


г. Ярославль�
�
«Северный край»�
�
«Советская Ярославия»�
�
«Телесемь. Ярославль»�
�
«Элитный квартал» (журнал)�
�
«Ярославская неделя»�
�
«Ярославские новости»�
�
«Ярославские страницы»�
�
«Ярославский регион»�
�






- включенность в исследование


- точки проведения фокус-групп





* По данным статистического бюллетеня территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Ярославской области «Возрастно-половая структура населения Ярославской области на начало 2009 года».





Численность населения Ярославской области старше 18 лет – 1098807 чел.*





Территориально-структурные границы и параметры исследования





Ярославский МР


Всего�
78�
�
- мужчин�
36�
�
- женщин�
42�
�






Угличский МР


Всего�
74�
�
- мужчин�
34�
�
- женщин�
40�
�






Тутаевский МР


Всего�
86�
�
- мужчин�
38�
�
- женщин�
48�
�






Рыбинский МР


Всего�
368�
�
- мужчин�
160�
�
- женщин�
208�
�






Ростовский МР


Всего�
102�
�
- мужчин�
43�
�
- женщин�
59�
�






Пошехонский МР


Всего�
24�
�
- мужчин�
10�
�
- женщин�
14�
�






Переславский МР


Всего�
96�
�
- мужчин�
42�
�
- женщин�
54�
�






Первомайский МР


Всего�
18�
�
- мужчин�
8�
�
- женщин�
10�
�






Некрасовский МР


Всего�
34�
�
- мужчин�
15�
�
- женщин�
19�
�






Некоузский МР


Всего�
26�
�
- мужчин�
11�
�
- женщин�
15�
�






Мышкинский МР


Всего�
16�
�
- мужчин�
7�
�
- женщин�
9�
�






Любимский МР


Всего�
18�
�
- мужчин�
8�
�
- женщин�
10�
�






Даниловский МР


Всего�
40�
�
- мужчин�
18�
�
- женщин�
22�
�






 Гаврилов-Ямский МР


Всего�
42�
�
- мужчин�
18�
�
- женщин�
24�
�






Брейтовский МР


Всего�
12�
�
- мужчин�
6�
�
- женщин�
6�
�






Борисоглебский МР


Всего�
20�
�
- мужчин�
9�
�
- женщин�
11�
�






Большесельский МР


Всего�
14�
�
- мужчин�
7�
�
- женщин�
7�
�






Г. Ярославль


Всего�
932�
�
- мужчин�
400�
�
- женщин�
532�
�






Медийная структура информационного поля Ярославской области: 


региональные СМИ (статистика)








Электронные  СМИ: 


Телевидение:


ГТРК «Ярославия»�
�
Ярославская областная телекомпания НТМ�
�



Радио:


Областное радио /ВГТРК «Ярославия»�
�
Радио «Маяк-Ярославль»�
�
Филиал «Эхо Москвы»�
�
Филиал радио «Европа плюс»�
�
Филиал «Русское радио»�
�
«Филиал «Авторадио»�
�
Филиал  радио «Шансон»�
�






Интернет-порталы:


Исполнительная власть �
�
Сайт администрации области�
� HYPERLINK "http://www" ��http://www�.adm.yar.ru/�
�
Представитель в Совете Федерации от администрации Ярославской области Глухих В.К.�
� HYPERLINK "http://www" ��http://www�.council.gov.ru/staff/members/functionary1630171.html�
�
Законодательная власть �
�
Сайт областной Думы�
� HYPERLINK "http://www" ��http://www�.adm.yar.ru/duma/info.asp�
�
Законодательство�
� HYPERLINK "http://www" ��http://www�.adm.yar.ru/section.aspx?section_id=46�
�
Представитель в Совете Федерации от Государственной Думы Ярославской области Тонков Н.И. �
� HYPERLINK "http://www" ��http://www�.council.gov.ru/staff/members/functionary1633967.html; � HYPERLINK "http://www" ��http://www�.adm.yar.ru/duma/feder.asp�
�
Города и районы �
�
Ярославль: новости, погода, работа в Ярославле �
� HYPERLINK "http://76" ��http://76�.ru/�
�
Портал города Ярославля ЯрИнфо.RU�
 � HYPERLINK "http://yarinfo" ��http://yarinfo�.ru/�
�
Информационно-сервисный портал NewsCOM.RU �
� HYPERLINK "http://newscom" ��http://newscom�.ru/�
�
Ярославль и Ярославская область – информационный портал �
� HYPERLINK "http://www" ��http://www�.yarcom.ru�
�
Информационное агентство ЯРНОВОСТИ �
� HYPERLINK "http://www" ��http://www�.yarnovosti.com/�
�
ИА YarLand.ru – Ярославль online�
 � HYPERLINK "http://yarland" ��http://yarland�.ru/news/�
�
Яroslavl.Biz – Портал Ярославля�
� HYPERLINK "http://www" ��http://www�.yaroslavl.biz/�
�
Zarplata.RU – Работа и Зарплата в Ярославле и области �
� HYPERLINK "http://yaroslavl" ��http://yaroslavl�.zarplata.ru/book/news/�
�
Работа.RU – Работа в Ярославле�
 � HYPERLINK "http://yaroslavl" ��http://yaroslavl�.rabota.ru/�
�
Форумы �
�
Ярославль online: форумы Ярославля�
http://yarportal.ru/�
�
Форум ЯрИнфо.RU �
http://forum.yarinfo.ru/�
�
Полезная информация �
�
Ярославская торгово-промышленная палата�
http://www.yartpp.ru/�
�
Фотогалерея области�
http://www.adm.yar.ru/illustr/Index.htm�
�
Карта области �
http://topoatlas.narod.ru/76_2/big/index.html�
�






Информационные агентства:


Страница Ярославля 


на ИА Interfax �
� HYPERLINK "http://www" ��http://www�.interfax-russia.ru/r/C/povoljie/433.html�
�
Страница Ярославля 


на ИА ВолгаИнформ �
� HYPERLINK "http://www" ��http://www�.volgainform.ru/news/yaroslavl/


�
�
Страница Ярославля 


на ИА REGNUM �
� HYPERLINK "http://www" ��http://www�.regnum.ru/news/fd-central/yaroslavl


�
�
Страница Ярославля 


на REGIONS.RU �
� HYPERLINK "http://www" ��http://www�.regions.ru/news/location01845/�
�






* - подробная информация о статистических показателях медийной структуры в Приложении 1 разделе 1





Медийная структура информационного поля Ярославской области: местные (городские и районные) СМИ 








г. Ярославль


Печатные СМИ


«Городские новости»�
21000


экз.�
�
«Вечерний Ярославль»�
6000-10000


экз.�
�
Телевидение


«Городской телеканал»


ДТВ/Яртелесеть





Интернет-портал


www.city-yar.ru








г. Рыбинск


Печатные СМИ


«Рыбинские известия»�
9000


экз.�
�
«Рыбинская неделя»�
5250


экз.�
�
«Рыбинская среда»�
2000


экз.�
�
«Анфас»�
17000


экз.�
�
Телевидение


«СТС РИА-ТВ Рыбинск»


«РЕН ТВ Рыбинск 40»





Радио


«Говорит Рыбинск»


«Европа плюс Рыбинск»


Русское радио – Рыбинск»





Интернет- порталы:


http://www.myrybinsk.ru


http://forum.rybinskcity.ru


http://forum.myrybinsk.ru








г. Переславль-Залесский


Печатные СМИ


«Переславская неделя»�
5200


экз.�
�
«Независимая газета»�
6000


экз.�
�
«Переславская жизнь»�
6000


экз.�
�



Телевидение


«Переславль»





Радио


«Переславль»





Интернет-порталы


http://www.botik.ru


http://adm.pereslavl.ru











Большесельский МР


Печатные СМИ


«Большесельские вести»�
1150


экз.�
�









Борисоглебский МР


Печатные СМИ


«Новое время»�
2800


экз.�
�






Брейтовский МР


Печатные СМИ


«Брейтовские новости»�
1825


экз.�
�






Гаврилов-Ямский МР


Печатные СМИ


«Гаврилов-Ямский вестник�
3955


экз.�
�



Телевидение


«Гаврилов-Ямское телевидение»





Радио


«Гаврилов-Ямское радио»





Интернет-порталы


http://www.gavrilov-yam.ru


http://www.gav-yam.ru/











Даниловский МР


Печатные СМИ


«Северянка»�
3955


экз.�
�
«Мой Данилов»�
1200


экз.�
�



Телевидение


«ДИА-ТВ»





Радио


«Говорит Данилов»





Интернет-порталы


http://danilov.adm.yar.ru


http://danilov76.ru





Любимский МР


Печатные СМИ


«Наш край»�
2300


экз.�
�
Радио


«Говорит Любим»





Интернет-портал


www.lubim.info











Мышкинский МР


Печатные СМИ


«Волжские зори»�
1360


экз.�
�
Радио


«Говорит Мышкин»





Интернет-портал


http://www.myshkinmr.ru











Некоузский МР


Печатные СМИ


«Вперёд»�
1200


экз.�
�



Интернет-портал:


http://www.borok.ru/region





Некрасовский МР


Печатные СМИ


«Районные будни»�
2030


экз.�
�
Радио


«Говорит Некрасовское»





Интернет-портал


http://www.nekr.yaroslavl.ru











Первомайский МР


Печатные СМИ


«Призыв»�
1100


экз.�
�



Интернет-портал


http://www.prechistoe.yaroslavl.ru





Пошехонский МР


Печатные СМИ


«Сельская новь»�
3500


экз.�
�









Ростовский МР


Печатные СМИ


«Ростовский вестник»�
7150


экз.�
�
«Ростов Великий»�
2000


экз.�
�
«Провинция»�
9000


экз.�
�



Телевидение


«Ростовский телевизионный канал»





Радио


«Говорит Ростов»





Интернет-портал


http://www.admrostov.ru





Рыбинский МР


Печатные СМИ


«Новая жизнь»�
781


экз.�
�






Тутаевский МР


Печатные СМИ


«Берега»�
3300


экз.�
�
«Деловой Тутаев»�
2500


экз.�
�
«Городской еженедельник Тутаева»�
8000


экз.�
�
«Романовский купец»�
11000


экз.�
�



Телевидение


«Люкс-ТВ»





Радио


«Говорит Тутаев»





Интернет-порталы


http://www.adm.yar.ru/power/mest/tutayev/index.htm


http://www.mytutaev.ru/








Угличский МР


Печатные СМИ


«Угличская газета»�
2100


экз.�
�
«Угличанин»�
1100


экз.�
�
«Шанс»�
6000


экз.�
�



Телевидение


«Углич – УОТР»





Радио


«Углич-Микс»


«Авторадио» (Углич)


«Углич FM»





Интернет-порталы


http://www.uglich.ru


http://uglich.mybb.ru


http://uglichcity.net/





Ярославский МР


Печатные СМИ


«Ярославский агрокурьер»�
1300


экз.�
�
«Новый вестник»�
10000


экз.�
�
Интернет-портал:


http://yamo.adm.yar.ru





* - подробная информация о статистических показателях медийной структуры в Приложении 1 разделе 2






































�
Как правило,  интересуют�
�
�
Интересуют «постольку-поскольку», когда как�
�
�
Практически не интересуют�
�
�
Затруднились ответить�
�












�
Общий


уровень 


востребованности�
Тип населения�
По муниципальным образованиям�
�
�
�
�
г.Ярославль�
Большесельский


 МР�
Борисоглебский


 МР�
Брейтовский


 МР�
Гаврилов-Ямский


 МР�
Даниловский МР�
Любимский МР�
Некоузский МР�
Мышкинский 


МР�
Некрасовский


 МР�
Первомайский МР�
г.Переславль-Залесский�
Переславский


 МР�
Пошехонский МР�
Ростовский МР�
г.Рыбинск�
Рыбинский МР�
Тутаевский МР�
Угличский МР�
Ярославский МР�
�
«Караван-Рос»�
�
�
13,8�
0,0�
5,0�
16,7�
16,7�
15,0�
11,1�
11,5�
0,0�
32,4�
11,1�
6,3�
0,0�
25,0�
9,8�
11,9�
35,0�
22,1�
12,2�
12,8�
�
«Золотое кольцо»�
�
�
9,9�
0,0�
15,0�
8,3�
14,3�
20,0�
22,2�
19,2�
0,0�
26,5�
11,1�
9,4�
3,1�
33,3�
7,8�
5,8�
12,5�
10,5�
14,9�
9,0�
�
«Северный край»�
�
�
8,4�
0,0�
5,0�
0,0�
4,8�
5,0�
5,6�
3,8�
0,0�
14,7�
5,6�
1,6�
0,0�
20,8�
2,9�
5,5�
10,0�
0,0�
8,1�
3,8�
�
«Ярославский регион»�
�
�
2,4�
0,0�
0,0�
0,0�
7,1�
7,5�
0,0�
3,8�
0,0�
2,9�
0,0�
1,6�
0,0�
12,5�
2,9�
2,7�
2,5�
2,3�
2,7�
6,4�
�
«Ярославские страницы»�
�
�
6,8�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
�
«Родной город – Ярославль»�
�
�
21,7�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
5,6�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
4,9�
0,0�
0,5�
3,5�
0,0�
16,7�
�
«Ярославская неделя» �
�
�
6,7�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
3,8�
�
«Ярославские новости»�
�
�
4,1�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
�
«Из рук в руки»�
�
�
12,7�
0,0�
0,0�
0,0�
2,4�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
1,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
1,3�
�
«Все для Вас»�
�
�
6,2�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
2,9�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
1,8�
5,0�
0,0�
0,0�
0,0�
�
Рекламные бесплатные�
�
�
7,7�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
�
«Ветераны и молодежь»�
�
�
0,2�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
4,2�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
�
«Советская Ярославия»�
�
�
0,1�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,3�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
�
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телевидение





�
Общий


уровень 


востребованности�
По типу населения�
По муниципальным образованиям�
�
�
�
�
г.Ярославль�
Большесельский


 МР�
Борисоглебский


 МР�
Брейтовский


 МР�
Гаврилов-Ямский


 МР�
Даниловский МР�
Любимский МР�
Некоузский МР�
Мышкинский 


МР�
Некрасовский


 МР�
Первомайский МР�
г.Переславль-Залесский�
Переславский


 МР�
Пошехонский МР�
Ростовский МР�
г.Рыбинск�
Рыбинский МР�
Тутаевский МР�
Угличский МР�
Ярославский�
�
"Первый телеканал�
�
�
58,5�
50,0�
30,0�
41,7�
43,0�
77,5�
27,8�
57,7�
31,3�
38,2�
55,6�
56,3�
50,0�
50,0�
43,1�
63,4�
42,5�
55,8�
55,4�
52,6�
�
Телеканал "Россия-1"�
�
�
50,2�
71,4�
55,0�
50,0�
50,0�
57,5�
61,1�
53,8�
37,5�
70,6�
50,0�
39,1�
62,5�
66,7�
57,8�
40,9�
55,0�
72,1�
67,6�
56,4�
�
НТВ�
�
�
54,2�
28,6�
65,0�
50,0�
61,9�
17,5�
77,8�
19,2�
18,8�
67,6�
16,7�
48,4�
37,5�
58,3�
50,0�
35,7�
45,0�
70,9�
50,0�
73,1�
�
РЕН-ТВ�
�
�
6,4�
7,1�
0,0�
16,7�
2,4�
2,5�
16,7�
11,5�
0,0�
0,0�
0,0�
4,7�
9,4�
8,3�
8,8�
12,8�
17,5�
2,3�
20,3�
0,0�
�
5-й телеканал�
�
�
6,8�
0,0�
0,0�
0,0�
7,1�
2,5�
11,1�
3,8�
0,0�
8,8�
5,6�
1,6�
9,4�
0,0�
2,0�
2,4�
5,0�
4,7�
4,1�
6,4�
�
Телеканал "Культура" (Россия К)�
�
�
5,5�
14,3�
5,0�
0,0�
0,0�
0,0�
5,6�
3,8�
0,0�
14,7�
0,0�
6,3�
12,5�
0,0�
1,0�
1,5�
0,0�
3,5�
5,4�
15,4�
�
ТВ-Центр�
�
�
4,3�
0,0�
0,0�
0,0�
7,1�
2,5�
5,6�
3,8�
6,3�
0,0�
0,0�
3,1�
9,4�
4,2�
3,9�
3,7�
5,0�
1,2�
4,1�
10,3�
�
Телеканал "Звезда"�
�
�
4,6�
0,0�
5,0�
0,0�
0,0�
0,0�
5,6�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
2,9�
3,0�
0,0�
1,2�
9,5�
1,3�
�
РБК�
�
�
2,6�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
2,4�
0,0�
0,0�
0,0�
2,6�
�
Телеканал "Евроньюс"�
�
�
1,3�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
2,5�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
1,8�
0,0�
0,0�
1,4�
5,1�
�
Телеканал "Мир"�
�
�
0,9�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,3�
0,0�
0,0�
0,0�
1,3�
�
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Крупные и средние города�
�
Малые города�
�
Сёла�
�
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Малые города�
�
Сёла�
�
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Крупные и средние города�
�
Малые города�
�
Сёла�
�
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Телевидение�
�
�
Радио�
�
�
Газеты�
�
�
Интернет�
�
�






   - городские жители        - сельские жители
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 2 Там же.





�
Общий


уровень 


востребованности�



Тип населения�
По муниципальным образованиям�
�
�
�
�
г.Ярославль�
Большесельский


 МР�
Борисоглебский


 МР�
Брейтовский


 МР�
Гаврилов-Ямский


 МР�
Даниловский МР�
Любимский МР�
Некоузский МР�
Мышкинский 


МР�
Некрасовский


 МР�
Первомайский МР�
г.Переславль-Зал


есский�
Переславский


 МР�
Пошехонский МР�
Ростовский МР�
г.Рыбинск�
Рыбинский МР�
Тутаевский МР�
Угличский МР�
Ярославский МР�
�
"Радио России"/ ВГТРК "Ярославия"�
�
�
11,7�
28,6�
0,0�
8,3�
0,0�
5,0�
5,6�
26,9�
12,5�
2,9�
5,6�
1,6�
12,5�
4,2�
4,9�
12,5�
5,0�
3,5�
12,2�
2,6�
�
Радио "Маяк - Ярославль"�
�
�
3,6�
7,1�
0,0�
0,0�
2,4�
0,0�
16,7�
15,4�
6,3�
5,9�
5,6�
1,6�
9,4�
8,3�
2,9�
3,0�
0,0�
3,5�
10,8�
5,1�
�
"Эхо Москвы" - Ярославль�
�
�
6,5�
0,0�
5,0�
0,0�
4,8�
0,0�
5,6�
7,7�
0,0�
0,0�
11,1�
6,3�
9,4�
0,0�
12,7�
4,0�
7,5�
5,8�
2,7�
6,4�
�
"Европа плюс" - Ярославль�
�
�
11,5�
21,4�
5,0�
0,0�
14,3�
0,0�
0,0�
3,8�
6,3�
2,9�
0,0�
18,8�
9,4�
0,0�
13,7�
11,3�
7,5�
11,6�
8,1�
14,1�
�
"Русское радио" - Ярославль�
�
�
12,9�
14,3�
10,0�
0,0�
9,5�
0,0�
11,1�
7,7�
12,5�
5,9�
0,0�
7,8�
12,5�
8,3�
11,8�
7,6�
22,5�
16,3�
6,8�
12,8�
�
"Авторадио" - Ярославль�
�
�
13,2�
0,0�
5,0�
0,0�
9,5�
0,0�
11,1�
0,0�
6,3�
0,0�
0,0�
10,9�
0,0�
4,2�
11,8�
4,0�
10,0�
8,1�
17,6�
14,1�
�
"Шансон" - Ярославль�
�
�
8,8�
7,1�
25,0�
0,0�
7,1�
0,0�
22,2�
3,8�
6,3�
2,9�
0,0�
12,5�
6,3�
4,2�
11,8�
1,2�
0,0�
9,3�
6,8�
6,4�
�
Радио "Шанс"�
�
�
0,5�
0,0�
0,0�
0,0�
2,4�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,3�
0,0�
0,0�
1,4�
1,3�
�
Love радио�
�
�
0,4�
7,1�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
1,8�
0,0�
0,0�
1,4�
0,0�
�
Дорожное радио�
�
�
3,3�
0,0�
10,0�
0,0�
2,4�
0,0�
0,0�
0,0�
6,3�
2,9�
0,0�
9,4�
9,4�
0,0�
4,9�
4,9�
2,5�
1,2�
0,0�
2,6�
�
Хит FM�
�
�
0,3�
0,0�
0,0�
0,0�
2,4�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,3�
0,0�
0,0�
0,0�
3,8�
�
Серебряный дождь�
�
�
0,3�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
2,5�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
1,0�
0,9�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
�
Радио 7�
�
�
0,6�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
�
Юмор FM�
�
�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
5,6�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
1,4�
0,0�
�
На 7 холмах�
�
�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
1,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
�
Энерджи�
�
�
0,1�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,3�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
�






   - городские жители             - сельские жители











�
Общий


уровень 


востребованности�
Тип населения�
По муниципальным образованиям�
�
�
�
�
г.Ярославль�
Большесельский


 МР�
Борисоглебский


 МР�
Брейтовский


 МР�
Гаврилов-Ямский


 МР�
Даниловский МР�
Любимский МР�
Некоузский МР�
Мышкинский 


МР�
Некрасовский


 МР�
Первомайский МР�
г.Переславль-Залесский�
Переславский


 МР�
Пошехонский МР�
Ростовский МР�
г.Рыбинск�
Рыбинский МР�
Тутаевский МР�
Угличский МР�
Ярославский МР�
�
Российская газета с вкладкой «Верхняя Волга»�
�
�
3,9�
0,0�
5,0�
0,0�
7,1�
7,5�
0,0�
26,9�
0,0�
5,9�
0,0�
3,1�
0,0�
8,3�
4,9�
2,7�
7,5�
3,5�
8,1�
5,1�
�
«Аргументы и факты – Ярославль»�
�
�
17,9�
0,0�
15,0�
16,7�
11,9�
12,5�
33,3�
15,4�
6,3�
20,6�
22,2�
10,9�
3,1�
25,0�
5,9�
14,6�
27,5�
11,6�
20,3�
10,3�
�
«Аргументы недели»�
�
�
4,4�
0,0�
10,0�
0,0�
9,5�
7,5�
0,0�
3,8�
0,0�
8,8�
5,6�
4,7�
3,1�
0,0�
2,9�
4,6�
2,5�
2,3�
8,1�
2,6�
�
«Комсомольская правда Ярославль» ежедневная�
�
�
12,9�
14,3�
15,0�
8,3�
11,9�
12,5�
5,6�
3,8�
12,5�
14,7�
0,0�
6,3�
0,0�
4,2�
4,9�
9,8�
7,5�
2,3�
8,1�
3,8�
�
«Комсомольская правда Ярославль» еженедельник�
�
�
18,3�
7,1�
10,0�
0,0�
11,9�
15,0�
11,1�
0,0�
0,0�
14,7�
22,2�
7,8�
6,3�
25,0�
9,8�
12,5�
10,0�
12,8�
16,2�
7,7�
�
"Жизнь"�
�
�
10,0�
14,3�
20,0�
33,3�
9,5�
10,0�
5,6�
7,7�
25,0�
14,7�
0,0�
7,8�
6,3�
25,0�
5,9�
14,6�
20,0�
12,8�
18,9�
6,4�
�
"Известия"�
�
�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
0,6�
0,0�
0,0�
0,0�
0,0�
�
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«Новое время» (Борисоглебский МР)�
�
«Сельская новь» (Пошехонский МР)�
�
«Северянка» (Даниловский МР)�
�
«Угличская газета» (Угличский МР)�
�
«Брейтовские новости» (Брейтовский МР)�
�
«Гаврилов-Ямский вестник» (Гаврилов-Ямский МР)�
�
«Волжские зори» (Мышкинский МР)�
�
«Наш край» (Любимский МР)�
�
«Переславская неделя» (г.Переславль-Залесский)�
�
«Большесельские вести» (Большесельский МР)�
�
«Вперед» (Некоузский МР)�
�
«Ростовский вестник» (Ростовский МР)�
�
«Анфас-профиль» (г.Рыбинск)�
�
«Романовский купец» (Тутаевский МР)�
�
ИЦ «Берега» (Тутаевский МР)�
�
«Призыв» (Первомайский МР)�
�
«Рыбинские известия» (еженедельный выпуск) (г.Рыбинск)�
�
«Городской еженедельник Тутаева» (Тутаевский МР)�
�
«Мой Данилов» (Даниловский МР)�
�
«Провинция» (Ростовский МР)�
�
«Шанс» (Угличский МР)�
�
«Независимая газета «Жизнь в Переславле»   (г.Переславль-Залесский)�
�
«Переславские вести» (Переславский МР)�
�
«Деловой Тутаев» (Тутаевский МР)�
�
«Городские новости»  (г.Ярославль)�
�
«Районные будни» (Некрасовский МР)�
�
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Новости о событиях в городе и регионе�
�
�
Журналистские расследования, аналитические материалы по местным проблемам�
�
�
Интервью с руководителями города и области, депутатами �
�
�
Ответы руководителей города, области, депутатов на вопросы людей, прямой эфир, прямые телефонные линии�
�
�
Ток-шоу, обсуждения с участием представителей власти, общественности �
�
�






Интересующие жанровые форматы





Предпочитаемые источники (СМИ)
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Телевидение�
Смотрят телевизор, 


в т.ч.:�
�
�
�
Федеральные телеканалы�
�
�
�
Региональные и местные телеканалы�
�
�
Радио�
Слушают радиовещание, в т.ч.:�
�
�
�
Федеральные радиостанции�
�
�
�
Региональные 


и местные радиостанции�
�
�
Печатные периоди-ческие издания - газеты�
Читают газеты, в т.ч.:�
�
�
�
Федеральная пресса�
�
�
�
Региональная и местная пресса�
�
�
Общественно– политические журналы�
Читают общ-политич.журналы


 в т.ч.:�
�
�
�
Федеральные издания�
�
�
�
Региональные издания�
�
�
Интернет�
Пользуются интернетом, 


в т.ч.: �
�
�
�
Общероссийские ресурсы�
�
�
�
Региональные и местные ресурсы�
�
�






Самая востребованная жанровая форма получения информации о деятельности органов власти – выпуски новостей. Вторая позиция �по уровню социальной востребованности �у наиболее дефицитных на данный момент форматов – журналистских расследований и аналитических материалов по местной тематике. 





Аргументы «против» принятия концепции


�
представители органов власти�
представители СМИ�
�
Принятие такой концепции будет способствовать дальнейшему ограничению свободы СМИ, введет дополнительные внешние ограничения�
6,7%�
17,6%�
�
Такая концепция – по определению неработающий, декларативный документ,не предвидится никаких механизмов практической реализации такой концепции�
0,0%�
52,9%�
�






У представителей СМИ идея принятия концепции информационной политики органов власти (как относительно регионального, так и относительно местного уровня) вызвала опасения и скепсис. Опасения связаны �с дополнительными ограничениями свободы СМИ и перспективой чрезмерной заорганизованности медиа-пространства в случае, если концепция действительно «заработает». Скепсис возник у тех представителей СМИ, которые заведомо уверены: «принять можно сколько угодно концепций, �а работать они все равно не будут» (из интервью с сотрудником региональной радиостанции).





Аргументы «за» принятие концепции


�
представители органов власти�
представители СМИ�
�
Чтобы расставить приоритеты, определить цели и задачи информационной политики, придать ей системный, организованный характер, а также для того, чтобы цели, задачи и организационные моменты были прозрачны и ясны всем участникам взаимодействия: органам власти регионального и местного уровней, СМИ, населению�
66,7%�
35,3%�
�
Чтобы полнее учитывать потребности и информационные запросы жителей Ярославского региона в целом и конкретных муниципальных образований�
26,7%�
11,8%�
�
Для того, чтобы четко определить регламент работы СМИ и органов власти – установить конкретные сроки и нормативы предоставления информации властными структурами, формализовать порядок ее размещения в СМИ�
20,0%�
17,6%�
�
Чтобы выстроить «информационную вертикаль», достичь интегрированности информационного пространства муниципальных образований и региона�
6,7%�
0,0%�
�






Представители органов власти





Представители СМИ





Представители органов власти





Представители СМИ





Представители органов власти





Представители СМИ





Представители органов власти





Представители СМИ





Общий уровень 


поддержки





Общий уровень поддержки





На региональном уровне�
На муниципальном уровне�
�
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�
Считают, что концепция необходима�
�
�
�
Считают, что концепция не нужна�
�
�
�
Полагают, что в неформализованной форме такая концепция уже существует�
�
�
�
Полагают, что на муниципальном уровне такая концепция должна придти с регионального�
�
�






Комментарии экспертов – представителей органов местного самоуправления:�
�
к оценке «3»�
-недостаточно задействованы механизмы обратной связи с населением�
�
�
-информационная политика органов местного самоуправления недостаточно встроена в контекст информационной политики органов власти регионального уровня�
�
к оценке «4»�
-существует проблема разобщенности между УКИОС и пресс-службами муниципальных образований, не хватает единой информационной системы, которая бы действовала в масштабах Ярославского региона и предполагала бы в частности информационные рассылки в муниципальные образования по линии Правительства Яо�
�
к оценке «5»�
-низкое качество работы СМИ, задействованных в освещении деятельности органов местного самоуправления, их неспособность привлечь внимание аудитории, трафаретность и кондовость изложения материала�
�
к оценке «6»�
-эффективная работа муниципальных СМИ (рост их популярности, налаживание диалога с населением через СМИ и т.д.)�
�
�
-считают, что достигнута высокая степень информированности жителей муниципального образования и позитивный отклик на информацию о деятельности органов местного самоуправления�
�
к оценке «7»�
-соответствие тематики и способа подачи информации интересам людей�
�
к оценке «8»�
-считают, что в содержательном плане доля «позитива» и «негатива» оптимальна – «хорошо, что говорят как �о решенных, так и о нерешенных проблемах»�
�
�
-эффективная работа муниципальных СМИ (рост их популярности, налаживание диалога с населением через СМИ и т.д.)�
�
к оценке «10»�
-эффективная работа муниципальных СМИ (рост их популярности, налаживание диалога с населением через СМИ и т.д.)�
�
�
-соответствие тематики и способа подачи информации интересам людей�
�






Оценка представителей органов власти регионального и местного уровней (N=15):





Средний балл экспертной оценки представителями СМИ  - 6,1








Средний балл экспертной оценки представителями органов власти  - 6,3








По шкале от «1» до «10» - где  «1» – наихудший результат, «10» - наилучший результат





«1»�
«2»�
«3»�
«4»�
«5»�
«6»�
«7»�
«8»�
«9»�
«10»�
�
0,0%�
5,9%�
0,0%�
5,9%�
23,5%�
23,5%�
23,5%�
0,0%�
5,9%�
5,9%�
�






«1»�
«2»�
«3»�
«4»�
«5»�
«6»�
«7»�
«8»�
«9»�
«10»�
�
0,0%�
0,0%�
6,7%�
6,7%�
20,0%�
20,0%�
20,0%�
20,0%�
0,0%�
6,7%�
�






Оценка представителей региональных и местных СМИ (N=17):





Сводный усредненный показатель экспертной оценки эффективности информационной политики органов местного самоуправления�– 6,2 балла








Комментарии экспертов – представителей региональных и местных СМИ:�
�
к оценке «2»�
-считают, что пресс-служба администрации их муниципального образования работает недостаточно эффективно и хотели бы улучшить ее работу�
�
к оценке «4»�
-не устраивает качество пресс-релизов, которые выдает пресс-служба муниципального образования – слишком сжатые, малоинформативные, написаны «кондовым» языком�
�
к оценке «5»�
-информационная политика носит ситуативный характер, отсутствует системность в ее формировании и практической реализации, недостаточно четко сформулирована ее программная суть, отсутствуют видимые приоритеты�
�
�
-на местном уровне недостаточно ресурсов для эффективной реализации информационной политики�
�
к оценке «6»�
-эффективная работа муниципальных СМИ (рост их популярности, налаживание диалога с населением через СМИ и т.д.)�
�
�
-на местном уровне есть предсказуемость в отношениях между власть придержащими и СМИ, больше честности и простоты в этих отношениях �
�
�
-соответствие тематики и способа подачи информации интересам людей �
�
�
-нехватка квалифицированных кадров, «винтиков» в системе информационного сопровождения деятельности органов местного самоуправления�
�
�
-высказали претензии к качеству работы пресс-службы администрации своего муниципального образования�
�
к оценке «7»�
-информационная политика органов местного самоуправления по определению не может быть столь же эффективной, как политика органов власти более высокого уровня управления, поскольку человек – потребитель информации  - сталкивается с большим количеством раздражающих факторов, за которые считает ответственными прежде всего местные власти�
�
�
-эффективная работа муниципальных СМИ (рост их популярности, налаживание диалога с населением через СМИ и т.д.)�
�
�
-соответствие тематики и способа подачи информации интересам людей �
�
к оценке «9»�
-высказали претензии к чиновникам местной администрации в связи по поводу их нежелания иди на контакт со СМИ, своевременно предоставлять информацию и т.д. �
�
к оценке «10»�
-удается эффективно взаимодействовать с властями регионального уровня (как на уровне администрации муниципального образования, так и через СМИ)�
�






4.2.2. Информационная политика органов местного самоуправления








Комментарии экспертов – представителей органов местного самоуправления:�
�
к оценке «2»�
-низкое качество работы СМИ, задействованных в освещении деятельности органов власти регионального уровня, их неспособность привлечь внимание аудитории, трафаретность и кондовость изложения материала�
�
к оценке «5»�
-«чистая пропаганда и мифотворчество, оторвались от реальности»�
�
�
-недостаточно задействованы механизмы обратной связи с населением�
�
к оценке «7»�
-существует проблема разобщенности между УКИОС и пресс-службами муниципальных образований, не хватает единой информационной системы, которая бы действовала в масштабах Ярославского региона и предполагала бы в частности информационные рассылки в муниципальные образования по линии Правительства Яо�
�
к оценке «8»�
-высоко оценивают профессионализм работы сотрудников управления коммуникаций и общественных связей Правительства Яо (УКИОС) �
�
�
-считают, что в содержательном плане доля «позитива» и «негатива» оптимальна – «хорошо, что говорят как о решенных, так и о нерешенных проблемах»�
�
�
-не хватает разъяснений по официальной позиции органов госуправления Яо относительно конкретных вопросов, принятых решений, четко изложенной и доступной официальной позиции (в форме специализированного издания или кратких пресс-релизов «пресс-служба Правительства Яо разъясняет…»�
�






Оценка представителей органов власти регионального и местного уровней (N=15):





По шкале от «1» до «10» - где  «1» – наихудший результат, «10» - наилучший результат





«1»�
«2»�
«3»�
«4»�
«5»�
«6»�
«7»�
«8»�
«9»�
«10»�
�
0,0%�
6,7%�
0,0%�
0,0%�
20,0%�
0,0%�
20,0%�
40,0%�
0,0%�
0,0%�
�






Средний балл экспертной оценки представителями органов власти  - 6,6








Сводный усредненный показатель экспертной оценки эффективности информационной политики органов госуправления субъекта РФ – 6,5 балла








«1»�
«2»�
«3»�
«4»�
«5»�
«6»�
«7»�
«8»�
«9»�
«10»�
�
0,0%�
5,9%�
5,9%�
5,9%�
17,6%�
11,8%�
23,5%�
17,6%�
5,9%�
5,9%�
�






Средний балл экспертной оценки представителями СМИ  - 6,3








Оценка представителей региональных и местных СМИ (N=17):





Комментарии экспертов – представителей региональных и местных СМИ:�
�
к оценке «3»�
-вбрасываются большие объемы информации, однако ее качество оставляет желать лучшего�
�
к оценке «4»�
-недостаточно четко сформулирована суть информационной политики органов власти регионального уровня, недостаточно встреч с главными редакторами районных газет, на которых бы внятно излагалась официальная линия руководства области�
�
�
-не хватает информации, которая необходима людям: о пенсионной реформе, социальных программах и т.д.�
�
к оценке «5»�
-не видно работы команды Губернатора, в информационном поле доминирует Губернатор, изредка появляются некоторые его заместители �
�
�
-недостаточно четко сформулирована суть информационной политики органов власти регионального уровня, недостаточно встреч с главными редакторами районных газет, на которых бы внятно излагалась официальная линия руководства области�
�
к оценке «6»�
-на региональном уровне присутствует сформированная информационная политика, четкое понимание ее целей и задач�
�
�
-на уровне управления коммуникаций и общественных связей Правительства Яо (УКИОС) активно и регулярно осуществляется работа со СМИ - «чуть ли не ежедневно»�
�
к оценке «7»�
-удается создавать впечатление, что власти региона работают весьма эффективно�
�
�
-недостает открытости в информационном плане, присутствуют опасения, боязнь, нежелание идти на контакт с журналистами�
�
�
-устраивает оперативность работы с журналистами ГАУ «Верхняя Волга» и УКИОС�
�
�
-на уровне управления коммуникаций и общественных связей Правительства Яо (УКИОС) активно и регулярно осуществляется работа со СМИ - «чуть ли не ежедневно»�
�
к оценке «8»�
-удалось перекрыть альтернативные информационные потоки, поэтому успешно поддерживается благоприятное впечатление о деятельности властей�
�
�
-недостаточно четко сформулирована суть информационной политики органов власти регионального уровня, недостаточно встреч с главными редакторами районных газет, на которых бы внятно излагалась официальная линия руководства области�
�
�
-считают позитивным сам факт существования управления коммуникаций и общественных связей Правительства Яо (УКИОС)�
�
�
-высоко оценивают профессионализм работы сотрудников управления коммуникаций и общественных связей Правительства Яо (УКИОС)�
�
к оценке «9»�
-высокая эффективность работы всех структур, задействованных в реализации информационной политики органов власти регионального уровня�
�
к оценке «10»�
-считают, что в содержательном плане доля «позитива» и «негатива» оптимальна – «хорошо, что говорят как  о решенных, так и о нерешенных проблемах»�
�






4.2.1. Информационная политика органов


государственного управления


субъекта РФ
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Название�
Общий уровень


читательской востребованности


в муниципальном образовании�
Уровень доверия главе муниципального образования�
�
�
�
Доверяют полностью�
Скорее доверяю�
Скорее не доверяю�
Совсем не доверяю�
з/о�
�
«Новое время» (Борисоглебский МР)�
�
33,3�
46,7�
0,0�
6,7�
13,3�
�
«Сельская новь» (Пошехонский МР)�
�
6,3�
18,8�
18,8�
25,0�
31,3�
�
«Северянка» (Даниловский МР)�
�
42,3�
42,3�
0,0�
0,0�
15,4�
�
«Угличская газета» (Угличский МР)�
�
33,3�
20,0�
17,8�
26,7�
2,2�
�
«Брейтовские новости» (Брейтовский МР)�
�
0,0�
85,7�
0,0�
0,0�
14,3�
�
«Гаврилов-Ямский вестник» (Гаврилов-Ямский МР)�
�
8,7�
26,1�
17,4�
26,1�
21,7�
�
«Наш край» (Любимский МР)�
�
40,0�
10,0�
20,0�
30,0�
0,0�
�
«Волжские зори» (Мышкинский МР)�
�
25,0�
12,5�
0,0�
50,0�
12,5�
�
«Переславская неделя» (г.Переславль-Залесский)�
�
14,7�
29,4�
14,7�
26,5�
14,7�
�
«Большесельские вести» (Большесельский МР)�
�
33,3�
0,0�
0,0�
16,7�
50,0�
�
«Вперед» (Некоузский МР)�
�
33,3�
22,2�
11,1�
11,1�
22,2�
�
«Ростовский вестник» (Ростовский МР)�
�
14,3�
5,7�
28,6�
31,4�
20,0�
�
«Романовский купец» (Тутаевский МР)�
�
0,0�
11,1�
59,3�
25,9�
3,7�
�
ИЦ «Берега» (Тутаевский МР)�
�
4,2�
20,8�
50,0�
8,3�
16,7�
�
«Призыв» (Первомайский МР)�
�
20,0�
80,0�
0,0�
0,0�
0,0�
�
«Городской еженедельник Тутаева» (Тутаевский МР)�
�
0,0�
10,0�
55,0�
30,0�
5,0�
�
«Мой Данилов» (Даниловский МР)�
�
33,3�
44,4�
0,0�
0,0�
22,2�
�
«Провинция» (Ростовский МР)�
�
17,4�
4,3�
30,4�
34,8�
13,0�
�
«Шанс» (Угличский МР)�
�
12,5�
12,5�
50,0�
25,0�
0,0�
�
Независимая газета «Жизнь в Переславле»   (г.П-Залесск)�
�
11,8�
11,8�
17,6�
52,9�
5,9�
�
«Переславские вести» (Переславский МР)�
�
29,2�
20,8�
20,8�
20,8�
8,3�
�
«Деловой Тутаев» (Тутаевский МР)�
�
13,3�
20,0�
26,7�
26,7�
13,3�
�
«Районные будни» (Некрасовский МР)�
�
0,0�
28,6�
28,6�
42,9�
0,0�
�
«Ярославский агрокурьер» (Ярославский МР)�
�
11,1�
11,1�
55,6�
11,1�
11,1�
�






Телеканал "РЕН-ТВ - Рыбинск-40"�
�
Телеканал "СТС РИА-ТВ" ("Рыбинск-40")�
�
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г. Рыбинск



































    Доверяют         Скорее доверяют         Скорее не доверяют        Совсем не доверяют        З/о





"Гортелеканал"�
�
"Яртелесеть"�
�
НТМ


(региональный телеканал, взят для сравнения)�
�
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Общий уровень зрительской востребованности телеканала





г. Ярославль





Уровень доверия главе муниципального образования























«Первый телеканал»





по полу





37,4





62,6





по возрасту





по социальному статусу





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по уровню образования
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- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�
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18-19


лет





20-29


лет





30-39


лет





40-49


лет





50-59


лет





60 и


старше
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   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





64,8





35,2	





по полу
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Телеканал «РОССИЯ-1»





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет





по возрасту
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60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет
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   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





по возрасту





53,2





46,8





по полу





Телеканал «НТВ»
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60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





по возрасту





53,9





46,1





по полу





«5–й телеканал»
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60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет
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   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





66,7





33,3





по полу
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по возрасту





Телеканал "Культура" (Россия К)
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60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






56,0





44,0





по полу
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по возрасту





«ТВ-Центр»
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по социальному статусу





18-19


лет
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60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






47,1





52,9





по полу
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по возрасту
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по социальному статусу





«РБК»
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60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет
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   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





38,1





61,9





по полу
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по возрасту





Телеканал "Евроньюс"





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет
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   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





по возрасту





43,4





56,6





по полу





Телеканал «РЕН-ТВ»





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���

















    Доверяют         Скорее доверяют         Скорее не доверяют        Совсем не доверяют        З/о





ВГТРК "Ярославия" �
�
      НТМ�
�
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Общий уровень зрительской востребованности телеканала
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Уровень доверия Губернатору Ярославской области
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30-39


лет





18-19


лет





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�
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60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет
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   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





34,3





65,7





по полу
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по возрасту





Телеканал «Звезда»





18-19


лет
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60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






60,4





39,6





по полу
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по возрасту
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по социальному статусу





ВГТРК "Ярославия"





18-19


лет





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






53,4





46,6





по полу





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по возрасту





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по социальному статусу





Телеканал "НТМ"





18-19


лет





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






60,3





39,7





по полу





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по возрасту





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по социальному статусу





«Гортелеканал»





18-19


лет





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






61,0





39,0





по полу





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по возрасту





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по социальному статусу





Телеканал "РЕН-ТВ - Рыбинск-40"





18-19


лет





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






52,9





47,12





по полу





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по возрасту





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по социальному статусу





Телекомпания "Переславль"





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






59,4





40,6





по полу





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по возрасту





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по социальному статусу





Угличское ТВ





18-19


лет





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






64,7





35,3





по полу





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по возрасту





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по социальному статусу





Телекомпания "ТВТ" / Люкс ТВ 


(Тутаевское 


телевидение)





18-19


лет





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





70,0





30,0





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по полу





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по возрасту





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по социальному статусу





"Яртелесеть"


(Ярославль)





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





59,0





41,0





по полу





по возрасту





"Русское радио" - Ярославль





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





44,2





55,8





по полу





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет





по возрасту





"Авторадио" - Ярославль





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет





по возрасту





53,2





46,8





по полу





"Европа плюс" - Ярославль





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет





по возрасту





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





66,3





33,7





по полу





"Радио России"/ ВГТРК "Ярославия"








18-19


лет





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






46,2





53,8





по полу





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по возрасту





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по социальному статусу





"Шансон" - Ярославль





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет





по возрасту





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





56,8





43,2





по полу





Радио "Маяк - Ярославль"





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет





по возрасту





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





53,2





54,7





по полу





"Эхо Москвы" - Ярославль





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





59,5





40,5	





по полу





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по возрасту





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





«Аргументы и факты – Ярославль»





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





63,8





36,2





по полу





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по возрасту





«Комсомольская правда


 – Ярославль» / еженедельник





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





61,2





38,8





по полу





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





по возрасту





«Комсомольская правда – 


Ярославль» / ежедневная
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60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет
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� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





72,4





27,6





по полу
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по возрасту





"Жизнь"





18-19


лет





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






60,9





39,1





по полу
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по возрасту
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по социальному статусу





«Караван-Рос»





18-19


лет
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60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






68,1





31,9





по полу
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по возрасту
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по социальному статусу





«Родной город – Ярославль»
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60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





30-39


лет





20-29


лет





18-19


лет
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   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






по социальному статусу





62,3





37,7





по полу
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по возрасту





«Золотое кольцо»
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Формы обратной связи с населением в практике деятельности информационных служб органов государственного управления субъекта РФ и в системе местного самоуправления  (по результатам экспертного опроса представителей органов власти, N= 15)�
�
Получают письма, звонки, обращения, ведут прием населения �
60,0%


(9 высказываний)�
�
Используют для отслеживания реакции подведомственного населения муниципальные либо аккредитованные СМИ (звонки в редакцию, письма, прямые линии и т.д.)�



46,7%


(7 высказываний)�
�
Организуют встречи с представителями местной общественности, отслеживают реакцию населения �на публичных слушаниях, сельских сходах, митингах�
26,7%


(4 высказывания)�
�
Осуществляют мониторинг региональных и �местных СМИ�
20,0% 


(3 высказывания)�
�
Осуществляют взаимодействие с населением посредством собственного интернет-сайта�
13,3% 


(2 высказывания)�
�
Используют результаты социологических исследований�
13,3% 


(2 высказывания)�
�
Никак не отслеживают реакцию подведомственного населения�
6,7% (1 высказывание)�
�






Обратная связь с населением посредством региональных и местных СМИ: формы и практики (по результатам экспертного опроса представителей СМИ, N =17)�
�
Получают письма, звонки в редакцию�
82,4%


(14 высказываний)�
�
Регулярно организуют прямые линии �с представителями власти, имеют рубрику �«вопрос-ответ» для обратной связи�
29,4%


(5 высказываний)�
�
Используют собственный интернет-сайт (форумы, интернет-голосование)�
17,6% 


(3 высказывания)�
�
Осуществляют взаимодействие с аудиторией посредством конкурсов, викторин, поздравлений�
5,9% 


(1 высказывание)�
�
Никак не отслеживают реакцию аудитории�
5,9% (1 высказывание)�
�






	ГАУ «Верхняя Волга» имеет договорные отношения со всеми региональными телеканалами �и с наиболее крупными местными, среди которых «Городской телеканал (Ярославль). На момент проведения исследования ГАУ проигнорировало региональные радиостанции, позволяющие себе критические высказывания в адрес региональных �и местных властей: «Эхо Москвы-Ярославль», «Радио Маяк-Ярославль». 


	ГАУ «Верхняя Волга» заключила договоры �с наиболее востребованными муниципальными газетами. Вне зоны интересов ГАУ остались периферийные муниципальные газеты �с незначительной аудиторией.








Региональные СМИ:�
�
1. ГТРК «Ярославия» (телевидение)�
�
2.  Ярославская областная телекомпания НТМ�
�
3. ГТРК «Ярославия» (радио)�
�
4. «Северный край» (газета)�
�
5. «Аргументы и факты-Ярославль» (газета)�
�
6. «Комсомольская правда-Ярославль» (газета)�
�
7. «Здоровье» (газета)�
�
8. «Родной город» (газета)�
�
9. «Ярославские новости» (газета)�
�
10. «Известия» (газета, региональное представительство)�
�
Местные СМИ:�
�
1. «Городской телеканал» (Ярославль)�
�
2. Городской телеканал «Переславль»�
�
3. «Угличское телевидение» (ООО «Угличское общественное телерадиовещание»)�
�
4. Телеканал «Рыбинск-40» (СТС «РИА-ТВ», «РЕН-ТВ – «Рыбинск-40»)�
�
5. «Даниловское телевидение» (ООО «Даниловское информационное агентство»)�
�
6. Печатные СМИ некоторых муниципальных образований (печатные СМИ, учредителем которых является администрация муниципального образования)�
�
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Героя трудно определить�
Представители органов исполнительной власти�
Представители слабозащищенных категорий граждан: пенсионеры, инвалиды, ветераны�
�
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Героя трудно определить�
Представители органов исполнительной власти�
Представители массового работающего населения  - рабочие, ИТР, служащие�
�
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Представители органов исполнительной власти�
Безработные�
Депутаты�
�
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Представители органов исполнительной власти�
Героя трудно определить�
Представители массового работающего населения  - рабочие, ИТР, служащие�
�






1. Герои сюжетов региональных и муниципальных телеканалов�
�
�
2. Герои сюжетов региональных радиостанций�
�
�
3. Герои публикаций региональных печатных СМИ�
�
�
4. Герои публикаций местных печатных СМИ�
�
�
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Деятельность органов исполнительной власти�
�
Вопросы социального обеспечения и социальной поддержки населения�
�
Сельское хозяйство�
�
Городское хозяйство, ЖКХ�
�
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Ситуация в экономике и промышленности�
�
Деятельность органов исполнительной власти�
�
Деятельность партий и общественных движений�
�
Работа выборных органов�
�
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(1 высказывание)





Ситуация в экономике 


и промышленности�
�
Деятельность органов исполнительной власти�
�
Городское хозяйство, ЖКХ�
�
Деятельность партий и общественных движений�
�






Тема экономического кризиса упомянута �в 10,0% статей





Тема экономического кризиса упомянута в 23,5% статей





Тема экономического кризиса упомянута �в 35,0% материалов





Тема экономического кризиса упомянута в 8,9% сюжетов





Период отслеживания январь-апрель 2010 г.


N=599 статей.


Единица измерения – количество статей





Период отслеживания январь-апрель 2010 г.


N=341 статья.


Единица измерения – количество статей





Период отслеживания январь-апрель 2010 г.


N=32 сюжета основных выпусков новостей


Единица измерения – количество сюжетов





Период отслеживания январь-апрель 2010 г.


N=118 сюжетов основных выпусков новостей


Единица измерения – количество сюжетов





I. Электронные СМИ�
�
1.1.	Региональные и местные телеканалы�
1.2.	Региональные радиостанции�
�
�
�
�
II. Печатные СМИ�
�
2.1.	Региональные печатные СМИ�
2.2.	Местные печатные СМИ�
�
�
�
�
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Распределение по тематике исходящих информационных сообщений на местном уровне согласно экспертным оценкам следующее:








Социальная тематика: социальная поддержка населения, проблема безработицы, медицина, образование�
�
Ситуация в сфере ЖКХ: тарифы, реализация программы капитального ремонта жилого фонда, ТСЖ�
�
Подготовка к тысячелетию г. Ярославля�
�
Туристическое развитие муниципального образования�
�
Тема энергоэффективности, ресурсосбережения�
�
Размещение нормативных актов местного значения�
�
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Социально-экономические аспекты жизни региона: информация о том, что делается для улучшения ситуации на предприятиях, для решения проблемы безработицы, как осуществляется поддержка инвестиционных проектов и т.д.�
�
Ситуация в сфере ЖКХ: тарифы, реализация программы капитального ремонта жилого фонда, ТСЖ�
�
Тема энергоэффективности, ресурсосбережения�
�
Направления деятельности Губернатора, которые на данный момент являются приоритетными, основной фактор выбора приоритетов – встроенность в вертикаль власти, соответствие программным требованиям и установкам Федерации �
�
Туристическое развитие Ярославского региона�
�
Разъяснение инноваций, внедряемых на уровне Ярославского региона�
�
Реализация федеральных целевых программ�
�
Развитие предприятий оборонного комплекса�
�
Подготовка к тысячелетию г. Ярославля�
�


















Согласно экспертной оценке, тематика исходящих информационных сообщений, транслируемых в рамках реализации информационной политики органов власти регионального уровня выглядит следующим образом:�
�
�
�
�
�






(1 высказывание)





(2 сходных


 высказывания)





(3 сходных


 высказывания)





либо





Органы исполнительной власти�
�
Глава муниципального образования�
Специализированная структура:�
�
Заместители главы муниципального образования�
Официально уполномочен-ная структура – инф. управление, пресс-служба и т.д�
�
Руководители структурных подразделений администрации муниципального образования�
Неофициально уполночен-ное лицо, по факту исполняющее обязанности�
�
Эпизодически – главы городских  и сельских и поселений в составе муниципального. образования�
Главный редактор муниципального печатного органа�
�






Законодательные органы власти�
�
Председатель областной Думы �
Специализированная структура:�
�
Зам. председателя обл. Думы �
Пресс-служба Ярославской областной Думы�
�
Депутатский корпус�
�
�






(1 высказывание)





(1 высказывание)





(1 высказывание)





(1 высказывание)





(1 высказывание)





(1 высказывание)





(4 сходных высказывания)





(4 сходных высказывания)





(2 сходных высказывания)





(3 сходных высказывания)





(3 сходных высказывания)





(3 сходных высказывания)





(1 высказывание)





либо





либо





Представительные органы власти�
�
Председатель местного представительного органа�
Специализированная структура:�
�
Заместитель председателя местного представительного органа, депутаты комиссий�
Отсутствует�
�
�
Существует в структуре аппарата муниципального представительного органа�
�
Депутатский корпус�
Существует 


в структуре администра-ции муниципального образования�
�









Муниципальные СМИ





либо





(1 высказывание)





(1 высказывание)





(1 высказывание)





(1 высказывание)





(1 высказывание)





(1 высказывание)





(2 сходных


 высказывания)





(2 сходных


 высказывания)





(3 сходных


 высказывания)
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(8 сходных высказываний)





(5 сходных высказываний)





(7 сходных высказываний)





(2 сходных


 высказывания)





с точки зрения представителей органов власти (местное самоуправление, госуправление)�
�
с точки зрения представителей �региональных и местных СМИ�
�
�
Пиар на основе демонстрации позитивных результатов деятельности, достижений с ориентацией на жителей муниципального образования  как на основного потребителя такой информации, стараются показать жителям своего муниципального образования, что конкретно для них делается�
�
�
�
Размещение конкретной, предметной информации о том, что происходит в муницип. образовании, ориентация на проблемы, которые волнуют жителей, информац.-разъяснительная работа относительно конкретных жизненных ситуаций и проблем: куда обратиться в том или ином случае, какая помощь положена и т.д.�
�
�
�
Создание у населения ощущения стабильности, подконтрольности ситуации властям, успокоение людей, снятие социальной напряженности�
�
�
�
Демонстрация в выгодном свете результатов своей деятельности властям федерального уровня (Администрации Президента РФ), и властям регионального уровня, следуют тем приоритетам, на которых настаивает региональная власть�
�
�
�
Самопиар с ощутимым акцентом на личность главы муниципального образования (с заметным несоответствием фактических масштабов сделанного тому, как это подается в СМИ)�
�
�
�
Воспитание населения�
�
�
�
Организационная функция�
�
�
�
Формирование лояльности населения к власти�
�
�
�
Инструментальные цели информационной политики: расширение информационного пространства (в масштабах конкретного муниципального образования), ориентация на более глубокую подачу информации, аналитику�
�
�
�
Считают, что на муниципальном уровне вообще отсутствует какая-либо информационная политика, информационное освещение деятельности  органов местного самоуправления носит бессистемный характер�
�
�






с точки зрения представителей органов власти (местное самоуправление, госуправление)�
�
с точки зрения представителей �региональных и местных СМИ�
�
�
Пиар на основе демонстрации позитивных результатов деятельности, достижений с ориентацией на жителей региона как на основного потребителя такой информации, стараются показать жителям Ярославского региона, что конкретно для них делают власти региона�
�
�
�
Обеспечение достоверности происходящего – достижение соответствия между тем, что транслируется �в информационном поле и тем, что происходит в реальности�
�
�
�
Демонстрация в выгодном свете результатов своей деятельности властям федерального уровня (Администрации Президента РФ)�
�
�
�
Создание у населения ощущения стабильности, подконтрольности ситуации властям, успокоение людей, снятие социальной напряженности�
�
�
�
Самопиар с ощутимым акцентом на личность Губернатора Яо (с заметным несоответствием фактических масштабов сделанного тому, как это подается в СМИ)�
�
�
�
Воспитание населения�
�
�
�
Формирование лояльности населения к власти�
�
�
�
Реализация программного принципа подачи информации с целью показать системную работу региональных властей по конкретному направлению: новость дается в развитии и результат - конечное сообщение – находится в информационном поле дольше, чем предыдущие сообщения�
�
�
�
Налаживание обратной связи с населением, создание механизма обратной связи, получение социального отклика на информацию о деятельности органов власти�
�
�
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20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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60,5





39,5





по полу
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по социальному статусу





Периферийные  муниципальные районы сельскохозяйственного типа 


 - Большесельский, Борисоглебский, Брейтовский, Гаврилов-Ямский, Даниловский,


Любимский, Мышкинский, Некоузский, Некрасовский, Первомайский, 


Пошехонский -  муниципальные газеты:  


«Большесельские вести», «Новое время» (Борисоглебский МР)


«Брейтовские новости», «Гаврилов-Ямский вестник», 


«Северянка» (Даниловский МР), «Наш край» (Любимский МР),


«Волжские зори» (Мышкинский МР), «Вперед» (Некоузский МР), «Районные будни» (Некрасовский МР)


«Призыв» (Первомайский МР), 


«Сельская новь» (Пошехонский МР)
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30-39


лет





18-19


лет





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет








Региональные и местные СМИ








Аудитория








ГАУ


«Верхняя Волга»








Аудитория





Органы исполнительной власти�
�
Губернатор ЯО�
Специализированная структура:�
�
Заместители Губернатора ЯО�
Управление коммуникаций и общ. связей Правительства ЯО (УКИОС)�
�
Руководители структурных подразделений Правительства ЯО�
�
�






Региональный уровень�
�
�
Местный уровень�
�
�






Обратная связь





Звонки, письма в редакции, участие 


в интернет-форумах и интернет-голосованиях на сайтах СМИ





Личные обращения в органы власти регионального и местного уровня управления, участие в общественных обсуждениях и т.д.





Объём маршрутно-адресного опроса по репрезентативной выборке – 2000 респондентов или 0,2% от численности взрослого населения области. 


Количество проведённых фокус-групп – 20 ед. с общей численностью участников - 209 чел.





Общий уровень востребованности в муниципальном образовании





Уровень востребованности   


в г. Ярославле – 17,0%





Общий уровень востребованности   


в Ярославской области – 10,2%





Общий уровень востребованности   


в Ярославской области – 11,3%





Общий уровень востребованности   


в Ярославской области – 13,7%





Общий уровень востребованности   


в Ярославской области – 10,1%
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�
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�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�
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- высшее
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40,0





по полу
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по социальному статусу





 Развитые муниципальные районы промышленного типа 


 - Переславский, Ростовский, Рыбинский, Тутаевский,


 Угличский, Ярославский - муниципальные газеты:  


«Переславские вести», «Переславский край», 


«Ростовский весник», «Новая жизнь» (Рыбинский МР), 


«Берега» (Тутаевский МР), «Угличская газета», 


«Ярославский агрокурьер» (Ярославский МР)





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо
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68,6





31,4





по полу
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по социальному статусу





Развитые муниципальные районы промышленного типа 


 - Переславский, Ростовский, Рыбинский, 


Тутаевский,) Угличский, Ярославский -  


местные частные издания: 


«Провинция» (Ростовский МР), 


«Романовский купец» (Тутаевский МР), 


«Угличанин», «Шанс» (Угличский МР)
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30-39
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18-19
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60 и


старше
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66,5





33,5





Общий уровень востребованности   


в Ярославской области – 11,4%





Общий уровень востребованности   


в Ярославской области – 14,7%





Общий уровень востребованности   


в Ярославской области – 15,8%





Общий уровень востребованности   


в Ярославской области – 5,9%





Общий уровень востребованности   


в Ярославской области – 4,1%





Общий уровень востребованности   


в Ярославской области – 7,2%





Общий уровень востребованности   


в Ярославской области – 9,8%





Общий уровень востребованности   


в Ярославской области – 10,8%





Общий уровень востребованности   


в Ярославской области – 10,0%





Общий уровень востребованности   


в Ярославской области – 11,1%





Уровень востребованности   


в г. Ярославле – 4,1%





Уровень востребованности   


в Тутаевском МР – 19,8%





Уровень востребованности   


в Угличском МР – 43,2%





Уровень востребованности  в 


 г. Переславле, Переславском МР – 57,8%





Общий уровень востребованности  в Ярославской области– 9,8%


в г. Рыбинске – 50,9%


в Рыбинском МР – 50,0%





Общий уровень востребованности  в Ярославской области– 35,5%





Общий уровень востребованности  в Ярославской области– 22,4%





Общий уровень востребованности  в Ярославской области– 56,2%





Оценка степени достоверности и объективности в подаче информации





Потребность в дополнительной информации, содержание социального запроса


(по результатам серии фокус-групп)
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Локальность и специфика социального интереса


(по результатам территориального опроса)
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Страна�
�
�
Регион�
�
�
Город, район�
�
�






�
Интересна любая информация о происходящих событиях, проблемах�
�
�
Интересует только определенная информация�
�
�
Интересует информация, касающаяся  только  личных проблем�
�
�
Никакая информация не интересует �
�






Предсказуемо высоким оказался интерес аудитории к криминальной хронике и к рубрике «спорт». Кроме того, в ряду тематических приоритетов находятся материалы, которые условно можно обозначить как «реалити» - т.е. рассказы о людях, их судьбах.


На фокус-группах в ходе обсуждения не раз возникала антитеза: «материалы о деятельности органов и руководителей власти» и «рассказы о простых людях, их судьбах». Достаточно распространенным было мнение: «о них, о власти, информации достаточно, они все о себе говорят, �а мы хотели бы знать, как и чем живут люди» (фокус-группа в пос. Кузнечиха, Ярославский муниципальный район). Многие участники обсуждения говорили также об ощущении второй, параллельной  реальности, которую пытаются создать СМИ, отсутствии подлинности, жизненной правды, человеческих «зацепок» в потоке транслируемой информации. В этих условиях значение материалов жанра «реалити» как средства привлечения аудитории трудно переоценить.


Несмотря на высокий интерес аудитории, ниша «реалити» в региональных и местных СМИ остается в значительной степени незаполненной.





По результатам проведенного территориального опроса населения Ярославской области можно отметить, что наибольшим вниманием жителей Ярославской области пользуются общероссийские новости �и информация о событиях в мире, а также материалы о социально-экономической ситуации в области и муниципальном образовании – городе, районе. Можно сказать, что первичной является потребность включенности в широкий информационный контекст – т.е. потребность знать хотя бы в общих чертах о том, что происходит в мире, в стране, в области и на местном уровне - �в городе, в районе. Причем информация �о событиях в стране и в мире как правило воспринимается «общим потоком», а та, �что исходит с регионального или местного уровня – более дифференцированно, избирательно, в зависимости от специфики личных интересов. 








Тематический спектр информационных интересов


(по результатам территориального опроса)
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Общероссийские новости и информация 


о событиях в мире�
�
�
Материалы о социально-экономических проблемах 


в области, городе, районе�
�
�
Криминальная хроника�
�
�
Рубрика "Спорт"�
�
�
Рассказы о людях, их судьбах�
�
�
Информация об общественно-политической ситуации в регионе и на местном уровне (о партиях, движениях, профсоюзах, выборах)�
�
�
Материалы о культурной жизни,


литературно-исторические заметки�
�
�
Заметки и материалы 


о работе различных муниципальных служб �
�
�
Информация о постановлениях, решениях органов местного самоуправления�
�
�
Пресс-информация о последних событиях 


и принятых решениях в своем муниципальном образовании �
�
�
Публикация нормативных материалов, касающихся изменения условий жизни�
�
�
Материалы о работе городских органов власти (мэрии, депутатов, районных администраций)�
�
�
Мода, светская хроника�
�
�
Информация о деятельности губернатора, областной администрации и Думы Ярославской области�
�
�
Кроссворды, ребусы, гороскопы и пр.�
�
�
Рекламные и бытовые объявления�
�
�






1 высказывание





4 высказывания





3 высказывания





1 высказывание





1 высказывание





1 высказывание





3 высказывания





5 высказываний





2 высказывания





- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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64,8





35,2





по полу
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по социальному статусу





Крупные города области  - 


г. Ярославль, 


г. Переславль-Залесский,


 муниципальные газеты: 


«Рыбинские известия»,  


«Переславская неделя»








6 высказываний





3 высказывания





4 высказывания





3 высказывания





4 высказывания





5 высказываний





1 высказывание





3 высказывания





�
 - органы гос. управления субъекта РФ�
�
�
- органы местного самоуправления�
�






Положительная реакция, поддержка курса властей�
�
Нейтрально-равнодушная реакция – «принять к сведению»�
�
Негативная реакция, возмущение�
�
Реакция разная, в зависимости 


от затронутой темы�
�
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Представители органов государственного управления  субъекта РФ и органов местного самоуправления (N=15)








Представители региональных и местных СМИ (N=17)





	С точки зрения представителей СМИ, �не пользуется вниманием аудитории информация об официальных мероприятиях �с участием первых лиц, «программные» речи  �с общими фразами без какой-либо конкретики �в духе «декларации о намерениях» и откровенная «заказуха», которая легко опознается по безоглядному позитиву. Парадокс сложившейся ситуации в том, что именно такие материалы заказываются и размещаются в СМИ в рамках реализации информационной политики органов власти на уровне региона и на местах, по большей части вокруг такой тематики выстроена информационная политика органов власти. 





ИГНОРИРИРУЕМАЯ ТЕМАТИКА:�
в высказываниях представителей региональных и местных СМИ, N=17�
�
информация об официальных мероприятиях�с участием первых лиц области, города, района:  визитах, форумах, конференциях�
2�
�
широкий спектр информации общественно-политического характера (информация, безотносительная конкретным интересам, проблемам)�
2�
�
заказная информация (то, что делается �по прямому заказу органов власти и носит откровенно пропагандистский характер)�
2�
�
информация о системе функционирования органов местного самоуправления и органов власти субъекта РФ�
1�
�






ТЕМАТИЧЕСКИЕ ЗОНЫ ИНТЕРЕСА:�
в высказываниях представителей региональных и местных СМИ, N=17�
�
информация, затрагивающая личные интересы: о конкретных социальных проблемах, о вопросах ЖКХ, ремонте дорог, здравоохранении, образовании�
10�
�
информация о планах руководства �с указанием конкретных сроков их осуществления: планы строительства и реконструкции дорог, объектов социальной сферы и т.д.�
5�
�
информация о реформах и нововведениях  на муниципальном и региональном уровне�
3�
�
новостная информация о событиях �в регионе, городе, районе�
2�
�
публикации нормативно-правовых актов местного значения, законов Ярославской области�
1�
�
информация о местных праздничных, спортивных мероприятиях�
1�
�






	Выявлена достаточно высокая степень согласованности позиций представителей  власти и СМИ относительно уровня и характера интереса населения к информации о деятельности органов власти. И те и другие полагают, что �в большинстве своем люди интересуются такого рода информацией выборочно, в зависимости �от особенностей личной ситуации. 


	Обозначая информационную тематику, которая вызывает повышенный интерес аудитории, представители медиасообщества акцентировали внимание на конкретике в изложении затрагиваемых тем  - по мнению представителей СМИ, населению интересно, что именно, где и �в какие сроки делается и будет сделано властью, людям нужны конкретные факты. Конкретика способствует возникновению личного интереса �к информации – он возникает, если упоминаемый факт признается значимым с точки зрения личной ситуации, «модернизация» или «курс �на инновации» как безотносительные к личной конъюнктуре проекты по мнению представителей СМИ не вызывают интереса аудитории.





ПРЕДПОЛАГАЕМЫЙ УРОВЕНЬ ИНТЕРЕСА �К ИНФОРМАЦИИ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ВЛАСТИ регионального и местного уровня�
в высказываниях представителей региональных и местных СМИ, N=17�
в высказываниях представителей органов власти регионального и местного уровней управления, N=15�
�
Интересует практически вся информация�
6�
5�
�
Какая-то информация интересует, какая-то  - нет�
10�
9�
�
Некоторым интересно все, большинству - ничего�
1�
1�
�






Ситуация в экономике и промышленности�
�
Деятельность органов исполнительной власти�
�
Образование�
�
Работа выборных органов�
�
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«Ярославский агрокурьер» (Ярославский МР)�
�
«Рыбинские известия» (ежедневный выпуск) (г.Рыбинск)�
�
«Рыбинская неделя» (г.Рыбинск)�
�
«Переславская жизнь» (г.Переславль-Залесский)�
�
«Новая жизнь» (Рыбинский МР)�
�
«Тутаевский Моторостроитель» (Тутаевский МР)�
�
«Угличанин» (Угличский МР)�
�
«Рыбинская среда» (г.Рыбинск)�
�
«Вечерний Ярославль» (г.Ярославль)�
�


















    Доверяю         Скорее доверяю       Скорее не доверяю        Совсем не доверяю       З/о





8,6





5,3








51,9








53,4





"Первый телеканал"�
�
Телеканал "Россия-1"�
�
НТВ�
�
5-й телеканал�
�
РЕН-ТВ�
�









57,9
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Общий уровень востребованности�
Уровень доверия Президенту РФ


Д.А. Медведеву�
Уровень доверия Председателю Правительства РФ 


В.В. Путину�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�






Основные федеральные телеканалы, ведущие информационное вещание: 


распределение аудитории по уровню доверия Президенту РФ и 


Председателю Правительства РФ








Публикация/сюжет не вызвала доверия, потому что: 


(рассчитано в процентах от числа недоверяющих материалу негативной направленности)�
�
считают, что материал носит заказной характер – информационный повод выбран не случайно: «все так делают, а клеймят одного человека»�
31,4%�
�
материал представляет собой односторонний, однобокий взгляд на вещи, не хватает комплексного анализа ситуации�
25,7%�
�
автор необоснованно смягчил акценты, недостаточно жестко пишет о виновниках сложившейся ситуации�
11,4%�
�
уверены, что статья, информационный сюжет – стопроцентная клевета в угоду заказчику�
11,4%�
�
считают, что негативные факты искусственно «раздуты», преувеличены�
8,6%�
�
описываемые события освещались в СМИ недостаточно, часть информации замалчивалась�
2,9%�
�






Публикация/сюжет вызвала доверие, потому что: 


(рассчитано в процентах от числа доверяющих материалу негативной направленности)�
�
негативные факты, изложенные в материале, соответствуют действительности, что они сами наблюдали в реальной жизни �
74,5%�
�
статья/сюжет не только описывает проблему, но и говорит о том, что предпринято для ее решения, дает надежду людям�
4,9%�
�
считают, что негативные факты, изложенные в статье/сюжете можно считать доказанными, поскольку  рассматриваемые события широко освещались в СМИ, был суд и т.д.�
2,9%�
�
полагают, что автор материала верно определил виновников проблемы�
2,9%�
�
статья/сюжет содержит убедительную доказательную базу�
2,0%�
�
в материале критикуются власти, а это всегда больше похоже на правду�
2,0%�
�
представлена убедительная фотография с места событий�
1,0%�
�






Сюжет негативной направленности





Публикация/сюжет не вызвала доверия, потому что: 


(рассчитано в процентах от числа недоверяющих материалу позитивной направленности)�
�
в материале имеют место «натяжки», преувеличения позитивных фактов, достигнутых результатов, заметно несоответствие между реальными масштабами сделанного и тем, как это представлено в статье/сюжете   �
52,2%�
�
в статье/сюжете в основном говорится о планах, чем о фактических результатах деятельности  �
35,1%�
�
статья/информационный сюжет содержат одни расплывчатые обещания и общие факты, без конкретики – что, когда, где и �в какие сроки было и будет сделано�
16,4%�
�
авторская интерпретация фактов, изложенных �в материале, вызвала нарекания�
7,5%�
�
материал представляет собой явный, неприкрытый пиар руководства�
3,0%�
�
неверно расставлены смысловые акценты: то, что подается как достижение властей, на самом деле является их обязанностью, должно было быть сделано уже давно �
2,2%�
�






Публикация/сюжет вызвала доверие, потому что: 


(рассчитано в процентах от числа доверяющих материалу позитивной направленности)�
�
позитивные факты, изложенные в материале соответствуют действительности, они  сами наблюдали их в реальной жизни, присутствовали на описываемом событии, имеют представление о том, что описывается по роду своей деятельности   �
69,5%�
�
считают, что в статье/сюжете поставлены правильные задачи, солидарны с планами руководства�
33,1%�
�
доверие к описываемым фактам внушает фотография с места событий, фотография должностного лица�
6,8%�
�
доверяют заявленным планам и обещаниям, верят, что все заявленное выполнят в срок�
5,9%�
�
знают автора сюжета, публикации, доверяют ему�
4,2%�
�






Сюжет позитивной направленности





Дальнейшая интерпретация предполагала выяснение степени заинтересованности и доверия материалам негативной и позитивной направленности, а также оценку их социальной полезности. Результат такой интерпретации достаточно противоречив и алогичен: участники фокус групп сообщили, что материалы позитивной направленности заинтересовали их в большей степени и они считают их более полезными для зрителей и читателей. И тем не менее, доверять они все-таки более склонны тем статьям и телевизионным сюжетам, где власть критикуется.








Доверие





Оценка социальной  полезности





Интерес





Больше заинтересовал сюжет/публикация негативной направленности�
�
Более полезен для аудитории сюжет/публикация негативной направленности�
�
Больше доверяют сюжету/публикации негативной направленности�
�






Больше заинтересовал сюжет/публикация позитивной направленности�
�
Более полезен для аудитории сюжет/публикация позитивной направленности�
�
Больше доверяют сюжету/публикации позитивной направленности�
�
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Сюжет/публикация позитивной направленности





Сюжет/публикация негативной направленности





2. Результаты сопоставительной оценки:
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Эксперимент по индивидуальной интерпретации предложенных информационных материалов о деятельности власти был поставлен в ходе серии фокус-групп, затем результаты эксперимента прошли количественную обработку. Участникам фокус-группы были последовательно предложены для обсуждения 2 газетных публикации или 2 новостных видеосюжета, освещающих деятельность органов и руководителей местного самоуправления в позитивном и критическом плане. 


Исходной точкой эксперимента стало определение степени внимания аудитории к материалам о деятельности органов власти с позитивной/критической направленностью – значимых различий в уровне внимания к таким материалам �в зависимости от оценочного характер подачи информации зафиксировано не было. Более половины участников сообщили, что стараются читать или смотреть материалы о деятельности органов власти внимательно. Единственное отличие – больший уровень полного игнорирования негативных публикаций/сюжетов с мотивировками: «надоела чернуха», «хочется позитива».











1. Результаты последовательной интерпретации:


Сюжет/публикация негативной направленности�
�
Сюжет/публикация позитивной направленности�
�
Степень внимания к сюжету�
�
�
Стараются всегда читать�
�
�
�
Обычно читают, просматривают «мельком», как «фон» �
�
�
�
Игнорируют такие сюжеты / публикации�
�
�
Уровень доверия к сюжету / публикации�
�
�
В целом публикация/сюжет вызвал доверие�
�
�
�
Что-то вызвало доверие, что-то �- нет�
�
�
�
Публикация / сюжет 


не вызвал доверия�
�
�






 





Хотелось бы больше конкретной информации о том, что происходит в их муниципальном образовании, населенном пункте, о конкретных делах (конкретных результатах деятельности) и планах руководства с указанием сроков исполнения�
�
�
Куда деньги расходуются, информация финансового характера�
�
�
О ситуации и проблемах в интересующих сферах жизнедеятельности своего города, района: в социальной сфере, на производстве, в системе ЖКХ, а также о конкретных планах руководства относительно данной сферы�
�
�
Об организации работы органов власти, о разграничении полномочий – кто за что отвечает �
�
�
О том, сколько в действительности получают должностные и выборные лица в системе управления на уровне своего муниципального образования и Ярославской области, информацию об их реальном материальном положении, о подноготной деятельности чиновниках, их личных интересах и т.д.�
�
�
Испытывают потребность в справочной информации, касающейся взаимодействия с органами местного самоуправления в конкретных жизненных ситуациях: куда именно, к кому следует обращаться в той или иной ситуации, список телефонов необходимых организаций и уполномоченных лиц�
�
�
Подробный отчет властей о проделанной работе�
�
�
Хотели бы, чтобы была организована прямая трансляция с заседаний местного представительного органа, чтобы знать – кто и за что голосует�
�
�
Хотелось бы больше интервью, прямых эфиров с руководителями муниципального образования и области, заинтересованы в прямом общении с руководством, хотели бы информации из первых уст, а не от пресс-секретаря�
�
�
Кулуарная информация из «коридоров власти»�
�
�
Экспертные мнения, грамотная аналитика по поводу реформ, нововведений и вообще практики деятельности органов власти – как относительно происходящего на местном уровне, так и на уровне региона и Федерации�
�
�
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Хотели бы знать больше 


о деятельности органов власти 





Не испытывают потребности�в дополнительной  информации �о деятельности органов власти





по полу
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по возрасту
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по социальному статусу





 Крупные города области  - 


г. Ярославль, 


г. Переславль-Залесский, 


местные частные издания: 


«Рыбинская неделя», 


«Анфас» (г. Рыбинск),


«Независимая газета 


«Жизнь в Переславле», 


«Переславская жизнь»
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30-39


лет





18-19


лет





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�
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30-39


лет





18-19


лет





60 и


старше





50-59


лет





40-49


лет





20-29


лет





   по материальному положению





«Нищие»�
�
�
«Бедные»�
�
�
«Ср. достатка»�
�
�
«Обеспеченные»�
�
�
«Богатые»�
�
�






- не имеют полного среднего


- полное среднее


- среднее специальное


- незаконченное высшее


- высшее
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по уровню образования





Руково


дители�
Специ


алисты�
Рабо


чие�
Предпри


нимат�
Пенсио


неры�
Домохо


зяйки�
Военно


служащ�
Студен


ты�
Безрабо


тные�
�






70,9





29,1





по полу
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по возрасту
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по социальному статусу





г. Ярославль, 


муниципальная газета


«Городские новости»





радиовещание





пресса





интернет





опосредованная обратная связь через СМИ





непосредственная обратная связь
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В интернете�
�
�
На радио�
�
�
На телевидении�
�
�
В прессе�
�
�






Абсолютно честно и объективно





Абсолютно честно и объективно





Абсолютно нечестно и необъективно





Абсолютно нечестно и необъективно





Достаточно честно 


и объективно





Скорее нечестно 


и необъективно





Достаточно честно 


и объективно





Скорее нечестно 


и необъективно





Скорее нечестно 


и необъективно





Достаточно честно 


и объективно





Скорее нечестно 


и необъективно





Достаточно честно 


и объективно





Абсолютно нечестно и необъективно





Абсолютно честно и объективно





Абсолютно нечестно и необъективно





Абсолютно честно и объективно
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В Ярославле есть независимые СМИ, имеющие собственную независимую позицию





Практически все СМИ в городе и области ангажированы, все работают «на заказчика»





Не задумывались, затруднились ответить





От кого зависит объективность материалов региональных и местных СМИ?�
Телевидение�
Радио�
Пресса�
�
От владельцев СМИ, и всех тех, кто их реально финансирует�
�
�
�
�
От профессионализма журналистов  журналистской позиции�
�
�
�
�
От федеральных органов власти�
�
�
�
�
От властей города�
�
�
�
�
От областных властей�
�
�
�
�
От всех�
�
�
�
�
От крупного бизнеса�
�
�
�
�
От политических партий 


и общественных организаций�
�
�
�
�
От личности губернатора�
�
�
�
�
От отдельных влиятельных политиков и общественных деятелей �
�
�
�
�
От личности мэра города�
�
�
�
�
От мнений горожан�
�
�
�
�
От преступного мира�
�
�
�
�
Ни от кого не зависят�
�
�
�
�
Затруднились ответить �
�
�
�
�
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«Борцы за истину 


и справедливость»





 «Слуги хозяев, беспринципные


и продажные» 





«Защитники государственных интересов»





Затруднились ответить 





58,5





Общий уровень востребованности  в Ярославской области– 54,0%





Общий уровень востребованности  в Ярославской области– 51,8%





- считают, что информация подаётся в целом честно и объективно


- считают, что информация подаётся нечестно и необъективно


- затруднились ответить





Социальные представления о журналистском сообществе:�
�
1. По типу территории проживания �
�
содержание представлений:�
усредненный  показатель �по Ярославской области�
по �г. Ярославлю�
по крупным городам


области�
по развитым муниципаль-ным районам промышлен-ного типа�
по периферийым муниципаль-ным  районам сельскохозяйст-венного типа�
�
считают журналистов борцами за истину и справедливость�
9,9�
10,8�
7,7�
9,9�
8,7�
�
полагают, что журналисты обслуживают чьи-либо интересы: власти, «хозяев»�
58,5�
61,5�
57,9�
55,8�
53,8�
�
не задумывались над таким вопросом �
31,7�
27,7�
34,4�
34,3�
37,5�
�
2. По возрасту�
�
�
18-19 лет�
20-29 лет�
30-39 лет�
40-49 лет�
50-59 лет�
60 лет и старше�
�
считают журналистов борцами за истину и справедливость�
9,9�
11,3�
9,0�
6,7�
8,6�
12,4�
�
полагают, что журналисты обслуживают чьи-либо интересы: власти, «хозяев»�
58,0�
60,4�
62,3�
59,8�
59,0�
52,8�
�
не задумывались над таким вопросом�
32,1�
28,3�
28,7�
33,5�
32,4�
34,8�
�
3. По уровню образования�
�
�
не имеют полного среднего образования�
полное среднее�
среднее профессиональ-ное�
незаконченное высшее�
высшее�
�
считают журналистов борцами за истину и справедливость�
12,7�
10,1�
8,9�
15,5�
9,5�
�
полагают, что журналисты обслуживают чьи-либо интересы: власти, «хозяев»�
52,8�
56,0�
58,4�
60,4�
61,9�
�
не задумывались над таким вопросом�
34,5�
33,9�
32,7�
24,1�
28,6�
�






Общий уровень востребованности  в Ярославской области– 4,5%





Общий уровень востребованности  в Ярославской области– 5,1%





Общий уровень востребованности  в Ярославской области– 31,9%





  Репутационный рейтинг построен по альтернативному принципу – респонденты выбирали самое объективное, самое ангажированное и самое скандальное средство массовой информации.


Участникам исследования было предложено оценить региональные и местные средства массовой информации по следующим воспринимаемым параметрам:


-достоверность/объективность транслируемой информации;


-ангажированность/несамостоятельность средства массовой информации;


-«желтизна» и намеренная скандальность.








Общий уровень востребованности  в Ярославской области– 8,3%





Общий уровень востребованности  в Ярославской области– 1,1%





Пользуются хотя бы одним СМИ регионального или местного уровня





Не пользуются ни одним региональным или местным СМИ
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Телевидение�
Смотрят телевизор, 


в т.ч.:�
�
�
�
Федеральные телеканалы�
�
�
�
Региональные и местные телеканалы�
�
�
Радио�
Слушают радиовещание, в т.ч.:�
�
�
�
Федеральные радиостанции�
�
�
�
Региональные 


и местные радиостанции�
�
�
Печатные периоди-ческие издания - газеты�
Читают газеты, в т.ч.:�
�
�
�
Федеральную прессу�
�
�
�
Региональную и местную прессу�
�
�
Общественно– политические журналы�
Читают общ-политич.журналы


 в т.ч.:�
�
�
�
Федеральные издания�
�
�
�
Региональные издания�
�
�
Интернет�
Пользуются интернетом, 


в т.ч.: �
�
�
�
Общероссийскими ресурсами�
�
�
�
Региональными и местными ресурсами�
�
�
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Предпочитаемые источники (СМИ)





Интересующие жанровые форматы





Новости о событиях в городе и регионе�
�
�
Журналистские расследования, аналитические материалы по местным проблемам�
�
�
Интервью с руководителями города и области, депутатами �
�
�
Ответы руководителей города, области, депутатов на вопросы людей, прямой эфир, прямые телефонные линии�
�
�
Ток-шоу, обсуждения с участием представителей власти, общественности �
�
�
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�
Как правило,  интересуют�
�
�
Интересуют «постольку-поскольку», когда как�
�
�
Практически не интересуют�
�
�
Затруднились ответить�
�






Общий уровень востребованности  в Ярославской области– 1,7%





Общий уровень востребованности  в Ярославской области– 3,8%





Исключены из внутрирегионального медийного поля:�
�
1. По типу территории проживания �
�
усредненный  показатель �по Ярославской области�
по �г. Ярославлю�
по крупным городам


области�
по развитым муниципальным районам промышленного типа�
по периферийым муниципальным  районам сельскохозяйственного типа�
�
7,3�
5,4�
7,1�
6,2�
14,0�
�
2. По возрасту�
�
18-19 лет�
20-29 лет�
30-39 лет�
40-49 лет�
50-59 лет�
60 лет и старше�
�
18,5�
9,2�
9,0�
3,8�
5,6�
6,0�
�
3. По уровню образования�
�
не имеют полного среднего образования�
полное среднее�
среднее профессиональное�
незаконченное высшее�
высшее�
�
9,9�
8,5�
6,3�
10,3�
6,3�
�
4. По самооценке уровня материального благосостояния семьи�
�
«нищие»�
«бедные»�
«со средним достатком»�
«обеспеченные»�
«богатые»�
�
6,2�
5,4�
8,5�
8,0�
22,2�
�






Общий уровень востребованности  в Ярославской области– 3,5%





 «Гортелеканал»�
�
НТМ�
�
ВГТРК «Ярославия»�
�
«РЕН-ТВ – Рыбинск -40»:�
�
Телеканал СТС РИА-ТВ:�
�
 «Яртелесеть»�
�
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Не видят особой разницы





Телевидение





Считают наиболее достоверным и объективным в подаче информации:





Специфика аудитории РЕГИОНАЛЬНЫХ И МЕСТНЫХ СМИ:�
Смотрят передачи регионального и местного телевидения:�
Читают региональную и местную прессу:�
Слушают региональные и местные радиостанции:�
Пользуются региональны-ми и местными интернет-ресурсами:�
�
1. пол:�
TV�
пресса�
радио�
интернет�
�
мужчины�
81,7�
41,9�
32,7�
20,7�
�
женщины�
86,4�
53,9�
31,4�
14,9�
�
2. возрастной статус:�
TV�
пресса�
радио�
интернет�
�
до 20 лет�
79,0�
28,4�
29,6�
32,1�
�
20-29 лет�
82,5�
40,6�
36,1�
33,5�
�
30-39 лет�
81,1�
42,9�
20,9�
29,2�
�
40-49 лет�
87,2�
54,0�
30,7�
14,7�
�
50-59 лет�
86,3�
54,7�
29,5�
8,0�
�
60 лет и старше�
86,0�
54,6�
34,0�
2,3�
�
3. уровень образования:�
TV�
пресса�
радио�
интернет�
�
не имеют среднего полного образования�
77,5�
45,1�
26,1�
5,6�
�
среднее полное�
84,4�
43,7�
33,4�
10,1�
�
среднее специальное �
85,8�
51,1�
29,6�
12,0�
�
незаконченное высшее �
86,2�
38,8�
39,7�
38,8�
�
высшее�
83,3�
51,8�
34,5�
32,9�
�
4. социально-профессиональный статус:�
TV�
пресса�
радио�
интернет�
�
руководители�
76,3�
42,1�
35,5�
51,3�
�
специалисты, служащие�
86,5�
52,3�
34,4�
28,9�
�
рабочие�
82,5�
45,1�
30,8�
14,2�
�
предприниматели�
75,0�
53,6�
39,3�
35,7�
�
пенсионеры�
86,3�
54,1�
32,0�
2,5�
�
домохозяйки, молодые мамы�
83,5�
48.8�
21,3�
18,9�
�
студенты, учащиеся�
82,0�
32,8�
34,4�
37,5�
�
безработные�
80,6�
41,9�
31,5�
11,3�
�
5. самооценка уровня материального благосостояния:�
TV�
пресса�
радио�
интернет�
�
«нищие»�
85,0�
41,6�
21,2�
8,0�
�
«бедные»�
86,4�
55,2�
33,4�
9,7�
�
«со средним достатком»�
84,7�
46,5�
32,7�
17,3�
�
«обеспеченные»�
77,5�
48,4�
32,4�
33,1�
�
«богатые»�
66,7�
44,4�
11,1�
33,3�
�
6. территория проживания:�
TV�
пресса�
радио�
интернет�
�
г. Ярославль�
88,4�
43,0�
35,6�
25,5�
�
Крупные города области:�
71,6�
55,8�
23,7�
14,5�
�
г. Рыбинск�
85,4�
46,0�
30,2�
19,5�
�
г. Переславль-Залесский�
57,8�
65,6�
17,2�
9,4�
�
Развитые муниципальные районы промышленного типа:�
79,6�
56,1�
29,4�
7,0�
�



Переславский�
43,8�
43,8�
18,8�
6,3�
�
Ростовский�
83,6�
47,9�
30,4�
7,8�
�
Рыбинский�
80,0�
60,0�
25,0�
2,5�
�
Тутаевский�
92,6�
61,8�
19,1�
5,8�
�
Угличский �
78,7�
73,0�
45,9�
10,8�
�
Ярославский�
98,7�
50,0�
37,2�
9,0�
�
Периферийные муниципальные районы


сельскохозяйственного типа: �
75,0�
54,9�
26,4�
3,6�
�
Большесельский�
85,7�
42,9�
64,3�
14,3�
�
Борисоглебский�
80,0�
75,0�
35,0�
5,0�
�
Брейтовский�
75,0�
58,3�
0,0�
0,0�
�
Гаврилов-Ямский�
88,1�
47,6�
14,3�
7,1�
�
Даниловский�
60,0�
62,5�
10,0�
0,0�
�
Любимский�
100,0�
66,7�
44,4�
5,6�
�
Мышкинский�
62,5�
50,0�
37,5�
0,0�
�
Некоузский�
84,6�
61,5�
53,8�
7,7�
�
Некрасовский�
94,1�
32,4�
11,8�
0,0�
�
Первомайский�
27,8�
33,3�
11,1�
0,0�
�
Пошехонский�
66,7�
70,8�
8,3�
0,0�
�






Ни одна из местных газет





«Городские новости»�
�
«Северный край»�
�
«Золотое кольцо»�
�
«ИЦ «Берега»�
�
«Комсомольская правда-Ярославль» / ежедневная�
�
«Родной город – Ярославль»�
�
«Угличская газета»�
�






Считают  наиболее ангажированной властными структурами, несамостоятельной
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«Жизнь»�
�
«Караван-Рос»�
�
«Романовский купец»�
�
«Золотое кольцо»�
�
«Желтая газета»�
�
«Экспресс газета»�
�
«Комсомольская правда-Ярославль» / ежедневная�
�
«Независимая газета «Жизнь в Переславле»�
�
«Городские новости»�
�
«Аргументы и факты-Ярославль»�
�






Считают наиболее желтой, «скандальной»





Ни одна из местных газет





Ни одна из местных газет





Пресса





«Аргументы и факты-Ярославль»�
�
«Родной город – Ярославль»�
�
«Городские новости»�
�
«Комсомольская правда-Ярославль» / ежедневная�
�
«Золотое кольцо»�
�
«Северный край»�
�
«Караван-Рос»�
�
«Российская газета» 


с вкладкой «Верхняя Волга»�
�
«Рыбинские известия»�
�
«Жизнь»�
�
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Считают наиболее достоверной и объективной в подаче информации:





Радио





Считают  наиболее ангажированной властными структурами, несамостоятельной





«Радио России»/ ВГТРК Ярославия»�
�
Радио «Маяк - Ярославль»�
�
«Эхо Москвы» - Ярославль�
�
«Русское радио» - Ярославль�
�
«Европа плюс» - Ярославль�
�
Дорожное радио�
�
«Авторадио» - Ярославль�
�
«Шансон» - Ярославль�
�






Ни одна из местных радиостанций
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«Радио России»/ ВГТРК «Ярославия»�
�
«Эхо Москвы» - Ярославль�
�
«Русское радио» - Ярославль�
�
«Европа плюс» - Ярославль�
�
«Авторадио» - Ярославль�
�
Радио «Маяк - Ярославль»�
�
Дорожное радио�
�
«Шансон» - Ярославль�
�






Считают наиболее достоверной и объективной в передаче информации:
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Ни одна из местных радиостанций








Не смотрят новостные передачи
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Отметили «обслуживаю-щую» функцию журналистов





Степень достоверности и объективности в подаче информации








� По г. Рыбинску и г. Переславлю-Залесскому


� По Переславскому, Ростовскому, Рыбинскому, Тутаевскому, Угличскому, Ярославскому районам  


�По Большесельскому, Борисоглебскому, Брейтовскому, Гаврилов-Ямскому, Даниловскому, Любимскому, Мышкинскому, Некоузскому, Некрасовскому, Первомайскому, Пошехонскому районам








� В г. Ярославле начиная с 2006 г. была опробована в пилотном режиме, а с 2007 г. – используется на регулярной основе расширенная технология проведения публичных слушаний по значимым для жизни города вопросам. Технология предполагает массовые предварительные социологические съемы с информированием населения города о содержании общественного обсуждения �с голосованием по основным моментам, выносимым на обсуждение. 


� Л. Антонова. Ключ в модернизации / газета «Ярославский агрокурьер», № 6 от 12.02. 2010 г.


� Там же


� Эрвольдер В. Татьяна чуть не плакала от счастья / «Угличская газета, № 12 от 26.04.2010 г.


� Л. Антонова. Ключ в модернизации / газета «Ярославский агрокурьер», № 6 от 12.02. 2010 г.





� Л. Антонова. Ключ в модернизации / газета «Ярославский агрокурьер», № 6 от 12.02. 2010 г.


� Эрвольдер В. Татьяна чуть не плакала от счастья / «Угличская газета, № 12 от 26.04.2010 г.
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