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РАЗДЕЛ I
ОПИСАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
Проблемная ситуация. Обоснование темы

Общеизвестно, что электронные медиа оказывают сегодня колоссальное воздействие не только на все сферы существования современного человека, на его представления, ценности, ожидания, модели поведения, мораль, но и на качество человеческого капитала. Само восприятие и понимание информации, истории, политики, социальных и международных отношений и даже развлечение миллионов людей — в постиндустриальном обществе есть следствие ежесекундного производства современных медиа — практически такого же, как создание одежды, машин, продуктов питания или предоставления разного рода услуг. Телевизор — первое, что наряду со светом включает сегодня человек, входя в свое жилище.
Трудно переоценить работу телевидения по формированию не только политического климата, но и по наполнению всего содержательного пространства страны. Это касается как фундаментальных — системных — оснований "прочтения реальности" миллионами людей, напрямую связанных с функционированием культуры в ее широком понимании (ценности, цели, идеалы, "картины мира", образцы поведения, герои, мифы, стереотипы), так и интерпретации ими любых сиюминутных ситуаций. Телевидение задает сам контекст осмысления любой информации о событиях, явлениях, процессах и персоналиях. Делает оно это быстро, непрерывно, с максимальным эффектом и в огромных масштабах. Пока его аудитория в России минимум в три раза превышает число пользователей Интернета и составляет в настоящее время от 95 до 105 миллионов человек старше 4 лет в сутки. И хотя далеко не все они (лишь 8-10 из каждых 100) смотрят информационные, тем более аналитические передачи, способы восприятия и понимания происходящего — через формирование культурного пространства — сегодня практически полностью определяются ТВ.

Формирование мировоззрения как больших социальных групп, так и отдельного человека — это очень сложная, противоречивая и не всегда очевидная деятельность, благодаря которой функционирует настоящий рынок смыслов. Такое гигантское и хитроумное виртуальное производство к середине нашего века станет, очевидно, и самым дорогим. Поскольку его основные продукты обеспечивают граждан (они же телезрители) ответами на любые волнующие их вопросы, всевозможными способами включения или отключения от реальности, а также ее "индивидуальными" интерпретациями.
В нынешнем виртуальном и медийном мире телевидение — это, в сущности, самый эффективный институт управления страной. Ведь именно он отвечает за идейные и нравственные представления людей о той действительности, в которой они живут. Определяет их гражданское самочувствие, взгляды, тревоги, надежды, даже личную психосоматику. К сожалению, эти функции телевидения и, в первую очередь, природа, механизмы, а также последствия его воздействия на людей у нас практически не исследуются. Знания об этом не накапливаются. Не становятся они предметом размышления и для практиков телевидения. Эта важнейшая для развития современного российского общества сфера деятельности остается предметом наблюдений лишь небольшого количества газетных критиков, представляющих всегда, что естественно, лишь субъективные, вкусовые мнения о формирующем все и вся телевизионном контенте. 
Возникает ощущение, что ТВ — это столь важная сфера общественной практики, что лучше оставить ее табуированной — как коррупцию или теневую экономику. Все политики, общественные деятели, исследователи согласны с тем, что это важнейшая и идеологически сверхзначимая сфера, но не пытаются научно разобраться в масштабе, технологии, реальных последствиях ее воздействия на судьбы российской Системы жизни.
Здесь не срабатывают даже самые сильные эмпирические свидетельства телевизионной мощи — тот факт, что время, затрачиваемое сегодня населением нашей страны на просмотр телепередач, находится на абсолютно первом месте среди 500 занятий сферы бодрствования и опережает, в частности, всю занятость в народном хозяйстве, любые занятия в свободное время, в сфере семейных отношений или сохранения здоровья. 
Сами профессионалы медиа (это редчайшая ситуация) постоянно заняты тем, чтобы приуменьшить значение своей деятельности. Они часто говорят о том, что:
1) лишь отражают то, что происходит в самой реальности, сами телеканалы никак на отражение реальности не влияют и влиять не могут;

2)  телевидение есть лишь средство информации, просвещения и развлечения;
3) если зрителю по каким-либо причинам не нравится то, что он видит, то у него имеется возможность выключить телевизор, не смотреть то, что вызывает его несогласие или раздражение. Все эти типичные уловки, ложные объяснения нужны для того, чтобы не анализировать ТВ как инструмент формирования культурного пространства. Не фиксировать проблемы, не предлагать объяснительные гипотезы функционирования этой области общественной практики.

Цели исследования

Проведенное эмпирическое исследование ставило своей целью попытаться проанализировать различные факторы формирования социально-культурного пространства нашей жизни, воздействия современного российского телевидения на различные группы массовой аудитории. Фиксировались «картины» мира, распространяемые разными российскими телеканалами, их влияние на некие матрицы и образцы поведения, а также ценностные и нормативные системы представлений зрителей, к которым они адресуют свои сообщения, то — какие образцы поведения и каких героев предлагают телеканалы в качестве распространяемых идеальных типов.
В исследовании рассматривалось реальное воздействие на граждан, на современное российское общество разных типов телевизионных форматов — новостных программ, ток-шоу, телесериалов, развлекательных и детских передач, интервью с ньюсмейкерами, игр. И — в свою очередь — зависимость взглядов и убеждений людей от их социальной принадлежности. И, в частности, от места жительства, образования, профессиональных занятий и других социальных и культурных факторов. Это позволило зафиксировать важные условия и конкретные механизмы формирования мировоззренческих приоритетов современного человека. Особое внимание было уделено воздействию информационно-аналитического вещания. 
Проверяемая гипотеза

Современное российское телевидение по экономическим, а отчасти и политическим условиям создания и распространения своего продукта не позволяет в настоящее время решать важнейшие проблемы, связанные с обеспечением перехода от инерционной к инновационной модели общества.
Федеральные российские электронные СМИ своей «повесткой дня», новостными и аналитическими программами, а также содержанием отечественных сериалов, ситкомов, документальных линеек, ток-шоу, разного рода интервью и подбором ньюсмейкеров:
·  Формируют у миллионов зрителей ценностное и поведенческое отторжение процессов модернизации, а, следовательно, препятствуют дальнейшему развитию рыночных отношений;

·  Сохраняют матрицы ныне неработоспособных социалистических представлений;

·  Обеспечивают нечувствительность граждан к проблемам нарушения морали, правопорядка, демонстрации различных форм насилия;

·  Рисуют негативный образ России как страны с отрицательной энергетикой, несправедливыми экономическими отношениями, неблагоприятным инвестиционным климатом, отсутствием адекватных вызовам времени институтов и т.п. Большое количество патриотических акций последнего времени вовсе не способно возместить эти ориентационные и содержательные потери;

·  Не выполняет своих задач отечественное ТВ и по развитию личности, воспитанию в человеке таких важных качеств, как толерантность, креативность, жажда нового, уважение к закону.

Недооцененную роль в распространении такой мировоззренческой системы выполняет действующий более 10 лет механизм так называемой «негативной селекции» — использование внекультурных факторов популярности, — обеспечивающий распределение огромных рекламных средств исключительно через рейтинг.
Технологические характеристики исследования
Массовый социологический опрос был проведен некоммерческим партнерством «Редакцией журнала «Искусство кино» при участии социологической службы «Башкирова и партнеры» в городах и поселках городского типа от 20 тысяч человек до Москвы. Всего опрошено 1600 человек во всех федеральных округах по репрезентативным, многократно проверенным выборкам. 
Кроме того, было проведено исследование мнений о телевидении экспертов по 7 целевым группам (работники телевидения, представители власти, педагоги школ и вузов, психологи, бизнесмены, размещающие рекламу на ТВ, представители шоу-бизнеса, связанные с ТВ) — всего 40 глубинных формализованных интервью в городах: Москва, Санкт-Петербург, Екатеринбург, Самара, Нижний Новгород, Ростов-на-Дону, Новосибирск.
А также 20 семейных диад (опрос членов семьи разных возрастов) во всех 7 федеральных округах России.
В исследовании «Телевидение как инструмент формирования культурного пространства были использованы методы:
— Массовый социологический опрос;

— Фокус-группы;

— Интервью с экспертами;

— Контент-анализ новостного вещания телеканала «НТВ» 

— Специальные статистические материалы;

— Данные ранее проведенных социологических исследований;

— Измерение «Геллап-медиа» и других специализированных организаций в сфере СМИ;

Ожидаемые результаты
Предлагаемое исследование может стать:
1. Одной из немногих попыток изучения основных средств воздействия телевидения, во многом в последнее время негативного, — на различные группы населения;

2. Источником получения уникального материала, столь необходимого сегодня для анализа этого, видимо, самого эффективного инструмента осуществления внутренней и внешней политики;

3. Выработки стратегий по переориентации современных российских СМИ на более плодотворную политику в сфере контента. 
РАЗДЕЛ II
РЕЗУЛЬТАТЫ ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
I. Портрет телезрителя России
Экспертный анализ современной телеаудитории показал, что одним из важнейших, маркирующих признаков ее структуры является возраст. Поэтому социологи при проведении массового опроса на местах старались выбирать отдельных респондентов и разного рода сообщества в адекватном процентном соотношении. Возрастные группы представлены в табл.2. Мы сознательно отказались от опроса и анализа самой младшей группы телезрителей — малышей и школьников младших классов. Не только потому, что работа с этой аудиторией требует совершенно иной методики. Круг вопросов, обращенных к детям с целью изучить их зрительские пристрастия, неминуемо должен отличаться от позиций, зафиксированных во «взрослых» анкетах, а, следовательно, не позволит никаким образом сопоставлять полученные результаты. Подобное — а может быть, и еще более широкое — исследование взаимоотношения детей и телевидения является одной из важнейших государственных задач и должно быть реализовано, по нашему мнению, безотлагательно. Все возрастные категории, кроме тинэйджеров, которые меньше других смотрят телевизор, представлены более или менее равномерно.
Гендерный состав всей группы опрошенных отражает нынешнее соотношение в общей структуре населения, в которой, как известно, женщин больше — в нашем случае на 8%. (табл. 1).
Табл.1. Распределение опрошенных по полу
	Пол
	Чел.
	%%

	
	
	

	Мужчины
	683
	46

	
	
	

	Женщины
	817
	54%


Табл.2. Распределение опрошенных по возрасту
	Возраст
	чел.
	%%

	 
	 
	

	14 — 17
	112
	7

	18 — 29
	341
	23

	30 — 39
	241
	16

	40 — 49
	285
	19

	50 — 59
	220
	15

	60 и старше
	301
	20


Табл.3. Распределение опрошенных по образованию

	Образование
	чел.
	%%

	 
	 
	

	Начальное
	42
	3

	Неп. Среднее
	168
	11

	Среднее
	339
	23

	Среднее спец
	515
	34

	Неполн. Высш
	86
	6

	Высшее
	344
	23

	Не скажу
	5
	0


Табл.4. Распределение опрошенных по профессии

	Место
	Занятость
	Чел
	%%
	Примечание

	 
	 
	 
	 
	 

	1
	Пенсионер
	314
	20,9
	 

	2
	Кв.рабочий
	202
	13,5
	 


	3
	Студент, учащийся
	199
	13,3
	 

	4
	Служащий
	162
	10,8
	 

	5
	Спец. средн.
	152
	10,1
	 

	6
	Специалист кв.
	143
	9,5
	 

	7
	Домохозяйка
	76
	5,1
	 

	8
	Н/кв. рабочий
	58
	3,9
	 

	9
	Руководит. отдела
	42
	2,8
	 

	10
	Безработный
	40
	2,7
	 

	11
	Мастер, бригадир
	32
	2,1
	То же, что пп.5-6


Продолжение Табл. 4
	12
	Владелец прпр-я
	20
	1,3
	 

	13
	Никогда не работал
	17
	1,1
	 

	14
	Военослуж
	13
	0,9
	 

	15
	Затрудняюсь отв.
	12
	0,8
	 

	16
	Руководит. предпр
	11
	0,7
	 

	17
	С\х рабочий
	6
	0,4
	И это на всю Россию!

	 
	Всего
	1499
	99,9
	 


Образовательный ценз опрошенных достаточно высок: как видно из табл.3, почти 29% имеют высшее или неполное высшее образование, более 30% — специальное среднее, 88% — среднее и высшее, и только 42 человека — менее 03% — имеют начальное образование.

Структура выборки по профессиям (табл. 4) в какой-то мере явилась функцией ее возрастного деления, так как более существенным фактором нам представляется возраст опрашиваемых. Но получившийся таким образом перечень профессий оказался достаточно представительным и, добавим, «качественным», что вполне согласуется с данными «образовательной» таблицы. Из 17 профессиональных групп девять можно отнести к квалифицированным работникам, которые составляют около 54% выборки. 21% — пенсионеры (это меньше, чем в общей структуре населения), среди которых также немало людей с высоким образовательным уровнем и с хорошей профессиональной подготовкой.

Попытка включить в характеристику респондента сведения об уровне его благосостояния, об отношениях собственности, к сожалению, не привели к успеху. По-видимому, привычка адекватно оценивать свое «материальное положение» еще не выработана у большинства наших граждан, и остается пока прерогативой специалистов и специальных исследований. Так, например, 91% опрошенных является собственниками жилья (дом или квартира) и 4% — снимает квартиру, т.е. 96 % опрошенных имеют возможность соответствующих трат (и доходов). При этом — 25%, по их самооценке, остаются «бедными». По-видимому, в понятие «доход» большинство включает только регулярную объявленную зарплату. Не учитываются разного рода «побочные» доходы и уж, конечно, доходы со сдачи квартир, неприобретаемые продукты приусадебных участков, помощь семьи, дополнительные заработки и т.п. И еще: показателем уровня жизни является, как известно, не «общий доход», а доход на человека. Понятно, что одинокий дедушка с пенсией в 8 тысяч более "состоятелен", чем многодетный отец, зарабатывающий 25. Но такие «тонкости» пока еще остаются вне границ обыденного сознания. Поэтому мы не сочли возможным включить экономические параметры в характеристику нашей выборки (и, соответственно, в связи с этим показателем структурировать группы). 
Подводя общие итоги «портрета телеаудитории», складывающегося на основе анализа представленных таблиц с результатами эмпирического исследования, мы можем сказать, что в целом качество выборки достаточно репрезентативно, представляет социальную структуру национальной аудитории. 
II.  «Смотрение»
Первый шаг в любом исследовании зрительских пристрастий — определение того места, которое занимает потребление интересующего нас продукта среди всех других видов занятий. Cколько времени наши респонденты смотрят телевизор и когда они это делают? Табл. 5-1 и 5-2 свидетельствует, что для подавляющего числа респондентов телевизор входит в число ежедневно потребляемых медиа — 76% горожан и 79% сельских жителей смотрят ТВ ежедневно! Число «чудаков», которые ограничивают свое общение с «голубым экраном» одним днем в неделю составляет менее 1% горожан и около 2% сельчан. Еще 12 и 8% соответственно становятся телезрителями 5-6 дней в неделю. Остальные 10% — это «эпизодические» зрители, обращающиеся к «ящику» 2-4 дня. Обратим внимание, что по этим показателям данные для городского и сельского населения очень близки и практически не выходят за рамки статистической погрешности.
Табл. 5-1. Сколько раз в неделю
	Раз в неделю
	Кол-во респ.
	%%

	 
	 
	 

	1
	18
	1

	2
	46
	3

	3
	58
	4

	4
	59
	4

	5
	86
	6

	6
	85
	6

	7
	1149
	77

	Всего
	1501
	101


Табл. 5-2. В том числе:

	Раз в неделю
	Город
	Село

	 
	Кол-во респ.
	%%
	Кол-во респ.
	%%

	 
	 
	 
	 
	 

	1
	12
	1
	6
	2

	2
	33
	3
	13
	3

	3
	41
	4
	17
	4

	4
	49
	4
	10
	3

	5
	68
	6
	20
	5

	6
	67
	6
	17
	4

	7
	840
	76
	309
	79

	Всего
	1110
	100
	392
	100


Не менее интересно распределение «смотрения» по времени суток, которое показано в табл. 6-1 и 6-2. Как видим, половина респондентов обязательно отводит телевизору в будни утренние (23%) и дневные (26%) часы. Почти все участники выборки (в будни 87%!) смотрят телевизор по вечерам. Не смотрят — те же 1 и 2 %, которые придерживаются правила «ни дня с телевизором!».

В выходные расписание несколько меняется: существенно растет количество «дневной» аудитории — более половины, вместо будничной четверти и немного сокращается вечерняя (по-видимому, молодые люди предпочитают другие формы досуга).
Табл. 6-1. По времени суток

	 
	В будни
	В выходные дни

	Время
	Кол-во 
	% кол-ва
	% числа
	Кол-во 
	% кол-ва
	% числа

	 
	ответов
	респонд.
	ответов
	ответов
	респонд.
	ответов

	Утро (06:00 -12:00)
	352
	23
	15,7
	310
	21
	13,8

	День (12:00 - 18:00)
	393
	26
	17,0
	816
	54
	31,0

	Вечер (18:00 - 23:00)
	1298
	87
	58,0
	1203
	80
	45,7

	Ночь (23:00 - 06:00)
	173
	12
	7,7
	227
	15
	8,6

	Не смотрю совсем
	12
	1
	0,5
	32
	2
	1,2

	Не знаю
	14
	14
	0,6
	43
	3
	1,6

	Всего
	2242
	163
	99,5
	2631
	175
	101,9


Табл. 6-2. В том числе:
	 
	В будни. Город (1108) 
	В будни. Село (392) 

	Время
	Кол-во 
	% кол-ва
	% числа
	Кол-во 
	% кол-ва
	% числа

	 
	ответов
	респонд.
	ответов
	ответов
	респонд.
	ответов

	Утро (06:00 -12:00)
	266
	24
	16,0
	86
	22
	14,7

	День (12:00 - 18:00)
	290
	26
	18,0
	103
	26
	17,6

	Вечер (18:00 - 23:00)
	955
	86
	58,0
	343
	88
	58,6

	Ночь (23:00 - 06:00)
	128
	12
	8,0
	45
	11
	7,7

	Не смотрю совсем
	9
	1
	1,0
	3
	0
	0,5

	Не знаю
	9
	1
	0,0
	5
	1
	0,9

	Всего
	1657
	150
	101,0
	585
	148
	100,0


Продолжение табл. 6-2

	В выходные. Город
	В выходные. Село

	Кол-во 
	% кол-ва
	% числа
	Кол-во 
	% кол-ва
	% числа

	ответов
	респонд.
	ответов
	ответов
	респонд.
	ответов

	240
	22
	12,3
	70
	18
	10,2

	601
	54
	30,9
	215
	55
	31,3

	879
	79
	45,2
	324
	83
	47,2

	171
	15
	8,8
	56
	14
	8,2

	26
	2
	1,3
	6
	2
	0,9

	27
	2
	1,4
	16
	4
	2,3

	1944
	174
	99,9
	687
	176
	100,1


П
Пожалуй, одна из самых существенных, самых информативных характеристик — количество часов, которые человек затрачивает на общение с «ящиком» (Табл. 7-1 и 7-2). Более 43% городской выборки тратят на телепросмотр 3-4 часа каждый будний день и треть — те же 3-4 часа отдают в выходные. Не менее 5-6 часов уходит на ТВ времени у четверти горожан в будни и у трети — в выходные. Но более 8% городских жителей реализуют свое «право на встречу с ТВ» ежедневно в течение 7 и более часов! Для села же получается и вовсе запредельная цифра: в выходной день 22% населения сидит у «ящика» более 7 часов! Очевидно, что телевидение для четверти деревенского населения остается единственным средством развлечения и общения, единственной связью с большим миром. И это при том, что 66% населения России имеет сегодня доступ только к 4 каналам. Проведенный общенациональный опрос показал, что не менее трети населения страны в будни и более половины — 52,1% — в выходные дни приковано к телевизору.
Табл. 7-1. Сколько часов в день

	 
	В будни
	В выходные

	Затрата часов
	Кол-во 
	%%
	Кол-во
	% числа

	 
	респонд.
	 
	респонд
	ответов

	1 - 3
	332
	22,0
	171
	11,4

	3 - 4
	653
	43,5
	484
	32,3

	5 - 6
	365
	24,3
	456
	30,4

	7 - 8
	66
	4,4
	174
	11,6


Продолжение табл. 7-1
	9 и более
	66
	4,4
	153
	10,2

	Не смотрю
	13
	0,9
	41
	2,7

	Не знаю
	6
	0,5
	21
	1,4

	Всего
	1501
	100,0
	1500
	100


Табл. 7-2. В том числе: 

	 
	В будни. Город
	В будни. Село
	В выходные. Город
	В выходные. Село

	Затрата часов
	Кол-во 
	%%
	Кол-во
	%%
	Кол-во 
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	респонд.
	 
	респонд
	 
	респонд.
	 
	респонд
	 

	1 - 3
	241
	22
	91
	23
	124
	11
	47
	12

	3 - 4
	477
	43
	176
	45
	350
	32
	134
	34

	5 - 6
	279
	25
	85
	22
	342
	31
	113
	29

	7 - 8
	49
	4
	17
	4
	131
	12
	43
	11

	9 и более
	47
	4
	19
	5
	111
	10
	42
	11

	Не смотрю
	9
	1
	4
	1
	32
	3
	9
	2

	Не знаю
	5
	1
	1
	0
	17
	2
	4
	1

	Всего
	1107
	100,0
	393
	100
	1107
	101,0
	392
	100


Наконец, более частный вопрос — когда телевизор включен? Иными словами, не то, что наши респонденты смотрят или сколько они смотрят, а то, какое место в их повседневной жизни занимает само существование домашнего экрана. Табл. 9-1 и 9-2 предлагают поучительную картинку: подавляющее большинство выбирает либо определенное время, либо определенную передачу. В городе этот мотив занимает примерно по трети выборки, в селе время привлекает чуть больше трети, а передачи — четверть. Однако не стоит забывать, что большинство передач и сериалов идут в фиксированное время, так что фактически тут взаимоотношение не "или-или", а "и-и". Таким образом, две трети аудитории включает свой телевизор в определенное время, когда показывают определенную передачу. У оставшейся трети опрошенных телевизор включен всегда, «пока я дома». То есть почти для 40% и горожан и сельчан телевизор — непременный участник их каждодневной жизни, член семьи, к которому привыкли и присутствие которого могут не замечать. Но вот отсутствие — просто невозможно себе представить. 

Ну и, наконец, менее половины горожан и менее трети жителей села постоянно или довольно часто планирует будущие просмотры, как показано в табл. 8-1 и 8-2. Четверть респондентов городской выборки и более трети сельской вообще никогда не заглядывает загодя в телевизионное меню. Остальные обращаются к «личному программированию» лишь несколько раз в месяц. Учитывая, какая большая часть аудитории уделяет внимание выбору программы-времени, можно предположить, что этот выбор вполне заменяет «планирование», так как время показа всех любимых передач зрителям известно заранее. Косвенно этот вывод подтверждается высокими средними рейтингами сериалов (5,7 для Москвы и 6,2 для России) и новостных программ (5,7 для Москвы и 5,1 для России). (Здесь ссылки на «наши» табл. см. «Телесериалы» и «Телепередачи») .  Вообще, расхождения между городской и сельской выборками по типам их «смотрения» весьма малы. Это говорит о своего рода поведенческой однородности российского общества.
Табл. 8-1. Как часто планируете просмотр
	
	Кол-во респ.
	%%

	 
	 
	 

	Ежеденевно
	411
	27

	3-6 раз в неделю
	246
	16

	1-2 раза в неделю
	264
	18

	2-3 раза в месяц
	108
	7

	Очень редко
	70
	5

	Никогда
	369
	25

	Не знаю
	32
	2

	Всего
	1500
	100


Табл. 8-2. В том числе:

	 
	Город
	Село

	 
	Кол-во респ.
	%%
	Кол-во респ.
	%%

	 
	 
	 
	 
	 

	Ежеденевно
	307
	28
	104
	27

	3-6 раз в неделю
	201
	18
	45
	11

	1-2 раза в неделю
	205
	18
	59
	15

	2-3 раза в месяц
	85
	8
	23
	6

	Очень редко
	53
	5
	17
	4

	Никогда
	232
	21
	136
	35

	Не знаю
	25
	2
	8
	2

	Всего
	1108
	100
	392
	100


Табл. 9-1. Когда включаете ТВ?

	 
	Кол-во респ.
	%%

	 
	 
	 

	Пока я дома
	573
	38

	В определ. время
	465
	31

	По выбору передачи
	427
	28

	Включен круглосуточно
	16
	1

	Не знаю
	35
	2

	Всего
	1516
	100


Табл. 9-2. В том числе:

	 
	Город
	Село

	 
	Кол-во ответ.
	%%
	Кол-во ответ.
	%%

	 
	 
	 
	 
	 

	Пока я дома
	426
	38
	147
	37

	В определ. время
	326
	29
	140
	35

	По выбору передачи
	329
	29
	98
	25

	Включен круглосуточно
	11
	1
	5
	1

	Не знаю
	27
	2
	7
	2

	Всего
	1119
	99
	397
	100


III. Предпочтения 

Выбор каналов 
Как видно из табл. 10-2, городская и сельская аудитория практически одинаково выстраивают иерархию каналов, поэтому далее мы будем анализировать показатели, собранные в табл. 10-3 и отражающие результаты опроса по выборке в целом. 

Первая пятерка остается постоянной в течение последних двух лет. То же распределение мест мы видим в таблицах, публикуемых в журнале «ТВ-парк» за 2007-2009 годы. До этого срока менялись местами СТС, ТНТ, РенТВ, ТВЦ, но каналы-призеры оставались неизменными так же, как распределение мест между ними. Причем, если на территории России в целом на большую посещаемость Первого и «России» может оказывать влияние их повсеместная доступность, то для столиц и городов-миллионеров не существует ограничений в приеме любых федеральных каналов и сетей. Но и здесь, при практически неограниченном выборе из десятков, а то и сотен предложений, Первый, «Россия» и НТВ уверенно занимают соответственно 1-е, 2-е и 3-е места. Правда, в северной столице местный федеральный «Петербург — 5-й канал» часто вытесняет РенТВ из топ-пятерки.
Табл. 10-1. По каналам (>1)
	Канал
	Кол-во
	% от кол-ва
	% от кол-ва

	 
	ответов
	респонд.
	ответов

	 
	 
	 
	 

	Первый
	973
	65
	29

	Россия
	950
	63
	28

	НТВ
	882
	59
	26

	СТС
	375
	25
	11

	ТНТ
	340
	23
	10

	РенТВ
	163
	11
	5

	Спорт
	113
	8
	3

	Культура
	94
	6
	3

	Домашний
	66
	4
	2

	ТВЦ
	92
	4
	3


Продолжение табл. 10-1
	МузТВ
	40
	3
	1

	ТВ-3
	51
	3
	2

	MTV
	37
	2
	1

	Звезда
	30
	2
	1

	Вести 24
	25
	2
	1

	Прочие (23 канала) 
	80
	5
	2

	Всего
	3338
	220
	99


Табл. 10-2. В том числе:

	 
	Город
	Село

	Канал
	Кол-во
	% от кол-ва
	% от кол-ва
	Кол-во
	% от кол-ва
	% от кол-ва

	 
	ответов
	респонд.
	ответов
	ответов
	респонд.
	ответов

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Первый
	722
	65
	22,7
	252
	64
	22,0

	Россия
	693
	63
	21,8
	257
	65
	22,5

	НТВ
	652
	59
	20,5
	230
	59
	20,1

	СТС
	272
	25
	8,5
	103
	26
	9,0

	ТНТ
	240
	22
	7,5
	99
	25
	8,7

	РенТВ
	115
	10
	3,6
	48
	12
	4,2

	Спорт
	87
	8
	2,7
	26
	7
	2,3

	Культура
	77
	7
	2,4
	17
	4
	1,5

	Домашний
	52
	6
	1,6
	13
	3
	1,1

	ТВЦ
	32
	5
	1,0
	8
	2
	0,7

	МузТВ
	64
	6
	2,0
	27
	7
	2,4

	ТВ-3
	34
	3
	1,1
	16
	4
	1,4

	MTV
	27
	2
	0,8
	10
	3
	0,9

	Звезда
	22
	2
	0,7
	7
	2
	0,6

	Вести 24
	19
	2
	0,6
	7
	2
	0,6

	2х2
	11
	1
	0,3
	0
	0
	0,0

	VIASAT
	10
	1
	0,3
	3
	1
	0,3

	4 канал
	6
	1
	0,2
	2
	1
	0,2

	7ТВ
	4
	1
	0,1
	4
	1
	0,3

	49 канал
	0
	0
	0,0
	3
	1
	0,3

	Прочие (19/8 каналов) 
	29
	1
	0,9
	11
	3
	1,0

	Не знаю
	16
	1
	0,5
	1
	0
	0,0

	Всего
	3184
	291
	99,8
	1144
	292
	100,1


Табл. 10-3. По 8-ми федеральным каналам
	Канал
	Кол-во
	% от кол-ва
	% от кол-ва

	 
	ответов
	респонд.
	ответов

	 
	 
	 
	 

	Первый
	973
	65
	29

	Россия
	950
	63
	28

	НТВ
	882
	59
	26

	Спорт
	113
	8
	3

	Культура
	94
	6
	3

	ТВЦ
	92
	4
	2

	Звезда
	30
	2
	1

	Вести 24
	25
	2
	1

	Всего
	3159
	209
	93


Табл. 10-4. В том числе

	 
	Город
	Село

	Канал
	Кол-во
	% от кол-ва
	% от кол-ва
	Кол-во
	% от кол-ва
	% от кол-ва

	 
	ответов
	респонд.
	ответов
	ответов
	респонд.
	ответов

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Первый
	722
	65
	22,7
	252
	64
	22,0

	Россия
	693
	63
	21,8
	257
	65
	22,5

	НТВ
	652
	59
	20,5
	230
	59
	20,1

	Спорт
	87
	8
	2,7
	26
	7
	2,3

	Культура
	77
	7
	2,4
	17
	4
	1,5

	ТВЦ
	32
	5
	1,0
	8
	2
	0,7

	Звезда
	22
	2
	0,7
	7
	2
	0,6

	Вести 24
	19
	2
	0,6
	7
	2
	0,6

	Всего
	2304
	211
	72,4
	804
	205
	70,3


Пожалуй, самое интересное — это стабильное положение топ-пятерки — то есть в масштабах страны пока еще практическое отсутствие потребителей специализированного, «нишевого», вещания. Каналы «Спорт» и «Культура» привлекают чуть более 2% выборки (что близко к данным «наших» таблиц). А 23 прочих канала, то есть местные, спутниковые, кабельные и т.д. — в сумме вызывают интерес у 5% выборки… И то, судя по остальным сведениям, отнимают у этих процентов ничтожно малую долю экранного времени. Таким образом, расширяющаяся во многих развитых странах аудитория «ниш» у нас только-только зарождается. Так что тотальному господству немногих общенациональных каналов в России пока еще нет заметной конкуренции…
III. Выбор контента

При анализе содержательных предпочтений аудитории мы выделили три аспекта оценки телепрограмм: 

  — по видам, или, скорее, по очень обобщенным типам вещания, в каждом из которых при более детальном рассмотрении нужно было бы выделить множество подвидов и жанров (такой подробный контентный анализ не входил в задачу данного исследования);
  — по странам (регионам) производства части контента (очевидно, что большинство передач по определению производятся отечественными копаниями и ответ на вопрос «чье кино» прежде всего относится именно к художественному вещанию);
  — наконец, по тематике программ.
По типам передач

И на этот раз не обнаружили разрыва между телеаудиторией города и деревни (табл. 11-2), так что мы по-прежнему будем опираться в своих комментариях на сводную таблицу 11-1, в которой нет разделения выборки на сельскую и городскую части. 
Табл. 11-1. По видам передач

	Тип передачи
	Кол-во респ.
	% от кол-ва
	% от кол-ва

	 
	 
	респонд.
	ответов

	Новостные
	982
	66
	25

	Фильмы и сериалы
	939
	63
	24

	Развлекательные
	698
	42
	18

	Спортивные
	423
	28
	11

	Музыкальные
	311
	21
	8

	Познавательные
	280
	19
	7

	Инф-аналитические
	194
	13
	5

	Детские 
	41
	3
	1

	Другие
	18
	1
	0,5

	Все равно
	12
	1
	0,3

	Всего
	3898
	257
	99,8


Табл. 11-2. В том числе:

	 
	Город (1108)
	Село (392) 

	Тип передачи
	Кол-во 
	% от кол-ва
	% от кол-ва
	Кол-во 
	% от кол-ва
	% от кол-ва

	 
	ответов
	респонд.
	ответов
	ответов
	респонд.
	ответов

	Новостные
	724
	65
	26
	259
	66
	26

	Фильмы и сериалы
	686
	62
	24
	253
	65
	25

	Развлекательные
	441
	40
	16
	187
	48
	19

	Спортивные
	319
	29
	11
	105
	27
	11

	Музыкальные
	238
	21
	8
	73
	19
	7

	Познавательные
	215
	19
	8
	65
	17
	7

	Инф-аналитические
	157
	14
	6
	37
	9
	4

	Детские 
	31
	3
	1
	10
	3
	1

	Другие
	15
	1
	0
	3
	1
	0

	Все равно
	11
	1
	0
	1
	0
	0

	Всего
	2837
	255
	100
	993
	255
	100


Сразу обращает внимание не раз уже подтверждавшаяся монолитность зрительских интересов. Так, четыре типа передач — новостные, кинопоказ (включая сериалы), спорт и музыка — «держат» по две трети аудитории. Еще три типа вещания «подбирают» оставшуюся треть. А вот огромное количество передач, которые не входят в весьма краткий перечень, предложенный анкетой, объединены под скромным названием «другие». Их упомянули немногим более 1% респондентов. 
Второй примечательный факт имеет отношение к так называемому «политическому контенту». Отрадно, конечно, видеть, что новостные передачи собирают максимальное число заинтересованных зрителей — ровно две трети выборки и ровно четвертую часть ответов. Но как объяснить тогда скромные позиции наших аналитических программ (13% опрошенных)? Можно ли сказать, что большинству наших телезрителей интересно узнать, где и что случилось, но совершенно неинтересно понять, почему случилось именно это? Почему произошло именно так, а не иначе, наконец, как то или иное событие повлияет на наше будущее, по мнению популярных и уважаемых экспертов. Но может быть, претензии следует отнести к качеству самих передач? Ведь имеет же очень едкий и очень личностный комментарий Михаила Леонтьева «Однако» устойчивый чемпионский рейтинг 9-10 в Москве, а в целом по России — почти доходит до 12,8. 
И, наконец, еще одно небольшое, но весьма любопытное свидетельство — скромное место, занимаемое строчкой «музыкальные передачи». И это при всеобщем помешательстве молодежи на музыкальном шоу-бизнесе, при стадионах и площадях, собирающих толпы фанатов… А может быть дело в том, что каналом общения с самой массовой и популярной ветвью культуры для молодых — поп-музыкой — перестал быть телевизор. И миллионы наушников отгораживают наших детей от остального мира, в том числе и от телеэкрана.
По месту производства

Неоднократно отмеченное в наших исследованиях явное преимущество российской кинопродукции находит подтверждение и в приводимой табл. 12-1. При этом, иностранные фильмы, хотя и не могут конкурировать по популярности с отечественными, все же остаются заметной частью кинорепертуара. А вот интерес к сериалам зарубежных производителей оказывается совсем незначительным — только 7% опрошенных назвали их в числе приоритетных видов телеконтента.
Табл. 12-1. По месту производства
	 
	Кол-во
	% от кол-ва
	% от кол-ва

	 
	ответов
	респонд.
	ответов

	 
	 
	 
	 

	Российские фильмы
	983
	66
	39

	Россиские сериалы
	583
	39
	23

	Иностранные фильмы
	516
	34
	21

	Иностранные сериалы
	103
	7
	4

	Все указанные
	247
	16
	10

	Нет предпочтений
	75
	5
	3

	Всего
	2507
	167
	100


Табл. 12-2. В том числе:
	 
	Город (1108)
	Село (392) 

	 
	Кол-во 
	% от кол-ва
	% от кол-ва
	Кол-во 
	% от кол-ва
	% от кол-ва

	 
	ответов
	респонд.
	ответов
	ответов
	респонд.
	ответов

	Российские фильмы
	720
	65
	39
	263
	67
	40

	Российские сериалы
	420
	38
	23
	163
	42
	25

	Иностранные ф-мы
	387
	35
	21
	129
	33
	19

	Иностранные сериалы
	78
	7
	4
	63
	16
	9

	Все указанные
	183
	17
	10
	27
	7
	4

	Нет предпочтений
	57
	5
	3
	18
	5
	3

	Всего
	1845
	167
	100
	663
	170
	100


По тематике

Для оценки «тематических» предпочтений телеаудитории была выбрана пятибалльная шкала, в которой «пятерке соответствовала строка «очень интересует», а единице — строка «совсем не интересует». Между этими «крайностями» соответственно располагались строки «скорее интересует», «иногда интересует» и» скорее не интересует», то есть 4, 3 и 2 соответственно. 

Всего было выделено 25 тематических групп, которые представлены в табл. 13. Мы не будем здесь описывать все эти группы — в этом необходимости. Обратим лишь внимание на самые любопытные закономерности, обнаружившиеся при таком детальном исследовании:
Табл. 13. По темам

	Оценка
	Зкономика
	Политика

	 
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	 
	 
	 
	 

	Совсем не интересует
	165
	11
	155
	10

	Скорее не интересует
	244
	16
	236
	16

	Иногда интересует
	530
	35
	459
	31

	Скорее интересует
	378
	25
	415
	28

	Очень интересует
	175
	12
	228
	15

	Не знаю
	8
	1
	6
	0

	Всего
	1500
	100
	1499
	100


Продолжение табл. 13
	Законодательство
	Медицина, здоровье
	Социальное обесп

	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	140
	9
	106
	7
	207
	14

	194
	13
	166
	11
	199
	13

	513
	34
	429
	29
	361
	24

	410
	27
	427
	28
	340
	23

	232
	15
	365
	24
	380
	25

	11
	1
	7
	0
	13
	1

	1500
	99
	1500
	99
	1500
	100


Продолжение табл. 13
	Оценка
	Кинофильмы
	Спорт

	 
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%


	 
	 
	 
	 
	 

	Совсем не интересует
	45
	3
	248
	17

	Скорее не интересует
	129
	9
	256
	17

	Иногда интересует
	324
	22
	383
	26

	Скорее интересует
	448
	30
	288
	19

	Очень интересует
	546
	36
	315
	21

	Не знаю
	8
	1
	10
	1

	Всего
	1500
	101
	1500
	101


Продолжение табл. 13
	Театр
	Изобраз. Иск-ва
	Литература

	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	304
	20
	365
	24
	298
	20

	374
	25
	403
	27
	390
	26

	462
	31
	439
	29
	477
	32

	222
	15
	199
	13
	218
	15

	124
	8
	77
	5
	101
	7

	14
	1
	16
	1
	16
	1

	1500
	100
	1499
	99
	1500
	101


Продолжение табл. 13
	Оценка
	Музыка
	Автомобили

	 
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	 
	 
	 
	 

	Совсем не интересует
	143
	10
	450
	30

	Скорее не интересует
	226
	15
	264
	18

	Иногда интересует
	431
	29
	323
	22

	Скорее интересует
	395
	26
	258
	17

	Очень интересует
	290
	19
	193
	13

	Не знаю
	15
	1
	12
	1

	Всего
	1500
	100
	1500
	101


Продолжение табл. 13
	Загадки природы. Магия
	Мода, жизнь звезд
	Путешествия, туризм

	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	171
	11
	351
	23
	140
	9

	218
	15
	250
	17
	217
	14

	434
	29
	394
	26
	435
	29

	367
	24
	277
	18
	392
	26

	298
	20
	216
	14
	302
	20

	12
	1
	13
	1
	13
	1

	1500
	100
	1501
	99
	1499
	99


Продолжение табл. 13
	Оценка
	Животные
	Критика власти

	 
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	 
	 
	 
	 

	Совсем не интересует
	112
	7
	234
	16

	Скорее не интересует
	183
	12
	282
	19

	Иногда интересует
	444
	30
	521
	35

	Скорее интересует
	440
	29
	293
	20

	Очень интересует
	311
	21
	155
	10

	Не знаю
	9
	1
	15
	1

	Всего
	1499
	100
	1500
	101


Продолжение табл. 13
	Промышленность
	Куля-продажа
	Криминал

	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	240
	16
	483
	32
	194
	13

	286
	19
	352
	23
	242
	16

	526
	35
	375
	25
	464
	31

	300
	20
	195
	13
	371
	25

	136
	9
	78
	5
	218
	15

	12
	1
	17
	1
	11
	1

	1500
	100
	1500
	99
	1500
	101


Продолжение табл. 13
	Оценка
	Личная безопасность
	Компьютер, интернет

	 
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	 
	 
	 
	 

	Совсем не интересует
	137
	9
	401
	27

	Скорее не интересует
	197
	13
	284
	19

	Иногда интересует
	441
	29
	364
	24

	Скорее интересует
	435
	29
	273
	18

	Очень интересует
	278
	19
	167
	11

	Не знаю
	12
	1
	11
	1

	Всего
	1500
	100
	1500
	100


Окончание табл. 13

	История
	Российское об-во
	Образование

	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	136
	9
	133
	9
	202
	13

	199
	13
	184
	12
	208
	14

	512
	34
	508
	34
	490
	33

	388
	26
	451
	30
	375
	25

	252
	17
	206
	14
	208
	14

	12
	1
	19
	1
	17
	1

	1499
	100
	1501
	100
	1500
	100


· В 14 из 25 предложенных тематических групп (56%), большинство попадают в вилку от 3-х до 5-ти и находятся, выражаясь модной нынче терминологией, «в зеленой зоне». Семь прочно укоренились в нейтральном поле, в котором большинство выбирает оценки от 2 до 4. И наконец, в красную зону — с оценками от 1 до 3 — большинство относит оставшиеся пять групп. Заметим, что во всех, как в «позитивных», так и в нейтральных и негативных категориях подавляющее большинство придерживается умеренных оценок и колеблется в интервале 3 (иногда интересует) — 4 (скорее интересует) или 2 (скорее не интересует) — 3 (иногда) соответственно. 
· Очень информативен (и согласуется с нашими предыдущими исследованиями) перечень аутсайдеров тематического списка — это все темы, относящиеся к классической художественной культуре ("Театр", "ИЗО", "Литература"), «Купля-продажа» и тема «Компьютер, интернет». Последнее могло бы показаться неожиданным, но лишь на первый взгляд. На самом деле кажущееся невнимание к виртуальному миру обнаруживает реальное равнодушие самой продвинутой части молодежи как раз не к интернету или компьютерным возможностям, а, наоборот, — к телевидению. И в число телевизионно ориентированного большинства эта часть выборки не входит. 

· Важно подчеркнуть, что к политически ориентированному контенту («Экономика», «Политика», «Критика власти») большинство относится с доброжелательным равнодушием, а самый частый ответ большинства в этих категориях — «иногда интересует», то есть «твердая тройка». Исключением являются три тематических группы, которые косвенно можно назвать «политическими». Это «Законодательство», «История» и «Российское общество». Они располагаются в «зеленой зоне» и здесь на пятерки расщедрилось соответственно 15, 17 и 14 процентов опрошенных. 
· Вполне объяснимо внимание, которое вызывают у аудитории темы, непосредственно касающиеся повседневной жизни каждого. Это «Законодательство», «Социальная обеспеченность» и «Личная безопасность». Причем «собес» — одна из двух тем, которым 25% выборки поставило 5 — «очень интересует». А вот «Криминал», как ни странно, попал в нейтральную зону, хотя четверть аудитории оценила эту тему четверкой. Тут срабатывает мотивационный принцип, описанный в старом анекдоте: "Кушать — да, а так — нет".
· Ну и, наконец, абсолютным чемпионом зрительского выбора в нашем исследовании оказывается кино (включая сериалы, которые зрители изначально стихийно относили к киносмотрению, отказываясь разделять собственно кино и художественное телевидение как два вида экранного искусства). В той или иной степени эти видом контента интересуется 88% наших респондентов, а по количеству поставленных пятерок «кино» получило максимальную чемпионскую планку — 36% выборки.
· Следует отметить подтвержденную предыдущими измерениями слабую структурированность аудитории. Так в 21 случае из 25 максимальное количество приверженцев оказалось у строки 3 — «иногда интересует». Исключение, как уже отмечалось, составляет кино — в положительном контексте и — тема компьютер-интернет — единственная, в которой единица поставлена самым большим количеством участников опроса (27%). Все это говорит об основных содержательных координатах общероссийской телевизионной аудитории.
IV. Отношение к телевидению в целом и некоторые его оценки

Особый раздел исследований — попытка получить представление об общем отношении человека к телевидению. Для этого мы предложили комплекс вопросов, которые воспринимались респондентами как различные, а на самом деле проясняли и корректировали друг друга.

Посмотрим, как зрители сами оценивают свои потребности в телесмотрении. Согласно табл. 14-1 20% опрошенных считают свою потребность в телевидении очень сильной 30-сильной, 44% оценили свою телезависимость на 3-2. Однако, если мы вернемся к началу опроса (табл. 7), мы увидим, что 77% выборки признаются, что смотрят ТВ ежедневно, затрачивая на это занятия от 3 до 6 часов в день. 

Табл. 14-1. Потребность в просмотре ТВ

	 
	Кол-во респ.
	%%

	 
	 
	 

	1 (Нет потребности)
	75
	5

	2
	187
	12

	3
	481
	32

	4
	444
	30

	5 (Оч. сильная)
	300
	20

	Не знаю
	14
	1

	Всего
	1501
	100


Табл. 14-2. В том числе

	 
	Город
	Село

	 
	Кол-во респ.
	%%
	Кол-во респ.
	%%

	 
	 
	 
	 
	 

	1 (Нет потребности)
	53
	5
	22
	5

	2
	142
	13
	45
	12

	3
	351
	32
	130
	33

	4
	324
	29
	120
	31

	5 (Оч. сильная)
	227
	21
	72
	18

	Не знаю
	10
	1
	3
	1

	Всего
	1107
	101
	392
	100


По-видимому, такое вопиющее расхождение между фактическим поведением и его оценкой в сознании объясняется двумя факторами. Во-первых, человек не хочет признаться даже себе, насколько он зависим от «ящика». Во-вторых, не каждый зритель, включая телевизор, концентрирует свое внимание на просмотре и не всегда осознает, что, попивая чай, обмениваясь впечатлениями с семьей или друзьями и поглядывая время от времени на экран, он — смотрит телевизор.
Табл. 15-1. Степень влияния ТВ

	 
	Кол-во респ.
	%%

	 
	 
	 

	1 (Не влияет совсем)
	150
	10

	2
	247
	16

	3
	541
	36

	4
	351
	23

	5 (Оч. сильно)
	184
	12

	Не знаю
	27
	2

	Всего
	1500
	99


Табл. 15-2. В том числе:

	 
	Город
	Село

	 
	Кол-во респ.
	%%
	Кол-во респ.
	%%

	 
	 
	 
	 
	 

	1 (Не влияет совсем)
	114
	10
	36
	9

	2
	175
	16
	72
	18

	3
	397
	36
	144
	37

	4
	263
	24
	87
	22

	5 (Оч. сильно)
	140
	13
	44
	11

	Не знаю
	19
	2
	8
	2

	Всего
	1108
	101
	391
	99


Табл. 15-3. Если не смотреть ТВ более 3-х, то:

	 
	Город
	Село

	 
	Кол-во респ.
	%%
	Кол-во респ.
	%%

	 
	 
	 
	 
	 

	Дискомфорт, невключенность в жизнь
	340
	31
	117
	30

	Отсутствие чего-то важного
	136
	12
	66
	17

	Увеличится психологич. Напряжение
	51
	5
	11
	3

	Появится свободное время
	285
	26
	97
	25

	Пройдет усталость
	90
	8
	41
	11

	Не знаю
	206
	19
	59
	15

	Всего
	1108
	101
	391
	101


Табл. 15-2 практически сходна с предыдущей. Очевидно, что «потребность» в телевидении и его «влияние» респонденты подсознательно отождествляют. На наш взгляд, было бы очень важно провести специальные исследования воздействия ТВ на сознание человека и групп людей, что, естественно, требует иных методик и не входит в задачу настоящего исследования.

Сравнительно невысоко выглядит «телезависимость» и при взгляде на табл. 15-3 Так, всего лишь менее половины опрошенных признают, что, трехдневный перерыв вызвал бы у них ощущение дискомфорта. Более половины, напротив, в той или иной степени готовы на такую «жертву», а половина этой половины даже ждет от подобного перерыва положительный эффект. 
Табл. 16-1. Оценки "интересности"
	Оценка
	Советское ТВ (до 1986) 
	 
	1986 -1992
	1992 — 2000
	Современное

	 
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1 (совсем не интересное)
	146
	10
	170
	11
	102
	7
	54
	4

	2
	193
	13
	218
	15
	167
	11
	93
	6

	3
	396
	26
	511
	34
	577
	38
	319
	21

	4
	279
	19
	301
	20
	389
	26
	536
	36

	5 (Оч. интересное
	279
	19
	106
	7
	129
	9
	475
	32

	Не знаю
	207
	14
	193
	13
	137
	9
	23
	2

	Всего
	1500
	101
	1499
	100
	1501
	100
	1500
	101


Табл. 16-2. Оценка "гуманистичности"
	Оценка
	Советское ТВ (до 1986) 
	 
	1986 -1992
	1992 - 2000
	Современное

	 
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1 (совсем не гуманистическое)
	61
	4
	122
	8
	113
	8
	184
	12

	2
	74
	5
	196
	13
	265
	18
	262
	17

	3
	230
	15
	476
	32
	632
	42
	559
	37

	4
	381
	25
	343
	23
	241
	16
	273
	19

	5 (Оч. гуманистическое)
	532
	36
	139
	9
	81
	5
	152
	10

	Не знаю
	222
	15
	225
	15
	168
	11
	70
	5

	Всего
	1500
	100
	1501
	100
	1500
	100
	1500
	100


Оценка «интересности» (табл. 16-1) и «гуманистичности» (табл. 16-2) советского, «перестроечного» и российского ТВ показывает такую же «умеренность» и желание избежать крайности в оценках. Преобладают оценки 3-4, редко встречаются двойки. Немало таких, которые вообще не смогли ответить на этот вопрос. И только всплеск признания «гуманистичности» советского телевидения нарушает общее однообразие. Очевидно, что современная аудитория никак не может оценить тонкости телепрограмм тридцатилетней давности, но убеждена в гуманности советского кинематографа, который постоянно присутствует во всех программах всех каналов и везде имеет достаточно высокие рейтинги. Это признанное качество советского кино респонденты подсознательно распространяют на всю советскую художественную культуру, а заодно и на все каналы массовой информации советского периода.
Табл. 16-3. Оценка качества программ на федеральных каналах

	Оценка
	Сер., фильмы, телепр.
	 
	Развлекательные
	Реклама

	 
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1 (весьма негативная)
	169
	11
	63
	4
	662
	44

	2
	200
	13
	132
	9
	322
	22

	3
	432
	29
	429
	29
	314
	21

	4
	419
	28
	459
	31
	145
	10

	5 (Весьма положительная)
	254
	17
	406
	27
	49
	3

	Не знаю
	26
	2
	12
	1
	7
	0

	Всего
	1500
	100
	1501
	101
	1499
	100


Когда же мы попросили респондентов оценить качество телепрограмм на федеральных каналах в целом (табл. 16-3), эта оценка оказалась достаточно высокой. У 87% общенациональной выборки эта оценка была «положительно» и «весьма положительно» — для развлекательных программ и у 74% — для остального контента. Эти цифры хорошо коррелируются с данными таблиц 3в, в которых отражены явные предпочтения аудитории — один из трех центральных каналов постоянно выбирают 60 и более %% опрошенных. Зато отношение к телерекламе встречает почти полное единодушие: 86% выборки оценивают ее негативно и только 3% — «весьма положительно». 
V. Вокруг ТВ

Табл. 17–24 касаются разных аспектов восприятия ТВ не как непосредственно потребляемого зрелища, а как социально-политичекого фактора. Наиболее интересны здесь, на наш взгляд, ответы на вопросы, предложенные в табл. 18–21.
Табл. 17. Мотивация "смотрения". Что представляется важным
	Оценка
	Информация, новости
	 
	Коммент, объяснен. 
	Новые знания

	 
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1 (совсем не важно)
	45
	3
	98
	7
	92
	6

	2
	72
	5
	124
	8
	171
	11

	3
	249
	17
	366
	24
	375
	25

	4
	455
	30
	456
	30
	408
	27

	5 (Оч. важно)
	665
	44
	430
	29
	440
	29

	Не знаю
	14
	1
	26
	2
	14
	1

	Всего
	1500
	100
	1500
	100
	1500
	99


Продолжение табл. 17.
	Релаксация
	Развлечение
	Отдых
	Яркие эмоции и пр

	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%
	Кол-во
	%%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	150
	10
	79
	5
	42
	3
	75
	5

	171
	11
	109
	7
	97
	6
	112
	7

	410
	27
	304
	20
	236
	16
	305
	20

	452
	30
	478
	32
	495
	33
	449
	30

	289
	19
	516
	34
	616
	41
	537
	36

	29
	2
	14
	1
	13
	1
	21
	1

	1501
	99
	1500
	99
	1499
	100
	1499
	99


Табл. 18. Нужна ли цензура

	 
	Кол-во респ.
	%%

	Да, обязательно
	504
	34

	Скорее нужна
	499
	33

	Скорее не нужна
	286
	19

	Нет, не нужна
	127
	8

	Не знаю
	84
	6

	Всего
	1500
	100


Табл. 19. Насколько вы доверяете информации, полученной от ТВ

	 
	Кол-во респ.
	%%

	Да, полностью
	120
	8

	Скорее доверяю
	723
	48

	Скорее не доверяю
	486
	32

	Нет, совсем не доверяю
	90
	6

	Не знаю
	82
	6

	Всего
	1501
	100


Табл. 20. Свободно ли наше ТВ?

	 
	Кол-во респ.
	%%

	Да, полностью
	539
	36

	Скорее свободно
	503
	34

	Скорее не свободно
	159
	11

	Нет, совсем не свободно
	157
	10

	Не знаю
	141
	9

	Всего
	1499
	100


Табл. 21. Может ли ТВ показывать сюжеты на любые темы?

	 
	Кол-во респ.
	%%

	Да, может
	271
	18

	Скорее может
	533
	36

	Скорее не может
	489
	33

	Нет, совсем не может
	127
	8

	Не знаю
	79
	5

	Всего
	1499
	100


Табл. 22. Оцените эффективность воздействия ток-шоу

	Оценка
	Кол-во
	%%

	1(Совсем неэффективные)
	131
	9

	2
	219
	15

	3
	584
	39

	4
	366
	24

	5 (Оч. эффективные)
	119
	8

	Не знаю
	81
	5

	Всего
	1500
	100


Табл. 23. Оценка популярных ведущих

	Оценка
	Кол-во
	%%

	1(Оченьраздражат)
	79
	5

	2
	171
	11

	3
	516
	35

	4
	514
	34

	5(Оченьвосхищают)
	172
	12

	Не знаю
	47
	3

	Всего
	1499
	100


Табл. 24. Почему руководство страны не критикует наше ТВ?

	 
	Кол-во
	%%

	Не привлекать внимание о-ва
	374
	25

	Каналы принадлежат гос-ву
	372
	25

	Критикуют не публично
	331
	22

	Довольны работой ТВ
	222
	15

	Не знаю
	200
	13

	Всего
	1499
	100


Табл. 18 предлагает вопросы о целесообразности/нецелесообразности введения цензурных ограничений. Тот факт, что 67% выборки готовы приветствовать появление цензуры, свидетельствует не только и не столько о неудовлетворенности аудитории сложившимся контентом. Скорее это свидетельство сложившегося общего мнения, что переизбыток насилия, секса, низменных сенсаций, скандалов и прочих непристойностей плохо влияет на людей, в первую очередь, на молодежь, и это безобразие следует немедленно прекратить твердой рукой начальства. Мысль о том, что отказ смотреть подобные передачи, а, следовательно, и падение их рейтинга — прерогатива телеканалов и самих телезрителей не приходит в голову, не воспринимается как требующая осмысления. 

Представление о свободе/несвободе нашего ТВ показывают ответы в табл. 20 — 21, корректирующих друг друга. И здесь зафиксированы смысловые противоречия. Так, за то, чтобы телеэкран оставался свободен в выборе контента, высказались 70% опрошенных. А в том, чтобы наше ТВ может «показывать сюжеты на любые темы» уверены только 56% . Понятно, почему в вопросе о доверии 70% зрителей выбирает амбивалентные ответы «скорее доверяю» и скорее не доверяю». Иными словами, свободно-то оно свободно, а там, кто ж его знает как происходит на самом деле.
РАЗДЕЛ III
РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРОСА ЭКСПЕРТОВ, АНАЛИЗ ИНФОРМАЦИОННОГО ВЕЩАНИЯ И КОНТЕНТА ФЕДЕРАЛЬНЫХ КАНАЛОВ (НА ПРИМЕРЕ НТВ)
1. СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЕ ПРОСТРАНСТВО ПО ВЕРСИИ КАНАЛА НТВ

Телевидение — "реалистическое" средство коммуникации; оно способно представлять на экране изображение, звук и движение максимально достоверными средствами, независимо от того, идет речь о художественных или документальных программах. Занимающие большое время в эфире новости, репортажи, документальное кино, как правило, претендуют на воспроизведение той социально-политической и культурной реальности, которая существует "на самом деле", во внешнем мире, за пределами самих медиа.

В современной отечественной культуре показ "жизни" на ТВ большинством зрителей воспринимается как зеркальное отображение происходящего, с известными поправками на ошибки или предвзятость журналистов и интересы того или иного телеканала. Этому способствует и риторика производителей программ, обычно подчеркивающих, что их задача лишь фиксировать фактически произошедшие события и доносить их до сведения общества.

Конечно, такая позиция наивна, отсылает к самым ранним стадиям понимания природы медиа. Тот факт, что к ней апеллируют многие российские тележурналисты, производители и трансляторы программ, указывает не столько на слабую распространенность теоретических знаний о принципах функционирования медиасистемы, сколько на их нежелание усложнять свою работу решением дополнительных задач. Речь идет о позитивном миросозерцании, о картинах действительности, собирающих атомизированное российское общество в целое.

Многое уже сказано о том, что любое событие, воссозданное на экране, "сделано" камерой, конструировано в языке визуальных образов. За ним всегда стоит определенная идеология, система взглядов, содержательные приоритеты. Каждый кадр, таким образом — это учреждение реальности, "факта" или "мнения", а также их интерпретация, ранжирование по иерархии, включение в те или иные контексты.

Телевизионные репрезентации — образы людей и народов, профессий, стилей жизни, стран, мест, исторических событий, идей и идеологий и т.п. — строятся с опорой на подтверждаемое или опровергаемое ожидание зрителей, на разделяемые общеизвестные вещи. Ведь репрезентация — представление одного в другом и посредством другого. Изображение, напоминающее прототип. Чем чаще повторяется знакомое, тем более "нормальной" и "объективной" считается репрезентация. Она обязательно содержит какую-то точку зрения, чей-то взгляд — задает позицию зрителя, особенно если речь идет о систематической трансляции однотипных сообщений: человеку предписывается не только узнавать демонстрируемое как привычный ход событий, но и стилизовать свое поведение в соответствии с нормой, заданной в медиа.

Если отдельные трактовки происходящего порой вызывают у людей сомнения и вопросы, то в целом поток телерепрезентаций формирует у них чувство доверия, воспринимается как нейтральный, естественный. Медиа, в основном, ссылаются сами на себя, подтверждают показанное все новыми сюжетами и изображениями, ложащимися в общую устойчивую схему.

Рассмотрим как представлена социальная реальность в вечернем эфире канала НТВ. Он входит в число центральных, вещающих на всероссийскую аудиторию. В последние годы его прайм-тайм, ориентированный преимущественно на мужскую аудиторию, включает, в основном, выпуски информационных программ, передачи о происшествиях и криминале, милицейские сериалы. В этих программах конструируются образы той реальности, которую зрителям предлагается воспринимать как аутентичную, с которой им предписано соотносить себя и жизнь в целом. Проследим, какими категориями предложено оперировать зрителю для понимания и идентификации происходящего, и в какие объяснительные схемы НТВ включает социальную реальность.

Эмпирическую базу для этого case-study составил вечерний эфир в период с 18.30 до 23.25 часов канала НТВ за неделю, с 30 марта по 5 апреля 2009 г. За это время в эфире было показано 10 выпусков информационной программы, 12 программ с криминальной тематикой (расследования, документальный детектив, скандалы и криминал, происшествия), 6 серий милицейских сериалов, 2 дискуссионные программы-шоу, 2 программы с социально ориентированными репортажами, 7 — про звезд медиа настоящего и прошлого времени, а также 4 художественных фильма.

Для более детального разбора был выбран вечерний эфир вторника 31 марта, как обычного буднего дня середины недели. В это время были показаны следующие передачи: "Чрезвычайное происшествие" (18.30-19.00), "Сегодня в 19.00" (до 19.40), сериал "Литейный 4" (19.40-21.40); "Очная ставка" с Андреем Куницыным, (21.40-22.40), "Ты не поверишь" (22.40-23.00); "Сегодня в 23.00" (до 23.25).

Что в этих программах представлено в качестве повседневной жизни россиян за день? Акцент сделаем на нехудожественных форматах как претендующих на большую достоверность и часто прямо прочитываемых зрителями.

Какие сюжеты были показаны в этих программах (оставляя в стороне выпуски рекламы):

· 1. "Чрезвычайное происшествие":

· В СПб арестована акушерка, владелица частного роддома, обвиняемая в смерти шести новорожденных и причинении тяжелых травм еще двоим.

· В Южно-Сахалинске спасателям пришлось освобождать жителей пятиэтажки после обрушения козырька подъезда.

· Новосибирск: милиция и инспекторы опеки рассматривают возможность лишения родительских прав двух матерей, пьющих и жестоко обращающихся с детьми.

· В Нефтьюганске ОМОН и судебные приставы закрыли шашлычную из-за антисанитарии.

· Алтайский край: в роддоме погибла девочка; мать пытается добиться суда над врачом, принимавшим роды.

· В США мужчина въехал в супермаркет на автомобиле.

· В Алтайском крае наркополицейские провели обыск в пятнадцати местах; в итоге около двух десятков человек задержаны, из них четверо, по мнению милиции, причастны к организации наркотрафика.

· В подмосковной Кашире жильцы не могут выселить соседа-алкоголика, превратившего квартиру в свалку мусора.

· В Воронежской области родители избивали и пытали своих детей, засыпая им в глаза перец; обсуждается вопрос о лишении их родительских прав.

· В Москве задержаны налетчики, ограбившие игровой клуб.

· С подъемного крана сорвался груз.

· В Нижегородской области охотники вытащили из полыньи лося.

· В Бразилии хирурги извлекли из головы пострадавшего аквалангиста гарпун.

2. Милицейский сериал "Литейный 4", серия "Проходная пешка".

3. Программа расследования "Очная ставка": тема программы "Убить насильника".

В каждой большой истории выделим несколько самостоятельных сюжетов:

· Героиня первой истории, убившая при самообороне таксиста-насильника, попала в тюрьму по обвинению в умышленном убийстве; из тюрьмы она была освобождена спустя два года.

Героиню бросает муж и пытается лишить ее родительских прав. Она отстаивает свои права на дочь. Повторно выходит замуж и ждет ребенка.

Беременную героиню и ее сестру жестко избивают неизвестные мужчины; выясняется, что они наняты новыми соседями, ошибочно принявшими женщин за проституток; сообщается, что в этой квартире прежде был притон.

Героиня боится обороняться от нападающих, опасаясь нового уголовного преследования.

· Во второй истории рассказывается о маньяке, насиловавшем детей в Петербурге. Милиция не может вычислить преступника.

Его, при попытке ограбить квартиру, задерживает и сильно кусает собака хозяев. В тюрьме преступник пытается подать в суд на хозяев, превысивших пределы самообороны. 

Хозяйка собаки рассказывает, как ее пес покусал на улице пьяного мужчину, избивавшего женщину.

В заключение сюжета говорится, что у всех жертв педофила судьба сложилась несчастливо: двое сидят в тюрьме, трое лечатся в психиатрических клиниках, один стал наркоманом, и что их родители желали бы смерти преступнику.

· Герой третьей истории, фермер, профессиональный мясник, зарезал двух и ранил третьего из грабителей, напавших на его семью. 

Герой был оправдан судом, но с этого времени живет в постоянном страхе, опасаясь нового нападения; он имеет проблемы со здоровьем; его жена после нападения грабителей получила инвалидность, сыновья стали заикаться. 

· В финале программы ведущий возвращается к первой истории. 

Он приводит героиню к экстрасенсу, который советует женщине отказаться от судебного преследования напавших на нее мужчин, родить ребенка и забыть о произошедшем. Героиня решает отложить судебное дело до рождения ребенка.

В этих программах прайм-тайма большой объем времени, около трех с половиной часов из пяти (70 процентов), занимают сюжеты с криминальной тематикой (включая сюжеты телесериала). В документальных и информационных программах упомянуто минимум об одиннадцати насильственных смертях — умышленных и неумышленных убийствах и смертях новорожденных. Рассказано о шести случаях жестокого обращения с детьми (включая интервью с мальчиком, которого пытали родители; с матерью мальчика, ставшего жертвой педофила; с подростком, которого мучили грабители). Фоном для этих историй часто служат более "проходные" правонарушения и случаи не наказуемой в уголовном или административном порядке несправедливости. Просто — уже привычного взаимного ожесточения людей.

Наиболее часто упоминаемая социальная группа НТВ — сотрудники милиции и судебно-следственной системы, инспекторы опеки, спасатели. Их оценки варьируются от героических (в телесериале), обыденных (фиксация преступления, инициирование расследования в документальных сюжетах), до образов беспомощности (милиция, не способная быстро найти педофила, защитить людей, вынужденных прибегать к самообороне). Один из постоянных акцентов в такой репрезентации — длительный характер криминального расследования, рутинные действия следственно-судебной системы, медленно и часто неэффективно движущейся в заданном направлении, не способной оперативно помочь в решении жизненной проблемы. В ряде сюжетов фиксируется противоречие законодательных норм здравому смыслу, препятствующих восстановлению справедливости.

Законы в четырех из десяти сюжетов представлены как малоэффективные или не исполняющиеся вовсе. Истории героев "Очной ставки" показаны как невинные люди, страдающие от буквального следования закону судебной системой. В этот ряд (в существенно более сниженном тоне) включается и новый законопроект о смене шин автовладельцами (программа "Сегодня"), где внимание привлекается к его заведомой невыполнимости.

Сквозная тема во многих программах — беспомощность граждан перед преступниками и перед органами правопорядка. ("Неужели снова суд, тюрьма и унижения? Но как спасти себя и защитить будущего ребенка?" "Как задержать преступника, который терроризирует весь город?"). Обычные люди в подавляющем большинстве сюжетов предстают в роли потерпевших, свидетелей или потенциальных правонарушителей и подсудимых. 

Симптоматично, что местные власти, милиция, суд не представлены в качестве авторитетной инстанции. Единственное веское слово в документальных программах-расследованиях произносит экстрасенс. Выход за пределы рационального порядка как единственный источник опоры в повседневности вообще стал весьма характерной чертой в нынешних отечественных телепрограммах. Экстрасенс обещает достаточно хорошее будущее героине "Очной ставки", если она откажется от намерения обращаться в суд и добиваться в отношении себя справедливости.

Ясно прописанное послание, которое такие сюжеты транслируют зрителям: ни от чего нельзя зарекаться. При рассказе об обычных и самых экстремальных ситуациях повторяется "от таких ситуаций не застрахован никто", "случиться может всякое"; человек может "убить маньяка и сесть в тюрьму"; "преступить границы закона очень легко; на языке юристов это называется превышение допустимых пределов самообороны". Если отмечается, что в происшествии "никто не пострадал", то обязательно "по счастливой случайности", на которую только и остается надеяться зрителю. 

Таким образом, относительно спокойная жизнь гражданина изображена как временное состояние. В большом числе сюжетов визуальный фон — это следственный изолятор, тюрьма ("я первый раз в тюрьме"; в тюрьме "избивают, унижают, опускают головой в унитаз") или больница. В документальных программах-расследованиях страдания и страх изображены как неизменные чувства героев-россиян ("Он живет в постоянном страхе", "Если забоишься, тебя затопчут как курицу"). 

Таким образом, репрезентация социальной среды на канале НТВ распадается на неравные доли, в которых образы резко контрастируют, но при этом складываются в единое целое.

Большую часть времени занимает представление обычной жизни россиян через образы и темы социальной неустроенности. Так, в сюжетах "ЧП" преимущественно показаны проблемные семьи, алкоголики, бомжи, люди, балансирующие на границе с криминалом, растящие детей в нищете ("постельное белье цвета земли", "в меню для детей только хлеб"). Общий фон для репортажей — бедность, убогость жилья и быта ("повсюду грязь, мусор, всюду затоплено"). И в раздражении, и в приподнятом настроении люди матерятся в кадре (сами кадры с характерным "бипом" оставлены в сюжетах, видимо, для остроты и реалистичности). Средний класс, как правило, остается вне репрезентации.

Из проходных, брошенных вскользь, а также из специально выделенных ударных фраз в программах ("врачи не смогли спасти ребенка", "у медиков волосы встали дыбом: сальмонеллу здесь подают прямо в тарелке", "спасти от мамы", "синяки на теле девочки", "она просто задушила новорожденную", "все в доме залито кровью", жильцы "живут как на пороховой бочке", "недобросовестные строители", "Алексей Нилов не доверяет гастарбайтерам", "грузчики не свое ведь носят: где-то что-то ударят, где-то что-то сломают обязательно", "рубка "Курска" гниет уже пять лет", "ни денег, ни желания у местных властей искать их не нашлось") складывается образ социального распада и своего рода длительной агонии. Перечисление разных российских городов и населенных пунктов в сюжетах только усугубляет картину общей бедности и бедствия, увиденную как всеобщее естественное состояние, на котором уже привычно не фиксируется специальное внимание.

Постоянный герой (точнее, антигерой) таких ситуаций — "неизвестные лица", которые повинны во многих осуждаемых в кадре поступках и преступлениях. ("Герой России, против которого на родине возбудили три уголовных дела, был убит в субботу").

Отношения между обычными людьми чаще всего изображены как основанные на взаимном недоверии ("дочь погибла из-за денег… погоня за длинным рублем", "их стеклянные глаза… Это звери, фашисты"), разобщенности ("коллеги обвиняемой, как это обычно бывает, на ее защиту не встали").

Хотя в большинстве сюжетов говорится о документировании происшедшего, они снимаются с участием тележурналистов, и люди в кадре говорят на камеру. В ряде случаев, как в "Очной ставке", используется прием художественной реконструкции события. Театрализация и художественные приемы повествования смещают стилистику рассказа о жизни в сторону большей сенсационности, надрыва и скандальности ("Зачем собаке хватать вора за половой член? Я не вижу смысла, когда есть другие части тела". В кадре преступник описывает, что чувствует человек, когда его грызет собака). Зрителю неоднократно демонстрируются кадры избиения беременной женщины, попытки изнасилования, убийства, следы крови в квартире. Эффект усиливается при помощи броских фраз ("вот он, нож, которым я их зарезал, вот он, спаситель мой", "школьника пытали за двойки") и т.п.

В завершение информационной программы ставится сюжет, призванный создать хорошее настроение зрителям: об "антикризисном оазисе", выставке ювелирной продукции в Базеле. Тем же зрителям, которые полчаса назад смотрели на картины отечественной беспросветной нищеты, предлагается мечтать о недосягаемом ("бриллиантово-рубиновый браслет бегемот", "ценность [драгоценностей] в природной естественности"; "разбавить барочный жемчуг черным турмалином").

Другую часть репрезентации можно назвать официально-официозной; она представлена в основном в новостных и аналитических программах. Это мир первых лиц государств, министров, депутатов, церковных и бизнес иерархов, отчасти — самих корреспондентов, допущенных в эту высокую среду.

4. "Сегодня в 19.00":

· Противоречивые данные об убийстве Сулима Ямадаева в Дубае.

· Встреча Дмитрия Медведева с Ангелой Меркель в Берлине; обсуждение сотрудничества стран в условиях мирового финансового кризиса.

· В Мурманске на металлобазе обнаружена рубка подводной лодки "Курск"; у местных властей нет денег и желания изменить ситуацию.

· В Госдуму внесен противоречивый законопроект, запрещающий автомобилистам ездить на шинах не по сезону.

· В Москве начинается эксперимент с имитацией полета на Марс.

· По прогнозу Организации экономического сотрудничества и развития в 2010 г. в Европе и Америке ВВП снизится, безработица вырастет на 10 процентов. В России же безработица вырастет лишь на 8 процентов, и пик уже пройден.

· Премьер министр Владимир Путин обсудил с министром здравоохранения и соцразвития Татьяной Голиковой цены на лекарства.

· Строительство газопровода Северный поток не прервется из-за кризиса, и не связано с конкуренцией транзиту через Украину, Белоруссию и Польшу.

· Газпромбанк, выдавший в условиях кризиса кредиты на 553 миллиарда рублей, направляет деньги на поддержку реального сектора.

· Российские писатели объединились для благотворительного проекта — выпуска книги для сбора средств хосписам.

· Патриарх Кирилл провел заседание св. Синода; реформы в синодальной организации; церковь расширяет свое присутствие в жизни общества.

· Британия полностью выводит войсковой контингент из Ирака.

· Продолжение расследования предполагаемого убийства С. Ямадаева.

· Выставка часов и ювелирных изделий в Базеле.

Россияне во всех ситуациях (не только на канале НТВ) изображены как объект заботы со стороны властей, пассивно ожидающие добрые решения сверху. "Сегодня" представляет политиков полностью контролирующими ситуацию в условиях кризиса, но не дающими целостного и ясного плана совместной деятельности (консультант министерства: "до сих пор воз и поныне там, к сожалению"). В то же время, критическая рефлексия по отношению к важнейшим государственным решениям в аналитических и общественных программах совершенно отсутствует.

Сквозная тема в этой части телетрансляции — отношение России с другими государствами — дана, как правило, через противопоставление российских интересов интересам других стран. Если речь идет о сотрудничестве (сюжет с визитом Дмитрия Медведева в Берлин), то, несмотря на "симпатию" президентов, через преодоление противодействий. (Например, в кадре председатель Восточного комитета немецкой экономики немотивированно — фраза дана вне контекста — произносит: "Нельзя проводить политику, направленную против России"). Эта риторическая фигура противопоставления (например, "предпочтение отдается импортным лекарствам, а не нашим того же качества") служит своеобразным стержнем, на который нанизаны разнородные темы и сюжеты. 

Ясная идеологическая линия в этой картине — противопоставление "себя" ("нас") США. В связи с этим обществу предлагается набор высказываний для негативной солидаризации против Америки. Например, сюжет "Сегодня" о плановом выводе британских войск из Басры открывается словами: "Сегодня американская армия лишилась своего главного союзника в Ираке". В репортаже используется прием советской журналистики 1970—80-х гг.: интервью с британским пацифистом, протестующим против войны, проклинающим в кадре правительства и США и Великобритании, и, несмотря на вывод войск, подозревающим их в разжигании конфликта в каком-либо ином месте, в частности, в Афганистане. В этом же репортаже неназванный человек в Ираке произносит в камеру: "Британцы вели себя лучше, чем американцы; они не такие варвары. Они уважали людей, а не стреляли по ним без порядка, как некоторые".

Третья часть представления российского общества самому себе на канале НТВ — репрезентация звезд шоу-бизнеса.

5. Новости из жизни звезд шоу-бизнеса в программе "Ты не поверишь".

· Филипп Киркоров отрицает, что его голос обладает целебной силой.

· Лолита Милявская временно уходит со сцены и пробует себя как режиссер мюзикла.

· Лада Дэнс строит себе новую квартиру и лично построила свой дом на Рублевке.

· Богдан Титомир думает о женитьбе на девушке, с которой познакомился в клубе.

· Илья Олейников и Ольга Аросева репетируют спектакль.

· Сергей Безруков с женой едут отдыхать на Северный полюс.

· Солист группы "Ума Турман" чуть не погиб на отдыхе.

· Тимати записал песню с американским рэппером и рассказывает о дороговизне этого проекта.

· Алексей Нилов не доверяет гастарбайтерам из-за пожара в его квартире во время ремонта.

· Участница группы "Город 312" переехала на новую квартиру в Москве.

· Александр Маршал готовит сына к эстрадной карьере.

· Солит группы "Ногу свело" выпускает книгу.

· Солит группы "Океан Эльзы" задумывается о том, что материальное — не главное в жизни.

· Максим Фадеев взялся продюссировать экс-солиста группы "Hi-Fi".

Популярные и успешные музыканты и актеры мелькают в нарезке светских новостей, которые зрителю предписано переживать ("Ты не поверишь!"). Новости их частной жизни, связанные с масштабом потребления, заработком и тратой денег напоказ, демонстрацией сверхблагополучия, представлены как общезначимые и потенциально волнующие миллионы людей события. ("Лада Дэнс погружена в разработку уникального проекта ее же собственной квартиры на балтийском побережье" — "Дом, в котором я живу на Рублевке, я построила сама, вот этими руками". Тимати: "Мои часы говорят за себя, также моя машина и мое видео говорят за себя. Люди, которые понимают, понимают, сколько это может стоить, и сколько стоило снять это видео").

Звезды посылают и идеологические послания, адресованные широкой аудитории. Например: "Иосиф Кобзон лично занимается патриотическим воспитанием своих внучек". — "Иосиф Давыдович не позволит своим детям отправить внучек на учебу за границу… Главное качество, которое хочет воспитать в них Кобзон, это любовь к своей родине (в кадре Кремль и купола соборов).

Все эти патриотические слова приобретают новый смысл в контексте всего того, что было показано на телеэкранах тем же зрителям пару часов назад.

Представители "другого" мира, который можно было бы назвать "обычным", появляются в период исследования на НТВ лишь в трех сюжетах: в репортаже о российских писателях, издавших книгу в поддержку хосписов (писатели, врачи, "спокойное и достойное отношение к хосписам"), о расследовании ситуации с останками подлодки "Курск" (моряки и представители общественных организаций), и о миссии на Марс (ученые и испытатели). 

В целом, рассмотренные программы вечернего эфира НТВ (31.03.09) оставляют открытым ряд вопросов. При этом следует помнить о том, что телевидение поставляет смысловые и визуальные послания аудитории в виде нерасчленимого потока. Поэтому важные, социально значимые вещи (как расследование ситуации с "Курском") легко смешиваются с желтыми, скандальными интерпретациями происшествий и с идеологическими штампами. По отдельности многие сюжеты смотрятся иначе, чем вместе, но эффект выстраивания сплошного контекста в разбираемых программах, к сожалению, не учитывается. 

И тем не менее именно целостное представление реальности на НТВ оставляет ощущение радикальной социальной поляризации (бедствующий народ, самодостаточные политики, роскошествующие звезды) и катастрофического положения с обыденной жизнью российских граждан в своей стране. Зрителям предлагается соотносить себя с такой повседневностью, с которой невозможно идентифицироваться, не испытывая при этом психологической травмы.

Нормальная, "человеческая" жизнь, социальное доверие, связи между членами общества, пути улучшения собственной жизни, равно как и обычные радости, и ощущение значимости жизни, прожитой не только в преодолении угроз и бедствий и не только для потребления, — все это не попало в объектив телевизионной камеры в изученных программах. В то же время, именно осмысленная работа ТВ по конструированию повышающего образца, реалистичной, но желанной проекции себя как общества в будущее, представляется основной миссией телевидения как средства массовой коммуникации.

2. АНАЛИЗ КОНТЕНТА НОВОСТНЫХ ПРОГРАММ

Главная аналитическая позиция результатов проведенного исследования противоречит основной установке топ-менеджеров и лидеров медийного сообщества России, убежденных в том, что электронные СМИ лишь отражают, являются зеркалом тех процессов, которые происходят в реальности. Информируют и развлекают миллионы зрителей. Авторы этой работы убеждены в обратном: в современном массовом и виртуальном мире СМИ самым активным образом влияют на все стороны жизни, поскольку действенно определяют — форматируют — важнейший ее ресурс — восприятие и понимание людьми происходящего. Медиа не только пытаются осознать, что происходит вокруг, но и то, как они сами решили поступить с этим пониманием.

В условиях создания в последние десятилетия принципиально новой медиа-политической системы значение телевидения в управлении страной, в проектировании общественной психологии, во многом определяющей экономические, социальные и культурные процессы, столь велико, что вполне сопоставимо сегодня со значением национальной экономики или национальной безопасности. К сожалению, наука пока не научилась объективно измерять это многоуровневое воздействие.

Люди телевидения самым резким образом протестуют против такой точки зрения.

Наибольший интерес для большинства россиян (59% населения), если брать во внимание социологические опросы последнего года, а не анализ рейтингов, представляют именно новостные программы. Все остальные передачи, если рассматривать их в целом — без учета индивидуальных прорывов (сериалы и ситкомы — "Папины дочки", "Глухарь", "Исаев" и ряд других), значительно отстают. Игровые фильмы, по данным ВЦИОМ, интересны 40 процентам опрошенных, развлекательные передачи — 34, телесериалы — 25, спортивные программы — 20, телеигры и ток-шоу — 19, документальные фильмы и передачи о природе — 17.

По опросам ФОМа (март 2009 года) каждый день за теленовостями следят около 65% населения. Совсем не смотрят новости лишь 5%, а 3% делают это реже, чем раз в неделю, 13% респондентов утверждают, что новостные телепередачи им не интересны. Примечательно, что в разных социально-демографических группах доля не смотрящих ежедневно такие передачи, одинакова и не зависит от уровня образования, возраста или пола. Информационные форматы по-прежнему остаются первыми кандидатами на увеличение времени, которое отводится для них в телеэфире.

Известно, что именно новостные выпуски не только выделяют одни события из непрерывного потока ленты сообщений, рубрицируют и предъявляют их зрителям, формируя тем самым "повестку дня", отправляют в небытие другие события, но и задают сам способ их восприятия, оценки, силу переживания, продвигают в массовое сознание — вместе с теми или иными "картинами реальности" — конкретные идеологемы.

· Опросы экспертов, данные социологических исследований и анализ прессы показали, что у зрителей по отношению к новостным выпускам в последнее время складывается ощущение однообразия. Более 67% опрошенных ВЦИОМ (август 2008) считают, что освещение текущих событий в российских информационных телепередачах ведется с учетом все более схожих позиций. Даже ежедневное обильное присутствие на экране разного рода экстремальных событий (катастроф, военных действий, острейших политических кризисов, великих преступлений) не колеблет этого чувства — того, что каналы похожи один на другой. По мнению руководителей крупнейших российских телекомпаний, опрошенных минувшим летом "PROФИ-групп", "современному российскому телевидению сейчас не хватает реальности, особенно это характерно для новостных программ… Спор, который подспудно идет — это спор реальности и ирреальности… Этот дефицит наводит на мысль о постановочности сюжетов и материалов, о чем свидетельствуют примеры противоречивости картинки и синхрона в новостных сюжетах".

· Самые простые замеры показали, что 9-10 из 13 сюжетов, из которых обычно состоят выпуски, — одинаковы или почти неотличимы на трех федеральных каналах. На "ТВ Центре" добавляется московская составляющая и только на "Рен-ТВ" — свой контент, оценки, собственный взгляд на мир. 

· Конечно, новости нельзя придумывать, они делаются очень профессионально, быстро, подчас с риском для жизни корреспондентов, но у зрителей — по атмосфере, стилю подачи, контексту — формируется убеждение, что они имеют дело с госзаказом, а значит, с "недоправдой", которая камуфлируется честной и эмоциональной картинкой. У сюжетов новостей, по мнению экспертов, опрошенных компанией "Башкирова и партнеры", "нет человеческого посыла", "вдохновения", "события кажутся нейтральными картинками", повторяющимися изо дня в день. Будто авторы, редакторы и те, кто стоит за ними, — сами мало что переживают. Лично — к тому, что выбирают для показа и комментария, никак не относятся, а значит, — ничего и не хотят сказать своим зрителям.

· Чтобы сразу же атаковать внимание зрителя, первая новость практически в каждом втором случае — о природной трагедии или заметной криминальной акции. "В российской армии — опять катастрофа. Проданный в рабство солдат стал инвалидом в мирное время" — типичное начало многих программ — "События" в 20.45 на "ТВ Центре" (13.01.09). Если самым элементарным образом подсчитать содержательную направленность и характер сюжетов, идущих в семи информационных выпусках телевизионного прайм-тайма — в 19.00 (НТВ), 19.45 (ТВ Центр), 20.00 (Россия), 21.00 (Первый канал), 21.45 (ТВ Центр), 22.00 (НТВ) и 22.00 (Рен-ТВ), то можно легко зафиксировать, что не менее 50 из примерно 90 повторяющихся сюжетов этих программ рассказывают о неправедной и глубоко унизительной жизни граждан России. Нельзя, комментируя новый жилищный кодекс, сказать в эфире: "Готовится массовое выселение должников по коммунальным платежам. А между тем в России задолженность по ним имеет каждая третья семья". По законам стратегического маркетинга известно, что постоянное кормление аудитории социальным пессимизмом, вырабатывает у нее устойчивый спрос на подобную продукцию. Никакие национальные проекты не увенчаются успехом, пока не будет реализован самый приоритетный: ослабление общественной установки на катастрофизм.
· В течение девяти лет В.В. Путин и последних трех лет Д.А. Медведев показываются практически в каждом из выпусков новостей, которые идут по федеральным каналам и основным сетям, и подаются исключительно в конструктивном контексте. Активные, вездесущие, они принимают доклады высших чиновников государства, дают указания, активно участвуют в пресс-конференциях.

Но при этом на экране появляется незапланированный резкий контраст: абсолютно правильные, способствующие развитию страны, всячески помогающие народу президент и премьер, а вся СИСТЕМА РОССИЙСКОЙ ЖИЗНИ — ведомства, чиновники, структуры, обстоятельства — тотально неблагоприятная, тяжелая, циничная.

· В новостях людям показывается, что все в стране зависит исключительно от личных решений президента и премьера — от участия России в международных военных действиях до опоздания автобуса на соседней улице. Нужно только, чтобы они узнали о насущной проблеме и распорядились на этот счет. И тогда сразу — "с неба" — возникнут хорошие пенсии, достойные зарплаты бюджетникам, успешные национальные проекты, рабочие Пикалева и "Автоваза" не будут уволены. Многократно демонстрировалось, как Путин почти спонтанно, на глазах телезрителей увеличивал размер пенсии. Сегодня президент и премьер воспринимаются нацией как единственные гаранты нормального функционирования всей социокультурной системы жизни, основа ее устойчивости, укротитель всех напастей. 

Но эти образы имеют и негативные следствия. Всенародное убеждение: они все могут сделать сами. Одним приказом они сейчас — единственные герои России. Остальные либо мешают, либо недопонимают, как надо было сделать. (М.Фрадков вот никогда не встречается с народом, не дает пресс-конференции — только распекает в телевизоре министров.) Наивный актер Юрий Колокольников в "Известиях" (28.08.08) так передал это чувство: "Телевизор я практически не смотрю, потому что все наши новостные программы можно отнести к рубрике "В гостях у Путина" или "Встреча с Медведевым". Хотя бы к кому другому разок в гости сходили". 

· Иногда кажется, что цель создателей информационно-политических программ по мнению экспертов — понравиться самим себе или, что, вернее, кому-то, кого они знают и от кого зависят. И этот — кто-то, к сожалению, не приветствует полифонии содержания и формы. Потому наши каналы — все как один, или один как все. Они готовы многие сотни раз помещать президента и премьера в одну и ту же скучнейшую мизансцену: министр или губернатор докладывает им о своих успехах, а Медведев и Путин быстро, за этим же столиком, принимают глобальные решения. В этом смысле маленький новостной эпизод, когда премьер неожиданно для всех поцеловал в животик чьего-то ребенка, проходя в толпе туристов на Соборной площади Кремля, гораздо важнее для достижения пропагандистских целей, чем официозные и манекенные репортажи о приеме министров.

· Исследователи контента знают, что любое явление вписано в контекст, который и придает ему полноту смысла. Оно может приобретать различные значения (или идентичности) в зависимости от понимания зрителем тех обстоятельств, в которые эти смыслы погружены. Безусловно, криминальные истории лежат в основе рейтинговых телеформатов во всех странах мира, но только в России их присутствие имеет столь тотальный характер. Вся жизнь в нашей стране вот уже несколько лет вписывается отечественным телевидением в сугубо криминальный контекст. Задается соответствующая событийная среда, атмосфера, куда и помещаются новости. Которые становятся своего рода межпрограммной вставкой между фильмом о сыне знаменитого серийного убийцы и сериалом об отвратительной и преступной жизни обитателей вилл, расположенных на символическом подмосковном шоссе.

Криминальный контекст формируется на ТВ одновременно на пяти уровнях: 1) в сообщениях о только что совершенных преступлениях практически в каждом новостном выпуске; 2) в мощной и уникальной в Европе системе ежедневных специализированных криминальных новостей: "Вести. Дежурная часть" ("Россия") — 10 выпусков в неделю, "Петровка 38" (ТВ Центр) — 5 выпусков в неделю, "Чрезвычайные происшествия" (НТВ) — 7 выпусков, "ЧП за неделю" (НТВ) — 2 выпуска, "Чрезвычайные истории" и "Час Пик" ("Рен-ТВ") — 3 выпуска в неделю. В этих хрониках рассказывается о 200-х преступлениях еженедельно; 3) в информационно-развлекательных шоу — "Программе максимум" (НТВ), "Пусть говорят" (Первый канал); 4) в документальных линейках, специальных расследованиях и регулярных цикловых программах — "Спецрасследование" (Первый канал), "Человек и закон" (Первый канал), "Профессия репортер" (НТВ), "Честный детектив" (Россия), "Чистосердечное признание" (НТВ), "Следствие вели" (НТВ), "Особо опасен" (НТВ); 5) наконец, в обычных игровых сериалах (60 показов в сутки на 12 каналах и сетях). Всего российское телевидение повествует о примерно полутора тысячах преступлений в неделю (без учета игровых фильмов и сериалов).

На этом фоне, как показали наш массовый опрос и оценки экспертов, вполне закономерно усиливаются чувство тревоги и переживание беззащитности. Свыше двух третей россиян, по данным "Левада-центра", живут с комплексом утраты, 68% сожалеют о распаде СССР, три четверти с ощущением угрозы и врага, свыше четырех пятых — с чувством собственной уязвимости, окружающей их повсюду опасности. Две трети граждан России признали, что испытывают страх, не чувствуют уверенности в завтрашнем дне.
· Фактор занимательности, нестандартности в информационно-политических передачах важен также, как и в любых других. Неожиданность картинки, присутствие доли иронии, харизматичность ведущего, гуманизация сюжета, авторские вольности — все это годиться для того, чтобы скрыть от зрителя детерминированность содержания под либерализмом формы. Пристрастия зрителей ведь диалектичны: с одной стороны, они консервативны и любят "дежа вю", с другой — удачно придуманная новация, получив признание, становится основой для новой традиции.

Воздействие информационно-политического вещания

· Политические форматы телевидения в целом неплохо выполняют политтехнологические функции: обеспечивают результаты выборов, управляют рейтингами политиков и партий, формируют общественное мнение по конъюнктурным проблемам. Эффективно помогают власти. Но они беспомощны в решении не менее важной задачи — обеспечении процессов провозглашенной президентом модернизации в России, которая невозможна без формирования у населения таких ценностных систем и ориентиров, которые были бы адекватны требованиям времени. Или, по крайней мере, не служили бы тормозом преобразований. Однако как на фоне реального экономического роста и повышения уровня жизни, так и в условиях нынешнего экономического кризиса, в общественных настроениях усиливается ностальгия по льготной распределительной экономике и социальному патернализму, продолжает дискредитироваться институт частной собственности, сохраняется ксенофобия. Этот феномен уже деформировал восприятие населением системы государственной поддержки, социальных льгот и пособий, приведя к существенным и незапланированным финансовым издержкам, затруднил проведение рациональной миграционной политики. Российское ТВ играет в формировании таких представлений существенную роль.
· Почти каждая из злободневных задач власти решается профессионально, но работая на злобу дня, телеполиттехнологи всегда упускают цели развития. Тактика отменяет стратегию. Сложилась парадоксальная даже абсурдная ситуация: во многом благодаря именно телевизионному программированию: народ до сих пор не признает существующий строй легитимным, оценивает нынешнее устройство российской жизни как опасное и неприемлемое, а главу государства рассматривает… как единственного защитника от несправедливости и тягот этого государства.
· Информационное вещание в России — впрочем, как и любое другое, является, в сущности, детищем системы представлений, традиций, стереотипов, образов поведения — всего того, что можно обозначить как "ценностный космос" творческой интеллигенции: редакторов, авторов текстов, режиссеров, ведущих, продюсеров, топ-менеджеров. Их суждений о политической власти, о социальном заказе, о том, что — с позиции профессионального долга и самоцензуры — следует или не следует показывать на телевидении. И, безусловно, их "божественной" и бешеной охоты за рейтингом.

При всех колебаниях политического и идеологического курса основная власть по интерпретации реальности в нашей стране принадлежит не столько правящей группе национальных лидеров во главе с президентом и премьером, сколько достаточно сплоченному профессиональному сословию, которое выпускает в эфир определенные команды ньюсмейкеров. Влияние бойцов этого "невидимого фронта" никогда не фиксируется и не измеряется в общественном сознании. Взгляды влиятельной "партии интерпретаторов" могут колебаться "вместе с господствующей линией ", но по сути своей они, как показали наши опросы, очень устойчивы и, заплатив политикам большую или малую дань (телевизионную долю), сохраняют свои немалые возможности влияния на страну

· Считается: для того, чтобы достичь рейтингового успеха в формировании социально-культурного пространства через информационно-политическое вещание следует: 1) непременно испугать зрителя, рассказав ему о несчастьях, катастрофах, покушениях, о смерти; 2) постараться первым сообщить о сенсациях, разоблачениях, тайных коллизиях; 3) со всей мерой достоверности и искренности, показать, как тяжела жизнь в России — во всех ее проявлениях, в любых встречах с государством; 4) возвеличить кумиров и тут же дискредитировать, вторгаясь в их частную жизнь; 5) изредка говорить об успехах спортсменов и художников; 6) все, что попадает в эфир, стараться поместить в содержательную среду развлечения. За высокие рейтинги любые страхи зрителей нужно обменять на развлекуху. 

· Контент-анализ и опрос экспертов показал: тема общественного блага редко воспринимается нашими телеканалами как приоритетная. Результат: в эфире отсутствует творческая атмосфера, пропаганда интеллектуального или какого-либо иного подобного движения. В том числе и поэтому, по данным последнего исследования Всемирного Банка, российская промышленность сегодня практически неконкурентоспособна на мировом рынке. В обрабатывающих отраслях производительность труда в России в 2,5 раза ниже, чем в Бразилии, в 3 раза — чем в ЮАР и почти в 5 раз — чем в США. Темпы ее роста сильно отстают от темпов роста реальной заработной платы как свидетельствует Всемирная организация интеллектуальной собственности, Россия больше не входит в первую двадцатку стран по количеству регистрируемых научных открытий и изобретений.

· Выпускающие редакторы, авторы, режиссеры, продюсеры показывают потрясающие творческие результаты в двух случаях: когда они "для себя" снимают "Адмирал", "Танцы со звездами", "Тарас Бульба", "Звезды на льду" или когда с упоением критикуют и разоблачают каких-либо представителей власти. Вообще в теледемонстрации отрицательных эмоций, гнева, темных сторон российской жизни, "телесного низа" — царит настоящее воодушевление, телевизионная удаль, оригинальные идеи, мастерство. В работе же с конструктивным материалом — это касается не только политических новостей или ценностных приоритетов — всегда видно отсутствие личного и творческого интереса и профессионального достоинства. Авторам и продюсерам кажется, что именно здесь — в официальных сюжетах "неправда", "романтизм", "заказуха", а, значит, как-то проскочим — на автопилоте, "по-скучному", чтобы быстрее приступить к ярким, всегда дающим рейтинг разоблачениям. 

· Наши данные показывают: просматривая все новостные программы, зритель не может идентифицировать себя с какой бы то ни было гражданской позицией. Впечатление, что всё и все одним миром мазаны, как раз и возникает как следствие неразберихи и якобы разных точек зрения. В результате, укрепляется ходячий и далекий от истины стереотип несвободы, возникает аналогия с телевидением "брежневских времен". В большинстве СМИ (и наших, и западных) стало уже стереотипным суждение о давлении цензуры через механизм самоцензуры, свертывании демократии в России. В ситуации позиционной неструктурированности даже острые материалы выпусков новостей на федеральных каналах, но особенно на "Рен-ТВ", теряются, тонут в общей "свалке".

И вроде бы дискуссий на самые разные темы у нас предостаточно, и крайние мировоззренческие позиции присутствуют, но при этом слишком хаотично, в слепом дополнении друг к другу. Нынешнее российское социально-культурное пространство — огромное заболоченное поле, в котором существует столько взглядов на реальность, сколько самих интерпретаторов. А поскольку тотального контроля за производством версий происходящего нет (и он по множеству причин не нужен и невозможен), то контролерами выступают корпоративные стереотипы выпускающих редакторов, заполняющие все паузы, щели, и, конечно, сами тексты эфира. 

· Причина возникшего ощущения официоза в информационном вещании, по мнению ряда наших экспертов, не в "давлении цензуры", а в игнорировании специфики восприятии теленовостей отечественным зрителем. Дело в том, что не устоявшееся российское общество пока еще социально не структурировано. Если в западном обществе человек отождествляет себя с тем местом, которое он занимает в социальной структуре (находит "свой канал", "свою газету", а другими не интересуется), то наш зритель традиционно живет с ощущением не вписавшегося человека, и никак не хочет совпадать со своим социальным положением. Его заботит не решение локальных проблем, имеющих к нему прямое отношение, а зачастую — с подачи ТВ — "судьба России". Он переключается с канала на канал, чтобы найти, "чего ему не показали", что "утаили". У него еще не забыта вечная установка на "чтение между строк". Он выбит из социальной укорененности и потому часто слушает не тех, с кем согласен, а тех, кто вызывает возмущение и неприязнь. Для него это и есть свидетельство свободы. Это иллюстрируется анализом обратной связи: количество негодующих телезрителей обычно превышает число согласных. Причем, советы типа "выключи, если не нравится", тут не работают.

Зритель смотрит новости с точки зрения, которую можно было бы назвать как "гражданскую вненаходимость". Его активность, независимо от отношения к власти, выражается не в конструктивном отстаивании своих взглядов, а в позиции лишнего в этой системе человека, то есть в критике, подозрительности. Эту мрачность каналы как раз и развеивают развлечением.

· Сегодня никто из руководителей телевидения не озабочен несоответствием телепрограмм описанной зрительской установке. Рейтинг их успокаивает. При этом нет ни вменяемого телевизионного сообщества, ни идеологической внятности, ни современного политического дизайна. Нет инстанции, которая аккуратно, невидимым для публики образом, консультировала бы редакторов и драматургов новостного телевидения — для того, чтобы оно отвечало меняющимся ожиданиям массового зрителя.

В этих условиях, по мнению ряда экспертов, необходим проект "позиционной полифонии" российского телевидения. Сейчас каждый канал работает, как универсальный: новостные программы не пронизаны, не структурированы собственной — артикулированной — идеологической и социальной позицией. Надо добиться такого положения, когда информационные потоки не просто бы отличались друг от друга по акцентировке новостей, а различались бы для зрителей ясно и предсказуемо. Чтобы выбор и комментарий информации были бы не случайными, а опознавались как следствие определенной позиции. А за ней виделась бы не рука "Кремля", а идеология канала. Тогда особый российский зритель получал бы возможность самостоятельно искать и присоединяться к концепциям, которые ему ближе.

Но для этого у каждого из каналов действительно должна быть такая позиция. (Хотя бы ее имитация.) Сегодня же они все (кроме "Рен ТВ") опознаются как не соответствующие идеалам демократии и политического разнобоя в обществе. И хотя то там, то тут появляются острые критические материалы, которые могли бы составить славу любому оппозиционному вещанию, особенность нынешнего устройства наших теленовостей состоит в том, что они появляются бессистемно, как случайные вкрапления остренькой приправы. Но ни как осознанная позиция каналов.

Речь здесь идет вовсе не о партийной принадлежности телекомпании: такое положение противоречило бы российскому образу свободной прессы. Нет, это, вероятно, могли бы быть именно журналистские коллективы единомышленников (по типу газетных, к которым притягивались бы активные политики, близкие мировоззренческим установкам того или иного канала. Предположим, "Первый канал" — "для всех" — мог бы выражать точку зрения просвещенных консерваторов. "Россия" — остаться правительственно-технократической, "ТВ Центр" — народным, социально ориентированным — "левым", "Рен ТВ" — "правым". Наконец будущая "Россия-2" могла бы взять на себя сверхзадачу "восстановления и возвращения элиты". "Сейчас наши российские элиты воспринимаются как коллективный преступник, который подрывает общество и государство и на самом деле мечтает о том, чтобы страна перестала существовать, а собственные деньги и безопасность остались" (Г.Павловский).

Могут быть, конечно, и другие варианты, но в любом случае кажется перспективной индивидуальная для каждого канала социальная укорененность, своя оценка событий, прошивающая весь новостной ряд, позволяющая одни события приглушить, другие акцентировать. Тогда возникнет объем, многомерная картина политического вещания, позволяющая зрителю считать, что он живет в свободной, содержательно многообразной стране, что, между прочим, правда.

· Сегодня в нашей стране нет независимого от самих каналов и сетей центра анализа контента российского телевидения. Такая служба актуальных измерений социально-культурного пространства ТВ позволила бы получать достоверную и более или менее объективную информацию о содержании политических и иных программ, результаты их воздействии на большие группы населения. В отличие от нынешнего контент-анализа, использующего в основном подсчет частоты упоминаний тех или иных тем, персонажей и речевых оборотов, чрезвычайно важно научиться работать с трудно измеряемыми смыслами. И хотя это сложнейшая задача, без мониторинга телевизионного контента производители, а, значит, и аудитория, не смогут выбраться из рабства рейтинговой философии, угрожающей нашей стране идеологической катастрофой.

К сожалению, один из главных в современном мире институт управления социумом оценивается сегодня по субъективным внутрицеховым меркам или вообще остается без экспертного рассмотрения и общественного надзора (если не считать абсолютно не влияющие на производителей публицистические заметки журналистов, пишущих о ТВ). Это похоже на то, как если бы банковское, военное, биржевое, медицинское дело и множество других сфер обходились бы без участия аналитиков. Но ведь масштаб отрицательных последствий подобного положения вещей соизмерим, а то и превышает ущерб, который может быть нанесен экономике страны в отсутствии профессиональных аналитиков.
РАЗДЕЛ IV
                                              ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное масштабное социологическое исследование, включавшее в себя массовый опрос жителей страны, интервью с экспертами, контент-анализ информационного вещания федеральных каналов, но особенно программ «НТВ», данные статистики, а также ряд других эмпирических измерений телевидения как основного института, формирующего социально-культурное пространство России, позволяет зафиксировать несколько важных обстоятельств и выводов.

· Телевидение в 2009 году, по данным исследования, являлось самым массовым типом культурной деятельности — ежедневно его смотрело 77% опрошенных, а более 5 дней в неделю — 89%. Таким образом, 9 из каждых 10 граждан нашей страны регулярно «изо дня в день» смотрят различные телепрограммы, 52,4% — в выходные дни «5-7-9 и более часов» в сутки, а 33,1% — столько же часов — в будни! Никакой другой вид деятельности не может сегодня по затратам времени и воздействию сравниться с «ящиком для глаз».

· Проведенное исследование показало, что сами зрители не признают свою зависимость от просмотра телепередач. Лишь половина опрошенных считает, что ТВ влияет на их убеждения, взгляды, оценки. Расхождение между фактическим поведением и его оценкой в сознании массовой аудитории объясняется двумя факторами. Во-первых, человек не хочет — в силу ценностной самооценки — признаться даже сам себе в том, насколько он на самом деле зависим от телепросмотров; во-вторых, он не всегда осознает, что занимаясь — при включенном телеаппарате — множеством сопутствующих дел, он тем не менее достаточно осознанно воспринимает все то, что демонстрируется по телевизору.

· Российский телезритель оказался достаточно благожелательно относящимся к контенту федеральных каналов. Его оценка была высокой — у 87% общенациональной выборки — «положительной» и «весьма положительной» — для развлекательных программ, а у 74% — такие оценки нашлись для всего остального контента. Один из трех центральных каналов постоянно выбирают более 60% опрошенных. А вот телерекламу 86% зрителей оценивают «негативно» и «очень негативно». Здесь-то и возникает своего рода смысловая ловушка: все то, что является абсолютным приоритетом для руководителей телеканалов — привлечение максимальной аудитории для размещения рекламы как основного источника финансирования бесплатных каналов, находящихся в общественном доступе, — отвергается подавляющим большинством зрителей. Отрицается именно теми, для кого это делается. 
· Более 56% зрителей «скорее доверяют» или «полностью доверяют» информации, полученной ими на ТВ. При этом 70% считают, что оно «скорее» или «полностью свободно». Эти данные практически соответствуют результатам всех других социологических исследований общественного мнения, касающихся самых разных аспектов политической жизни. А вот тот факт, что 76% наших граждан готовы приветствовать введение цензуры, свидетельствует не только и не столько о неудовлетворенности аудитории сложившимся контентом, в частности, отсутствием свободы мнений. Скорее это отражение общественного убеждения, согласно которому переизбыток насилия, секса, низменных сенсаций, скандалов и прочих непристойностей плохо влияет на людей, в первую очередь, на молодежь. Зрители не осознают, что все то, что им так не нравится и что они хотят пресечь с помощью власти, — и есть тот привлекающий самую массовую аудиторию содержательный контент, на работе с которым сегодня и строится вся экономика современного российского телевидения.  
· Проведенные в ходе социологического исследования опросы экспертов показали, что существующее в настоящее время смысловое — социально-культурное пространство, формируемое российским телевидением, — перестает привлекать элиту. Она все более:

· уходит на другие кабельные и спутниковые — НЕЭФИРНЫЕ каналы, на платное телевидение, которое в 2009 году, по предварительным оценкам экспертов, соберет не менее одного миллиарда долларов доходов (сборы всего эфирного вещания России сегодня — 4 млрд долларов);

· не принимает передачи основных каналов из-за их общего содержания: отсутствия или недостатка развивающих, интеллектуально привлекающих, креативных и образовательных программ;

· негативно реагирует на воспроизводство несегментированной некачественной аудитории вследствие того, что передачи, идеи, концепты, жанры похожи один на другой, кочуют с канала на канал, полностью подчинены рейтинговому мышлению;

· не может согласиться с тем, что практически вся система зрительских переживаний, эмоционального освоения реальности строится на восприятии либо невзгод, неприятностей, ударов судьбы, либо на рассказах о скандалах, слухах, несчастных случаях, приватной информации;

· отрицательно относится к тому, что "документальные", "правовые" материалы часто имитируются, тенденциозно реконструируются, снимаются и стилизуются как неигровые, чтобы создать у зрителей искусственное ощущение достоверности.

· Исследование показывает, что самые популярные сегодня телепрограммы, на просмотр которых граждане России стабильно отводят почти 70 процентов своего «телевизионного» времени — развлекательные: телесериалы, кинофильмы, юмористические передачи, концерты, мода, шоу со звездами и т. п. По сравнению с другими типами передач увеличилось время просмотра телесериалов (46 процентов в 2008 году против 34 процентов в 2002). А вот объем времени, отводимый на кинопоказ, напротив, заметно сократился (30 процентов в 2008 году против 39 процентов в 2002) — преимущественно как раз за счет роста популярности сериалов. Наблюдается также снижение спроса на все варианты ток-шоу, кроме развлекательных.
· Важной составляющей в этой ситуации является и тот факт, что новости, в отличие от других продуктов развлекательного контента, находятся в большей конкуренции с относительно молодым Интернетом, особенно среди социально активной аудитории. Так, если у телевидения классический прайм-тайм приходится на вечер, то у Интернета — на утро — с 8.30 до 9.30, когда люди приходят на работу. Проверяя почту и заходя в социальные сети, они заглядывают и на информационные сайты. В итоге в Европе интерес к телевидению как к источнику новостей стабильно уменьшается. В России, как уже было отмечено, пока эта тенденция столь четко не прослеживается, но, как показывает опыт, через год-два и у нас в стране будет наблюдаться та же самая картина.
· Сами зрители готовы смотреть еще больше подобных проектов, чем им это в настоящее время предлагает телевидение. В последние четыре года суммарная доля кинофильмов, телесериалов и собственно развлекательных программ — от общего объема вещания российских национальных телеканалов — стабильно составляет около его половины, тогда как спрос, напомним, держится на уровне 70 процентов. Это говорит о том, что телеиндустрия в ближайшем будущем будет продолжать увеличивать долю развлекательного контента, поддерживая тем самым тенденцию смещения зрительского интереса — от разнообразия исключительно в сторону дальнейшего увеличения доли развлечения.
Дополнительным подтверждением популярности таких проектов является активное развитие развлекательных каналов в нишевом сегменте (кабель, спутник, Интернет, мобильные телефоны и т. д.), наблюдающееся в последние годы.
· Огромное внимание к телесериальной продукции, на которой сегодня  базируются все рейтинговые успехи российского телевидения, свидетельствует о том, что телесериалы в последние годы все больше заменяют чтение книг. Пять метровых федеральных каналов и шесть федеральных дециметровых сетей в 2009 году показывают от 60 до 70 выпусков сериалов в сутки. Такой беспрецедентный в мировой практике объем подобной продукции делает психологическую зависимость аудитории от нее чуть ли не наркотической. Реклама, размещенная в сериалах, дает практически 40% всех финансовых средств, собираемых российским телевидением. Отсюда можно заключить, что в ближайшие годы никто не откажется от того, чтобы этот тип визуального и мифологического развлечения еще более укоренялся в сознании миллионов российских зрителей. И таким образом продолжал вытеснять "устаревшие" традиции чтения. Парателевидение сегодня замещает уже не только массовую литературу, но и паралитературу. 

· Наряду с сериальным в сезоне 2008-2009 годов, когда проводилось данное социологическое исследование, отмечен еще один интенсивный тренд: формирование у массовой аудитории развлекательного мироощущения –  своего рода "ситкомовского мышления". Речь идет о ситуации, когда зрители реагируют "по подсказкам"  - записанные эмоции, аплодисменты, способы восприятия и понимания тех комедийных сценок, на которые они в последние несколько сезонов "подсели". "Ситкомовское мышление", по сравнению с телесериальным, является восприятием как бы второго сорта,  а сами переживания, если их сопоставлять с эмоциями, которые зрители получают при просмотре фильмов и телесериалов, можно обозначить как "третьесортные".

· Одним из основных выводов проведенного социологического исследования, о чем свидетельствуют и массовые опросы, и суждения экспертов, и контент-анализ программ федеральных каналов, является, на наш взгляд, сформированная ТВ нечувствительность аудитории к чрезвычайной криминализации российского телеэфира. Следствие этого: агрессивность сюжетов, картинки, терпимость к многообразным проявлениям насилия, отсутствие естественных реакций и моральной щепетильности. 
Безусловно, проведенное исследование лишь в общих чертах способно охарактеризовать то чрезвычайно многомерное, сложное, во многом еще не зафиксированное культурное пространство, которое формируется не только российским телевидением.

