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НЕСКОЛЬКО СЛОВО О МЕТОДОЛОГИИ ПОСТАНОВКИ ПРОБЛЕМЫ
«Три времени эти существуют в нашей душе, и нигде в другом месте я их не вижу: настоящее прошедшего — это память; настоящее настоящего — его непосредственное созерцание; настоящее будущего — его ожидание».
Бл. Августин 

Прежде чем приступить к разговору о методологии исследования национальной идентичности, следует уточнить базовые соотносящиеся понятия. \\ Несмотря на широкое употребление таких понятий как «нация», «национализм», «национальная идентичность», как в научной, так и в публицистической литературе не существует четких и общепринятых дефиниций данных терминов, не существует и единой исчерпывающей методологии описания таких феноменов как «национализм» и «нация». 
Нация (в разных современных трактовках): 

— Общность, основанная на культурном, религиозном, языковом и др. родстве.

— Социально-экономическая, культурно-политическая и духовная общность людей, сложившаяся в результате становления государства, фаза развития этноса (по ступеням: род – племя – народность – народ – нация), в которой данный конкретный этнос обретает суверенитет и создает собственную полноценную государственность. Может рассматриваться как форма этнической жизни индустриальной эпохи.

— Группа людей, проживающих вместе на определенной территории под властью одного и того же правительства; страна.

— Фаза развития этноса, в которой он обретает суверенность и государственность.

— Форма национального объединения и национальной жизни людей в условиях гражданского общества, основанной на личной — экономической, правовой и духовной — самостоятельности индивидов.

Национальная идентичность (в современных трактовках):

— национальная идентичность понимается «на основе традиционного определения нации как социокультурной общности и определяется как осознание индивидом своей принадлежности к этой общности и осознание общностью своей специфики и самобытности» (М. К. Попова).

— национальную иден​тичность можно определить как заданную национальным образом мира и национальной историей основную идею, которой живет социум в данную историческую эпоху и потому приемлемую для его большин​ства.

Проблема поиска национальной идентичности весьма объемна и разновекторна. Поэтому теории национальной идентичности часто рождаются на стыке нескольких наук. В зависимости от подхода будут расставляться и соответствующие акценты. Попытки определения основных признаков русской национальной идентичности в России и за рубежом уже предпринимались в различных областях знаний: этносоциологии, этнопсихологии, философии, культурологии и филологии. Каждая отдельная область требовала своей методологии. 
Разработка концепции «национальной идентичности» изначально шла в друг основных направлениях:

· эссенциальное (или примордиалистское) направление рассматривало нации как неизбежные естественные образования, складывающиеся на основе общности происхождения группы и общности территории. Главным обоснованием общности служит дух нации, голос крови. В русле примордиального подхода разрабатывали свои теории Й.Г.Фихте, Й.Г.Гердер, К.Гиртц, П. ван ден Берг, Э.Смит, Л.Н.Гумилев.
· конструктивистское или инструменталистское направление, рассматривающее нации в качестве искусственного образования, конструкта, продуктом общественного сознания, сформированного в период модернизации и индустриализации и развития капитализма. Изменившаяся структура общества потребовала других основ солидарности и общности. В этом направлении были разработаны такие теории, как «воображаемые сообщества» Б.Андерсона, «придуманные традиции» Э.Хобсбаума, национальная идентичность как воплощение императивов модерна Э.Геллнера, национальная идентичность как нарратив Х.Бхабха. 
Применительно к современной российской действительности исследования национальной идентичности разделились на генеральных направления, в каждом из которых применяются собственные методологии:

· Теоретико-методологические подходы к определению базовых понятий национальной идентификации и идентичности (П.А.Сорокин, 3. Фрейд, Г. Лебон, Дж. Мид, Э. Гоффман, Р. Мертон, Г. Теджфел и др.).
· Методологии, посвященные категориальному понятию «этноса», «этничности», «нации». (Э. Геллнер, Б. Андерсон, А. Капеллер, Дж. Хоскинг, Э.Д. Смит, Э. Хобсбаум, Г. Кон, К. Хюбнер, У. Альтерматт, А. Снайдер, М. Хрох, К. Вердери и др.; отечественные исследователи: Ю. Бромлей, Л. Гумилев, В. Тишков, С. Арутюнов, Н. Гиренко, Р. Абдулатипов, Ю. Гранин, Л. Хоперская и др.
· Методы исследования «русского вопроса», который носят скорее культурологический характер, но не менее важны для выработки четкого понимания национальной идентичности.  Русский вопрос рассматривается с нескольких принципиально отличных позиций:
— почвенническое направление (Е. Троицкий, И. Шафаревич, В. Кожинов, С. Кара-Мурза, А. Кольев, А. Ципко, В. Аверьянов, В. Верещагин, В. Черноус и др.),

— неоевразийское направление (А. Дугин, А. Панарин, А. Уткин, К. Гаджиев, И. Орлова, А. Овчинников и др.),

— этнонационалистское направление (А. Севастьянов, Б. Миронов, А. Вдовин, Е. Логвинов, В. Величко и др.),

— либерально-демократическое направление (Э. Паин, Е. Гайдар, А. Улюкаев, Е. Прошечкин, А. Верховский, В. Прибыловский, Е. Михайловская и др.).
Исторический опыт исследования вопроса

Вопрос поиска национальной идентичности в России встал довольно рано. Главной причиной для этого послужила тотальная модернизация всего общественного уклада, начатая Петром I, и активно продолжавшаяся весь XVIII век. К началу XIX века накопилось немало мировоззренческих проблем, требовавших принципиального разрешения, и главным среди них был вопрос цивилизационный, разделивший общество на два лагеря — западнический и славянофильский. Общественное сознание — сознание более инертной массы — не успевало за внешними преобразованиями, носившими западнический характер и тем самым сдерживало назревшие реформы. Сложилась парадоксальная ситуация, когда российские самодержцы были более готовы к реформам (Александр I), чем подданные. Это обстоятельство послужило сдерживающим фактором дальнейшей модернизации страны в XIX веке. 
Примерно похожая ситуация сложилась и в современной России, где ускоренная политико-экономическая модернизация оказавшихся у власти либералов в 90-х гг. вызвала крайнее отторжение у массы населения страны.
На самом деле было бы некорректно говорить об отсталости или ущербности россиян как причине их неспособности воспринимать новые рыночные отношения и западные стандарты демократии. Проблема либералов как XIX, так и XX вв. заключалась в том, что они не учитывали или просто не осознавали специфику национального менталитета, не пожелали включить в реформы фактор национальной идентичности. И если до сих пор обе партии — западников и славянофилов — находят сторонников, значит, вопрос национальной идентичности до конца не разрешен.


Перед тем, как сформулировать основные методологические положения нашего исследования, которые будут во многом обусловлены его целями и задачами, кратко напомним, какими методами пользовались первые исследователи вопроса русской идентичности.


Прежде всего следует четко заявить, что славянофилы не смогли предложить четкой модели особенного русского пути. Поэтому все серьезные отечественные исследователи исходили из твердого убеждения, что Россия принадлежит к западной (христианской) цивилизации. Даже такой известный критик отечества, как Чаадаев, называвший Россию «прореху на человечестве», рассматривает ее в «Философических письмах» как вечного «бездарного ученика» у Европы: «Из западных книг мы научились произносить по складам имена вещей. Нашей собственной истории научила нас одна из западных стран; мы целиком перевели западную литературу, выучили ее наизусть, нарядились в ее лоскутья и наконец стали счастливы, что походим на Запад, и гордились, когда он снисходительно соглашался причислить нас к своим
»… «Мы живем на востоке Европы — это верно, и, тем не менее, мы никогда не принадлежали к Востоку. У Востока — своя история, не имеющая ничего общего с нашей». Собственно, главную мысль Чаадаева никто и не оспаривал. 
Наиболее оригинальным и глубоким исследователем русской идентичности безусловно был Н.Бердяев, создавший собственную этническую теорию. Но какую бы грань этнической теории Бердяев ни обыгрывал, во всех своих трудах он придерживался единому методологическому кредо: «Нация есть понятие духовное. Национальный дух не может быть ограждаем и укрепляем насильственными, материальными, мероприятиями... Кроме бескровного отвлеченного космополитизма и насильственного, безнравственного национализма, может быть еще третья идеалистическая точка зрения на национальность полагающая национальный дух не в задачах государственности, а в самобытном, творческом осуществлении универсальных общечеловеческих задач» (Судьба России).
Довольно интересная теория образования и становления национальностей разработал другой русский ученый С.Н. Булгаков. Его теория важна для понимания относительной монолитности менталитета россиян, несмотря на многонациональный состав государства. Описывая некую историческую грань, за которой этнографическая смесь превращается в нацию с ее особым бытием, самосознанием, инстинктом, после чего эта нация начинает бороться за свое существование и самобытность, главным скрепляющим наднациональным фактором он называет христианскую веру.  
  Методологические принципы Булгакова иногда противоречивы и оригинальны. Для изучения метаморфоз национального самопознания, по мнению философа, необходимо приобщиться к продуктам народного творчества: языку, лирике, эпосу, искусству, обычаям. Особенную роль он отводил языку, в котором, как он считал, запечатлевается душа народа. Он есть «отражение и создание души народной». 
Небезынтересны будут и выводы Б.П. Вышеславцева. Несмотря на сугубо культурологический подход к нашей теме, он пришел к выводу, о котором мы говорили выше, а именно, что народный характер необычайно устойчив, ему не возможно навязать нечто чуждое и неприемлемое даже силой. За любыми колебаниями все же можно отыскать «скрытые, но не всегда присутствующие потенции; так что из глубокого понимания характера можно прочитать всю его судьбу..., что все исторические приобретения и потери отражаются на психическом складе нации
».   

В качестве метода исследования русского характера Вышеславцев предлагал исследовать бессознательную сферу народной психологии через погружение в мудрость народного эпоса, в которой, по его словам, «подсознательная душа народа высказывает … то, чего она втайне желает или чего боится». Психоаналитическое толкование русских народных сказок идет у Вышеславцева в двух направлениях: в выявлении того, чего народ боится и того, о чем мечтает. В первом русле автор приходит к выводу, что русский народ «боится бедности, еще более боится труда, но всего более боится «горя», которое привязывается к нему». 
     


И.А.Ильин считал, что разгадка судьбы и характера русского народа лежит в изучении его истории. Ильин был убежден, что фундамент национального духа русских составляют патриотизм и чувства родины. Национальный характер имеет массу граней, свойств и проявлений, но если они не произрастают из чувства привязанности к родной земле, считал ученый, то говорить о национальном духе невозможно, и называл чувство родины «творческим актом духовного самоопределения». 
Суть национального характера и сознания Ильин предлагал искать в духовной культуре. Духовная культура, переплетающаяся с этническими элементами архетипических нравственных ценностей, рано или поздно приобретает форму национальной духовности. Познать «душу народа», по Ильину, означает познать духовность его национального характера. 

Национальное единение людей возникает из сходного «душевно-духовного уклада», который подразумевает сходную любовь к единому, сходную судьбу, единый язык, однородную веру, одинаковое созерцание. Каждое действие, каждый жизненный акт (рождение, вступление в брак, смерть, манера трудиться и отдыхать, горевать, радоваться и т.д.) облачается народом в свои неповторимые формы, совокупность которых рождает национальную культуру. «Творить свое и по-своему, но так, чтобы наше и по-нашему созданное было на самом деле верно и прекрасно, т.е. предметно», — вот в чем видит Ильин задачу любого народа, в том числе русского.

Отметим вклад в изучение национального духа и характера Л.П.Карсавина. Методологии изучения глубинных процессов этноса посвящена его работа «Восток, Запад и русская идея». Описывая все разнообразие общественных и духовных явлений национальной жизни Карсавин руководствуется двумя главными методологическими принципами (которым эти явления подчиняются). Это всеединство и стяженность:

—  всеединство он понимает следующим образом: «смысл или цель индивидуального существования, существования народа, либо общества должны быть понимаемы только с точки зрения всеединства. И если действительно у русского или французского народа есть своя особая миссия, эта миссия осуществляется в целом»;
 — стяженность предполагает деление каждого качества народной души на полярные противоположности. Этим методом воспользуется позднее Лосский. 
Исключительную важность для анализа сущностных качеств нации, национального сознания и характера представляют методологические наработки Н.О. Лосского (прежде всего «Характер русского народа»). Этот яркий представитель интуитивистской школы, верный принципам иерархического персонализма, считал все социальные организмы — от личности до нации и человечества — соподчиненными друг другу. Организующим началом любого из этих организмов является душа. 
Его метафизический подход к проблеме изучения национальной этно-психологии основывается на убеждении, что «каждый народ есть личность более высокого порядка, чем личное бытие каждого отдельного человека; лица, принадлежащие к составу народа, суть органы народа». Главное — определить, какие свойства и качества народа представляют первичное, а какие из них лишь производные от них. Главным фактором формирования русского характера, согласно Лосскому, выступает русская религиозность. Не только жизненный опыт, но и самое мировоззрение русского человека замкнуто на религиозной вере. Неотделимые от веры бесконечные размышления о смысле жизни, считал он,  стали достоянием национального сознания русских.  
Лосский продолжает за Карсавиным все недостатки и достоинства русского народа представлять парными противоположностями. Пожалуй, это главный методологический примем ученого, сильно затрудняющий выделение сущностных качеств национального сознания (противоположности как бы уничтожают друг друга).       


Нам особенно важными должны показаться два постулата Лосского, с которыми он приступает к решению поставленной задачи. Один касается гармонии различных культур и не вредного допускает изоляционизма: «Совместно творить гармоническое единство жизни, сверкающей богатыми красками различных культур можно лишь в том случае, если мы будем сочувственно вживаться в чужие культуры, постигать их как свою собственную и таким образом воспитывать в себе способность восполнять друг друга своим творчеством». Второй постулат требует создания разумной системы национального воспитания на конкретных принципах и примерах, которые нашли выражение «в религии, в истории, в языке, в литературе, в искусстве, вообще в культуре народа».


Новую страницу в исследовании русского национального самосознания открывает американский социолог П.Сорокин. Новизна его подхода прежде всего в научной прагматичности, в отличие от представителей традиционной русской и русско-иммигрантской школы, которая часто опиралась на романтические умственные конструкции.  

Определить некоторые из основных черт характера русских возможно, по его признанию, на основе совокупности объективных и исторически проверенных фактов, отбросив фантастические национальные стереотипы. Однако, исследовать национальный характер и, тем более, сознание крайне сложно из-за сложившихся научных клише и недоработок в методологии этих исследований. Главным недостатком он считает отсутствие точного определения нации и ее духа. И дает собственное, которое отличается строгой научной корректностью: «Нация является многосвязной (многофункциональной), солидарной, организованной, полузакрытой социально-культурной группой, по крайней мере от части осознающей факт своего существования и единства». 
Сорокин выступает за исследование народа как общности, как целого, наделенного общим сознанием. По его мнению, недопустимо сводить проблему социально-культурных систем к исследованию поведения индивидуальных компонентов этих систем. 

«Всякая великая культура есть не просто конгломерат разнообразных явлений, сосуществующих, но никак друг с другом не связанных, а есть единство, или индивидуальность, все составные части которого пронизаны одним основополагающим принципом и выражают одну, и главную, ценность. Доминирующие черты изящных искусств и науки такой единой культуры, ее философии и религии, этики и права, ее основных форм социальной, экономической и политической организации, большей части ее нравов и обычаев, ее образа жизни и мышления – все они по-своему выражают ее основополагающий принцип, ее главную ценность. Именно ценность служит основой и фундаментом всякой культуры. По этой причине важнейшие составные части такой интегрированной культуры также чаще всего взаимозависимы: в случае изменения одной из них остальные неизбежно подвергаются схожей трансформации»
.


Другое дело — национальность, которой, по мнению ученого, «как единого социального элемента нет». Тем не менее феномен национального сознания он признает, пытается определить особенности русского сознания и соотнести его с историческим развитием народа. Согласно Сорокину, национальное русское сознание прошло несколько этапов становления. До XVIII века в качестве доминанты этнического сознания выступало религиозное идеационное сознание, которое, в свою очередь также делится на два периода:

— до XV века преобладало чувственное, рациональное и сверхчувственное начало;

— с  XV века преобладает сенситивный элемент (истинным становится то, что доступно органам чувств). 

Кризис системного национального сознания наступает в конце XIX века. Общество начинает поиск новой системы сознания, повлекшей многочисленные революционные потрясения. Поиск этот продолжается и сегодня.

Примеры исследования национальной идентичности за рубежом


Вопрос поиска национальной идентичности можно было бы назвать «русским вопросом» уже потому, что едва ли какой другой народ в мире проводил столько времени в мучительных поисках его разрешения. Как правило моноэтнические европейские государства, объединенные практически однородным типом культуры, этой проблемы не испытывают. Вот как охарактеризовал состояние с национальной идентичностью в Германии хорошо известный эксперт по межкультурным отношениям и исламу, Басам Тиби: «Проблема в том, что Германия не может предложить представителям других культур модель своей национальной идентичности, поскольку у них ее нет… Сила же Америки в том, что она способна принять в свое общество представителя любой культуры»
.


По этой причине исследования современных западных социологов и культурологов сосредоточены главным образом на проблеме мультикультурных сообществ (Д.Смит, В. Кимлика, Б.Бэрри). Вопрос национальной идентичности анализируется как в свете образования Европейского союза и возможности концептуализации европейской идентичности (М.Винтл, А.Мерфи, Б.Дженкинс, С.Софос, С.Ахонен, С.Анттонен), так и в исследованиях связанных с кризисом идентичности в пост-советском обществе. 
Мы полагаем, что, нам, россиянам, будет особенно интересен американский опыт создания мультикультурной и мультиэинической нации, так как и Россия и США в этом смысле похожи и имеют некоторые общие проблемы. Более того в США и России процесс обретения национальной идентичности не завершен. 

Проблема национальной идентичности в США непосредственно связана с «американизацией» (americanization) — то есть, воспитании иммигрантов в американском духе. Наиболее близким к понятию национальной идентификации в данном смысле будет “nativism” — теория, согласно которой умственные способности, психологическая структура, национальный склад ума представляют собой скорее врожденные качества, чем качества, приобретенные в процессе обучения. 
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Наиболее активная фаза «движения» американизации проходила в 1890–1925 гг., причем активизация действий правительства в этой области произошла после Октябрьской революции в России. Американизация ставила задачу синхронизировать специфические национальные особенности сознания разнородных переселенцев. Американизация, по мнению одного из американских ученых Джона Хайема (John Higham), стала «существенным эпизодом в становлении американской национальной идентичности (nativism), несмотря на то, что эта идентичность вобрала в себя разнородные национальные импульсы».


Собственно, представление американцев о нации сложилось в концепцию только к середине XIX в. Но и сегодня четкое культурно-этническое понятие «американца» отсутствует.

«При методологическом подходе к изучению отдельных индивидуумов трудно вывести общее понятие «национальной идентичности», но если рассматривать нации в целом, то это сделать еще труднее, так как понятие становится еще более расплывчатым. В принципе «идентичность» проявляется в некоем константном ощущении своего «я» человеком или группой в течение длительного времени. Отдельные люди или группы могут осознать друг в друге нечто тождественное только в масштабе всей нации. У них может быть общность взглядов на экономику, культуру, политику, нацию и др., и в каждый отдельный период истории та или иная тождественность выступает на передний план. Все эти тождества (сходства) представляют собой взаимоподчиненную конструкцию. Поскольку они являются продуктом взаимодействия между индивидуумами или группами с другими субъектами, то их следует изучать в сравнении и соответствующим образом оценивать, что неизменно приведет к авто- или гетеростереотипам, а это, в свою очередь, угрожает взаимопониманию  представителями различных народов»
.


Предлагались разные пути решения проблемы американизации. Среди них концепция «культурного плюрализма» Хорэса Каллена (Horace Kallen), выдвинутая им в 1915 г.
 , выдвигались предложения выстроить национальную идентичность на основе веры: «Америка — единственная нация в мире, основанная на вере», — заявил Дж.К.Честертон
. С 1917 г. понятие «веры», благодаря Вильяму Тайлеру (William Tyler) было расширено до «Американской системы вероисповедания» (American Creed). Тайлер усилил религиозное понятие «веры» патриотическим контекстом: «это фундаментальные принципы веры в американскую политику, сформулированную в документах величайшего значения, в унаследованные традиции и в ее величайших лидеров».


Вторая мировая война поставила новые вопросы в контексте решения общей проблемы определения национальной идентификации. В частности, в 50-е – 60-е гг. прошли под знаком интеграции чернокожего населения в полноценную культурную и экономическую жизнь страны. 


На современном этапе встала новая проблема — интеграция или американизация испаноязычных иммигрантов в систему традиционных американских ценностей (American Creed).  


Американские исследователи называют следующие главные особенности национальной идентичности современной американской нации
:

1. Национальная идентичность основывается на вере в американские ценности и идеалы, в т. ч. религиозные (главным образом протестантские), что объясняется отсутствием исторического и культурного стержня нации.    
2. Нация разделена на две половины — англо- и испаноговорящую, соответственно, объединяет два типа культуры: английскую протестантскую и испанскую католическую.  
3. Внутри нации существует скрытая расово-этническая дискриминация, которая исключает или субординирует всех тех, кто не принадлежит к белой расе европейского типа.  
4. В народе жива вера в способность нации к восстановлению или приспособлению к вечно меняющимся условиям. Корни этой убежденности лежать в протестантской культуре, религиозных убеждениях, в системе американских ценностей (принцип «can do it»), а также в опыте непрекращающейся конфронтации с недружелюбным миром — сначала освоение диких земель, сегодня борьба с терроризмом, исламским миром и т. п.   
Разумеется, возможны другие комбинации.

Методология исследования вопроса национальной идентичности в России на современном этапе 

Методология современных исследований особенностей национального сознания и шире — национальной идентичности будет зависеть от аспекта рассмотрения этой проблемы. 

( Вполне вероятно, придется начинать заново, проверяя актуальность основополагающих элементов русского самосознания, так как, по мнению большой части российских исследователей, в результате распада СССР у русских произошла смена или, точнее будет сказать, разрушение национальной идентичности. (Так, специалисты Левада-центра иллюстрируют это явления изменением отношения к другим, нациям.) Отдельные исследователи поспешили констатировать утрату русскими прежних ценностных ориентиров и идеалов и связывают с этим маргинализацию, социальную апатию, снижение мотивации целеустремленной групповой деятельности.

( Возможно, придется опровергнуть вошедшие в научный обиход упрощенные варианты трактовки национальной идентичности, ассоциирующиеся с понятием «гражданин России»
, «православный», «мусульманин» и т. д.

( Не исключено, что сегодня имеет смысл вернуться к «романтическим» умственным конструкциям русских исследователей XIX в., особенно если мы хотим исследовать «работающие» архетипы сознания.

( Избегать соблазнов смешивать понятия государства - нации (т. к. государство обычно стремиться поглотить нацию до полного отождествления), а также ментальных конструкций по заданным схемам — то, что философами и социологами называется “imaginaire sociale” (“воображаемое общественное”), а проще говоря,  — набором историй, изобретений или грез.

Подмена паттернов — соборность против демократии
Несколько слов требуется сказать о явлении, которое мы назвали «подменой паттернов». Что под этим подразумевается? — Дело в том, что прагматическая научная методология универсальна и вненациональна. Она формулирует выводы и строит концепции, которые заимствуются всеми и точно так же применяются. Однако в практической социологии, и особенно в политтехнологи следует быть особенно осторожным. «Кальки» понятий могут иметь нулевой или отрицательный эффект. Простой пример, имеющий непосредственное отношение к вопросу национальной идентификации и специфики национального сознания: перенос некоторых демократических институтов, а вместе с ними и ценностных понятий на российскую почву привел к отторжению от самого понятия «демократия» в народной массе.  Хотя в русском сознании живет более универсальная демократическая концепция — «соборность».
Ниже будут рассмотрены эти вопросы в объеме информации, полученной в ходе комплексного социологического исследования, проведенного весной 2009 года.  

Фактология


Прежде чем приступить к анализу результатов количественного исследования, мы решили предоставить содержательные показатели линейных распределений. Это делается для того, чтобы читатель мог самостоятельно, без наших интерпретаций, посмотреть эти данные и составить своё мнение об их значениях. Имея  собственное мнение, всегда легче знакомится с чужим. Именно поэтому главу «Национальная идентичность – количественные измерения» мы предваряем данными выкладками.


 В ряде данных использованы показатели опросов, проведённых ранее. В этом случае впервой цифровой колонке даны данные, полученные ранее, во второй – результаты проведённого нами исследования. Такое сравнение даёт возможность определить динамику показателей и сделать определённые выводы о причинности этих явлений. Естественно, используются только те данные, которые сопоставимы по характеристикам выборки и её репрезентативности  взрослому наличному населению РФ.

	14. А как Вы считаете, как изменится материальное положение Вашей семьи через год (в %)? 

	 
	2004
	2009

	Значительно улучшится
	        6.1
	9

	Незначительно улучшится
	      20.1
	13,6

	Останется без изменений
	        43
	28,6

	Незначительно ухудшится
	        8.3 
	10,8

	Значительно ухудшится
	        5.8
	8,8

	Затрудняюсь ответить
	      16.7
	29,2

	Всего
	
	100


В сумме первые два ответа дают 19.6%. Пять лет назад, в исследовании «Реальная Россия» эти значения давали 26.2%. Вариант «Останется без изменений» за 5 лет снизился на 15%. Сумма 4-го и 5-го ответов пять лет назад 14.1% и выроста до 19.6% в 2009 году. Значение ответа «Затрудняюсь ответить» выросло на почти на 13%. 
	16. Как Вы думаете, будет ли наше государство в ближайшие годы (в %):

	 
	2004
	2009

	Становиться сильнее
	      28.3
	31,5

	Оставаться таким же
	        43
	35,9

	Становиться слабее
	      18.9
	18,1

	Затрудняюсь ответить
	        9.8
	14,5

	Всего
	
	100

	Все данные сопоставимы, при заметном росте неопределенности – ответы на вопрос «затрудняюсь ответить» увеличились почти на 5%. 
17. Кем Вам, прежде всего, представляется Запад в его отношении к России (в %)?

	 
	2004
	2009

	Доброжелательным партнером
	6
	5

	Партнером, ищущим своей выгоды
	49.7
	45,2

	Запад относится к нам равнодушно
	11.3
	8,3

	Соперником и конкурентом
	15
	21,6

	Потенциальным противником
	11.7
	13,8

	Затрудняюсь ответить
	10.7
	6,2

	Всего
	
	100


Здесь также данные в целом коррелируют, выросло значение Запада как   «соперника и конкурента» (на 6.6%).

	18. Какую религию Вы исповедуете (в %)?

	 
	2004
	2009

	Православие
	62.2
	65,9

	Ислам
	6.5
	6,9

	Другая
	1.2
	1,2

	В Бога верю, но конкретного вероучения не исповедую
	13.7
	15,4

	Я атеист
	15.2
	10,1

	Отказ от ответа
	0.8
	0,6

	Всего
	
	100

	За пять лет почти на 4 % выросло количество православных и примерно на столько же уменьшилось количество атеистов.  Остальные значения практически не изменились. 



	19. Как часто Вы посещаете религиозные службы (в %)?

	 
	2004
	2009

	Каждую неделю
	2.9
	3,4

	Раз в месяц
	5.5
	7,6

	Несколько раз в год
	21.2
	26

	Раз в год и реже
	21.3
	20,8

	Не посещаю религиозных служб, я атеист
	46.1
	38,8

	Отказ от ответа
	1.9
	3,4

	Всего
	
	100


	Динамика показывает, что количество активных верующих (сумма первых двух ответов) возрастает примерно на 0.5% в год. Чуть быстрее – на 0.65% - сокращается в год количество атеистов (здесь и выше использованы данные исследования «Реальная Россия»).


	20. Как Вы, в первую очередь, понимаете понятие «Государство»?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	Гарант социальных благ, внутренней и внешней безопасности
	45,6

	Единственно возможный способ существования нации
	24,7

	Отражение нравственных ценностей народа – совесть, справедливость и тд.
	24,4

	Политическая сила, защищающая интересы небольшого слоя богатых
	21,5

	Коллектив управленцев, нанятых обществом для руководства страной
	19,8

	Аппарат принудительного управления обществом
	17,1

	Власть бюрократии
	17

	Другое
	6,2

	Затрудняюсь ответить
	3,6

	Всего
	179,9


	У этого вопроса нет аналога, в таком формате он ранее не формулировался. По сути, здесь перечислены различные концепции государственности с точки зрения его функций.



	21. Как Вы думаете, какие ценности государство должно распространять в первую очередь?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	2002
	2009

	Достижения экономики
	46.4
	57,8

	Духовно-нравственные ценности
	49.6
	54,5

	Культурные ценности
	36.2
	44,2

	Национальные традиции
	32.4
	37,6

	Внутриполитическое развитие
	15.1
	20,6

	Внешнеполитические достижения
	13.6
	19,9

	Демократические ценности
	9.3
	19,8

	Другие ценности
	5.1
	6,8

	Затрудняюсь ответить
	1.2
	1,8

	Всего
	
	262,8

	
	
	


Здесь использованы сравнительные данные из опроса, проведенного в 2002 году компанией monitoring.ru. В общем все показатели сравнимы со сноской на состояние общественного мнения в начале десятилетия.
	22. Какие из следующих суждений наиболее точно и полно отражают Ваше представление о свободе?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	Свобода – это право влиять на положение дел в стране, открыто высказывать свои взгляды, участвуя в выборах, в деятельности общественных организаций, в митингах и демонстрациях и тп.
	38,3

	Свобода – это нравственное поведение, свобода ограничена совестью, иначе это уже вседозволенность
	34,4

	Свобода – это возможность делать все, что не запрещено законом
	33,9

	Свобода - это внутренне состояние, которое не зависит от внешних обстоятельств
	31,7

	Свобода – это независимость частной жизни человека от государства
	25

	Свобода – это добровольное подчинение личных интересов интересам коллектива, страны, государства
	17

	Здесь также свобода интерпретируется как различные состояния человека, от социального поведения до внутреннего имманентно присущего. В этих определениях мы намеренно ушли от определения свободы, как фактора социального поведения (социальные возможности), т.к. понятие свободы, как нам представляется, гораздо сложнее и глубже.


	23. Как Вы считаете, есть ли разница между понятиями «русский» и «россиянин»?

	 
	%

	Нет, никакой разницы нет
	34,5

	Это зависит от национального воспитания
	18,1

	Да, это разница между русскими и гражданами других национальностей России
	38,3

	«Россияне» - пустое понятие, такого народа не существует
	5

	Другое
	0,9

	Затрудняюсь ответить
	3,3

	Всего
	100

	Вопрос терминологии в данном случае представляется крайне важным, т.к. влияет на само понимание национальной идентичности. Понятие «русский» сегодня зачастую используется в шовинистическом оттенке и заменяется более нейтральным понятием «россиянин». 


	24. Как Вы думаете, что в первую очередь объединяет понятие «русский»?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	Язык
	60,8

	Культура
	43,8

	Национальные традиции
	39,1

	Православие
	29,4

	Общая история
	29,2

	Кровь, национальность
	27,3

	Общая государственность
	17,4

	Сплоченность перед лицом общей угрозы
	15,7

	Нравственные ценности
	14,2

	Демократические ценности
	6,8

	Другие ценности
	0,5

	Затрудняюсь ответить
	0,9

	Всего
	285,1

	В более сокращенном варианте этот вопрос звучал в исследовании monitoring.ru, где первые места заняли понятия «язык», «общая история» и «культура». Показательно, что  и в сокращенном варианте ответ «демократические ценности» занял место в конце списка.


	25. Считаете ли Вы себя русским?

	 
	%

	Да
	89,7

	Нет
	6,4

	Затрудняюсь ответить
	3,8

	Отказ от ответа
	0,1

	Всего
	100

	
	


Следует отметить, что по последней переписи русскими себя считают около 85% взрослого населения страны, на долю остальных национальностей приходится оставшиеся 15%, соответственно, в данном случае соотношение сместилось.

	26. Какие качества более других характерны для русских, в первую очередь?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	Широта души
	40,4

	Терпимость
	36

	Доброта, милосердие
	35,1

	Сострадание
	30,8

	Простота
	30,2

	Независимость
	25,9

	Стремление к правде
	24,4

	Воля, энергия
	22,6

	Трудолюбие
	21,9

	Чувство юмора
	21,8

	Чуткость, отзывчивость
	21,3

	Честность, бескорыстие
	18,6

	Вера в Бога
	17,4

	Порядочность
	15,9

	Интеллект
	15,6

	Талант
	13,3

	Уверенность в себе
	11,1

	Чувство красоты
	10,6

	Ответственность
	6,6

	Другое положительное качество
	1

	Затрудняюсь ответить
	1

	Всего
	421,7


	В проведенных ранее опросах компании monitoring.ru предлагался более сокращенный перечень, в котором первые места заняли качества «широта души», «терпимость», «сострадание», «самопожертвование».


	27. Какие отрицательные качества, прежде всего, характерны для русских?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	Алкоголизм, пьянство
	39,8

	Лень, безделье
	18,4

	Беспечность, безответственность
	14

	Затрудняюсь ответить
	10,7

	Забитость
	9,4

	Доверчивость, наивность
	8,8

	Воровство
	5

	Русский авось
	4,9

	Терпение
	4,6

	Наглость, грубость
	4

	Бескультурье, невежество
	4

	Простота
	3,8

	Коррупция, корыстность
	3

	Наркомания
	3

	Сквернословие
	2,3

	Злость
	2,2

	Национализм
	1,8

	Нечистоплотность
	1,6

	Всего
	158,4


	Равным образом, в ранее проведенных опросах компании monitoring.ru отмечались качества «пьянство», «лень», «беззаботность». 


	28. Где лежат главные истоки русской культуры?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	2002
	2009

	В древней русской истории
	48.2
	51,3

	В православии
	24.6
	36,5

	В культуре XIX века
	19.2
	13,4

	Затрудняюсь ответить
	4.8
	12

	В истории советского периода
	21.3
	11,8

	В дохристианской мифологии славян
	27.3
	10,6

	В европейской культуре
	10.1
	1,8

	Другое
	-
	0,3

	Всего
	
	137,7


  Данные разнятся, но приоритеты остаются неизменными, несмотря на существенную динамику, которая оставляем много места для осмысления и теоретических соображений.

	29. Какие образцы отечественной культуры для Вас главные?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	2002
	2009

	Древняя русская культура (архитектура, ремёсла, сказки и т.д)
	22.3
	19,5

	Классическая литература, музыка и живопись XIX века
	29.1
	18,9

	Советское искусство и культура
	20.4
	15,3

	Классическая русская литература
	19
	13,4

	Серебряный век русской культуры (конец XIX - начало XX веков)
	17.3
	10,7

	Традиционное народное искусство всех народов страны
	13
	9,4

	Архитектура, архитектурные ансамбли
	10
	8,3

	Православная письменная культура
	7
	8

	Современная музыка
	11
	7,2

	Современное кино
	9
	7

	Здесь тоже при явной динамике сохраняются основные тенденции, в которых первые места устойчиво сохраняются древней и классической культурой в сочетании с культурой советской.



	30. Как Вы считаете, в каком состоянии находится сегодня отечественная культура?

	 
	%

	В состоянии творческого расцвета
	3,4

	В развитии, на подъеме
	13,2

	В состоянии поиска
	27,3

	В состоянии ухудшения, в упадке
	25,7

	В тяжелом кризисе, сегодня культурное безвременье
	18,2

	Затрудняюсь ответить
	12,1

	Всего
	100

	Первые два ответа дают вкупе 16.6%, так как 4-й и 5-й – 43.9%, что примерно в 2.7 раза выше. Первые два ответа выбирают, в основном, молодые люди, 4-й и 5-й – люди взрослые и пожилые.



	31. Как Вы считаете, есть ли сегодня в нашей культуре по-настоящему великие люди?

	 
	%

	Да, есть
	29,7

	Да, есть, но мы их не знаем, они не публичные люди
	16,4

	Нет, сегодня в культуре нет великих людей
	24,5

	Затрудняюсь ответить
	29,4

	Всего
	100

	
	
	


	

	33. Как Вы считаете, почему сегодня в нашей культуре нет великих людей? Рассматривается мнение респондентов, которые считают, что сегодня в нашей культуре нет великих людей.

	 
	%

	У нас нет нравственных идеалов, поэтому нет культуры и её великих представителей
	36,9

	Мы ещё не успели взрастить новую культуру, а старая уже умерла
	28,9

	В стране нет национальных ценностей, поэтому нет культуры и
	17,9

	Затрудняюсь ответить
	9,6

	Другое
	6,7

	Всего
	100

	

	34. С чем Вы сравниваете образ Родины?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	2002
	2009

	С красотой нашей природы
	31.2
	55,7


	С образом матери
	30.3
	26,7

	С деревнями и сёлами
	17
	24,4

	С процветающей, динамично развивающейся страной
	7.1
	13,3

	С Кремлем, Красной площадью
	11.4
	12,9

	С русской женщиной
	17
	12,7

	С образом Богородицы
	8
	7

	Затрудняюсь ответить
	3
	2,2

	Другое
	
	1,5

	Всего
	
	156,4

	Смещение акцента на «красоту природы» и «деревни и сёла» произошел весьма существенный – в целом эти значения выросли. Примерно на 30% 



	35. Что для Вас патриотизм, в первую очередь?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	2002
	2009

	Любовь к Родине
	38.3
	57,6

	Россия – великая держава
	15.8
	30,1

	Россия - особая страна среди прочих
	13.2
	15

	Россия – наша матерь
	14
	12,7

	Россия - лучшая страна в мире
	8.5
	11,6

	Россия – Богом избранная страна
	4.7
	9,7

	Затрудняюсь ответить
	3
	3,2

	Другое
	2
	1,4

	Всего
	
	141,4

	Здесь также значительно выросли значения основных понятий – «любовь к Родине» и «Россия – великая держава», в целом примерно на 24%. Остальные позиции практически не изменились. 



	37. Как Вы воспринимаете понятие «русское пространство», «русская земля»? 

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	Территория российского государства
	50,3

	Пространство, населенное многонациональным российским народом
	31,3

	Пространство русской культуры и истории
	24,1

	Священная земля наших предков
	22,8

	Земля под покровом Богородицы
	5,9

	Другое
	1

	Затрудняюсь ответить
	1,8

	Всего
	137,2

	Вопрос ранее не задавался. Обращает на себя внимание, что «отвлечённые» ответы, порядка «пространство культуры», «священная земля предков», «земля под покровом Богородицы» вкупе дают объем в почти 53%. 



	38. Сегодня говорят о том, что Россия может потерять часть своей территории. Как Вы думаете, прежде всего это проблема... 

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	Политическая, проблема ослабления государства
	61,1

	Экономическая, мало сил для развития территорий
	23,4

	Энергетическая, проблема дележа природных ресурсов
	23,2

	Нравственная, проблема потери целостности русского пространства
	20,7

	Демографическая, мало населения, чтобы сохранить территории
	17,1

	Другое
	1

	Затрудняюсь ответить
	5

	Всего
	151,6

	Угроза потери части территории воспринимается, прежде всего, как проблема ослабления государства. Вместе с тем, экономическая составляющая весте с энергетикой дают почти 47%. Демографическая проблема стоит здесь на последнем месте. 


	39. Как Вы бы отнеслись к разделению России на несколько самостоятельных государств по национальному или территориальному признакам?

	 
	%

	Это будет катастрофа для всех, этого нельзя допустить
	67,1

	Это трагедия, но мы сможет её пережить
	15,5

	Моё отношение зависит от конкретных условий и выгоды
	8,8

	Я буду приветствовать разделение страны
	1,5

	Считаю это необходимым и полезным для страны
	1

	Затрудняюсь ответить
	6,1

	Всего
	100


	Две трети населения воспринимают эту угрозу как национальную катастрофу. Вместе с тем, более четверти относятся к этому иначе, от возможной адаптации (15.5%), но возможного позитивного   отношения (в сумме 11%). 



	41. Как Вы считаете, является ли сегодня государственная власть в лице национальных лидеров той силой, которая вдохновляет народ на общее движение в лучшее будущее?

	 
	%

	Да, власть является такой силой
	11,3

	Власть является такой силой, но лишь отчасти
	33,5

	Нет, скорее власть не является такой силой
	23,3

	Нет, власть не вдохновляет народ на движение в будущее
	24,4

	Затрудняюсь ответить
	7,5

	Всего
	100

	Почти 48% считают, что власть не вдохновляет народ и около 45% считают, что власть либо полностью, либо частично способна на это. Единства мнения по вопросу нет.


	42. Как Вы считаете, пользуется ли сегодня политическая элита страны доверием народа (имеются в виду политики во власти, но не национальные политические лидеры). Если доверия нет, то почему?

	 
	%

	Да, сегодня политическая элита пользуется доверием народа
	5,6

	Доверие народа есть, но только отчасти, всё зависит от конкретного политика
	34

	Доверия мало, среди политиков во власти нет ярких личностей
	18,3

	Доверия нет, политики во власти подвержены коррупции и далеки от народа
	37,1

	Затрудняюсь ответить
	5

	Всего
	100


	Без комментариев



	43. С чем Вы лично связываете надежды на укрепление общего нравственного климата в стране?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	С укреплением закона
	35

	С ростом благосостояния народа
	27,7

	С развитием гражданского общества
	27,4

	С усилением роли религии в обществе
	26,9

	С усилением роли государства
	23,9

	С укреплением власти политического лидера страны
	14,8

	Другое
	1,2

	Затрудняюсь ответить
	4

	Всего
	160,9

	Поскольку практически все позиции имеют равные веса, логично предположить их равную значимость в общественном мнении.


	44. Как Вы думаете, какие сегодня самые главные и опасные вызовы стоят перед страной?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	Необходимость борьбы с коррупцией и казнокрадством чиновник
	47,4

	Возрождение искусства и культуры
	42

	Давление на Россию со стороны ведущих западных стран
	36,6

	Поиск и утверждение национальных ценностей
	20,6

	Нравственное возрождение
	18,1

	Наше стремление занять одно из ведущих мест в мире как сильная страна
	14,6

	Необходимость общей великой цели
	8,8

	Борьба с наступившим экономическим кризисом
	7,3

	Другое
	9,4

	Затрудняюсь ответить
	6,8

	Всего
	211,7

	Три главных вызова стоят сегодня перед страной – борьба с коррупцией властей, возрождение культуры и давление Запада. Со вторым вызовом сталкиваемся впервые, остальные – исторически традиционны. 


	45. Как Вы считаете, есть ли сегодня в народе та внутренняя духовная сила, энергия, которая позволит нам ответить на главные вызовы, решить самые трудные задачи и вернуть России былое величие?

	 
	%

	Да, в народе есть эта энергия для достижения великих целей
	28,2

	Энергия есть для поддержания достойной жизни, но не для достижения великих целей
	18,4

	Национальной энергии недостаточно для великих целей, но её хватит для сохранения единства страны
	17,8

	Этой энергии очень мало и нас ждут большие трудности
	19,8

	Нет, такой энергии у народа уже нет
	7,6

	Затрудняюсь ответить
	8,1

	Всего
	100

	Объем энергии по формуле средне взвешенной можно определить как 3 (по 5-ти балльной шкале). Иными словами, ресурсов для великих дел недостаточно.


	46. Как Вы считаете, сможет ли сегодня российский народ в случае смертельной опасности для страны проявить ту силу сплоченности, которую наш народ уже не раз проявлял в истории?

	 
	%

	Да, в случае опасности мы сможет сплотиться и отвратить угрозу
	44

	Скорее всего сможем, но полной уверенности нет
	31,7

	Сомневаюсь, что сегодня народ сможет сплотиться перед лицом
	13,3

	Нет, мы не сможем сплотиться, народ сегодня разобщен
	7,4

	Затрудняюсь ответить
	3,6

	Всего
	100


	Без комментариев



	47. Скажите, верите ли Вы в Россию, в то, что Россия, несмотря ни на что, сможет стать в этом веке великой страной?

	 
	%

	Да, безусловно, Россия станет великой страной
	36,3

	Скорее всего, станет великой, но уверенности нет
	37,2

	Сомневаюсь, что Россия сможет стать великой страной
	14,6

	Нет, я не верю в то, что Россия станет великой
	4,9

	Затрудняюсь ответить
	6,9

	Всего
	100

	Без комментариев


	48. Какой страной Вы, прежде всего, хотели бы видеть Россию в будущем?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	Свободной и богатой страной с развитой рыночной экономикой
	48,4

	Сильным государством, с централизованной властью и национальным суверенитетом
	43,3


	Страной с нравственными ценностями сострадания и справедливости
	25,8

	Федерацией с самостоятельными регионами, с сильной местной властью
	9

	Демократической страной, включенной в европейский союз
	8,3

	Православным государством при уважении остальных религий в стране
	7,2

	Затрудняюсь ответить
	5

	Всего
	147,1

	Очевидно, что обществу НЕ надо – демократия в союзе с Европой и религиозное государство.



	49. Какой Вы видите в будущем роль России в мире?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	Россия будет в первой десятке экономически развитых стран, но не более
	29,2

	Россия станет одним из центров многополярного мира
	26,6

	Россия станет новым мировым лидером
	22,4

	Россия разработает новую систему ценностей для всего мирового сообщества
	14,8

	Россия не сможет занять достойное место в мире, станет провинциальной страной
	5,4

	Россия распадется на несколько государств, перестанет быть единой страной
	2,7

	Затрудняюсь ответить
	15,8

	Всего
	117


    Общественное мнение явно отводит России одну из центральных ролей в будущем мире, варианты потери Россией влияния или даже распада практически не рассматриваются.

	50. Как Вы считаете, какова роль Православной Церкви в нашей истории?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	Православие было основой семейных ценностей, нравственности
	38,3

	Православие формировало русскую культуру, национальные ценности и содействовало развитию государственности
	34

	Православие было одной из сторон, составляющих развитие государства и общества
	22,9

	Православие в разные периоды выполняло или положительную или отрицательную роль в нашей истории
	14,7

	Православие больше сдерживало развитие страны
	3,2

	Православие оказывало отрицательное влияние на нашу историю,
	1,6

	Затрудняюсь ответить
	14,3

	Всего
	129

	Очевидно, что православие рассматривается как один из наиболее влиятельных социальных институтов в истории страны.


	51. С чем Вы, в первую очередь, связываете надежды на возрождение духовности в стране?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	С утверждением права и закона, борьбой с коррупцией и несправедливостью
	38,5

	С формированием общих национальных ценностей
	32,2

	С созданием равных возможностей для всех повышать своё благо
	22,6

	С созданием нравственного климата во властных структурах
	20,8

	С распространением православия в обществе
	17

	С развитием культуры, искусства, содержательного досуга для народа
	17

	Другое
	0,5

	Затрудняюсь ответить
	7,3

	Всего
	155,8

	Следует обратить внимание, что три ответа вкупе – «национальные ценности», «нравственный климат» и «православие», как схожие по смыслу – набирают порядка 70%. 


	52. В России уже несколько столетий рядом мирно существуют православие и ислам (как основная и вторая по численности религии). Как Вы считаете, как дальше будут развиваться отношения этих религий в стране?

	 
	%

	Как и раньше, мирно и в содружестве
	44

	Возможны определенные трения, но в целом конфликтов не будет
	29,1

	Возможен рост напряженности в отношениях, с учётом ситуации
	16

	Неизбежны серьезные конфликты и рост напряженности в отношениях
	3,5

	Затрудняюсь ответить
	7,4

	Всего
	100

	Судя по ответам, меж религиозных конфликтов в будущем российское общество не ожидает.



	53. Что сегодня необходимо для того, чтобы народ по-настоящему сплотился, проявил качества энергии и активности?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	Нужна честность властей, прекращение воровства чиновников и бюрократии
	57,8

	Нужна великая цель
	21,7

	Нужно активное ответственное гражданское общество
	20,8

	Нужны общие духовные ценности
	20,2

	Бизнес должен быть социально ответственным, тратить деньги не на яхты, а на людей
	19,6

	Необходимы значимые великие национальные проекты
	11,3

	Другое
	1,4

	Затрудняюсь ответить
	5,4

	Всего
	158,1

	Здесь снова общество указывает на явление коррупции властей, как на главную национальную угрозу. 
Далее идет серия дихотомических вопросов (да/нет) по основным содержательным критериям.

 

	55. Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня общие духовные ценности?

	 
	Респонденты
	%

	Да
	980
	39,2

	Нет
	1150
	46

	Затрудняюсь ответить
	370
	14,8

	Всего
	2500
	100

	

	56. Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня общая великая цель?

	 
	Респонденты
	%

	Да
	554
	22,2

	Нет
	1559
	62,4

	Затрудняюсь ответить
	387
	15,5

	Всего
	2500
	100

	

	57. Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня великие национальные проекты?

	 
	Респонденты
	%

	Да
	741
	29,6

	Нет
	1244
	49,8

	Затрудняюсь ответить
	515
	20,6

	Всего
	2500
	100

	

	58. Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня активное гражданское общество?

	 
	Респонденты
	%

	Да
	444
	17,8

	Нет
	1610
	64,4

	Затрудняюсь ответить
	446
	17,8

	Всего
	2500
	100

	

	59. Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня ответственный бизнес?

	 
	Респонденты
	%

	Да
	352
	14,1

	Нет
	1640
	65,6

	Затрудняюсь ответить
	508
	20,3

	Всего
	2500
	100

	Практически все ответы имеют отрицательные значения, в той или иной степени.


	60. Есть ли сегодня в общества благоприятная среда для развития культуры и искусства (литературы, кино, музыки, живописи и т.д.) и, если нет, то что для этого необходимо?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	Необходима помощь государства и целевые программы поддержки
	49,5

	Надо прекратить проникновение в общество низкопробных произведений массовой культуры
	34,4

	Необходимо поменять информационную политику, прежде всего на телевидении, сделать ТВ выражающим национальную культуру
	33,4

	Необходим поиск талантливых людей и адресная помощь им в их творчестве
	33,2

	Сегодня уже существуют необходимые условия для развития искусств
	15,3

	Сегодня вряд ли возможно начать возрождение искусства и культуры
	6,6

	Другое
	0,5

	Затрудняюсь ответить
	7,8

	Всего
	180,6

	Здесь фактически перечислен комплекс мер по возрождению национальной культуры



	62. Хотели бы Вы уехать жить и работать в одну из экономически развитых и благополучных стран мира?

	 
	%

	Да, хочу уехать
	5,3

	Скорее "да"
	14,7

	Скорее "нет"
	18,7

	Нет, не хочу
	52,3

	Затрудняюсь ответить
	9

	Всего
	100

	Не смотря на бедность и жизненные трудности, 71% не хочет покидать Россию. Но каждый пятый склоняется к эмиграции.


	63. Выберите позиции, которые Вы считаете наиболее важными для воспитания современной молодежи.

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	%

	Любовь к родному краю, природе, его истории
	48,1

	Сохранение памяти о подвигах солдат во Второй мировой и последующих войнах
	39,1

	Прививать традиционные семейные ценности и трудолюбие
	35,5

	Воспитание религиозного мировоззрения, когда высшие идеалы и ценности выносятся за пределы этого мира
	26,7

	Воспитание традиционных нравственных качеств (любви к ближнему, взаимопомощи, бескорыстию, самоотдаче и тд)
	26,2

	Воспитание ответственной гражданской позиции, общественной активности
	23

	Прививать навыки конкурентоспособности, выживания в этом мире, здорового эгоизма, стремления добиваться цели и тд.
	15,6

	Светское культурное воспитание (литература, музыка, живопись)
	12,3

	Формирование личности на основе современной молодежной культуры
	10

	Воспитание материалистического мировоззрения, когда все цели
	2,6

	Другое
	1,1

	Затрудняюсь ответить
	1,5

	Всего
	241,7



Выделяются первые шесть позиций, сопоставимые по процентному весу. Навыки конкуренции и светское воспитание в этот перечень не вошли.
Национальная идентичность

Количественное измерение

1. Введение

Счастливое детство – это молодые и энергичные папа и мама, красивые в своей повседневной заботе, это еще свежие и бодрые дедушка и бабушка с мудрым авторитетом, а если повезет – то и тихая и бесконечно добрая прабабушка, которая рассказывает о Боге. Это брат с сестрой, желательно старшие (тогда вам больше достанется), обязательно весёлый пёс, это летняя дача со всеми ее радостями и приключениями, неизбежные обиды и ссоры, но и утешения и примирения. Это соседская девочка, к которой почему-то тянет по-особенному, и о которой думается со щемящей тоской, голубое небо в барашках, красота заманчивой речки и таинственного леса. Это первые ростки понимания добра и зла, важности сострадания и твердости правды, радость жалости, острое чувство стыда и совести. Уже стариком Чуковский написал, наверно, одни из самых важных своих строк:

Старайтесь сохранять тепло стыда.

Всё, что вы в мире любите и чтите

Всегда нуждается в его защите,

Или исчезнуть может без следа.

Но главное в том детском мире – деятельное единство семьи, внутренняя связь окружающих и  любовь, не выражаемая ярко, заметная лишь в ласковых деталях.

Вот именно с этого прочнейшего фундамента начинает  строиться в человеке то  удивительное чувство отношения к Отчизне, которое мы называем национальной идентичностью.

С течением жизни внутренний мир человека расширяется от семьи до пределов Родины и нравственная задача его – принять её так же, как когда-то ребенком принял семью и полюбить так же бескорыстно и просто.

Однако детство в жизни – короткая пора, дальше в ней начинаются и приобретения и потери, которых с годами становится всё больше. Тяготы и испытания могут разрушать мир человека,  и тем необходимее нравственный стержень, не дающий пасть духом. Но опора уже не в детстве, с его надежной семьей и защитой. Надобны иные ориентиры, но с общими ценностями, теми, что заложены были тогда. 

Нужны единомышленники именно в том главном, что составляет портрет души и нравственных ценностей. Это единение стягивает людей в круги друзей, соратников и сотрудников, в сообщества местные, культурные и профессиональные и, в конечном счете, образует лицо народа – его уникальную идентификацию. 

Именно способность воспроизводства и сохранения нравственных ценностей, являющихся основой национальной духовной идентичности, есть показатель силы и энергии нации, её способности к  развитию.

Это воспроизводство необходимо в национальном масштабе, иначе нравственная деградация приведёт сначала к апатии, потом к развращению нравов и кончится насилием, разрушающим остатки национальной культуры.

Что бы сегодня не говорили, но 1917 год был примером именно такого разрушающего насилия и стал для России национальной катастрофой. Стал именно потому, что произошел полный и сознательный отказ от воспроизводства национальных духовных ценностей.

Однако политическое решение далеко не всегда означает автоматическую его реализацию и 20-й век явил нам   многочисленные примеры национальной сплоченности на основе нравственной силы и духовности. Но сколь не велики были эти примеры, общий дух народа слабел и власть слабела вместе с ним.

Общество не воспроизводило нравственно самое себя в новых поколениях и смерть Советской власти стала так же естественна, как угасание духовно опустошенного человека. Бывают такие случаи, когда душа умирает раньше тела.

Оттого кажутся нелепыми споры о том, кто или что обрушило эту империю. Козни ли ЦРУ, экономические просчёты, глупости Горбачёва – всё это внешние симптомы нравственного бессилия и угасания энергии жизни. Энтузиазм великих строек иссяк и не нашлось нового импульса для ложной и пагубной идеи Царства земного. 

Но отказавшись от одной лжи, мы тут же впали было в ложь другую – в идею либеральных ценностей, как универсальную питательную среду для тела и разума. Справедливости ради следует отметить, что хоть нация к 1993-му году и была нравственно в совершенно разобранном состоянии, но, по милости Божией, исторически очень быстро разобралась в яркой западной «клюкве». 

И тут же встал вопрос – а что дальше? Последовательно отвергнув идеи коммунистического «рая» и либерального благоденствия,  мы оказались в своеобразном идейном тупике. И, именно потому, что в первую очередь нам необходимо было ответить на вопрос: «Кто мы»?

Этот вопрос распадается на множество других, но в центре стоят следующие основные задачи:

Во-первых, необходимо понять, есть ли сегодня те общие нравственные ценности, которые формируют национальную общность и сплоченность?

Во-вторых, насколько они выражены в национальном сознании, насколько объединяют сегодня общество?

И, в-третьих, обладаем ли мы сегодня необходимой энергией для созидательного и интенсивного движения вперед?

Последний вопрос стал актуален в последние годы, когда уже стали явственно слышны голоса о нашей национальной немощи и необходимости как-нибудь пристойно «сдаться» развитому мировому сообществу на поруки.

Историк Ф. В. Разумовский пишет: «Россия была, есть и будет страной, которой управляют идеи. Образ будущего напрямую формировал у нас главный, неписанный закон, являвшийся основой жизнедеятельности страны. Юридическое законодательство могло лишь более или менее успешно дополнять этот неписанный закон. 

Россию нельзя представить в ситуации идейного вакуума. А потому, если нет объединяющей идеи,  ее место моментально занимает разрушительная, разъединяющая. Такова содержательная база современной России. Эта база не соответствует типу русской культуры и характеру Русского мира. Эта квази-либеральная  база не соответствует особенностям русской цивилизации. 
Отсутствие объединяющей идеи –  основа  политической нестабильности. В этих условиях можно достичь только мнимой стабильности. Правильно разрешить многочисленные проблемы невозможно, их, эти проблемы, приходится “снимать” с помощью политтехнологий. “Снятая” проблема имеет свойство возвращаться, а точнее врываться в жизнь в самый неподходящий момент. Одним из таких моментов являются выборы всех уровней. Ни одна страна  и народ не застрахованы от несчастий и ударов судьбы.  Нынешние угрозы всем слишком очевидны. Очевидно также, что противостоять этим угрозам может только консолидированное общество. В противном случае оно начинает разрушаться. Стало быть, отсутствие  объединяющей национальной идеи следует признать основной угрозой безопасности страны» («Кризис беспочвенности в современной России»).

Именно поэтому чрезвычайно актуально сегодня исследовать вопросы национальной идентичности, для чего было проведено всероссийское социологическое исследование – опрос населения страны по общенациональной репрезентативной выборке в первой половине 2009 года. Этот период фактически совпал с пиком экономического кризиса, что явилось дополнительным испытанием для общественного мнения, поскольку социальный пессимизм, по логике, должен в большей степени проявляться именно в этом временном отрезке.

Далее будут проанализированы отдельные содержательные блоки ценностных ориентаций населения страны, на основании чего можно будет предложить наше видение сегодняшнего  российского общества. Следует подчеркнуть, что это видение не означают автоматически решения национальных проблем, а лишь являются поводом для публичного диалога. Именно широкое обсуждение создаёт поле для формирование национального согласия, которое необходимо сегодня обществу, пытающемуся обрести национальную идентичность.   

2. Россия

Самым важным признаком отношения к своей стране есть вера в неё.   Вопрос о том, верим ли мы в Россию, не праздный. Это основа согласованных действий и развития. Вера есть выражение любви и надежды, равно как неверие – признак равнодушия и хладности. Последнее сегодня высказано не только маргиналами общества, но и вполне солидными публицистами, которыми подводится  стройная логическая база под личное презрение к России и её народу. 

Но для простых патриотов вера в страну сопряжена с уверенностью в её непременном величии.  Тут следует отметить, что эта уверенность в величии России не есть некая историческая привычка, как порой принято думать, это слишком примитивная связь. Величие России есть признак высокого духовного состояния:

Отягчённый ношей крестной

Всю тебя, страна родная

Царь небесный, в рабской доле

Исходил благословляя.    

Страна, над которой простёрла покров Пресвятая Богородица, за которую молились и молятся  духоносные отцы и святые, не может не быть осияна  духовной красотой.

И конечно, это величие небесное имеет и образ величия земного – справедливое и ладное обустройство жизни. Великий человек велик не ростом, а духом. Именно так мы понимали отношение к величию России, когда задавали вопрос: «Верители вы в то, что Россия, несмотря ни на что, сможет стать в этом веке великой страной»?

Эту веру, безусловно или с надеждой, разделяют 73.5% опрошенных, т.е. почти три четверти взрослого населения страны. Много ли это? Да, это очень высокий показатель, особенно учитывая наше недавнее бедственное положение и сегодняшнее, крайне далёкое от желаемого. Это означает, что в народе есть вера в Россию, в её будущее и будущее вполне видимое – ведь речь идет о наступившем веке.

Но интересно другое. Наше социально расслоённое  общество мы привыкли делить на богатых и бедных. Но в этом случае как-то не делится. Дело в том, что уровень веры в страну не опускается ниже 70% ни в одной доходной группе, начиная с зоны нищеты (ниже 4500 тыс. руб. в месяц) и заканчивая средним классом (свыше 15 тыс. руб в месяц на члена семьи). Причём, если в самой бедной группе уровень около среднего по стране (75.6%), но  вера богатых превышает 80%.

Второй любопытный фактор – отношение к вере в Россию среди религиозных сообществ. Здесь наибольшие показатели у православных (76.8%), несколько меньше – у мусульман (68%) и самые низкие у тех наших сограждан, кто объявил себя атеистами – 65.6%. 

Следующий фактор – возраст. Здесь также нет значимых различий между возрастными группами, за исключением группы людей 60 лет и старше, уровень веры которых ниже, чем у остальных, что, впрочем, вполне объяснимо и их тяжким положением в обществе и просто отсутствием жизненных перспектив.

Можно выделить еще ряд характерных штрихов. К примеру, среди тех, кто верит в Россию, русскими себя считают 91.6%, кто не верит в неё – только 75.6%. Те, кто верит в страну, считают, что наши корни лежат в нашей истории (52.8%)и православии (41.6%). Среди тех, кто в Россию не верит, так считают  только 34.1% и 17.1%  соответственно. Для тех, кто верит в Россию, образ Родины прежде всего в красоте русской земли, её природы – таковых более половины (54.9%), среди неверящих в Россию – только 36.6%.

А сколько, кстати, тех, кто в нее не верит?

Сомневаются в том, что Россия сможет стать великой страной 14.6%, не верят в это 4.9% опрошенных – вкупе выходит 19.5%. Среди религиозных групп также отличились атеисты – их здесь 27.7% (18.6% сомневающихся + 9.1% неверящих). Похоже, атеисты их передового отряда прогрессивного человечества прочно переместились в его зады.

В доходных группах и среди самых бедных и не очень этот показатель равен среднему по стране (около 20%) и только средний класс демонстрирует оптимизм – не верящих в страну здесь только 13%. 

Но какой хотят видеть Россию в будущем люди сегодняшнего дня?

В этом вопросе было шесть основных вариантов, из которых три получили наибольшие проценты:

- Свободной и богатой страной с развитой рыночной экономикой (48.4%)

- Сильным государством с централизованной властью  (43.3%)

- Страной с нравственными ценностями сострадания и справедливости (25.8%).

В вопросе можно было выбрать до 3-х ответов,  поэтому общая сумма превышает 100% и анализ показывает, что вышеозначенное сочетание ответов встречается наиболее часто. Нам представляется, что в данном случае характеристики страны вполне последовательны: свобода и благосостояние охраняется сильной государственностью и зиждется на нравственных императивах.

Какой же страну менее всего хотят видеть наши граждане?

- Федерацией с самостоятельными регионами и сильной местной властью (поддержка только 9%).

- Демократической страной, включенной в европейский союз (8.3%)

- Православным государством при уважении других религий (7.2%).

Иными словами, мы не хотим быть религиозной страной (очевидно рассматривается угроза межрелигиозных и национальных распрей), не хотим потерять независимость, даже частично и не хотим распада, возможного при ослаблении центральной власти. Также вполне логично. 

Таким образом, величие России видится не как отвлеченная мечта, а как вполне реальный и последовательный политический проект, а также понимаются риски иных вариантов развития.

Следует отметить, что такое видение будущего поддерживается практически в равной степени различными социальными группами, как по характеристикам дохода, возраста, социального положения, та и по иным параметрам. Иными словами, мы видим здесь национальную модель  устройства, предложенную современным российским обществом.

Далее рассматривался вопрос роли России в будущем мире.   

Здесь наблюдалась большая вариативность ответов, что естественно, поскольку роль эта многогранна. Вот как расположились характеристики этой роли:

- Россия будет в первой десятке экономически развитых стран (29.2%)

- Россия станет одним из центров многополярного мира (26.6 %)

- Россия станет новым мировым лидером (22.4 %)

Россия разработает новую систему ценностей для мирового сообщества (14.8 %). 

Таким образом, все четыре позиции предполагают особо важную роль России в мире.  Заметим, что позиции эти друг другу не противоречат – можно быть пятой экономикой мира,  одним из мировых центров, лидером в определённых международных областях и, несомненно, предлагать миру свою систему ценностей.

Заметим, что предлагались и два других сценария – «Россия не сможет занять достойное место в мире, станет провинциальной страной» и «Россия распадется на несколько государств, перестанет быть единой державой». Эти позиции получили в поддержку 5.4 % и 2.7 %  соответственно, т.е. фактически не рассматривались как вероятные.

Итак, что мы имеем. Мы имеем сильно выраженную веру в Россию у большинства граждан страны, но и определенные опасения пятой части её населения. Учитывая сегодняшнюю непростую ситуацию (а главное, отсутствие сценариев развития) это высокие показатели и весьма вероятно, что при выходе из инерционного состояния, они будут расти. 

Мы имеем также последовательный и взвешенный взгляд на будущее обустройство страны, включающий категории свободы, собственности и предпринимательства, национального суверенитета и традиционных нравственных ценностей.

Мы видим  взгляд на будущее Росси в мире, в котором достоинство и весомый вклад в жизнь мирового сообщества сочетается с национальной самобытностью.

Уверен, что такую веру в Россию и такой взгляд на её будущее разделят многие трезво мыслящие люди, если только социальный пессимизм и уныние не принудят их помыслить иначе. 

«Скажите, верите ли Вы в Россию, в то, что Россия, несмотря ни на что, сможет стать в этом веке великой страной?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Да, безусловно, Россия станет великой страной
	907
	36,3

	Скорее всего, станет великой, но уверенности нет
	931
	37,2

	Сомневаюсь, что Россия сможет стать великой страной
	366
	14,6

	Нет, я не верю в то, что Россия станет великой
	123
	4,9

	Затрудняюсь ответить
	173
	6,9

	Всего
	2500
	100,0


«Какой страной Вы, прежде всего, хотели бы видеть Россию в будущем?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Свободной  и богатой страной с развитой рыночной экономикой
	1211
	48,4

	Сильным государством, с централизованной властью и национальным суверенитетом
	1083
	43,3

	Страной с нравственными ценностями сострадания и справедливо
	645
	25,8

	Федерацией с самостоятельными регионами, с сильной местной властью
	225
	9,0

	Демократической страной, включенной в европейский союз
	207
	8,3

	Православным государством при уважении остальных религий в стране
	181
	7,2

	Затрудняюсь ответить
	125
	5,0

	Всего
	2500
	147,1


«Какой Вы видите в будущем роль России в мире?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Россия будет в первой десятке экономически развитых стран, но не более
	730
	29,2

	Россия станет одним из центров многополярного мира
	666
	26,6

	Россия станет новым мировым лидером
	561
	22,4

	Затрудняюсь ответить
	396
	15,8

	Россия разработает новую систему ценностей для всего мирового сообщества
	371
	14,8

	Россия не сможет занять достойное место в мире, станет провинциальной страной
	134
	5,4

	Россия распадется на несколько государств, перестанет быть единой страной
	68
	2,7

	Всего
	2500
	117,0


«Скажите, верите ли Вы в Россию, в то, что Россия, несмотря ни на что, сможет стать в этом веке великой страной?», % 

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Да, безусловно, Россия станет великой страной
	37,1
	42,1
	32,8
	34,8
	35
	36,3

	Скорее всего, станет великой, но уверенности нет
	37,6
	34,2
	37,5
	39,8
	35,6
	37,2

	Сомневаюсь, что Россия сможет стать великой страной
	14
	12,9
	17,9
	14,1
	15
	14,6

	Нет, я не верю в то, что Россия станет великой
	6,3
	3
	5,2
	3,8
	7,3
	4,9

	Затрудняюсь ответить
	4,9
	7,8
	6,7
	7,5
	7,1
	6,9

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Скажите, верите ли Вы в Россию, в то, что Россия, несмотря ни на что, сможет стать в этом веке великой страной?», % 
	
	Какую религию Вы исповедуете?
	Всего

	
	Православие
	Ислам
	Другая
	В Бога верю, но конкретного вероучения не исповедую
	Я атеист
	Отказ от ответа
	

	Да, безусловно, Россия станет великой страной
	40,1
	35,5
	20,7
	25,5
	30
	40
	36,3

	Скорее всего, станет великой, но уверенности нет
	36,7
	32,6
	24,1
	44,3
	35,6
	26,7
	37,2

	Сомневаюсь, что Россия сможет стать великой страной
	14,1
	9,9
	24,1
	16,4
	18,6
	0
	14,6

	Нет, я не верю в то, что Россия станет великой
	2,9
	11
	17,2
	7,3
	9,1
	0
	4,9

	Затрудняюсь ответить
	6,3
	11
	13,8
	6,5
	6,7
	33,3
	6,9

	Всего респондентов
	1647
	172
	29
	384
	253
	15
	2500


«Какой страной Вы, прежде всего, хотели бы видеть Россию в будущем?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Свободной и богатой страной с развитой рыночной экономикой
	36,1
	44
	51,6
	52,1
	52,9
	48,4

	Сильным государством, с централизованной властью и национальным суверенитетом
	49,7
	46,2
	44
	43,6
	37,3
	43,3

	Страной с нравственными ценностями сострадания и справедливо
	18,4
	23,9
	22,6
	24,2
	33,9
	25,8

	Федерацией с самостоятельными регионами, с сильной местной властью
	8,5
	7,6
	10,9
	9,9
	8,8
	9

	Демократической страной, включенной в европейский союз
	6,5
	6,2
	8,5
	6,3
	13,1
	8,3

	Православным государством при уважении остальных религий в стране
	6,5
	7,2
	8,9
	8
	6,2
	7,2

	Затрудняюсь ответить
	10,2
	5,9
	5,6
	3,2
	3,5
	5

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Какой страной Вы, прежде всего, хотели бы видеть Россию в будущем?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Россия будет в первой десятке экономически развитых стран, но не более
	23,8
	27,9
	25
	31,8
	31,6
	29,2

	Россия станет одним из центров многополярного мира
	16,3
	25
	25,4
	24,5
	35,6
	26,6

	Россия станет новым мировым лидером
	31,6
	21,8
	17,3
	23,7
	19,4
	22,4

	Россия разработает новую систему ценностей для всего мирового сообщества
	15,3
	14,5
	19
	15,3
	12,9
	14,8

	Россия не сможет занять достойное место в мире, станет провинциальной страной
	3,7
	4,5
	7,3
	4,6
	6,9
	5,4

	Россия распадется на несколько государств, перестанет быть единой страной
	2,4
	2,9
	3,6
	3,2
	1,8
	2,7

	Затрудняюсь ответить
	20,1
	18
	19,4
	13,9
	12,8
	15,8

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Какой страной Вы, прежде всего, хотели бы видеть Россию в будущем?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	
	Скажите, верите ли Вы в Россию, в то, что Россия, несмотря ни на что сможет стать в этом веке великой страной?
	Всего

	
	Да, безусловно, Россия станет великой страной
	Скорее всего, станет великой, но уверенности нет
	Сомневаюсь, что Россия сможет стать великой страной
	Нет, я не верю в то, что Россия станет великой
	Затрудняюсь ответить
	

	Россия будет в первой десятке экономически развитых стран, но не более
	18,1
	39,1
	41,5
	17,9
	16,2
	29,2

	Россия станет одним из центров многополярного мира
	31,6
	33,3
	11,5
	5,7
	11,6
	26,6

	Россия станет новым мировым лидером
	48,2
	10,7
	3
	2,4
	5,8
	22,4

	Россия разработает новую систему ценностей для всего мирового сообщества
	19
	15,9
	8,5
	13
	2,3
	14,8

	Россия не сможет занять достойное место в мире, станет провинциальной страной
	1,2
	3,4
	17,2
	18,7
	2,9
	5,4

	Россия распадется на несколько государств, перестанет быть единой страной
	1,2
	1,6
	5,7
	13,8
	2,3
	2,7

	Затрудняюсь ответить
	5
	13,1
	22,4
	34,1
	60,7
	15,8

	Всего респондентов
	907
	931
	366
	123
	173
	2500


3. Русское пространство

Но что есть для нас Россия? Во что мы верим и чему сулим будущее? Вопрос крайне важный и тут встаёт понятие «русское пространство». Это пространство, созданное нашими прадедами в славной российской истории имеет уникальную особенность – оно обреталось не сколько штыком, сколько культурой. Русская культура проникала в жизнь иноземную, впитывая многое в себя, отдавая своё и оставаясь самобытной. Открытость есть важнейшее свойство русской культуры, о чём говорил А. Блок:

Нам внятно всё: и острый галльский смысл

 И сумрачный германский гений.

У нас нет за плечами колониальных штыков, ковбойских винчестеров и резерваций, нам чуждо высокомерное презрение «белого человека» Киплинга, от которого нынче Европа спешно избавляется, сама меняясь цветом в лице. 

Русское пространство формировалось естественно, как растет человек, и осваивалось бережно и трудолюбиво, как дар Божий. Оттого отношение к этому пространству есть вопрос крайне важный, без него не будет понятно отношение человека в России.
Но не надо думать, что это освоение было каким-то идеальным. Во многом оно шло за счёт людей беглых, уходивших от государственной власти в поисках мифического Опоньского царства (оно же Беловодье), которое в сознании народном было землё справедливости и правды. Подчеркнём, не царства печных лежанок и самобраных скатертей, а места, где возможна идеальная созидательная деятельность.

Ещё одно соображение состоит в том, что пространство это есть русская земля, отношение к которой всегда в России было основополагающим фактором идентичности. Нестор пишет летопись «Откуда есть пошла земля русская», не княжество, не государство ни что иное – земля. Земля в русском пространстве прочно заняла место этноса и русское пространство всегда было шире границ государственных. В знаменитой «Голубиной книге» понятие земли есть понятие не политическое, а духовное и мать русским городам не Киев, а  Иерусалим. Вот где был центр русского пространства.

Потому восприятие этого понятия современным российским обществом показалось нам крайне интересным. В ответах устойчиво доминировали четыре основные позиции:

Вопрос: «Как вы воспринимаете понятие «русское пространство»?

-Территория российского государства (50.3 %)

- Пространство, населенное многонациональным российским народом (31.1 %)

- Пространство русской культуры и истории (24.11 %)

- Священная земля наших предков (22.8 %)

Итак, половина ответов – российское государство. Именно государство собирает и удерживает русское пространство и это исторический факт. Без сильного государства это пространство не было бы собрано и удержано. Излишне вспоминать, что именно захват этого пространства был главной целью европейских завоевателей последних  веков.

Но понятие «русское» не должно вводить в заблуждение. Когда сегодняшние бритые парнишки взывают «Россия для русских», они не в силах уразуметь, что причиняют стране больший вред, чем все шпионы и диверсанты, вместе взятые.  Русское пространство распалось бы само собой, если бы связывалось признаками крови. Наша идентичность стоит совершенно на иных основаниях.        

Оттого так важна вторая характеристика: «пространство, населенное многонациональным российским народом».

Этот ответ говорит о понимании важности главного  признака, сопрягающего России – она стоит на принципах равноуважения национального многообразия.

Но это многообразие не скрепилось бы одним уважением, если бы не имело  очень важных оснований. Эти основания – русская культура, которая выполняет функцию пространствообразующей и общая история, время которой укрепляет общие корни.

Наконец, это нравственное отношение к пространству, как к  священной земле предков. Именно об этом писал Пушкин:

Два чувства равно близки нам,

В них обретает сердце пищу:

Любовь к родному пепелищу,

Любовь к отеческим гробам.

На них основано от века

По воле Бога самого

Самостоянье человека,

Залог величия его.    


На протяжении многих веков угроза потери этого пространства была для России выражена в военной агрессии. И мы научились противостоять этой угрозе – из двухсот войн, проведенных Россией в своей истории, мы выиграли сто восемьдесят – мало кто может предъявить такое же соотношение. Но сегодня перед страной стоят иные стратегические риски и нет уверенности, что мы знаем, как их преодолевать. Об этом говорит следующий перечень проблем, связанных с возможной потерей страной части своих территорий:

- Проблема политическая, ослабление государства (61.1 %)


- Экономическая, мало сил для развития территорий (23.4 %)

- Энергетическая, делёж природных ресурсов (23.2 %) 

- Нравственная, проблема потери целостности русского пространства (20.7 %)

- Демографическая, мало населения, чтобы сохранить территорию (17.1 %)

Таким образом, главное – сила государства, в первую очередь от этого зависит наша целостность. Пока мы ядерная держава и наши ракеты могут летать по миру, тронуть нас поостерегутся, хотя пощипывать всегда будут. Но есть еще четыре риска, почти равновероятные (проценты ответов на них находятся в одном порядке). Таким образом, проблема потери части нашего пространства есть проблема комплексная, не решаемая только в одном векторе. 

Мы понимаем, что без сильной экономики мы так же будем ослаблены, как без политики эффективного освоения природных ресурсов. Что проблема потери пространства есть вопрос нравственного порядка, тесно связанный с нашими национальными ценностями и идентичностью. Наконец, если население страны упадет ниже 100 миллионов (а есть трагичные прогнозы о сокращении населения страны к концу нынешнего века до 40 – 50 млн.), разговоры о целостности России вообще отпадут сами собой.

Но сегодня мы говорим с надеждой на будущее и оценка подобных угроз общественным мнением крайне важна. В этом вопросе (его формулировка: «Как бы вы отнеслись к разделению России на несколько самостоятельных государств»?) сегодня распределение следующее:

- Это будет катастрофа, этого нельзя допустить (67.1 %)

- Это трагедия, но мы сможем её пережить (15.5 %)

- Моё отношение зависит от конкретных условий и выгоды (8.8 %)

- Я буду приветствовать разделение страны (1.5 %)

- Считаю это необходимым и полезным (1 %).

Мы видим, что большинством в две трети потеря пространства воспринимается как национальная катастрофа. Это и есть отношение к России-матери, к святой земле русской. И из этого следуют три соображения. Во-первых, русскому человеку необходимо осваивать русское пространство, это естественная потребность  выражение любви к Родине. Наши масштабы, климат, инициативность народа и традиции делают эту задачу не только выполнимой, но необходимой. Только постоянным обустройством пространства может ожить русский мир, осмыслиться вся наша деятельность, цель развития и его пути. Создание уже свыше десяти городов миллионщиков - почти катастрофа при наших пространствах и численности населения. В Штатах с населением в два раза более нет такой урбанизации. Русский богатырь набирался сил от родной земли - это вам не сказки, это очень серьезно и следует это понимать.


Второе соображение состоит в том, что тело русского пространства не может быть предметом торга и дележа - это будет означать конец русской цивилизации. Вопрос не в том, можно ли отдать земли Дальнего Востока в концессию мировому сообществу или еще как-нибудь деликатно уступить часть русской земли. Это вопрос жизни или смерти всей России. Соединенное Богом не может разделиться людьми.


Наконец, третье соображение в том, что вообще понять глубоко и верно ближнего можно лишь когда его любишь. Любовь открывает духовное зрение, ставит «лицем к лицу». Чтобы понять Россию, ее нужно очень любить. Не отвлеченно, романтически, а вот как в детстве любишь папу и маму. Просто и безо всяких условий. Потому что она есть как мать и нигде никогда другой для тебя не будет. Только при этом непременном условии еще можно что-то тут понять. В противном случае хоть сотни раз пересаживай оркестрантов, пиши теории, рисуй формулы, но, кроме фальши, ничего не выдуется.

Что бы нам не говорили, но развал СССР был, несомненно, потерей части русского пространства, потери крайне болезненной и исторически  трагичной. Русский мир теряет позиции и мировоззрение общества в этом вопросе чрезвычайно важно для нас сегодня. 

Условно ответивших можно разделись на патриотическое большинство в две трети населения, «пораженцев» объемом в шестую часть, «прагматиков» числом менее 9 % и «условных врагов», которых нашлось 2.5%. 

Среди патриотов больше людей небогатых, верующих, среднего и старшего возраста, «пораженцы» и «прагматики» более представлены людьми обеспеченными,  молодого поколения и атеистами. Среди «потенциальных врагов» чаще можно встретить людей крайне бедных, живущих в условиях нищеты.

Таким образом, мы опять видим вдумчивое и взвешенное отношение к такому сложному и важному для нас понятию, как русское пространство. Оно воспринимается как многосложное и необходимое для национальной идентичности,  его целостность сегодня находится в зоне системных рисков и крайне важно, что большинство населения осознает катастрофические последствия их реализации. В этом есть проявление национального разума и силы.

«Как Вы воспринимаете понятие «русское пространство», «русская земля»?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Территория российского государства
	1257
	50,3

	Пространство, населенное многонациональным российским народом
	782
	31,3

	Пространство русской культуры и истории
	602
	24,1

	Священная земля наших предков
	570
	22,8

	Земля под покровом Богородицы
	148
	5,9

	Другое
	25
	1,8

	Затрудняюсь ответить
	45
	1,0

	Всего
	2500
	137,2


«Сегодня говорят о том, что Россия может потерять часть своей территории. Как Вы думаете, прежде всего это проблема...» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Политическая, проблема ослабления государства
	1528
	61,1

	Экономическая, мало сил для развития территорий
	585
	23,4

	Энергетическая, проблема дележа природных ресурсов
	580
	23,2

	Нравственная, проблема потери целостности  русского пространства
	518
	20,7

	Демографическая, мало населения, чтобы сохранить территории
	427
	17,1

	Другое
	25
	5,0

	Затрудняюсь ответить
	126
	1,0

	Всего
	2500
	151,6


«Сегодня говорят о том, что Россия может потерять часть своей территории. Как Вы думаете, прежде всего это проблема...» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Это будет катастрофа для всех, этого нельзя допустить
	1678
	67,1

	Это трагедия, но мы сможет её пережить
	387
	15,5

	Моё отношение зависит от конкретных условий и выгоды
	220
	8,8

	Я буду приветствовать разделение страны
	37
	1,5

	Считаю это необходимым и полезным для страны
	25
	1,0

	Затрудняюсь ответить
	153
	6,1

	Всего
	2500
	100,0


«Как Вы воспринимаете понятие «русское пространство», «русская земля»?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Территория российского государства
	54,9
	48,8
	51,4
	45,8
	53,8
	50,3

	Пространство, населенное многонациональным российским народом
	28
	29,8
	24,8
	37,2
	31,9
	31,3

	Пространство русской культуры и истории
	29,7
	27,1
	27,5
	22,4
	15,3
	24,1

	Священная земля наших предков
	21
	25,6
	21,3
	21,1
	25,7
	22,8

	Земля под покровом Богородицы
	5,4
	7
	5,7
	5,1
	6,9
	5,9

	Другое
	1,9
	0,8
	1,2
	0,3
	1,3
	1

	Затрудняюсь ответить
	2,1
	1,7
	2
	2
	1,1
	1,8

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы воспринимаете понятие «русское пространство», «русская земля»?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Территория российского государства
	50
	50,3
	35,9
	54,5
	51,3
	50,3

	Пространство, населенное многонациональным российским народом
	28,2
	28,6
	33,1
	31,2
	34,5
	31,3

	Пространство русской культуры и истории
	22,8
	16
	33,5
	24,4
	28,2
	24,1

	Священная земля наших предков
	26,9
	27,9
	27,4
	20,9
	16,6
	22,8

	Земля под покровом Богородицы
	8,8
	5,5
	5,2
	6,9
	4,2
	5,9

	Другое
	1,7
	1,2
	0,4
	1
	0,8
	1

	Затрудняюсь ответить
	2,4
	2,2
	0,8
	1,5
	1,8
	1,8

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Сегодня говорят о том, что Россия может потерять часть своей территории. Как Вы думаете, прежде всего это проблема?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Политическая, проблема ослабления государства
	66,4
	61,1
	58,8
	60,6
	59,1
	61,1

	Экономическая, мало сил для развития территорий
	23,8
	25,2
	22,6
	24,3
	20,4
	23,4

	Энергетическая, проблема дележа природных ресурсов
	15,2
	24,7
	28
	24,9
	22,1
	23,2

	Нравственная, проблема потери целостности русского пространства
	20,8
	21,1
	21,3
	22,4
	16,8
	20,7

	Демографическая, мало населения, чтобы сохранить территории
	17,3
	16,9
	18,4
	16,8
	16,4
	17,1

	Другое
	0,7
	0,8
	0,5
	1,1
	1,8
	1

	Затрудняюсь ответить
	5,1
	4,9
	3,2
	4,2
	8,2
	5


	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы бы отнеслись к разделению России на несколько самостоятельных государств по национальному или территориальному признакам?», % 
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Это будет катастрофа для всех, этого нельзя допустить
	61,9
	61,7
	60,5
	71,5
	76,3
	67,1

	Это трагедия, но мы сможет её пережить
	17,5
	14,6
	18,6
	14,7
	13,1
	15,5

	Моё отношение зависит от конкретных условий и выгоды
	12,1
	11,8
	10,7
	6,7
	4,2
	8,8

	Я буду приветствовать разделение страны
	0,9
	1,9
	3
	1,6
	0
	1,5

	Считаю это необходимым и полезным для страны
	0,5
	0,6
	1,7
	1,2
	0,9
	1

	Затрудняюсь ответить
	7
	9,3
	5,5
	4,3
	5,5
	6,1

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы бы отнеслись к разделению России на несколько самостоятельных государств по национальному или территориальному признакам?», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Это будет катастрофа для всех, этого нельзя допустить
	63,3
	65,4
	63,7
	72,8
	65,5
	67,1

	Это трагедия, но мы сможет её пережить
	20,4
	16,1
	18,1
	11,8
	15,7
	15,5

	Моё отношение зависит от конкретных условий и выгоды
	9,5
	8,6
	8,5
	7,7
	10
	8,8

	Я буду приветствовать разделение страны
	0
	2
	1,6
	2,1
	0,9
	1,5

	Считаю это необходимым и полезным для страны
	1
	0,7
	1,6
	1,4
	0,6
	1

	Затрудняюсь ответить
	5,8
	7,2
	6,5
	4,2
	7,2
	6,1

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


4. Родина и патриотизм 

А как воспринимается это русское пространство, потеря даже части которого мыслится национальной катастрофой? Это также крайне важный вопрос, поскольку он говорит о национальном характере очень много. Я, к сожалению, плохо понимаю, как воспринимают свою страну, к примеру, французы. Страна «галльского петуха»?  Или «Марианна», которая скорее кокетливая мадмуазель, но уж никак не «Родина-мать»? Национальный праздник взятия Бастилии, в которой  на тот момент сидели пять сумасшедших и два фальшивомонетчика (более других заинтересованные в её взятии) для стороннего взгляда звучит более фарсом, нежели символом.  Образы и символы говорят о народе лучше томов премногих. Немецкий «фатерланд», британское «Боже, храни королеву», статуя Свободы для янки и их же ковбой Мальборо. На чём стоит их идентичность? Впрочем, это тема отдельного исследования, но вот что получилось у нас. 

Д. С. Лихачёв как-то выразил мысль, что переворот в сознании молодого либерала Пушкина произошел во время ссылки в имении, где он вдруг словно впервые увидел и осознал духовную красоту русской природы («Заметки о русском»). И это осознание привело его к пониманию и русского характера и русского мира и той самой идентичности, которую мы здесь ищем.

Подтверждение этому мы предлагаем в нашем исследовании, в той его части, где прозвучал следующий вопрос: «С чем вы сравниваете образ Родины»?

Первый и главный ответ: «С красотой нашей природы» (55.7 %). Помните, Степан Трофимович Верховенский в «Бесах» Достоевского в исступлении кричал: «знайте же, ничтожные людишки, безо всего слишком может прожить человек, без одной красоты он никак не может прожить!». Красота именно потому и спасёт мир, что в ней Творцом заложена великая нравственная сила. А в красоте русской природы эта сила явлена  такой гармонией и такой духовностью, что самая черствая душа дрогнет и оживёт. Главное в этой красоте то, что в ней не видно, как в гениальной игре актера главное не что он говорит, а о чём молчит. Внешне в нашей природе нет эффекта, за эффектом езжайте на Средиземное море или куда подальше. Красота наша может показаться даже скудною. Об том писал Ф. И. Тютчев:

Эти бедные селенья,

Эта скудная природа.

Край родной долготерпенья,

Край ты русского народа.

Не поймет и не приметит

Гордый взор иноплеменный,

Что сквозит и тайно светит

В наготе твоей смиренный.

Отягчённый ношей крестной,

Всю тебя, земля родная, 

В рабской доле Царь Небесный

Исходил, благословляя. 

Недаром стыдливость и скромность есть давние русские добродетели, не должно быть выставлено сокровенное на показ, тайный свет увидит духовное око и распознает красоту истинную и будет упоено и вдохновенно ею, как наш умный и глубокий Пушкин. Слово застенчивость происходит от «застень», т.е. заслонять собой духовный свет, чему противится русская душа, поскольку не гоже застить собой красоту Божьей правды. Это, собственно, и есть национальный культурный топик.
Достоевский писал в своей знаменитой «Пушкинской речи»: «русское  общество  может  быть  излечено, может вновь обновиться и воскреснуть, если присоединится к  правде народной, ибо он  (Пушкин – М.Т.) первый  (именно  первый,  а  до  него  никто)  дал  нам художественные типы  красоты  русской,  вышедшей  прямо  из  духа  русского, обретавшейся в народной правде, в почве нашей, и им в ней отысканные» (курсив мой).

Вот почему важен этот первый ответ. В нём народная душа и характер.

Но есть и иные ответы, не менее значимые (образ Родины):

- Образ матери (26.7 %)

- Деревни и сёла (24.4)

- Процветающая, развивающаяся страна (13.3%)

- Кремль, Красная площадь (12.9 %)

- Русская женщина (12.7 %)

- Образ Богородицы (7 %) 

Обратите внимание, три из шести вариантов связаны с образом матери («русская женщина» уж точно матерь, оттого что не девушка). Вкупе они собирают более 46 % и становится понятно, что именно заключено в народном плакате «Родина Мать зовёт» или в  цветаевском о царевиче Алексее:

Ласковая ты, Россия, матерь

Неужели у тебя не хватит

Для него любовной благодати?

Вы знаете что-либо, выше и глубже материнской любви? Конечно нет, как никто не видал ничего краше материнства. Именно отсюда отношение и к земле-матушке, «земля родит», родная, т.е. родшая. 

Но и на третьем месте важный ответ – деревни и сёла. Он важен оттого, что русское пространство собственно и есть культура деревни, еще в 60-х годах прошлого века половина страны проживало именно там и могла ещё русская деревня родить великие культурные образцы, вспомните Василия Шукшина, Виктора Астафьева, Фёдора Абрамова, и других хранителей русской правды. 

    Трагедия наша сегодняшняя как раз в том и заключается, что  задачу восстановления и обустройства русского пространства мы не в силах воспринять как задачу нравственную, как задачу исправления самих себя.  

С упоением наводя глянец на мегаполисы, мы не видим трагичного разорения русской земли, собственно Россию, которую большинство   Родиной и считает. Вы видели, Красная площадь и Кремль – 12.9%. Да, конечно: «Велика Россия, а отступать некуда, позади Москва». Но если отступление начнётся от Хабаровска? Да, собственно, давно уже началось.

Не с диверсификации экономики, не с укрепления банковской системы, даже не с социальных программ начинается восстановление национального здоровья страны – именно с возрождения пространства русской земли. Иначе нет там красоты, там сегодня пейзаж омертвелости и разрухи. 

Там сегодня любой, кто чувствует потребность в этом нравственном возрождении, столкнется с чудовищным противодействием, с организованной чиновничьей ненавистью к правде – примеров тысячи, один трагичнее другого. Здоровые люди, пытаясь поднять землю, люди честные и энергичные, ломаются и умирают в сорок лет от сердечного приступа (конкретный пример фермера, создавшего успешное хозяйство, но сломленного агрессией местных властей). Зато орды спекулянтов и воров лишь здоровеют от разорения этой земли, от поругания красоты и правды, от глумления над материнством русским – это их виллы сегодня вы видите в Европе, их рассуждения о политике слышите в собраниях, где многие сидят со значками избранников.  

Трагично сознавать, но сегодня враги России – в самом сердце её и как бы незримы, просто было нашим прапрадедам сражаться с супостатом в 1612, еще проще прадедам в 1812, или дедам в 1941-м. Одно дело – враг перед тобой и достать можно его копьем или пулей, другое дело - вокруг и невидимы, как бесы.

Красота нуждается в сердечном умилении многих, но она нуждается и в защите. В сынах Отчизны, готовых никогда не бросить её, не смотря ни на что. Сегодня на вопрос: «Хотели бы вы уехать в одну из благополучных стран мира?» отрицательно отвечают свыше 70%, а хотели бы покинуть Родину всего 5.5% ответивших. Значит, есть у Отчизны сыны, и есть у них сегодня дела на русской земле.

«С чем Вы сравниваете образ Родины?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	С красотой нашей природы
	1393
	55,7

	С образом матери
	667
	26,7

	С деревнями и сёлами
	609
	24,4

	С процветающей, динамично развивающейся страной
	333
	13,3

	С Кремлем, Красной площадью
	323
	12,9

	С русской женщиной
	318
	12,7

	С образом Богородицы
	174
	7

	Другое
	38
	1,5

	Затрудняюсь ответить
	56
	2,2

	Всего
	2500
	156,4


«Что для Вас патриотизм, в первую очередь?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Любовь к Родине
	1439
	57,6

	Россия – великая держава
	753
	30,1

	Россия - особая страна среди прочих
	376
	15

	Россия – наша матерь
	317
	12,7

	Россия - лучшая страна в мире
	291
	11,6

	Россия – Богом избранная страна
	243
	9,7

	Другое
	34
	1,4

	Затрудняюсь ответить
	81
	3,2

	Всего
	2500
	141,4


«Что Вы считаете своей Родиной в первую очередь?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Всю Россию
	1443
	57,7

	Свой город (село)
	606
	24,2

	Свою область (республику, край)
	358
	14,3

	Другое
	52
	2,1

	Затрудняюсь ответить
	41
	1,6

	Всего
	2500
	100


«С чем Вы сравниваете образ Родины?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	С красотой нашей природы
	56,1
	57,5
	56,3
	54,7
	54,6
	55,7

	С образом матери
	30,6
	24,7
	23,1
	28,2
	25,7
	26,7

	С деревнями и сёлами
	18
	23,5
	21,3
	27
	29,6
	24,4

	С процветающей, динамично развивающейся страной
	12,6
	15,6
	16,1
	12,5
	10,4
	13,3

	С Кремлем, Красной площадью
	15
	13,7
	10,4
	11,8
	14,2
	12,9

	С русской женщиной
	12,1
	12,3
	10,9
	14,1
	13,1
	12,7

	С образом Богородицы
	5,8
	6,1
	7,4
	5,9
	10,2
	7

	Другое
	1,6
	1,5
	1,7
	1,9
	0,7
	1,5

	Затрудняюсь ответить
	2,1
	2,5
	3
	2,3
	1,3
	2,2

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Что для Вас патриотизм, в первую очередь?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Любовь к Родине
	63,8
	57,1
	53,8
	57,1
	56,2
	57,6

	Россия – великая держава
	35,3
	31,5
	30
	28,2
	27
	30,1

	Россия - особая страна среди прочих
	13,6
	16,7
	17,1
	16,4
	10,6
	15

	Россия – наша матерь
	12,6
	9,1
	9,7
	12,8
	19
	12,7

	Россия - лучшая страна в мире
	9,8
	16,3
	11,2
	9,9
	11,7
	11,6

	Россия – Богом избранная страна
	3
	9,1
	12,7
	11,4
	11,3
	9,7

	Другое
	2,1
	0,8
	1,2
	1,6
	0,9
	1,4

	Затрудняюсь ответить
	3,3
	3,6
	6
	3,1
	0,7
	3,2

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Что Вы считаете своей Родиной в первую очередь?», % 

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Всю Россию
	56,5
	57,9
	53,6
	60,1
	58,4
	57,7

	Свой город (село)
	27,1
	25,2
	23,6
	23,3
	22,8
	24,2

	Свою область (республику, край)
	13,8
	14,8
	17,4
	12,8
	14,2
	14,3

	Другое
	1,2
	1,1
	3,2
	2,2
	2,9
	2,1

	Затрудняюсь ответить
	1,4
	1,1
	2,2
	1,7
	1,8
	1,6

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Что Вы считаете своей Родиной в первую очередь?», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Всю Россию
	63,3
	56,3
	54,4
	59,2
	56,1
	57,7

	Свой город (село)
	20,4
	24,9
	23,4
	23,4
	26,7
	24,2

	Свою область (республику, край)
	14,3
	15,6
	19
	14,4
	11,2
	14,3

	Другое
	0,7
	1,2
	1,6
	2,2
	3,5
	2,1

	Затрудняюсь ответить
	1,4
	2
	1,6
	0,7
	2,5
	1,6

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Что Вы считаете своей Родиной в первую очередь?», % 

	
	Скажите, верите ли Вы в Россию, в то, что Россия, несмотря ни на что сможет стать в этом веке великой страной?
	Всего

	
	Да, безусловно, Россия станет великой страной
	Скорее всего, станет великой, но уверенности нет
	Сомневаюсь, что Россия сможет стать великой страной
	Нет, я не верю в то, что Россия станет великой
	Затрудняюсь ответить
	

	Всю Россию
	69
	54,4
	46,7
	36,6
	54,9
	57,7

	Свой город (село)
	18,5
	27,5
	26,8
	29,3
	27,7
	24,2


	Свою область (республику, край)
	10,9
	14,1
	19,9
	26,8
	12,7
	14,3

	Другое
	1,3
	2,4
	3,3
	4,1
	0,6
	2,1

	Затрудняюсь ответить
	0,2
	1,7
	3,3
	3,3
	4
	1,6

	Всего респондентов
	907
	931
	366
	123
	173
	2500


5. Государство

С государством в стране всегда были проблемы. Ослабев, оно тут же давало надежду всем недругам России, от которых потом приходилось отбиваться всем миром. Но и окрепнув, оно не дарило спокойной жизни народу. Зачастую, набрав силу, государство принималось испытывать её на собственных гражданах, один Иван Грозный чего стоит. Во все времена создавалась и поныне успешно действует армия чиновников, каждый в которой убежден, что то, что он делает, делается от имени государства и для его блага. Но одновременно почему-то эти деяния направлены подчас против человека и ему во вред. Проситель у государства враг ему. Ещё с советских времён я понял это и старался реже бывать в гостях у государства (будь то ЖЭК или какое иное уреждение), но когда по нужде захаживал,  внутренне трепетал от суровых и враждебных лиц. Возникало чувство вины, Бог весть за какой грех и это чувство всячески поддерживалось чиновником.  Те, кто умел давать взятки, получали желаемое, но всё с тем же недобрым видом, остальные томились, стараясь выглядеть незаметнее, как узники перед изувером надсмотрщиком.

Я бывал у чиновников Запада и скажу, что они  там, хоть и развели бюрократию страшную, но работают споро и как-то бесстрастно, ты им не враг, но и не человек, а так – часть их работы. И то сказать, за государством там присматривают и особо охаметь не дают. Как у них это получилось – Бог весть, говорят: гражданское общество. У нас это общество как-то не вытанцовывается, вот сделали Общественную палату, так она сразу стала отчёты писать про успешное развитие гражданского общества. В приемной – сам видел – какая-то старуха надрывно искала правду, а мимо неё бегали озабоченные палатники и от старухи отмахивались. Говорили – сумасшедшая.

Так каким должно быть государство? На этот вопрос у нас есть ответ народа, вот он:

Государство это:

- Гарант социальных благ, внутренней и внешней безопасности (45.6%)

- Единственно возможный способ существования нации (24.7%)

- Отражение нравственных ценностей народа (24.4%)

- Политическая сила, защищающая интересы небольшого соя богатых (21.5%)

Коллектив управленцев, нанятых обществом для руководство страной (19.8%)

- Аппарат принудительного управления обществом (17.1%)

- Власть бюрократии (17%)

Обратите внимание, первое определение (явно конституционное) набрало 45.6% голосов. Но если сложить вместе отрицательные параметры («власть богатых», «аппарат принудительного управления» и «власть бюрократии») получаем более половины – 55.6%. Иными словами, государство так уже здесь себя проявило, что даже само это понятие («государство») в глазах народа выглядит как нечто недружественное. Мне могут возразить, что в словах «власть бюрократии» нет отрицательного оттенка. Оно так, бюрократия бывает эффективной, но мы знаем отношение народа к российской бюрократии, выражаемое однозначно  - воры и стяжатели и нежелатели добра всякому, окромя себя самого.

Тому свидетельство в ответах на вопрос «Какие главные вызовы стоят перед страной?» Наибольшее число голосов собрал ответ «необходимость борьбы с коррупцией и казнокрадством чиновников» (47.4%).  Главный вызов государству не заграничный супостат, не экономические беды, не какая другая тягота, коими горбится сегодня страна – а наш российский бюрократ. Во как! 

Но отчего государство создало самому себе такую пагубу, отчего это произошло? И тут мне интересны два определения  понятия «государство», противопоставленные друг другу: «Отражение нравственных ценностей народа» (24.4%) и «Коллектив управленцев, нанятых обществом для руководства страной» (19.8%).

На переписи населения В. Путин (тогда президент) написал в графе «должность» примерно так: «служащий, нанятый в сфере управления», т.е. он условно выбрал второй ответ («коллектив управленцев»). Это так, но просто ли менеджер должен руководить государством по имени Россия? Тогда государство – хладная машина, механизм, который только хорош, когда притерты все шестерёнки и детали смазаны. Но такого государства в России никогда не было, мы-то знаем, чем смазаны клешни наших бюрократов.

А если государство есть не просто машина управления, но суть отражение нравственных ценностей народа, тогда  появляется очень важная функция – соединение общества, охранение традиций и установление правды. Должно ли государство брать на себя эту тяготу? Вопрос. Но вопрос не в том, потянет или нет (уже вижу лица скептиков), а в том – его ли это сфера?

В позапрошлом веке русский мыслитель Б. Н. Чичерин рассматривал этот вопрос. Говоря о границах деятельности государственной власти, Чичерин указывал на нравственное начало как ограничитель политической власти. Поскольку государство с юридической точки зрения является бесконтрольным (само устанавливает законы и осуществляет их практическое применение всей силой своей политической власти), есть только одно начало, которое может положить предел его власти, — нравственность. Но нравственность — не только ограничитель политической власти, но и то начало, на котором основана внутренняя сила власти, ее авторитет.

Чичерин писал: «Государственная сила сама по себе не есть цель, а лишь средство для упрочения внутреннего благосостояния и разумной гражданственности, которой успехи измеряются развитием нравственных требований».

Но если сила власти в нравственном начале, то в своей деятельности власть должна в первую очередь руководствоваться нормами морали, выраженными в национальных нравственных  традициях. (Величко А.М. «Развитие идей естественного права в трудах Б. Н. Чичерина) 

В пользу такого соображения говорят следующие данные: 

«Какие ценности государство должно распространять в первую очередь»?

- Достижения экономики (57.8%)

- Духовно-нравственные ценности (54.5%)

- Культурные ценности (44.2%)

- Национальные традиции (37.6%)

- Внутриполитические достижения (20.6%)

- Внешнеполитические достижения (19.9%)

- Демократические ценности (19.8%)

Достижения экономики важны, но совокупное мнение о распространениях ценностей нематериальных – духовные и культурные ценности, национальные традиции - важнее почти в 2.5 раза (напомню, что здесь, как и в других вопросах, можно было дать несколько ответов). Тут, конечно, встаёт противоречие, что, к примеру, государственному мужу, который только что с Лазурного берега, где объелся икры и до сих пор икает, как-то сложно говорить о духовной пище. Не то, чтобы не смог, он то сможет, но Станиславским здесь станет вся страна.  И краткой фразой «не верю!» не обойдется. Пока он ворует тихо, терпят, но когда вдруг начнёт мораль читать – тут решительно ни за что нельзя поручиться.

Выше мы говорили о главных вызовах, которые стоят перед страной. Главной опасностью, стоящей перед страной, является воровство нынешней российской бюрократии и казнокрадство чиновников. Но есть и другие вызовы,  на которые  надобно отвечать незамедлительно. Вот они:

- Возрождение искусства и культуры (42%)

- Давление на Россию со стороны западных стран (36.6)

- Поиск и утверждение национальных ценностей (20.6%)

- Нравственное возрождение (18.1%)

- Занять одно из первых мест в мире как сильная держава (14.6%)

-  Необходимость общей великой цели (8.8%)

- Борьба с экономическим кризисом (7.3%)

Кстати, вот строчка выше ясно показывает, что не борьба с кризисом есть главная задача страны на сегодня, а напротив – это самая неглавная задача, шут с ней, смотрите, сколько есть задач поважнее.

И опять в их числе самые неосязаемые проблемы – возрождение культуры, утверждение национальных ценностей, нравственное возрождение – вкупе три четверти голосов. Да, тут есть и давление Запада, вечная головная боль. Но, ежели не решим те три, и от этой боли не избавимся.

Но мы всё же верим в страну:

«Наше государство в ближайшие годы будет становиться»:

- Сильнее (31.5%)

- Останется таким же (35.9%)

- Слабее (18.1%)

Учтите, кризис на дворе (опрос проводился весной, в период рецессии экономики), год назад оценки были выше, но и теперь оптимистов более, чем в полтора раз больше пессимистов. При этом молодые поколения более верят в державу, чем пожилые и это отрадно – молодежь не должна вешать национальные носы.  

Мы верили и будем верить в российское  государство.

Но когда то мы должны наконец понять, что всеобщее благо, которое есть цель государства и общества, здесь означает совсем не то, что в иных краях молочных шопов и кисельных супермаркетов.  В России это есть духовное созидание, нравственный труд и ответ пред Богом.  Третий Рим есть не раздутая важность песцовой шапки набекрень, а идея единения государственности и народности на основе единых нравственных законов и национальных традиций. 

Вопрос о нашей государственности есть вопрос открытый. Он не решён сегодня. Но решение необходимо, иначе не будет согласия меж нами.

«Как Вы думаете, будет ли наше государство в ближайшие годы?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Становиться сильнее
	787
	31,5

	Оставаться таким же
	897
	35,9

	Становиться слабее
	453
	18,1

	Затрудняюсь ответить
	363
	14,5

	Всего
	2500
	100


«Кем Вам, прежде всего, представляется Запад в его отношении к России?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Доброжелательным партнером
	125
	5

	Партнером, ищущим своей выгоды
	1129
	45,2

	Запад относится к нам равнодушно
	207
	8,3

	Соперником и конкурентом
	539
	21,6

	Потенциальным противником
	345
	13,8

	Затрудняюсь ответить
	155
	6,2

	Всего
	2500
	100


«Как Вы, в первую очередь, понимаете понятие «государство»?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Гарант социальных благ, внутренней и внешней безопасности
	1141
	45,6

	Единственно возможный способ существования нации
	618
	24,7

	Отражение нравственных ценностей народа – совесть, справедливость, воля и т.д.
	610
	24,4

	Политическая сила, защищающая интересы небольшого слоя богатых
	537
	21,5

	Коллектив управленцев, нанятых обществом для руководства страной
	495
	19,8

	Аппарат принудительного управления обществом
	427
	17,1

	Власть бюрократии
	425
	17

	Другое
	155
	6,2

	Затрудняюсь ответить
	89
	3,6

	Всего
	2500
	179,9


«Как Вы думаете, какие ценности государство должно распространять в первую очередь?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Достижения экономики
	1444
	57,8

	Духовно-нравственные ценности
	1363
	54,5

	Культурные ценности
	1105
	44,2

	Национальные традиции
	939
	37,6

	Внутриполитическое развитие
	515
	20,6

	Внешнеполитические достижения
	497
	19,9

	Демократические ценности
	494
	19,8

	Другие ценности
	170
	6,8

	Затрудняюсь ответить
	44
	1,8

	Всего
	2500
	262,8


«Что важнее для нашей страны в первую очередь?» 
	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Развитие экономики, частного предпринимательства, повышение благосостояния народа
	1569
	62,8

	Развитие общих нравственных ценностей в обществе, идей сострадания и милосердия
	717
	28,7

	Затрудняюсь ответить
	214
	8,6

	Всего
	2500
	100


«Как Вы думаете, будет ли наше государство в ближайшие годы...», % 
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Становиться сильнее
	37,4
	36,4
	31,3
	29,4
	24,3
	31,5

	Оставаться таким же
	36,4
	34,7
	33,5
	39,1
	33,4
	35,9

	Становиться слабее
	10
	14,2
	21,1
	18
	27,4
	18,1

	Затрудняюсь ответить
	16,1
	14,8
	14,1
	13,4
	14,8
	14,5

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы думаете, будет ли наше государство в ближайшие годы...», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Становиться сильнее
	28,6
	31,8
	31,9
	31,1
	32,8
	31,5

	Оставаться таким же
	39,5
	37,1
	32,7
	35
	35,3
	35,9

	Становиться слабее
	17
	16,6
	21,8
	19,3
	17,3
	18,1

	Затрудняюсь ответить
	15
	14,5
	13,7
	14,6
	14,6
	14,5

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Как Вы думаете, какие ценности государство должно распространять в первую очередь?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Достижения экономики
	63,6
	58,6
	56,6
	56,9
	54
	57,8

	Духовно-нравственные ценности
	47,7
	50,3
	52,6
	59,4
	59,1
	54,5

	Культурные ценности
	49,1
	49
	44,7
	40,7
	39,8
	44,2

	Национальные традиции
	37,4
	37,6
	38
	37,9
	36,7
	37,6

	Внутриполитическое развитие
	23,6
	21,1
	21,8
	19,8
	17,5
	20,6

	Внешнеполитические достижения
	22,7
	19,7
	21,1
	20,3
	15,7
	19,9

	Демократические ценности
	17,8
	18
	19,9
	22,6
	18,8
	19,8

	Другие ценности
	5,8
	6,6
	7,9
	6,6
	7,3
	6,8

	Затрудняюсь ответить
	1,9
	3,6
	1
	1,2
	1,3
	1,8

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Что важнее для нашей страны в первую очередь?», % 
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Развитие экономики, частного предпринимательства, повышение благосостояния народа
	68,7
	62,4
	58,6
	64,8
	58
	62,8

	Развитие общих нравственных ценностей в обществе, идей сострадания и милосердия
	23,4
	26,6
	34,2
	28,4
	31,4
	28,7

	Затрудняюсь ответить
	7,9
	11
	7,2
	6,9
	10,6
	8,6

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Что важнее для нашей страны в первую очередь?», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Развитие экономики, частного предпринимательства, повышение благосостояния народа
	62,2
	54,1
	65,3
	64
	68,6
	62,8

	Развитие общих нравственных ценностей в обществе, идей сострадания и милосердия
	28,2
	32,3
	27,4
	28,3
	26,5
	28,7

	Затрудняюсь ответить
	9,5
	13,6
	7,3
	7,7
	4,9
	8,6

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Как Вы думаете, какие сегодня самые главные и опасные вызовы стоят перед страной?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Необходимость борьбы с коррупцией и казнокрадством чиновников
	41,1
	46,3
	44,9
	53,1
	47,1
	47,4

	Возрождение искусства и культуры
	51,2
	45
	37,5
	40,3
	36,9
	42

	Давление на Россию со стороны ведущих западных стран
	35,5
	38,7
	36
	37,4
	35
	36,6

	Поиск и утверждение национальных ценностей
	20,1
	19
	20,8
	22,7
	19,2
	20,6

	Нравственное возрождение
	13,8
	14,8
	21,1
	22,6
	15,5
	18,1

	Наше стремление занять одно из ведущих мест в мире как сильная страна
	16,4
	19,9
	14,1
	13,3
	10,2
	14,6

	Борьба с наступившим экономическим кризисом
	8,4
	8,2
	7,4
	5,2
	8,6
	7,3

	Необходимость общей великой цели
	5,4
	7,6
	13,4
	10,3
	6,9
	8,8

	Другое
	9,8
	8,9
	10,4
	9,5
	8,4
	9,4

	Затрудняюсь ответить
	8,6
	6,1
	6,2
	4,4
	10
	6,8

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы думаете, какие сегодня самые главные и опасные вызовы стоят перед страной?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Необходимость борьбы с коррупцией и казнокрадством чиновников
	40,1
	40,5
	48,4
	49,4
	54,2
	47,4

	Возрождение искусства и культуры
	45,6
	43,7
	43,1
	38,9
	41,8
	42

	Давление на Россию со стороны ведущих западных стран
	34
	35,1
	37,9
	38,9
	36,2
	36,6

	Поиск и утверждение национальных ценностей
	13,9
	17,5
	17,7
	24,6
	23,3
	20,6

	Нравственное возрождение
	15
	17
	14,9
	19,2
	20,5
	18,1

	Наше стремление занять одно из ведущих мест в мире как сильная страна
	11,2
	11,1
	12,9
	17,6
	16,8
	14,6

	Необходимость общей великой цели
	4,1
	6,9
	10,1
	10,2
	10,8
	8,8

	Борьба с наступившим экономическим кризисом
	7,5
	6,2
	11,3
	5,5
	8,8
	7,3

	Другое
	7,8
	8,9
	7,7
	9,1
	11,6
	9,4

	Затрудняюсь ответить
	10,2
	9,2
	5,2
	5,3
	5,1
	6,8

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Как Вы, в первую очередь, понимаете понятие «Государство»?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Гарант социальных благ, внутренней и внешней безопасности'
	44,6
	43
	37,1
	43,6
	54,1
	45,6

	Единственно возможный способ существования нации
	23,1
	23
	23,8
	26,9
	25
	24,7

	Отражение нравственных ценностей народа – совесть, справедливость, воля и т.д.
	28,2
	19,7
	25,8
	27,3
	23,3
	24,4

	Политическая сила, защищающая интересы небольшого слоя богатых
	18
	20,2
	23,4
	23,8
	21
	21,5

	Коллектив управленцев, нанятых обществом для руководства страной
	19,7
	20
	17,3
	20,4
	19,9
	19,8

	Аппарат принудительного управления обществом
	15,3
	16,1
	23,4
	16,7
	16,8
	17,1

	Власть бюрократии
	12,6
	19
	20,2
	16
	17,1
	17

	Другое
	6,1
	6,6
	9,3
	4,9
	6,2
	6,2

	Затрудняюсь ответить
	5,1
	5,4
	3,2
	3,1
	1,8
	3,6

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


6. Власть и элита

Отношение к власти имеет в России двойственный характер. С одной стороны, почитание высшей власти как Божьей воли и упование на нее, как устроителя справедливости. А справедливость есть утверждение правды. Отсюда отстранение от власти, передача воли народа в руки правителя, но лишь до той поры, пока государство живет и развивается спокойно. Карамзин пишет, что в кризисные периоды народ мог проявить инициативу, оградить страну от катастрофы, но затем вновь передать власть правителю, самоустранившись от решения государственных дел, в чем не видел особого интереса. К примеру, выборные  (депутаты по-нашему)  в Земской собор в спокойное для страны время не просто уклонялись от участия в его работе, но прятались  от искавших их из Кремля, поскольку искренне считали, что дома дела поважнее, а там и без них справятся, благо тихо всё в державе.   

С другой стороны, частое неуважение к власти человеческой, не Богопомазанной, именно за неправедность (бояре разбойники). Вот этот разрыв власти и народа есть источник самого опасного социального напряжения в обществе.

В фильме Тенгиза Абуладзе «Покаяние» диктатор Варлам Аравидзе предлагает Художнику союз, долженствующий просветить тёмный народ. На что тот отвечает: «Неужели вы думаете, что вы своей деятельностью или я своими картинами сможем что-либо дать народу, создавшего «Витязя в тигровой шкуре»? Народу нужен духовный лидер, нравственный герой».

Несомненно, Путин остро почувствовал то национальное унижение, которое испытывала вся страна в конце 90-х, он действовал решительно и тем завоевал сердца. Однако задачи власти не только в антикризисном управлении, власть должна быть силой созидательной, формирующей среду национальной энергии. Власть должна формировать ответственную элиту, которой, собственно, и вменяется в обязанность быть носителем национальных ценностей и платформой национальной идентичности. Эта должна быть элита, которой «за державу обидно», выражаясь словами бессмертного таможенника Верещагина. Екатерина Великая сумела создать такую элиту, политическую и военную, и сегодня имена Потемкина, Суворова, Орловых, Румянцева, Ушакова, Спиридова,  Панина, Дашковой и прочих есть золотой фонд русской национальной элиты. 

А насколько у власти это получается сегодня, судит народ. И судит следующим образом:

«Является ли сегодня власть в лице национальных лидеров той силой, которая вдохновляет народ на общее движение в лучшее будущее?»

- Да власть является такой силой (11.3%)

- Является, но лишь отчасти (33.5%)

- Скорее не является такой силой (23.3%)

-Нет, власть не вдохновляет народ на движение в будущее (24.4%)

Мнения разделились. Но ответили твёрдое «да» на вопрос всего лишь 11.3% опрошенных, а это признак явный. Причём выраженное мнение практически не меняется в различных социальных группах, прослеживается только одна тенденция – чем выше благосостояние человека, тем ниже его оценка власти.

Конечно, Россия не Америка, и сияющих от счастья лицезреть президента людей у нас не увидишь, не принято как-то визжать от радости. А принято, напротив, посматривать с прищуром и сомнением, дескать «так-то оно так, да, но…». И всё-таки лидер – этот идущий впереди, это тот, за кем идут.  К тому же политический лидер не один в пространстве власти, он окружен командой, выстроенной вертикалью управления, собственно – властью. Оценка этой власти не менее важна и тут картина существенно хуже.  На вопрос «Является ли власть честной» утвердительно ответили только 7.1%.   Не считают власть честной  80.5% ответивших (12.4% затруднились ответить).

Но может быть, политическая элита пользуется доверием народа?

Вот ответы на этот вопрос:

- Да, политическая элита пользуется доверием народа (5.6%)

- Доверие есть, но отчасти, зависит от конкретного лица (34%)

- Доверия мало (18.3%)

- Доверия нет (37.1%)

Относится к всему вышеприведённому можно по-разному, но мне представляется, что приведённые данные свидетельствуют о разрыве между властью и народом. Это происходит в нашей истории не впервые. Похожая ситуация была в последний период правления Николая II, в сущности весь период социалистического «застоя» был отмечен явлением эскапизма.  Это такое состояние в государстве, когда общество живёт само по себе, как бы не замечая властей, а те, в свою очередь, что-то там управляют, но тоже не очень замечая народ (я не хочу проводить параллелей, чем закончилось в обоих случаях, все и так знают).  

Был такой яркий пример управленческого казуса в конце Второй Мировой. Союзники разбомбили в хлам немецкий производственный концерн, но не тронули административного корпуса. Когда янки вошли в город   и посетили этот корпус, то были сильно удивлены – там шла напряженная управленческая суета, хотя объектов управления уже не было.

Наша бюрократическая система управления, напоминает означенную, там идут финансовые потоки, сталкиваются различные интересы, выстраиваются хитроумные комбинации – словом, идет интересная насыщенная жизнь. Не без выгоды для участников процесса. 

Отдельного разговора заслуживает отечественный бизнес. Ленивый только не прошелся о его происхождении, о его сегодняшнем отвратительном гедонизме и отсутствии элементарного уважения к людям, которые на них работают. На вопрос «есть ли у нас ответственный бизнес», ответили положительно только 14%, подавляющее большинство дали отрицательный ответ. И это в стране с великими традициями меценатства, которые, кстати, до сих пор не нашли достойного места в нашей памяти.  

Отмечу, я лично видел в и в бизнесе и в высокой власти честных, ответственных людей, но вот общей атмосферы ответственности и честности не замечал. Как не заметил её и весь российский народ.   

«Как Вы считаете, является ли сегодня государственная власть в лице национальных лидеров той силой, которая вдохновляет народ на общее движение в лучшее будущее?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Да, власть является такой силой
	283
	11,3

	Власть является такой силой, но лишь отчасти
	837
	33,5

	Нет, скорее власть не является такой силой
	583
	23,3

	Нет, власть не вдохновляет народ на движение в будущее
	610
	24,4

	Затрудняюсь ответить
	187
	7,5

	Всего
	2500
	100


«Как Вы считаете, пользуется ли сегодня политическая элита страны доверием народа (имеются в виду политики во власти, но не национальные политические лидеры). Если доверия нет, то почему?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Да, сегодня политическая элита пользуется доверием народа
	141
	5,6

	Доверие народа есть, но только отчасти, всё зависит от конкретного политика
	849
	34

	Доверия мало, среди политиков во власти нет ярких личностей
	458
	18,3

	Доверия нет, политики во власти подвержены коррупции и далеки от народа
	927
	37,1

	Затрудняюсь ответить
	125
	5

	Всего
	2500
	100


«Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня честность властей?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Да
	178
	7,1

	Нет
	2012
	80,5

	Затрудняюсь ответить
	310
	12,4

	Всего
	2500
	100


«Как Вы считаете, является ли сегодня государственная власть в лице национальных лидеров той силой, которая вдохновляет народ на общее движение в лучшее будущее?», % 

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Да, власть является такой силой
	11,7
	9,9
	11,4
	10,1
	14,4
	11,3

	Власть является такой силой, но лишь отчасти
	39,3
	33,2
	30
	32,1
	33,6
	33,5

	Нет, скорее власть не является такой силой
	19,9
	27,9
	25,1
	23,8
	19,5
	23,3

	Нет, власть не вдохновляет народ на движение в будущее
	19,2
	22,8
	27,5
	26,6
	24,6
	24,4

	Затрудняюсь ответить
	10
	6,1
	6
	7,4
	8
	7,5

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы считаете, является ли сегодня государственная власть в лице национальных лидеров той силой, которая вдохновляет народ на общее движение в лучшее будущее?», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Да, власть является такой силой
	14,3
	11,1
	8,1
	11,2
	11,6
	11,3

	Власть является такой силой, но лишь отчасти
	36,1
	30,8
	37,5
	33,1
	33,7
	33,5

	Нет, скорее власть не является такой силой
	20,1
	24,7
	23
	24,4
	22,5
	23,3

	Нет, власть не вдохновляет народ на движение в будущее
	19
	22
	26,6
	23,8
	28,8
	24,4

	Затрудняюсь ответить
	10,5
	11,4
	4,8
	7,6
	3,4
	7,5

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Как Вы считаете, пользуется ли сегодня политическая элита страны доверием народа (имеются в виду политики во власти, но не национальные политические лидеры). Если доверия нет, то  почему?», % 
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Да, сегодня политическая элита пользуется доверием народа
	6,8
	6,1
	3,2
	5,4
	6,6
	5,6

	Доверие народа есть, но только отчасти, всё зависит от конкретного политика
	37,4
	34,2
	30,8
	32,5
	35,6
	34

	Доверия мало, среди политиков во власти нет ярких личностей
	20,3
	18,6
	19,4
	17,7
	16,2
	18,3

	Доверия нет, политики во власти подвержены коррупции и далеки от народа
	28
	36,2
	41,7
	41,1
	35,8
	37,1

	Затрудняюсь ответить
	7,5
	4,9
	5
	3,2
	5,8
	5

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы считаете, пользуется ли сегодня политическая элита страны доверием народа (имеются в виду политики во власти, но не национальные политические лидеры). Если доверия нет, то  почему?», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Да, сегодня политическая элита пользуется доверием народа
	8,8
	5,2
	6,9
	5,6
	4,2
	5,6

	Доверие народа есть, но только отчасти, всё зависит от конкретного политика
	38,8
	33,4
	22,6
	33,1
	37,6
	34

	Доверия мало, среди политиков во власти нет ярких личностей
	15,3
	19,2
	21,4
	20
	15,9
	18,3

	Доверия нет, политики во власти подвержены коррупции и далеки от народа
	28,2
	35,3
	47,2
	35,9
	40,2
	37,1

	Затрудняюсь ответить
	8,8
	6,9
	2
	5,5
	2,2
	5

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня честность властей», % 
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Да
	8,4
	6,6
	6,5
	7
	7,3
	7,1

	Нет
	78,3
	83,5
	79,9
	82,4
	76,8
	80,5

	Затрудняюсь ответить
	13,3
	9,9
	13,6
	10,6
	15,9
	12,4

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня честность властей?», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Да
	7,8
	7,1
	8,5
	8,1
	5,2
	7,1

	Нет
	76,5
	79
	82,7
	79,6
	83,8
	80,5

	Затрудняюсь ответить
	15,6
	13,9
	8,9
	12,3
	10,9
	12,4

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


7. Российский народ - энергетика

А на что сегодня этот народ способен? Появись вдруг вдохновенный национальный лидер – сможет ли он поднять народ на великие дела?

Конечно, вопрос о нравственной и жизненной силе народа есть вопрос отчасти мистический, как вообще всё в области творчества. Даст Бог силы – будут, не даст, откуда взять? Но констатировать состояние на определенный момент, вероятно, можно. Мы попытались сделать это следующим образом:

«Есть ли сегодня в народе та внутренняя духовная сила, которая позволит нам ответить на главные вызовы, решить самые трудные задачи и вернуть России былое величие»?

- Да, в народе есть эта энергия для достижения великих целей  (28.2%)

-Энергия есть для поддержания достойной жизни, но не для достижения великих целей (18.4%)

- Национальной энергии недостаточно для великих целей, но ее хватит для сохранения единства страны(17.8%)

- Этой энергии очень мало и нас ждут большие трудности (19.8%)

- Такой энергии у народа уже нет (7.6%)
Условно мнения можно разделись на три группы: оптимисты (28.2%), умеренные (36.2% = 2-й и 3-й ответы), пессимисты (27.4% = последние два ответа). Базируясь на этих данных, мы можем, по сути, сказать  – да, у нас остался запас национальной энергии, но она сегодня под спудом, по-видимому, процесс «преумножения талантов» затормозился,  и это может быть для России крайне опасно.

«Великих делов от нас не видно» - говорила приближённым царевна Софья, как о кризисе своей власти. Народ ждал великих дел и великие дела для страны исторически были привычны.  Мы ведь создавали Великую Империю, отбивались в Великих войнах, объявляли Великие стройки, а республики свободные навеки сплотила Великая Русь. Нам великие дела, что немцу сосиска. Мы привыкли к великим делам и хиреем без них народно. Но дела эти всегда для нас были двух родов: созидательные или же оборонительные. В первой половине ХХ века мы показали и то и другое, сначала выдав невиданный энтузиазм в создании индустриальной экономики, а потом уперевшись всем миром против отлаженной немецкой машины. И, заметьте, это на фоне фактического геноцида властью собственного народа. Не было политика на Западе, который бы не холодел при взгляде на Восток. Но ведь и не впервой было. Вспомните знаменитое Александра III: «Подождет Европа, пока русский царь рыбу удит».

Боже упаси, я вовсе не призываю снова запугивать общечеловеческую старуху, просто напоминаю, что величие России и дел её в крови нашей. Но хватит ли сегодня генетической памяти в случае если не созидания, то опасности?

«Сможет ли сегодня российский народ в случае смертельной опасности для страны проявить ту силу сплочённости, которую наш народ уже не раз проявлял в истории?»

 - Да, в случае опасности мы сможем сплотиться и отвратить угрозу (44%)

- Скорее всего сможем, но полной уверенности нет (31.7%)

- Сомневаюсь, что народ сможет сплотиться (13.3%)

- Нет, мы не сможем сегодня сплотиться, народ разобщен (7.4%)

Вот тут дела немного получше, скорее всего, отобьёмся, это как-то привычнее и понятнее. Отрадно, что молодежь проявляет даже большую уверенность, чем люди старшего поколения. Тут нелишне отметить, что мы вообще не можем вести неправедные войны – вдохновения нет, а напротив, есть чувство, что правда не с нами (последний пример – Афганистан). Но когда «наше дело правое», вот тут всё в порядке, тут с нами связываться бесполезно. И это тоже генетическая память, выработанная историей. 

Но, вместе с тем и здесь полной уверенности уже нет – 31.7%, почти треть населения. И еще 20.7% либо сомневаются, либо отказывают народу в сплочённости перед лицом угрозы. Я уверен, что если бы такой вопрос был задан году в 1959,  первый ответ выбрали бы 95% опрошенных и никаких приписок не понадобились бы. За полвека уверенности в себе заметно поубавилось.

Но что необходимо сегодня для выявления этих качеств национальной сплоченности? Вопрос был поставлен так:

«Что сегодня необходимо для того, чтобы народ по-настоящему сплотился, проявил качества энергии и активности?»

- Нужна честность властей, прекращение воровства чиновников (57.8%)

- Нужна великая цель (21.7%)

- Активное гражданское общество (20.8%)

- Нужны общие духовные ценности (20.2%)

- Социально ответственный бизнес (19.6%)

- Необходимы великие национальные проекты (11.3%)

Несомненно, здесь решение должной быть комплексным, но главное, непременное и большинством осознаваемое условие – честность властей и Законность.  Это основа, базис солидарного общества. 

Один американский политик, дружелюбный России, сказал мне: «Первое, что вам необходимо, это скорейшее создание полностью независимой судебной системы. Без этого страна обречена».  «Как этого добиться?» спросил я. Он ответил: «Нужна политическая воля, никак иначе». А вот цитата из интервью профессора Исакова: «Судьи, которые работают нечестно и выносят неправосудные решения, известны. Их знают и предприниматели и криминал, и работники правоохранительных органов, которые помалкивают, понимая, что бороться с этими судьями бесполезно. Их знает и высшее руководство судов, но и оно ничего не делает, потому что такой судья управляем и это устраивает судебную верхушку. То есть борьба с коррупцией не представит большой сложности для тех, кто действительно захочет с ней бороться. Всё зависит от наличия реальной политической воли. Если она есть, проблема будет решаться динамично, а если стоит задача просто пустить пыль в глаза – значит мы увидим еще несколько спектаклей на тему борьбы с коррупцией, после всего всё опять затихнет» («Русский репортёр», № 24 2008).  

Сегодня наши суды выносят менее 1% оправдательных приговоров, при том, что процент этот даже в сталинских «троек» был на порядок выше.  

Способна ли развращенная беззаконием система создать себе самой противную силу? Чтоб позвонили районному судье ох как сверху, а он и послал и пригрозил ещё вдобавок. И отсудил то дело по закону и по совести.  Какой переворот в сознании для этого должен произойти, какие тектонические сдвиги в искажённом мировоззрении? Не знаю, какой-то гром небесный, персонально в адрес каждого мздоимца, никак не меньше.

Но даже внезапное ангелоподобие отечественных властей и бюрократии не гарантирует общественное согласие. Нам надобны великая цель и великие национальные проекты (вкупе 33%). Что у нас сегодня в перспективе: страна, привлекательная для жизни? Как-то даже неловко -  «привлекательная Россия». Не девка, чай. Нет, несомненно, нам нужен развитой капитализм,  ответственный не только за прибыль, а и за людей, нам необходимы общие духовные ценности и, конечно, социально ответственное общество, То, что называют гражданским. И которого, как считают  сегодня  две трети граждан, у нас нет (то, что оно есть, признают около 18% и столько же не знают, есть оно или нет).

Таковы условия   национального оживления и развития, оздоровления нравственного образа российского общества.

«Как Вы считаете, есть ли сегодня в народе та внутренняя духовная сила, энергия, которая позволит нам ответить на главные вызовы, решить самые трудные задачи и вернуть России былое величие?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Да, в народе есть эта энергия для достижения великих целей
	706
	28,2

	Энергия есть для поддержания достойной жизни, но не для достижения великих целей
	461
	18,4

	Национальной энергии недостаточно для великих целей, но её хватит для сохранения единства страны
	445
	17,8

	Этой энергии очень мало и нас ждут большие трудности
	494
	19,8

	Нет, такой энергии у народа уже нет
	191
	7,6

	Затрудняюсь ответить
	203
	8,1

	Всего
	2500
	100


«Как Вы считаете, сможет ли сегодня российский народ в случае смертельной опасности для страны проявить ту силу сплоченности, которую наш народ уже не раз проявлял в истории?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Да, в случае опасности мы сможет сплотиться и отвратить угрозу
	1099
	44

	Скорее всего сможем, но полной уверенности нет
	792
	31,7

	Сомневаюсь, что сегодня народ сможет сплотиться перед лицом угрозы
	333
	13,3

	Нет, мы не сможем сплотиться, народ сегодня разобщен
	185
	7,4

	Затрудняюсь ответить
	91
	3,6

	Всего
	2500
	100


«Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня общая великая цель?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Да
	554
	22,2

	Нет
	1559
	62,4

	Затрудняюсь ответить
	387
	15,5

	Всего
	2500
	100


«Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня великие национальные проекты?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Да
	741
	29,6

	Нет
	1244
	49,8

	Затрудняюсь ответить
	515
	20,6

	Всего
	2500
	100


«Как Вы считаете, есть ли сегодня в народе та внутренняя духовная сила, энергия, которая позволит нам ответить на главные вызовы, решить самые трудные задачи и вернуть России былое величие?», % 
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Да, в народе есть эта энергия для достижения великих целей
	29,2
	30,7
	22,1
	27,7
	31,2
	28,2

	Энергия есть для поддержания достойной жизни, но не для достижения великих целей
	22,4
	16,9
	19,9
	16,9
	17,5
	18,4

	Национальной энергии недостаточно для великих целей, но её хватит для сохранения единства страны
	15
	21,8
	15,1
	21,4
	12,8
	17,8

	Этой энергии очень мало и нас ждут большие трудности
	16,4
	17,1
	26,8
	20,4
	18,4
	19,8

	Нет, такой энергии у народа уже нет
	5,1
	7
	7,9
	7,4
	10,8
	7,6

	Затрудняюсь ответить
	11,9
	6,6
	8,2
	6,2
	9,3
	8,1

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы считаете, есть ли сегодня в народе та внутренняя духовная сила, энергия, которая позволит нам ответить на главные вызовы, решить самые трудные задачи и вернуть России былое величие?», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Да, в народе есть эта энергия для достижения великих целей
	26,5
	29,2
	23
	30
	28,2
	28,2

	Энергия есть для поддержания достойной жизни, но не для достижения великих целей
	19,4
	18,2
	21,8
	19
	16,3
	18,4

	Национальной энергии недостаточно для великих целей, но её хватит для сохранения единства страны
	16,3
	15,5
	16,5
	19,5
	19,3
	17,8

	Этой энергии очень мало и нас ждут большие трудности
	14,3
	17,8
	25,4
	19,9
	21,7
	19,8

	Нет, такой энергии у народа уже нет
	9,5
	9,7
	6
	6,3
	6,9
	7,6

	Затрудняюсь ответить
	13,9
	9,6
	7,3
	5,3
	7,6
	8,1

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Как Вы считаете, сможет ли сегодня российский народ в случае смертельной опасности для страны проявить ту силу сплоченности, которую наш народ уже не раз проявлял в истории?», % 
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Да, в случае опасности мы сможет сплотиться и отвратить угрозу
	46
	45,7
	36,5
	45,3
	44,7
	44

	Скорее всего сможем, но полной уверенности нет
	30,6
	35,7
	35,5
	30,2
	27,4
	31,7

	Сомневаюсь, что сегодня народ сможет сплотиться перед лицом угрозы
	14,3
	8,9
	14,9
	15,2
	12,6
	13,3

	Нет, мы не сможем сплотиться, народ сегодня разобщен
	6,3
	5,7
	7,2
	6,5
	11,9
	7,4

	Затрудняюсь ответить
	2,8
	4
	6
	2,8
	3,3
	3,6

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы считаете, сможет ли сегодня российский народ в случае смертельной опасности для страны проявить ту силу сплоченности, которую наш народ уже не раз проявлял в истории?», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Да, в случае опасности мы сможет сплотиться и отвратить угрозу
	42,9
	44,4
	34,7
	46,2
	45,1
	44

	Скорее всего сможем, но полной уверенности нет
	28,9
	30,6
	33,9
	31,5
	33,3
	31,7

	Сомневаюсь, что сегодня народ сможет сплотиться перед лицом угрозы
	10,9
	11,6
	21
	13,3
	13,1
	13,3

	Нет, мы не сможем сплотиться, народ сегодня разобщен
	12,2
	9,6
	7,7
	6,2
	4,5
	7,4

	Затрудняюсь ответить
	5,1
	3,9
	2,8
	2,8
	4
	3,6

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Скажите, верите ли Вы в Россию, в то, что Россия, несмотря ни на что, сможет стать в этом веке великой страной?», % 
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Да, безусловно, Россия станет великой страной
	37,1
	42,1
	32,8
	34,8
	35
	36,3

	Скорее всего, станет великой, но уверенности нет
	37,6
	34,2
	37,5
	39,8
	35,6
	37,2

	Сомневаюсь, что Россия сможет стать великой страной
	14
	12,9
	17,9
	14,1
	15
	14,6

	Нет, я не верю в то, что Россия станет великой
	6,3
	3
	5,2
	3,8
	7,3
	4,9

	Затрудняюсь ответить
	4,9
	7,8
	6,7
	7,5
	7,1
	6,9

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


8. Русские

Но сначала желательно рассмотреть один крайне важный для нас сегодня вопрос – кто такие русские? В многонациональном Советском Союзе это были, в основном, жители РСФСР (конечно, были они и в других республиках). Но и сегодня в России народов чуть менее двухсот, а русскими, по последней переписи, себя считают около 85% населения (в нашем исследовании 89.7%). Несомненно, русские есть потомки, прежде всего славян, но с расширением границ государства и с возникновением Российской империи мистика крови потеряла для русских определяющее значение. Бердяев писал: «Русским чужда мистика расы и крови, но очень близка мистика земли». Оттого земля и её культурное пространство и есть основания русского мира.
Еще Сократ говорил: "Эллинами называются скорее те, кто участвуют в нашей культуре, чем те, кто имеют общее с нами происхождение." 

Мы уже говорили, что наша империя была особого рода, она рождалась взаимопроникновением культур и социальных связей, чего не было, к примеру, в Британской империи, строго хранившей культурную границу себя и других народов, в неё входивших.

Русский, как мы считаем, есть понятие, объединяемое языком и культурой, духовной  и исторической традицией, общей государственностью и общей будущей судьбой. 

Но гораздо важнее понять, что сегодня объединят понятие русский в сознании людей, поскольку национальное согласие невозможно без ответа на этот вопрос. Сегодня у государства нет внятной национальной политики, нет ясности и в политике миграционной и, хотя межнациональные конфликты сегодня в стране далеко не так значимы, как хотят это представить, закваска появилась и опьянить может многих. Итак:

«Как выдумаете, что в первую очередь объединяет понятие русский»?»

- Язык (60.8%)

- Культура (43.8%)

- Национальные традиции (39.1%)

- Православие (29.4%)

- Общая история (29.2%)

- Кровь, национальность (27.3%)

- Общая государственность (17.4%)

- Сплочённость перед лицом общей угрозы (15.7%)

- Нравственные ценности (14.2%)

- Демократические ценности (6.8%)

Ну, вот вам глас народа, в числе первых стоят именно те объединяющие факторы, которые назвали и мы. Слово и культура, национальные традиции и православие, общая история – вот связующие звенья национальной идентичности.  Мы может отметить, что совокупность православия (29.4%) и нравственных ценностей  (14.2%) дает третье место в общем перечне.

 Конечно, мы отметим также, что на 6-м месте стоит та самая «кровь», которая только разобщает нас сегодня и отмечают это более четверти опрошенных.  Это лишний симптом отсутствия в государстве национальной политики, которую, между прочим, Ленин считал одной из главных составляющих концепции новой власти. Бесплодная толерантность, к которой нас периодически призывают по поводу и без, непродуктивна, поскольку взывающие сами толком не понимают, к чему зовут. 

Толерантность лишь тогда действенна, когда основана на чувстве национального достоинства, когда внутреннее нравственное богатство есть основа отсутствия страха перед потерей самости. 

Нетерпимость  украинских   хлопцев есть именно страх, но никак не национальная гордость, этот страх рожден отсутствием своей нравственной опоры, как национализм прибалтов есть страх перед кризисом национальной идентичности.

Наши доморощенные «наци» тем и нелепы, что всей мощи русского самосознания и нравственной силы предпочитают немощь ненависти.

Это ещё и совершенно не в русском характере. Кстати, а какова она, эта русская натура, которую столетия формировали означенные выше признаки? Посмотрим.

«Какие качества, более других, характерны для русских в первую очередь?»

- Широта души (40.4%)

- Терпимость (36%)

- Доброта, милосердие (35.1)

- Сострадание (30.8%)

- Простота (30.2%)

- Независимость (25.9%)

- Стремление к правде (24.4%)

- Воля, энергия (22.6%)

- Трудолюбие (21.9%)

- Чувство юмора (21.8%)

- Чуткость, отзывчивость (21.3%)

Мы привели только те качества, которые набрали более 20%, но и этого довольно для национального портрета. Физиономия, как мне кажется, вполне узнаваема.    Я утверждаю, что широта души не абы откуда взялась у нас, а есть следствие вековой православной практики. Несомненно, что живое слово православия попало на благодатную почву – душу русского народа и утвердилось в ней глубоко, стало тканью национальной культуры и истории. Но православие и формировало её так, что сегодня в подсознании русского человека сидит чувство временности земного мира, а оттого её ценности не так уж важны для нас. Вот это и есть основание  для широты души, которая, собственно и есть стремление к собиранию сокровищ на небе, а не на земле. Вспомните пословицу «Бог дал, Бог и взял».

Отсюда и сострадание, т.е. умение страдать самому как твой ближний и оттого остро понимать его горе, и милосердие как особый дар отдачи себя другому. Отсюда и простота, поскольку и сострадание и доброта никак не сочетаются с лукавством и двойным дном.

Об этой черте русского сознания Ф.В. Разумовский в статье «Уроки государева дела» пишет так: «На этот вопрос точно и глубоко ответил в своё время прекрасный ученый Юрий Михайлович Лотман. Он описал важное отличие русской цивилизации от цивилизации западноевропейской. В Европе издревле сложилось т.н. договорное сознание. Разнообразные  коллизии и противоречия разрешались с помощью системы взаимных формальных обязательств. Есть сюзерен, есть вассалы, есть горожане, - и всех друг с другом связывает система договоров. А у нас никто никаких договоров не исполняет, и никогда не исполнял. Между князьями и боярами их вообще не было. Князья же много воевали друг с другом, легко нарушая свои же договора, - те самые докончания, которые скреплялись обычно крестным целованием. Но и это не помогало. 

А потому что на Руси не было договорного сознания. У нас дело обстоит совершенно иначе.  Например, «Домострой» описывает русский мир так:

«Бог во вселенной,

Царь в государстве,

Отец в семье».

Это подобие, а точнее Богоподобие, принципиально важно для русского сознания. И сложилось оно задолго до появления «Домостроя». Проблемы земной жизни русский человек не привык выделять из общей картины мироустройства, из Божественного плана мироздания. А с Богом договариваться невозможно. Тут не договор: ты – мне, я – тебе; тут нечто иное – вера, безусловное вручение себя. Целиком. Таков идеал взаимоотношений, утвердившийся в русской культуре. Может быть, это кому-то сегодня не нравится; скорей всего, это не вписывается в новый «цивилизационный стандарт». Но что поделаешь, таковы исторические реалии. Договариваться у нас не очень получается. При этом мы можем верить на слово, доверять без всяких формальностей, как действовали когда-то русские купцы. Но для этого многое требуется, в первую очередь, особая нравственная атмосфера…».

Именно так, для проявлений лучших черт русского характера необходима особая нравственная атмосфера, иначе начинается русское же безобразие, в котором опрошенные  нами особо  выделили пьянство (39.8%), безделье, лень (18.4%) и безответственность (14%).

Интересно, что пьянство намного опережает другие пороки, лень на втором месте не собрала и пятой части голосов. Вообще слухи о русской лени сильно преувеличены, а обычная ссылка на Ивана на печи несостоятельна хотя бы по той причине, что в обычной крестьянской семье детей было с десяток, и если один оказывался балбесом, то это ещё хороший процент. Остальные, стало быть, на печи не сидели, а трудились, как подобает. И пока Иван на печи двигал прогресс (сейчас весь мир на печках ездит, только топит бензином), именно его братья осваивали Сибирь и Дальний Восток.

Но, повторим, для этого нужна особая нравственная атмосфера и разговор о ней  впереди.       
«Как Вы считаете, есть ли разница между понятиями «русский» и «россиянин»?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Нет, никакой разницы нет
	862
	34,5

	Это зависит от национального воспитания
	453
	18,1

	Да, это разница между русскими и гражданами других национальностей России
	957
	38,3

	«Россияне» - пустое понятие, такого народа не существует
	124
	5

	Другое
	22
	0,9

	Затрудняюсь ответить
	82
	3,3

	Всего
	2500
	100


«Как Вы думаете, что в первую очередь объединяет понятие «русский»?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Язык
	1519
	60,8

	Культура
	1095
	43,8

	Национальные традиции
	977
	39,1

	Православие
	736
	29,4

	Общая история
	730
	29,2

	Кровь, национальность
	683
	27,3

	Общая государственность
	436
	17,4

	Сплоченность перед лицом общей угрозы
	393
	15,7

	Нравственные ценности
	355
	14,2

	Демократические ценности
	169
	6,8

	Другие ценности
	12
	0,5

	Затрудняюсь ответить
	23
	0,9

	Всего
	2500
	285,1


«Считаете ли Вы себя русским?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Да
	2243
	89,7

	Нет
	160
	6,4

	Затрудняюсь ответить
	95
	3,8

	Отказ от ответа
	2
	0,1

	Всего
	2500
	100


«Какие качества более других характерны для русских, в первую очередь?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Широта души
	1011
	40,4

	Терпимость
	901
	36

	Доброта, милосердие
	877
	35,1

	Сострадание
	771
	30,8

	Простота
	756
	30,2

	Независимость
	647
	25,9

	Стремление к правде
	609
	24,4

	Воля, энергия
	564
	22,6

	Трудолюбие
	548
	21,9

	Чувство юмора
	546
	21,8

	Чуткость, отзывчивость
	533
	21,3

	Честность, бескорыстие
	465
	18,6

	Вера в Бога
	435
	17,4

	Порядочность
	397
	15,9

	Интеллект
	390
	15,6

	Талант
	332
	13,3

	Уверенность в себе
	278
	11,1

	Чувство красоты
	265
	10,6

	Ответственность
	165
	6,6

	Другое положительное качество
	26
	1

	Затрудняюсь ответить
	26
	1

	Всего
	2500
	421,7


«Какие отрицательные качества, прежде всего, характерны для русских?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Алкоголизм, пьянство
	994
	39,8

	Лень, безделье
	459
	18,4

	Беспечность, безответственность
	349
	14

	Забитость
	235
	9,4

	Доверчивость, наивность
	220
	8,8

	Воровство
	125
	5

	Русский авось
	123
	4,9

	Терпение
	114
	4,6

	Наглость, грубость
	100
	4

	Бескультурье, невежество
	100
	4

	Простота
	94
	3,8

	Коррупция, корыстность
	76
	3

	Наркомания
	75
	3

	Сквернословие
	58
	2,3

	Злость
	56
	2,2

	Национализм
	45
	1,8

	Нечистоплотность
	40
	1,6

	Доброта
	37
	1,5

	Лживость
	31
	1,2

	Гостеприимство, широта души
	30
	1,2

	Нет отрицательных качеств
	30
	1,2

	Самоуверенность
	25
	1

	Предательство
	21
	0,8

	Преступность
	20
	0,8

	Атеизм
	19
	0,8

	Преклонение
	19
	0,8

	Эгоизм, скупость
	17
	0,7

	Безнравственность
	17
	0,7

	Безбожие
	16
	0,6

	Непризнание закона
	16
	0,6

	Распутство
	15
	0,6

	Непрактичность
	13
	0,5

	Расточительство
	13
	0,5

	Медлительность
	12
	0,5

	Несправедливость
	10
	0,4

	Непорядочность
	9
	0,4

	Безысходность
	9
	0,4

	Эмоциональность
	7
	0,3

	Не знают корней
	7
	0,3

	Вера в бога
	6
	0,2

	Как у всех народов
	6
	0,2

	Трудолюбие
	4
	0,2

	Умеют прощать
	4
	0,2

	Бездушие
	4
	0,2

	Трусливость
	4
	0,2

	Показуха
	3
	0,1

	Недальновидность
	3
	0,1

	Нужен вожак
	2
	0,1

	Затрудняюсь ответить
	268
	10,7

	Всего
	2500
	158,4


«Как Вы считаете, есть ли разница между понятиями «русский» и «россиянин»?», % 
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Нет, никакой разницы нет
	32,2
	31,3
	29
	34,1
	45,4
	34,5

	Это зависит от национального воспитания
	16,8
	22,8
	21,1
	17,6
	12,6
	18,1

	Да, это разница между русскими и гражданами других национальностей России
	43
	38,5
	43,9
	37,6
	29,6
	38,3

	«Россияне» - пустое понятие, такого народа не существует
	4,7
	2,5
	3,7
	6,5
	6,4
	5

	Другое
	0,7
	0,8
	0,5
	1,1
	1,1
	0,9

	Затрудняюсь ответить
	2,6
	4
	1,7
	3,1
	4,9
	3,3

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы считаете, есть ли разница между понятиями «русский» и «россиянин»?», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Нет, никакой разницы нет
	48,6
	39
	30,2
	36,4
	23,4
	34,5

	Это зависит от национального воспитания
	11,6
	13,3
	19,8
	20,6
	22,2
	18,1

	Да, это разница между русскими и гражданами других национальностей России
	29,3
	37,5
	41,1
	35,3
	45,3
	38,3

	«Россияне» - пустое понятие, такого народа не существует
	4,8
	5,2
	6,5
	3,8
	5,5
	5

	Другое
	1
	1
	0,4
	0,7
	1,1
	0,9

	Затрудняюсь ответить
	4,8
	4
	2
	3,2
	2,5
	3,3

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Как Вы думаете, что в первую очередь объединяет понятие «русский»?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Язык
	63,6
	58,8
	54,8
	62,6
	62,4
	60,8

	Культура
	43,7
	43,6
	44,2
	41,7
	47,3
	43,8

	Национальные традиции
	37,4
	45,5
	38
	39,9
	33,6
	39,1

	Православие
	20,1
	27,1
	32,8
	28,1
	40
	29,4

	Общая история
	32,9
	26
	30,3
	27,2
	31,4
	29,2

	Кровь, национальность
	31,1
	33,4
	21,1
	26,9
	23,7
	27,3

	Общая государственность
	20,1
	18,4
	16,1
	15,9
	17,7
	17,4

	Сплоченность перед лицом общей угрозы
	11,2
	16,7
	18,9
	16,8
	14,4
	15,7

	Нравственные ценности
	13,3
	12,3
	15,1
	18,5
	9,1
	14,2

	Демократические ценности
	8,2
	5,9
	5,2
	7,7
	6,2
	6,8

	Другие ценности
	0,7
	0,2
	1,2
	0,4
	0
	0,5

	Затрудняюсь ответить
	1,4
	0,8
	1,2
	0,7
	0,7
	0,9

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы думаете, что в первую очередь объединяет понятие «русский»?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Язык
	67,3
	56,6
	57,7
	59,8
	63,8
	60,8

	Культура
	36,4
	41
	48
	45,1
	46,7
	43,8

	Национальные традиции
	31
	35,1
	38,7
	39,1
	46,5
	39,1

	Православие
	35,7
	28,4
	29,4
	29,6
	27,4
	29,4

	Общая история
	27,2
	29,6
	27,4
	27,9
	31,9
	29,2

	Кровь, национальность
	28,2
	29,9
	18,5
	29,7
	25,3
	27,3

	Общая государственность
	18,4
	18,2
	19
	18,2
	14,9
	17,4

	Сплоченность перед лицом общей угрозы
	9,5
	11,3
	21
	19
	16,9
	15,7

	Нравственные ценности
	9,9
	15,3
	16,1
	13,3
	15,4
	14,2

	Демократические ценности
	8,2
	5,7
	9,3
	6,7
	6,2
	6,8

	Другие ценности
	0,3
	0,3
	0,4
	0,4
	0,8
	0,5

	Затрудняюсь ответить
	1
	1,2
	0,8
	0,8
	0,8
	0,9

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Какие качества более других характерны для русских, в первую очередь?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Широта души
	41,6
	41,4
	44,4
	42,9
	30,8
	40,4

	Терпимость
	25,7
	34
	41,4
	38,8
	38,5
	36

	Доброта, милосердие
	29
	30,2
	30,8
	39,8
	42
	35,1

	Сострадание
	20,1
	27,9
	30,8
	37,9
	32,5
	30,8

	Простота
	25,2
	29,4
	36,7
	31,3
	28,3
	30,2

	Независимость
	31,5
	31,7
	21,8
	22,3
	23,9
	25,9

	Стремление к правде
	24,3
	21,6
	25,1
	24,1
	27,2
	24,4

	Воля, энергия
	32,7
	24,5
	20,8
	21,6
	13,9
	22,6

	Трудолюбие
	18,5
	19,7
	19,1
	21,2
	31,2
	21,9

	Чувство юмора
	29,2
	25,6
	24,3
	17,7
	15,5
	21,8

	Чуткость, отзывчивость
	18,2
	20,7
	20,6
	24,3
	20,6
	21,3

	Честность, бескорыстие
	15,2
	17,5
	17,9
	18,3
	24,1
	18,6

	Вера в Бога
	16,8
	13,5
	15,6
	21
	17,7
	17,4

	Порядочность
	11,9
	14,8
	14,9
	16,4
	20,8
	15,9

	Интеллект
	20,1
	16,7
	13,6
	14,2
	14,2
	15,6

	Талант
	15,7
	13,1
	12,4
	13,6
	11,5
	13,3

	Уверенность в себе
	15,2
	14
	8,7
	9
	10
	11,1

	Чувство красоты
	13,3
	12,7
	6,5
	10,1
	10,4
	10,6

	Ответственность
	8,6
	8,5
	5,5
	5,6
	5,3
	6,6

	Другое положительное качество
	0,2
	1,1
	1,5
	0,8
	1,8
	1

	Затрудняюсь ответить
	0,7
	1,7
	1,7
	0,9
	0,2
	1

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Какие качества более других характерны для русских, в первую очередь?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Широта души
	31
	40,2
	37,9
	39,2
	47,3
	40,4

	Терпимость
	32
	36,3
	28,2
	39,5
	36,8
	36

	Доброта, милосердие
	42,2
	29,2
	27,8
	34,5
	40,7
	35,1

	Сострадание
	24,1
	23,4
	28,2
	32,8
	39,6
	30,8

	Простота
	22,1
	32,8
	29
	31,5
	30,7
	30,2

	Независимость
	27,2
	24,7
	35,5
	24,1
	24,7
	25,9

	Стремление к правде
	21,4
	24,9
	26,2
	25,4
	23,4
	24,4

	Воля, энергия
	23,5
	22
	20,6
	23,2
	22,7
	22,6

	Трудолюбие
	32,7
	22,9
	18,1
	22,7
	16,8
	21,9

	Чувство юмора
	18,4
	20,2
	27,8
	20,7
	23,9
	21,8

	Чуткость, отзывчивость
	17,7
	19,8
	20,2
	26,5
	19,1
	21,3

	Честность, бескорыстие
	24,8
	20,5
	21
	18,2
	13,6
	18,6

	Вера в Бога
	23,8
	17,5
	19,8
	17,1
	13,9
	17,4

	Порядочность
	16
	13,1
	17,3
	18,1
	15,4
	15,9

	Интеллект
	13,9
	11,8
	13,3
	17,2
	19
	15,6

	Талант
	10,5
	12,4
	12,9
	13,2
	15,6
	13,3

	Уверенность в себе
	13,6
	10,6
	11,3
	11,9
	9,6
	11,1

	Чувство красоты
	13,9
	7,4
	10,9
	11,3
	11,1
	10,6

	Ответственность
	8,8
	7,9
	4,8
	6,6
	5,1
	6,6

	Другое положительное качество
	0
	1,7
	1,2
	0,8
	1,1
	1

	Затрудняюсь ответить
	0,7
	1
	0,8
	0,6
	1,8
	1

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


9. Религия

Возрождение православия в стране явилось нравственным и социальным феноменом, не имеющее аналогов. Бурный рост числа верующих за последние двадцать лет существенным образом изменил мировоззренческую структуру общества и стал предметом пристального исследовательского интереса. В рамках проекта «Реальная Россия»  была проанализирована социальная структура  современных верующих, получен портрет религиозного человека, который существенно отличается от портрета двадцатилетней давности. Сегодня социальная структура верующих стремительно приближается по основным параметрам к структуре общества в целом. Фактически можно говорить об уникальном ренессансе православия, которое вырвалось из под атеистического спуда и сразу стало важной частью жизни общества. Вот последнее тому свидетельство:

«Какую религию вы исповедуете?»

- Православие (65.9%)

- Ислам (6.9%)

- Другая (1.2%)

- В Бога верю, но конкретной религии не исповедую (15.4%)

- Я атеист (10.1%)

Таким образом, общий объём людей, причисляющих себя к православию, составляет две трети от взрослого населения страны. Два десятилетия назад таковых было всего около 30%. Внутри этого объема существует своя структура, которая также находится в динамике и сегодня выглядит следующим образом:

«Как часто вы посещаете религиозные службы?» 

- Каждую неделю (3.4%)

- Раз в месяц (7.6%)

- Несколько раз в год (26%)

- Раз в год и реже (20.8%)

- Не посещаю религиозных служб (38.8%)

В Православной церкви воцерковленными считают тех, кто регулярно посещают службы и участвуют в таинствах Исповеди и Причастия. Таковых, по наших подсчётам, около 18% от населения страны. Еще около 20% являются сегодня людьми церковными, но участвуют в жизни церкви, по различным причинам, реже. Наконец, еще около 25% считают себя православными скорее по традиции и культурному менталитету. Это «околоцерковные» люди.

Роль православия в истории страны сегодня оценивается следующим образом:

«Какова была роль Православной церкви в нашей истории?»

- Православие было основой семейных ценностей, нравственности в обществе (38.3%)

-  Формировало русскую культуру, национальные ценности (34%) 

- Одна из сторон, составляющих развитие государственности (22.9%)

- Православие в разные периоды выполняло и положительную и отрицательную роль в истории (14.3%)

- Православие сдерживало развитие страны (3.2%)


Вот вам подтверждение православного сознания – фактически подавляющее большинство видит в православии основу национальной идентичности. 


Но, конечно, общество наше многообразное, в его мировоззренческой структуре мы имеем 15% верующих в Бога неведомого, как делали древние греки, т.е. религиозно не персонифицированного и 10% тех, кто называет себя атеистами. Заметим, что двадцать лет назад атеистов насчитывалось около 50%, так что ряды их редеют обратно пропорционально пополнению рядов верующих. Впрочем, часто именно атеисты являются носителями разнообразных суеверий, начиная от непременных гороскопов и космической энергии и кончая походами к колдунам-целителям.

Далее  примерно  8 - 10% мусульман и всего чуть более 1% представителей иных вероисповеданий, как-то католиков, протестантов и иных прочих сект, вплоть до зловещих сатанистов. Такова религиозная  панорама современного российского общества. Фактически мы имеем дело с  народом верующим, на три четверти религиозным, с явно доминирующим православным мировоззрением и заметным представительством ислама (Традиционными религиями также являются иудаизм и буддизм, социально небольшие по объему в силу малой численности национальных сообществ, их исповедующих).  Наше православие молодо и еще не сформировало общественную и культурную среду, как это было в российской истории, но само присутствие православия в народном сознании уже факт.  

 И поразительно, что общественная мысль этого практически не заметила, медиа пространство отказалось включить православие в сферу своих интересов. Конституционно религия от государства отделена и ладно, мы люди светские, демократию осваиваем, а что православие возрождается, у нас много что, вон, публичные дома возрождаются, это народу ближе. А религий много, они все равны и если мы будем православие выпячивать, другие обидятся и начнутся страшные межрелигиозные распри.

Такие же аргументы были и против введения в школах основ православной культуры – что другие верующие будут смертельно обижены и страна развалится от религиозных междоусобиц.

Не развалится. Потому как православный с мусульманином всегда договорятся, а оставшийся 1% как-нибудь потерпит, у нас всё-таки демократия, принцип которой подчинение меньшинства большинству, а соотношение 75% к 1% уж куда демократичнее. Впрочем, договоримся и сними, благо и с иудаизмом и с буддизмом до сих пор жили в ладу. 

Кстати, к вопросу о добрососедстве с исламом. Россия имеет уникальный исторический опыт конструктивных взаимоотношений двух религий и сегодня отношения православия и ислама подвергаются новым испытаниям, прежде всего на Кавказе и со стороны экстремистских течений ислама.

«Как вы считаете, как будут развиваться взаимоотношения православия и ислама в стране?»

- Как и раньше, мирно и в содружестве (44%)

- Возможны трения, но в целом конфликтов не будет (29.1%)

- Возможет рост напряженности в отношениях, с учётом ситуации в мире (16%)

- Неизбежны серьезные конфликты и рост напряженности (3.5%)

Итак, в целом почти три четверти опрошенных высказались за благоприятное развитие отношений, хотя нельзя сбрасывать со счетов и 16% тревожных оценок  - болезненное у России подбрюшье.

Конечно, проблемы  всегда будут сопровождать развитие  православия в стране, где светский статус государства является пережитком «проклятого прошлого». Статью Конституции чуть не в старой атеистической редакции автоматически перенесли в новую жизнь, где ей уже неуютно. 

Взаимоотношения государства и Церкви должны меняться, благо Православная Церковь второй  по уровню доверия социальный институт в стране (первый – институт президентства, но где бы он был по уровню доверия без Путина?). Они уже меняются, сегодня порой главе Епархии проще дозвонится до Старой площади, чем иному губернатору, социальная политика «выхода за церковную ограду» позволяет формировать реальное гражданское общество.  Вероятно, меняться должна и Церковь, становится более транспарентной, но это уже тема отдельного разговора.

«Какую религию Вы исповедуете?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Православие
	1647
	65,9

	Ислам
	172
	6,9

	Другая
	29
	1,2

	В Бога верю, но конкретного вероучения не исповедую
	384
	15,4

	Я атеист
	253
	10,1

	Отказ от ответа
	15
	0,6

	Всего
	2500
	100


«Как часто Вы посещаете религиозные службы?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Каждую неделю
	86
	3,4

	Раз в месяц
	190
	7,6

	Несколько раз в год
	650
	26

	Раз в год и реже
	520
	20,8

	Не посещаю религиозных служб
	969
	38,8

	Отказ от ответа
	85
	3,4

	Всего
	2500
	100


«Как Вы считаете, какова роль Православной Церкви в нашей истории?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Православие было основой семейных ценностей, нравственности
	958
	38,3

	Православие формировало русскую культуру, национальные ценности
	850
	34

	Православие было одной из сторон, составляющих развитие государства и общества
	573
	22,9

	Православие в разные периоды выполняло или положительную или отрицательную роль в нашей истории
	367
	14,7

	Православие больше сдерживало развитие страны
	80
	3,2

	Православие оказывало отрицательное влияние на нашу историю, мешало развитию культуры, общества и государства
	41
	1,6

	Затрудняюсь ответить
	357
	14,3

	Всего
	2500
	129


«В России уже несколько столетий рядом мирно существуют православие и ислам (как основная и вторая по численности религии). Как Вы считаете, как дальше будут развиваться отношения этих религий в стране?»
	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Как и раньше, мирно и в содружестве
	1099
	44

	Возможны определенные трения, но в целом конфликтов не будет
	728
	29,1

	Возможен рост напряженности в отношениях, с учётом ситуации в мире
	400
	16

	Неизбежны серьезные конфликты и рост напряженности в отношениях
	87
	3,5

	Затрудняюсь ответить
	186
	7,4

	Всего
	2500
	100


«Какую религию Вы исповедуете?», % 

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Православие
	58,4
	66,2
	68,2
	67,7
	67,5
	65,9

	Ислам
	7,7
	8,7
	6,2
	5,1
	7,7
	6,9

	Другая
	0,9
	1,3
	1
	1,2
	1,3
	1,2

	В Бога верю, но конкретного вероучения не исповедую
	20,8
	14,8
	13,2
	16,9
	10,2
	15,4

	Я атеист
	11,2
	8,7
	10,4
	8,3
	13,3
	10,1

	Отказ от ответа
	0,9
	0,4
	1
	0,7
	0
	0,6

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Какую религию Вы исповедуете?», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Православие
	64,6
	65,9
	62,1
	70,6
	62,7
	65,9

	Ислам
	7,1
	10,4
	10,1
	2,8
	6,8
	6,9

	Другая
	0,3
	1,2
	1,2
	1
	1,7
	1,2

	В Бога верю, но конкретного вероучения не исповедую
	12,9
	14,1
	16,1
	16,2
	16,3
	15,4

	Я атеист
	13,9
	8,1
	8,9
	9,1
	11,9
	10,1

	Отказ от ответа
	1
	0,3
	1,6
	0,3
	0,6
	0,6

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Как часто Вы посещаете религиозные службы?», % 

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Каждую неделю
	2,6
	4
	4,7
	2,6
	4
	3,4

	Раз в месяц
	4,7
	6,6
	6,9
	6,9
	13,3
	7,6

	Несколько раз в год
	18,7
	23,7
	27,3
	28,9
	29,4
	26

	Раз в год и реже
	26,6
	25,4
	20,8
	18,5
	14,2
	20,8

	Не посещаю религиозных служб
	41,6
	37,8
	36,5
	39,9
	37,2
	38,8

	Отказ от ответа
	5,8
	2,5
	3,7
	3,2
	2
	3,4

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как часто Вы посещаете религиозные службы?», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Каждую неделю
	4,4
	3,2
	3,2
	2,4
	4,5
	3,4

	Раз в месяц
	12,9
	7,2
	7,7
	5,2
	8,2
	7,6

	Несколько раз в год
	21,8
	23
	23,4
	28,9
	28,5
	26

	Раз в год и реже
	13,3
	25,5
	19
	23,9
	17,1
	20,8

	Не посещаю религиозных служб
	42,9
	37,6
	44
	36,1
	38,8
	38,8

	Отказ от ответа
	4,8
	3,4
	2,8
	3,5
	2,9
	3,4

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Как Вы считаете, какова роль Православной Церкви в нашей истории?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Православие было основой семейных ценностей, нравственности
	27,6
	36,6
	39,7
	42,5
	42,3
	38,3

	Православие формировало русскую культуру, национальные ценности и содействовала развитию государственности
	36,9
	33,4
	28,8
	34,1
	36,3
	34

	Православие было одной из сторон, составляющих развитие государства и общества
	20,3
	21,8
	22,6
	24,5
	24,3
	22,9

	Православие в разные периоды выполняло или положительную или отрицательную роль в нашей истории
	10,3
	18,4
	18,1
	15,7
	10,2
	14,7

	Православие больше сдерживало развитие страны
	2,8
	3
	4,7
	2,7
	3,3
	3,2

	Православие оказывало отрицательное влияние на нашу историю, мешало развитию культуры, общества и государства
	2,6
	0,2
	2,2
	1,7
	1,5
	1,6

	Затрудняюсь ответить
	25,9
	14,4
	13,6
	9,9
	10,8
	14,3

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы считаете, какова роль Православной Церкви в нашей истории?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Православие было основой семейных ценностей, нравственности
	31,3
	34,8
	40,3
	37,1
	45,3
	38,3

	Православие формировало русскую культуру, национальные ценности и содействовала развитию государственности
	38,4
	31,1
	28,6
	35
	35,6
	34

	Православие было одной из сторон, составляющих развитие государства и общества
	16
	23
	22,2
	22,5
	26,7
	22,9

	Православие в разные периоды выполняло или положительную или отрицательную роль в нашей истории
	9,2
	10,1
	17,7
	17,8
	16,8
	14,7

	Православие больше сдерживало развитие страны
	3,4
	2,7
	4,8
	4,5
	1,5
	3,2

	Православие оказывало отрицательное влияние на нашу историю, мешало развитию культуры, общества и государства
	0,3
	2,4
	1,2
	1,4
	2
	1,6

	Затрудняюсь ответить
	23,5
	20,5
	11,3
	11,6
	8,5
	14,3

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«В России уже несколько столетий рядом мирно существуют православие и ислам (как основная и вторая по численности религии). Как Вы считаете, как дальше будут развиваться отношения этих религий в стране?», % 
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Как и раньше, мирно и в содружестве
	38,3
	43,8
	39
	45,4
	51,5
	44

	Возможны определенные трения, но в целом конфликтов не будет
	31,8
	27,1
	29
	30,5
	26,5
	29,1

	Возможен рост напряженности в отношениях, с учётом ситуации
	15,9
	17,1
	20,6
	14,9
	12,6
	16

	Неизбежны серьезные конфликты и рост напряженности в отношениях
	2,8
	2,7
	4,5
	4,2
	2,9
	3,5

	Затрудняюсь ответить
	11,2
	9,3
	6,9
	5
	6,4
	7,4

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«В России уже несколько столетий рядом мирно существуют православие и ислам (как основная и вторая по численности религии). Как Вы считаете, как дальше будут развиваться отношения этих религий в стране?», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Как и раньше, мирно и в содружестве
	48,6
	43
	33,9
	43,7
	46,8
	44

	Возможны определенные трения, но в целом конфликтов не будет
	24,8
	27,2
	33,9
	30,3
	29,7
	29,1

	Возможен рост напряженности в отношениях, с учётом ситуации
	12,2
	17,5
	23
	15,8
	13,9
	16

	Неизбежны серьезные конфликты и рост напряженности в отношениях
	1,7
	3,5
	4,4
	3,5
	3,9
	3,5

	Затрудняюсь ответить
	12,6
	8,7
	4,8
	6,7
	5,7
	7,4

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


10. Культура 

Православие не есть вещь в себе, её пространство формирует национальную культуру. Но православие пока отстранена от информационных каналов и не является содержательной частью голов нашей культурной элиты.

Среди черт национальной культуры необходимо выделить следующую - способность воспринимать иные культурные смыслы, проникать в них, делать частью своей культуры или обогащать их своим нравственным содержанием. Это очень редкое качество, присущее народам высшим,  способным создавать межнациональные содружества на началах твердых и нравственных. Истоки нашей культуры лежат нравственным грузом исторического наследства, Наши данные тому подтверждением:

«Где лежат главные истоки русской культуры?»

- В древней русской истории (51.3%)

- В православии (36.5%)

- В культуре 19-го века (13.4%)

- В истории советского периода (11.8%)

- В дохристианской мифологии славян (10.6%)

- В европейской культуре (1.8%)

Вот так. В древней истории и православии (вместе 86.6%). Мы цивилизация самостная,  не европейских корней. 

Европа, еще со времен гибели Рима, целенаправленно шла по пути гражданско-правового устройства общества, по сути, восстанавливая республиканские идеалы, которым Рим и изменил (отчего, по их мнению, и погиб). Гражданское общество, которым, кстати, так увлечены сегодня в России, суть модель западного  жизнеустройства, основанного на нормах закона и правах человека. Именно поэтому в новой Конституции Европы вычеркнуто понятие «христианство». Основа формирования западной цивилизации признано делом частным, но не общинным. Запад окончательно перешел на систему мировоззрения, в основе которого лежит система права и общественного договора. Это система чистого разума.


Иной ответ дает Византийская цивилизация, которой нам неизмеримо ближе, хотя и существуют  серьезные различия между нами (прежде всего в культурах). Да, говорим мы, устроение общества на основе права и закона необходимо, но выше права стоит закон совести, выше гражданского общества – духовная община. Рим погиб не от измены республиканским идеалам, но от  тотальной безнравственности и развращенности. Любая форма правления, основанная не на Слове Божьем, а единственно на воле человека, обречена. Мы принимаем разум Запада, нам внятно гражданское общество, но мы дополняем его нравственным законом глубокой просвещенной веры.


Об этом говорил еще Б.Н. Чичерин, утверждая, что закон совести есть закон изначальный и высший, поскольку ничему не подчиняется и действует независимо от всех прочих, установленных людьми. 

Именно поэтому не только человек должен сдерживать свою свободу нравственными границами, но и общество должно иметь моральные ориентиры и государство, в лице власти, обязано им подчиняться. Причем власть даже более, поскольку большая ответственность налагает и больший спрос за нее.     


Разницу в мировоззрении можно определить следующей формулой – у них есть знание права, у нас – чувство правды. 

В России всегда, во все времена, была насыщенная культурная среда, а светская культура, появившись в XVIII веке, стала в следующем веке величайшей в мире, оставаясь при этом в рамках православной традиции миропонимания. «Серебряный век» и последовавший за ним советский явили миру свои культурные  образцы высокой духовной силы даже в условиях духоты социалистического реализма. Несомненно, советская власть сделала культурную жизнь трагичной, так что даже певец революции Маяковский в конце жизни с горечью писал:

Хорошо у нас, в Стране Советов,

Можно жить, работать можно дружно.

Только вот поэтов, к сожаленью, нету,

Впрочем, может это и не нужно.       

Казалось, обретённая свобода вырвется культурным возрождением, но произошло обратное. Неожиданно,  впервые в совей тысячелетней истории, мы вдруг оказались в полном культурном вакууме. Внешне невидима причина такой внезапной и полной катастрофы, но полагаю, что истоком является потеря национальной идентичности, без которой русскую культуру представить невозможно.

«Как вы считаете, в каком состоянии находится сегодня отечественная культура?»

- В состоянии творческого расцвета (3.4%)

- В развитии, на подъёме (13.2%)

- В состоянии поиска (27.3%)

- В состоянии упадка (25.7%)

- В тяжелом кризисе (18.2%)

Итак, почти 44% говорят об упадке и кризисе культуры. Немногим более четверти считают её в поиске (хотя безрезультативный поиск тоже кошмар), всего 13% говорят о развитии. Тональность ясна, общество понимает состояние отечественной  культуры и вот причины её сегодняшнего положения:

«Как вы считаете, почему в нашей культуре сегодня нет великих людей?»

- У нас нет нравственных идеалов (36.9%)

- Мы не взрастили новую культуру, а старая уже умерла (28.9%)

- В стране нет национальных ценностей (17.9%)

Нет нравственных идеалов, нет национальных ценностей. Вот так семьдесят шесть  лет социализма и еще семь либерализма вытравили национальный культурный код. Конечно, можно говорить, что мы еще не вырастили новую культуру, но если старая не передала новой свои традиции  и умерла безродной, то это и есть показатель отсутствия национальных нравственных сил.

Выше мы говорили о том, что  культура русская сегодня лежит грузом наследства.   Сегодня надобно осознать, что мы пока ещё в права этого наследства не вступили, и у меня нет сегодня ощущения, что мы вообще хотим этим правом воспользоваться.  Мы, хромая, несёмся вперед, за процентами ВВП, не замечая, что оставили позади багаж нравственных сил, без которых эта погоня  обречена на провал.

«Где лежат главные истоки русской культуры?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	В древней русской истории
	1282
	51,3

	В православии
	913
	36,5

	В культуре XIX века
	334
	13,4

	Затрудняюсь ответить
	300
	12

	В истории советского периода
	296
	11,8

	В дохристианской мифологии славян
	265
	10,6

	В европейской культуре
	45
	1,8

	Другое
	7
	0,3

	Всего
	2500
	137,7


«Какие образцы отечественной культуры для Вас главные?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%. Приводятся 10 самых популярных ответов

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Древняя русская культура (архитектура, ремёсла, сказки и т.д
	488
	19,5

	Классическая литература, музыка и живопись XIX века
	473
	18,9

	Советское искусство и культура
	382
	15,3

	Классическая русская литература
	334
	13,4

	Серебряный век русской культуры (конец XIX – начало XX веков)
	268
	10,7

	Традиционное народное искусство всех народов страны
	236
	9,4

	Архитектура, архитектурные ансамбли
	208
	8,3

	Православная письменная культура
	199
	8

	Современная музыка
	181
	7,2

	Современное кино
	174
	7

	Всего
	2500
	231,3


«Как Вы считаете, в каком состоянии находится сегодня отечественная культура?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	В состоянии творческого расцвета
	86
	3,4

	В развитии, на подъеме
	331
	13,2

	В состоянии поиска
	683
	27,3

	В состоянии ухудшения, в упадке
	643
	25,7

	В тяжелом кризисе, сегодня культурное безвременье
	455
	18,2

	Затрудняюсь ответить
	302
	12,1

	Всего
	2500
	100


«Как Вы считаете, есть ли сегодня в нашей культуре по-настоящему великие люди?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Да, есть
	742
	29,7

	Да, есть, но мы их не знаем, они не публичные люди
	410
	16,4

	Нет, сегодня в культуре нет великих людей
	613
	24,5

	Затрудняюсь ответить
	735
	29,4

	Всего
	2500
	100


«Как Вы считаете, почему сегодня в нашей культуре нет великих людей?» Рассматривается мнение респондентов, которые считают, что сегодня в нашей культуре нет великих людей

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	У нас нет нравственных идеалов, поэтому нет культуры и её великих имен
	226
	36,9

	Мы ещё не успели взрастить новую культуру, а старая уже умерла
	177
	28,9

	В стране нет национальных ценностей, поэтому нет культуры и ее великих выразителей
	110
	17,9

	Другое
	41
	6,7

	Затрудняюсь ответить
	59
	9,6

	Всего 
	613
	100


«Где лежат главные истоки русской культуры?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	В древней русской истории
	54,2
	56,9
	50,6
	52,6
	41,2
	51,3

	В православии
	30,8
	32,1
	39,2
	37,9
	41,8
	36,5

	В культуре XIX века
	12,4
	7,8
	12,7
	17,1
	14,6
	13,4

	В истории советского периода
	9,8
	7,8
	10,2
	12,6
	18,1
	11,8

	В дохристианской мифологии славян
	13,3
	10,6
	10,4
	10,3
	8,6
	10,6

	В европейской культуре
	1,4
	1,7
	2,7
	2,2
	0,9
	1,8

	Другое
	0,5
	0,4
	0,2
	0,3
	0
	0,3

	Затрудняюсь ответить
	12,9
	14,6
	12,9
	9,3
	12,2
	12

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Где лежат главные истоки русской культуры?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	В древней русской истории
	46,6
	49,2
	48
	51,4
	56,4
	51,3

	В православии
	40,5
	32,3
	27
	39,9
	38,5
	36,5

	В культуре XIX века
	9,9
	11,6
	13,3
	13,7
	16,2
	13,4

	В истории советского периода
	9,5
	13,4
	8,9
	12,2
	12,2
	11,8

	В дохристианской мифологии славян
	7,8
	8,1
	12,9
	9,2
	14,8
	10,6

	В европейской культуре
	2
	1,3
	2,8
	1,7
	1,8
	1,8

	Другое
	0
	0,7
	0,8
	0
	0,2
	0,3

	Затрудняюсь ответить
	18,4
	13,6
	16,1
	9,4
	8,9
	12

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Какие образцы отечественной культуры для Вас главные?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%. Приводятся 10 самых популярных ответов

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Древняя русская культура (архитектура, ремёсла, сказки и т.д
	10,3
	8,5
	29
	26,6
	19,7
	19,5

	Классическая литература, музыка и живопись XIX века
	15,9
	16,7
	18,4
	22
	19,5
	18,9

	Советское искусство и культура
	22,9
	23,5
	6,7
	10,2
	15,5
	15,3

	Классическая русская литература
	12,1
	12,7
	11,7
	14,1
	15,5
	13,4

	Серебряный век русской культуры (конец XIX - начало XX веков)
	4,9
	3,4
	15,9
	15,5
	11,5
	10,7

	Традиционное народное искусство всех народов страны
	7
	4,9
	10,7
	12,8
	10
	9,4

	Архитектура, архитектурные ансамбли
	7,5
	9,5
	8,7
	9
	6,4
	8,3

	Православная письменная культура
	4,2
	4,7
	9,7
	10,9
	8,6
	8

	Современная музыка
	12,1
	10,8
	2,2
	5,9
	5,5
	7,2

	Современное кино
	11,9
	9,5
	2,5
	5,8
	5,5
	7

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Какие образцы отечественной культуры для Вас главные?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%. Приводятся 10 самых популярных ответов
	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Древняя русская культура (архитектура, ремёсла, сказки и т.д
	21,8
	19,7
	19,8
	20,3
	17,4
	19,5

	Классическая литература, музыка и живопись XIX века
	18,7
	20,3
	22,6
	20,7
	14,3
	18,9

	Советское искусство и культура
	21,8
	16,6
	17,3
	15,3
	10,3
	15,3

	Классическая русская литература
	9,2
	10,9
	10,5
	13,0
	19,0
	13,4

	Серебряный век русской культуры (конец XIX - начало XX веков)
	15,0
	9,6
	9,3
	13,0
	7,9
	10,7

	Традиционное народное искусство всех народов страны
	9,9
	12,1
	9,3
	9,9
	6,3
	9,4

	Архитектура, архитектурные ансамбли
	5,1
	8,7
	6,9
	6,7
	11,7
	8,3

	Православная письменная культура
	8,2
	9,6
	9,7
	8,7
	4,9
	8,0

	Современная музыка
	9,2
	8,4
	5,6
	8,1
	4,9
	7,2

	Современное кино
	9,5
	7,4
	8,9
	8,1
	3,4
	7,0

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Как Вы считаете, в каком состоянии находится сегодня отечественная культура?», % 

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	В состоянии творческого расцвета
	2,8
	4,4
	3,2
	4
	2,2
	3,4

	В развитии, на подъеме
	18,5
	18,6
	11,2
	8,9
	11,7
	13,2

	В состоянии поиска
	27,8
	26,4
	31,8
	29,2
	20,8
	27,3

	В состоянии ухудшения, в упадке
	22,9
	20,1
	24,1
	30,6
	27,7
	25,7

	В тяжелом кризисе, сегодня культурное безвременье
	16,6
	19,2
	19,6
	15,3
	22,1
	18,2

	Затрудняюсь ответить
	11,4
	11,2
	10,2
	12
	15,5
	12,1

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы считаете, в каком состоянии находится сегодня отечественная культура?», % 
	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	В состоянии творческого расцвета
	2,4
	3,9
	3,6
	4,1
	2,8
	3,4

	В развитии, на подъеме
	17,7
	13,1
	18,1
	12
	10,8
	13,2

	В состоянии поиска
	21,8
	23,4
	30,2
	27,3
	32,4
	27,3

	В состоянии ухудшения, в упадке
	22,1
	30,3
	18,5
	27,7
	23,7
	25,7

	В тяжелом кризисе, сегодня культурное безвременье
	11,2
	17,1
	16,5
	18,8
	22,3
	18,2

	Затрудняюсь ответить
	24,8
	12,3
	12,9
	10,1
	8
	12,1

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Как Вы считаете, есть ли сегодня в нашей культуре по-настоящему великие люди?», % 

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Да, есть
	25,5
	27,9
	30,5
	29,8
	34,5
	29,7

	Да, есть, но мы их не знаем, они не публичные люди
	19,4
	16,7
	14,4
	16,4
	15
	16,4

	Нет, сегодня в культуре нет великих людей
	22,4
	23,5
	25,6
	25,1
	25,7
	24,5

	Затрудняюсь ответить
	32,7
	31,9
	29,5
	28,6
	24,8
	29,4

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы считаете, есть ли сегодня в нашей культуре по-настоящему великие люди?», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Да, есть
	28,2
	26,2
	27,8
	30,3
	33,6
	29,7

	Да, есть, но мы их не знаем, они не публичные люди
	10,9
	13,6
	12,1
	18,6
	20,6
	16,4

	Нет, сегодня в культуре нет великих людей
	28,6
	24,7
	25
	23
	24
	24,5

	Затрудняюсь ответить
	32,3
	35,5
	35,1
	28,2
	21,7
	29,4

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Как Вы считаете, почему сегодня в нашей культуре нет великих людей?», % Рассматривается мнение респондентов, которые считают, что сегодня в нашей культуре нет великих людей
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	У нас нет нравственных идеалов, поэтому нет культуры и её великих выразителей
	28,1
	36,9
	26,2
	46
	38,8
	36,9

	Мы ещё не успели взрастить новую культуру, а старая уже умерла
	32,3
	36
	21,4
	28,3
	26,7
	28,9

	В стране нет национальных ценностей, поэтому нет культуры и великих имен
	20,8
	14,4
	23,3
	16,6
	16,4
	17,9

	Другое
	6,3
	5,4
	11,7
	3,2
	9,5
	6,7

	Затрудняюсь ответить
	12,5
	7,2
	17,5
	5,9
	8,6
	9,6

	Всего респондентов
	96
	111
	103
	187
	116
	613


«Как Вы считаете, почему сегодня в нашей культуре нет великих людей?», % Рассматривается мнение респондентов, которые считают, что сегодня в нашей культуре нет великих людей

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	У нас нет нравственных идеалов, поэтому нет культуры и её великих выразителей
	35,7
	30,6
	40,3
	36,6
	42,3
	36,9

	Мы ещё не успели взрастить новую культуру, а старая уже умерла
	31
	25,9
	27,4
	32,9
	26,9
	28,9

	В стране нет национальных ценностей, поэтому нет культуры и великих имен
	20,2
	21,1
	19,4
	18,3
	12,8
	17,9

	Другое
	4,8
	6,8
	6,5
	5,5
	9
	6,7

	Затрудняюсь ответить
	8,3
	15,6
	6,5
	6,7
	9
	9,6

	Всего респондентов
	84
	147
	62
	164
	156
	613


11. Нравственный климат

Странная вещь нравственный климат в обществе. Словно живой  организм, может он быть здоровым, болеть, вообще находится при смерти. Он может существовать в семье, в трудовом коллективе, на местном и региональном уровнях, наконец, в народе, как показатель национального здоровья.

Нравственный климат предполагает схожесть в линиях поведения всех членов сообщества, не просто знание что хорошо и что плохо, а коллективное стремление к тому, что хорошо и общее осуждение того, что плохо. И, что ещё важнее, понимание этого оступившимся и искреннее раскаяние его. Емельян Пугачёв говорит о своих делах: «То Бог наказал Россию чрез моё окаянство». Тут целая философия, но тут и понимание своего греха – окаянство. Такое покаяние по-русски.

Здоровый нравственный климат не есть общая безгрешность – человек грешен – но есть именно постоянная практика раскаяния и чрез то исправление себя. Покаянный дух смирен, преподобный Серафим Саровский говорил: «Стяжи дух смирен и вокруг тебя тысячи спасутся».

Что нужно для создания такого климата?  Нужно, чтобы не было нищеты, Мармеладов недаром говорил: «Бедность не порок, нищета порок». Нужен, несомненно, закон внешний, страшный для задумавшего недоброе, как нужен и закон внутренний – совесть – который ещё страшнее, ибо мучит изнутри. Конечно, можно его заглушить и тем омертветь внутренне. Наполеон сказал как-то: «Вы думаете, мне не ведомо сострадание? Было ведомо, но я многолетними усилиями заглушил в себе это чувство». 

Ещё надобен громкий  голос Церкви и такая гласность в обществе, при которой можно добраться до любого тёмного закоулка неправды.

Чтоб так мздоимцы измучились содеянным, что всей кучей вышли бы из своих кабинетов высоких, да пали бы на колени на Красной площади и хором простенали бы:   «Прости, народ православный за наше окаянство!»

Народ побезмолвствует в изумлении да простит, он жалостливый. А пока вот что он говорит об исправлении нравов:

«С чем вы связываете надежды на укрепление  нравственного климата в стране?»

- С укреплением закона (35%)

- С ростом благосостояния народа (27.7%)

-С развитием гражданского общества (27.4%)

- С усилением роли религии в обществе (26.9%)

- С усилением роли государства (23.9%)

- С усилением власти политического лидера страны (14.8%) 
Вот вам пять китов: закон, благосостояние, гражданское общество, религия, государство – все почти в одних весах, кроме закона, он - вожак этой стаи. Помните – независимая судебная система во главу угла. Без неё всё обречено.

 Заметьте, с усилением власти политического лидера нравы могут и не улучшиться – история скорее знает обратные примеры. Без меры усиленная власть может у человека что-то сдвинуть, тем более, что не Богом помазан он на нее, а людьми выбран:

Чины людьми даются, 

А люди могут обмануться. 

Но в России так устроено, что именно власть в лице государства должно проявить волю к созданию условий нравственного возрождения.

«С чем вы связываете надежды на возрождение духовности в стране?»

- С утверждением права и закона, борьбой с коррупцией (38.5%)

- С формированием общих национальной ценностей (32.8%)

- С равными возможностями повышать благосостояние (22.6%)

- С созданием нравственной атмосферы во властных структурах (20.8%)

- С распространением православия в обществе (17%)

- С развитием культуры (17%)

Всё здесь важно, весь комплекс, всё логично и необходимо, но хочу обратить внимание на такой элемент, как «создание нравственной атмосферы во властных структурах». Матёрый российский бюрократ скажет твёрдо: «Не было на Руси такого испокон и не бывать тому». Но, во-первых,  неправда это, нравственность во власти означает всего лишь приоритет служения Отчизне на совесть, а потом уж себе на благо. Таких людей было много в нашей истории и сегодня есть. А во-вторых, много их и не надобно, десятка три всего на ключевых позициях и они благотворно повлияют на ту область, в которой действуют.

Но для этого необходима свобода,  нравственное поведение нуждается в свободе воли и действий, тем более действий во власти, но тогда нужно согласиться с тем, что есть свобода.

«Какие из следующих суждений наиболее точно и полно отражают Ваше представление о свободе?»      

- Это право влиять на положение дел в стране, открыто высказывая свои взгляды, участвуя в выборах, в деятельности общественных организаций, в митингах и демонстрациях и т.п. (38.3%)

- Это нравственное поведение, свобода ограничена совестью (34.4%)

- Это возможность делать всё, что не запрещено законом (33.9%)

- Это внутреннее состояние, которое не зависит от внешних обстоятельств (31.7%)

- Независимость частной жизни человека от государства (25%)

- Добровольное подчинение личных интересов интересам общества (17%)

- Другое (7.1%)

Во всех этих мнениях радует одно – свобода не воспринимается как вседозволенность, как чистое состояние воли, не сдерживаемое ничем. Свобода здесь почти везде – имманентно присущее человеку и добродетельное свойство. Свобода здесь объединяет людей  на благо страны, солидарна совести, подвластна закону, охраняет частную жизнь человека и  подчиняется интересам общества. Уточним, подчинена обществу лишь в той мере, пока это соответствует нормам нравственности.

Недавнее увлечение правами человека использовало свободу как инструмент проявления воли, безусловно верховный социально. Если какие-либо общественные институты мешали проявлению свободы воли, то они объявлялись дискриминационными.  Меж тем свобода права (права человека) является политической свободой и по определению ограничена правовыми рамками государства, напротив, нравственная свобода как внутреннее свойство человека, не может подчиняться внешнему закону, поскольку сообразуется в законом высшим – совестью. Таким образом, свобода воли имеет две составляющие, которым обязана подчиняться: внешнее право и внутренний закон совести. Но есть ещё и третья, вытекающая из первой. Если же государство суть учреждение, основанное для лучшего проявления свободы политической и социальной, следовательно, в таком учреждении человек обладает не только правами свободы, но и долгом обязанностей.

Особенно это касается России, где,  как мы показали выше, любовь к Родине сочетается с необходимостью развитой самостоятельной государственности.  А это предполагает необходимость гражданской позиции каждого члена общества. Когда мы говорим о воспитании гражданина, мы говорим, в первую очередь о любви к отчизне, о примерах жертвенности за неё, о национальных традициях и нравственных основаниях, т.е. именно о том, что является главным для русского патриота, а отнюдь не о правах человека. Ежели растить молодёжь в этом русле, то выйдет непременно фонвизинский «Недоросль».

«Что наиболее важно для воспитания современной молодежи?»

-  Любовь к родному краю, его природе (48.1%)

- Сохранение памяти о подвигах во Второй мировой и последующих войнах. Культ воинского долга по защите Родины (39.1%)

- Традиционные семейные ценности и трудолюбие (35.5%)

- Религиозное мировоззрение (26.7%)

- Традиционные нравственные качества (любовь к ближнему и т.п.) (26.2%)

- Формирование ответственной гражданской позиции, общественной активности (23%)

- Навыки конкурентоспособности, выживания в этом мире (15.6%)

- Светское культурное воспитание (12.2%)

- Формирование на основе современной молодежной культуры (10%)

- Материалистическое мировоззрение (2.6%)

Мы учим своих детей любить родной край, нам важна «слава, купленная кровью», традиции семьи, религиозное воспитание и ответственная гражданская позиция.

Гораздо менее ценимы ухватки конкуренции, светское воспитание, значимость молодежной культуры и материализм, т.е. всё то, что сегодня в изобилии изливается из каналов отечественного телевидения.   За что огромное спасибо говорят им все недруги России, участвующие в полезном деле растления будущего российского поколения.

12. Главный вызов

Поколение 60 – 70-х особенно хорошо помнит, как охромевшая уже Советская власть защищалась от правды ложью такой грубой, бесстыдной и нелепой, что диву только давались, как язык у них поворачивается (ворочался,  правда, с трудом).

Страна окончательно потеряла объединяющую цель, энергия строительства «светлого будущего» иссякла,  коммунизм стал анекдотом и партийным спецраспределителем.  Коммунистический проект провалился, он был заранее обречён, о чём предупреждал еще Б.Н. Чичерин в 19-м веке: «Организуясь в сплоченную партию, социализм становится общественной силой, которая тем опаснее, чем она увлекает за собой массы, не способные понять то, что им проповедуют, и обольщаемые приманками всевозможных благ. Социал-демократы составляют главную язву современных европейских обществ. Социалисты  предлагают неверный путь: экспроприировать богатых в пользу бедных. Для народных масс этот путь соблазнителен и легок (почему он и имеет у них успех), но он для них гибелен, поскольку в конечном итоге народные массы получают нищету. Совершенно очевидно, что наиболее опасным врагом человеческой свободы оказались секуляризованные, атеистические формы старой хилиастической мечты о земном рае. Наиболее грозной среди них была та форма коммунистического движения, которая пыталась осуществить свой идеал при помощи сплоченной, строго дисциплинированной организации, специально созданной для этой цели и принципиально оправдывающей неограниченное насилие» (Чичерин: Политика как наука и деятельность).

Как видите, мы можем всё могли предвидеть, но не в силах были ничто предотвратить.

Между тем, провалившийся либеральный проект 90-х годов тоже отмечен пророчеством у великого русского мыслителя: «Получив власть в свои руки либеральная партия «во имя теоретических начал» готова приняться за скоропалительные, необдуманные преобразования, неприложимые на практике и ведущие к разрушению. Жизнь приходится «преобразовывать» насильно. В результате свобода обращается в орудие притеснения, а либералы – в бюрократов» (там же).

Следует понимать, что последний провал, означенный смутными 90-ми годами, и чрезвычайно важен для нас, так как  практически бескровно и в кратчайшие исторические сроки отвёл нас от вековой нашей опасности – быть поглощенными Западом.    

Но, освободившись  от ложных нам идеологий, мы пока так и не нашли в себе мужества к возрождению Русского мира, единственной опоры нашего национального самосознания, нашей идентичности. Сегодня любые попытки предложить национальную идею как основу государственности воспринимаются  угрозой демократии, плюрализму,  как попытка контроля над жизнью общества. Фактически же это – угроза губительной для России беспочвенности.

Именно на волне этого безыдейного страха мы вошли в наш национальный кризис ещё задолго до того, которым сегодня пугают газеты. Именно этот кризис привёл к опустошению культурного пространства, небывалого в нашей истории, создал культурный вакуум в обществе, заполненный сегодня образцами, растлевающими нравы и души. Национальная идея заменена на задачу обретения  благосостояния, единственно к которому теперь стремятся и государство и отдельный человек в нём. 

Нельзя не вспомнить здесь опять Ф. М. Достоевского: «Основные   нравственные сокровища духа, в основной сущности своей по крайней  мере,  не  зависят  от экономической силы. Наша нищая неурядная земля, кроме высшего  слоя  своего, вся  сплошь  как  один  человек.  Все  восемьдесят  миллионов  ее  населения представляют собою такое духовное единение, какого, конечно,  в  Европе  нет нигде и не может быть, а, стало быть, уже по сему одному нельзя сказать, что наша земля неурядна, даже в строгом смысле  нельзя  сказать,  что  и  нищая. Напротив, в Европе, в этой  Европе,  где  накоплено  столько  богатств,  все гражданское основание всех европейских наций - все подкопано и, может  быть, завтра же рухнет бесследно на веки веков, а взамен наступит нечто неслыханно новое, ни на что прежнее не похожее. И все богатства,  накопленные  Европой, не спасут ее от падения, ибо "в один миг исчезнет и богатство". Между тем на этот, именно на  этот  подкопанный  и  зараженный  их  гражданский  строй  и указывают народу нашему как на идеал, к которому  он  должен  стремиться,  и лишь по достижении им этого идеала осмелиться  пролепетать  свое  какое-либо слово Европе. Мы же утверждаем, что вмещать и носить в себе силу любящего  и всеединящего духа можно и при теперешней экономической нищете нашей, да и не при такой еще нищете, как теперь. Ее можно сохранять и вмещать в себе даже и при такой нищете, какая была  после  нашествия  Батыева  или  после  погрома Смутного времени, когда единственно всеединящим духом народным была  спасена Россия. И наконец, если уж в самом деле так необходимо надо, для  того  чтоб иметь право любить человечество и носить в себе всеединящую душу,  для  того чтоб заключать в себе способность не ненавидеть чужие народы за то, что  они непохожи на нас; для того чтоб иметь желание не укрепляться от всех в  своей национальности, чтоб ей только одной все досталось, а другие  национальности считать только за лимон, который можно выжать (а  народы  такого  духа  ведь есть в Европе!), - если и в самом деле  для  достижения  всего  этого  надо, повторяю я,  предварительно  стать  народом  богатым  и  перетащить  к  себе европейское гражданское устройство, то неужели  все-таки  мы  и  тут  должны рабски скопировать это европейское устройство (которое завтра  же  в  Европе рухнет)? Неужели и тут не дадут и не позволят русскому  организму  развиться национально, своей органической силой, а  непременно  обезличенно,  лакейски подражая Европе? Да куда же девать тогда русский-то организм?      

Понимают  ли  эти  господа,  что  такое  организм?  А  еще  толкуют   о естественных науках! "Этого народ не позволит", - сказал по  одному  поводу, года два назад, один собеседник  одному  ярому  западнику.  "Так  уничтожить народ!", - ответил западник спокойно и величаво. И был он не  кто-нибудь,  а один из представителей нашей интеллигенции» (там же).     

Мы не понимаем, насколько мы близки сегодня к осуществлению предложения этого интеллигента из позапрошлого  века.  Обезличенность уничтожит народ, пусть и оставив внешнее государственное устройство.

Оттого главный вызов наш сегодня есть возрождение Русского мира, обустройство на почве национальной идентичности,  единства и нравственной солидарности.  

Вот к тому две цитаты, сказанные и не услышанные в конце позапрошлого века. Если мы не услышим их сегодня, то уж не сможем услышать никогда. 

«Государственная мощь невозможна вне осуществления национальной идеи. Национальная идея современной России есть смирение между властью и проснувшимся к самосознанию и самодеятельности народом, который становится нацией. Государство и нация должны органически срастись». 

«Противникам государственности хотелось бы избрать путь радикализма, путь освобождения от исторического прошлого России, освобождения от культурных традиций. Им нужны великие потрясения, нам нужна великая Россия» (П.А. Столыпин).

«Какие из следующих суждений наиболее точно и полно отражают Ваше представление о свободе?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Свобода – это право влиять на положение дел в стране, открыто высказывая свои взгляды, участвуя в выборах, в деятельности общественных организаций, в митингах и демонстрациях и т.п.
	958
	38,3

	Свобода – это нравственное поведение, свобода ограничена совестью, иначе это уже вседозволенность
	860
	34,4

	Свобода – это возможность делать все, что не запрещено законом
	847
	33,9

	Свобода - это внутренне состояние, которое не зависит от внешних обстоятельств
	792
	31,7

	Свобода – это независимость частной жизни человека от государства
	625
	25

	Свобода – это добровольное подчинение личных интересов интересам коллектива, страны, государства
	426
	17

	Другое
	182
	7,3

	Затрудняюсь ответить
	36
	1,4

	Всего
	2500
	189


«С чем Вы лично связываете надежды на укрепление общего нравственного климата в стране?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	С укреплением закона
	875
	35

	С ростом благосостояния народа
	693
	27,7

	С развитием гражданского общества
	685
	27,4

	С усилением роли религии в обществе
	673
	26,9

	С усилением роли государства
	597
	23,9

	С укреплением власти политического лидера страны
	371
	14,8

	Другое
	30
	1,2

	Затрудняюсь ответить
	99
	4

	Всего
	2500
	160,9


«С чем Вы, в первую очередь, связываете надежды на возрождение духовности в стране?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	С утверждением права и закона, борьбой с коррупцией и несправедливостью
	963
	38,5

	С формированием общих национальных ценностей
	804
	32,2

	С созданием равных возможностей для всех повышать своё благосостояние
	564
	22,6

	С созданием нравственного климата во властных структурах
	519
	20,8

	С распространением православия в обществе
	424
	17

	С развитием культуры, искусства, содержательного досуга для народа
	424
	17

	Другое
	13
	0,5

	Затрудняюсь ответить
	183
	7,3

	Всего
	2500
	160,9


«Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня общие духовные ценности?» 

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Да
	980
	39,2

	Нет
	1150
	46

	Затрудняюсь ответить
	370
	14,8

	Всего
	2500
	100


«Выберите позиции, которые Вы считаете наиболее важными для воспитания современной молодежи?» Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	Варианты ответов
	Респонденты
	%

	Любовь к родному краю, природе, его истории
	1202
	48,1

	Сохранение памяти о подвигах солдат во Второй мировой и последующих войнах
	977
	39,1

	Прививать традиционные семейные ценности и трудолюбие
	887
	35,5

	Воспитание религиозного мировоззрения, когда высшие идеалы и находятся исключительно в плоскости данного мира
	668
	26,7

	Воспитание традиционных нравственных качеств (любви к ближнему, взаимопомощи, бескорыстию, самоотдаче и т.д.)
	656
	26,2

	Воспитание ответственной гражданской позиции, общественной активности
	576
	23

	Прививать навыки конкурентоспособности, выживания в этом мире, здорового эгоизма, стремления добиваться цели и т.д.
	389
	15,6

	Светское культурное воспитание (литература, музыка, живопись)
	308
	12,3

	Формирование личности на основе современной молодежной культуры
	249
	10

	Воспитание материалистического мировоззрения, когда все цели и идеалы находятся исключительно в плоскости данного мира
	66
	2,6

	Другое
	27
	1,1

	Затрудняюсь ответить
	38
	1,5

	Всего
	2500
	241,7


«Какие из следующих суждений наиболее точно и полно отражают Ваше представление о свободе?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Свобода – это право влиять на положение дел в стране, открыто высказывая свои взгляды, участвуя в выборах, в деятельности общественных организаций, в митингах и демонстрациях и т.п.
	35
	42,3
	37
	40,9
	34,3
	38,3

	Свобода – это нравственное поведение, свобода ограничена совести, иначе это уже вседозволенность
	28,3
	31,5
	38,7
	37
	35,2
	34,4

	Свобода – это возможность делать все, что не запрещено законом
	43,7
	34,2
	32,3
	30,5
	31,2
	33,9

	Свобода - это внутренне состояние, которое не зависит от внешних обстоятельств
	30,1
	35,7
	34,2
	29,4
	30,3
	31,7

	Свобода – это независимость частной жизни человека от государства
	30,6
	24,1
	24,3
	27,6
	17
	25

	Свобода – это добровольное подчинение личных интересов интересам коллектива, страны, государства
	12,6
	17,5
	16,4
	17,1
	21,2
	17

	Другое
	8,9
	5,5
	6,9
	6,6
	9,1
	7,3

	Затрудняюсь ответить
	0,7
	1,3
	1
	1,3
	2,9
	1,4

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Какие из следующих суждений наиболее точно и полно отражают Ваше представление о свободе?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100% 
	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Свобода – это право влиять на положение дел в стране, открыто высказывая свои взгляды, участвуя в выборах, в деятельности общественных организаций, в митингах и демонстрациях и т.п.
	32
	32,8
	40,3
	40,6
	43
	38,3

	Свобода – это нравственное поведение, свобода ограничена совести, иначе это уже вседозволенность
	29,3
	29,1
	35,9
	34,9
	40,5
	34,4

	Свобода – это возможность делать все, что не запрещено законом
	38,1
	37
	37,1
	36,1
	25,4
	33,9

	Свобода - это внутренне состояние, которое не зависит от внешних обстоятельств
	26,2
	31,1
	29,8
	33,1
	33,9
	31,7

	Свобода – это независимость частной жизни человека от государства
	27,6
	27,1
	24,6
	22,4
	25
	25

	Свобода – это добровольное подчинение личных интересов интересам коллектива, страны, государства
	15,6
	15,8
	18,1
	17,9
	17,4
	17

	Другое
	8,8
	8,9
	4,8
	6,9
	6,5
	7,3

	Затрудняюсь ответить
	3,1
	2
	0,4
	1,3
	0,8
	1,4

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«С чем Вы лично связываете надежды на укрепление общего нравственного климата в стране?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	С укреплением закона
	30,4
	35,5
	34
	39,1
	33
	35

	С ростом благосостояния народа
	26,2
	27,5
	28
	29,6
	26,1
	27,7

	С развитием гражданского общества
	31,5
	26
	32
	25,3
	24,3
	27,4

	С усилением роли религии в обществе
	27,3
	23
	31,3
	26,1
	28,1
	26,9

	С усилением роли государства
	21,3
	26,6
	17,4
	27,2
	23,9
	23,9

	С укреплением власти политического лидера страны
	17,1
	12,9
	12,2
	14,4
	17,9
	14,8

	Другое
	0,9
	1,9
	1,2
	1,1
	0,9
	1,2

	Затрудняюсь ответить
	5,6
	5,5
	3,2
	2,6
	3,8
	4

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«С чем Вы лично связываете надежды на укрепление общего нравственного климата в стране?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	С укреплением закона
	28,6
	37,5
	27,4
	37,5
	35,7
	35

	С ростом благосостояния народа
	37,1
	22,7
	26,6
	28,6
	27,6
	27,7

	С развитием гражданского общества
	21,4
	26,2
	29,4
	23,5
	34,7
	27,4

	С усилением роли религии в обществе
	20,4
	25,7
	29,4
	27,2
	29,7
	26,9

	С усилением роли государства
	22,4
	22,7
	23
	27,6
	21,9
	23,9

	С укреплением власти политического лидера страны
	16
	14,1
	15,7
	18,5
	10,6
	14,8

	Другое
	1,4
	1
	0
	1,7
	1,2
	1,2

	Затрудняюсь ответить
	5,4
	7,1
	3,2
	2
	2,9
	4

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«С чем Вы, в первую очередь, связываете надежды на возрождение духовности в стране?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	С утверждением права и закона, борьбой с коррупцией и несправедливостью
	30,6
	35,7
	37
	40,9
	46,5
	38,5

	С формированием общих национальных ценностей
	33,6
	35,9
	36
	31
	25,2
	32,2

	С созданием равных возможностей для всех повышать своё благосостояние
	20,6
	20,7
	24,1
	25,4
	20,4
	22,6

	С созданием нравственного климата во властных структурах
	15,9
	18,4
	19,4
	23,4
	24,8
	20,8

	С распространением православия в обществе
	15,9
	16,9
	17,4
	15,3
	20,4
	17

	С развитием культуры, искусства, содержательного досуга для народа
	18,2
	18,6
	16,4
	18,5
	11,9
	17

	Затрудняюсь ответить
	10,3
	7
	6,5
	5,8
	8,2
	7,3

	Другое
	0,5
	0,4
	0,7
	0,5
	0,4
	0,5

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«С чем Вы, в первую очередь, связываете надежды на возрождение духовности в стране?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	С утверждением права и закона, борьбой с коррупцией и несправедливостью
	32,7
	38
	33,1
	40,5
	41,6
	38,5

	С формированием общих национальных ценностей
	28,9
	29,2
	29,4
	31,5
	38,1
	32,2

	С созданием равных возможностей для всех повышать своё благосостояние
	25,2
	21,3
	21,4
	22,4
	23,1
	22,6

	С созданием нравственного климата во властных структурах
	18,7
	20,8
	25,8
	16,4
	24,5
	20,8

	С распространением православия в обществе
	18
	15,6
	17,7
	21,4
	12,5
	17

	С развитием культуры, искусства, содержательного досуга для народа
	17,7
	15,5
	16,1
	16,7
	18,6
	17

	Другое
	1,4
	0,2
	0,8
	0,7
	0,2
	0,5

	Затрудняюсь ответить
	9,2
	9,9
	6
	7,1
	4,8
	7,3

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня общие духовные ценности?», % 

	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Да
	44,9
	38,3
	36,7
	42,2
	32,1
	39,2

	Нет
	40,7
	43,6
	49,6
	47
	48,7
	46

	Затрудняюсь ответить
	14,5
	18,2
	13,6
	10,8
	19,2
	14,8

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня общие духовные ценности?», % 

	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Да
	37,8
	33,8
	41,9
	44,8
	37,6
	39,2

	Нет
	40,8
	48,6
	45,6
	41,9
	50,7
	46

	Затрудняюсь ответить
	21,4
	17,6
	12,5
	13,3
	11,7
	14,8

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


«Выберите позиции, которые Вы считаете наиболее важными для воспитания современной молодежи?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	
	Возраст респондентов
	Всего

	
	17-24 года
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 лет и старше
	

	Любовь к родному краю, природе, его истории
	42,3
	49,5
	44,4
	48,3
	55,1
	48,1

	Сохранение памяти о подвигах солдат во Второй мировой и последующих войнах
	33,4
	33,8
	34,5
	40,5
	51,8
	39,1

	Прививать традиционные семейные ценности и трудолюбие
	26,9
	34
	40,2
	38,7
	35,6
	35,5

	Воспитание религиозного мировоззрения, когда высшие идеалы и ценности выносятся за пределы этого мира
	25
	24,3
	31,3
	28,9
	23,2
	26,7

	Воспитание традиционных нравственных качеств (любви к ближнему, взаимопомощи, бескорыстию, самоотдаче и т.д.)
	22,7
	26
	27
	28,4
	25,7
	26,2

	Воспитание ответственной гражданской позиции, общественной активности
	19,6
	20,1
	22,3
	26,6
	24,1
	23

	Прививать навыки конкурентоспособности, выживания в этом мир
	22,7
	18,6
	15,9
	15,6
	5,3
	15,6

	Светское культурное воспитание (литература, музыка, живопись)
	15,7
	13,1
	13,4
	11
	9,5
	12,3

	Формирование личности на основе современной молодежной культуры
	20,3
	13,1
	8,7
	6,3
	4
	10

	Воспитание материалистического мировоззрения, когда все цели и идеалы находятся исключительно в плоскости данного мира
	2,6
	4
	1,7
	2,2
	2,9
	2,6

	Другое
	0
	2,7
	0,5
	0,9
	1,1
	1,1

	Затрудняюсь ответить
	1,6
	1,7
	1
	1,5
	1,8
	1,5

	Всего респондентов
	428
	473
	403
	744
	452
	2500


«Выберите позиции, которые Вы считаете наиболее важными для воспитания современной молодежи?», % Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%
	
	Образование респондентов
	Всего

	
	Начальное, неполное среднее
	Среднее
	Профес-сионально-техническое 
	Среднее специальное (техникум, колледж)
	Незакончен-ное высшее, высшее, после-вузовское
	

	Любовь к родному краю, природе, его истории
	52,7
	49,9
	34,7
	51,5
	45,6
	48,1

	Сохранение памяти о подвигах солдат во Второй мировой и последующих войнах
	51
	39,3
	34,3
	39,4
	35
	39,1

	Прививать традиционные семейные ценности и трудолюбие
	33
	32,8
	39,5
	34,9
	38,2
	35,5

	Воспитание религиозного мировоззрения, когда высшие идеалы и ценности выносятся за пределы этого мира
	21,8
	24,7
	32,7
	29,3
	25,7
	26,7

	Воспитание традиционных нравственных качеств (любви к ближнему, взаимопомощи, бескорыстию, самоотдаче и т.д.)
	24,8
	23
	21,8
	25,1
	32,8
	26,2

	Воспитание ответственной гражданской позиции, общественной активности
	19,4
	21,7
	14,9
	22,5
	29,6
	23

	Прививать навыки конкурентоспособности, выживания в этом мир
	7,8
	13,8
	19,4
	16,8
	17,9
	15,6

	Светское культурное воспитание (литература, музыка, живопись)
	12,6
	8,7
	11,3
	14,7
	13,3
	12,3

	Формирование личности на основе современной молодежной культуры
	8,5
	9,4
	16,9
	9,4
	9,1
	10

	Воспитание материалистического мировоззрения, когда все цели и идеалы находятся исключительно в плоскости данного мира
	0,7
	2,2
	3,2
	4,3
	1,8
	2,6

	Затрудняюсь ответить
	2
	2,9
	0,4
	1,3
	0,8
	1,5

	Другое
	1
	0,7
	2
	0,4
	1,8
	1,1

	Всего респондентов
	294
	595
	248
	714
	649
	2500


Национальная идентичность

Качественный анализ

Человек видит мир таким, каким видит его то «большое сообщество», членом которого он является. Однако современное российское общество далеко не однородно, каким было каких-нибудь 30-40 лет назад, и процесс социальной реструктуризации, в том числе расслоения, не завершен. Мы не только наблюдаем, как центробежные силы разрывают общество на богатых и бедных, но и фиксируем появление новых социальных страт, которые обособляются не обязательно по экономическим, но и по другим статусным критериям. Сегодня даже такое понятие, как «элита» трактуется совершенно по-разному: одним вкладывают в это слово качественные характеристики — образование, таланты и т. п., другие количественные — наличие капиталов, имущества, близость к «кнопке управления», публичность («пропиаренность») и т. п. Так, в глазах успешного, но не обремененного интеллектом и даже образованием, дельца ученый-гумманитарий стоит едва ли не на самой низкой ступеньке социума, а между тем они оба подпадают под параметры элиты. 

Увы, эта беда не нова в России. В письменном историческом наследии России последних трех веков можно найти достаточно доказательств тому, как в российском обществе появлялись новые «элиты» и в очередной раз раскалывали народ на "массы" и "избранных", и что представления тех и других о месте страны в мире, ее исторических путях, типе генерируемой культуры и т. д. не всегда совпадали и совпадают. — Ведь то, что мы называем «объективным внешним миром», в действительности есть только наше представление о нем, созданное нами самими (и под влиянием близкого нам окружения единомышленников).

Практически это отразилось в не преодоленном до сих пор церковном расколе, в иноязычии аристократии, смене культурной парадигмы с про-византийской на про-европейскую, в разделении культуры и искусства на «народные» и «элитарные» и т. д. В немалой степени этому способствовала и поздняя отмена крепостного права
, оставившего глубокий след в народной психологии, который заметно сказался в 20 веке, в частности в отношении к власти. Различия между народом и элитой порой доходили до совершенного непонимания друг друга и открытой неприязни. Достаточно вспомнить нелестные оценки России и ее народа П.Я.Чаадаевым в «Философических письмах».  Не был свободен о этой «болезни интеллигенции» даже вождь мирового пролетариата В.И.Ленин, который во многих своих письмах и руководящих посланиях говорил о русском народе исключительно в уничижительной форме. Презрение вождя-реформатора — элита в сущности во все времена настаивала на радикальном, но куцем реформировании России ради превращения ее в большее или меньшее подобие Европы — к соотечественникам было безжалостным и временами принимало форму откровенного геноцида (напр., приказы вырезать целиком г. Баку или уничтожать определенные группы населения — священнослужителей, кулаков, богачей и т. д.). 

Исторической интеллигенции не уступает и русофобская риторика некоторых наиболее откровенных современных российских либералов (в частности, ярчайшей представительницы этого направления мысли, г-жи В.И.Новодворской). Их высказывания у всех на слуху и пересказывать эти перлы мы не станем. 

Тем не менее последние десятилетия истории нашего отечества стали периодом настолько глубокого переосмысления всем обществом смысла, целей и ценности русской истории, этнокультурных ценностей, составляющих основу национальной идентичности, что исследователи вправе ожидать изменения формулы контрпродуктивного противостояния и, соответственно, противопоставления элиты народу. Для того, чтобы выяснить, так ли это, в рамках данного исследования были опрошены 30 экспертов — лиц по роду своей деятельности, образованию и общественному положению принадлежащих к интеллектуальной элите российского общества. 

Подробный кластерный анализ данных нашего исследования еще предстоит сделать. Тем не менее уже сейчас мы можем констатировать, что мнение элиты ничуть не расходится с мнением подавляющей массы опрошенных, но что более важно — по ключевым вопросам мнение элиты подтверждает исходную установку исследования и еще раз доказывает преемственность национальной идентичности по основным параметрам. Проще говоря, русский народ в общем и целом все тот же, какой был и век и десять веков назад. Отметим еще один немаловажный момент: современная российская элита, по крайней мере в своих суждениях и оценках, не отделяет себя от общества в культурном, религиозном и политическом смыслах. 

В ходе экспертного интервьюирования для удобства последующего анализа и интерпретации были проставлены акценты на определенных вопросах, которые мы здесь разберем более подробно. Этой структуре мы в дальнейшем и будем следовать. Мнение опрошенных экспертов не обязательно представляет строгий научный взгляд на проблему.

Разговор с экспертами начинался с самого главного вопроса — национальной идентичности, самого этого понятия, его понимания, потребности человека в сопричастности к роду и определенной культуре. Этот вопрос одновременно затрагивает еще одну немаловажную тему, которая будет непосредственно определять пути модернизации России в ближайшем будущем — тему соответствия современной России критериям постмодернистского общества, ассоциирующегося со странами Запада. В одной из глав мы уже попытались доказать, что в традиционном обществе непререкаемой ценностью является Бог, Церковь и рудиментарные родовые отношения. Если в обществе модерна веру в высшее нравственное начало попытались заслонить собой идеологии, то в обществе постмодерна, в котором мы оказались на волне подражательного копирования западных моделей, наблюдается полное отсутствие какой-либо общезначимой непререкаемой ценности. Насколько растворение в постмодернистском релятивизме ценностей будет способствовать становлению сильного российского государства и общества, можно, конечно, дискутировать, но практика последних десятилетий с очевидностью показала, что человек, отвергнувший идею высшего нравственного порядка (Бога), не поднялся выше и не стал сверхчеловеком, но напротив опустился до уровня животных. 

В атомизированном обществе нивелированных по стандартным «гуманистическим» параметрам людей, где нет нравственно возвышающей идеологии, нет общей государственной идеи, где родственные, семейные связи становятся все призрачнее, а общество вместо полноценной духовной жизни предлагает человеку убогую альтернативу потребления и наслаждения, он предоставляется сам себе, ощущает внутреннюю пустоту и в сущности ощущает себя глубоко несчастным. Таков итог западной цивилизации, и не хочется верить, что это единственная из возможных дорог в будущее для новой России. 

Понятие «национальная идентичность»

Тема национальной идентичности одновременно и понятна и сложна. Несмотря на то, что национальная идентичность сегодня стала предметом широкого общественно-политического и философского дискурса,  она с трудом поддается формулировкам. Есть вещи, которые мы чувствуем сердцем, но именно над ними меньше всего раздумываем. Чтобы стало понятней, о чем идет речь, обратимся к классике.

Для обоснования некоторых выводов мы часто будем приводить мнение великого русского философа-пророка И.Ильина, который не только обобщил опыт и знания русской философской мысли как дореволюционной, так и русской эмигрантской, но и достаточно детально описал возрождение России после краха коммунистической системы, в чем он не сомневался. Философ много рассуждал о том, на каких основах наша Родина сможет снова стать сильной и процветающей, пришел к однозначному выводу, что такой основой может послужить только национальная культура и данная нам провидением вера. «Каждый народ, — писал он, — по-своему вступает в брак, рождает, болеет и умирает; по-своему лечится, трудится, хозяйствует и отдыхает; по-своему горюет, плачет, сердится и отчаивается; по-своему улыбается, шутит, смеется и радуется; по-своему ходит и пляшет; по-своему поет и творит музыку; по-своему говорит, декламирует, острит и ораторствует; по-своему наблюдает, созерцает и творит живопись; по-своему исследует, познает, рассуждает и доказывает; по-своему нищенствует, благотворит и гостеприимствует; по-своему строит дома и храмы; по-своему молится и геройствует... Он по-своему возносится духом и кается. По-своему организуется. У каждого народа свое особое чувство права и справедливости; иной характер; иная дисциплина; иное представление о нравственном идеале, иной семейный уклад, иная церковность, иная политическая мечта, иной государственный инстинкт. Словом: у каждого народа иной, особый душевный уклад и духовно-творческий акт. Так обстоит от природы и от истории. Так обстоит в инстинкте и в духе. Так нам всем дано от Бога. И это хорошо. Это прекрасно
». 

В настоящее время российскими и зарубежными учеными разрабатываются или уже разработаны теории национальной идентичности и предложены определения этому явлению. По известным причинам мы не станем здесь их пересказывать и тем более давать оценку качеству проделанной работы. Интересующиеся могут ознакомиться с ними самостоятельно. Тем не менее процесс изучения национальной идентичности продолжается. Наша задача — предложить материал для дальнейшей исследовательской работы и обоснования выводов. 

Врезка 1 
Фокус-группы

Ценности


Несколько слов о вставках с данными, полученными на фокус-группах

В чем смысл прокручивания в сущности одних и тех же вопросов в интервью с экспертами, на фокус-группах, методом анкетирования? Нашей задачей было отследить многообразие форм мышления, если таковое присутствует и было обусловлено комплексными переменами в жизни современной России, или констатировать, что разброс суждений невелик и базируется на более твердых основаниях, сложившихся значительно раньше периода социальных потрясений.  


Дело в том, что многообразие форм мышления не представляет собой проблему в периоды, когда социальная стабильность служит основой и гарантией внутреннего  единства мировоззрения. В обществе, где каждый член группы с детских лет привыкает с одинаковому смыслу слов, одинаковому методу логического построения, отклоняющиеся процессы мышления не возникают. Даже постепенное изменение в способе мышления (если оно все-таки наблюдается) не осознается членами группы, пребывающими в стабильной ситуации, пока процесс адаптации мышления идет настолько медленно, что растягивается на несколько поколений. В подобном случае одно поколение на протяжении своей жизни едва замечает, что происходят изменения. 


У нас другие обстоятельства: 

1. Фактически население страны разделено на два «поколения» — советское и постсоветское. В добавок отпущенный на свободу общественно-политический дискурс развивался, как уже можно судить сегодня, отнюдь не по пути объективного поиска истины, но по хорошо завуалированному сценарию, в результате чего положительные достижения предшествующего советского периода были «до кучи» оболганы и методично дискредитированы, а «советские» по типу мышления люди почувствовали себя обманутыми. 

2. Современное российское государство не предлагает идеологии или какой-либо другой цели перспективного национального развития, способной консолидировать нацию и выработать более или менее одинаковую позитивную форму мышления для всех социальных групп. 

3. К этому следует добавить резкое социальное расслоение с новыми формирующимися ценностями для каждого полюса, а также интенсивную вертикальную мобильность (т. е. быстрое движение между социальными слоями, социальное восхождение и нисхождение), в результате чего вера в общую и вечную значимость собственных форм мышления начинает колебаться. Вертикальная мобильность является тем решающим фактором, который порождает в людях неуверенность и скепсис по отношению к традиционным представлениям о мире
.  


Учитывая сказанное, мы должны были бы получить довольно опасную ситуацию, характеризующуюся разрушением аксиологического стержня, полный разброд и шатание во всем, что касается целевых ориентиров разнохарактерного населения страны. Тем не менее, получившееся пресечение данных всех типов опросов выявило едва заметные версальные отклонения. Такое «гладкое многообразие» мы объясняем тем, что при отсутствии сплачивающей идеи и ее системы ценностей россияне — за исключением малой части — в непростой период не превратились в безнравственное и беспамятное стадо, но обратились к традиционным ценностям, которые в данной ситуации сыграли роль нравственного лекаря. Этот факт говорит еще и о том, что структура сознания современных россиян в целом устояла под натиском разрушительных воздействий политических и идейных экспериментов и мягкого, но не менее вредоносного влияния философского релятивизма и прочих воздействий энтропийного характера, которые пришли в Россию вместе с постмодернизмом
. 

Предложенные для обсуждения на фокус-группах вопросы так или иначе затрагивали генеральную тему — поиск и утверждение русской национальной идентичности, хотя отдельные вопросы были сформулированы более конкретно. Приоритетность позиций в данном случае приблизительная, поскольку мы не можем оперировать процентными соотношениями голосов, назвавших тот или иной пункт в виду небольшого числа участников этого вида опросов. Здесь главное высказанные точки зрения.

Открывает серию «врезок» тема общезначимых ценностей.

	 Ценности общего и национального значения

	46-60 лет
	31-45 лет
	18-30 лет

	- Правдивая история. 

- Честность.

- Культура

- Свобода выбора.

- Здоровье нации.

- Мир, целостность границ.

- Любовь к отчизне. 

- Любовь к родителям.

- Чувство долга и все, что с ним связано.

- Доброта.

- Честность.

- Нравственность.


	- Свобода.

- Честность.

- Здоровье.

- Материальное благополучие.

- Семья, материнство, дети.

- Стабильность.

- Человеческие взаимоотношения.

- Дружба.

- Жилье.

- Безопасность.

- Экология.

- Вера (религиозная).

- Любовь.

- Самореализация личности. 

- Почитание родителей.


	- Семья.

- Здоровье.

- Стабильность.

- Уверенность в завтрашнем дне.

- Доверие.

- Надежность.

- Страна и общество.

- Отношения с близкими.

- Взаимопонимание. 

- Любовь.

- Добро.

- Деньги, финансы, богатство.

- Вера (религиозная).

- Вера в людей. 

- Чувство защищенности, безопасность.

- Благородство.

- Ответственность.

- Религия.

- Взаимоуважение.

- Свобода.

- Целеустремленность.

- Независимость. 

- Совесть.


Конец врезки.

Как и ожидалось, опрошенные эксперты были неподготовлены к тому, чтобы немедленно дать свое определение национальной идентичности, и попытались придумать его на ходу. Некоторые отказались от формулировок, однако высказались за то, чтобы это понятие базировалось на иерархии элементов, среди которых первостепенное значение будут иметь ценностно-культурологические и исторические основания, затем только этнические, и в последнюю биолого-антропологические. Кроме того многие из опрошенных нами экспертов, как выяснилось, проводят различие между национальной культурой, национальным характером и национальной идентичностью.

 В качестве примера, для того, чтобы проиллюстрировать понимание опрошенными предмета обсуждения, приведем целиком характерное определение, данное одним из участников опроса: «Идентичность — это принятие определенного исторического опыта, когда человек говорит: "наш поэт, наш император, наша история, наши войны…", а не "ваш поэт, ваш император, ваша история, ваши войны…". Национальный характер — это представление народа о самом себе, это безусловно важный элемент его народного самосознания, его всеобщего этнического «Я» и представление это имеет поистине судьбоносное значение для его истории»
.  

Типы идентичности

Вполне справедливо опрошенными экспертами была подчеркнута возможность существования различных идентификаций — религиозной, культурной, этнической и др. Современная наука также выделяет указывает на несколько обстоятельств или факторов, оказывающих наиболее заметное влияние на процесс формирования национальной идентичности: 

· территориальное пространство

· язык

· культурно-символическое пространство сознания.


Некоторые из опрошенных нами экспертов довольно четко разобрались в типологизации. В результате чего мы получили следующий перечень типов идентичностей:

Религиозная идентичность — если человек относит себя к одной из религий. 

Культурная идентичность —  если человек изучает и знает русскую культуру, ведет себя в соответствии с русскими традициями, приемлемыми в современном обществе.

Языковая идентичность — если человек признает русский своим родным языком и разговаривает на русском языке как на традиционном и считает владение этим языком культурным обязательством.

Территориальная идентичность — если человек проживает на территории России, бывших республик СССР или в русских этнических общинах различных стран.

Душевная идентичность — открытость и широта русского человека, толерантность по отношению к другим нациям, их религии и культуре, нежелание подчиняться внешнему давлению, стремление жить не по закону, а по совести. Именно для русской души характерно переживание внутреннего разлада и мук совести.

Взаимосвязь и взаимозависимость типов идентичности еще не вполне изучена
. В одних случаях они пересекаются и взаимно дополняют друг друга, в других оказывают косвенное воздействие и т. д. Так, например, выросшие в одной среде великой российской культуры и в этом смысле идентичные русский и татарин, одновременно могут принадлежать к разным типам религиозной идентичности (православие, ислам). В этой связи встают сразу несколько вопросов, в том числе о приоритете идентификационных типов, о вероятности общего, объединяющего типа, об их структуре и корреляции внутри него и т. д., которые выходят за рамки социологического исследования и должны быть рассмотрены в плоскости других наук.

 Поскольку наши респонденты не обладали схемой или списком ответов, а в отдельных случаях ранее не имели представления о типах идентификации, то мы попытались сгруппировать ответы по фактическим рубрикам. Ниже мы выделили следующие чаще других повторявшиеся аспекты, которые можно применить к типологизации национальной идентичности:

1. Отождествление понятия национальной идентичности и характерных черт одной нации.  

2. Разделение понятий этноса — коренного народа, проживающего на определенной территории и обладающего своей собственной родовой идентичностью, и государства, члены которого являются выразителями более высокого типа идентичности. 
Мнения опрошенных:

— «русы — это была некая полуэтническая и полусоциальная страта, которая захватила власть и как правящая верхушка объединила разные племена и религии»;

— «с самого начала русские были не этносом, не кровью, а неким политическим объединением, т. е.  у нас создавалось политическое государство. Идентичность была не этническая, не языковая, не религиозная, так как боги были разные»;

3. Роль соседних народов в процессе этногенеза и формирования русской национальной идентичности 

Национальная идентичность русских испытала сильное воздействие со стороны соседних народов и племен, вошедших в состав русского государства. Причем этническое и культурное взаимопроникновение, по мнению значительной части опрошенных экспертов, сыграло положительную роль, в частности, обогатило саму русскую культуру.

4. Религиозный фактор

Практически все опрошенные эксперты подчеркивают, что именно православное воспитание русского народа способствовало мирному вовлечению инородных племен в сферу своего культурного и политического влияния. Подробнее об роли православия будет сказано ниже в отдельной главе. 

Немаловажное значение для формирования русского мироощущения имело соседство с латинскими государствами на западе, которые со временем стали ассоциироваться с понятием идеологического противника. В частности, опрошенными экспертами подчеркивалась историческая правота выбора Александра Невского, который уже в 13 веке ясно осознавал, что наша главная ценность — православие, и этой ценностью русские не могут поступиться.


В завершение темы добавим от себя несколько слов. В виду многонациональности России взаимовлияние различных национальных культур было неизбежно. Но было бы нелепо и не корректно отрицать доминирующее воздействие русской культуры на всем пространстве исторического русского государства. Поэтому процесс «обрусения» малых народов был неизбежен при всем желании сохранить их самобытные культурные особенности. При всем том ни один вошедший в состав России народ не воспринял русскую культуру и образ мысли как антагонистические. В этом нет ничего ни противоестественного, ни «имперского», ни чего-либо такого, в чем можно было бы упрекнуть титульный русский народ. 

Это обыкновенный процесс медленного превращения конгломерата народов и племен в единую нацию мы наблюдаем, к примеру, в другой крупной и многонациональной стране — США, где национальная идентичность носит типично территориальный характер. Выковывание идентичности в Америке продолжается и по сей день. США рассматривались идеологами как естественный «плавильный котел» (melting pot). При этом любопытно отметить, что и в Новом свете «американизация» иммигрантов не производилась насильственным путем. Она совершалась через религиозное воспитание, прежде всего в обычных школах, которые выполняли роль «фабрик культуры», где представителями иных культур прививались республиканские добродетели, американские ценности, привычки и обычаи
.   

2 Понятие «русский», «русское пространство», «русская цивилизация»

Для того, чтобы сразу оградить перечисленные выше понятия от смешения с вульгарным национализмом и показать, что мы никоим образом не ставим целью представить русский народ в более выгодном свете перед другими народами и племенами, сошлемся на авторитетное суждение одного из наиболее уважаемых русских мыслителей 20-го века:

 «Что такое есть национализм? Национализм есть любовь к историческому облику и творческому акту своего народа во всем его своеобразии. Национализм есть вера в инстинктивную и духовную силу своего народа, вера в его духовное призвание. Национализм есть воля к тому, чтобы мой народ творчески и свободно цвел в Божием саду. Национализм есть созерцание своего народа перед лицом Божиим, созерцание его души, его недостатков, его талантов, его исторической проблематики, его опасностей и его соблазнов. Национализм есть система поступков, вытекающих из этой любви, из этой веры, из этой воли и из этого созерцания.

     Вот почему национальное чувство есть духовный огонь, ведущий человека к служению и жертвам, а народ - к духовному расцвету. Это есть некий восторг (любимое выражение Суворова!) от созерцания своего народа в плане Божием и в дарах Его Благодати. Это есть благодарение Богу за эти дары; но в то же время и скорбь о своем народе и стыд за него, если он оказывается не на высоте этих даров. В национальном чувстве скрыт источник достоинства, которое Карамзин обозначил когда-то, как "народную гордость"; - и источник единения, которое спасло Россию во все трудные часы ее истории; - и источник государственного правосознания, связующего "всех нас" в живое государственное единство». (И.Ильин «О русском национализме»). 


Если рассматривать только нравственные портреты народов, то они более-менее одинаковы у всех цивилизованных людей. Тем не менее на Западе с некоторых пор возобладала точка зрения, что только европейские народы являются в полной мере носителями нравственного духа, и только те ценности, которые они исповедают и реализуют в личной или политической жизни, заслуживают право называться всечеловеческими. Это ограниченный и очень гордый взгляд. Благо, что в последнее время передовые европейские мыслители начинают осознавать его ошибочность и все чаще говорят об утрате западной культурой центрообразующей роли
. Наша задача — доказать, что русский народ в нравственном и культурном отношениях полноценен и самодостаточен и занимает в семье цивилизованных наций достойное место. Обладая таким багажом, мы вправе также рассчитывать и на достойное будущее. Вопрос в том, как нам распорядится своим национальным богатством: сделать его опорой в строительстве нового общества или все забыть и начать с чистого листа? Все будет зависеть от того, насколько высоко (или низко) современные русские люди оценивают сами себя и основные черты своего народа.

О том, что россияне в своей массе думают о себе и какими себя представляют, будет подробно сказано в анализе основного массива данных. Здесь мы рассмотрим лишь точку зрения опрошенных экспертов, входящих в интеллектуальную элиту российского общества. Учитывая специфическое положение российской элиты в обществе, ее мнение могло бы и не совпасть с мнением большинства опрошенных, репрезентативно представляющих все население страны. Тем с большим удовольствием мы констатируем, что совокупность характерных черт русского человека, на которых строится национальная идентичность, по мнению экспертов, не претерпела изменений со времени первых исследований этого вопроса отечественными учеными 19 – начала 20 вв. Вот полученный нами сводный перечень характерных национальных качеств русского человека: 

· духовная широта, щедрость, готовность поделиться с ближним,

· открытость,

· поэтизированное отношение к миру, стремление одухотворять пространство вокруг себя, мир, природу,

· почитание света, солнца, жизнерадостное мировосприятие, направленное на служение свету и добру,

· коллективизм, соборность (с родоплеменного периода, впоследствии закрепленные  православием),

· некоторая безответственность, жизнь на авось, надежда на того, кто выше (начальника, государство, Бога) и их противоположность — аврал,

· неторопливость, задумчивость,

· крайность, полярность во всем,

· особое отношение к своей земле
 и к государству,

· преданность, чувство локтя,

· отношение ко всем народам как к равным (отмечается, что это качество также в немалой степени воспитано православием),

· сердобольность, умение не мстить, но прощать обидчику,

· доброта (большинство русских сказок имеют счастливый конец или заканчиваются мудрым поучением),

· стремление во всем выявлять положительное, доброе начало,

· справедливост

Врезка 2, Фокус-группы

Понятие «русский» 


Возрастная группа 46 – 60 лет


Мнения участников фокус-группы данной возрастной категории распределились по трем позициям, которые приведены в порядке убывания:


[image: image1]
Возрастная группа 31 – 45 лет

А вот как на тот же самый вопрос ответила более молодая группа (31-45 лет). Национальный признак оказался здесь на последнем месте. Эта группа продемонстрировала наибольшую этническую толерантность. Участники этой фокус-группы боли готовы признать русскими любого (в частности, китайца), если у данного человека есть паспорт Российской федерации.
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Возрастная группа 18-30 лет

Молодежь оказалась наиболее патриотичной. Главным понятийнообразующим фактором они однозначно сделали качества русского характера (в основном положительные), талант народа, самобытность культуры и ее отличие как от Востока, так и от Запада. Это поколение гордится своей страной и не испытывает комплексов неполноценности.
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При определении черт русского характера наиболее «критичным» взглядом отличилась средняя группа, как это видно из таблицы ниже. Приятно констатировать, что молодежь, на глазах которой российское государство выходило из кризиса, высоко оценивает качества своего народа. 

	Черты русского характера

	18-30 лет
	
	31-45 лет
	
	46-60 лет

	- сила духа

- доброта

- гостеприимство

- добродушие

- трудолюбие

- щедрость

- отзывчивость

- широта души
	
	- любовь к родине

- гостеприимство

- задорность

- любовь к халяве
	
	- щедрость

- человеколюбие

- великодушие

- простота

- открытость

- жизнерадостность

- любовь к спиртному

- нет особых качеств, отличающих русских от других народов, так как среди русских встречаются разные люди.


Конец врезки.

Русский мир и русское пространство

Если посмотреть на понятия «русский мир» и «русское пространство» чуточку шире, то станет очевидно, что речь идет об особенной цивилизации как «большом сообществе» (по выражению А.Тойнби — big society). Это такая цивилизация, внутри которой все члены обладают одной шкалой нравственных ценностей, общую и всем понятную культуру и общий механизм защиты своего мира (напр., империю). Поскольку нравственные ценности здесь имеют приоритетное значение, то ядром нравственности непременно должна быть религия (или родственные по духу религии). В России это, несомненно, православие. Именно православие выстроила иерархию наших ценностей, поэтому и нашу цивилизацию точнее было бы назвать православной. Эту аксиому можно было бы упростить до формулы: «русский — это тот, кто принадлежит Русской православной цивилизации»
.   

Однако сегодня не все формально принадлежат православной церкви, еще сильны последствия советской атеистической пропаганды, и порой разговоры о церкви у части общества вызывают раздражение. Русский мир, с одной стороны, явление объективное, с другой, он был разрушен Октябрьской революцией и до сих пор не восстановлен в целостности, а живет фрагментами. При всем том те же самые люди в обычной обстановке ведут себя все же по заложенной в них предками духовной программе. Ради корректности, мы можем придать нашему тезису более обтекаемую формулировку и представить «русский мир» как экспансию духа. Тем более, что опрошенные нами эксперты подметили следующую особенность нашего народа: «идеи, нравственные понятия являются главными побудительными мотивами в действиях русского человека».


Ниже приведены варианты трактовок этих двух понятий нашими экспертами. 


Русское пространство:

— Русское понятие как понятие территориальное, географическое. 







«Территория, заселенная русскими людьми».

— Русское пространство как земля и природа, по своему формирующая характер народа.







«Раздолье, благоговейная тишина, слияние с 







природой».

— Русское пространство как понятие этнокультурное.

«Единая территория, приверженность к земле. Язык. Особенности национального характера – широта, терпение. Ценности коллективные, православные»

«Где русский дух, там Русью пахнет. Если это не национализм, это ярко выраженные этнические предпосылки русские, культура, язык, конституция людей, их менталитет».

— Русское пространство как сфера распространения русской культуры безотносительно к ее этническим носителям.

«Русское пространство простирается везде, где присутствует русская культура по всему миру, в частности где существуют русские диаспоры, то есть практически оно везде».  





«Общность русских людей, независимо от того, 





где они находятся». 

«Это пространство не только Российской Федерации, но и пространство, куда распространяется российский дух».

Врезка 3, Фокус-группы
Русское пространство

	Понятие «русское пространство»

	46-60 лет
	31-45 лет
	18-30 лет

	- Прежде всего территория.  

- Русское пространство там, где звучит русская речь (диаспоры). 

Освоение русского пространства

- Сейчас не получается освоить свое территориальное пространство. 

- Сейчас молодежь ориентирована на Запад, они не хотят ничего русского. В этом виновато государство, допустившее западное влияние через СМИ. 

- Мы сможем его освоить. Не все у нас так плохо в стране. У нас много талантливых людей. 

- Сейчас возрождается все. 

- Освоить можно только с государственной поддержкой (в т. ч. поддержкой молодых талантов и пр.). 

Вероятность распада государства 

- Здесь надо говорить не о распаде, а о развале. Эта идея насаждается Западом. 

Дальнейшее развитие событий 

- Все, что могло, уже развалилось, больше нечему.  

- Государство должно воспрепятствовать процессу развала страны. 


	- Границы культурных пространств стерты, грядет мировая культура. 

- Русское пространство –это пространство со своей уникальной культурой (ни Восток, ни Запад). 

- Чтобы хорошо зарабатывать, нужно быть космополитом, знать языки и уметь общаться с представителями разных народов.  

- Русское пространство – это идеология и культура.

Освоение русского пространства

- Сейчас не получается освоить свое территориальное пространство. Оно слишком большое.

- Мешают врожденные качества русских (разгильдяйство и др.).

- Мы не используем всех возможностей своего пространства. 

- В ближайшие пять лет этому будет мешать кризис и отсутствие каких-либо долгосрочных планов развития. 

Вероятность распада государства 

- Существует вероятность потери Дальнего Востока (китайцы наступают). 

- Вероятности распада по национальному признаку не существует, хотя насильственно принуждать никого не следует.  

Дальнейшее развитие событий 
- Разделения не будет, все части государства тесно связаны друг с другом экономически и традиционно. Проблема только с Дальним Востоком.  
	- Территория.

- Русское пространство там, где звучит русская речь (диаспоры). 

- Если понимать под этим словом культурное русское пространство, то оно там, где совокупность людей, принимающих русскую культуру. 

Территориальное пространство –– это не только территория России, но и та, где русские люди живут.

Освоение русского пространства

- Да, мы способны его освоить, если измениться государственная политика. Пока государство душить инициативу. 

- Освоим, если все этого захотят. Но прежде этого должно захотеть государство. 

- У нас есть возможности, есть знания, есть ресурсы, есть кадры. Но у них связаны руки. 

Вероятность распада государства 

- Этот вопрос зависит от государства, от аппарата управления. Если будет проводиться политика сплочения наций, то никаких поблеем не будет. А если будет проводиться политика на разделение: мы –– татары, а вы –– русские, одни лучше, другие хуже, то развал неизбежен. 

Дальнейшее  развитие событий 

- Если страна не распалась в 90-е гг., то сейчас это маловероятно. Сейчас государство окрепло. 




Конец врезки.


Русская цивилизация: 

Предлагая экспертам ответить на вопрос, как они себе представляют «русскую цивилизацию», мы отдавали себе отчет в том, что термин «цивилизация» имеет два едва ли не противоположных толкования. Согласно первому, цивилизация представляет собой совокупный внешний мир, который быстро меняется, и вместе с ним меняется любой человек, который является его частью. Согласно второму, существуют отдельные культурные цивилизации
, в том числе русская, которые сохраняют свой особый тип на протяжении веков и даже тысячелетий. Формулу русского консерватизма оригинально и образно выразил самобытный русский писатель и пламенный идеолог раскола, протопоп Аввакум (на Соборе 1667 г.): «До нас положено — лежи оно так во веки веков».


Респонденты своими ответами подтвердили рабочую гипотезу о том, что русская цивилизация продолжает существовать, несмотря на исторические катаклизмы последних 100 лет истории.

Тем не менее у многих опрошенных нами экспертов термин «русская цивилизация» вызвал определенные затруднения в виду расплывчатости формулировки, в частности по каким категориям различные культурные явления объединяются именно в русскую культуру. Тем не менее на основании ответов можно достаточно четко обозначить фундаментальные смысловые поля, на которых, как на китах, стоит русский мир. Схематически это можно представить следующим образом:


[image: image4]

Проиллюстрируем эту схему фрагментами ответов в прямой речи. Итак, согласно ответам опрошенных экспертов, «русская цивилизация» это:

— «многовековая традиция образа жизни, характеризующаяся русским менталитетом + исторический опыт существования народа», 

— «это такая цивилизация, которая существует в целостности не менее пяти веков и имеет свои корни»,

— «это некий идеал, построенный на духовных началах при главенстве духовных религиозных ценностей, материальное здесь служило только для того, чтобы человек мог эти религиозные ценности воплощать; для нормальных русских людей достижения материальной цивилизации остаются таким же средством, каким они были в средневековье, чтобы реализовывать свои духовные потребности»,

— «в данном контексте русская цивилизация синонимична русской культуре, то есть всему комплексу идей (обсуждавшихся в интервью), сознательное принятие которого формирует национальную идентичность и вхождение, включение себя в пространство русской культуры».

Врезка 4, Фокус-группа

Понятие «русская культура»

	«Русская культура» — понятие и ассоциации

	46-60 лет
	31-45 лет
	18-30 лет

	- Религия.

- Язык, песни.

- Обычаи.

- Обычаи 

- Русские сказки.
	- Русский балет. Большой театр.

- Наша история.

- Хохлома.

- Русская национальна одежда. Музыкальные инструменты.

- Деревянное зодчество.

- Поэзия.

- Москва –– культурный центр.

-  Петр I.

- Иван Грозный. 
	- Воинская слава. Слава русского оружия.

- Хлеб–соль.

- Красивая национальная одежда. 

- Православие.

   - Особый менталитет (в т. ч. русское «авось»)

- Отечественная наука.



	Истоки русской культуры

	46-60 лет
	31-45 лет
	18-30 лет

	- Русская культура уникальна.

- Монастыри (там все: письменность, музыка, живопись, летописи). 

- Письменность, сказки.

 - Древние предания, мифология. («Преданья старины глубокой».

- Истоки русской культуры в очень далекой древности, мы о ней ничего не знаем. 

- Передается от предков.

- Народное творчество.

- Поэты, художники, писатели XVIII–XIX веков. Этим можно гордиться.

- А потом наступила эпоха советской культуры. Слова «русская» стали избегать.

- У русской культуры многонациональные корни и истоки. 

- У нас уже нет как таковой русской культуры. Это советская, массовая культура, но нельзя сказать, что она русская.

- Поздние наслоения практически заглушили русскую культуру. 
	- Религия (христианство и язычество).


	- Национальные особенности.

- Православие.

- Традиции, передаваемые в семьях.



	Будущее русской культуры

	46-60 лет
	31-45 лет
	18-30 лет

	- Русская культура обречена. 

- Какие-то образцы и символы останутся.

- Возможно, русская культура не умрет, так как у нас есть таланты.
	- Культура будет смешанной: кому балалайки, кому западное искусство. 

- Будет усиливаться западное влияние, где культура ориентирована на деньги, а не на духовность.

-
	- Все будет хорошо.

- Русской культуры не будет, а будет не-русская. Уже сейчас нет русской культуры. 

- Русская культура еще живет в музеях.- Художники стране не нужны, они работают на Запад. 

- Все останется как есть.

- Русские себя не ценят и не уважают.

-



	Символ русской культуры в нашей время

	46-60 лет
	31-45 лет
	18-30 лет

	- Развал всего и вся.
	- Ориентация на Запад (заимствуем оттуда все ценности). 

- Своего ничего нет (музыка, кинематограф, стандарты ТВ и т. д.). 

- Русскую культуру никто не поддерживает, она «в подвале».

- Остатки советского искусства. 
	- Вестернизация, а также влияние Востока. Многие хотят стать такими, как европейцы.

- Разрушительная роль СМИ («Мы слышим, что русский –– алкоголик, бездельник».)

- Пренебрежение к своей культуре под натиском чужих влияний.

- Русская культура практически не развивается.

- Общество раздроблено на отдельные субкультуры, нет единства. Порознь мы ничего не сможем сделать.


Конец врезки.

Динамика трансформации модели национальной идентичности


Здесь необходимо сказать пару слов о корреляции понятий «русская цивилизация» и «национальная русская идентичность». И то и другое претерпевает во времени определенные изменения. Но как понятие более общее, включающее в себя кроме прочего материальные памятники культуры и другие носители культурного кода, «русскую цивилизацию» мы считаем более устойчивым явлением, тогда как устойчивость «национальной идентичности» сильно зависит от множества факторов, в том числе от эффективности враждебной и разлагающей пропаганды через иностранные СМИ.

Поэтому, хотя мы и утверждаем везде, что понятие национальной идентичности складывается из специфических черт характера, ментальности, которые вырабатывались на протяжении тысячелетий, — не случайно мы обращаемся к понятию архетипа, — этот процесс в русском народе не закончен до сих пор. Ведь сам автор этого термина, Карл Густав Юнг, утверждал, что «Архетипы — непоколебимые элементы бессознательного, но они постоянно изменяют свой облик»
. 

Результаты экспертного опроса в общем и целом подтверждают тезис о незаконченности процесса формирования национальной идентичности. Вполне допустимо, что идентичность вообще не может быть сформирована окончательно до тех пор, пока нация находится в состоянии естественного поступательного развития. Однако не следует забывать, что под влиянием обстоятельств, различных геополитических и экономических факторов, национальный культурный ствол — основа идентичности нации способно пускать новые побеги и образовывать побочные ветви. Эти явления весьма опасны в периоды государственной нестабильности, поскольку дают дополнительные основания и аргументы сепаратистским настроениям и могут перекроить карту государства. Вот частный пример мнения одного из опрошенных экспертов: «русские (или в целом россияне) и в 21-м веке ощущают себя нацией только в случае острой внешней опасности, а в противном случае они основывают свою идентичность на принадлежности к тому или иному региону. Однако ввиду размеров страны и ее экстремальных климатических условий, межрегиональная коммуникация весьма ограниченна. Поэтому страх утраты связей и общих черт существует даже между уроженцами Южной России и сибиряками».



При всем при этом большая часть опрошенных экспертов придерживается мнения, что национальная идентичность и такие понятия, как «русское пространство» и «русская цивилизация» хотя и подвергаются различным влияниям и трансформациям, но в целом они остаются неизменными. Приведем для иллюстрации характерные высказывания: 

( «Сама трансформация есть, но фундамент остаётся незыблемым. Русское пространство – это тоже фундаментальность, то есть навсегда. Русская цивилизация динамичная, но остается в целом традиционной».

 ( «Россия теперь заселена различными национальностями, которые откладывают отпечаток на уклад жизни и взаимоотношения людей. Новые социальные отношения меняют русское пространство, понимаемое как территория (через процесс миграции), и как культурное понятие, поскольку каждое поколение людей оставляет свое наследие через воплощение своих идеалов, своих стремлений. А русская цивилизация это исторически сложившееся понятие, которое сложно изменить, но можно дополнить новым опытом».
( Русская ментальность — она, как неотъемлемая часть жизни. Она передаётся от поколения к поколениям, от неё никуда не уйти.

Врезка 5, Фокус-группы

Общекультурное единство

	Понятие «общекультурного пространства»

	46-60 лет
	31-45 лет
	18-30 лет

	- Надо уважать людей всех национальностей, их традиции, язык. Иногда слышишь неуважительные отзывы в адрес других национальностей.

- Общекультурное единство – это вообще–то социалистическое понятие.

- Культуры разные. И если будет единство культур, развитие прекратиться. Это противоречивое единство. Мы на это должны смотреть как на то, что в природе есть разные звери, и они все нужны.
	- То, что опирается на близкие культурные традиции.

- Это культурное пространство, опирающееся на общечеловеческие ценности.

- Взаимопонимание между народами.

- Взаимное наследие.

- Общие достижения. 

- Общая культура (напр., Пушкин).


	- Это одна культура у всего общества данной страны, одна идея, целенаправленность, общее движение в одном направлении, когда страну не растаскивают  по разным направлениям: одни хотят жить по европейским стандартам, другие – по восточным. Общество должно решить, в каком направлении им двигаться лучше, в каком направлении они смогут развиваться, и этого направления придерживаться. И вместе потянуть Россию.

- Достижение гармонии, которое можно назвать «общекультурным пространством» в многонациональной России можно достичь только путем создания одной нации.  

- Это когда у людей разных национальностей одни ценности и общие цели, а не как сегодня, когда каждый сам за себя. 

- Общество, объединенное одной национальной идеей.

- Синтез разных культур.

	Необходимость единения российского общества

	46-60 лет
	31-45 лет
	18-30 лет

	- Мы все живем в одной стране.

- Так мы достигнем взаимного уважения.

- Единение — условие мира.  

- Единение принесет социальную справедливость для всех; в культурном отношении это единая мораль, единые нравственные ценности, которые и во всех религиях едины: вера, надежда, любовь. Без единения у нас сейчас мало любви, но много агрессии.

- Единение при культурном разнообразии.

- Без единения страна распадется.
	(У части участников возникли трудности с пониманием вопроса.)

- Единение общества нужно для того, чтобы было сильное государство. У сильного общества хорошее будущее.

- Общекультурное единение –– это уважение своей культуры, уважение культуры соседних народов, толерантность. 

- В каждой культуре есть свои ценности. Эти ценности и являются общекультурными. И когда эти ценности хорошо развиты, на их почве происходит единение.

- Сейчас народы России связывает советское наследие. 

- Единение происходит за счет пересечения культур. 
	- Это необходимо сделать. Нужна более активная национальная политика в виду:

1. актуальной задачи сплочения нации,

2. активного идеологического натиска с Запада, и необходимости противопоставить ему (в т. ч. ложному гуманизму) здоровые идеи.  

- Культурная политика должна быть многоуровневой в такой последовательности:  в первую очередь мы —россияне, во–вторую  –– православные или принадлежащие к другой коренной религии и в последнюю очередь — индивидуальные потребности.  

- Каждый житель России должен думать о том, как ему поработать на благо своей страны, на государство.

	Возможность объединения российского общества в будущем

	46-60 лет
	31-45 лет
	18-30 лет

	н- Оно обязательно будет.

- Такое возможно.

- Объединение возможно в том случае, если России будет грозить опасность извне, но сейчас ничто этого не предвещает.

- Возможно, кризис даст толчок к консолидации общества.

- Объединение возможно, если государство осознает, что так больше жить нельзя.

- Надо устраивать больше общественных дискуссий, чтобы правительство знало, что делать.

- Не надо объединять командными методами, народ сам объединится.
	Оно реально при условии:

- Правильного воспитания начиная с детского сада и школы. 

- Воспитания патриотизма.

- Государственной поддержки, в частности, организации подобия пионерлагерей, где встречались дети со всех концов страны. 

- Улучшения связей между удаленными районами страны. 

- Ограничения влияния западной культуры (поменьше показывать западных мультфильмов и фильмов и т. д.).

- Понижения уровня агрессивности.  

- Пропаганде своего, отечественного.


	- Да, это возможно, если будет внешняя угроза, напр., со стороны США, наркотической угрозы и т. д. 

- Мы можем и должны объединиться не против чего-то или кого-то, а ради какой-то позитивной цели, напр., ради развития России.

- Да, но для этого нужно приложить усилия.

- Только объединенными усилиями всего народа и государства. 

- Эту цель должен сперва осознать каждый гражданин в отдельности, ведь общество состоит из нас. 

- Для этого нужно сперва определить набор принципов жизни. Мы должны в своих каждодневных поступках руководствоваться интересами своей страны. 



	Ассоциативные образы сплоченной многонациональной России

	46-60 лет
	31-45 лет
	18-30 лет

	- Улыбающиеся, счастливые родители с детьми.  

- Люди в разных национальных костюмах.

- Спокойствие и уверенность в завтрашнем дне.

- Вера в будущее страны.

- Больше счастья, улыбок на лицах.

- Любовь.

- Добрые взаимоотношения.

- Молодежь разных национальностей.

- Люди труда разных национальностей.

- Солнце.

- Образы ВДНХ (снопы колосьев, фигуры трудящихся и т. д.).
	- Фестивали и др. культурные мероприятия.

- Старый символ: рабочий и крестьянка.

- Серп и молот.

- Еще старый символ: олимпийский мишка.

- Балалайка.

- На данный момент старые символы не могут служить единению.

- Спортивные достижения. 

- Матрешка.

- Образование, детские образовательные центры.

- Победы наших девушек в конкурсах красоты.

- Общие чувства от достижений, побед.

- Крепкая армия.

- Материальное благополучие всех членов общества. 

-  Уважение к старости. 

- Больше положительных эмоций, доброжелательности. 

- Приоритет заботы об общих интересах над  личным благополучием. 

- Сильная держава, которая поддерживается сильной армией. 

- Нация, сплоченная в каждой национальной группе, доброжелательная ко всем национальностям и группам.

- Сильная рука, лидер, способный сплотить нацию перед внешней опасностью.

- Символ единения –– любовь к Родине. Русский человек на многое пойдет из любви к Отечеству.

- Нужная национальная идея как в СССР.
	-  Новый год как пример общенационального праздника. То же самое можно сказать о Дне Победы.

- Герои Великой отечественной войны.

- Любой жертвенный героический образ (аллюзия на жертвенный подвиг Иисуса Христа).  

- Собирательный образ из достижений наших соотечественников в спорте, науке, культуре, политике и т. д. 

- Советская символика сильно сплачивала народ. И в сплоченной России обязательно должна быть общепризнанная символика. Но пока его нет. 

- У современного общества должен быть культ личности, героя. Раньше были Сталин, Ленин, цари. Трудно представить себе Россию в образе чебурашки. Это должен быть человек, с определенными заслугами.

- Символом нашей страны могут стать высокие моральные ценности.

- Любой символ, выражающий уверенность в своих силах, в обществе.




Конец врезки.

Исторические вехи на пути формирования национальной идентичности

Экспертам было предложено указать исторические вехи, особенно сильно повлиявшие на изменение традиционных представления русских на мир и традиционную систему ценностей. 

	Период истории

(в веках)
	Оценка с т. з. опрошенных экспертов


	Языческий период до Крещения Руси
	Родовое самосоознание, накопление культуры в виде формирования былинной мифологии, религии и соответствующей системы ценностей, превращение определенных черт родового характера в архетипические. 

	9 в.
	В 9-12 вв. в Киевской Руси русская национальная идентичность уже была осознанным явлением. В то время она фактически была тождественной этнокультурным особенностям одного народа.

	10 в.
	

	11 в.
	

	12 в.
	

	13 в.
	Татаро-монгольское иго, последствия которого очевидны, но пока не получили однозначной оценки. Однако с этого момента начинается «расхождение братских славянских народов». 



	14 в.
	

	15 в.
	

	16 в.
	В период от крещения Руси по 16 век была окончательно сформирована и закреплена христианская основа национального самосознания, именно в этот период приняла окончательную форму концепция исторического смысла существования народа (выразившееся в теории Москва — Третий Рим), сложилась система нравственных ценностей, идеалов личной, семейной, общественной и государственной жизни. 

Отныне Русь стала царством.

	17 в.
	Церковный раскол, реформы Петра I, переход от Святой Руси к Российской империи. Смена ориентиров. Впервые русские традиционные ценности подверглись сомнению перед лицом западной культурной экспансии.

	18 в.


	Расширения Российской империи до максимальных пределов, превращение империи в одно из ведущих государств мира. 

Подчеркнуто ненасильственный характер ассимиляции новых народов, входивших в состав Российской империи, что привело к специфически российскому братству народов, многокультурной общности и межнациональной взаимопомощи. 

	19 в. 
	

	20 в.
	Великие испытания, выпавшие на долю народов бывшего Советского Союза еще больше сплотили народы. С другой стороны, произошло сознательное разрушение фундаментальных основ традиционной русской культуры, в частности православия, предание забвению части культурного наследия по идеологическим причинам. 

Последствия возврата к рыночной экономике и отказ от идеологий в конце 20 века стал последним потрясением, последствия которого еще др конца не изучены.


Врезка 6, Фокус группы

Образ России сегодня и завтра

Возрастная группа 46-60

	Образ сегодняшней России
	Образ завтрашней России

	- Честная, справедливая.

- Ассоциация с Российским флагом.

- Российский флаг и березы.

- Русское поле.

- Космос.

- Богатая и бедная.

- Избушка на курьих ножках.

- Много материально не благополучных. Большой разрыв между бедными и богатыми.  

- Пора национализировать и конфисковать.
	- Честность, справедливость, здоровье.

- Сильная армия. 

- В русском эпосе есть Илья Муромец, а есть богатырь Святогор. Вот Святогор –– это и есть образ России, который смотрит сквозь века.

- Сильная, экономически развитая страна.

- Будет еще больше бедных, и пропасть между богатыми и бедными будет еще глубже.

- Возникает образ как в старом документальном кино: колхозница–женщина в старом платочке. Как ее раньше снимали, такая она и сейчас. Не видится будущего, где бы она стала сразу красивой и довольной жизнью.

- Развал всего будет продолжаться.  

- Будущее России непредсказуемо. 



Возрастная группа 18-30

	Образ сегодняшней России
	Образ завтрашней России

	- Нестабильность. 

- Экономические проблемы. 

- Неуверенность в завтрашнем дне. 

- Россия –– единое государство.

- Образ человека, согнувшегося от очень сильного удара. 

- Россия не уверенно стоит на своих ногах. У нее есть возможность, но другие страны ей препятствуют. 

- Вся в темном цвете.


- Депутаты дерутся. 

- Нет работы. 

- Все больше воровства, убийств. 

- Общество растеряно и утратило уверенность. 

- Россия возрождается (кто хочет, тот видит).

- Государство заботится о людях.

- Сейчас можно работать.


	- Россия без русских.

- Россия вернется к коммунизму.

- Будет тоталитаризм (причем отношение к нему скорее положительное, чем отрицательное; т. ассоциируется с порядком).

- Россия смотрит на Запад.

- Народ поймет, что раньше было хорошо жить. 

- В будущее России нет веры.

- Народ вкусил свободу и не захочет возврата к прошлому.

- Россия – светлое государство. 



Возрастная группа 31-45

	Образ сегодняшней России
	Образ завтрашней России

	- Тоталитаризм.

- Доллар.

- Спорт, Олимпийские победы. 

- Семья. 

- Демография.

- Уверенность в будущем.

- Плохая экология.

- Возрождение, связываемое с именами Путина и Медведева.

- Единая Россия.

- Возрождающаяся церковь,  православие.

- Уверенность и стабильность.

- В то же время кризис.
	- Кризис преодолен.

- Удвоение ВВП.

- Вероятность войн.

- Высокие цены на нефть.

- Высокие пенсии у стариков.

- Отсутствие идеи (никто не знает, куда мы идем) и плана развития. 

- Движение к рынку и индивидуальному благополучию (будет хорошо). 




Конец врезки.

3. Православие и национальная культура в русской цивилизации 

«Россия не только не уйдет от Православия, как надеются ее враги на западе, но укрепится в священных основах своего исторического бытия».

(И.Ильин)

Значение и роль
Значение православия в формировании русской культуры, психологии, наконец, государственности не подвергается сомнению. Но вначале нам бы хотелось разделить значение религии как таковой на определенной стадии эволюции, значение типа религии в процессе формирования конкретного типа цивилизации — в нашем случае христианской — и отдельно роль православия в формировании русской культуры и национальной идентичности. «Религия, — писал Л.Н.Толстой в дневниках, — есть сила, дающая форму жизни». Это аксиома, универсальная для любого исторического народа. Науке не известны древние культуры, лишенные каких бы то ни было религиозных представлений. Если мы говорим о христианстве вообще, то обязаны будем признать его ключевую роль в формировании сложнейшей системы цивилизационной аксиологии. Христианство вложило в нас универсалистские понятия добра и зла, красивого и уродливого, правды и лжи и т. д. То, что приемлемо для людоедов, неприемлемо для христиан. 
Однако нас в первую очередь интересует влияние православия на формирование русской культуры, русской ментальности и национальной идентичности. И здесь мы попробуем соединить ответы опрошенных экспертов с выводами признанных авторитетов в области философии, религиоведения и культурологи. 

У великого русского философа-пророка Ивана Ильина, которого мы не устаем цитировать, есть небольшая статья, которая дает прямой ответ на интересующий нас вопрос - «Что дало России Православное Христианство
», где он, в частности, пишет, что «национальная духовная культура творится из поколения в поколение не сознательной мыслью и не произволом, а целостным, длительным и вдохновенным напряжением всего человеческого существа; и прежде всего, инстинктом и бессознательными, ночными силами души. Эти таинственные силы души способны к духовному творчеству только тогда, если они озарены, облагорожены, оформлены и воспитаны религиозной верою. История не знает культурно-творческого и духовно-великого народа, пребывавшего в безбожии. Самые последние дикари имеют свою веру. Впадая в безверие, народы разлагались и гибли. Понятно, что от совершенства религии зависит и высота национальной культуры. Россия была искони страною Православного Христианства. Ее творчески ведущее национально-языковое ядро всегда исповедовало Православную Веру». 
Религиозная тема сложна для освещения тем, что здесь много субъективных переживаний, оценок, слишком много психических нюансов и красок, но куда больше трудностей добавляет историософский или, кому угодно, телеологический аспект, обязательно проявляющийся всякий раз, когда у русских заходит разговор о России. Это тоже часть нашей культуры. Практически все русские мыслители видели или, ведомые интуицией, пытались обнаружить провиденциальный смысл в русской истории. «По закону разделения исторического труда, один и тот же культурный тип, одни и те же народы не могут осуществить двух мировых идей, сделать два исторические дела, и если западная цивилизация имела своею задачей, своим мировым назначением осуществить отрицательный переход от религиозного прошлого к религиозному будущему, то положить начало самому этому религиозному будущему суждено другой исторической силе», — писал русский философ В.С.Соловьев («Чтение о богочеловечестве», Чт. 1). Может быть, любой другой исторически значимый народ, который внутренне не меняется на протяжении веков, также думает, что ему предначертана особая миссия, но у русских чувство необычной исторической судьбы развито особенно остро. И если мы будем также чутки к особенностям национальной психологии, то сможем понять причину столь невероятного упорства русских оставаться русскими во что бы то ни стало. Больше того, при более тщательном вглядывании в эту тему, нетрудно заметить, что на самом деле речь идет о том, чтобы оставаться не столько русскими, сколько православными по мировоззрению и миропониманию
, поскольку именно православие наделяет смыслом существования как отдельного человека, так и нацию. 

Говорят опрошенные эксперты:

«В определенный момент происходит для многих даже неприемлемое, соблазнительное слияние национального самосознания и религиозного самосознания. Русская цивилизация начинает видеть себя в качестве мессии православного мира, а поскольку православие, с точки зрения самого православия, религия высшая, следовательно, она выполняет мессианское значение и в мировой культуре».

«Когда мы начинаем относится к религии в терминах крови, в терминах нации, в терминах народа? — Когда народ берет на себя религиозную функцию. У Шатова, в «Бесах» Достоевского этот момент очень честно и точно прослеживается: Бог становится атрибутом нации».

Многие поколения россиян воспитывались на этих идеях и не стоит удивляться тому, что опрошенные нами эксперты придерживаются традиционной позиции. Само собой разумеется, мы не надеялись, что современные россияне отчетливо видят свое историческое предназначение и тем более связывают его с миссией «народа–богоносца» (Ф.М.Достоевский). Скорее, можно говорить об интуиции, ставшей частью мироощущения. Тем не менее народ упрямо сохраняет в себе черты национального характера или, на худой конец, считает их предпочтительными перед всеми другими.
Вклад православия в формирование национальной идентичности
Опрошенная нами в ходе исследования группа экспертов практически в полном составе указала на православие как на одну из наиболее действенных сил, участвовавших в формировании русского национального характера. Качества русского характера мы уже перечисляли в другом месте, и они будут рассматриваться еще не один раз. Но здесь мы разберем их в ракурсе понимания русскими евангельского учения. Одновременно мы тем самым дадим ответ всем тем, кто считает, что само христианство подверглось на русской почве такому сильному влиянию, что христианством может считаться лишь с натяжкой
 и является как бы отражением и хранителем лучших свойств души нашего народа. 

Итак, что дало православие русскому народу? Предлагаем сравнить выводы И.Ильина с мнением опрошенных экспертов. Но сначала предоставим слово русскому классику:

1) Все основное содержание христианского откровения Россия получила от православного востока и в форме Православия, на греческом и славянском языке. "Великий духовный и политический переворот нашей планеты есть христианство. В этой священной стихии исчез и обновился мир" (Пушкин). Эту священную стихию крещения и облечения во Христа Сына Божия русский народ переживал в Православии. Оно было для нас тем, чем оно было для западных народов до разделения церквей; оно давало им то, что они впоследствии утратили, а мы сохранили; за этим утраченным духом они начинают ныне обращаться к нам, потрясенные мученичеством Православной Церкви в России. 

2) Православие положило в основу человеческого существа жизнь сердца (чувства, любви) и исходящего из сердцa созерцания (видения, воображения). В этом его глубочайшее отличие от католицизма, ведущего веру от воли к рассудку, — от протестантизма, ведущего веру от разума к воле. Это отличие, тысячу лет определявшее русскую душу, остается навеки; никакая "уния", никакое "католичество восточного обряда", никакое протестантское миссионерство — не переделает православную душу. Весь русский дух и уклад оправославлены. Вот почему — когда русскии народ творит, то он ищет увидеть и изобразить любимое. Это основная форма русского национального бытия и творчества. Она взращена Православием и закреплена славянством и природой России.

3) В нравственной области это дало русскому народу живое и глубокое чувство совести, мечту о праведности и святости, верное осязание греха, дар обновляющего покаяния, идею аскетического очищения, острое чувство "правды" и "кривды", добра и зла.

4) Отсюда же столь характерный для русского народа дух милосердия и всенародного, бессословного и сверхнационального братства, сочувствие к бедному, слабому, больному, угнетенному и даже преступнику. Отсюда наши нищелюбивые монастыри и Государи, отсюда наши богадельни, больницы и клиники, создававшиеся на частные пожертвования.

5) Православие воспитывало в русском народе тот дух жертвенности, служения, терпения и верности, без которого Россия никогда не отстоялась бы от всех своих врагов и нe построила бы своего земного жилища. Русские люди в течение всей своей истории учились строить Россию "целованием Креста" и почерпать нравственную силу в молитве. Дар молитвы есть лучший дар Православия.

6) Православие утвердило религиозную веру на свободе и на искренности, связав их воедино; этот дух оно сообщило и русской душе и русской культуре. Православное миссионерство стремилось приводить людей "на крещение" — "любовью", а никак не страхом (Из наставления Митрополита Макария первому казанскому архиепископу Гурию в 1555 г. Исключения только подтверждают основное правило). Именно отсюда в истории России тот дух религиозной и национальной терпимости, который инославные и иноверные граждане России оценили по достоинству лишь после революционных гонений на веру.

7) Православие несло русскому народу все дары христианского правосознания - волю к миру, братству, справедливости, лояльности и солидарности; чувство достоинства и ранга; способность к самообладанию и взаимному уважению, словом, - все то, что может приблизить государство к заветам Христа (См. ниже главу шестнадцатую).

8) Православие вскормило в России чувство ответственности гражданина, чиновника и Царя пред Богом, и прежде всего упрочило идею призванного, помазанного и Богу служащего монарха. Благодаря этому тиранические государи были в истории России сущим исключением. Все гуманные реформы в русской истории были навеяны или подсказаны Православием.

9) Русское Православие верно и мудро разрешило труднейшее задание, с которым почти никогда не справлялась западная Европа, — найти правильное соотношение между церковью и светскою властью (См. ниже главу двенадцатую. Имеется в виду допетровская Россия), взаимное поддержание, при взаимной лояльности и взаимном непосягании. 

10) Православная монастырская культура дала России не только сонм праведников. Она дала ей ее летописи, т. е. положила начало русской историографии и русскому национальному самосознанию. Пушкин выражает это так: "Мы обязаны монахам нашей историей, следственно и просвещением" (Пушкин. "Исторические Замечания" 1822 г.). Нельзя забывать, что Православная вера долго считалась в России истинным критерием "русскости"). Православное учение о бессмертии личной души (Утраченное в современном протестантизме, толкующем "вечную жизнь" не в смысле бессмертия личной души, которая признается смертной), о повиновении высшим властям за совесть, о христианском терпении и об отдаче жизни "за други своя" дало русской армии все источники ее рыцарственного, лично-бесстрашного, беззаветно послушного и всепреодолевающего духа, развернутого в ее исторических войнах и особенно в учении и в практике А. В. Суворова, и не раз признававшегося неприятельскими полководцами (Фридрихом Великим, Наполеоном и др.).

12) Все русское искусство изошло из православной веры, искони впитывая в себя ее дух сердечного созepцания, молитвенного парения, свободной искренности и духовной ответственности. Русская живопись пошла от иконы; русская музыка была овеяна церковным песнопением; русская архитектура пошла от храмового и монастырского зодчества; русский театр зародился от драматических "действ" на религиозные темы; русская литература пошла от церкви и монашества
.

А вот что думают опрошенные эксперты. Не станем укорять респондентов в расплывчатости формулировок — они не готовились специально к интервью. Тем не менее отрадно констатировать, что в своих суждениях они очень близки к мыслям человека, который по образованию, воспитанию и образу жизни принадлежал все-таки к другой России и не подвергся жесточайшему эксперименту по стиранию национальной памяти. Мы не стали выстраивать перечень по приоритетам, посчитав, что все пункты одинаково важны:

( Православие определило цель жизни и идеал для подражания. 

«Наиболее важным вкладом православия является цель жизни человека, следование образу Христа».

( Православие заложило основу национального самосознания народа и цель исторического существования народа. 

«Период от Крещения Руси до эпохи Иоанна IV сформировал и закрепил христианскую и религиозную основу национального самосознания, именно в этот период времени, приняло окончательную форму понятие о смысле существования народа, его ценностей, идеалах в жизни личной, семейной, общественной, государственной».

( Православие помогло зацементировать на века лучшие качества народа и создать единую нацию.   

«Благодаря проникновения в сознание, в подсознание, в быт, через школы, через обращение православие превратило толпу в народ, и даже татарское иго не извело эту национальную базу».

( «Православие стало связующей силой, удерживающей общество»
.

( Православие стало фундаментом русской цивилизации такой, какой мы ее знаем.

«Всё, что мы знаем о России, всё, что здесь было создано великими творцами, так или иначе связано с православием. У нас не было никакой другой параллельной исторической альтернативы».

( Православие заложило в русский народ главное качество — совесть.  

«Проекция духовности в индивидуальное сознание называется совестью. А совесть это ключевой элемент русской цивилизации». 

( Православие воспитало в русском человеке стремление к идеалам, практически не имеющим места на земле.   

«У нас даже знаменитые атеисты похожи на христианских подвижников. Образы «святых» богоборцев выписывал Николай Алексеевич Некрасов. Если помните, об атеисте Н.Г.Чернышевском он написал: «В его душе нет помыслов мирских». 

( Православие стало основой русской культуры. 

«Либо мы будет постигать православие и, соответственно, культуру, либо лишимся культуры как таковой. Одно из двух».

( Православие воспитало в русских уважение к другим народам. 

«Православие превратило русских в народ-богоносец, где каждый член социума, христианин, в другом человеке, не зависимо от расовой и этнической различности, видел своего брата во Христе».


Некоторые респонденты решились обратить внимание и на отрицательные стороны столь прочного сплетения православия с народной душой, и прежде всего на то, что слияние религиозного и национального самосознания ведет к национальной гордыне, самомнению и неоправданным миссионерским претензиям. И как бы это ни показалось странным, эти настроения встречаются у части россиян и сегодня, причем не только в среде воцерковленных верующих.

— «Православие и национальная культура растворяются в России. Православие, становится частью национальной культуры, в то время, как религия вообще-то должна быть больше чем национальная культура. А здесь в России происходит некоторое снижение — православие начинает рассматриваться как элемент, как часть именно национальной культуры, начинает формироваться этнофилитическое отношение»
.

Прежде мы главным образом говорили о роли православия в формировании национальных особенностей или модальности русской культуры. Само собой разумеется, что для унификации понятий «нация», «народ» требуется, чтобы подавляющее большинство отдельных, входящих в эти сообщества индивидуумов на своем уровне также безусловно разделяли те же ценности и следовали указанным ориентирам. Для того, чтобы показать, насколько адекватно и глубоко русские люди усвоили евангельские нормы и прониклись ими, прибегнем к методу, предложенному уже цитировавшимся выше В.Тростниковым
 и наложим основные качества русского человека на качества богоугодного человека, обрисованного Иисусом Христом в Евангелии, в частности, в Нагорной проповеди (Мф 5) и др. местах. Евангельский человек оказывается весьма схожим с традиционным русским человеком. Как говорится, выводы делайте сами:

· «Блаженны нищие духом». 

В трактовке православных богословов, нищета духа — это скромность, ощущение своего несовершенства перед Богом, которого верующие считают Всеблагим, а для остальных он — абсолютный нравственный идеал. Что то и дело слышишь от нашего народа? «Мы — люди маленькие», «куда нам…», «где нам с суконным рылом…» и т. п. вариации. 

· «Блаженны алчущие и жаждущие правды».

Весь исторический путь Руси/России — это путь правдоискательства. В него органично вплетается и древнейший памятник славянского права, который так и называется — «Русская правда» (XI в.), и попытка построить справедливое государство рабочих и крестьян. Вся русская культура — народная и элитарная — до настоящего дня (вспомним хотя бы солженицинское «жить не по лжи») одинаково пропитаны мучительным осознанием неправды. Столько правдоискателей, сколько было и есть в России, нет ни в одной другой стране. Русский народ создал множество легенд о справедливых царствах — о «Беловодье», «Далеких землях», «Городе Игната», «Новых островах», «Ореховой земле» и т. д., где, якобы, осуществлен идеал правды, а также о «царях-избавителях»
, которые заставят, наконец, восторжествовать долгожданную правду.

· «Блаженны милостивые».

Милостивые — это сострадательные, сердобольные, отзывчивые. А по определению В. И. Даля, это «сердцеболие, сочувствие, любовь на деле, готовность делать добро всякому, жалостливость, мягкосердечность». Сострадание всегда было сильно в русском народе. Антон Павлович Чехов, презиравший самодовольное и эгоистическое счастье мещанина, писал: «Надо, чтобы за дверью каждого довольного, счастливого человека стоял кто-нибудь с молоточком и постоянно напоминал бы стуком, что есть несчастные, что, как бы он ни был счастлив, жизнь рано или поздно покажет ему свои когти, стрясется беда... и его никто не увидит и не услышит, как теперь он не видит и не слышит других...». Живо оно и сейчас, несмотря на некоторое внешнее очерствение под воздействием чуждых нам жестоких реалий дикого рынка и нагнетаний разных истерий. Примеры, думается, приводить не нужно.

· «Блаженны миротворцы».

Русские — народ мирный, любящий тишину, благолепие и благоустроение. Политические митинги и прочие страсти случаются в России тогда, когда люди доведены, что называется, до ручки, или по факту вопиющей несправедливости (напр., беспорядки в карельском городе Кондопога в сентябре 2006, вызванные убийством трёх местных жителей выходцами из Чечни). Эту черту национального характера давно, но метко объяснил славянофил К.Аксаков в «Записке» на имя  только что взошедшего на престол Александра II: «Не ища свободы политической, он (русский народ) ищет свободы нравственной, — народной жизни внутри себя». Отрицательное следствие этой национальной особенности проявляется, в частности, в том, что мы как правило плохо готовы к очередной войне с агрессором.

· Политическая пассивность. 

Несмотря на то, что эту черту национального характера не все назовут полезной, она также отсылает нас непосредственно к Евангелию: «Отдавайте кесарево кесарю, а Божие — Богу» (Мф 22:21). Можно еще: «Царство Мое не от мира сего» (Ин 18:36). Стоит ли укорять россиян в том, что они не достаточно активно борются за политические права, как того хотелось бы разномастным западным правозащитникам, или сетовать на авторитарную систему правления в современной России? Россияне, как народ, возможно, пока далекий от полноценного участия в церковной жизни, но, безусловно, по-прежнему христианский в душе предпочитает для себя другой путь — путь к внутренней свободе и духовному возрастанию, ибо опять же сказано в Евангелии: «Царство Божие внутри вас есть» (Лк 17:21). Поэтому духовное в России всегда будет ставится выше материального, разве что одному из реформаторов удастся вырастить совершенно иного «русского человека». 

Взаимосвязь православия и национальной культуры
Значение христианизации древней Руси в формировании особенного русского типа культуры подчеркивают почти все опрошенные эксперты. Оценки различны и не всегда согласны между собой. Говорить в данном случае о каком-то преобладающем мнении было бы некорректно в виду ограниченности числа экспертов. Зачастую мнение может быть представлено только одним человеком, хотя мы и предполагаем, что за каждым «экспертным мнением» стоят голоса многих, также его разделяющих. Мы можем лишь очертить круг суждений по данному вопросу. Еще один момент, на который нельзя не обратить внимание: разговор о значимости православного фактора в развитии социальных реалий России касается прошлых веков. О положительном вкладе церкви в аналогичные процессы 20- начала 21 вв. никто ничего не сказал. Этот вопрос открыт и требует отдельного изучения. 

Как именно, по мнению квалифицированных респондентов, православие могло повлиять на складывание особой русской ментальности? Попробуем вывести из их ответов краткие тезисы:

1. Культурное влияние православия на русское общество всегда выходило далеко за пределы церковной ограды и заключалось в генерировании общей нравственной направляющей. В этом его универсальность.
«Между понятиями «русскость» и «православность»сначала нужно поставить знак «~» и сразу сделать оговорку, что под «православность» имеется в виду не приверженность некому интегральному «розовому» христианству (которое еще в позапрошлом веке наиболее ярко раскритиковал консерватора №1  К.Н.Леонтьев), но совокупность вероучительных, культурных и исторических составляющих. В этом смысле между этническими русскими и другими православными жителями России разница стирается». 

2. Православие стояло у истоков русской государственности.

«В оформлении Киевской Руси, как государства с системой права, служилого сословия, структурой международных (!) связей, культурой и т.д. было бы невозможно без крещения Руси, без принятия ею Православия. У истоков российской государственности стоит Русская православная церковь. Формирование Московской Руси также происходило при деятельном участии Церкви вообще. Ведь именно церковное осмысление власти заложило в российскую государственность такие принципы, как иерархичность, централизация, понимание назначения государства, равенство всех перед сувереном и законом».

«С момента принятия Русью православного христианства оно дало сильный импульс развития, стало основной национальной идеей, заложило принципы государственного строительства».  

3. Православие является своеобразным механизмом сохранения русской культуры в сложные периоды истории.

«На Руси до татаро-монгольского нашествия при всех других перекосах, которые имели место, был наработан такой запас знаний, такая культура, что она во многом пережила это нашествие».

4. Православие упорядочило и подвело теоретическую базы под этические представления русских людей, фактически соединив свои нравственные идеалы с понятием красоты у нашего народа. В определенный момент истории оно само отождествилось с красотой.

«Возвышенные устремления людей на протяжении истории воплощались в лучшие образцы нашей культуры. И сейчас знакомясь с нашей историей, с памятниками материальной культуры, мы понимаем, насколько это красиво, и можем прикоснуться к этому. В конце концов, красота очень сильно влияет на человека, он подвержен влиянию красоты. Естественно, что созерцание красивого храма, иконы, других произведений высокого искусства возвышает человека. Это имеет большое значение. Тем самым православие, национальная культура и русская цивилизация взаимосвязаны и взаимообусловлены».

5. Русская культура — логическое следствие волевого выбора св. Владимиром исторического пути развития русского государства (византийского типа).  

«Владимир понимает, что надо делать какой-то выбор. Византия — могущественное государство, поэтому у нее нужно все перенимать и на нее ориентироваться. Выбирается новая идентичность уже на основе Православия. Тогда появляется и культура».

«Русская национальная культура в наибольшей степени, чем другие, производна от Православия, хотя и в ней наличествуют некие дохристианские элементы».
Говоря о роли православия в процессе создания единого русского государства и выборе его цивилизационной парадигмы, интересно будет отметить, что часть опрошенных экспертов специально подчеркнула историческое значение для народа решение А.Невского выступить против формально близкого русским католического христианства. В этой самой близости таилась опасность тихого проникновения в русский мир чуждого мировоззрения, что в последствии несомненно оказало бы сильное воздействие на ментальность россиян, тип и характер культуры и самой русской государственности.

Не следует полагать, что опрошенные эксперты склонны давать православию и его роли в нравственном и культурном воспитании только положительные характеристики и не замечают происходящих в жизни перемен. Среди таких точек зрения мы выделим следующие:
6. Отождествление православия с русской национальной культурой — ошибочная и непродуктивная тенденция. 

«Православие не может быть частью национальной культуры, потому что православие —  это наднациональное и надкультурное явление, это прямой диалог с Богом».

7. Активное участие православия в процессе государственного строительства носило временный характер и соответствовало определенной исторической фазе развития. 

«Со временем, с включением в государственное строительство новых социальных общностей, православие стало играть меньшую роль, перестало быть его определяющим фактором, и сейчас мы видим что тот импульс, который был дан в начале нашей истории затухает, и гораздо меньше людей и относят себя к православным, и в нашем обществе православие в какой то степени воспринимается как реликт». 

8. Сегодня либо православие не справляется с ролью духовного лидера нации, либо духовные потребности русского народа отошли на второй план перед задачей материального выживания в условиях формирующей в России новой экономической формации. 

«Сегодня очень мало людей ищут смысла своей жизни, им достаточно удовлетворения своих текущих потребностей и не хочется искать чего-то более глубокого и более значимого, поэтому и православие не играет такого значения как прежде».


Замечания справедливые, с ними не поспоришь. Но не будем отчаиваться. Лучшие люди России всегда верили в ее способность восстанавливаться. Даже если православие сохранит частичку своего «реликтового» излучения на национальную культуру и национальную мысль, его токи воскресят былую мощь народного духа. В конце концов охлаждение интереса к православию наблюдалось уже в 19 веке, но и тогда великий немецкий философ Г.В.Ф.Гегель увидел в русской мысли «храм без святыни». Внутреннее чувство подсказывает, что в храме русской души никогда не погаснет лампада. «Когда мы смотрим вперед и вдаль, и видим грядущую Россию, — писал русский философ-пророк, — то мы видим ее, как национальное государство, ограждающее и обслуживающее русскую национальную культуру. После длительного революционного перерыва, после мучительного коммунистически-интернационального провала — Россия вернется к свободному самоутверждению и самостоянию, найдет свой здравый инстинкт самосохранения, примирит его с своим духовным самочувствием и начнет новый период своего исторического расцвета» (И.Ильин «О русском национализме»).

Врезка 7, Фокус-группы


Роль православия в культуре и государстве

	Значение православия для государства

	46-60 лет
	31-45 лет
	18-30 лет

	- Религия плохому не учит.

- Православие играет только положительную роль. В любой религии никогда нет призыва к войне. 

- Религия призывает помогать ближнему. Если мы будет друг другу помогать, наверно, все будет по–другому.

- Религия играет двойственную роль. Религиозные споры не раз становились  причинами войн. 

- Баланс национального и религиозного содержит в себе много противоречий.

- Православие помогает стране возродиться. 
	- Православие играет организующую и сплачивающую роль.

- Значение православие возрастает, в храмы приходит все больше молодежи.

- Православие должно играть положительную роль в обществе и государстве, что бы о нем ни говорили.  

- Православной церкви в современных условиях нужно быть активнее, иначе она потеряет молодежь. 

- В последнее время церковь стала сильно смыкаться с государством. 

- Православная церковь должна работать с теми, кто к ним сам приходит, а не ходить в народ.

- Процент очень большой, церковь не должна распространять на них свое влияние.  

- В многонациональном и многокофессиональном светском государстве власть не должна отдавать предпочтения какой-либо одной религии. 

Влияние на культуру

- Сегодня церковь никак не влияет на культуру.

- Чтобы такое влияние стало ощутимым, не менее половины населения должны стать активными верующими.

- Нет ни одного государства, у которого бы не было своей религии. А значит, и нет культуры без религии.

Роль православия в национальном самосознании
- Влияние православия имеет глубокие корни.

- Все религии играют организующую роль в формировании национального самосознания.
	- Общество сплачивается вокруг религии.

- Религия (любая) укрепляет идущих на войну воинов. 

- Сегодня его роль уменьшилась из-за долгих лет привитого атеизма. 

- Сейчас к Богу обращаются все реже по той причине, что жить стали лучше, меньше проблем.  

- Религия создавалась в утешение тем, у кого жизнь тяжелая. 

- Люди обращаются к религии из-за своих личных страхов.  

- Изначально религия была поддержкой для людей.  И государство всегда будет на стороне церкви, а церковь на стороне государства.




Конец врезки.

4. Кризис идентичности, его причины, проявления  и развитие 

Русский народ-герой, освоивший 1/6 часть суши в неимоверно тяжелых условия, одолевший в прямом столкновении все лучшие европейские армии, сегодня почти готов поверить в то, что он неудачник. У нас плохо идут политические реформы, гражданского общества практически не существует,  реформы образования дают обратный (отрицательный) результат, динамика развития предпринимательства слабая. Что с нами происходит?  В чем причина столь странной апатии, как будто сковавшей нацию? Создается впечатление, что россияне чего-то ждут: ждут какого-то сигнала сверху, знамения свыше или чего-то еще, и тогда они поверят, что их будущие трудовые и гражданские подвиги не пропадут даром. А пока... 

Один из весьма известных в русскоязычном Интернет-сообществе авторов, пишущих под псевдонимом ‘П.Краснов’ в статье «Феномен русского народа
» жестко, но очень метко охарактеризовал диапазон потенций русского народа: «русский народ может находится в двух стабильных психологических состояниях — «быдла» и «героя», переход между которыми может происходить практически мгновенно. Это напоминает квантовые состояния атома, в которых он может находиться и которые являются по сути уровнями энергии. Состояние Героя сопровождается сильнейшей генерацией духовной энергии». 

Пока все мы — рабочие, крестьяне, инженеры и военные, академики и поэты — пребываем в состоянии если и не быдла, то в униженной растерянности. Существует точка зрения, согласно которой коренная модернизация возможна только при условии творческого переосмысления народом чужого опыта через призму своей традиции, своих навыков труда и жизни, своих представлений, а механическое перенесение чужих стандартов ломает веками создававшуюся ментальную конструкцию народа и приводит к его деградации
. 

Одним из положительных примеров того, как традиция помогает приспосабливать любые новшества под требования времени, не нанося при этом глубоких повреждений самому основанию национального сознания и, таким образом, не обрушивая сознание всей нации в пропасть когнитивного диссонанса, как это случилось с россиянами в начале 90-х гг., служит история старообрядческого предпринимательства. Старообрядцы — наиболее закоснелая часть русского дореволюционного общества, настаивавшего в своем кредо на консервации старины — часто оказывались новаторами в экономической жизни: использовали самые передовые производственные технологии, новые формы ведения торговли и т. д. только потому, что использовали самобытные организационные институты. 

У России комплексы перед Западом, — утверждают определенные аналитики
. Ей хочется оставаться самой собой, но существуют опасения, что так Россия никогда не встанет в один ряд с другими европейскими народами, — утверждают другие. Многие исследователи сегодня связывают неэффективность модернизационных процессов в России с кризисом идентичности, утратой своего национального лица. Так или иначе, не учитывать очевидные тенденции в обществе и экономике не возможно. И если одной из причин наших проблем является кризис национальной идентичности, то мы обязаны это проверить. Учитывая сказанное, данная глава будет посвящена разъяснению следующих принципиальных вопросов:

— ощущают ли россияне кризис идентичности на себе, или это в чистом виде «кабинетный» продукт,

— в чем и как он проявляется,

— причины кризиса,

— способы его преодоления.

Начнем с вопроса о наличии кризиса. Как и в других случаях, мы приводим лишь характерные высказывания для иллюстрации общего характера мнений экспертов. В данном случае эксперты за редким исключением подтвердили, что русские в силу различных переживают острый кризис национальной идентичности:

1. Существует ли кризис идентичности


За небольшим исключением опрошенных экспертов, которые в беседе предпочли не касаться этой темы вообще, общее мнение однозначно констатирует наличие такого кризиса:

«Кризис идентичности есть. Кроме того, что он налицо и ярко выражен. Потому что нечёткое обозначение приоритетов национальной идеи и идеологии, и быстро меняющееся  социокультурное пространство говорит о том, что индивид не может сконцентрироваться, и выделить основные приоритеты».

«Да, кризис есть. Кризис идентичности заключается в том, что мы сейчас находимся на этапе усвоения той пищи, которая в нас поступает».

«Безусловно, мы переживаем острый кризис идентичности, хотя, как мне кажется, от дна уже оттолкнулись. Я сужу по росту патриотических настроений молодёжи. Да, мы пережили шок, мы были унижены. Кое-кто даже поверил западным демагогам, что Россия-де несостоятельная страна, и лучше бы ей совсем не быть, чтобы не мучить входящие в неё народы. Другая часть общества ушла в иную крайность и стала проповедовать богоизбранность и особую историческую миссию России. Это естественная психологическая компенсация в периоды национального унижения. Но это лишь первая фаза. Во второй фазе народ — если это все ещё народ — начнёт восстанавливать систему традиционных ценностей».

«Кризис кроме прочего сказывается в том, что патриотизм выражается в агрессивной форме под лозунгом «Россия для русских». С моей точки зрения агрессия не присуща русскому человеку. Таким образом, можно видеть, как меняется само понятие русский человек».
2. Причины кризиса

Однозначного ответа на вопрос о причинах кризиса национальной идентичности получить не удалось. Наверное, его и быть не может, учитывая нашу непростую историю. Опрошенные эксперты добросовестно пытались дать свою оценку. Некоторые мнения совпадали, поэтому ниже мы как всегда приводим только характерные тезисы и подкрепляющие их высказывания респондентов.   

( Началом современного кризиса национальной идентичности послужил распад СССР:

«В 20 веке мы вынесли многое и прошли через страшные испытания. Однако при всех заморочках коммунистов, у них была Идея. Благодаря ей был воспитан «советский человек», а советский человек — это намного сильнее, чем «россиянин». Именно «россиянин» стал ощущать кризис национальной идентичности».

( Кризис национальной идентичности русских был спровоцирован становлением национального самосознания народов, отделившихся от России, которых ранее русские считали своими соплеменниками:

«Кризис идентичности длится уже около 100 лет. Сначала отпад той же самой Украины. Еще сто лет назад люди на Украине называли себя русскими людьми. А Украинцами называли около 100 человек, которым за это платила Австро-Венгрия. Сейчас украинцами себя называют 30 млн человек. Многие являются украинцами, особенно на западе Украины, на основе антирусскости».

( Кризис идентичности имеет давние исторические корни, в частности, превращением Святой Руси в Российскую империю европейского типа: 

«Кризис русской идентичности начался с «упадком средневекового миросозерцания», начало которого в России совпало с церковной реформой патриарха Никона. Так, если даже в период первой Русской Смуты было вполне очевидно, где свои, а где чужие, то Раскол, с одной стороны, разделил наиболее традиционную часть русского общества (духовенство, купечество и крестьянство), а с другой, - в еще большей степени, чем прежде, отстранил привилегированные сословия от народа (в XVIII веке данный разрыв не просто усилился, но привел к тому, что средне- и крупнопоместное дворянство в основной своей массе вообще перестало быть русским».

( Кризис национальной идентичности во многом связан с активным проникновением в русскую этническую среду инородцев и размыванием коренного населения: 

«Колоссальные сельские территории депопулируются, русские люди там исчезают. На их место приезжают носители совершенно иных культур, это или выходцы с Юга, или с Востока. Уже сейчас у нас есть целые сельские районы, где превалирует либо чечено-ингушское население, либо корейцы, таджики, киргизы, китайцы. Поэтому когда последние иммигранты из русских деревень окажутся в городах и этот приток исчезнет, то этот гигантский разросшийся посад , т.е. и не село и не город, может превратиться в страшную антисистему, которая будет убивать самого себя. Русское позитивное начало просто исчезнет».

( Кризис национальной идентичности — явление не уникальное, он происходит всякий раз при смене государственной, соотв., национальной идеологии:

«Россия развивается, и соответственно понятие «россиянин» тоже меняется. Поэтому такие явления, как кризис идентичности, возникали во всех переломных точках истории. Принятие христианства тоже было связано с кризисом идентичности (протест, сомнения). Т. е кризис всегда связан со сменой идеологии, а т. к. сегодня идет период тотального реформирования, т. е. все реформируется: государство, экономические, политические реформы, реформы идеологии, все, что было свято для людей 70 лет — все перечеркнуто, а новая идея пока не сформулирована».

«Это особенно ярко стало развиваться и проявляться с крушением монархии».

( Кризис национальной идентичности возник вследствие сознательной, целенаправленной деятельности на уничтожение русского национального типа:

«Переживание кризиса справедливо для большей части нашего общества. Кризис связан не только с обрушением устоев жизни, резкого разрыва со старой системой ценностей, но и с новым типом школьного образования. Кажется, что кто-то специально задался целью вырастить новый тип россиянина, очищенного от каких бы то ни было следов русскости. Если моя версия верна, то это очень опасный путь. Мы рубим сук, на котором сидим. Нельзя нам отказываться от самих себя, «стерильный» человек мира как правило не способен ни к творчеству, ни к полноценной духовной жизни».


3. Средства выходя из кризиса национальной идентичности

Что касается способов выхода из кризиса идентичности, то здесь мнения экспертов разошлись не столь сильно, хотя из самих рецептов получился внушительный список:

· В первую очередь требуется волевой импульс со стороны власти. Люди должны, наконец, почувствовать, что власть в государстве на их стороне, 

· необходимо на государственном уровне сформулировать понятной всем национальной идеи, основанной на справедливости и нравственных ценностях,

· нужно, чтобы каждая властная структура нормально исполняла свои обязанности,

· сделать всё, чтобы русские, как государственнообразующая нация, гордились своей историей, культурой, верой,

· нужна широкая и разветвленная система обучения русской культуре, православию, истории: не только в школах, но и в кружках (для всех возрастов!), в воскресных школах, в жилых домах и т. п.,

· нужно уйти от навязанного нам западного принципа самореализации в жизни и вернуться к христианскому принципу самопожертвования,

· нужно убрать как явление погоню «за рублем», желание все большего комфорта, что само по себе иллюзорно, и заменить истинными ценностями,

· необходимо вернуться к православию как к стержню русской цивилизации. 

В общем и целом наши эксперты повторили то, о чем через СМИ сегодня говорят многие публицисты, писатели и ученые. Решение проблемы очевидно и лежит на поверхности. Как правильно отметили некоторые из опрошенных экспертов, дело за малым — нужна только воля власти к национальному созиданию. 
Врезка 8, Фокус-группы


Понятие «государство»

	Понятие государство

	40-60 лет
	31-45 лет
	18-30 лет

	- Государство — это узкий круг чиновников, олигархия.

- Государство — это институт, который должен защищать права и интересы 
народа, который живет в этом государстве.

- Государство как рычаг воздействия на экономический процесс. 

- Надо различать в государстве верхушку и культуру как основу государства.  
	- Государство регулирует жизнь в стране, а мы избираем тех, кто будет регулировать. Так построена система.

- Государство — это законы.

- Большая жесткая машина, защищающая интересы очень небольшого круга.

- Тюрьмы.

- Армия. 


	- Организация.

- Законы.

- Государство — это сначала общество, а потом та часть его, которая управляет страной. В государстве есть армия, правительство.

- Границы.

- Государство – это орган, который должен заботиться о своем народе.

- Государство должно обеспечивать права граждан. Только все это не выполняется.

- Государство — это власть. Есть Конституция, где все расписано подробно.



	Роль государства в России с т. з. участников фокус-групп

	- Роль государства в России непонятна: все разрушили и продолжают экспериментировать.

- Государство исполняет ведущую роль. Каким бы плохим государство не было, корни самого слова «государство» происходят от слова «господь». Когда человек знает, что государство сильное, он ощущает комфорт, когда человек чувствует, что государство у нас не дорабатывает, –– ему уже не уютно. Как бы не менялась власть, на проверку выходит, чем жестче диктатура, тем больше дисциплины.

- Государство играет связующую роль между регионами.

- Российское государство не обеспечивает право на труд, на отдых, на учебу, на бесплатное лечение.
	- Без института государственного управления не может существовать ни одна страна. Без государства нет управления, надзора, защиты границ и т. д.

- Государство следит за исполнением законов и вершит суды.


	- Россия – это и есть государство. Как она может играть какую–то роль для России? 

- У России есть все составляющие государства: законы, границы, правительство, армия.

- Россия — страна, а государство — это аппарат.



	Исторические, культурные, национальные символы выражающие Российскую государственность

	- Флаг России.

- Герб России.

- Икона. 

- Родина-Мать, Россия в образе женщины.

- Спортивные завоевания.

- Любые достижения государства в науке, спорте, вооружении. 

- Гимн.

- Природа, березы.
	- Нефть и другие ресурсы.

- Ни с чем не ассоциируется.

- Путин — символ государства.

- Шапка–ушанка с серпом и молотом, конвертируемый символ Советского союза.

- Валенки, тулупы и т. п.

- Классовое расслоение.


	- Медведь,  береза, лапоть, водка, балалайка (так же Россию видят иностранцы).

- Герб и флаг.

- Дед Мороз.

- Чебурашка.




Конец врезки.

5. Мировой экономический кризис — корректировка или переоценка ценностей   
Оценка кризиса


Современный мировой экономический кризис не первый и, надо полагать, не последний. Однако почему-то именно в этот раз с разных сторон слышны голоса тех, кто почувствовал в нем нечто необычное, чего раньше не было, нечто, что, вероятно, несет человечеству серьезное предупреждение, которое имеет отношение уже не только к способу ведения экономического хозяйства, но и к самому цивилизационному пути, который выбрала группа ведущих стран мира, и пойти по которому она склоняет остальное человечество, убеждая всех, что это единственно возможное направление развития
. Да и как тут не задуматься и даже больше, как не поддаться апокалипсическим предчувствиям, когда мы чуть ли не каждодневно наблюдаем последствия резко меняющегося климата, техногенные катастрофы
, природные бедствия (наводнения и пожары по всей в Европе). 

Все эти недобрые предзнаменования создают атмосферу, в которой оживляются духовные брожения в обществе в виде появления диковинных сект, разных мистических учений, увлечения оккультизмом и т. п. Но в ней также возможно глубокое переосмысление жизненных устоев и застарелых взглядов на многие процессы. Нам, жителям России, это важно еще и потому, что именно в это время наша страна, прекратившая эксперимент по построению коммунизма, методом проб и ошибок нащупывает подходящую для себя политическую и экономическую модель. К сожалению, очень много россиян не видят для России другого пути, как только следовать за пелотоном тех самых развитых государств, которые не только стали причиной кризиса, но и сами в большей степени от него пострадали. 

В этой связи встают несколько принципиальных вопросов, которые мы хотели разъяснить в ходе исследования, в частности, обращаясь к экспертам:

1. А так ли универсальна современная идеологическая, политическая и экономическая система в развитых странах, как ее хотят представить западные идеологи? 

2. Надо ли России следовать за ведущими (пока еще) западными странами и перенимать ее систему ценностей (в том числе, потребительство
),  чтобы построить эффективную национальную экономику и политическую систему? 

3.  В каком отношении находятся мировой экономический кризис и кризис в России? Не исключено, что мы имеем дело с простым совпадением, и наш кризис был неизбежен, так как по сути является системным, а его причиной стала попытка России делать то, что ей не свойственно в силу специфики национального менталитета (в частности, создавать экономику на основе жесточайшей конкуренции, строить демократию западного типа, рассчитанную на сообщество замкнутых индивидов
)?  

Однако, для того, чтобы выйти на собственный путь, свое русское понимание глубинной сути происходящего, потребуется не только мужество, воля, но и немалое духовное чутье и размышления. Поэтому в нашей непростой ситуации полезно прислушиваться не только к экономистам, но и людям духовным, которые способны взглянуть на мировые процессы в ином, неожиданном ракурсе. Среди множества альтернативных взглядов на кризис, которые здесь невозможно привести в силу ограниченности работы, мы все же решимся выбрать православную точку зрения, более всего, как мы уже выяснили ранее, отвечающую нашему национальному мировоззрению.  

Один из образованнейших и тонко чувствовавших людей, практически наш современник († 1956), серб по национальности и большой друг России, святитель Николай Сербский (Велимирович) по поводу кризиса сказал доходчиво и недвусмысленно. К нему стоит прислушаться (текст приведен с незначительными сокращениями): «Кризис» — слово греческое, в переводе оно означает «суд». В Священном Писании слово «суд» употребляется многократно. Замени слово «суд» словом «кризис» и читай: «Милость и кризис воспою», «от Господа придет кризис всякому», «Отец весь кризис отдал Сыну», «Время начаться кризису с дома Божия. 

Прежде европейцы, если постигало их какое-то несчастье, употребляли слово «суд» вместо слова «кризис». Сейчас слово «суд» заменили словом «кризис», понятное слово менее понятным. Наступала засуха, говорили: «суд Божий!», наводнение — «суд Божий!». Начиналась война или эпидемия — «суд Божий!»; землетрясения, саранча, другие бедствия, всегда одно — «суд Божий!». Значит, кризис из-за засухи, кризис из-за наводнения, из-за войн и эпидемий. И на теперешнюю финансово-экономическую катастрофу народ смотрит как на суд Божий, но называет ее не «судом», а «кризисом». Дабы умножилась беда от неразумия! Ибо, пока произносилось понятное слово «суд», была понятна и причина, которая привела к беде, был известен и Судия, попустивший беду, и цель, ради которой беда была попущена. После подмены слова «суд» словом «кризис», малопонятным для большинства, никто не может объяснить, ни от чего он, ни от кого, ни для чего. Только этим и отличается теперешний кризис от кризиса, происходящего из-за засухи и наводнения, войны или эпидемии, саранчи или другой напасти. 


Ты спрашиваешь о причине настоящего кризиса, или суда Божиего? Причина всегда одна. Причина всех засух, наводнений, эпидемий и других бед та же, что и нынешнего кризиса, - богоотступничество. Грех богоотступничества вызвал и этот кризис, и Господь попустил его, чтобы пробудить, отрезвить людей, чтобы они опомнились и вернулись к Нему. По грехам и кризис. В самом деле, Господь использовал современные средства, чтобы вразумить современных людей: Он нанес удар по банкам, биржам, по всей финансовой системе. Опрокинул столы менял всего мира, как когда-то Он сделал это в Иерусалимском храме. Произвел небывалую панику среди торговцев и менял. Возмутил, низверг, смешал, смутил, вселил страх. И все для того, чтобы надменные европейские и американские мудрецы пробудились, опомнились, вспомнили Бога. Для того, чтобы они, утвердившиеся в гавани материального благополучия, вспомнили о душах, признали свои беззакония и поклонились Богу Вышнему, Богу живому. 

Как долго продлится кризис? До тех пор, пока надменные виновники не признают победу Всесильного. До тех пор, пока люди не догадаются непонятное слово «кризис» перевести на свой родной язык и с покаянным вздохом не воскликнут: «суд Божий!». 

Назови и ты, честный отче, «кризис» «судом Божиим», и все будет тебе понятно»
.


То же самое в своих проповедях пытается донести до широкой аудитории и предстоятель Русской Православной Церкви патриарх Кирилл. 

Однако вернемся к исследованию. Среди прочих вопросов мы попросили экспертов дать свою оценку мировому экономическому кризису. Несмотря на то, что мы не подбирали экспертов по признаку веры и уж тем более принадлежности к православию, из ответов большей части следует, что они склонны видеть в причинах экономических трудностей в том числе духовные причины. Это обстоятельство лишний раз подтверждает, что русские люди, по выражению одного из опрошенных экспертов, «живут идеями», а значит есть надежда, что наш народ извлечет из этой ситуации полезный урок. 

Итак, из полученных ответов можно было сделать следующие суммарные выводы:

1. Современный экономический кризис является следствием столкновения непримиримых систем ценностей (или шире — цивилизаций). 

«Сейчас произошло столкновение двух этих культур. Это и есть кризис – поле битвы двух мощнейших христианских цивилизаций: можно сказать, что с одной стороны англо-саксонская цивилизация, реформированное христианство, с другой стороны — православная, к которой примыкают и остатки традиционной христианской Европы. Безусловно, Россия занимает центральное место во второй цивилизации.

Эти две системы борются по следующему принципу: «Есть ли кто, способный меня поглотить?!  Если есть, пусть поглотит, я стану им и поглощу других». У этого принципа есть две природы: природа духовная и природа животная. Эти две цивилизации как раз противостоят друг другу именно природами».

«В объективных и очевидных последствиях кризис называется экономическим, но у него глубокие корни, которые ведут в европейскую историю».


Следует отметить, что чаще всего у опрошенных экспертов западная цивилизация ассоциируется непосредственно с США как государства-локомотива и проводника совокупной системы взглядов западного человека на «идеальное» или желаемое общество.

«Это не совсем верно называть сегодняшний кризис экономическим. Это кризис образа жизни, это кризис мировой системы и политической, и экономической, и социальной, и религиозной… это кризис американского образа жизни. Что это такое? — 5,5 % населения потребляют треть мировой энергии, сжигают четверть мирового кислорода, выбрасывают четверть всех вредных отходов. Они живут за счет остальных, разрушают природу и хотят, чтобы так было и в будущем. В Америке осталось 2% от первобытных лесов, в Америке степень разрушения природы достигла такого уровня, что они уже переносят вредный производства в другие страны… Это самая дорогая система. И благодаря этой системе мы сейчас имеем экологическую катастрофу. Каждую секунду на земле вырубается полгектара места. В 20 веке только из-за деятельности человека площадь пустынь на земле увеличилась в два раза. Так будет продолжаться до тех пор, пока средний американец и европеец потребляют в 40 раз больше жителя стран третьего мира. Не будет ни экономической, ни экологической стабильности».

2. Экономический кризис стал следствием кризиса духовного.

«Мы не должны отделять экономику от духовной составляющей. Наблюдаемый нами кризис — в том числе кризис духовности, кризис тех образцов и стандартов духовности, который нам предлагает один из векторов цивилизационного развития. Это Европейский, западно-христианский путь развития … это иной подход, совершенно иная, доведенная порой до абсурда протестантская этика в таких категориях, как успех, спрос, предложение, потребительство».

«Об этом было написано Шпенглером в его труде «Закат Европы»: все направляющие принципы нашего (читай, западного) общества ведут цивилизацию человечества к пропасти, и если не остановиться вовремя, то процесс становится необратимым, т. к. он доходит до какой-то точки, а дальше человек перестает этим управлять, запускаются механизмы высшего порядка».


Сюда же можно отнести высказывания тех опрошенных экспертов, кто без обиняков главным виновником кризиса назвал потребительство как стержень западной цивилизации. При этом в полученных ответах сквозит решительное неприятие любых современных форм колониализма и эксплуатации.

«Этот кризис — не экономический. Кризис связан с тем, что Америка не имеет определенного будущего. Это общество потребления. Они решили, что они создадут островок потребительского рая и им соблазнят всех остальных. Открытую экономику  американцы использовали как новую форму колониализма».

3. Экономический кризис был вызван тем, что Россия бездумно и без разбора принялась перенимать все западные ценности и культуру. 

«Пришла западная культура и поглотила Россию, накрыла волной».

4. Экономический кризис — это процесс, сознательно запущенный ведущими странами, с целью найти выход из тупика либерального рыночного мироустройства.

«Кризис — это демонтаж либеральной модели мироустройства и, возможно, попытка нащупать новую модель, по которой западный мир будет жить  ближайшие 100-200 лет. Боюсь ошибиться, но похоже западный мир делает это осознанно».

«Как мне кажется, мировой экономический кризис — это имеющий вполне определенные материальные основания глобальный обман».

Но и при таком взгляде на вещи нам никуда не деться от нравственной постановки вопроса. С точки зрения некоторых опрошенных экспертов, капитаны мировой экономики понимают, что причиной кризиса стала безнравственная эксплуатация третьего мира, и цинично выправляют положение еще более безнравственными методами.  

«Эмиссионный механизм смог создать полноценную потребительскую цивилизацию, решив проблему достатка для жителей западных стран за счет эксплуатации не западной части мира, так как долларовая эмиссия в конечном счете отбирает хлеб или у будущих поколений, или у тех, кто пользуется ее благами в последнюю очередь, т.е. у стран третьего мира».

5. Мировой экономический кризис носит искусственный характер и был спровоцирован для спасения высоких стандартов жизни в западном мире, прежде всего в США.

 «Американцы сделали это вполне осознанно (т. е. инициировали кризис). Такое простое наблюдение: острая фаза кризиса началась после банкротства Леман Бразерс, цена спасения которого составляла несколько млрд. долларов. Эта не та сумма, которую можно было пожалеть для предотвращения более чем очевидных последствий. Я даже слышал мнение, что нашему Минфину советовали выделить 5 или 10 млрд. долларов из Стабфонда, выкупить эту компанию, стабилизировать и спасти мировую экономику от кризиса. У американцев возможностей было гораздо больше, но они не пошли на это, видимо, вполне осознанно. Им нужен был этот кризис, чтобы убрать лишних игроков, лишние активы, сдуть пузыри и приступить к построению более структурированного, более иерархичного общества». 

Можно добавить: … и менее демократичного. Как в свое время справедливо заметил известный французский политик  Мишель Рокар, политическая сила, обещающая людям счастье, потенциально тоталитарна.

«Кризис создан искусственно, и он может быть преодолен людьми, но при условии возврата к высоким духовным ценностям». 

6. Экономического кризиса, по крайней мере в России, нет, он  — продукт СМИ. 

«Эта истерия навязана из вне, и масс медия в этом хорошо постарались и если бы у нас не было телевизоров, то и не было бы ничего… мы бы жили нормально». 


Насколько можно судить из ответов, люди, принадлежащие к интеллектуальной элите, многие из которых признались, что не являются не то только воцерковленными, но и просто верующими, принадлежащие к различным культурам народов России, в общем и целом едины во мнении о духовно-нравственных причинах охватившего мир экономического кризиса. Мы далеки от того, чтобы объявить их взгляды «православными» в полной мере, однако мы вправе посчитать их вполне традиционными для русских людей, учитывая все предыдущие рассуждения. Таким образом, приведенные нами в начале главы слова сербского святого отнюдь не выглядят экстравагантным суждением на фоне профессиональных анализов «трезвомыслящих» экономистов. Таков в сущности русский взгляд на мир. Он был таким всегда, таким и останется. Возможно, именно такое вдумчивое мировосприятие поможет России не только самой успешно преодолеть полосу упадка, но и предложить миру рецепт более осмысленной жизни, о чем не раз прямо говорил наш патриарх. 

Мировой кризис и Россия

Выше мы уже высказывали предположение, что влияние на внутреннюю экономическую ситуацию в России мирового кризиса не столь велико, как его многие заинтересованные лица хотели бы представить. По случайности мировой кризис совпал с нашим внутренним системным или даже более глубоким кризисом, имеющим непосредственное отношение к национальной идентичности, к самой идее осмысленного национального существования, и эта ситуация оказалась кое-кому на руку — появилась возможность списать на внешний фактор собственные промашки и некомпетентность. Это предположение было поддержано частью опрошенных экспертов. 

Мы утверждали, что сковавшая нашу экономику апатия, — особенно заметная на уровне малого и среднего предпринимательства, — может быть реакцией на кризис национальной идентичности, который, среди прочего, проявляет себя в отсутствии  многих людей четкого представления о русском способе существования, о месте нашего народа среди других, уверенности в национальном достоинстве, наконец, отсутствии самой идеи современного российского государства. Создана ли такая ситуация умышленно, как утверждают отдельные политологи, или так вышло, в любом случае она болезненно отражается на духовном состоянии общества и грозит уже в обозримом будущем уничтожить Россию и народ как самобытное явление. Последние здоровые силы, понимающие в полной мере опасность такого положения, призывают как можно быстрее заполнить национальный идейный вакуум
. 

Сегодняшний мировой экономический кризис, который, конечно же, не мог не повлиять на текущее состояние российской экономики, — есть следствие фундаментального кризиса всей западной системы, которую мы сегодня бездумно копируем во всех ее составляющих. А ведь глобальный кризис на западе был прогнозируем еще сто и больше лет назад (О.Шпенглер, русские славянофилы и др.), и он объективно продолжался весь 20 век, то обостряясь, то едва тлея. Об этом недвусмысленно в середине предупреждал наш знаменитый соотечественник, социолог Питирим Сорокин, длинную цитату которого мы намеренно оставили почти без купюр: 

«На мой взгляд… настоящий кризис носит не обычный, а экстраординарный характер. Это не просто экономические или политические неурядицы, кризис затрагивает одновременно почти всю западную культуру и общество, все их главные институты. Это — кризис искусства и науки, философии и религии, права и морали, образа жизни и нравов. Это — кризис форм социальной, политической и экономической организации, включая формы брака и семьи. Короче говоря, это — кризис почти всей жизни, образа мыслей и поведения, присущих западному обществу. Если быть более точным, этот кризис заключается в распаде основополагающих форм западной культуры и общества последних четырех столетий… 

Это значит, что главный вопрос нашего времени не противостояние демократии и тоталитаризма, свободы и деспотизма, интернационализма и национализма, а также не один из текущих расхожих вопросов, которые ежедневно провозглашаются государственными деятелями и политиками, профессорами и министрами, журналистами и просто уличными ораторами. Все эти темы не что иное, как маленькие побочные вопросы — всего лишь побочные продукты главного вопроса… 

Таков масштаб сегодняшнего кризиса… Это… предвещает одну из величайших революций в нашей культурной и социальной жизни. Как таковая, она неизмеримо глубже и значительнее, чем ее представляют себе приверженцы «обычного кризиса». Переход от монархии к республике, от капитализма к коммунизму совершенно незначителен по сравнению с заменой одной фундаментальной формы культуры другой — идеациональной (курсив наш) на чувственную, и наоборот
».
Вот об этой-то идеонациональной культуре, понимаемой в широком смысле, по существу идет речь, когда мы говорим о национальной идентичности. Экономический кризис рано или поздно закончится, но каким из него выйдет народ России — вот ключевой вопрос нашей новейшей истории. Серьезно отнестись к кризису призывает и Русская Православная Церковь: «Мы привыкли к трудностям, во много крат превышающим те, с которыми сейчас сталкивается наше общество, — считает патриарх Кирилл. — Что же касается каких-то выводов, которые, может быть, следует делать из кризиса, то я считаю, что кризис — это не только проклятие, но и благословение. Он дает возможность пересмотреть ценности, он заставляет людей задуматься
». По мнению главы РПЦ, кризис может помочь россиянам выработать правильное отношение к труду: «нам Бог дает сейчас шанс… Мы станем сильными, когда мы все сделаем правильные выводы из кризиса — и власть, и Церковь, народ». 

После того как мы очертили понятийный абрис современных кризисных процессов, самое время выслушать мнение опрошенных в ходе исследования экспертов. В целом их оценки лежат в одном ключе и, чтобы не повторять похожие мысли, мы как всегда приведем лишь избранные высказывания в подтверждение тезисов.

1. Причины кризиса лежат не только в экономической плоскости.



«Кризис во многом другом. Кроме начатков экономических, нужно искать другие точки … прежде всего, надо понять, что каждый может вынести в духовном плане. Мы должны в равной мере проявлять интерес не только к православным, но к мусульманам и другим религиям, чтобы понять, для чего человек живет. Сегодня же нам предлагают лишь «протестантскую этику с ее трактовкой успеха».

2. Кризис российской экономики следует рассматривать отдельно от мирового, так как многие его проявления вызваны другими причинами.  

«Следует различать собственно мировой экономический кризис и кризис экономики в России. Они лишь случайно совпали. Российский кризис был неизбежен на таком пути модернизации, какой проводился у нас после буржуазной реставрации. Этот кризис — столкновение самого духа капиталистической системы с русской ментальностью, для него, видимо, не подходящей. Сложившаяся в Западной Европе экономическая система требует определенного человеческого материала. Это, с одной стороны, волевой, инициативный человек, мотивированный на умножение материального богатства, с другой, маленький человечек, вполне довольный тем местом, какое для него отвела система. Корни самодостаточности этого маленького человечка уходят к основателям протестантизма, главным образом к М.Лютеру и его специфическому толкованию божественного призвания (Beruf = Berufung). 

3. Русские должны противопоставить сведенной до потребления западной системе ценностей свою аксиологию.

«Кризис будет углубляться, если мы не станем в многомерном мире предлагать свои пути и не разрушим эту ущербную систему, потому что это путь в никуда, это путь к ценностям, которые на самом деле ценностями не являются».

4. Современный экономический кризис может сослужить России хорошую службу, дав толчок для развития национальных духовных сил. 

«Поскольку мы уже испытали и вкусили западную культуру, здесь экономический кризис может нас в какой-то степени шарахнуть в обратном направлении. Мы схватимся за свои старые корни и ценности. И для нас будут значимы и наша история, и фольклор, и все остальное. Мы станем искать спасения и ухватимся за свое как утопающий за соломинку. Естественно, в этом случае Россия окрепнет экономически и политически и станет более значимой для мирового сообщества».


Подводя итог данному вопросу, мы должны согласиться, что настоящий мировой кризис, по всей вероятности, не сводим только к экономическим проблемам, а те, кто исключают из обсуждения культурологические факторы, вполне могут руководствоваться недобросовестными намерениями сознательного упрощения негативных глобальных тенденций. С другой стороны отрадно отметить, что опрошенные эксперты не склонны редуцировать проблему кризиса только к несовершенству рыночных механизмов. Они вполне осознают, к чему может привести Россию поиск путей выхода из кризиса механистическими методами и универсальными решениями, которые, как выясняется, по ходу нивелируют национальные особенности российской жизни под единый западный стандарт. Последствия тотальной хозяйственной и культурной европеизации (под видом модернизации) могут оказаться для нас трагическими: они разрушат духовный мир россиян, сделают их мироощущение бедным до убогости
. 


Сможем ли мы после этого был полноценными духовными людьми, способными к творчеству, вере, к мышлению? — Едва ли, если, как призывают опрошенные эксперты, не противопоставим отупляющему натиску весь багаж национальной культуры. 

6. Наши перспективы в 21 веке


Россия — не обыкновенное государство, под которым мы академически понимаем особую организацию общества, объединённого общими социальными, культурными интересами, занимающее определённую территорию, имеющее собственную систему управления, систему безопасности и обладающее внутренним и внешним суверенитетом. Россия — это нечто живое, обладающее собственной душой. Жители нашей страны это давно ощущают, остальные пока только начинают догадываться. Поэтому все, что связано с Россией, развивается по своим законам и во многом непостижимым образом для иных народов
. Но именно поэтому русские называют свою Родину, землю, матерью, поэтому русские вместе с братскими народами не щадили жизней для ее защиты, удивляя захватчиков нерациональной самоотверженностью. Поэтому мы так болезненно переживаем отпад от России ее частей — нынче независимых государств, — которые суть ее части ее организма. И когда Россия болеет, мы переживаем это на индивидуальном уровне почти физически. Поэтому, наверное, у великих русских людей индивидуальное психическое состояние напрямую зависело от состояния Родины, и глубоко личные, практически интимные признания русских поэтов на самом деле всегда о России, поскольку наше личное неразрывно связано с этой загадочной и прекрасной страной. 


Мы все хотим счастья и процветания России, но понимаем, что страна еще не встала на прямой путь социального и экономического прогресса. Сейчас Россия как бы в разобранном состоянии. У нас нет даже идеи жизни. Жизнь ради плотского наслаждения — не наш удел, и эта мещанская формула провалилась здесь за неполных двадцать лет насильственной буржуазной трансформации российского общества и превращения нас в евростандартизированных мещан. Между тем русское понимание этого вопроса давным-давно сформулировано и повторено на разные лады великими русскими мыслителями. (Л.Толстой: «Единственный смысл жизни человека — это совершенствование своей бессмертной основы. Все другие формы деятельности бессмысленны по своей сути, в связи с неотвратимостью гибели».)

Больно смотреть русскому человеку на наши неурядицы, многие из тех, в ком равнодушие не умертвило голос совести, в отчаянии повторили бы за поэтом: 


…Да, я еще живу. Но что мне в том,


Когда я больше не имею власти


Соединить в создании одном


Прекрасного разрозненные части.





(Г.Иванов) 
Уже всем, кажется, понятно, что если мы хотим выжить как нация, как цивилизация, сохранить привычный нам уклад, надо собрать все лучшее, что было накоплено нашим народом в культуре, в трудовых навыках, в осмыслении жизни и т. д., и методично внедрять в повседневную жизнь, создать своеобразный каркас русской жизни, который обеспечил бы нам устойчивость духовной парадигмы в крайне нестабильном и нравственно разрушающемся мире. А если мы станем крепки духом, русским духом, то экономические и прочие второстепенные вопросы будет легче решать. 

В ходе исследования экспертам было предложено оценить перспективы России на будущее. Они разделили проблемы и соответствующие способы их решения на три общие группы:

— проблемы, относящиеся к физическому существованию и выживанию нации,

— духовно-онтологические проблемы,

— вопросы, касающиеся роли и места России в мире, а также возможного мессианского предназначения русской цивилизации.

В такой последовательности мы их и рассмотрим подробнее. 


1. Экономика и человеческий капитал 


Среди первостепенных вопросов опрошенные эксперты назвали по существу все те проблемы, которые давно стоят в центре общественно-политического дискурса. Тем не менее к традиционной экономической и демографической проблеме они добавили пожелания, касающиеся повышения качества жизни. Ниже мы приводим перечень направлений, в которых они увидели способы преодоления трудностей, имеющих непосредственное отношение к физическому выживанию нации. Итак, для преодоления сегодняшних проблем необходимо сосредоточится на следующих генеральных ориентирах:

( Разработать и осуществить качественную демографическую программу. ( Остановить тенденцию к бесконтрольной урбанизации и, по-возможности, запустить обратный процесс освоения опустевших сельских районов.

( Сделать все, чтобы жители России не утрачивали связь с природой, так как это может разрушить врожденные качества национального характера россиян.

( Заботится об окружающей среде. Природа — часть русской души. 

( Сосредоточиться на инновационной экономике, которая более всего отвечает национальному складу ума и характера.

В любом случае решение перечисленных выше проблем прямо связано с духовным состоянием народа. Если мы поставили их на первое место, то только потому, что следовали за ходом мысли опрошенных экспертов. Однако доминанта духовного над процессами в материальной сфере подтверждается эмпирическими фактами и не нуждается в дополнительном доказательстве. Вот что, в частности, какие мысли высказал видный американский экономист и демограф Николас Эберстадт в интервью «Вашингтон таймс» о 'демократической исключительности' Америки: «Главное объяснение различий между США и Европой по уровню фертильности связано не с материальными факторами, а с казалось бы эфемерной субстанцией ценностей, идеалов, убеждений и мировоззрения… Американцы смотрят в будущее с большим оптимизмом, чем европейцы… Они также в целом сильнее 'гордятся' своей страной, отличаются большей религиозностью и регулярно посещают церковь. Таким образом, для увеличения уровня рождаемости в стране, возможно, следует обеспечивать свободу вероисповедания и внушить молодежи надежду на лучшее будущее, веру в свою страну. И весьма вероятно, это повлияет на решение молодых граждан завести полноценную семью»
. 

2. Духовно-онтологические проблемы

Эта группа вопросов достаточно широка и включает в себя как поиск смысла индивидуального существования, так и телеологический смысл существования народа/нации в истории, что неизбежно выводит нас к религиозному выбору народа, а именно — к православию, которое только и может разрешить подобные вопросы. Несмотря на кажущуюся отвлеченность, эти вопросы всегда были важны для русского человека, а сегодня — как показывает жизнь — приобретают чуть ли не первостепенное значение. Без ответов на них пробуксовывают экономические и другие реформы, словно подтверждая знаменитые слова Сенеки: «Когда человек не знает, к какой пристани он держит путь, никакой ветер не будет попутным»
. 

По ходу стоит заметить, что наступательная вестернизация российского общества, которую, по самонадеянной мысли реформаторов 90-х гг., должен был обеспечить потребительский рай и нравственное растление в первую очередь молодых поколений, потерпела провал и больше того, вызвала к жизни волну брутального молодежного патриотизма, чего уж точно не ожидали заокеанские инструкторы и теоретики по манипулирования массовым сознанием. А произошло это потому, что, несмотря на революционные и атеистические эксперименты 20-го века, внутреннего, органичного желания отпасть от Бога у русских, в отличие от европейцев, не появилось. Обезбоживание так и осталось декларативным. Наваждение прошло, и теперь мы снова хотим быть русскими. А постепенно снова становимся православными. Вот что предлагают опрошенные эксперты для решения данной проблемы:

( Воспрепятствовать разрушению национальной идентичности, без которой мы не только не поймем свое место в текущей истории, но и не сможем правильным образом оценить свое прошлое и заглянуть в будущее. 

( Бороться с бездуховностью и тем более с откровенной пропагандой нравственной распущенности, для чего мобилизовать государственные СМИ. Сначала возврат к традиционным духовным ценностям, потом на их основе — решение всех остальных проблем.

( Поднять уровень интеллектуального и духовного развития народа, который упал катастрофически.

( Создать атмосферу творчества на любом месте.

( Вернуть религиозное воспитание, а в большом масштабе — вернуть православные идеалы на роль направляющей духовной силы народа.   

( Сформулировать государственную или национальную идею — «акматический идеал», по выражению одного из опрошенных.


Нужно сказать, что опрошенные эксперты — не беспочвенные мечтатели и достаточно реалистично оценили хозяйственное и нравственное состояние страны и реальные шансы на возрождение. В возрождение верят, но понимают, что оно обусловлено множеством условий, в том числе пониманием серьезности проблем со стороны облеченных высокой властью и их активным подключением к их решению. Эти условия мы представляем в виде тезисов:

( Необходим центр консолидации общества. 

Таким центром может стать харизматический лидер или политическая сила, но не элиты, которые сегодня лишены собственной воли и ангажированы властью. 

( Власти нужно продемонстрировать решимость к исправлению ситуации. Нужны «акты справедливости» (формулировка респондента), в частности, демонстрация того, что закон равен для всех без исключения.   

( Не следует идти на поводу у Запада и стремиться внедрять либеральные и стандарты, если они противоречат нашим ценностным представлениям. 

( Пропагандируя традиционные ценности, следует подчеркивать, что речь идет не об этнической идентичности, а об идентичности российской нации (т. е. гражданской идентичности). 

( Поддерживать здоровый национализм и искоренять любые попытки доказать национальное превосходство (нацизм).  

3. Что мы можем дать миру?

Странно звучит этот вопрос в отношении страны, которая переживает внутренний разлад, если не острый кризис. И тем не менее он постоянно звучит в различных общественных обсуждениях. Значит, мы сами чувствуем в себе некий потенциал и готовы поделиться с ближними, в качестве которых в первую очередь выступают братские нам по вере и культуре европейские народы. Для России эта тема вообще стара, и тянется с 19 века. Она не оставляла русских мыслителей даже в эмиграции. 

Понимаем ли мы, в чем конкретно может заключаться наша цивилизационная вселенская миссия? В уже в далеком 1923 году, находясь за границей, русский Философ Вышеславцев, рассуждая о вселенской миссии России в чрезмерно рационалистической мире, признает, что с точки зрения Запада наша миссия иррациональна: «Мы интересны, но непонятны; и, может быть, поэтому особенно интересны, что непонятны. Мы и сами себя не вполне понимаем, и, пожалуй, даже непонятность, иррациональность поступков и решений составляют некоторую черту нашего характера»
. 

Наверное и сегодня для большинства россиян будет крайне непросто сформулировать, в чем же наша правда, и чем она так ценна, чтобы беречь ее против пагубного влияния извне? 

Мы уже говорили выше, и снова подчеркнем, что наш путь — религиозен в своих нравственных основаниях. В этом смысле он прямо противоположен пути, каким сегодня идет Запад. В этом причина того, что мы, как бы ни пытались, не находим понимания, благорасположения, а то и простого доверия у протестантской цивилизации. Мы для них — не «свои». Мы все время норовим обустроить свою цивилизацию на законах нравственности, из которой на житейском уровне возникает любовь. Вся наша история, — а за последнюю тысячу лет мы претерпели немало, — доказывает, что нравственность — это синоним выживания, без нравственности человеческое общество существовать не может. Рано или поздно Запад, оправдывая себя подленькой философией всеоправдания и релятивизма, дойдет до полного сокрушения нравственных устоев, и тут наш опыт пригодится. 

Во время своего последнего визита на Украину в июле 2009 г. патриарх Кирилл выступил в прямом эфире украинского телеканала «Интер». На вопрос: «Каким он видит будущее страны и мира?», патриарх заметил, что вера сегодня на Западе оскудевает, несмотря на множество храмов, монастырей и свобод. В России — наоборот. Потому что исторически святость была доминантой жизни нашего народа. Святой человек был положительным героем нашего эпоса, житийной литературы, а затем художественный образ святого человека вошел в классическую литературу. Он потерял многие житийные черты святости, но образ положительного героя классической литературы — нашей общей литературы — дает замечательное понимание того, как святость, христианский образ жизни, высокая нравственность могут проявлять себя в конкретных жизненных обстоятельствах. Поэтому, по мнению предстоятеля Церкви, Русь и называлась Святой, что главным идеалом жизни народа была святость.

Святую, историческую Русь и потом Россию патриарх назвал «огромной силы цивилизационным проектом», который предназначен не для того, чтобы быть ведомым. Он предназначен для того, чтобы генерировать идеи, что сейчас происходит; он предназначен для того, чтобы бросать мировоззренческие вызовы, на которые другим потребуется ответить. У нас есть потенциал для развития подлинного диалога Востока и Запада — «не диалога всадника с лошадью». И только такой диалог приведет к построению единой Европы. «Единая Европа не может быть построена по лекалам, которые не создавались нашей с вами великой цивилизацией, самостоятельной и самобытной. Если мы хотим строить эту Европу, мы должны договориться о том, чтобы создать новые лекала. Может быть, Господь приведет нас к этому, и мы сможем внести свой цивилизационный вклад в построение в мире тех справедливых отношений, о которых многие мечтают»
.

Эту длинную цитату мы привели здесь потому, что слово патриарха достаточно точно выражает общий настрой мнений опрошенных экспертов, разбросанных в пространных интервью. Это обстоятельство лишний раз подтверждает наш изначальный тезис о том, что современное российское общество, пока еще слабо консолидированное, по крайней мере в мыслях и идеях сохраняет единство. Дело за малым: перейти, наконец, от слов к делу. В завершении обзора хочется привести прямые слова одного из наших респондентов, которые несомненно выразят общее пожелание: 

«Россию ждет возрождение. Но не думаю, что это может произойти само по себе. Русь воспрянет только при одном условии, если образумятся те, кто определяет политику внутри станы».

Заключение

Если кто подумал, что вот в заключение мы сделаем несколько выводов и тем решим задачу национальной идентичности, хотя б в теории, тот ошибётся. Рецептов у нас нет, сегодня вообще, как мне кажется, никакой самый точный и проникновенный текст не внемлится, нет той питательной среды для общественного сознания, чтобы зажила в ней живой жизнью идея.

Наша попытка исследования вопроса идентичности есть как раз попытка поучаствовать в создании  такой среды, пытаться поставить вопрос в общественном сознании. Но, всё же некоторые соображения у нас есть (не зря же людей вопросами дёргали), и эти соображения можно кратко изложить следующим образом.

Если помните, в начале этого раздела мы определили главные вопросы исследования:  

1) Необходимо понять, есть ли сегодня те общие нравственные ценности, которые формируют национальную общность и сплоченность?

2) Насколько они выражены в национальном сознании, насколько объединяют сегодня общество?

3) В-третьих, обладаем ли мы сегодня необходимой энергией для созидательного и интенсивного движения вперед?

Ответим на эти вопросы последовательно, насколько это возможно в рамках нашего исследования.

1. Сплочённость 

Первое ощущение – мы остаёмся единым народом, это проявляется в единстве  мировоззрения и в отношении к России. 

Нас соединяют общие нравственные черты национального характера, общее и глубокое понимание понятия «русский», общее отношение к образу Родины.

  Мы видим вдумчивое и взвешенное отношение к такому сложному и важному для нас понятию, как русское пространство. Оно воспринимается как многосложное и необходимое для национальной идентичности,  его целостность сегодня находится в зоне системных рисков и крайне важно, что большинство населения осознает катастрофические последствия их реализации. В этом есть проявление национального разума и силы.

  Мы имеем также последовательный и взвешенный взгляд на будущее обустройство страны, включающий категории свободы, собственности и предпринимательства, национального суверенитета и традиционных нравственных ценностей.

Мы имеем взгляд на будущее Росси в мире, в котором достоинство и весомый вклад в жизнь мирового сообщества сочетается с национальной самобытностью.

Во власти мы видим нечто большее, чем просто управление обществом, наше отношение к государству исторически патерналистское. Правитель в России может рассчитывать на народную любовь и искреннее полное доверие. Но народ чётко разделяет Служителя и прислужников, отношение к которым есть мерило гражданского согласия в обществе.  Сегодня прислужники зарекомендовали себя с  отрицательной стороны, поколение «советских» граждан (а их пока в стране большинство)  видят, что новая демократическая бюрократия  ворует гораздо наглее и бесстыднее, чем старая партийная.

Оттого образ государства деформируется, из соратника и заступника он становится системой недружественной, если не враждебной.  Не надо даже газетных разоблачений, люди чувствуют творимую властью неправду, и презрение народное не замылить никакими могучими ВВП. Может получиться как в строках:

К  рубежам рассчитанным,

К мировым свершениям

Мчат составы с вымершим,

Лишним поколением. 

Бурное капиталистическое развитие в России начала прошлого (да и конца 19 века) сопровождалось погромами и поджогами барских усадеб, тогда ВВП тоже не спасло. 

«Совесть пропили, правду запродали» - говорили про чиновников саратовские крестьяне П. А. Столыпину, тогдашнему губернатору. Правда  для русского есть справедливость  нравственного и земного обустройства и пока чиновники в нашей власти не войдут в рамки приличия, не будет покоя и согласия на этой земле. Что это за рамки? Да хотя бы пусть воруют по остаточному принципу, а не раздают по этому принципу, как теперь. 

И то славно было бы.

2. Крепость сплочённости

Здесь отношение  двойственное.   В главном общество выглядит достойно, но есть ощущение некоторой разобранности и вялости. Национальные ценности сохранились в памяти народной, слишком малый срок пытались выкорчёвывать  из народа душу, татарам за триста лет не удалось, Европа перед нами с Петра всё то пляшет да манит попусту, то силой наваливается себе в лихо, а тут всего сто лет - сдюжили. Хотя потери оказались велики, когда своя же власть свой же народ режет в кровь и лучшее в нём нацелено губит – ломается что-то в душе.

Сегодня наяву русского мира нет, он под спудом, он оставшейся малой частью своей дремлет в народе дедовой памятью. Для возрождения этого мира надобны условия, как реставраторы бережно собирают по нитке старое расползшееся войсковое знамя, омытое кровью и славой,  да скрепляют основу и очищают яркость красок, так и сегодня надо бережно и умело восстанавливать национальный русский мир.

Но для  этого необходимо знать его и понимать его природу, это даётся только наследством прошлого. Я уже говорил, что мы пока не вступили в права этого наследства и нет уверенности, что чувствуем в этом необходимость. Здесь должна быть единственно политическая воля. Та воля и сила, которую народ по традиции передает власти с надеждой на разумное и твёрдое ими распоряжение.

Но пока надежды на то, что государство возьмёт на себя груз нравственного национального наследства, немного, намерения такого не видится, мы всё смотрим вперёд в радужные пять – семь триллионов ВВП, которые уже и не «вэвэпэ» вовсе, а точно манна небесная. Назад оглянуться не  досуг, и то соображение, что ни   наследства не обретём, ни манны не вкусим, на ум не идет. Должно придти понимание – не восстановив русскую цивилизацию, погубим и эту, ничего у нас не выйдет, всё будет попусту.

3.  Сила народная          

Хорошо, а есть ли в народе сила, та энергия национального воодушевления, которая необходима для становления и движения вперед?

Ответ постой – да, сегодня ещё есть, но немного. Для рывка индустриального, как в тридцатые прошлого века, никак не хватит. По индексу народная энергетика сегодня равна 3.2 (по пятибалльной шкале). Т.е. силы у нас на троечку, даже без плюса. 

А что вы хотели? Силы откуда-то черпать надо, примеры от вне брать. Так  откель, позвольте спросить? Власть примеры подает и воодушевляет? И то, «рублёвка» стала именем нарицательным, нынче в каждом городе своя «рублёвка». По делам службы был в небольшом городке, где у вас «рублёвка», спрашиваю. А вот, говорят, правда, небольшая, извините, всего пять вилл. Мэра, прокурора, главы МВД, олигарха местного, да бандита смотрящего. Раньше хрущевки да Черёмушки были в городах, теперь – рублёвки.   Так вот власти народ учат – славные учители.

Или сил набираться у телевизора – от «всегда Первого» канала?    Прошу прощения, но если кота неделю держать на строгой диете, в том, что он потом выдаст, будет больше смысла, чем в том, что за ту же неделю выдаёт наше телевидение.

Одна сегодня надежда – возрождение Церкви, именно она сегодня собирает вокруг себя русское пространство, а теперь есть примеры, что будет формировать это пространство и за церковной оградой. Но пока религии у нас фактически закрыт доступ в медиа пространство, пока так царствуют   циничные и вульгарные безбожники, мы не сможем создать в обществе ту атмосферу нравственных импульсов, необходимых для накопления национальных духовных сил.  

Таковы самые общие соображения по поводу материалов проведенного исследования. В сегодняшнем российском обществе есть пространство национальной идентичности, но выражение её не ясно и не отчетливо, национальной сплоченности недостаточно для великих дел, столь необходимых всегда России. Поле русского мира нуждается сегодня в сеятелях,  в  умелых и любящих работниках и всходы тогда и урожай богатый будет непременно, пусть уже для новых поколений. Мы обязаны для этих новых поколений начать сегодня возрождение русской цивилизации. Иначе погубим жизни наших детей и внуков.   

Поводы для диалога

Выше мы писали, что данное исследование есть, прежде всего, повод для диалога. Подчеркиваю, для диалога, а не для препираний, которыми так славна была наша история последних двух десятилетий. Диалог предполагает стороны, в данном случае сторонами я считаю всех, кому дорога судьба нашей прекрасной родины, кто не отделяет свою судьбу от  судьбы, и кто непременно очень любит Россию и её великий народ.

Но для диалога необходима и повестка дня, иначе пустое словопрение вытянет только силы и время. В данном случае вопрос стоит так:  Какими мы хотим быть, и есть ли  для этого у нас таланты и силы?

 Ребёнка недаром взрослые спрашивают «кем ты хочешь быть?», здесь подразумевается образ личности, одухотворённой нравственным созидательным трудом. Это есть вопрос преумножения данных Богом талантов, вопрос нравственного самостроительства, состоятельности и пользы для страны.

Точно также и нация, будучи на распутье, как мы сегодня, должна поставить перед собой этот вопрос и решать его именно в том ключе, как выше сказано, не мудрствуя лукаво, в простоте и ясности.

Итак, что для нас главное? Я утверждаю, что для русского сознания есть три главные составляющие русского мира: красота, правда и сострадание.

Красота мира Божьего для сердца есть живительная сила, правда есть утверждение Божьих законов на земле, сострадание есть любовь к ближнему, без чего нет души в человеке.

   А если это так, значит, мы должны строить государство, в котором красота русской земли и обустроенность её пространства есть для нас главная задача.

Где правда есть главный стержень государственности, соединяющий власть и народ в согласии и действии.

Где сострадание есть главный смысл общежития и где каждый его найдет, буде окажется в бедствии.

И не суть важно, какое при том будет ВВП, честная и достойная бедность в умеренности своей есть благосостояние. Мы подтверждаем стремление к благосостоянию, но где благо мыслится как жизнь по совести, а не по потреблению.

Сегодня у нас мало сил, но Господь дает силы праведно идущему, и мы вправе уповать не на свои нефтяные ресурсы, а на помощь Божью, которую должны призывать всем народом.

У нас много вопросов, которые мы должны решить, по пути движения к цели. Вот только некоторые из них:   

1. Что государство сегодня должно сделать для общества, для необходимости его национального и нравственного развития?

2. Какие властные институты сегодня и как должны участвовать в этом процессе?

3. Что необходимо сделать, чтобы судебная и правоохранительная системы заработали в режиме праведного служения обществу?

4. Как заставить чиновников у власти жить по совести?

5. Как  остановить разорение и начать осваивать русское пространство?

6. Как и чем заполнить культурный вакуум, как возродить русскую культуру?

7. Как сформировать нравственное и ответственное медиа пространство?

8. Что нужно, чтобы люди стали активно проявлять качества предприимчивости?

9. Как возродить традиции русского меценатства?

10. Как выстраивать отношения церкви и государства?

11. Что такое реальное гражданское общество и роль религии в его строительстве?

12. Россия и окружающий мир – как нам общаться?  

Возможно, мы никогда не сможем решить эти и иные важные вопросы окончательно, но нам важно сегодня определить верные пути их решения и начинать двигаться в этом направлении. 

С Богом!
ОБРАЗ РУССКОГО ЧЕЛОВЕКА ВО ВРЕМЕНИ

По оценкам русских и зарубежных исследователей
Введение

Слава Богу нашему! Тому Богу, что сокрыт и бьется тут, в сердце нашем.








(Велесова книга)
Задача нашего исследования — определить архитипические качества характера русского человека, проследить их устойчивость при смене исторических парадигм и понять, как их можно использовать для построения гражданского общества на современном этапе истории. 

В переводе с греческого «характер» означает «чеканка», «примета». Говоря другими словами, это особые приметы, которые приобретает человек, живя в обществе. Характер — это совокупность устойчивых индивидуальных особенностей личности, складывающаяся и проявляющаяся в деятельности и общении, обуславливая типичные для индивида способы поведения. Таким образом, характер имеет социальную природу, т.е. зависит от мировоззрения человека, содержания и типа его деятельности, от социальной группы, в которой он живет и действует, от активного взаимодействия с другими людьми. Наличие у человека характера предполагает наличие чего-то значимого для него в мире, в жизни, чего-то, от чего зависят мотивы его поступков, цели его действий, задачи, которые он себе ставит или на себя принимает. Характер представляет внутренние свойства личности, но эти внутренние свойства личности, составляющие ее характер, выражаясь в отношении к тому, что значимо для человека в мире, через отношение к миру и определяются
.

Что мы понимаем под архетипическими качества национального характера? Национальным характером называются такие глубинные структуры, которые определяют на протяжении длительного времени ее этническое или национальное своеобразие. Как правило, основные черты, характеризующие народ, отличаются большой стабильностью и не изменяются столетиями. Национальное своеобразие национального характера и русской культуры в целом с их неизменными чертами прослеживается от языческого периода до нашего времени.   

На формирование национального характера повлияли различные факторы. Подробное рассмотрение этого вопроса требует отдельного труда, но поскольку эта тема не вполне отвечает целям нашего исследования, то мы здесь ограничимся кратким перечислением основных моментов. Одним из наиболее важных факторов послужила русская природа с ее ландшафтами, климатом, животным миром. Великий русский историк В. Ключевский не случайно свой «Курс русской истории» начинает с анализа русской природы к ее влияния на историю народа: именно здесь закладываются начала национального характера русских
. Русская равнина и ее почвенное строение, речная сеть и междуречье, лес и степь, река и бескрайнее поле, овраги и летучие пески — все это формировало и мировоззрение народа, и тип преимущественной хозяйственной деятельности, и характер земледелия, и тип государственности, и взаимоотношения с соседними народами (в частности, кочевыми народами степи), и мифологию с ее сказочными образами, и народную мудрость.

Существует еще одна особенность, отличающая русский характерный архетип от западноевропейского. Это история формирования русского этноса. Он начал складываться до принятия русскими землями христианства. Сближению, а затем и слиянию славянских, угро-финских и других народов в единый русский народ способствовали схожесть культур, уклада жизни, религиозных представлений, способа хозяйствования и др. К концу первого тысячелетия на обширной территории проживал народ, который, независимо от политической раздробленности, осознавал себя «русским». Преподобный Нестор Летописец в «Повести временных лет» в начале 12 века пишет: «Се повести времяньных лет, откуду есть пошла Руская земля, кто в Киеве нача первее княжити, и откуду Руская земля стала есть». Как сложившийся народ русских рассматривали за границей. В той же «Повести временных лет» преподобный Нестор указывает на первое упоминание о русском народе, как сложившейся нации, в византийских церковных источниках при патриархе Константинопольском Фотии под 866 годом.

Несколько иначе и с большим опозданием складывалось зарождение европейских наций. Объединение племен в нации происходило путем насильственного включения в так называемую Священную Римскую империю германской нации и принудительной христианизации. Политическое устройство входивших в империю народов, уровень их культурного развития и культурные особенности были настолько различны, что империя представляла собой лоскутное одеяло. К примеру, во времена Карла Великого (ок. 748 – 814 гг.) на границах империи проживали полудикие германские, кельтские и даже гуннские племена, сохранявшие формы самоуправления чуть ли не из первобытнообщинного строя. Современный германский исследователь Винфрид Рот пишет, в частности, что «зарождение наций в Европе, скорее всего, теряется в глубине веков, однако пробуждение национальных чувств происходит не ранее 18 — начала 19 веков»
. 

Во многом процесс образования европейских наций сдерживался недостаточной развитостью национальных языков. Если русский к моменту принятия на Руси христианства был уже вполне пригоден для перевода на него сложных богословских сочинений, то в Европе параллельно существовали как бы две культуры: книжная латинская и народная на местных наречиях, не имевших письменности. Для сравнения приведем примеры: первые записи на французском языке (сильно отличавшемся от современного) появляются только в конце 12 века. Создателем литературного английского языка принято считать Джеффри Чосера (ок. 1340-1400), хотя от современного английского языка он отличается настолько, что прочесть поэта в оригинале могут только ученые. До сегодняшнего дня в Британском королевстве кроме английского отдельные народы говорят на кельтских языках — уэльском, шотландском, ирландском. 

Первые попытки самоидентификации 

К сожалению, источники, отражающие языческую жизнь славянских племен, уничтожены в период христианизации Руси, поэтому возможна лишь реконструкция основных культурных элементов. Богатым материалом, позволяющим прояснить основополагающие элементы русской ментальности, является славянская мифология. Именно как историю сознания, а не только как взаимообусловленную систему фактов, предлагал рассматривать исторический процесс А. Ф. Лосев.  


Самая древняя демаркационная линия между своими и чужими у наших предков проходила по признаку происхождения от одного общего первопредка. В принципе так было у всех народов мира, но только в нашей культуре основополагающее родовое единство сохранилось в живом языке, на котором мы мыслим. Слово «род» дожило до наших дней в своем исконном значении. Это и бог Род, и множество слов с корнем «род», в частности, «родня», «родина» или ласкательное «родимый». Для сравнения: аналогичный латинский термин gens (мн. gentes) в близком к русскому значению «род» вошел в употребление только в конце 18 века, однако сегодня он чаще переводится как «клан»
. 


По всей видимости, именно чувством рода, родства всех русских можно объяснить такие качества русского характера, как коллективизм, альтруизм, взаимопомощь и др. в рамках родового сообщества. Эту черту русских отмечали и иностранцы. Так, византийский историк VI века Прокопий Кесарийский в сочинении «О готской войне» писал: «Эти племена, славяне и анты издревле живут в народоправстве, и поэтому у них счастье и несчастье в жизни считается общим делом». «Честность же и товарищество среди них таковы, что они, совершенно не зная ни кражи, ни обмана, не запирают своих сундуков и ящиков», — говорится в «Жизнеописании Оттона Бамбергского». Маврикий Стратег, Адам Бременский, Ибн Русте, Ибн Фадлан и другие путешественники, оставившие записки о своем посещении славянских земель, единодушны во мнении, что людей более гостеприимных, радушных, доброжелательных, милосердных и справедливых, чем славянские народы, найти трудно. Подтверждением милосердия, заботливости наших далеких предков могут служить также многочисленные фольклорные источники — былины и сказки, где типичным был такой сюжет: герой, попав в незнакомое место к потенциальным врагам, заявляет о необходимости соблюдать законы гостеприимства и требует к себе внимания и заботы, что ему немедленно и предоставляется пристыженными врагами.

Суровые природно-климатические условия, определяющие способ хозяйствования, делали славян естественными коллективистами и обусловливали совместное проживание и деятельность как необходимые и единственно возможные формы существования. В этот период российской истории широко развилась общинная помощь. Не только соплеменники всегда могли рассчитывать на помощь и поддержку своих соседей в случае нужды, но и люди чужие. С чужеземцами, пришедшими к славянам с мирными целями, они обращались исключительно заботливо, обеспечивая им помощь и защиту, и даже пленники у славян по прошествии определенного времени получали свободу. Да и само обращение с пленными было более мягким, нежели у других народов, что следует из произведений посещавших в тот период славянские земли путешественников и торговцев. Таким образом, можно сделать вывод, что у славянских племен уже в этот ранний период истории этика взаимной помощи, распространялась и на чужих при условии, что «чужие» миролюбивы и не несут угрозы благополучию славянского рода или племени.

Даже иноверцы получали равные со славянами права, если они, оставаясь среди них, «не выставляли напоказ своей христианской веры» (по словам Адама
Бременского), т. е. не оскорбляли миропонимания славян, основанного на древней языческой религии.

Праиндоевропейская история славян позволяет сделать предположения, что зарождение древнейших форм защиты и поддержки происходило в той же исторической последовательности и по той же логике, что и у других европейских народов праиндоевропейской группы, имевших схожие социогенетические условия, тенденции и формы общественной практики. Тем не менее, нам удалось найти примеры социальной взаимопомощи, по формам близкой к той, что существовала в древнерусском обществе, только в античной Греции
.

В ходе антропосоциогенеза русского этноса сформировалась таким образом определенная национальная социогенетическая программа. В предках русских еще на стадии родовых общин  закрепились общественные стереотипы поведения, среди которых в первую очередь следует назвать реципрокацию
 и редистрибуцию
. О некоторых формах мы еще скажем пару слов.

К сожалению, здесь нет места подробному рассмотрению генезиса всех социокультурных феноменов древнерусского общества. Остановимся на элементах, которые можно назвать характерными для архетипического сознания русских людей в дохристианский период. Поскольку речь идет о временах, когда мышление древнего человека было неотделимо от религиозной языческой символики, когда культовые символы смешивались с явлениями всего спектра жизнедеятельности народа, то не стоит удивляться смешению символа и практики.

1. Универсальный символ-модель русского сознания — круг

Универсальным образом, который бы дал наглядное представление о сущности языческого архетипического сознания нашего предка, является круг, колесо. Древние славяне поклонялись ему, оно означало не только символ жизни, символ защиты, выступая в качестве оберега от злых духов, но и являлось выразителем определенной целостности, неизменяемости, стабильности и основательности, символом целостности и защиты. Образ круга можно найти в любом древнерусском повествовании, как только речь заходит о таинственном или торжественном:

«…Собиралися-соезжалися

Сорок царей со царевичем,

Сорок королей с королевичем,

И сорок калик со каликою,

И могучи-сильные богатыри.

Во единой круг становилися»
.


У казаков местные советы до сих пор так и называются — круг. Образ круга фигурирует в современных понятиях корпоративного взаимодействия на уровне референтных групп. Так, к примеру, в отрицательном значении существует круговая порука, в положительном — круговая поддержка. Самая крупная манифестация круга — это государственные границы. У России она всегда «на замке», а если не на замке, то такое состояние нервирует население. Россияне очень пекутся о защите тех, кто внутри, и с легкостью отгородятся (железным) занавесом, если этого потребует ситуация. Именно по этой причине россиянам трудно пережить, когда какой-то народ, традиционно входивший в свой круг (напр., Украина), выходит из него. И на границе и в умах образуется брешь, которую нечем прикрыть. Именно желанием обезопасить своих, кто в круге, можно также объяснить современные официальные и маргинальные политические проекты, типа курёхинской
 «России как империи ежового типа» — предельно либеральной внутри и ощетинившейся ракетами вовне, — а также поведение нации во времена опасности, когда она немедленно сплачивается вокруг своих вождей. 


2. Общность всего как прототип будущей философской теории космизма

Для русского языческого миросозерцания и мироощущения характерно ощущение цельности мироздания. Человек не ощущал себя обособленной единицей, но частью общего живого единства, заключенного в космическом пространстве.  Русский человек в древности не противопоставлял себя космосу, природе, а растворялся в них, становясь таким же целым, как и они. Как тут не вспомнить античных греков, для которых неокультуренная природа представлялась хаосом, граничащим с ужасом.

Ощущая «себя принадлежностью целого», человек закреплял в общинных традициях нормы своего существования не только в природе, но и в мире людей. Для него не существовало противопоставления этих реалий: одно есть продолжение другого, и поэтому принципы его существования едины. Характерным диссонансом звучит определение мироощущения западного человека раннего средневековья (V-X вв.): 
«Для европейского общества была характерна модель отношений ‘множество -один’, где под множеством следует понимать совокупность индивидуумов. В модели ‘множество-один’ каждый человек выстраивает отношения с другими по отдельности. В этом смысле отдельные люди являлись равноценными и как бы равнозаменяемыми. Такая форма отношений имела свои социальные последствия: уникальность человека устанавливалась не в процессе его отношения с непосредственным окружением, а на основании его собственных представлений о своей значимости, зачастую искаженных. Другими словами, модель отношений ‘множество -один’ характерна для индивидуалистического общества»
.  

Напротив, характерное для русских целостное мироощущение закрепляло помимо принципов существования и архетипические страхи, выступавшие «регуляторами» нормированного поведения. И одним из таких страхов, дошедших до нашего времени, был и остается страх одиночества — ощущение человеком своей единичности, оторванности от сообщества.


Герой-защитник рода, родной земли

Существенной особенностью русского архетипического мышления является модель действий по защите и охране родной земли, коллектива, отдельного индивида. Архетип действий здесь осуществляется богом, предком или героем, который в скором времени мифологизируется. Именно они в ритуальной форме «помогают» общности «выстраивать» философию помощи, а подражание им формирует нормы альтруистических поступков группы. Не случайно практически все защитники русской земли канонизированы Русской Церковью (Илья Муромец, Александр Невский, богатыри Ослябя и Пересвет, адмирал Ушаков и др.), и не случайна отсюда роль национального лидера, приобретающая сакральный героический характер независимо от способа выборов, названия, системы управления государством и т. д.

Взаимопомощь, взаимоподдержка, взаимозащита

Это одна из ключевых составляющих архетипического сознания древних русских. Она представляет собой особенный интерес в наше время в период создания гражданского общества. В древних славянских обществах можно выделить три основные формы взаимопомощи, взаимоподдержки, взаимозащиты:

— культовые формы поддержки с различными сакральными атрибутами;
— общественно-родовые формы помощи и защиты в рамках рода, семьи, населения;
— хозяйственные формы помощи и взаимопомощи.

В качестве примера культовых форм поддержки приведем пример поклонения древних славян кругу (колесу). Он означал прежде всего оберега от злых духов, был символом определенной стабильности и основательности. Через ритуальное включение в круг человек переставал ощущать себя обособленным существом, о чем мы писали выше, но входил в единый соединенный множеством неразрывных связей социо-природный космос и, растворяясь в нем, ощущал свою сопричастность всему, как и остальные.   


Общинно-родовая, мирская помощь заключалась в достаточно развитой системе поддержки сирот, немощных стариков и вдов. Тут можно привести множество примеров: это и назначение сиротам «общественных» родителей, которые брали детей на свой прокорм, и «соседская» взаимовыручка, и поддержка стариков. Так, если семья по каким-либо причинам не помогала пожилому человеку, то заботу о стариках брала на себя община.

Особенное место среди общинно-родовых форм помощи и поддержки отводилось круговой поруке — «верви». Вервь был не только формой гражданского права, но и системой взаимоподдержки общинников друг друга. Тем самым уже в начальные период истории закладывалась традиция заботы о слабых, менее защищенных.


Сакральное отношение к миру и вселенной 

«Мать земля и Отец Небо»

Было время, когда древние славяне считали Землю и Небо двумя жи​выми существами, более того — супружеской парой, чья любовь и породила всё живое на свете. Бога Неба, Отца всего сущего, называли Сварогом. Это имя вос​ходит к незапамятно древнему слову, означающему «небо», а также «нечто сияющее, блестящее». Учё​ные отмечают, что другое имя Неба было Стрибог — в переводе на современный язык «Отец-Бог». Леген​да рассказывает, что некогда Сварог подарил людям кузнечные клещи, научил выплавлять медь и желе​зо. К тому же Сварог установил самые первые законы, в частности, велел каждому мужчине иметь только одну жену, а женщине — одного мужа.

И если образ небесного Бога-Отца Сварога был впоследствии вытеснен иудео-христианским Яхве, то землю мы до сих пор называем Матерью. С родной земли образ Матери впоследствии был перенесен на понятие Родины (напр., скульптурная композиция Родина-Мать в Волгограде). Язычники же относились к своей земле с величайшей любо​вью, и все сказания говорят, что Земля платила им тем же. В одной из былин героя предостерегают, что​бы не вздумал сражаться с таким-то богатырём. Этот богатырь непобедим, а почему? — «Его Земля-Ма​тушка любит»...

В глубокой древности даже существовал праздник — «именины Земли» (по современному календарю 10-е мая): в этот день её нельзя было беспокоить — пахать, вска​пывать. Земля была свидетельницей торжественных клятв. Стригольники — участники первого серьезного религиозного движения в Пскове и Новгороде 14 века — исповедовались земле или писали мелом свои грехи на деревянных крестах и закапывали их в землю
.
Сегодня только два народа называют свою страну Родиной-Матерью: россияне и индийцы
. 

Нежное одушевление природы 

Наши далекие предки, осознавая свою сопричастность с природой, обожествляли и одухотворяли ее животворящие силы. Они стремились найти в окружающем их мире опору, защиту своего рода, своей семьи, себя лично. Отсюда культ Солнца (масленица с ее блинами), культ Земли — источника плодородия, культ медведя — владыки леса, зимы и мороза (Дед Мороз) и т. п. На особом месте стояло поклонение предкам, их душам, которые постоянно находятся рядом с живущими, помогают и защищают (впоследствии оно перешло в христианство, где существует традиция молитв «О упокоении» родных и близких). Именно поэтому разорение и осквернение могил считалось несмываемым грехом. О том, какую реакцию сегодня вызывают попытки осквернения памятников русских героям, мы наблюдали совсем недавно (напр., перенесение останков солдат и памятника солдату-освободителю Эстонии). 

Мир на небе и мир в душе


Сейчас нам трудно представить, что такое мир и благодать в душе, не допускающие проникновения зависти, злобы, агрессии. Выражение «святая простота» приобрело иронический оттенок. Тем не менее эти качества издревле отличали русского человека. Так, к примеру, византийский историк
Прокопий Кесарийский в «Истории войн Юстиниана» писал о славянах, что «по существу они не плохие и совсем не злобные». Практически все античные авторы отмечали, что «злые и лукавые» крайне редко встречаются у славян, подчеркивали «доброе и мягкое» отношение восточных славян к пленным. Говорили, что пленные у славян не рабствовали целый век, как у других народов, а по истечении определенного срока могли либо вернуться к своим, заплатив выкуп, либо остаться жить между славянами, но уже в качестве «вольных и друзей». Но как бы ни менялся русский человек под воздействием социальных и производственных отношений, в целом ему удалось сохранить до нашего времени такие наследственные качества души, как справедливость, доброта, острое чутье правды/лжи. 

Христианство. Переосмысление своего места в мире. Понятие Святая Русь

Трудно в кратком очерке описать, сколько многое дало христианство русскому человеку, сохранив при этом его исконно нравственные качества. Ведь те общие и объективные, с точки зрения потребностей совместного проживания и деятельности людей, моральные принципы получили закрепление в религиозных нормах и заповедях, а частично и в светских законах. Но главное, что дало русскому народу христианство — это ощущение направленности истории, у которой появился закономерный конец и нравственная развязка (конец света и Суд Божий). Русские люди ощутили себя в текучей истории и стали искать свое место и роль в домостроительстве Божьем. Русские люди стали осмысленно нравственными. «На страшном суде, — пишет Владимир Мономах (1113 - 1125) в «Поучении», — без обвинителей сам себя обличу...». 


Все прочие свойства характера и обычаи сохранились, но отныне испытывались перед лицом высшей правды. «Всего же более убогих не забывайте, но, насколько можете, по силам кормите и подавайте сироте и вдовицу оправдывайте сами, а не давайте сильным губить человека. Ни правого, ни виновного не убивайте и не повелевайте убить его; если и будет повинен смерти, то не губите никакой христианской души», — пишет Владимир в «Поучении». Значение же русской земли приобретает совершенно новый и более глубокий характер. Отныне это — Святая Русь, земля, где условия жизни должны вести человека к Богу. Этой цели должна подчиняться и политика: «Договоримся и помиримся (с братьями)… а Русскую землю не погубим».

С XI века основным идейным центром православия на Руси становится Киево-Печерский монастырь. Во взглядах и деятельности подвижников Печерского монастыря, и прежде всего самого известного среди них — Феодосия Печерского (ок. 1036-1074), можно обнаружить черты, характерные для русской религиозности на протяжении последующих столетий. Феодосий был поборником мистико-аскетической традиции греческого богословия, суровым критиком неправославных вероучений. В защите православия, в следовании его заветам состоит долг княжеской власти, считал Феодосий, одним из первых на Руси сформулировавший концепцию «богоугодного властелина», следы которой в рудиментарном виде прослеживаются вплоть до наших дней в отношении населения к главе государства. Позднее, в сочинениях инока Печерского монастыря Нестора Летописца (XI - нач. XII века), в первую очередь в его редакции «Повести временных лет», эта концепция, уходящая своими корнями в византийскую традицию, обосновывается уже на историческом материале, раскрывается в оценках фактов русской и мировой истории. Присутствует в «Повести» и идея единства Руси на основе религиозной правды.

Еще один памятник культуры, зафиксировавший перемену ума русских с принятием христианства, —  «Слово о законе и благодати» первого русского митрополита Илариона (XI в.). Духовная свобода, связанная с христианством, и истина, обретенная через благодать, требуют немалых усилий для их утверждения и защиты. Для этого, по Илариону, необходимы как нравственно-интеллектуальные усилия, предполагающие «благие помыслы и остроумие», так и государственно-политические: надо, чтобы «благочестие» «сопряжено было с властью». В сочинении митрополита Илариона уже вполне ясно выражен идеал Святой Руси, имевший огромное значение для русского религиозного сознания.


Исподволь формируется представление о государстве-монастыре, где князь, а потом и государь играет роль «игумена». Позже народ в самом деле прозвал Ивана Грозного «игуменом земли русской». Религиозность русских поражала иностранцев.

В этой связи представляют интерес записки архидиакона Павла Алеппского «Путешествие Антиохийского патриарха Макария в Россию в половине XVII века», сына Макария, патриарха Антиохийского, сопровождал отца в трехлетнем путешествии (1654-1656) к московскому царю Алексею Михайловичу: «В этот пост мы переносили вместе с ними (московитами) большое мучение, подражая им против воли, особливо в еде… По этой причине мы испытывали великую, неописуемую муку. Мы извинили бы их, если бы они в этот пост ели не только рыбу, но и мясо: не было бы им греха и запрета… Меж тем, на самом деле обычаи Великого поста у первых лиц государства были еще строже».


А вот свидетельство другого иностранца, Иоанна Пернштейна. В своем «Донесении о Московии» он пишет (1575 г.): « Относительно религиозных обрядов, они их соблюдают более, чем мы: так, сопровождавшие меня никогда не проезжали мимо какой-нибудь обители, или церкви, или другой религиозного предмета, каковые встречаются весьма часто путешественникам, без того, чтобы не слезть с коней, либо не выйти из своих саней (Посольство прибыло в Poccию в зимнее время), при чем они осенялись троекратно крестным знамением и наклонялись почти до земли, произнося громогласно: «Господи помилуй».  А когда мы проезжали мимо церквей в то время, когда в них шла обедня, они входили туда, клали земные поклоны, стуча головою о пол, или о соседнюю стену, особливо во время возношения Евхаристии». 

И снова Павел Алеппский: «В минуту нашего прибытия в монастырь ударили в колокола и царь и его бояре с патриархом пошли в собор, где служили вечерню и утреню и вышли только на заре, ибо было совершено большое бдение. Какая твердость и какая выносливость! Наши умы были поражены изумлением при виде таких порядков, от которых поседели бы и младенцы».

Жизнь обретает смысл только в спасении души. Эта мысль, захватившая умы и сердца русских, отчетливо выражена в трудах таких видных писателей, как Кирилла Туровского (†1182)
 и второго русского митрополита на Киевской кафедре Климента Смолятича († после 1164)
. Жизнь была проникнута христианским чувством. В известном труде С. М. Соловьева «История России с древнейших времен» можно найти тексты летописей, сношения князей друг с другом, сношения дружин с князьями, влияние духовенства, сношения бояр с князем, доклады дипломатов, полководцев. Все эти документы полны упоминаний о Боге, мыслей о воле Божией и повиновении Ему. Очень многие князья перед смертью обыкновенно постригались «в иноки и в схиму».


Современные западные исследователи, к сожалению, оценивают средневековую Русь (от периода раздробленности до образования русского государства) с точки зрения внешних показателей: экономики, политики, идеологии, и поэтому не в состоянии преодолеть двойственного отношения к нашей стране и народу. Среди нелепых и противоречивых формулировок можно встретить как восхищение образцами культуры, так и унизительные определения-конструкты типа «архаизирующей модернизации», которая, якобы совершалась на Руси в 11-12 вв.
. 


Нас же больше интересуют черты национального характера или формирование русской ментальности. Выше мы уже коротко говорили о роли языка в формировании национальной культуры. Благодаря Аристотелю мы знаем, что мысль и язык взаимозависимы, что идея не может существовать без воплощения в слове, что логическое и языковое представляют собою две стороны одного листа, на котором и записаны знаки культуры. В отличие от католической Европы, где сакральные тексты существовали только на латинском языке, а народная литература возникала на основе испорченной латыни или варварских наречиях, на Руси все слои литературных текстов создавались на одном языке — славянском. [До начала XV в. диалектные отличия были несущественны и не влияли на расхождение в текстах.] Поэтому создавшееся положение — два уровня текстов — создало не два литературных языка, как на Западе, а два стиля одного языка
. 


Древнерусская элита хорошо ориентировались в философской и богословской мысли. В отличие от западной аристократии того времени, которая зачастую не умела писать, на Руси пользовалась большой популярностью переводная литература. В частности, одним из наиболее ранних трудов такого рода был сборник «Евагрия философа разуми», содержащий выдержки из сочинений Евагрия Понтийского (IV в.). В нем проповедник и монах Евагрий излагал идеи многих античных мыслителей: от пифагорейцев до Секста Эмпирика. Весьма определенные представления об античной мысли русские книжники могли почерпнуть, читая популярнейший сборник «Пчела». Сборник содержал выдержки из творений отцов церкви, а также отрывки из сочинений крупнейших античных авторов, знакомил с идеями Демокрита, Сократа, Платона, Аристотеля, Софокла, Плутарха, Эпикура и многих других. В XIII-XIV веках широкую популярность на Руси приобретает «Диоптра», сочинение византийского автора Филиппа Пустынника (Философа), крупного знатока античной мысли и оригинального богослова и др.
Русский человек никогда не был отрезан от религиозной, нравственной литературы. А живое богословие было дано ему в литургии, которая совершалась также на славянском языке. Здесь лежит причина в различии типов мышления и свойств души россиян и европейцев:

ratio = мышление > ментальность (Запад)

logos = слово в его сакральном значении > духовность (Русь)


Эту разницу нельзя не почувствовать в сочинениях средневековых русских писателей. Так, в еще одном оригинальном памятнике древнерусской мысли, «Моление» Даниила Заточника (XII в.) высоко оценивается ум человека, ведущий его к мудрости, которая для автора неотделима от нравственности: «Вострубим, яко во златокованые трубы, в разум ума своего и начнем бити в сребреные арганы возвитие мудрости своеа, и ударим в бубны ума своего, поюще в боговдохновенныя свирели, да восплачются в нас душеполезные помыслы»
. 


Мы уже говорили, что с принятием христианства исторический путь Руси приобрел высший провиденциальный смысл. Ярче всего понимание этого сдвига в сознании народа выразилось в концепции Москвы — Третьего Рима. Концепция "Москвы – Третьего Рима" была выдвинута старцем Псковского Спасо-Елеазаровского монастыря Филофеем в письмах к князю Василию III в 1510 году. Суть этой концепции состоит том, что в мире не осталось больше государства, кроме Православного Московского, способного сохранить Православие. Москва не первая столица, которой была предсказана столь высокая судьба. Третьим Римом сербы и болгары называли Тырново, Третьим Римом столицу Священной Римской империи, город Ахен называл Карл Великий. Идею республиканского Третьего Рима пропагандировал итальянский патриот Джузеппе Мадзини  во время объединения Италии. По его мнению первый Рим императоров и второй Рим пап, должен был сменить Третий Рим, народный. Выражение «Третий Рим» использовал в своих речах Бенито Муссолини. Но ни в одном из этих случаев концепция преемственности .. не было понята и принята народами этих государственных образований. Великую нравственную ответственность за сохранение православия перед миром ощутили только русские. 


Потрясающий по силе портрет характерного русского человека принадлежит перу протопопа Аввакума (Петрова)
, одного из лидеров русского раскола, лично знавшего царя, придворную жизнь и народный быть. В личности этого человека, прошедшего тяжелейшие испытания и страдания за веру, как в зеркале отразился тип эпохи. Аввакум — обыкновенный поп, выходец из крестьянской среды, не получивший регулярного образования и никогда не стремившийся к популярности. Писателем он стал по необходимости.  Как качества мы в нем отмечаем?


— богобоязненность (его «Житие» — прежде всего скромная исповедь человека пред Богом),


— скромность, кротость («Так мне надобе себя поупасти, чтобы в гордость не войти», — писал он в одном из своих посланий
),


— юмор
,


— незлобливость,


— потрясающее чувство русского языка, умение играть словом (т. е. культура мышления).


Существует еще одни пласт русской культуры, который может сказать немало важного о характере русского человека XI-XVII вв. Это так называемые «русские апокрифы» — соединение жанра мифа, былины с христианским сюжетом на библейскую тему или на тему, навеянную христианской нравственностью. Долгое время этот пласт русской культуры замалчивался, отчего могло сложится впечатление об отсутствии на Руси письменной культуры. Но это не так
. 


Все подлобные произведения, несмотря на увлекательные сюжеты, носят нравоучительный характер и не отмечены традиционной для народных произведений пошлостью, каковую мы встречаем, к примеру у германского мейстерзингера Ганса Сакса и др.


То же самое можно сказать и о «духовной поэзии» — другой форме проявления русского духа в творчестве. Наибольший расцвет народная духовная поэзия получила в XVIII веке. В них в полной мере отразилась очень рано проявившаяся тяга русских к самопознанию, историческому и географическому. «Лицом России» назвал Г.П. Федотов духовные стихи в знаменитой одноименной статье, которая была опубликована в тревожные дни 1918 г. в Петрограде. Эта статья кончалась такими словами: «Совлечь с себя ветхого человека, начать возрождение России с себя самих. Найти в себе силы делать все, что потребует от нас спасение России, как бы тяжко это ни было старой монашеской совести. Но от падения в омут грязи и крови, от омертвения в языческом мире интересов и страстей будет спасать нас всегда хранимое, всегда любимое — небесная путеводительница — лицо России»
. 

Русская народная вера по духовным стихам (а насколько можно сейчас судить, и не только по духовным стихам) не соответствует многим догматам православия или соответствует им не в полной мере. Это касается и догмата Св. Троицы, и образа Христа, и образа Богоматери, сближенного в народном сознании с образом Матери-Земли. В то же время эта народная вера — не упрощенный, сильно обедненный вариант книжной, «церковной» веры, а достаточно сложная и структурно единая система «народной этики», состоящей из трех элементов — ритуалистического, каритативного (преисполненного любви) и натуралистически-родового. Г.П. Федотов отмечает
, что при грубо схематическом распределении ритуальный закон можно было бы связать с Христом, каритативный — с Богоматерью, а натуралистический — с Матерью-Землей. Но в действительности, структура народной религии, опирающейся на православие, еще сложнее. Генетически она также складывается из трех слоев: из древней языческой религии Матери-Земли, на которую легли два христианских пласта — религия закона (канонический устав Церкви) и религия жертвенного кенозиса (живая традиция святости).

Культ матери-сырой земли — кормилицы, хранительницы нравственного закона, матери, которую наряду с Богородицей чтит народ, поклоняется и даже кается ей, Г.Федотов выделяет особенно. Это, по мнению ученого, «сердцевина русской народной религиозности» наряду с софийностью, связывающей неразрывно божественный и природный мир.  


К сожалению, мы здесь не можем сделать подробный анализ идейных течений, захвативших Русь после принятия христианства. Поэтому остановимся лишь на новых качествах русского национального характера, которые христианство добавило к его архетипическим свойствам, сформировавшимся в языческую эпоху. Новоприобретенные качества прочно вошли в народное сознание, что подтверждается современным поведением россиян в типических ситуациях. В своей совокупности они уже представляют собой устойчивую ментальность определенного национального типа. Итак, что же привнесло христианство в характер русского человека?


— Сознание русских расширилось за счет нового и более глубокого религиозного учения. Христианство подарило вчерашним язычникам понятие вечности. 


— Русские обрели смысл жизнь, который состоял в спасении души. Ради этой цели они стали готовы на подвиг. [Подвиг ради идеи ярче всего отразился в истории церковного раскола XVII в. и старообрядческого движения. В своем крайнем проявлении идейно-религиозное подвижничество доходило до самосожжений
.]


— Русские стали иначе относиться к своему государству, которое отныне становилось хранителем истинной веры, а значит само приобретало сакральный характер (Москва — Третий Рим).


— Русские стали иначе относиться к власти, так как власть, по Евангелию, освящена благодатью
. (Первый царь «Всея Руси» Иван Грозный помазывается на царство по византийскому обряду, то есть над ним совершается таинство принятия бремени власти.)


— прежние положительные черты характера укрепляются более высокими нравственными требованиями. Выше мы писали о свойственной древним русским взаимопомощи. Приведем еще одно свидетельство Павла Алеппского о Руси: «Знай, что мало есть таких бедняков, которые ходят по этому городу (Москве), прося милостыню, ибо царь распределил их между вельможами по известному числу, для получения ежедневного пропитания по спискам; и каждый боярин содержит свое число бедняков. Существует много домов для помещения их, и ежедневная выдача от царя и царицы; равно получают ее и заключенные…». 


Если обобщить тот нравственный опыт, который русские вынесли из предшествующих веков формирования своего государства и нации, то следует отметить одну главную черту: благодаря влиянию великих святых и Церкви в целом вслед за высшими слоями общества все остальные слои населения усвоили христианство настолько глубоко, что сообща был выработан идеал государства. Им стало не могучее своим богатством, но крепкая идеалами Святая Русь. «В древнерусской святости, — говорит Федотов, — евангельский образ Христа сияет ярче, чем где бы то ни было в истории
». 

Что до иностранных оценок русских, то здесь господствуют расхожие необъективные штампы. В общем и целом типичное отношение иностранцев к русским колеблется в диапазоне от высокомерия до презрения. Характерный пример: «Этот – народ (московиты), рожденный для рабства и свирепо относящийся ко всякому проявлению свободы; они кротки, если угнетены, и не отказываются от ига… Даже у турок нет такого унижения и столь отвратительного преклонения перед скипетром своих Оттоманов» (Иоанн Барклай (1582-1621). 
Русь становится Россией. Российская империя и «служения родине»

Конец XVII и начало XVIII вв. стали для России болезненным переломом, когда в течение относительно короткого времени нации пришлось переосмыслить многие понятия в традиционной шкале ценностей. Наиболее глубокие, судьбоносные для страны последствия имело превращение Святой Руси (несмотря на то, что она все- же оставалось скорее идеалом, чем политической реальностью) в Российскую империю. Появились новые реальности и смыслы, до селе на Руси невиданные. Мы не можем здесь разобрать в деталях все последствия этого умственного переворота, поэтому остановимся на трех, как нам показалось, самых главных:

( Родилось понятие служения России, и наиболее худшим последствием этого аксиологического сдвига стал приоритет государственного интереса над ценностью человека как творения Божьего. Результат мы остро ощущаем до сих пор. 

( Другим фактором, в значительной степени определившим дальнейшее формирование русской ментальности, стал церковный раскол конца XVII века. По существу официальная Русская православная церковь продолжило контролировать городское население. Сельское же население в своей массе изменений не приняло и либо ушло в раскол, либо симпатизировало староверам
. Отныне русская культура пойдет параллельными путями: народная культура никогда не пересечется с европеизированной городской (или светской). Попытки славянофилов в XIX примирить обе части ни к чему не привели. 

( Наконец, третьим важнейшим обстоятельством формирования характера русского в новой стадии государственного развития стало осознание себя частью Европы. Россия вдруг перестала ощущать себя центром мира (Третьим Римом) и сразу оказалась провинцией тогдашнего центра мировой цивилизации. Определенный комплекс культурной неполноценности, ущербности привел к вестернизации элиты и унизительной подражательности, как способа временного существования. Народные слои вестернизация практически не коснулась. Между элитой и народом пролегла пропасть. [Гротескность ситуации подчеркивалась еще и тем, что элита начала говорить и думать (см. выше) на иностранном языке, перестав понимать свой народ.] 

При попытке описать Русь/Россию и русских конца XVI и XVIII вв. мы вновь сталкиваемся с противоречием мнений иностранцев и своих соотечественников. Это при том, что многие иностранные писатели сильно жаловались на то, что от самих русских намного сложнее добиться верных сведений о них самих и об их отечестве. Поэтому известиями иностранцев о Московском государстве и русских людях нужно пользоваться осторожно: за немногими исключениями, они писали наугад, по слухам, делали общие выводы по исключительным, случайным явлениям, а публика, которая читала их сочинения, не могла ни возражать им, ни проверять их показаний: недаром один из иностранных писателей еще в начале XVIII века принужден был сказать, что русский народ в продолжении многих веков имел то несчастье, что каждый свободно мог распускать о нем по свету всевозможные нелепости, не опасаясь встретить возражение.

Так, в качестве примера прямо противоположного суждения приведем такой факт: если русские прозвали царя Алексея Михайловича Романова (1629 – 1676) Тишайшим за кроткий нрав и набожность — «А мне грешному, — писал царь, — здешняя честь, аки прах» — то иностранным гостям, по слову В.О.Ключевского
, он казался мрачным диктатором. 

В основном, иностранцы не считали русских в русских серьезными деловыми партнерами, отмечая у россиян привычку думать и действовать толпой, миром, тогда как деловые отношения требовали большего индивидуализма. Практически все иностранные писатели жаловались на широко распространенные взяточничество, которое также выдавали за национальную черту русских. Самих же русских, похоже, это обстоятельство не пугало. «Мирские расходы на воеводу и подьячих (проще говоря, взятки), — замечает С. М. Соловьев, — были делом обыкновенным, не возбуждали ропота и жалоб»
. Исключение представляли отдельные случаи, когда «иной воевода хотел кормиться уже слишком сытно». По понятиям того времени добровольные приношения были вполне законны, и отказываться от них «значило бы обидеть просителей и выказать пустой педантизм»
. 

С другой стороны практически все иностранные гости отмечали бурное и качественное строительство в России на протяжении всего XVIII века, перевоз в Россию многих произведений искусства и т. д. — в целом одобряли быстроту усвоения западной культуры высшей частью общества.

В русской истории существует определенная закономерность, которую давно заметили современники, жившие в преобразовательные эпохи: проведение реформ в России неразрывно связано с усилением коррупции. К таким периодам истории, в частности, относятся годы правления Петра I, когда реформированию подверглись все сферы жизни российского государства, а казнокрадство и взяточничество достигли невиданных масштабов, поразив все этажи государственного управления
. «Губернаторы радеют токмо о своих карманах: киевский губернатор высылает в свой московский дом деньги не мешками, но уже возами… — писал Петру I неизвестный русский доноситель из Голландии. — Иностранные купцы высылают серебро и золото из России, что запрещено в чужих землях. Вельможи кладут деньги в чужестранные банки, Меншиков, Куракин, князь Львов
». И тогда и в наше время причинами взяточничества были невозможность платить чиновникам большое содержание и следовавшая отсюда безнаказанность, поскольку власть была вынуждена закрывать глаза на многие мелкие преступления
. 

Подобных «мелких грешков» русского человека немало, и мы не станем их здесь перечислять. В завершение скажем лишь, что лучшие «русские» качества дворянского сословия, прошедшего европейскую обработку сознания, проявлялись при героических обстоятельствах, напр., во время военных походов, географических экспедициях и т. п., то есть всякий раз там, где от человека требовался подвиг служения отчизне. Что касается народных слоев общества, то у них больших изменений ментальности не отмечено. Среди наиболее интересных проявлений народного духа хозяйственности, самостоятельности и трудолюбия, а также способности простого русского человека в обычной жизни осуществлять евангельские идеалы приведем в пример создание староверами-беспоповцами в Олонецком крае при попустительстве властей фактическое государство в государстве — Выгорецию
, — где была создана совершенная инфраструктура народно-социалистического общества: бесплатное и поголовное образование, детские сады, дома престарелых, налажена система взаимопомощи и пр. и пр. Выгорецкое общежительство просуществовало с начала XVIII до начала (30-е гг.) XIX века
. 

XIX век и идея русского миссионерства

Наиболее яркой чертой, характеризующей весь XIX век и более остальных повлиявшей на русскую мысль этого столетия — религиозно-нравственные, исторические и философские поиски — стал внутренний конфликт между двумя типами культур, которые были вынуждены умещаться в душе русского человека: пустившая корни и уже расцветшая западная и древняя русская, в которой удерживались архетипические ценностные представления русского народа, на формирование которых ушли тысячелетия.

Ученые называют этот внутренний культурологический конфликт «бинарным» т. е. двойственным характером русской цивилизации. Он — несомненный результат «пограничного» геополитического положения Руси-России между Востоком и Западом и приобретенного в течение многих веков столкновения и взаимопроникновения черт той и другой «суперцивилизаций». В историко-культурной работе «Русская идея» Н. А. Бердяев, объясняя антиномичность России и ее культуры, противоречивость и сложность русской души, констатировал, что «в России сталкиваются и приходят во взаимодействие два потока мировой истории — Восток и Запад. Русский народ есть не чисто европейский и не чисто азиатский народ. Россия есть целая часть света, огромный Востоко-Запад, она соединяет два мира. И всегда в русской душе боролись два начала, восточное и западное».

Любая попытка представить русскую культуру в виде целостного, исторически непрерывно развивающегося явления, обладающего своей логикой и выраженным национальным своеобразием, наталкивается на большие внутренние сложности и противоречия. Каждый раз оказывается, что на любом этапе своего становления и исторического развития русская культура как бы двоится, являя одновременно два отличных друг от друга лица. Подобная стабильная противоречивость русской культуры, порождающая, с одной стороны, повышенный динамизм ее саморазвития, с другой, — периодически обостряющуюся конфликтность, внутренне присущую самой культуре, составляет ее органическое своеобразие и типологическую особенность, которая наиболее отчетливо проявилась в XIX веке.  


В этом столетии у русских впервые появилась возможность критической рефлексии. Нам уже не нужны были иностранные свидетели для того, чтобы разобраться в самих себе. Великая русская литература и зарождавшаяся национальная философия смогли исследовать русского человека до подсознательных глубин (Ф.Достоевский). Что же главным образом отмечают в русском человеке отечественные философы и писатели? Несмотря на некоторую наивность, с т. з. современного человека, выводов, которые во многом были сделаны при изучении и переосмыслении прошлого, они в целом были верны и для буржуазного XIX столетия. 

Основной, наиболее глубокой чертой характера русского народа была и остается его религиозность и связанное с нею искание абсолютного добра, следовательно, такого добра, которое осуществимо лишь в Царстве Божием. Совершенное добро без всякой примеси зла и несовершенств существует в Царстве Божием потому, что оно состоит из личностей, вполне осуществляющих в своем поведении две заповеди Иисуса Христа: люби Бога больше себя и ближнего, как себя. Члены Царства Божия совершенно свободны от эгоизма, и потому они творят лишь абсолютные ценности  нравственное добро, красоту, познание истины, блага неделимые и неистребимые, служащие всему миру. Блага относительные, т. е. те, пользование которыми для одних лиц есть добро, а для других зло, не привлекают к себе членов Царства Божия. Погоня за ними составляет главное содержание жизни лиц с эгоистическим характером, т. е. лиц, которые не обладают совершенной любовью к Богу и предпочитают себя своему ближнему, если не всегда, то, по край ней мере, в некоторых случаях. 

Собственно, великая русская литература XIX века и расцветшая к концу века религиозная философия являются продолжением свойственного русским искания абсолютного добра и смысла жизни и лучшим доказательством того, что в глубине души русские люди сохраняли самые древние архетипы. Религиозное чувство возвращается в верхние слои общества, и первыми, кто сердцем откликнулся на оживление этого чувства, стали более близкие к народу славянофилы
. Народные же низы оставались достаточно консервативными, чтобы под влиянием западного секуляризма проститься с тем, что им было дорого веками. По этому поводу К. Н. Леонтьев в работе «Византизм и славянство» писал, что «народ сохраняет свою верность и связанным с ним обычаям: мужик, например, не только молясь в Церкви, но даже сидя в кабаке уже тем умен и хорош, что он прогрессу не верит. Он, когда ему случается подумать о чем-нибудь другом, кроме хозяйства, податей и водки, думает, что ‘все мы под Богом’, и ‘всё от Бога’». Ему вторит Н. Бердяев, не раз повторявший в своих рассуждениях о России, что русские не интересуются средней областью культуры. Русская идея, по Бердяеву, «есть эсхатологическая идея Царства Божьего», что в русском православии заложен «нигилистический элемент в отношении ко всему, что творит человек в этом мире». 


Побочная сторона религиозности русского человека и русского народа — стремление к аскетизму, смирение. Не надо объяснять, какое место в русской культуре занимало монашество, поставляя народу пример нравственной жизни. «Народный уклон к аскетизму, духоборчеству, монашеский страх плоти и крови, страх великой наготы и красоты» отмечал даже такой либеральный писатель, как Д.Мережковский («Грядущий хам»). О том же пишет Н.Бердяев: «Душа русского народа  была формирована  православной  церковью,   она  получила  чисто религиозную   формацию.    И   эта   религиозная   формация сохранилась  и  до  нашего времени,  до русских  нигилистов и  коммунистов.   Но  в  душе   русского   народа   остался сильный   природный  элемент,  связанный   с  необъятностью русской  земли,   с  безграничностью  русской  равнины.   У русских «природа»,  стихийная сила,  сильнее чем у западных людей,    особенно   людей   самой  оформленной   латинской культуры.  Элемент природно-языческий вошел и   в   русское христианство.    В    типе   русского    человека    всегда сталкиваются    два   элемента  -  первобытное,   природное язычество,  стихийность   бесконечной   русской   земли   и православный,    из    Византии    полученный,    аскетизм,

устремленность  к потустороннему миру»
.

К числу первичных свойств русского народа, вместе с религиозностью, исканием абсолютного добра и силой воли, принадлежит любовь к свободе и высшее выражение ее  свобода духа. Это свойство тесно связано с исканием абсолютного добра. В самом деле, совершенное добро существует только в Царстве Божием, оно  сверхземное, следовательно, в нашем царстве эгоистических существ всегда осуществляется только полудобро, сочетание положительных ценностей с какими-либо несовершенствами, т. е. добро в соединении с каким-либо аспектом зла. Когда человек определяет, какой из возможных путей поведения избрать, у него нет математически достоверного знания о наилучшем способе действий. Поэтому тот, кто обладает свободой духа, склонен подвергать испытанию всякую ценность не только мыслью, но и делом («тварь я дрожащая или право имею?»). Искание абсолютного добра, конечно, не означает, что русский человек, например, простолюдин, сознательно влечется к Царству Божию, имея в своем уме сложную систему учений о нем. К счастью, в душе человека есть сила, влекущая к добру и осуждающая зло, независимо от степени образования и знаний его: эта сила  голос совести. 

Русский человек обладает особенно чутким различением добра и зла; он зорко подмечает несовершенство всех наших поступков, нравов и учреждений, никогда не удовлетворяясь ими и не переставая искать совершенного добра. Религия и философия всех народов задолго до христианства установила, что человек и даже все мировое бытие влечется сознательно или бессознательно ввысь к абсолютному совершенству, к Богу. Различие между людьми и народами состоит в том, в какой форме и в какой степени осуществляется у них это стремление вверх и каким соблазнам они подпадают при этом. 

Поиски правды обострили в характере русского человека две противоречивые стороны: стремление к равенству и нигилизм. Целая плеяда общественных деятелей и публицистов XIX века (В.Г.Белинский, Д.М.Писарев, Н.А.Добролюбов, Н.А.Некрасов, Огарев, П.Н.Ткачев, Н.Г.Чернышевский и др.) представляют весьма характерную черту русского характера — стремление к социальному равенству. А кто не знает кощунственного стихотворения Лермонтова «Благодарность», в котором он обращается к Богу со словами:

Устрой лишь так, чтобы Тебя отныне

Недолго я еще благодарил.

В народных слоях это стремление никогда не выходило за пределы религиозных утопий, типа старообрядческих легенд о Царстве Иоанна, Беловодье и т. п. и соответствующих поисков этих мест на географической карте
. Отчасти это объясняется стремлением русских жить на миру, вообще привязанность к миру. Некоторые исследователи отмечают, что в XIX в. эти тенденции еще более усилились с силу специфической организации сельскохозяйственного производства. К этому времени, как считается, нужно отнести появление поговорок и крылатых народных выражений типа: «на миру и смерть красна», «нашего полку прибыло», «худая трава из поля вон» и др.

Те же в сущности поиски справедливости уводят интеллигенцию от религии. «Из  сострадания к  человеку, из  бунта против    общего   (идеи, разума, духа,     Бога), давившего живого человека, Белинский делается социалистом, — писал о критике Бердяев. — Он есть замечательное свидетельство о  морально-психологических  истоках русского  социализма. Бунт  против общего  во имя личности переходит у него в борьбу за новое общее, за человечество, за его социальную   организацию
». В своих крайних формах поиски социальной справедливости приводят русских к хождению в народ, петрашевцам и цареубийству. Разрыв с религией, с православием, крайне губителен для русского человека, что доказывает наша недавняя история. «В начале XX в, в период обострения проблемы национального самосознания русского народа и предреволюционного кризиса, — как писал Бердяев, — «(интеллигенция) перестала видеть Божественное в своей родине, в России: Она (Россия) перестала быть для нее национальною молитвою или живым домом Божьим» ... «русское дело есть сразу дело религиозное, национальное и государственное»
.  

В общественной жизни свободолюбие русских выражается в склонности к анархии, в отталкивании от государства. К. Аксаков выработал характерное для славянофилов учение о государстве. Он утверждает, что русский народ резко отличает «землю» и государство. «Земля» есть община; она живет согласно внутренней, нравственной правде, она предпочитает путь мира, согласный с учением Христа. Преобладание внешней правды над внутренней есть путь развития Западной Европы, где государство возникло путем завоевания. Наоборот, в России государство возникло вследствие добровольного призвания «землею» варягов. Итак, согласно Аксакову, грязное дело борьбы со злом путем принуждения, т. е. средствами «внешней правды», самоотверженно берет на себя государь и государственная власть, а «земля» живет по-христиански, внутренней правдой
. Французский посол в Петербурге К.-К. Рюльер в своих воспоминаниях пишет: «Как только после освобождения у крестьян в результате межевания отрезали землю, в «антихристы» попал и Александр II и из многих мест необъятной России шли лаконичные отчеты: «Правительства не признают»
.

При таком отношении к государству понятно, что именно в России явились видные теоретики анархизма  Михаил Бакунин, князь Кропоткин, граф Лев Толстой. Многие толки старообрядцев и многие русские сектанты ненавидят государство и являются сторонниками анархизма, во имя свободы, присущей русскому человеку, против подавления ее государством или обществом, против мещанства, т. е. против буржуазного умонастроения и строя жизни, во имя достоинства индивидуальной личности
. 

Искание совершенного добра и в связи с этим испытание ценностей свободного духом русского человека  исторически обернулось тем, что у русского народа не выработалась своя строгая форма жизни. В русской жизни соседствуют самые разнообразные и даже противоположные друг другу свойства характера и способы поведения. Бердяев, в частности, объяснял это тем, что «в основу формации русской души легли два начала: природная, языческая дионисическая стихия и аскетически монашеское православие». Об этом же говорили устами своих героев русские писатели XIX – начала ХХ вв. (Дмитрий Карамазов: «Широк человек, я бы сузил»), позже философы К.Леонтьев, И.Ильин и др. Русский максимализм и экстремизм в его крайней форме выражен в стихотворении А.К.Толстого:

Коль любить, так любить без рассудку,

Коль грозить, так не на шутку,

Коль ругнуть, так сгоряча,

Коль рубнуть, так уж с плеча!

И, безусловно, двойственность русского мышления вылилась в идеологическое противостояние «западников» и «славянофилов», не закончившееся и по сей день. 

Мы позволили себе сделать небольшую таблицу из противоположных, положительных и отрицательных, качеств характера русского народа, исследованных и описанных в работе Н.О. Лосского «Характер русского народа»
 и работах И.Ильина:

	деспотизм, гипертрофия государства, патернализм
	Склонность к анархии, вольнице 

	жестокость, склонность к насилию
	доброта, человечность, мягкость

	обрядоверие, доверие к Церкви
	искание правды на альтернативных религиозных путях (крайние старообрядческие согласия, секты)

	внешнее благочестие 
	мессианская внецерковная религиозность интеллигенции

	богоискательство
	воинствующее безбожие, нигилизм, хулиганство

	безличный коллективизм, склонность жить миром  
	индивидуализм, обостренное сознание личности

	леность
	предприимчивость

	универсализм, всечеловечность 
	национализм, самохвальство

	смирение
	наглость

	раболепие
	бунтарство (русский бунт, бессмысленный и беспощадный)

	
	

	
	


И хотя с Ильиным и Лосским мы забегаем вперед в XX век, их характеристика русского человека больше принадлежит к веку, предшествовавшему Октябрьской революции. Их оценки помогают понять, почему мы столь отчаянно экспериментируем на себе. Общая мысль Н.Лосского, Ильина и др. исследователей нашего национального характера в том, что русская идея есть «идея сердца» и христианской любви. 


Доброта, сострадание, жалостливость — качества народного характера, описанные практически в любом произведении, и свидетельств этих так много, что мы затрудняемся просто их перечислить. «Русские люди, — говорит Достоевский, — долго и серьезно ненавидеть не умеют». Даже к преступникам, писал он, простой народ относится к как к «несчастным» и стремится облегчить их участь, хотя и считает их заслуживающими наказания. Беллетрист-народник Н.Н.Златовратский хорошо объяснил такое поведение народа тем, что тот без всяких философских теорий сердцем чует, что преступление есть следствие существовавшей уже раньше порчи в душе человека, и преступный акт есть яркое обнаружение вовне этой порчи, само по себе уже представляющее «кару» за внутреннее отступление от добра
. Существует немало свидетельств того, как русские с добротой относились на войне к пленным неприятелям. В частности, Толстой подметил, что время Севастопольской кампании раненых французов уносили на перевязку прежде, чем своих русских («Русского-то всякий подымет, а французик-то чужой, его наперед пожалеть надо»). Такое же отношение к недавнему врагу русские демонстрировали и в время войны с Наполеоном, и во время русско-турецкой войны 1877-1878 гг. 

Умение «жить по сердцу» делает душу русского человека открытой для общения без лишних условностей и формальной вежливости. О том, как легко русскому перевоплощаться в иностранца и понимать других, свидетельствует, к примеру, творчество А.С.Пушкина. Об это качестве писал Достоевский в «Дневниках писателя».    

Об особой любви к Родине и «русском» патриотизме мы говорили выше. В XIX веке русским выпало не раз доказать эти чувства на деле. О «Дубине народной войны» мы все помним еще со школьной скамьи (Л. Толстой, «Война и мир»). Враг, посягнувший на родную землю, немедленно был объявлен по народному приговору Антихристом. О «сердечном», во многом бессознательном патриотизме русских писал П. Я. Чаадаев в «Апологии сумасшедшего»: «Мы еще очень далеки от сознательного патриотизма старых наций, созревших в умственном труде, просвещенных научным знанием и мышлением; мы любим наше отечество еще на манер тех юных народов, которых еще не тревожила мысль, которые еще отыскивают принадлежащую им идею, еще отыскивают роль которую они призваны сыграть на мировой сцене». 

Патриотизм русского человека веками был неразрывно связан с религиозностью, что кратко и емко выразил А. С. Пушкин в одном из писем: «Клянусь честью, что ни за что на свете я не хотел бы переменить отечества, или иметь другую историю, кроме истории наших предков, такой, какой ее нам Бог дал». 


Наконец, упомянем и об иностранцах. В сущности оценки иностранных гостей России мало изменились за те два-два с половиной века, когда они могли приезжать сюда и собирать кое-какие сведения. Положительные оценки русского народа и России в целом зачастую были прямо пропорциональны сумме выгоды, какую они здесь получали. В большей части написанных иностранцами книг о России содержатся описания государства, отдельных сторон ее экономики, искусства, военного дела, придворной жизни, и очень мало повествуется о характере населения. Поэтому они для нас не представляют интереса.

В перечне суждений о России и русских никак нельзя обойти скандально известную личность маркиза Астольфа де Кюстина,  проехавшего по России в 1839 году. Маркиз вынес немало поразительных и вздорных суждений о русских. В частности, отмечал «бахвальство русских», писал, что русские ненавидят природу: «природа для них — еще один враг, которого они одолели благодаря своему упорству» и, наверное поэтому «во всех их развлечениях присутствует подспудно радостная гордость победителя». Кроме высшего аристократического слоя, которым маркиз остался удовлетворен, остальное население, по Кюстину, — рабы. Вот как он описывает толпу на улице: «…безымянная толпа, в которой смешивались без всякого различия буржуа, такие же рабы, как крестьяне, и крепостные-рабочие». Русские, по наблюдениям де Кюстина, — ленивцы и пьяницы: «Самое большое удовольствие этому народу доставляет пьянство, иначе говоря - забвение. Бедные люди! Им нужно мечтать, чтобы познать счастье». И т. д.и  т.п. 

Советский период как попытка осуществления самого глубокого русского нравственного архетипа — всеобщего равенства, справедливости, правды

XX  век для России — век великого политического эксперимента, который, как теперь видится, был вызван не столько экономическими обстоятельствами — страна (если не считать перерыв на первую мировую войну) находилась на подъеме — сколько нравственным кризисом общества. Пока лучшие умы России в своих исследованиях искали положительные качества характера русского человека и обосновывали их особенным религиозным чувством народа, эта самая религиозность потребовала обновления форм и, не найдя их, перешла в противоположное качество — воинственный нигилизм. Религиозность, которая была характерна для русского народа даже еще в середине XIX века, теперь утрачивается или переходит в темные мистические искания творцов Серебряного века. Элита страны, утратив нравственный
стержень, объективно не могла больше руководить народом, не имела на это «небесного» мандата. И русские люди, подчиняясь одному из архетипических свойств своего характера — стремлению к правде и справедливости, — попробовали найти идеал на путях безбожия. 

Вот как оценивает случившееся, пожалуй, последний немецкий философ, углубленно занимавшийся исследованием русского характера, Вальтер Шубарт: «Эта мощная тяга к правдивости, стремление сделать истинным то, что представляется истинным, стремление мысли превратиться в действие — все это отразилось в русском безбожии. Это стремление было достаточно сильным, чтобы из философского мнения образовать политическое движение. Все это придало русскому безбожию слабый отблеск того Царства, против которого оно с таким ожесточением воюет теперь»
. 

Книга В.Шубарта требует более детального рассмотрения, поскольку он один из немногих серьезных исследователей, кто относился к русским без предубеждения и высокомерия
, а его выводы стали плодом глубокого изучения вопроса. Остановимся только на тех свойствах русского характера, которые до него никто из европейских наблюдателей в русском человеке не смог разглядеть. Каким же ему представляется русский человек?

( Россия для Шубарта — восточная страна, народ которой по своей ментальности ближе к Индии и Китаю, а сами русские — азиаты. «Можно ли представить себе более резкий контраст, чем между индусами и герман​цами, — а ведь они принадлежат к одной, индогерманской расе. Романские народы и германцы отличаются от индусов больше, нежели от семитов Ближнего Восто​ка. Достаточно сравнить правовые способности древних вавилонян (Хаммурапи), законническую религию иудеев, культуру юриспруденции римлян, идею оправдания у лютеран — с отличным от этого идеалом ненасилия у индусов (ахимса) от Вед до Ганди, с отвращением к власти у русских от их истоков до Л. Толстого, дабы убедиться, что линия раздела проходит через эти расы посредине: индусы и русские стоят по одну сторону ее, семиты, римляне, романские народы и германцы — по другую»
. 

Среди лучших и характерных качеств русских он выделял их всемирность и сверхмирность, способность к цельному созерцанию и не зацыкленность на материальном. Он считал, что будущее за русской цивилизацией.  «В будущем … центр тяжести культуры снова сместится. Потому что зон мессианского человека с его религиозной душой не может смириться с духовным лидерством северных народов, привязанных к земному. Он передаст лидерство в руки тех, кто обладает склон​ностью к сверхмирному в виде постоянного национально​го свойства, а таковыми являются славяне, и в особенно​сти — русские. Грандиозное событие, которое сейчас гото​вится, — это восхождение славянства как ведущей культур​ной силы. Возможно, это кому-то режет слух, но такова судьба истории, которую никому не дано остановить: грядущие столетия принадлежат славянам. Северная культура идет к своему концу, ее место занимает восточ​ная культура. Иоанновская эпоха будет эоном славян.
( Русские — мессианский народ, и именно в мессианском служении миру проявляются их лучшие качества — жертвенность и самоотдача. «Славянский Восток идет навстречу этому стремлению (к сближению с Западом), но совсем по другим мотивам: его толкает на это не щемящее чувство собственной недостаточности, а пьянящее чувство избыт​ка. Европа никогда не испытывала такого чувства, а потому она никогда и не претендовала на какую-либо миссию по отношению к России. В лучшем случае она жаждала экономических выгод, концессий. Россия же — почти целое столетие — вынашивает по отношению к Европе мысль о своем призвании, что в конечном счете стало русской национальной идеей. Россия не стремится ни к завоеванию Запада, ни к обогащению за его счет — она хочет его спасти. Русская душа ощущает себя наибо​лее счастливой в состоянии самоотдачи и жертвенности. Она стремится ко всеобщей целостности, к живому воплощению идеи о всечеловечности. Она переливается через край - на Запад. Поскольку она хочет целостности, она хочет и его. Она не ищет в нем дополнения к себе, а расточает себя, она намерена не брать, а давать. Она настроена по-мессиански». Жертвенность Шубарт считал «центральной идеей русской этики».
Вообще проблему Востока и Запада Шубарт считал прежде всего «проблемой души» и полагал, что сегодня эта проблема выглядит как отношение России и Европы. «Рассказывают, когда один либеральный агитатор нахваливал перед крестьянами свои планы переделки мира, один из слушателей сказал ему добродушно: «Какое нам дело до мирского!» Эти слова несут в себе пятивековую мудрость Азии. Русский вкушает земные блага, пока они ему даются, но он не страдает своим внутренним существом, если приходится ими жертвовать или лишиться их».

( Шубарт считал, что очень большую роль в формировании русского характера сыграло православие, сообщив ему такие качества, как терпеливость, мягкость, внутреннюю гармонию, спокойствие и умеренность всего духовного склада, духовную трезвость, смиренность, умеренность. В одной главе он даже утверждает, что на Западе Евангелие не было понято, оно было понято по-настоящему на Востоке. Главное же качество русских в постоянном ощущении близости Бога, а отсюда — чувство доверия к миру. «Русский всегда ощущает близость Бога, и это дает ему в решающие мгновенья спокойное чувство вечности. Он во всем полагается на сверхчувственную силу, кото​рая организует собою изнутри всю земную жизнь. Его поддерживает живое вселенское чувство всеобщности и успокаивающих взаимосвязей в мире. Его преобладающее ощущение — изначальное доверие». 

Оборотной стороной этого свойства является беззаботность и неорганизованность, небрежение властью — «Современный европеец — как и античный римлянин — живет в культуре норм, русский же — без норм, как и весь Восток. Созвучье с русским мироощущ​ением вполне заметно в  таких высказываниях Лао-цзы: «Самое высшее благо - когда не упорядочивают...» — социальная анархия, душевная истерия, прожигание жизни без всякого сдерживающего начала, неорганизованность: «Насколько беско​нечна русская выносливость в страдании, настолько ее не хватает в деле. Русский слишком быстро охладевает в достижении своих целей. Порой он бросает работу, когда до цели осталось рукой подать. Ему не хватает осознан​ной воли, которая удерживает человека на однажды из​бранном пути и на избранном направлении. Его душе недостает направляющей силы». 

( Причину столь ярких особенностей русского национального характера немецкий философ видел в особенном русском типе мышления, отличном мышления большинства европейцев. «Плановая натура европейцев привержена иному роду мышления, чем увлекающаяся натура русских. — Евро​пейцы ставят перед собой определенные задачи, которые могут не вполне отвечать их наклонностям. Они ставят перед собой цели, соответственно которым направляют свое жизнеощущение, настраивая его приказом на эти цели; это - целевое мышление. — Русский определяет свою внешнюю жизнь изнутри. Он изливает свое внут​реннее содержание в окружающий мир вне зависимости от того, как мир воспринимает его; это —выразительное мышление. Ценность выражения для него выше ценности познания».

Русский тип мышления предполагает цельный взгляд на вещи и процессы, неразделимость видимого и его внутреннего наполнения. Это качество объясняет особенности русского искусства, науки и политики: «Русский нико​гда не отрывает политику от духовной жизни, как это делает, например, немец. Культурные течения и полити​ческие судьбы страны всегда обусловлены друг другом, взаимно проникают друг в друга. Все это проистекает из универсальной способности русских не отделять одну сферу культуры от другой, не противопоставлять ее другим при рассмотрении. Однако такой способ видения имеет и свои недостатки, ведь очень редко в руки попа​дает часть, по которой можно судить о целом». 

Возможно, этот фактор объясняет то обстоятельство, что у русских долгое время отсутствовала собственная теоретическая мысль, а сами русские люди как бы не вписывались в действительность, оставаясь не реализовавшимися «героями нашего времени». «В сфере духовного созерцания русские страдают от невозможности втиснуть созерцаемую ими целостность в узкие рамки познания отдельных частей. Им не удается четко высказать то, что видят. Они не могут понятно выразить себя в своих произведениях. Ни одно дело не вмещает в себя человека целиком. Даже сумма всех его произведений не исчерпывает сущности творца». Или вот: «Стремление к целостности избегает строгих форм, поскольку формы это границы, а целое — безгранично. Русскому эпосу свойственно скрытое отталкивание от сужающих рамок, поэтому ему всегда угрожает опасность растечься в бесформенную ширь». 

( Русские в своей массе — идеалисты, причем экстремальные. Однако идеалистический максимализм русских опасен тем, что когда «душа вступает в стадию заболевания нигилизмом, отталкивание от строгих форм вырождается в жажду разрушения форм». В самом деле в XX веке Россия дважды меняла политический строй, и оба раза сопровождались полным и беспощадным разрушением прежних общественных и государственных структур. С другой стороны, в периоды покоя и стабильности русские как бы засыпают. На нашем политическом языке это называется «застоем». «Русский невысоко ценит свою деятельность. Он боит​ся, как бы не нарушить этим высший порядок и волю Божию. Поэтому он предпочитает сидеть, сложа руки, и ждать. Точно так ведут себя китайцы. Они ценят в своих величайших правителях как раз ту ненавязчивость, с которой те правят». 

( В.Шубарт высказался также о некоторых «отрицательных» качествах русского характера:

· По поводу того, что русские мало ценят человеческую личность. «Европейцу человек представляется слишком великим потому, что он не принимает в расчет Бога. Русскому, наоборот, человек представляется слишком малым пред лицом Божиим». 
· По поводу того, что русские слишком долго ждут перед тем, как начать действовать (народная мудрость: «русский долго запрягает, да быстро едет»). «Европейцу, с его динамизмом, трудно правильно оце​нить созерцательность восточного человека. Европеец вос​принимает его созерцательное бездействие не как раз​мышление о себе и обретение внутренней независимо​сти, а как праздность или слабость». Русский же, по Шубарту, «ограничивает себя в действиях из благочестия и из жажды целостности».

· По поводу того, что русские и европейцы обладают различным чувством времени: западный человек живет как бы с хронометром в руках. Все в западной культуре напоминает о необратимо утекающем времени. Не случайно, отмечает Шубарт, даже на храмах на Западе установлены часы с боем. Это, согласно Шубарту, «проклятие безбожия». «Время - деньги»,  — гласит немецкая поговорка. У русских "сейчас" означает — через час. У русского бесконечно много времени, поско​льку в нем живет уверенность, что он бесконечное суще​ство. В русле такого чувства времени протекает и рус​ская история — в куда более широком ритме, чем евро​пейская («800 лет мы спали...»)». 
( Об отношении русских к деньгам: русский человек по природе — не накопитель. В этом в очередной раз сказывается максимализм его натуры. Точно тем же качеством, кстати, объясняется и метод научной работы русских, более склонных к эвристике, а не к позитивистским методикам с бесконечно повторяющимися опытами. «Алчность к деньгам — один из признаков героической (читай, западной) культуры. В ней есть не только герои, но и торговцы. Те и другие более схожи и более родственны между собой, нежели оба этих типа - с мудрецами и святыми. Точно такими же алчными к деньгам, как европейцы, были уже римляне. … У русских все наоборот. Уверенный в неисчерпаемо​сти полноты мира, он расточает и себя, и все, что име​ет. Он не хочет богатеть медленно, «как колбасники» (так насмешливо называл Достоевский западный способ зарабатывания денег), а — стать богатым одним махом, или никогда. Подобно тому как в науке он ждет вдохно​венья, в хозяйстве он ждет случая — авось повезет. Так что получение денег и получение научных результатов происходит у него в сходных формах». Русский человек, как считает Шубарт, презирает накопительство. «Если русскому сердцу особенно близко какое-либо место из Евангелия, то это: «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют и где воры подкопывают и крадут» (Мф. 6, 19). Этот завет европеец не способен ни исполнить, ни признать. Он считает его предосудительным». 
В свое время именно из страсти «боязливого» накопительства впрок произошел капитализм. Капитал бережно передавался по наследству из поколения в поколения. В России такого не было по причине неуважения русскими денег в принципе.  «Инстинкт подсказывает русским, что капиталисты — рабы. Тезис «деньги правят миром» не имеет для России общепри​нятого значения. Тут ничего не могла изменить никакая революция. Если русские до Октября и после него в чем-то остались одинаковы — так это в презрении в деньгам». 

( Эгоизм и братство. Эта дилемма, пожалуй, наиболее четко, по мнению Шубарта, разделяет две культуры — Запад и Восток. Когда европеец смотрит на ближнего, — пишет философ, — у него сразу и непроизвольно возникает ощущение: это мой враг (homo homini lupus). Европеец не только эмпирический, но и метафизический эгоист, космическая монада, отделившаяся от враждебной ей среды и защищающаяся от нее. Оттого западный человек воспринимает другого только сравнивая с самим собой. Отсюда «два качества, которые обезображивают европейца гораздо сильнее, чем русского: надменность и зависть». «От этого общест​венная жизнь Европы приобретает отпечаток той искаженности, чопорности и театральности, которая чужда для русского сердца. Каждый здесь стремится скрыть свою нужду, от которой страдает, и имитировать счастье, которого нет. Сколько усилий предпринимается европей​цем и сколько должно предприниматься, чтобы не выгля​деть хуже других! Постоянное сравнение себя с другими накладывает бремя обязательств, которые не дают ему преимуществ, не доставляют радости и ничему не обуча​ют. Нигде на русском Востоке нищий не страдает так, как в Европе. Здесь он страдает не только от гнета нужды, но еще больше от необходимости скрывать ее. Он должен разыгрывать комедию мнимого благополучия, чтобы не утратить последние крохи уважения и уверен​ности в себе. У русских же бедность не скрывают, ее нечего стыдиться. Поскольку ей нет необходимости скры​ваться, она переносится легче. Даже последний нищий у дороги сохраняет следы человеческого достоинства. Меж​ду ним и богачом, бросающим ему в шапку монету, не утрачена полностью человеческая связь». И в самом деле, в современной буржуазной России, где уже успели познакомиться с понятием социального статуса, по-прежнему можно встретить за дружеским столом с представителями разных сословий. 

Чувство единства всех людей отчасти руководит поведением россиян даже на уровне государственной политики: «Русский переживает мир, исходя не из я , не из "ты", а из "мы". Личностные противоречия людей не являются для него чем-то изначальным. Изначально, с присущей ему стихийной живостью, он ощущает во всех людях неделимое целое, люди же — органы их общего мира». И русские болезненно переживают всякий раз, когда в ответ на дружбу и открытость нам отвечают эгоистическим расчетом или открытым предательством. 

( Открытость русских. В отличие от европейца, который, по мнению Шубарта, придает особо важное значение соблюде​нию служебной, профессиональной тайны и тайны частной жизни, русский человек по природе открыт и естественен. «Если европеец отличается надменностью, то русский — очарованием своей естественности, не свойственной для Запада. Это люди, которые не важничают один перед другим, а предстают такими, каковы есть. Что сразу поражает иностранца — так это скромность, теплота и искренность совместной жизни русских. 

«Встретишься с русским впервые в жизни, а создается впечатление, что это твой старинный добрый приятель, от которого у тебя нет никаких сек​ретов, который понимает тебя с полуслова, может дать дельный совет, — это впечатление, которое крайне редко возникает при соприкосновении с европейцем». 

Насколько русские открыты, настолько же и отзывчивы: «Чувство братства во многом облегчает русскому жизнь и делает ее более сносной, чем у западного человека с его инстинктами борьбы, хищничества, конкуренции. Если кто-то попадет в беду среди русских, он не совсем потерян. Он всегда найдет помощь. Если европеец "из принципа" не дает взаймы, то русский дает всегда, даже если знает, что свои деньги — как обычно — назад не получит. Европеец и сам не помогает, и от других помощи не ждет». Шубарт объясняет это тем, что оставаться безучастным к чужому горю — это не нарушает западного правового принципа, но это — прегрешение против идеи любви, которая владеет русскими. 

Наконец, разберем мнение о русских и врожденных чертах их национального характера еще одного немецкого ученого, на этот раз настроенного прямо противоположно к славянам и русским в особенности. Речь идет о теоретике нацизма, заместителе Гитлера по вопросам идеологии и рейхсминистре по делам оккупированных восточных территорий, Альфреде Розенберге. Этот человек интересен еще и тем, что использовал для создания характеристики русского характера тот же метод, что и мы — исследовал письменные источники. А.Розенберг прекрасно знал русскую литературу, владел русским языком как родным и даже защитил докторскую диссертацию по русской литературе. Отчасти по его неверным выводам о русском характере было принято решение начать против СССР войну. В своей книге «Миф XX века» Розенберг публично выразил то, что на самом деле думали о русских очень многие европейцы. 

По мнению Розенберга, христианско-церковное учение о смирении и любви — неправильно понятое само по себе — было еще более искажено русскими. К концу XIX века оно вошло в свою последнюю стадию — русского учения о страдании и сострадании. В своем конечном проявлении оно вылилось в большевистское движение. Ссылаясь Достоевского, Розенберг уверяет, что существует «абсолютная исконная потребность» русского человека страдать, причем беспрерывно, даже в радости. Достоевского немецкий теоретик вообще считал «увеличительным стеклом русской души». Формально все его суждения о русских в самом деле обоснованы ссылками на великого русского писателя, но, вырванные из контекста и подобранные тематически, кажутся чересчур тенденциозными. Иной раз не поймешь, где кончается Достоевский, и где продолжает Розенберг. Ложь, как нам видится, в абсолютизации некоторых отрицательных качеств русских, чего у русского классика нет. 

Так, Розенберг приходит к выводу, что идея страдания у русских тесно связана с движением к потере индивидуальности и раболепию. «Русский само​убийца, например, не имеет ни тени подозрения, что убиваемое "я" бессмертно. И при этом он совсем не атеист»
. 


Русские лживы по природе. «В России нет ни одного человека, который бы не лгал. И это потому, что там могли лгать честнейшие люди. Во-первых, потому, что правда кажется русскому слишком скучной; а во-вторых, "потому что мы все стыдимся самих себя, и каждый старается представить себя чем-то другим, чем он есть на самом деле"». 


Русские плохо вооружены знаниями. «При всем стремлении к знаниям и правде русский все-таки плохо вооружен. Но здесь проявля​ется уже оборотная сторона покорности: безграничное самомнение». 


Русские бессовестны. «Он (русский), может быть, совсем ничего не понимает в вопросах, ко​торые он взялся решать, но он этого не стыдится, и совесть его спо​койна. Это отсутствие совести свидетельствует о таком равнодушии по отношению к самокритике, о таком неуважении к себе самому, что впадаешь в отчаяние и теряешь надежду на нечто самостоятельное и спасительное для нации». В качестве иллюстрации он приводит следующий анекдот:

Несколько русских едут по железной дороге вместе с Юстусом фон Либигом
, которого однако никто не знал. Один из них, ничего не понимая в химии, начинает разговаривать с Либигом на эту тему. Он говорит красиво и долго до своей станции, затем берет свои вещи и, гордый и величественный, покидает купе. Остальные русские ни на момент не сомневаются в том, что в споре побелил шарлатан.

Русские склонны к самоунижению и покорности. Русский психологизм, которым так гордилась наша культура, по мнению Розенберга, является в корне болезнью духа, это — «нечто нездоровое, больное, чуждое, что перечеркивает постоянно все стремление к возвышенному». «Психологизм является следствием не сильной души, а полной противоположностью этому, знаком уродства души. Как раненый постоянно ощупывает и исследует свою рану, так и душевнобольной исследует свое внутреннее состоя​ние. В русской идее страдания и покорности заключается самое силь​ное напряжение между ценностями любви и чести. Во всей Западной Европе честь и идея свободы всегда пробивались, несмотря на костры инквизиции и интердикт. У "русского человека", который к наступ​лению XX века стал почти евангелистом, честь как формирующая сила вообще не выступала. Митя Карамазов, который своего отца бил но​гами, чтобы потом смириться, вряд ли был знаком с этим понятием.


Русские — духовно бесплодны. Ссылаясь на Чаадаева, Розенберг заключает, что «Русский, единственный в мире, кто не внес ни одной идеи в множес​тво человеческих идей и все, что он получил от прогресса, было им искажено. Русский хоть и движется, но по кривой линии, которая не ведет к цели, и он подобен маленькому ребенку, который не умеет думать правильно». Под влиянием русской литературы «человечным» стало считаться все больное, сломленное, загнивающее».


Спасительный мессианизм русских — самообман. Розенберг признавал христианские движущие силы в душе русского человека, однако был уверен, что русские поняли Христа извращенно, и им, униженным и бесчестным, нечего предложить миру. Напрасно русские считают, что их «страдающее, терпеливое человеколю​бие является пророчеством для грядущего ‘слова’ России». «Россия — это страна, которая сохранила в своей груди истинный образ Христа, предполагая однажды, когда народы Запада собьются с пути, вывести их на новый спасительный путь. … Сегодня ясно, что отчаянная попытка Достоевского в познании души человека аналогична поведению русского …этой  сломанной, лишенной личности души, которая берет на себя смелость наставлять мир на путь истинный».


Тем не менее сама русская жизнь доказывала обратное. Напрасно было немецким теоретикам искать сильные русские характеры в литературе, по крайней мере не у героев-интеллигентов. Сила русского характера вновь ярко проявилась в Гражданскую и в годы восстановления хозяйства. Невзгоды только обострили лучшие качества души русских и выдвинули новый тип героический тип (напр., Павел Корчагин из «Как закалялась сталь»). 


Вторая мировая война доказала уже всему миру, что русские обладают самыми положительными качествами, которые ценились всеми цивилизованными народами, в том числе и европейскими: доблестью, самопожертвованием, терпением, выносливостью, мужеством и т. д. 

Буржуазный переворот. Унижение России. Великое Переосмысление. На распутье

Из статьи Гейтера Стюарта (Gaither Stewart), «Online Journal», США, 7 ноября 2008:

«С Россией всегда так - любуешься и плачешь, — пишет самый читаемый современный российский автор Виктор Пелевин, — а присмотришься к тому, чем любуешься, так и вырвать может'. Таков Пелевин, таково все молодое поколение. Сострадание пополам с гневом. Гневом молодого русского на посткоммунистическое общество: оно пропустило нужный поворот, и страна увязла в зловонном болоте. Но здесь же и сострадание к старушке-России: он защищает ее от поверхностной критики, и при всей своей резкости, всецело остается с ней — с ее нищетой и величием». 


И это не единственный пример «критической» любви к Родине и к тому, что сейчас в ней происходит, молодых современных россиян. Можно, к примеру, припомнить творчество Юрия Шевчука, песню со словами «Еду я на родину, родина-уродина, а она мне нравится…», тонкую иронию Б.Гребенщикова, прозу П.Крусанова, А.Секацкого и многих других. Они уже не стремятся на Запад, они хотят жить здесь. Это поколение материально обеспечено лучше остальных. Тем не менее — это поколение наиболее остро переживает духовную неустроенность современной России. Однако стоит обратить внимание на то, что объектами острой критики и сатиры выступают как те «герои» нового времени, которые выпадают из традиционной русской ментальности:


— бессовестные бизнесмены, для кого деньги — фетиш

— вороватые чиновники, разрушающие ощущение единства среды «своих»

— бандиты, утратившиеся какое-либо сострадание к человеку

— священнослужители, эксплуатирующие в корыстных целях самое святое для людей и т. д.

Таким образом, мы лишний раз получаем подтверждение, что характер русского человека и его представления о добре-зле, правде-кривде, верхе-низе, красоте и уродстве ничуть не изменились и все еще служат нравственными ориентирами в самых различных ситуациях. 

Мы не утверждаем, что остальные генерации никак не реагируют на происходящее или оказались не в состоянии вписаться в новую жизнь. Но именно это поколение стало пограничным между обществом традиционных устоев (социалистическое общество было в этом отношении весьма консервативным
) и эпохой разрушения веками выстраивавшейся аксиологической системы. Налицо не нравственный кризис общества, а, напротив, коллизия врожденных (архетипических) нравственных ценностей русского человека с новыми условиями. 

Ситуация усугубляется беспрецедентным натиском западной пропаганды, которая не прекращается на протяжении двух десятилетий. Россию и русских не очерняют и оскорбляют, не стесняясь в выражениях и образных сравнениях. Нам доказывают, что мы нецивилизованные, дикие, опасные, не способные принять западные или общечеловеческие ценности, навязывают нам образ медведя, внушают русским мысли об их никчемности, неспособности самостоятельно мыслить, творить, управлять страной и т. п. Вот обычные заголовки статей о России и русских только за последние пару месяцев: «Боевой клич Путина и угроза столкновения с Россией» (Opinion Journal), Хватит дразнить медведя («Newsweek», США), Кризис в России. Опять или наконец? («Project Syndicate», США), Страна подкованных блох («Грузия online», Грузия), 'Русский вопрос' уже достал («Деловые ведомости», Эстония), Россия: народу затыкают рот («The Washington Times», США), Россия снова в беде («Effedieffe.com», Италия), Национал-клептократия, загнанная в угол («Voice of America News», США) и т. д. и т. п.

Тем не менее эффект оказался нулевым, а с какого-то момента, вопреки давлению на умы, у русских началась реакция противодействия, стал просыпаться патриотизм, гордость за свою страну, историю, за себя. Особенно показательно в этом отношении поведение молодых. Из всего этого можно сделать вывод, что архетипические качества характера русских обладают достаточно сильной устойчивостью и, по всей видимости, останутся в дальнейшем гарантией сохранения национальной идентичности. 


В подтверждение приведем мнение иностранца, чешского журналиста
, работавшего в России в 90-е гг., Д.Стаглавского
 (в свободном и отредактированном переводе):

Русские, государство и образ жизни 

( Одной из важных черт повседневной жизни в России является то, что никого нельзя долгосрочно считать её знатоком. Все как будто бы течет, правила повседневной жизни меняются часто и быстро и никто не знает, по каким  законам, и никто никому ничего не объясняет. В России не хватает уверенности, не на что положиться.

(Например, когда открыли маленький магазинчик с продуктами, в течение двух месяцев он несколько раз поменял часы работы, ассортимент, размещение отделов и персонал. Троллейбус №1 внезапно поменял свой маршрут и его заменили другим номером, но пассажирам об этом никто не сообщил. Милиция всегда может дать штраф мелким торговцам, потому что очень резко меняются предписания, никто не сумеет в них разобраться.)

( Поведение русских конечно зависит тоже от того, к какому поколению они принадлежат. Молодые менеджеры, которые получили лучшее образование в Западной Европе, ведут себя по-другому чем их отцы».

( Длительное проживание в тоталитарном государстве до сих пор определяет отношение людей к жилью, одежде, питанию, чистоте, порядку, собственности.

Анекдот из времён после распада СССР:

Государство приходит к народу и говорит: «У меня для тебя две новости: хорошая и плохая. С какой начать?» — «С хорошей.» — «Ты свободен!» – «А теперь плохую.» — «Ты свободен…»

Национальный характер

( Сами русские считают, что их национальный характер имеет много противоположностей: 

— доверчивость, надежда на истинного правителя, способность защититься от зла, мечты о свободе, страх из-за начальников, неспособность принят на себя личную ответственность, бесконечная терпеливость, пассивность (Русские часто говорят: ”Мы привыкли. Поживем - увидим.”), иногда даже равнодушность (”Моя хата с краю, ничего не знаю.”)

— щедрые, гостеприимные, открытые люди, однако редко неулыбающиеся, глубоко входят в свою общественную роль,

— народ с большой культурой (литература, музыка, театр), развитие науки, способность достичь лучших результатов (даже совершенности) во многих о областях,

— неокончательность, неспособность видеть последствия своих поступков заранее и планировать, все делается половинчато, не заканчивается, всё решается на ходу,

— находчивые,

— русские — нация контрастов во всем: богатство и бедность, наличие современных технологий, и в то же время многие учреждения работают на изношенной материальной базе на грани возможностей (почта, городской транспорт).

— Русские высоко ценят: храбрость, силу, общественное положение, «доброе имя», репутацию в глазах друзей и соседей, они склонны к сентиментальным или эмоциональным поступкам, к пафосу,


Коллективизм

( Русские тяготеют к тому жить на миру. В деревне есть привычка — «посиделки» — встречи с соседями в какой-нибудь одной избе. Понятие «соборность» (от собор) также выражает русскою склонность к коллективизму.

( Отрицательная сторона этой черты характера — очереди, грубое поведение в городском транспорте.


Отношение русских к иностранцам

( Еще в 19 веке в России, по всей вероятности, ксенофобия у русских отсутствовала. Россияне были готовы быстро смириться с существованием иностранцев. К тем, кто приходят без злого умысла они относились по-дружески, но к тем, кто приходят со злым умыслом, обходились жестоко.

( Русские не шутят сами над собой и если их кто-нибудь критикует, сразу вспыхивают.

( В советские времена заботились о приезжих иностранцах, для них существовали другие (лучшие) рестораны, гостиницы, места в очередях (но и запретные зоны). Сейчас все зависит от того, откуда иностранец. Чехов русские любят, им также близки сербы. С поляками, украинцами, немцами у них уже немного более сложные отношения. 

( По-другому в России относятся к «своим» иностранцам (не стоит забывать, что слово «погром» русское).

( Русские хорошо относятся к нищим: их жалеют, дают деньги.

( Русские любят детей, готовы потратить любые деньги, чтобы дат им образование и обеспечить будущее.  

Мужчины и женщины

( У русских считается, что мужчины (начиная с юношеского возраста) не должны проявлять слабость (иногда слабость компенсируется грубостью). Они не столь часто делают женщинам комплименты, как бы тем хотелось. 

( Если русскому мужчине понравилась какая-то женщина, то он ей скажет об этом прямо. Проявление чувств может выражаться подарками, знаками внимания (то есть русской женщине не трудно догадаться, любят ее или нет).

( Русские женщины любят осознавать себя слабым полом. Они готовы тратить на косметику и наряды последние деньги. В советское время женщины занимали любые профессии, они привыкали обо всем заботится самостоятельно и рано взрослели.  

Иностранцы о русских (по высказываниям журналистов, писателей, путешественников, собранных автором в книге) 

— это очень гордый, самоуверенный народ (плохо пригодны для работы в сфере обслуживания, отчего у них неприятные официантки, продавщицы и др.),

— русские часто поступают по принципу «русской рулетки» — все или ничего (особенность менталитета),

— сталкиваясь с проблемами, русские идут на обман, притворство и другие ухищрения, лишь бы уйти от их решения (когда немецкие войска заняли Киев, Сталин утверждал, что ни один немецкий солдат не перешел через русские границы); если поймать русского на лжи, он лишь пожмет плечами

— у русских иное чувство юмора: они не станут смеяться над тем, что говорится не всерьез,  

— русские любят играть со словами и смыслами, читать подтекст. Так, к примеру, словосочетание «советская власть» (аббревиатура СВ) русские заменяют в разговорной речи «Софией Владимировной»,

— для русских важно соблюдать стиль: если ты бизнесмен, то должен ездить на определенной достаточно дорогой марке автомобиля, делать покупки в строго определенных магазинах (в России очень много дорогих фирменных магазинов). В этом русские похожи на американцев,


Русские в быту

( Несмотря на то, что на улицах грязно, все тщательно следят за своей обувью.  Все пользуются духами, одежду всегда вешают на вешалки.

( В России много неубранных, неухоженных мест, пустырей. 

( У России свой особенный запах, складывающийся из запаха бензина, гречки и водки. Неприятно пахнут подъезды.

( Русский скорее шмыгнет носом, чем воспользуется носовым платком.  

( Русские любят народные традиции (в пример автор приводит баню).

Отдельно несколько слов нужно сказать об отношении русских к капиталу. Сегодня эта тема приобретает особенную актуальность в виду того, что мы пытаемся жить в капиталистическом обществе. 

Вплоть до XVIII века слово «капитал» в России вообще не употреблялось. В этом смысле и значении использовалось слово «истиник» (производное от устаревшего значения слова истина — наличность, наличные деньги). В России на протяжении очень длительного времени стоимость того или иного продукта оценивалась с точки зрения количества труда, вложенного в его производство. Капитал допускался в роли дополнительного, но никак не первостепенного фактора экономики. Существовали десятки пословиц и поговорок, выражающих отрицательное отношение русских к капиталу. Следует подчеркнуть, что такое отрицательное отношение стало производной не лени или неспособности его целесообразно применить, но нравственного неприятия, особого духовного видения, прозорливо усматривавшего вероятные последствия для человеческой души:

«Беда деньгу родит» 

«Деньги что каменья — тяжело на душу ложатся», 

"Деньги — прах», 

«Деньгами души не выкупишь» 

«Деньги — прах, ну их в тартарарах» 

Деньги для русских никогда не были фетишем:

 «Лучше дать, нежели взять» 

«Дай Бог подать, не дай Бог просить»

«От трудов праведных не наживешь палат камен​ных»

«От трудов своих сыт будешь, а богат не будешь».

Русский человек подспудно (и не безосновательно) всегда осознавал, что любое богатство связано с грехом: 

«Богатство перед Богом — большой грех» 

«Богатому черти деньги куют» 

«Пусти душу в ад — будешь богат» 

«Грехов много, да и денег вволю» 

«В аду не быть — богатства не нажить» 

«Деньги копил, да нелегкого купил»

 «Копил, копил, да черта купил!»


Соответственно, народная мудрость делала выводы:

«Лучше жить бедняком, чем разбогатеть со гре​хом» 

«Неправедная корысть впрок нейдет» 

«Отец богатый, да сын неудатый»

«Богатство родителей — порча детям»

«Неправедная нажива — огонь»
.

Период первоначального накопления капитала в России не мог не столкнуться с нравственной правдой народа. Капитал немедленно потребовал оправдания. Таким своеобразным моральным кодексом русских купцов стало широко известное (особенно в старообрядческой среде) поучение «О богатении», владельца Прохоровской Трехгорной мануфактуры Т.В.Прохоровым (1797—1854), в котором мы, в частности читаем:

«Человеку нужно стремиться к тому, чтобы иметь лишь необходимое в жизни; раз это достигнуто, то оно может быть и увеличено не с целью наживы — богатства для богатства, — а ради упрочения нажитого и ради ближнего. Благотворительность совершенно необходима чело​веку, но она должна быть непременно целесообразна, серьезна. Нужно знать, кому дать, сколько нужно дать. Ввиду этого нужно посещать жилища бедных, помогать каждому, в чем он нуждается: работой, советом, деньгами, лекарствами, больницей и пр. Наградою делающе​му добро человеку должно служить нравственное удовлетворение от сознания, что он живет "в Боге". Богатство часто приобретается ради тщеславия, пышности, сластолюбия и пр., это нехорошее, вредное богатство, оно ведет к гибели души. Богатство то хорошо, когда человек, приобретая его, сам совершенствуется нравственно, духовно; когда он делится с другими и приходит им на помощь. Богатство необходимо должно встречаться в жизни, оно не должно пугать человека, лишь бы он не забыл Бога и заповедей его». 

Примеров купеческой благотворительности в России множество, однако не все из предпринимателей успешно преодолевали искушение деньгами: были и самоубийства (напр., С.Морозов), и тяжелейшие душевные повреждения. Деньги как бы тяготили и пугали русского предпринимателя. Некоторые, не выдерживая суда внутреннего нравственного закона в себе, окунались в революционную деятельность, становились англоманами (как промышленники Захаровичи Н.Д. и А.И.), сознательно порывая с русской культурой и моралью, и пр. 

При всем притом, отношение к деньгам не имело у русских никакого отношения к религиозному мракобесию или разрушительному консерватизму. Тот же Т.В.Прохоров понимал, что при соблюдении определенных нравственных условий богатство «неоценимо, полезно» и приводил в пример народы, «у которых при изобилии средств редки пороки». 

Не будь богатства, — писал Т.В.Прохоров, — не было бы ни открытий, ни усовершенствований в различных отраслях знаний, особенно про​мышленных. Без средств, без труда, энергии не может пойти никакое промышленное предприятие: богатство — его рычаг. Нужды нет, что иногда отец передает большие средства сыну, сын еще более увеличи​вает их, как бывает в коммерческом быту. Это богатство хорошо, оно плодотворно, лишь только не надо забывать заветов религии, жить хорошей нравственной жизнью». 

К этому мнению истинно русского человека стоит прислушаться. По-видимому, это и есть формула русского капитализма или «русского» экономического пути. 

Выводы

1. Основные (архетипические) качества характера русских практически не претерпевали изменений на протяжении веков. В определенные исторические периоды одни качества выделялись, другие как бы прятались в глубине души, чтобы в нужное время снова проявиться в полной силе.

2. Качества характера русского человека формировались под воздействием многих факторов (природа, окружение, взаимодействие в народами различных культур и т. д.), но наиболее важным и действенным фактором оказалось православие. Оно не только придало лучшим нравственным качествам новый импульс, но воспитало новые свойства, такие, как, например, космизм, всечеловечность, любовь к ближнему. 

Многие современные россияне не считают себя верующими, но они и не подозревают, насколько православным остается их сознание. 

3.  Характер русского человека состоит из противоположностей, но отрицательные свойства дают о себе знать лишь в периоды исторической перезарядки, как это произошло в перестроечные годы XX века. Стоит общественной системе сбалансироваться, как нравственное состояние общества само выравнивается: появляется новый тип положительного героя, вчерашние казнокрады-управленцы превращаются в патриотов (напр., Чубайс), возрождаются или появляются новые формы благотворительности и т. д. 
4. Мнение иностранцев о русских — в большинстве своем отрицательное — мало отражается на самочувствии русских и не способно воспитать в народе комплекс неполноценности. Напротив, чувствуя себя объектами усиленного воздействия иностранной негативной пропаганды, русские сплачиваются и отвечают большей любовью к Родине и к своей культуре.

5. Сейчас Россия находится в состоянии поиска нового нравственного идеала, который должен проявиться во всех сферах жизнедеятельности народа и государства. Вот почему мы сталкиваемся с жесткой критикой самих себя со стороны творческой интеллигенции. Однако не следует воспринимать эту критику отрицанием России как явления, как тип цивилизации. Русская цивилизация удалась. Удалась хотя бы потому, что просуществовала более тысячи лет, и характер народа при этом остался прежним и узнаваемым. Русский узнает себя в своих предках-соотечественниках тысячелетней давности, чем не может сегодня похвастаться представитель ни одного европейского народа.
Программа социологического исследования

1. Срок выполнения проекта

Продолжительность проекта        9 месяцев

Начало реализации проекта         11 января     2009

Окончание реализации                  30 сентября 2009

2. География проекта
Не менее 40 субъектов РФ, отобранных для построения репрезентативной всероссийской выборки

3. Основная цель и задачи  проекта                                                                                    

Основной целью исследования является поиск и анализ основных характеристик национальной идентичности современного российского общества и исследование уровня национального потенциала развития в условиях необходимости ответов на фундаментальные вызовы современности.


Соответственно формулируются следующие основные задачи исследования:
1) Необходимо понять, есть ли сегодня те общие нравственные ценности, которые формируют национальную общность и сплоченность?

2) Насколько они выражены в национальном сознании, насколько объединяют сегодня общество?

3) В-третьих, обладаем ли мы сегодня необходимой энергией для созидательного и интенсивного движения вперед?

Социальная польза проекта состоит в понимании сегодняшнего состояния российского общества, его потенциала развития и способности к энергии развития. Его результаты могут быть использованы в долгосрочном стратегическом государственном планировании и принятии управленческих решений. 

4. Аннотация проекта

 Проект является научно-практической разработкой, выполняемой средствами конкретного социологического исследования.  Проект направлен на анализ  национального потенциала современного российского общества, на его способность к созиданию и развитию на основе связующих общих ценностей, которые выражаются через процессы формирования национальной идентичности. Только в этом случае возможен прорыв во всех областях жизни страны и преодоление реальных национальных угроз и стратегических рисков.

Обоснование проекта

Сегодня Россия в очередной раз оказалась перед лицом национальных угроз фундаментального характера, которые можно охарактеризовать как стратегические риски. Эти риски структурны, т.е. подразделяются   на внешние, внутренние, по степени проявления  опасности, а также по областям выражения - политические, экономические, социальные, психологические (учитывая беспримерную по интенсивности обработку сознания россиян со стороны недружественных государств и блоков. Здесь прежде всего следует выделить нагнетания страха в следствие изоляции России от «цивилизованного мира» и «прогрессивного человечества», внушение россиянам комплекса неполноценности).  Одновременно эти угрозы являются главными вызовами современному российскому государству и обществу. Фактически речь идет о том, что национальные ответы на эти вызовы являются обязательным условием выживания страны, сохранения государственного суверенитета, национальной независимости и дальнейшего самостоятельного развития.

Проблемы экономического переустройства и развитие политической системы фактически сложились в еще один фундаментальный вызов -  в состоянии ли мы сами развить страну до приемлемого экономического уровня и достойного благосостояния ее граждан?  Есть ли у нас  энергия созидания и внутренние духовные силы?  Когда-то Суворов сказал о Наполеоне, что «ему ведома неодолимая сила натиска – более не надобно». Вопрос или вызов стоит именно так -  или у нас есть эта сила напора, и тогда ответы на все фундаментальные вызовы будут даны. Или такой силы у нации уже нет и в этом случае рано или поздно все стратегические риски будут реализованы, включая потерю суверенитета и национальной независимости.
Больше того, перед Россией стоит задача выбора самого вектора развития — будем ли мы копировать существующие схемы и, следовательно, идти в хвосте, или проложим собственное направление и тем самым откроем для себя перспективы сверхинтенсивного развития (т. н. «русский путь», если он в принципе реализуем). Для понимания нашего потенциала целесообразно провести научное исследование, что и предлагается в рамках данной Заявки.

5. Объект и предмет исследования 

Объектом исследования являются характеристики, их наличие и степень проявления,  национальной идентичности российского общества.

Предметом исследования является способность общества, наделенного свойствами национальной идентичности, к проявлению энергии созидания и развития,  к результативному ответу на фундаментальные вызовы стране.

6. Стратегия достижения поставленных целей

5.1. Для количественных исследований

Выборка проекта

Для решения основных задач исследования применяется всероссийская репрезентативная, стратифицированная, многоступенчатая, случайная систематическая выборка с применением квотных значений по полу и возрасту.

Генеральной совокупностью является взрослое наличное постоянно проживающее население РФ в возрасте от 18 лет и старше.

Объем выборки составляет 3000 респондентов

Методика реализации выборки

Выборка реализуется методом маршрутных движений, с заранее определенным шагом отбора на маршруте, методом формализованных интервью «face-to-face» по домашним адресам респондентов, с отбором респондента в домохозяйстве, как последней ступени выборки.

Аналитические задачи исследования

В основе разработки аналитических задач исследования лежат основные понятия, переведенные в систему индикаторов:

5.1.1. Социально-демографические показатели


Пол, возраст, образование, профессия, характер занятости, социальный статус, семейное положение, наличие детей, доход.

5.1.2. Контрольные индикаторы


Эти индикаторы воспроизводят использованные в проекте «Реальная Россия» и необходимы для проведения сравнительного анализа двух массивов с периодом в пять лет. Это следующие индикаторы:


Отношение к государству, отношение к бизнесу, отношение к Западу, религиозность.
5.1.3. Содержательные индикаторы


Это именно индикаторы, отвечающие на основные аналитические задачи исследования. В их число входят:


а) Понятие государства, ценности, символы страны


б) Понятие «русский», его характеристики, самоидентификация

в) Русская культура, её состояние, истоки, образцы, персоналии


г) Образ Родины, патриотизм

д) Понятие России пространства 


е) Власть, политическая элита


ж) Национальные вызовы и ответы


з) Национальная энергия и сплоченность


и) Вера в Россию


к) Роль православия

 Анализ основных понятий позволит ответить на следующие основные аналитические задачи:
- есть ли в обществе общие ценности, объединенные национальным базисом -  историческим, культурным, духовным – насколько эти характеристики выражены и способны ли они объединить общество в достижении общих целей.

- В чем выражаются сегодня общественные ожидания и опасения, обращенные к власти и к элите, существует ли опасность разрыва общества и власти и что необходимо для их консолидации

- Как население в целом и отдельные социальные группы реагируют на стратегические риски, фундаментальные вызовы, стоящие сегодня перед страной и есть ли у народа необходимая сила социального и нравственного созидания.

Контроль полевого этапа

Контроль полевого этапа осуществляется следующими основными методами:

1. Контроль маршрутных заданий

2. Контроль инструментов на полноту и логику заполнения

3. Выборочный телефонный контроль  респондентов

4. Выборочный адресный контроль

5. Контроль подмассивов базы по статистике погрешностей данных

Обработка и контроль результатов

Обработка результатов реализуется в программе SPSS, в процессе формирования базы осуществляется контроль ввода массива, а также контроль всей базы по содержательным параметрам отдельных подмассивов.

Верификация результатов

Верификация результатов осуществляется методом сравнительного анализа социально-демографических параметров и данных последней всероссийской переписи Госкомстата, а также данных аналогичных параметров исследований, проводимых ранее.

Характеристика итоговых результатов

Результатом исследования должны быть:

1. Аналитический отчет с научно-практическими выводами  и рекомендациями по всем заявленным основным и аналитическим задачам проекта.

2. Методический отчет по результатам контроль полевого и послеполевого этапов.

3. База данных в формате SPSS
5.2. Для качественных и экспертных исследований

Обоснование метода

В проекте используются два типа качественных методов:

1. Фокус-групповые дискуссии

2. Неформализованные экспертные интервью

3. Флюсы для исследования отдельных национальных групп (в частности, трудовых мигрантов), потенциально входящих в т. н. «русский мир», и выявление положительных моментов влияния на них со стороны российской культуры, идеалов и пр. Целесообразность использование данного метода должна быть подтверждена (или опровергнута) по ходу всероссийского опроса.

Эти методы необходимы для наиболее полного ответа на заявленные задачи исследования. Метод фокус-групп позволит глубоко проанализировать позицию ряда наиболее значимых для проекта социальных групп населения. Метод экспертных интервью направлен на анализ позиции интеллектуальной элиты, исследование позиции которой необходимо для решения аналитических задач проекта.

Выборка и ее характеристики

Предполагается провести 12 фокус-групп  с различными социальными группами населения, отобранными по социальным и демографическим характеристикам. Одна фокус-группа имеет объем в 10-12 респондентов. Продолжительность дискуссии – 1.5 часа. Видеозапись.

Планируется 30 экспертных неформализованных интервью с представителями интеллектуальной, политической  и духовной элиты. Продолжительность интервью – 1.5 – 2 часа. Аудиозапись.

Аналитические задачи исследования:

Для экспертных интервью для обсуждения и раскрытия заданы следующие темы:

1. Понятие «национальная идентичность»

2. Понятие  «русский», «русское пространство», «русская цивилизация»

3. Православие и национальная культура в русской цивилизации

4. Кризис идентичности, его причины, проявления и развитие в исторической ретроспективе (или отсутствие кризиса)

5. Мировой экономический кризис – корректировка или переоценка ценностей либерализма, модернизация старой системы или строительство нового мира  

6. Наши перспективы и возможные пути развития в XXI-м веке.

Для фокус-групповых дискуссий заданы следующие темы обсуждения:

1. Понятие «государство», ценности, символы страны
Что значит государство для России, каковы основные ценности российской государственности, какие символы (исторические, национальные) выражают эту государственность
2. Понятие «русский», его характеристики, самоидентификация
Что означает понятие «русский», что исторически объединяет это понятие, кого можно называть русским, национальные черты русскости, в чём различие «русский» и «россиянин». 
3. Русская культура, её состояние, истоки, образцы, персоналии

Истоки русской культуры, основные ценности, нравственные основания,  национальные особенности, образцы, сегодняшнее состояние, перспективы

4. Понятие русского пространства
Что такое «русское пространство»: государство, обжитая территория, «священная земля» и т.д. Способны ли мы сегодня к освоению этого пространства, вопросы распадения пространства на несколько государств по национальному или территориальному признакам. Потеря части территории (Дальний Восток, Кавказ и т.д.)  

5. Власть, политическая элита, национальные вызовы и ответы, национальная энергия и сплоченность
Роль власти в национальной сплоченности, элита и национальная идентичность, несет ли элита ценности объединения общества (какие), какие вызовы стоят перед страной в XXI веке, есть ли силы для национального ответа, энергия развития.
6. Роль православия

В становлении государственности, культуры, национальной идентичности, национальных ценностей. Роль православия сегодня и в перспективе.
Концепции анализа

В качественных исследованиях используется как метод контент-анализа транскрибированных материалов, так и неформальный метод смыслового анализа текстов, а также анализ видео материалов и Интернет-форумов в виду развернувшейся в последние годы интенсивной идеологической войны в сети.

Методика обработки материалов

Используется транскрибация (расшифровка и аутентичная текстовая запись) видео и аудио материалов, структуризация текстов по тематики, содержательности высказываний, по их характеру и типологии. 

6. Описание итоговых материалов

Итоговые материалы:

1. Аналитический отчет с научно-практическими результатами по всех задачам исследования

2. Электронная база количественного опроса

3. Тексты расшифровки фокус-групп и неформализованных интервью.

4. Видео и аудио материалы на электронных носителях.

7. Рабочий план проекта

Проект содержит следующие основные этапы:

Этап 1. Разработка содержательной части проекта

1. Разработка полной версии Рабочей Программы проекта

2. Разработка основных методических материалов

3. Разработка полной версии аналитических задач проекта

4. Разработка всех типов инструментов исследований

5. Разработка методических инструкций

6. Разработка Программы полевого этапа исследований 

Этап 2. Полевой этап проекта

1. Передача полевых заданий супервайзерам в регионах и проведение инструктажей интервьюеров

2. Проведение полевого этапа исследований

3. Контроль полевого этапа

4. Ввод данных и формирование базы данных

5. Транскрибирование материалов качественного этапа

6. Контроль всех этапов полевых работ 

Этап 3. Анализ баз данных

1. Подготовка баз и массивов к анализу

2. Анализ данных всех типов исследований

3.   Подготовка итогового аналитического отчета

4. Подготовка базы данной и электронных носителей

5. Разработка результирующей части анализа,  основных научно-практических выводов и рекомендаций.

8. Конкретные ожидаемые результаты проекта

Главным результатом проекта должно быть знание о том, есть ли у современного российского общества фундамент национальной идентичности, внутренние национальные силы для того, чтобы ответить на фундаментальные вызовы, которые стоят сегодня перед Россией. Есть ли у нас сегодня силы для преодоления системных стратегических рисков, есть ли энергия развития и что необходимо для того, чтобы этот потенциал бел реализован в краткосрочной перспективе.


Исследовательская перспектива предполагает ответы на следующие основные вопросы:

- есть ли в обществе общие ценности, объединенные национальным базисом -  историческим, культурным, духовным – насколько эти характеристики выражены и способны ли они объединить общество в достижении общих целей.

- В чем выражаются сегодня общественные ожидания и опасения, обращенные к власти и к элите, существует ли опасность разрыва общества и власти и что необходимо для их консолидации

- Как население в целом и отдельные социальные группы реагируют на стратегические риски, фундаментальные вызовы, стоящие сегодня перед страной и есть ли у народа необходимая сила социального и нравственного созидания.


Эти ответы должны быть получены в процессе решения следующих задач:

9. Механизм оценки результатов проекта

Методические способы оценки результатов описаны, будут использованы в полном объеме и, в принципе, будут основанием для верификации результатов. 

В качестве контрольных признаков будут использованы базы данных Всероссийской переписи населения по данным Госкомстата.

Научные способы оценки логично вытекают из строгости и последовательности выполнения всех научно-практических процедур реализации методов социологического исследования.

10. Дальнейшее развитие проекта

Поскольку проект является инновационным, необходимо его дальнейшее развитие, в рамках локальных проектов, флюсовых выборочных исследований, региональных программ и дальнейшего подключения к нему экспертного сообщества.

Результаты проекта должны быть предметом широкой общественной дискуссии. Необходимо обнародовать его выводы в жанре научно-популярных статей в периодической и научной печати, целесообразна организация Конференции по заявленной теме, а также проведение ряда круглых столов и иных форм обсуждения. 

По итогам проекта предполагается издать книгу для широкого круга заинтересованных читателей.  

 11. Эффект проекта в долгосрочной перспективе

Сегодня Россия ставит перед собой масштабные и амбициозные задачи – сделать страну одной из самых привлекательных для жизни, войти в элиту мировой экономики, восстановить авторитет и упрочить роль государства в международном сообществе и выработать свою национальную систему ценностей, на основании которых мы должны создавать наше общее будущее. Каждая поставленная задача обусловлена вызовами XXI века и если мы не сможет ответить на эти вызовы, Россия окончательно утеряет своё место в ряду мировых лидеров в лучшем случае, и в худшем – может встать вопрос о потере части суверенитета. 

Соответственно, поставленные задачи требуют больших общих усилий, аккумулирования энергии  всего российского общества. Однако проявление этой энергии  возможно лишь в случае высокого уровня национальной сплоченности, наличия общих ценностей и, прежде всего, того состояния, которое называется национальной идентичностью. Речь идёт об общих целях, общих ценностях, общем нравственном климате, который позволяет объединить народ и собрать необходимые для развития силы. Таким образом, для решения поставленных и жизненно важных задач необходимо понимать, насколько сегодня мы являет собой общую силу, насколько мы сплочённы и едины для движения вперед.   

Следовательно, главная задача сегодня - создание и развитие в стране национального климата развития, солидарности общества на началах национальных ценностей, духовного смысла и созидания. Инициированное исследование должно не только дать первые ответы на главный вопрос современности, но и начать вырабатывать те необходимые национальные меры, способствующие созданию такого климата, созданию общественной атмосферы единения и энергии. Созданию подлинной национальной идентичности, на основании которой единственно возможно национальное плодотворное развитие.  

Выборка исследования
1. Генеральная совокупность

Исследуемой совокупностью является городское и сельское наличное, постоянно проживающее население Российской Федерации в возрасте от 18 лет и старше.
 Также в исследуемую совокупность не входят люди, не имеющие определенного места жительства в России (поскольку основой для отбора служат домохозяйства, и опросы всегда проводятся по месту жительства респондентов).
Т.о. генеральная совокупность включает взрослое население, проживающее во всех субъектах Российской Федерации (в возрасте от 18 лет и старше ). Для достижения единиц наблюдения необходимо применить выборочную совокупность отвечающую следующим требованиям:

2. Тип выборочной совокупности

Используется многоступенчатая стратифицированная территориальная случайная выборка.
3. Особенности конструкции выборочной совокупности

Определения объема выборочной совокупности.

При определении объема выборочной совокупности не6обходимо принимать во внимание 

 Во-первых - необходимую точность выборочной совокупности. Планируемый формат исследования – Всероссийский и включающий в себя вопросы с большим количеством альтернатив заставляет установить точность выборочной совокупности на уровне 97%

Во-вторых - какую погрешность (доверительный интервал) мы может себе позволить  исходя из целей исследования и применяемого инструментария (анкеты). Необходимая погрешность должна лежать в пр6еделах « ±2 %  -  ±2.1 %» 

В-третьих - необходимо учитывать технологические допуски при применении метода массового опроса. Всегда 5-10% собранных с «поля» анкет выбраковываются поэтому необходимо давать некий допуск на это, увеличивая реальную выборочную совокупность по сравнению с расчетной. Т.е. необходимо предусмотреть как минимум + 5% анкет на выбраковку.

В-четвертых  - необходимо учитывать финансовые и организационные ресурсы исследовательского коллектива.

Принимая во внимание вышеизложенные аргументы можно, после нескольких итераций, по формуле 

n =  Z2  * (p) * (1-p)\C2
где:

	n = n (малое) объем выборочной совокупности

	Z = Z фактор (например, 1,96 для 95% доверительного интервала)

	p = процент интересующих респондентов или ответов, в десятичной форме (0,5 по умолчанию)

	c = доверительный интервал, в десятичной форме (например, 0,02 = ±2%)


можно рассчитать следующий объем выборочной совокупности 

	Объем выборочной совокупности

	Доверительная вероятность ("точность) 

С какой вероятностью случайный ответ попадет в доверительный интервал. Упрощенно можно понимать её как точность выборки.
	97%

	Доверительный интервал  ("погрешность" ± %) 

задает размах части кривой распределения по обе стороны от выбранной точки, куда могут попадать ответы.
	2.04%

	Генеральная совокупность ("всего респондентов")
	142,8 млн. человек.

	Требуемый размер выборочной совокупности
	2855


Расчетный объем выборочной совокупности составил 2694 респондентов. 

Прибавляем  5%  анкет на выбраковку (143 анкеты)  и получаем окончательную цифру – n (малое) равно  2998 респондентам.

Как уже отмечалось в 2 пп. в нашем исследовании используется многоступенчатая стратифицированная территориальная случайная выборка. При расчете многоступенчатых выборок ошибки каждой ступени складываются. Ошибка репрезентативности на каждой ступени возрастает и ее надо учитывать.

Однако заложенная в данной выборочной совокупности достаточно высокая точность (доверительная вероятность) и погрешность (доверительный интервал) позволяют нам иметь качественные результаты.

4. Первая ступень отбора 

2.2. Первая ступень отбора

Единицами отбора первой ступени являются федеральные округа РФ. 

Т.к. выборочная совокупность представляет генеральную совокупность, включающую взрослое население, проживающее во всех субъектах Российской Федерации (в возрасте от 18 лет и старше) то все федеральные округа РФ включатся в нее. Смысл первой ступени в том, что бы обозначить те доли выборочной совокупности, которые придут на каждый федеральный округ РФ пропорционально его «весу» в населении РФ.

Таблица 1

Доли федеральных округов
	Всего респондентов в выборочной совокупности.
	

	№
	Федеральный округ
	Входящие в округ субъекты
	Население, млн. чел.
	%
	Кол-во респ. в выборке

	1
	Центральный
	Белгородская область, Брянская область, Владимирская область. Воронежская область, Ивановская область, Калужская область, Костромская область, Курская область, Липецкая область, Московская область, Орловская область, Рязанская область, Смоленская область, Тамбовская область, Тверская область, Тульская область, Ярославская область, г. Москва. Центр федерального округа - г. Москва.
	37,1
	25,5%
	765

	2
	Северо-Западный
	Республика Карелия, Республика Коми, Архангельская область, Вологодская область, Калининградская область, Ленинградская область, Мурманская область, Новгородская область, Псковская область, г. Санкт-Петербург, Ненецкий автономный округ. Центр федерального округа - г. Санкт-Петербург.
	14,1
	9,9%
	297

	3
	Приволжский
	Республика Башкортостан, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Республика Татарстан (Татарстан), Удмуртская Республика, Чувашская Республика - Чаваш республики, Кировская область, Нижегородская область, Оренбургская область, Пензенская область, Пермская область, Самарская область, Саратовская область, Ульяновская область, Коми-Пермяцкий автономный округ. Центр федерального округа - г. Нижний Новгород.
	31,1
	21,9%
	658

	4
	Уральский
	Курганская область, Свердловская область, Тюменская область, Челябинская область, Ханты-Мансийский автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ. Центр федерального округа - г. Екатеринбург.
	12,5
	8,6%
	258

	5
	Сибирский
	Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Тыва, Республика Хакасия, Алтайский край, Красноярский край, Иркутская область, Кемеровская область, Новосибирская область, Омская область, Томская область, Читинская область, Агинский Бурятский автономный округ, Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ, Усть-Ордынский Бурятский автономный округ, Эвенкийский автономный округ. Центр федерального округа - г. Новосибирск.
	19,6
	14,2%
	427

	6
	Дальневосточный
	Республика Саха (Якутия), Приморский край, Хабаровский край, Амурская область, Камчатская область, Магаданская область, Сахалинская область, Еврейская автономная область, Корякский автономный округ, Чукотский автономный округ. Центр федерального округа - г. Хабаровск.
	7,2
	4,9%
	148

	7
	Южный
	Республика Адыгея (Адыгея), Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Калмыкия, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Северная Осетия - Алания, Чеченская Республика, Краснодарский край, Ставропольский край, Астраханская область, Волгоградская область, Ростовская область. Центр федерального округа - г. Ростов-на-Дону.
	21,2
	14,9%
	447

	
	Всего
	
	142,8
	100,0%
	3000,00


После обсчета первой ступени мы определились, сколько респондентов надо опросить в том или ином федеральном округе РФ пропорционально его «весу» в населении РФ.  

5. Вторая ступень отбора 

Единицами отбора второй ступени являются субъекты РФ. В настоящее время (на 2008 год) согласно статье 5 Конституции 1993 года, Российская Федерация состоит из равноправных субъектов. Во взаимоотношениях с федеральными органами государственной власти все субъекты Российской Федерации между собой равноправны. 

По состоянию на 1 марта 2008 года таких субъектов 83.

Перечень федеральных округов 

Центральный федеральный округ: Белгородская область, Брянская область, Владимирская область. Воронежская область, Ивановская область, Калужская область, Костромская область, Курская область, Липецкая область, Московская область, Орловская область, Рязанская область, Смоленская область, Тамбовская область, Тверская область, Тульская область, Ярославская область, г. Москва. Центр федерального округа - г. Москва. 

Северо-Западный федеральный округ: Республика Карелия, Республика Коми, Архангельская область, Вологодская область, Калининградская область, Ленинградская область, Мурманская область, Новгородская область, Псковская область, г. Санкт-Петербург, Ненецкий автономный округ. Центр федерального округа - г. Санкт-Петербург. 

Южный федеральный округ: Республика Адыгея (Адыгея), Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Калмыкия, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Северная Осетия - Алания, Чеченская Республика, Краснодарский край, Ставропольский край, Астраханская область, Волгоградская область, Ростовская область. Центр федерального округа - г. Ростов-на-Дону. 

Приволжский федеральный округ: Республика Башкортостан, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Республика Татарстан (Татарстан), Удмуртская Республика, Чувашская Республика - Чаваш республики, Кировская область, Нижегородская область, Оренбургская область, Пензенская область, Пермская область, Самарская область, Саратовская область, Ульяновская область, Коми-Пермяцкий автономный округ. Центр федерального округа - г. Нижний Новгород. 

Уральский федеральный округ: Курганская область, Свердловская область, Тюменская область, Челябинская область, Ханты-Мансийский автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ. Центр федерального округа - г. Екатеринбург. 

Сибирский федеральный округ: Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Тыва, Республика Хакасия, Алтайский край, Красноярский край, Иркутская область, Кемеровская область, Новосибирская область, Омская область, Томская область, Читинская область, Агинский Бурятский автономный округ, Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ, Усть-Ордынский Бурятский автономный округ, Эвенкийский автономный округ. Центр федерального округа - г. Новосибирск. 

Дальневосточный федеральный округ: Республика Саха (Якутия), Приморский край, Хабаровский край, Амурская область, Камчатская область, Магаданская область, Сахалинская область, Еврейская автономная область, Корякский автономный округ, Чукотский автономный округ. Центр федерального округа - г. Хабаровск. 

В каждом федеральном округе РФ, описанном на первой ступени, мы должны отобрать по несколько субъектов РФ, в которых мы будем проводить опрос.

На второй ступени отбора мы применяем гнездовую выборку, которая является вариантом вероятностной выборки.

Принципы построения гнездовой выборки следующие -единицами гнездовой выборки являются не индивиды, а группы, гнезда  - в нашем случае субъекты РФ. 

Единицы исследования в гнездовой выборке должны быть размещены компактно. Под компактным размещением мы понимаем вхождение субъекта РФ в  федеральный округ. Субъекты РФ в рамках федерального округа отбираются случайно (равновероятностно). Отобранные субъекты РФ подлежат сплошному обследованию. 

Однако мы должны помнить, что в каждом субъекте федерации мы должны опросить 7 видов поселений 

1. Села

2. Поселки городского типа (Поселки городского типа представляют собой поселения с численностью населения, не превышающей 50 тысяч человек)

3. Малыми городами с числом жителей, не превышающим 50 тысяч человек

4. Средние города с населением от 50 до 100 тысяч

5. Большие города с числом жителей от 100 тысяч человек до 500 тысяч

6. Большие города с числом жителей от 500 тысяч до 1 миллиона человек

7. Города – миллионники с числом жителей свыше миллиона человек

В каждой точке опроса надо опрашивать не менее 15 - 20 респондентов. Т.е. стандартная подвыборка для субъекта РФ составит 

	Количество респондентов минимально необходимого для опроса субъекта РФ 
	250
	млн. населения
	% от всего населения
	Кол-во респ.

	Села
	38,6
	26,99
	67

	Поселки городского типа
	8,6
	6,07
	15

	Малыми городами с числом жителей, не превышающим 50 тысяч человек
	16,5
	11,58
	29

	Средние города с населением от 50 до 100 тысяч
	10,7
	7,53
	19

	Большие города с числом жителей от 100 тысяч человек до 500 тысяч
	27,9
	19,53
	49

	Большие города с числом жителей от 500 тысяч до 1 миллиона человек
	14,9
	10,46
	26

	Города –миллионники с числом жителей свыше миллиона человек
	25,5
	17,85
	45

	ВСЕГО
	142,8
	100,00
	250


Таким образом, в любом субъекте РФ нам надо опросить не менее 250 человек. В противном случае количество респондентов в поселках городского типа станет критически малым. 

Исходя из вышеизложенных соображений мы получаем количество субъектов РФ в нашей выборке – 12 штук. 12 * 250 = 3000 респондентов. Плюс 2 субъекта РФ входят в соответствующие округа как столица (Москва) и столичный город СПб), закрывая нишу внекотегорийных городов миллионников.  Доля их респондентов входит в долю респондентов соответствующих округов.  С помощью случайного отбора узнаем конкретное названия 12 субъектов .

	Федеральный округ
	% от населения страны
	Количество респ. в выборке
	Количество субъектов РФ в выборке
	Название субъектов попавших в выборку.

	Центральный
	25,50%
	765
	3
	Брянская область,  Воронежская область, 

г. Москва

	Северо-Западный
	9,90%
	297
	2
	Архангельская область,

г. Санкт-Петербург

	Приволжский
	21,90%
	658
	3
	Республика Татарстан,   Нижегородская область, Саратовская область, 

	Уральский
	8,60%
	258
	1
	Свердловская область

	Сибирский
	14,20%
	427
	2
	Красноярский край, Республика Алтай

	Дальневосточный
	4,90%
	148
	1
	Хабаровский край,

	Южный
	14,90%
	447
	2
	Ставропольский край Республика Северная Осетия - Алания, 

	Всего
	100,00%
	3000
	14
	


6. Третья ступень отбора 

Единицами отбора на третьей ступени являются поселения. На третьей ступени мы применяем стратифицированную выборку, которая так же является вариантом вероятностной выборки.

При стратифицированном отборе  генеральную совокупность, которая на данном этапе представляет для нас все поселения в отдельном субъекте федерации, мы разделяем на однородные группы (страты) по двум признакам – 1) город – село, 2) количество населения.

 Поскольку группы однородны, внутригрупповая дисперсия мала, а межгрупповая - велика. Это значит, что объекты в группе очень похожи друг на друга, а сами группы сильно различаются между собой. Из выделенных страт производится случайный отбор единиц по принципам случайной выборки.

Как выше указывалось в каждом субъекте федерации мы выделяем 7 типов поселений. Из каждого типа поселения мы выбираем методом случайного отбора конкретное поселение, в котором и будем проводить исследование. 

Из списка ВСЕХ поселений того или иного типа с помощью случайного отбора мы извлекаем названия  конкретных сел , поселков, городов. Некоторые города имеются в субъектах РФ в единичных количествах – города миллионники. Они попадают в выборку автоматически. Если в субъекте РФ нет подобного типа поселения то квота данного типа поселения переходит к другому субъекту федерации, но в рамках федерального округа.

7. Четвертая ступень отбора 

Единицами отбора на четвертой ступени являются улицы и микрорайоны внутри поселения. На четвертой ступени мы применяем случайную (вероятностная) выборку 

Для разработки маршрута из общего списка улиц и жилых кварталов случайным образом или направленным отбором выбираются жилые объекты (улицы, переулки, кварталы), по которым прокладывается маршрут движения интервьюера и рассчитывается шаг отбора домов, а внутри дома – шаг отбора этажности и домохозяйства.

Так как главный принцип случайной выборки - равенство шансов каждой единицы генеральной совокупности попасть в выборочную совокупность, то наша основная задача на четвертом этапе составит список всех улиц (или микрорайонов – что удобнее для конкретного населенного пункта) поселения, выбранного их своего типа (села, малые города и т.п.). Для создания еще более однородных единиц генеральной совокупности  мы с «нарезаем» одинаковые участки улиц или микрорайонов по признаку – количество населения.

Надо добиться того что бы участки были однородны, похожи друг на друга. Из выделенных страт производится случайный отбор единиц по принципам случайной выборки.

8. Пятая ступень отбора 

Единицами отбора на пятой ступени являются домохозяйства внутри отдельного маршрута - участка улицы, нескольких маленьких улиц объединенных в маршрут  или микрорайона поселения. На пятой ступени отбор домохозяйств проводится случайным маршрутным методом.

Интервьюер последовательно обходит домохозяйства, расположенные на территории его маршрута, и отбирает определенные домохозяйства для проведения опроса, выдерживая при отборе заданный интервал (шаг отбора). Таким образом, маршрутный метод реализует процедуру случайного систематического отбора. Особенность метода состоит в том, что список домохозяйств не составляется заранее, а формируется интервьюером непосредственно в ходе опроса.

После завершения работы на одном маршруте интервьюер переходит на новый. Обычно интервьюер работает на одном-двух маршрутах.


Последовательность обхода домохозяйств
Порядок обхода домохозяйств зависит от описания маршрута и регламентируется специальной инструкцией. В описаниях маршрута в крупных городах перечислены, как правило, названия всех улиц и номера всех домов, входящих в маршрут. В этом случае интервьюер обходит дома в том же порядке, в каком они указаны в описании. Обход квартир одного дома происходит в порядке возрастания их номеров, а если номера квартир отсутствуют, то интервьюер движется слева направо и снизу вверх.
Если вся улица расположена на территории одного участка, то номера домов по этой улице в описании маршрута могут отсутствовать. В этом случае интервьюер движется от начала улицы – сперва по одной ее стороне, затем по другой. При этом он старается не пропустить ни одного дома, включая и дома, расположенные в глубине застройки.
Если в описании маршрута названия улиц не указаны (это бывает, когда удобнее выбирать микрорайоны), интервьюер должен составить список улиц самостоятельно. Он может сначала внести в список только часть улиц своего маршрута (или одну улицу), а потом по мере проведения опроса пополнять свои записи. Составленный интервьюером список улиц передается руководителю опроса вместе с анкетами. 

Шаг отбора домохозяйств
При применении маршрутного метода домохозяйства отбираются не подряд, а с некоторым интервалом, называемым шагом отбора. От величины шага отбора зависит, насколько территориально удалены друг от друга домохозяйства, в которых проводился опрос. В близко расположенных домохозяйствах возрастает вероятность получения похожих ответов на вопросы анкеты, т.к. респонденты живут в похожих условиях, могут работать на одном предприятии или принадлежать к одной социальной группе (например, дома, заселенные преимущественно сотрудниками одного предприятия, или элитные дома). Схожесть ответов респондентов, вызванная особенностью построения выборки, увеличивает статистическую погрешность выборки (за счет увеличения дизайн-эффекта).
Увеличение шага отбора уменьшает взаимную корреляцию ответов респондентов, но усложняет работу интервьюера. Можно применить переменный шаг отбора, который зависит от числа домохозяйств (квартир) в доме. Зависимость величины шага от числа квартир представлена в таблице.

	Количество домохозяйств (квартир) в доме
	1 – 10
	11 – 25
	26 – 50
	51 и более

	Шаг отбора
	2
	5
	10
	20


Правила применения шага отбора подробно изложены в инструкции интервьюеру. Соответствующее шагу отбора число домохозяйств отсчитывается только после успешно проведенного интервью. Если же в отобранном домохозяйстве никого не застали дома или получен отказ, то интервьюер обращается в соседнюю (следующую по порядку) квартиру. Таким образом, интервал между домохозяйствами, в которых проведено интервью, либо равен шагу отбора, либо на несколько домохозяйств больше. Величина шага подобрана так, чтобы в одном доме нельзя было провести более пяти интервью (за исключением больших домов с числом квартир более 100).
Применение переменного шага отбора приводит к отклонениям от равной вероятности отбора домохозяйств. Домохозяйства из малоквартирных домов или из районов индивидуальной застройки получают больший шанс попасть в выборку. Но на практике эти отклонения бывают не очень существенными, т.к. на одном участке часто попадаются дома однотипной застройки.
Выбор начальной точки маршрута
Когда интервьюер впервые приходит на свой маршрут, для него начальной точкой маршрута служит первый дом из описания участка. При повторных опросах на своем маршруте начальной точкой маршрута служит домохозяйство, где было проведено последнее интервью предыдущего опроса. Именно к этому домохозяйству добавляется шаг отбора. Поскольку величина шага отбора меняется в зависимости от числа домохозяйств в доме, а в случае недостижимости респондентов шаг отбора становится равным единице, практически каждое домохозяйство участка получает шанс попасть в выборку.
9. Шестая ступень отбора 

Единицами отбора на шестой ступени являются респондент внутри отдельного домохозяйства. На шестой ступени отбор респондента проводится случайным методом.

В домохозяйстве отбирается один респондент для взятия интервью. На данной ступени — отбор единиц наблюдения — также можно использовать принцип случайного отбора респондента из членов семьи, проживающих в данном домохозяйстве. 

Интервьюер составляет список членов семьи в следующей последовательности: сначала всех лиц мужского пола в порядке увеличения возраста, начиная с самого младшего члена семьи, достигшего 18 лет, а затем всех лиц женского пола в таком же порядке. Из составленного списка случайно отбирается 1 человек.

Для отбора применяются специальные таблицы, которые интервьюер получает от организатора исследования.

Так же возможно применение метода, Киша при отборе респондентов

Карты отбора и частота их применения (процедура Киша):

	Номер    карточки
	Частота применения карточки
	Количество взрослых членов семьи 1  2  3  4  5  6  и более порядковый номер респондента:

	     1                        1/6                 1   1   1   1   1   1

	     2                        1/12               1   1   1   1   2   2

	      3                        1/12               1   1   1   2   2   2

	      4                        1/6                 1   1   2   2   3   3

	      5                        1/6                 1   2   2   3   4   4

	      6                        1/12               1   2   3   3   3   5

	      7                        1/12               1   2   3   4   5   5

	      8                        1/6                 1   2   3   4   5   6


Как вариант можно проводить отбор методом «ближайший день рождения». В случае отсутствия нужного респондента интервьюер делает до трех повторных посещений, варьируя время посещения.

Опрос проводится на дому у респондента в режиме самозаполнения анкеты. Некоторые разделы анкеты могут быть заполнены в режиме личного интервью.

10. Контроль работы респондентов

Контроль работы интервьюеров осуществляется следующими методами:

Для каждого адреса интервьюер заполняет специальный лист, где отмечает результаты посещений. 

В процессе реализации полевого этапа осуществляется выборочный контроль 10% от объема проведенных полевых работ следующими методами:

Телефонный контроль – проверка посещения респондентом интервьюера и полноты проведения интервью

Контроль по домашним адресам – 10 % контроль-проверка соблюдения интервьюером инструкции отбора респондентов, правильность соблюдения маршрута, факта  интервью и полноты его проведения

Проводится 100 % контроль маршрутных карт;

Так же проводится 15 % почтовый контроль проведенных интервью

По окончании полевого этапа осуществляются следующие работы:

1. Сплошной контроль над соблюдением всех параметров выборки – объемов выборки по всем точкам опроса, квотным параметрам, методов реализации последней ступени

2. Сплошной контроль соблюдения инструкции к инструменту исследования – проверка логики, полноты и правильности заполнения инструмента опроса

3. Составление методического отчета в соответствии с заданием по реализации полевого этапа с указанием методов и результатов контроля полевых работ

Таблица линейных распределений
	1. Пол

	 
	Респонденты
	%

	Мужской
	1131
	45,2

	Женский
	1369
	54,8

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	2. Возраст

	 
	Респонденты
	%

	17-24 года
	428
	17,1

	25-34 года
	473
	18,9

	35-44 года
	403
	16,1

	45-59 лет
	744
	29,8

	60 лет и старше
	452
	18,1

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	3. Какое у Вас образование?

	 
	Респонденты
	%

	Начальное
	31
	1,2

	Неполное среднее
	263
	10,5

	Среднее
	595
	23,8

	Профессионально-техническое (ПТУ)
	248
	9,9

	Среднее специальное (техникум, колледж)
	714
	28,6

	Незаконченное высшее (не менее 3-х курсов ВУЗа)
	82
	3,3

	Высшее
	567
	22,7

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	4. В данный момент Вы…

	 
	Респонденты
	%

	Работаете постоянно
	1256
	50,2

	Работаете временно
	140
	5,6

	Не работаете
	1074
	43

	Отказ от ответа
	30
	1,2

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	5. К какой группе неработающих Вы относитесь? Рассматривается мнение неработающих респондентов

	 
	Респонденты
	%

	Пенсионер (по возрасту или инвалидности)
	550
	51,2

	Домохозяйка, временно неработающая
	132
	12,3

	Зарегистрированный безработный
	55
	5,1

	Незарегистрированный безработный
	112
	10,4

	Учащийся, студент
	211
	19,6

	Отказ от ответа
	14
	1,3

	Всего
	1074
	100

	
	
	


	6. Укажите наименование Вашей профессии по постоянному месту работы. Рассматривается мнение работающих респондентов

	 
	Респонденты
	%

	Рабочий квалифицированный
	243
	17,4

	Рабочий, разнорабочий
	115
	8,2

	Служащий
	107
	7,7

	Инженер
	82
	5,9

	Учитель, преподаватель
	77
	5,5

	Специалист по обслуживанию
	75
	5,4

	Врач, санитар
	67
	4,8

	Руководитель
	67
	4,8

	Специалист с в.о.
	60
	4,3

	Экономист, бухгалтер
	56
	4

	Охранник, сторож
	48
	3,4

	Продавец
	42
	3

	Строитель
	34
	2,4

	Милиционер, МВД
	18
	1,3

	Предприниматель
	18
	1,3

	Военный, МО
	16
	1,1

	Техник
	12
	0,9

	Юрист
	10
	0,7

	Машинист
	8
	0,6

	Ученый
	7
	0,5

	Художник
	5
	0,4

	Рабочий с\х
	4
	0,3

	Специалист с\х
	4
	0,3

	Артист
	4
	0,3

	Кинолог
	2
	0,1

	Отказ от ответа
	215
	15,4

	Всего
	1396
	100

	
	
	

	7. Вы заняты самостоятельным бизнесом или работаете по найму? Рассматривается мнение работающих респондентов

	 
	Респонденты
	%

	Самостоятельный бизнес (предприниматель)
	93
	6,7

	По найму (по контракту, трудовому договору/соглашению)
	1286
	92,1

	Отказ от ответа
	17
	1,2

	Всего
	1396
	100

	
	
	

	8. К какому типу собственности принадлежит организация/предприятие, где Вы работаете? Рассматривается мнение работающих респондентов

	 
	Респонденты
	%

	Государственное
	582
	41,7

	Частное
	709
	50,8

	Предприниматель без образования юридического лица (ПБЮЛ)
	48
	3,4

	Затрудняюсь ответить
	57
	4,1

	Всего
	1396
	100

	
	
	


	9. К какой группе работающих Вы себя относите? Рассматривается мнение работающих респондентов

	 
	Респонденты
	%

	Руководитель, топ-менеджер высшего звена управления
	52
	3,7

	Руководитель, менеджер среднего звена управления
	64
	4,6

	Руководитель, менеджер низшего звена управления (отдел и т.п.)
	59
	4,2

	Работник интеллектуального труда высшей квалификации
	68
	4,9

	Квалифицированный работник интеллектуального труда
	259
	18,6

	Работник интеллектуального труда малоквалифицированный
	82
	5,9

	Работник высококвалифицированного физического и умственного труда
	150
	10,7

	Работник квалифицированного преимущественного физического труда
	296
	21,2

	Работник неквалифицированного физического труда
	186
	13,3

	Высококвалифицированный работник сельского труда
	9
	0,6

	Квалифицированный работник сельского труда
	52
	3,7

	Неквалифицированный работник сельского труда
	28
	2

	Затрудняюсь ответить
	91
	6,5

	Всего
	1396
	100

	
	
	

	10. Скажите, пожалуйста, каково Ваше семейное положение?

	 
	Респонденты
	%

	Женат/замужем
	1344
	53,8

	Гражданский брак (живем вместе, но не зарегистрированы)
	169
	6,8

	Разведен/разведена
	230
	9,2

	Вдовец/вдова
	281
	11,2

	Холост/не замужем
	473
	18,9

	Отказ от ответа
	3
	0,1

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	11. Есть ли у Вас дети в возрасте до 18 лет и если да, то сколько?

	 
	Респонденты
	%

	Нет детей до 18 лет
	939
	37,6

	1
	626
	25

	2
	203
	8,1

	3
	24
	1

	4
	7
	0,3

	5
	1
	0

	Отказ от ответа
	700
	28

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	12. Как Вы считаете, сколько детей должно быть в семье, если позволяют материальные возможности?

	 
	Респонденты
	%

	Не должно быть детей вообще
	6
	0,2

	1
	142
	5,7

	2
	1128
	45,1

	3
	965
	38,6

	4
	114
	4,6

	5
	75
	3

	6
	13
	0,5

	7
	11
	0,4

	8
	4
	0,2

	10
	6
	0,2

	Отказ от ответа
	36
	1,4

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	13. А каким был совокупный доход Вашей семьи за последний месяц в расчете на одного члена семьи?

	 
	Респонденты
	%

	3000 руб. и менее
	344
	13,8

	3001-4500 руб.
	425
	17

	4501-6000 руб.
	593
	23,7

	6001-9000 руб.
	524
	21

	9001-13000 руб.
	303
	12,1

	13001 руб. и более
	185
	7,4

	Отказ от ответа
	126
	5

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	14. А как Вы считаете, как изменится материальное положение Вашей семьи через год?

	 
	Респонденты
	%

	Значительно улучшится
	225
	9

	Незначительно улучшится
	339
	13,6

	Останется без изменений
	716
	28,6

	Незначительно ухудшится
	270
	10,8

	Значительно ухудшится
	219
	8,8

	Затрудняюсь ответить
	731
	29,2

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	15. Хотели бы Вы, чтобы Ваши дети имели собственный бизнес?

	 
	Респонденты
	%

	Да
	1393
	55,7

	Нет
	494
	19,8

	Затрудняюсь ответить
	613
	24,5

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	16. Как Вы думаете, будет ли наше государство в ближайшие годы:

	 
	Респонденты
	%

	Становиться сильнее
	787
	31,5

	Оставаться таким же
	897
	35,9

	Становиться слабее
	453
	18,1

	Затрудняюсь ответить
	363
	14,5

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	17. Кем Вам, прежде всего, представляется Запад в его отношении к России?

	 
	Респонденты
	%

	Доброжелательным партнером
	125
	5

	Партнером, ищущим своей выгоды
	1129
	45,2

	Запад относится к нам равнодушно
	207
	8,3

	Соперником и конкурентом
	539
	21,6

	Потенциальным противником
	345
	13,8

	Затрудняюсь ответить
	155
	6,2

	Всего
	2500
	100

	
	
	


	18. Какую религию Вы исповедуете?

	 
	Респонденты
	%

	Православие
	1647
	65,9

	Ислам
	172
	6,9

	Другая
	29
	1,2

	В Бога верю, но конкретного вероучения не исповедую
	384
	15,4

	Я атеист
	253
	10,1

	Отказ от ответа
	15
	0,6

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	19. Как часто Вы посещаете религиозные службы?

	 
	Респонденты
	%

	Каждую неделю
	86
	3,4

	Раз в месяц
	190
	7,6

	Несколько раз в год
	650
	26

	Раз в год и реже
	520
	20,8

	Не посещаю религиозных служб
	969
	38,8

	Отказ от ответа
	85
	3,4

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	20. Как Вы, в первую очередь, понимаете понятие «Государство»?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Гарант социальных благ, внутренней и внешней безопасности
	1141
	45,6

	Единственно возможный способ существования нации
	618
	24,7

	Отражение нравственных ценностей народа – совесть, справедливость и тд.
	610
	24,4

	Политическая сила, защищающая интересы небольшого слоя богатых
	537
	21,5

	Коллектив управленцев, нанятых обществом для руководства страной
	495
	19,8

	Аппарат принудительного управления обществом
	427
	17,1

	Власть бюрократии
	425
	17

	Другое
	155
	6,2

	Затрудняюсь ответить
	89
	3,6

	Всего
	2500
	179,9

	
	
	

	21. Как Вы думаете, какие ценности государство должно распространять в первую очередь?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Достижения экономики
	1444
	57,8

	Духовно-нравственные ценности
	1363
	54,5

	Культурные ценности
	1105
	44,2

	Национальные традиции
	939
	37,6

	Внутриполитическое развитие
	515
	20,6

	Внешнеполитические достижения
	497
	19,9

	Демократические ценности
	494
	19,8

	Другие ценности
	170
	6,8

	Затрудняюсь ответить
	44
	1,8

	Всего
	2500
	262,8

	
	
	


	22. Какие из следующих суждений наиболее точно и полно отражают Ваше представление о свободе?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Свобода – это право влиять на положение дел в стране, открыто высказывать свои взгляды, участвуя в выборах, в деятельности общественных организаций, в митингах и демонстрациях и тп.
	958
	38,3

	Свобода – это нравственное поведение, свобода ограничена совестью, иначе это уже вседозволенность
	860
	34,4

	Свобода – это возможность делать все, что не запрещено закон
	847
	33,9

	Свобода - это внутренне состояние, которое не зависит от внешних обстоятельств
	792
	31,7

	Свобода – это независимость частной жизни человека от государства
	625
	25

	Свобода – это добровольное подчинение личных интересов интересам коллектива, страны, государства
	426
	17

	Другое
	182
	7,3

	Затрудняюсь ответить
	36
	1,4

	Всего
	2500
	189

	
	
	

	23. Как Вы считаете, есть ли разница между понятиями «русский» и «россиянин»?

	 
	Респонденты
	%

	Нет, никакой разницы нет
	862
	34,5

	Это зависит от национального воспитания
	453
	18,1

	Да, это разница между русскими и гражданами других национальностей Росиии
	957
	38,3

	«Россияне» - пустое понятие, такого народа не существует
	124
	5

	Другое
	22
	0,9

	Затрудняюсь ответить
	82
	3,3

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	24. Как Вы думаете, что в первую очередь объединяет понятие «русский»?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Язык
	1519
	60,8

	Культура
	1095
	43,8

	Национальные традиции
	977
	39,1

	Православие
	736
	29,4

	Общая история
	730
	29,2

	Кровь, национальность
	683
	27,3

	Общая государственность
	436
	17,4

	Сплоченность перед лицом общей угрозы
	393
	15,7

	Нравственные ценности
	355
	14,2

	Демократические ценности
	169
	6,8

	Другие ценности
	12
	0,5

	Затрудняюсь ответить
	23
	0,9

	Всего
	2500
	285,1

	
	
	

	25. Считаете ли Вы себя русским?

	 
	Респонденты
	%

	Да
	2243
	89,7

	Нет
	160
	6,4

	Затрудняюсь ответить
	95
	3,8

	Отказ от ответа
	2
	0,1

	Всего
	2500
	100

	
	
	


	26. Какие качества более других характерны для русских, в первую очередь?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Широта души
	1011
	40,4

	Терпимость
	901
	36

	Доброта, милосердие
	877
	35,1

	Сострадание
	771
	30,8

	Простота
	756
	30,2

	Независимость
	647
	25,9

	Стремление к правде
	609
	24,4

	Воля, энергия
	564
	22,6

	Трудолюбие
	548
	21,9

	Чувство юмора
	546
	21,8

	Чуткость, отзывчивость
	533
	21,3

	Честность, бескорыстие
	465
	18,6

	Вера в Бога
	435
	17,4

	Порядочность
	397
	15,9

	Интеллект
	390
	15,6

	Талант
	332
	13,3

	Уверенность в себе
	278
	11,1

	Чувство красоты
	265
	10,6

	Ответственность
	165
	6,6

	Другое положительное качество
	26
	1

	Затрудняюсь ответить
	26
	1

	Всего
	2500
	421,7

	
	
	


	27. Какие отрицательные качества, прежде всего, характерны для русских?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Алкоголизм, пьянство
	994
	39,8

	Лень, безделье
	459
	18,4

	Беспечность, безответственность
	349
	14

	Затрудняюсь ответить
	268
	10,7

	Забитость
	235
	9,4

	Доверчивость, наивность
	220
	8,8

	Воровство
	125
	5

	Русский авось
	123
	4,9

	Терпение
	114
	4,6

	Наглость, грубость
	100
	4

	Бескультурье, невежество
	100
	4

	Простота
	94
	3,8

	Коррупция, корыстность
	76
	3

	Наркомания
	75
	3

	Сквернословие
	58
	2,3

	Злость
	56
	2,2

	Национализм
	45
	1,8

	Нечистоплотность
	40
	1,6

	Доброта
	37
	1,5

	Лживость
	31
	1,2

	Гостеприимство, широта души
	30
	1,2

	Нет отрицательных качеств
	30
	1,2

	Самоуверенность
	25
	1

	Предательство
	21
	0,8

	Преступность
	20
	0,8

	Атеизм
	19
	0,8

	Преклонение
	19
	0,8

	Эгоизм, скупость
	17
	0,7

	Безнравственность
	17
	0,7

	Безбожие
	16
	0,6

	Непризнание закона
	16
	0,6

	Распутство
	15
	0,6

	Непрактичность
	13
	0,5

	Расточительство
	13
	0,5

	Медлительность
	12
	0,5

	Несправедливость
	10
	0,4

	Непорядочность
	9
	0,4

	Безысходность
	9
	0,4

	Эмоциональность
	7
	0,3

	Не знают корней
	7
	0,3

	Вера в бога
	6
	0,2

	Как у всех народов
	6
	0,2

	Трудолюбие
	4
	0,2

	Умеют прощать
	4
	0,2

	Бездушие
	4
	0,2

	Трусливость
	4
	0,2

	Показуха
	3
	0,1

	Недальновидность
	3
	0,1

	Нужен вожак
	2
	0,1

	Всего
	2500
	158,4

	
	
	

	28. Где лежат главные истоки русской культуры?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	В древней русской истории
	1282
	51,3

	В православии
	913
	36,5

	В культуре XIX века
	334
	13,4

	Затрудняюсь ответить
	300
	12

	В истории советского периода
	296
	11,8

	В дохристианской мифологии славян
	265
	10,6

	В европейской культуре
	45
	1,8

	Другое
	7
	0,3

	Всего
	2500
	137,7

	
	
	


	29. Какие образцы отечественной культуры для Вас главные?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Древняя русская культура (архитектура, ремёсла, сказки и т.д)
	488
	19,5

	Классическая литература, музыка и живопись XIX века
	473
	18,9

	Советское искусство и культура
	382
	15,3

	Классическая русская литература
	334
	13,4

	Серебряный век русской культуры (конец XIX - начало XX веков)
	268
	10,7

	Традиционное народное искусство всех народов страны
	236
	9,4

	Архитектура, архитектурные ансамбли
	208
	8,3

	Православная письменная культура
	199
	8

	Современная музыка
	181
	7,2

	Современное кино
	174
	7

	Кино, фильмы
	164
	6,6

	Современная литература, поэзия
	148
	5,9

	Живопись
	148
	5,9

	Русские народные сказки, песни, танцы
	137
	5,5

	Пушкин
	135
	5,4

	Иконопись
	134
	5,4

	Храмы
	120
	4,8

	Памятники
	112
	4,5

	Музыка
	108
	4,3

	Театр
	102
	4,1

	Поэзия
	90
	3,6

	Музеи
	89
	3,6

	Народное творчество
	76
	3

	Толстой Л.
	64
	2,6

	Церкви
	64
	2,6

	Кремль
	60
	2,4

	Искусство
	54
	2,2

	Балет
	48
	1,9

	Писатели классические
	44
	1,8

	Художники
	42
	1,7

	Писатели современные
	35
	1,4

	История
	35
	1,4

	Эрмитаж
	35
	1,4

	Есенин
	34
	1,4

	Гоголь
	33
	1,3

	Лермонтов
	32
	1,3

	Советская культура
	30
	1,2

	Достоевский
	27
	1,1

	Чехов
	19
	0,8

	Телевидение
	19
	0,8

	Чайковский
	18
	0,7

	Солженицын
	17
	0,7

	Галереи
	17
	0,7

	Санкт-Петербург, Москва
	17
	0,7

	Культура
	16
	0,6

	Артисты
	15
	0,6

	Композиторы
	15
	0,6

	Государственные символы
	15
	0,6

	Красная площадь
	15
	0,6

	Православие
	15
	0,6

	Спорт, спортивные достижения
	15
	0,6

	Айвазовский
	14
	0,6

	Шолохов
	14
	0,6

	Духовность
	14
	0,6

	Александр Невский
	13
	0,5

	Ученые
	13
	0,5

	Язык
	13
	0,5

	Булгаков
	12
	0,5

	Петр I
	12
	0,5

	Певцы эстрадные
	12
	0,5

	Мавзолей
	12
	0,5

	Монастыри
	12
	0,5

	Наука
	12
	0,5

	Природа
	12
	0,5

	Пугачева
	11
	0,4

	Подвиги в войнах
	10
	0,4

	Режиссеры
	10
	0,4

	Васнецов
	9
	0,4

	Высоцкий
	9
	0,4

	Шишкин
	9
	0,4

	Музыканты
	9
	0,4

	Политики, общественные деятели
	9
	0,4

	Жуков Г.
	8
	0,3

	Николай II
	8
	0,3

	Исторические деятели
	8
	0,3

	Предприниматели
	8
	0,3

	Библиотеки
	8
	0,3

	Исторические реликвии
	8
	0,3

	Плисецкая
	7
	0,3

	Певцы оперные
	7
	0,3

	Екатерина II
	6
	0,2

	Некрасов
	6
	0,2

	Сахаров
	6
	0,2

	Столыпин
	6
	0,2

	Библия
	6
	0,2

	Золотой фонд страны
	6
	0,2

	Бондарев Ю.
	5
	0,2

	Ломоносов
	5
	0,2

	Репин
	5
	0,2

	Толстой А.
	5
	0,2

	Фадеев А.
	5
	0,2

	Башмет
	4
	0,2

	Левитан
	4
	0,2

	Музыканты не эстрадные
	4
	0,2

	Юмор
	4
	0,2

	Мода
	4
	0,2

	Гагарин
	3
	0,1

	Ленин
	3
	0,1

	Михалков
	3
	0,1

	Распутин В.
	3
	0,1

	Саврасов
	3
	0,1

	Церковные деятели
	3
	0,1

	Медведев
	3
	0,1

	Исторические деятели
	3
	0,1

	Брюллов
	2
	0,1

	Династия Романовых
	2
	0,1

	Врачи
	2
	0,1

	Гармонь
	2
	0,1

	Путин
	2
	0,1

	Академик Лихачев
	1
	0

	Образцова Е.
	1
	0

	Ульянов М.
	1
	0

	Цветаева
	1
	0

	Историки
	1
	0

	Спортсмены
	1
	0

	Цари
	1
	0

	Вера в бога
	1
	0

	Рерих
	1
	0

	Всего
	2500
	231,3

	
	
	

	30. Как Вы считаете, в каком состоянии находится сегодня отечественная культура?

	 
	Респонденты
	%

	В состоянии творческого расцвета
	86
	3,4

	В развитии, на подъеме
	331
	13,2

	В состоянии поиска
	683
	27,3

	В состоянии ухудшения, в упадке
	643
	25,7

	В тяжелом кризисе, сегодня культурное безвременье
	455
	18,2

	Затрудняюсь ответить
	302
	12,1

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	31. Как Вы считаете, есть ли сегодня в нашей культуре по-настоящему великие люди?

	 
	Респонденты
	%

	Да, есть
	742
	29,7

	Да, есть, но мы их не знаем, они не публичные люди
	410
	16,4

	Нет, сегодня в культуре нет великих людей
	613
	24,5

	Затрудняюсь ответить
	735
	29,4

	Всего
	2500
	100

	
	
	


	32. Как Вы считаете, кто это в первую очередь?

	Рассматривается мнение респондентов, которые считают, что сегодня в нашей культуре есть великие люди. Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Затрудняюсь ответить
	198
	26,7

	Музыканты
	78
	10,5

	Писатели современные
	76
	10,2

	Режиссеры
	76
	10,2

	Пугачева
	70
	9,4

	Артисты
	69
	9,3

	Михалков
	61
	8,2

	Певцы эстрадные
	47
	6,3

	Композиторы
	31
	4,2

	Путин
	27
	3,6

	Певцы оперные
	26
	3,5

	Церковные деятели
	26
	3,5

	Солженицын
	24
	3,2

	Поэзия
	22
	3

	Плисецкая
	19
	2,6

	Ученые
	19
	2,6

	Художники
	17
	2,3

	Медведев
	15
	2

	Писатели классические
	13
	1,8

	Башмет
	12
	1,6

	Пушкин
	10
	1,3

	Академик Лихачев
	7
	0,9

	Врачи
	7
	0,9

	Ломоносов
	4
	0,5

	Политики, общественные деятели
	4
	0,5

	Спортсмены
	4
	0,5

	Сахаров
	3
	0,4

	Толстой Л.
	3
	0,4

	Экономисты
	3
	0,4

	Александр Невский
	2
	0,3

	Династия Романовых
	2
	0,3

	Ленин
	2
	0,3

	Лермонтов
	2
	0,3

	Ульянов М.
	2
	0,3

	Цветаева
	2
	0,3

	Шолохов
	2
	0,3

	Историки
	2
	0,3

	Вера в бога
	2
	0,3

	Нравственные люди
	2
	0,3

	Деятели культуры
	2
	0,3

	Айвазовский
	1
	0,1

	Высоцкий
	1
	0,1

	Левитан
	1
	0,1

	Петр I
	1
	0,1

	Репин В.
	1
	0,1

	Столыпин
	1
	0,1

	Шишкин
	1
	0,1

	Исторические деятели
	1
	0,1

	Предприниматели
	1
	0,1

	Скульпторы
	1
	0,1

	Всего
	742
	135,2

	
	
	

	33. Как Вы считаете, почему сегодня в нашей культуре нет великих людей? Рассматривается мнение респондентов, которые считают, что сегодня в нашей культуре нет великих людей.

	 
	Респонденты
	%

	У нас нет нравственных идеалов, поэтому нет культуры и её ве
	226
	36,9

	Мы ещё не успели взрастить новую культуру, а старая уже умер
	177
	28,9

	В стране нет национальных ценностей, поэтому нет культуры и
	110
	17,9

	Затрудняюсь ответить
	59
	9,6

	Другое
	41
	6,7

	Всего
	613
	100

	
	
	

	34. С чем Вы сравниваете образ Родины?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	С красотой нашей природы
	1393
	55,7

	С образом матери
	667
	26,7

	С деревнями и сёлами
	609
	24,4

	С процветающей, динамично развивающейся страной
	333
	13,3

	С Кремлем, Красной площадью
	323
	12,9

	С русской женщиной
	318
	12,7

	С образом Богородицы
	174
	7

	Затрудняюсь ответить
	56
	2,2

	Другое
	38
	1,5

	Всего
	2500
	156,4

	
	
	

	35. Что для Вас патриотизм, в первую очередь?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Любовь к Родине
	1439
	57,6

	Россия – великая держава
	753
	30,1

	Россия - особая страна среди прочих
	376
	15

	Россия – наша матерь
	317
	12,7

	Россия - лучшая страна в мире
	291
	11,6

	Россия – Богом избранная страна
	243
	9,7

	Затрудняюсь ответить
	81
	3,2

	Другое
	34
	1,4

	Всего
	2500
	141,4

	
	
	

	36. Что Вы считаете своей Родиной в первую очередь

	 
	Респонденты
	%

	Всю Россию
	1443
	57,7

	Свой город (село)
	606
	24,2

	Свою область (республику, край)
	358
	14,3

	Другое
	52
	2,1

	Затрудняюсь ответить
	41
	1,6

	Всего
	2500
	100

	
	
	


	37. Как Вы воспринимаете понятие «русское пространство», «русская земля»? 

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Территория российского государства
	1257
	50,3

	Пространство, населенное многонациональным российским народом
	782
	31,3

	Пространство русской культуры и истории
	602
	24,1

	Священная земля наших предков
	570
	22,8

	Земля под покровом Богородицы
	148
	5,9

	Другое
	25
	1

	Затрудняюсь ответить
	45
	1,8

	Всего
	2500
	137,2

	
	
	

	38. Сегодня говорят о том, что Россия может потерять часть своей территории. Как Вы думаете, прежде всего это проблема... 

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Политическая, проблема ослабления государства
	1528
	61,1

	Экономическая, мало сил для развития территорий
	585
	23,4

	Энергетическая, проблема дележа природных ресурсов
	580
	23,2

	Нравственная, проблема потери целостности русского пространства
	518
	20,7

	Демографическая, мало населения, чтобы сохранить территории
	427
	17,1

	Другое
	25
	1

	Затрудняюсь ответить
	126
	5

	Всего
	2500
	151,6

	
	
	

	39. Как Вы бы отнеслись к разделению России на несколько самостоятельных государств по национальному или территориальному признакам?

	 
	Респонденты
	%

	Это будет катастрофа для всех, этого нельзя допустить
	1678
	67,1

	Это трагедия, но мы сможет её пережить
	387
	15,5

	Моё отношение зависит от конкретных условий и выгоды
	220
	8,8

	Я буду приветствовать разделение страны
	37
	1,5

	Считаю это необходимым и полезным для страны
	25
	1

	Затрудняюсь ответить
	153
	6,1

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	40. Что важнее для нашей страны в первую очередь?

	 
	Респонденты
	%

	Развитие экономики, частного предпринимательства, повышение
	1569
	62,8

	Развитие общих нравственных ценностей в обществе, идей сострадания и милосердия
	717
	28,7

	Затрудняюсь ответить
	214
	8,6

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	41. Как Вы считаете, является ли сегодня государственная власть в лице национальных лидеров той силой, которая вдохновляет народ на общее движение в лучшее будущее?

	 
	Респонденты
	%

	Да, власть является такой силой
	283
	11,3

	Власть является такой силой, но лишь отчасти
	837
	33,5

	Нет, скорее власть не является такой силой
	583
	23,3

	Нет, власть не вдохновляет народ на движение в будущее
	610
	24,4

	Затрудняюсь ответить
	187
	7,5

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	42. Как Вы считаете, пользуется ли сегодня политическая элита страны доверием народа (имеются в виду политики во власти, но не национальные политические лидеры). Если доверия нет, то почему?

	 
	Респонденты
	%

	Да, сегодня политическая элита пользуется доверием народа
	141
	5,6

	Доверие народа есть, но только отчасти, всё зависит от конкр
	849
	34

	Доверия мало, среди политиков во власти нет ярких личностей
	458
	18,3

	Доверия нет, политики во власти подвержены коррупции и далек
	927
	37,1

	Затрудняюсь ответить
	125
	5

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	43. С чем Вы лично связываете надежды на укрепление общего нравственного климата в стране?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	С укреплением закона
	875
	35

	С ростом благосостояния народа
	693
	27,7

	С развитием гражданского общества
	685
	27,4

	С усилением роли религии в обществе
	673
	26,9

	С усилением роли государства
	597
	23,9

	С укреплением власти политического лидера страны
	371
	14,8

	Другое
	30
	1,2

	Затрудняюсь ответить
	99
	4

	Всего
	2500
	160,9

	
	
	

	44. Как Вы думаете, какие сегодня самые главные и опасные вызовы стоят перед страной?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Необходимость борьбы с коррупцией и казнокрадством чиновник
	1184
	47,4

	Возрождение искусства и культуры
	1050
	42

	Давление на Россию со стороны ведущих западных стран
	916
	36,6

	Поиск и утверждение национальных ценностей
	516
	20,6

	Нравственное возрождение
	452
	18,1

	Наше стремление занять одно из ведущих мест в мире как сильная страна
	366
	14,6

	Необходимость общей великой цели
	221
	8,8

	Борьба с наступившим экономическим кризисом
	183
	7,3

	Другое
	235
	9,4

	Затрудняюсь ответить
	169
	6,8

	Всего
	2500
	211,7

	
	
	

	45. Как Вы считаете, есть ли сегодня в народе та внутренняя духовная сила, энергия, которая позволит нам ответить на главные вызовы, решить самые трудные задачи и вернуть России былое величие?

	 
	Респонденты
	%

	Да, в народе есть эта энергия для достижения великих целей
	706
	28,2

	Энергия есть для поддержания достойной жизни, но не для достижения великих целей
	461
	18,4

	Национальной энергии недостаточно для великих целей, но её хватит для сохранения единства страны
	445
	17,8

	Этой энергии очень мало и нас ждут большие трудности
	494
	19,8

	Нет, такой энергии у народа уже нет
	191
	7,6

	Затрудняюсь ответить
	203
	8,1

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	46. Как Вы считаете, сможет ли сегодня российский народ в случае смертельной опасности для страны проявить ту силу сплоченности, которую наш народ уже не раз проявлял в истории?

	 
	Респонденты
	%

	Да, в случае опасности мы сможет сплотиться и отвратить угрозу
	1099
	44

	Скорее всего сможем, но полной уверенности нет
	792
	31,7

	Сомневаюсь, что сегодня народ сможет сплотиться перед лицом
	333
	13,3

	Нет, мы не сможем сплотиться, народ сегодня разобщен
	185
	7,4

	Затрудняюсь ответить
	91
	3,6

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	47. Скажите, верите ли Вы в Россию, в то, что Россия, несмотря ни на что, сможет стать в этом веке великой страной?

	 
	Респонденты
	%

	Да, безусловно, Россия станет великой страной
	907
	36,3

	Скорее всего, станет великой, но уверенности нет
	931
	37,2

	Сомневаюсь, что Россия сможет стать великой страной
	366
	14,6

	Нет, я не верю в то, что Россия станет великой
	123
	4,9

	Затрудняюсь ответить
	173
	6,9

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	48. Какой страной Вы, прежде всего, хотели бы видеть Россию в будущем?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Свободной и богатой страной с развитой рыночной экономикой
	1211
	48,4

	Сильным государством, с централизованной властью и национальным суверенитетом
	1083
	43,3

	Страной с нравственными ценностями сострадания и справедливости
	645
	25,8

	Федерацией с самостоятельными регионами, с сильной местной властью
	225
	9

	Демократической страной, включенной в европейский союз
	207
	8,3

	Православным государством при уважении остальных религий в стране
	181
	7,2

	Затрудняюсь ответить
	125
	5

	Всего
	2500
	147,1

	
	
	

	49. Какой Вы видите в будущем роль России в мире?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Россия будет в первой десятке экономически развитых стран, но не более
	730
	29,2

	Россия станет одним из центров многополярного мира
	666
	26,6

	Россия станет новым мировым лидером
	561
	22,4

	Россия разработает новую систему ценностей для всего мирового сообщества
	371
	14,8

	Россия не сможет занять достойное место в мире, станет провинциальной страной
	134
	5,4

	Россия распадется на несколько государств, перестанет быть единой страной
	68
	2,7

	Затрудняюсь ответить
	396
	15,8

	Всего
	2500
	117

	
	
	


	50. Как Вы считаете, какова роль Православной Церкви в нашей истории?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Православие было основой семейных ценностей, нравственности
	958
	38,3

	Православие формировало русскую культуру, национальные ценности и содействовало развитию государственности
	850
	34

	Православие было одной из сторон, составляющих развитие государства и общества
	573
	22,9

	Православие в разные периоды выполняло или положительную или отрицательную роль в нашей истории
	367
	14,7

	Православие больше сдерживало развитие страны
	80
	3,2

	Православие оказывало отрицательное влияние на нашу историю,
	41
	1,6

	Затрудняюсь ответить
	357
	14,3

	Всего
	2500
	129

	
	
	

	51. С чем Вы, в первую очередь, связываете надежды на возрождение духовности в стране?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	С утверждением права и закона, борьбой с коррупцией и несправедливостью
	963
	38,5

	С формированием общих национальных ценностей
	804
	32,2

	С созданием равных возможностей для всех повышать своё благо
	564
	22,6

	С созданием нравственного климата во властных структурах
	519
	20,8

	С распространением православия в обществе
	424
	17

	С развитием культуры, искусства, содержательного досуга для народа
	424
	17

	Другое
	13
	0,5

	Затрудняюсь ответить
	183
	7,3

	Всего
	2500
	155,8

	
	
	

	52. В России уже несколько столетий рядом мирно существуют православие и ислам (как основная и вторая по численности религии). Как Вы считаете, как дальше будут развиваться отношения этих религий в стране?

	 
	Респонденты
	%

	Как и раньше, мирно и в содружестве
	1099
	44

	Возможны определенные трения, но в целом конфликтов не будет
	728
	29,1

	Возможен рост напряженности в отношениях, с учётом ситуации
	400
	16

	Неизбежны серьезные конфликты и рост напряженности в отношениях
	87
	3,5

	Затрудняюсь ответить
	186
	7,4

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	53. Что сегодня необходимо для того, чтобы народ по-настоящему сплотился, проявил качества энергии и активности?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Нужна честность властей, прекращение воровства чиновников и бюрократии
	1444
	57,8

	Нужна великая цель
	542
	21,7

	Нужно активное ответственное гражданское общество
	521
	20,8

	Нужны общие духовные ценности
	504
	20,2

	Бизнес должен быть социально ответственным, тратить деньги не на яхты, а на людей
	489
	19,6

	Необходимы значимые великие национальные проекты
	283
	11,3

	Другое
	34
	1,4

	Затрудняюсь ответить
	136
	5,4

	Всего
	2500
	158,1

	
	
	

	54. Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня честность властей?

	 
	Респонденты
	%

	Да
	178
	7,1

	Нет
	2012
	80,5

	Затрудняюсь ответить
	310
	12,4

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	55. Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня общие духовные ценности?

	 
	Респонденты
	%

	Да
	980
	39,2

	Нет
	1150
	46

	Затрудняюсь ответить
	370
	14,8

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	56. Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня общая великая цель?

	 
	Респонденты
	%

	Да
	554
	22,2

	Нет
	1559
	62,4

	Затрудняюсь ответить
	387
	15,5

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	57. Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня великие национальные проекты?

	 
	Респонденты
	%

	Да
	741
	29,6

	Нет
	1244
	49,8

	Затрудняюсь ответить
	515
	20,6

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	58. Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня активное гражданское общество?

	 
	Респонденты
	%

	Да
	444
	17,8

	Нет
	1610
	64,4

	Затрудняюсь ответить
	446
	17,8

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	59. Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня ответственный бизнес?

	 
	Респонденты
	%

	Да
	352
	14,1

	Нет
	1640
	65,6

	Затрудняюсь ответить
	508
	20,3

	Всего
	2500
	100

	
	
	


	60. Есть ли сегодня в общества благоприятная среда для развития культуры и искусства (литературы, кино, музыки, живописи и т.д.) и, если нет, то что для этого необходимо?

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Необходима помощь государства и целевые программы поддержки
	1237
	49,5

	Надо прекратить проникновение в общество низкопробных произведений массовой культуры
	860
	34,4

	Необходимо поменять информационную политику, прежде всего на телевидении, сделать ТВ выражающим национальную культуру
	836
	33,4

	Необходим поиск талантливых людей и адресная помощь им в их творчестве
	829
	33,2

	Сегодня уже существуют необходимые условия для развития искусств
	383
	15,3

	Сегодня вряд ли возможно начать возрождение искусства и культуры
	165
	6,6

	Другое
	12
	0,5

	Затрудняюсь ответить
	194
	7,8

	Всего
	2500
	180,6

	
	
	

	61. Если бы перед Вами и Вашей семьей стоял вопрос: работать и жить на родном месте или переехать в другой регион страны, но на более выгодные материальные условия, то что бы Вы предпочли?

	 
	Респонденты
	%

	Однозначно не поеду, здесь мой дом, мои корни
	997
	39,9

	Перееду только в том случае, если будет совсем плохо
	456
	18,2

	В принципе мог бы переехать, но пока нет причин и повода
	419
	16,8

	Это нормально. Надо ехать туда, где выгоднее жить и работать
	384
	15,4

	Мы живем в одной стране, а где жить — не имеет значения
	121
	4,8

	Затрудняюсь ответить
	123
	4,9

	Всего
	2500
	100

	
	
	

	62. Хотели бы Вы уехать жить и работать в одну из экономически развитых и благополучных стран мира?

	 
	Респонденты
	%

	Да, хочу уехать
	133
	5,3

	Скорее "да"
	368
	14,7

	Скорее "нет"
	468
	18,7

	Нет, не хочу
	1307
	52,3

	Затрудняюсь ответить
	224
	9

	Всего
	2500
	100

	
	
	


	63. Выберите позиции, которые Вы считаете наиболее важными для воспитания современной молодежи.

	Можно было указать несколько вариантов ответа, поэтому сумма значений может не соответствовать 100%

	 
	Респонденты
	%

	Любовь к родному краю, природе, его истории
	1202
	48,1

	Сохранение памяти о подвигах солдат во Второй мировой и последующих войнах
	977
	39,1

	Прививать традиционные семейные ценности и трудолюбие
	887
	35,5

	Воспитание религиозного мировоззрения, когда высшие идеалы и ценности выносятся за пределы этого мира
	668
	26,7

	Воспитание традиционных нравственных качеств (любви к ближнему, взаимопомощи, бескорыстию, самоотдаче и тд)
	656
	26,2

	Воспитание ответственной гражданской позиции, общественной активности
	576
	23

	Прививать навыки конкурентоспособности, выживания в этом мире, здорового эгоизма, стремления добиваться цели и тд.
	389
	15,6

	Светское культурное воспитание (литература, музыка, живопись)
	308
	12,3

	Формирование личности на основе современной молодежной культуры
	249
	10

	Воспитание материалистического мировоззрения, когда все цели
	66
	2,6

	Другое
	27
	1,1

	Затрудняюсь ответить
	38
	1,5

	Всего
	2500
	241,7


Анкета массового опроса
1. Пол.

	1
	Мужской

	2
	Женский


2. Скажите, пожалуйста, сколько Вам полных лет. ИНТЕРВЬЮЕР, запишите ответ со слов респондента
|____|____|
3. какое у вас образование? 

	1
	Начальное 

	2
	Неполное среднее 

	3
	Среднее 

	4
	Профессионально-техническое (ПТУ)

	5
	Среднее специальное (техникум, колледж)

	6
	Незаконченное высшее (не менее 3-х курсов ВУЗа)

	7
	Высшее

	99
	Отказ от ответа 


4. В данный момент Вы… 

	1
	Работаете постоянно 
	-----> переходите к вопросу 6

	2
	Работаете временно
	-----> переходите к вопросу 6

	3
	Не работаете
	-----> переходите к вопросу 5

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)
	-----> переходите к вопросу 10


5. К какой группе неработающих Вы относитесь?

	1
	Пенсионер (по возрасту или инвалидности)
	-----> переходите к вопросу 10

	2
	Домохозяйка, временно неработающая
	-----> переходите к вопросу 10

	3
	Зарегистрированный безработный
	-----> переходите к вопросу 10

	4
	Незарегистрированный безработный
	-----> переходите к вопросу 10

	5
	Учащийся, студент
	-----> переходите к вопросу 10

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)
	-----> переходите к вопросу 10


6. Укажите наименование Вашей профессии по постоянному месту работы? ЗАПИШИТЕ ОТВЕТ СО СЛОВ РЕСПОНДЕНТА, например: врач, продавец, токарь, учитель и т.д.

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


7. Вы заняты самостоятельным бизнесом или работаете по найму?
	1
	Самостоятельный бизнес (предприниматель)

	2
	По найму (по контракту, трудовому договору/соглашению)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


8. К какому типу собственности принадлежит организация/предприятие, где Вы работаете?
	1
	Государственное

	2
	Частное

	3
	Предприниматель без образования юридического лица (ПБЮЛ)

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


ИНТЕРВЬЮЕР, ПОКАЖИТЕ КАРТУ №1 9.. К какой группе работающих Вы себя относите?

	1
	Руководитель, топ-менеджер высшего звена управления

	2
	Руководитель, менеджер среднего звена управления

	3
	Руководитель, менеджер низшего звена управления (отдел и т.п.)

	4
	Работник интеллектуального труда высшей квалификации

	5
	Квалифицированный работник интеллектуального труда

	6
	Работник интеллектуального труда малоквалифицированный

	7
	Работник высококвалифицированного физического и умственного труда 

	8
	Работник квалифицированного преимущественного физического труда

	9
	Работник неквалифицированного физического труда

	10
	Высококвалифицированный работник сельского труда

	11
	Квалифицированный работник сельского труда

	12
	Неквалифицированный работник сельского труда

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


10. Скажите, пожалуйста, каково Ваше семейное положение? 

	1
	Женат/замужем
	

	2
	Гражданский брак (живем вместе, но не зарегистрированы)

	3
	Разведен/разведена 
	

	4
	Вдовец/вдова 
	

	5
	Холост/не замужем 
	

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ) 
	


11. Есть ли у Вас дети в возрасте до 18 лет и если да, то сколько? ИНТЕРВЬЮЕР, запишите ответ со слов респондента
|____|____|
	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


12. Как Вы считаете, сколько детей должно быть в семье, если позволяют материальные возможности? ИНТЕРВЬЮЕР, запишите ответ со слов респондента

|____|____|
	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


13. А каким был совокупный доход Вашей семьи за последний месяц в расчете на одного члена семьи? запишите ответ со слов респондента в рублях. 
|____|____|____|____|____|____|____|

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


14. А как Вы считаете, как изменится материальное положение Вашей семьи через год?

	1
	Значительно улучшится

	2
	Незначительно улучшится

	3
	Останется без изменений

	4
	Незначительно ухудшится

	5
	Значительно ухудшится

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


15. Хотели бы Вы, чтобы Ваши дети имели собственный бизнес?

	1
	Да

	2
	Нет

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


16. Как Вы думаете, будет ли наше государство в ближайшие годы:
	1
	Становиться сильнее

	2
	Оставаться таким же

	3
	Становиться слабее

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


17. Кем Вам, прежде всего, представляется Запад в его отношении к России?

	1
	Доброжелательным партнером

	2
	Партнером, ищущим своей выгоды

	3
	Запад относится к нам равнодушно

	4
	Соперником и конкурентом

	5
	Потенциальным противником

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


18. Какую религию Вы исповедуете? 
	1
	Православие
	

	2
	Ислам
	

	3
	Другую (укажите, какую именно)_______________________________________________
	

	4
	В Бога верю, но конкретного вероучения не исповедую
	

	5
	Я атеист
	

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)
	


19. Как часто Вы посещаете религиозные службы?

	1
	Каждую неделю

	2
	Раз в месяц

	3
	Несколько раз в год

	4
	Раз в год и реже

	5
	Не посещаю религиозных служб

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


20. Как Вы, в первую очередь, понимаете понятие «Государство»? НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОТВЕТОВ
	1
	Единственно возможный способ существования нации

	2
	Отражение нравственных ценностей народа – совесть, справедливость, воля и т. д. 

	3
	Гарант социальных благ, внутренней и внешней безопасности

	4
	Коллектив управленцев, нанятых обществом для руководства страной

	5
	Аппарат принудительного управления обществом

	6
	Политическая сила, защищающая интересы небольшого слоя богатых

	7
	Власть бюрократии

	
	Другое (укажите, что именно)_________________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


21. Как Вы думаете, какие ценности государство должно распространять в первую очередь? НЕ БОЛЕЕ ТРЕХ ОТВЕТОВ
	1
	Духовно-нравственные ценности

	2
	Достижения экономики

	3
	Культурные ценности

	4
	Внутриполитическое развитие

	5
	Демократические ценности 

	6
	Национальные традиции

	7
	Внешнеполитические достижения

	
	Другие ценности (укажите, какие именно)_______________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


22. Какие из следующих суждений наиболее точно и полно отражают Ваше представление о свободе? НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОТВЕТОВ
	1
	Свобода – это независимость частной жизни человека от государства

	2
	Свобода – это нравственное поведение, свобода ограничена совестью, иначе это уже вседозволенность

	3
	Свобода – это возможность делать все, что не запрещено законом

	4
	Свобода – это добровольное подчинение личных интересов интересам коллектива, страны, государства

	5
	Свобода – это право влиять на положение дел в стране, открыто высказывая свои взгляды, участвуя в выборах, в деятельности общественных организаций, в митингах и демонстрациях и т.п.

	6
	Свобода - это внутренне состояние, которое не зависит от внешних обстоятельств

	
	Другое (укажите, что именно)_________________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


23. Как Вы считаете, есть ли разница между понятиями «русский» и «россиянин»?

	1
	Нет, никакой разницы нет

	2
	Это зависит от национального воспитания

	3
	Да, это разница между русскими и гражданами других национальностей России

	4
	«Россияне» - пустое понятие, такого народа не существует

	
	Другое____________________________________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


24. Как Вы думаете, что в первую очередь объединяет понятие «русский»? НЕ БОЛЕЕ ТРЕХ ОТВЕТОВ
	1
	Язык

	2
	Культура

	3
	Православие

	4
	Общая история

	5
	Кровь, национальность

	6
	Демократические ценности

	7
	Национальные традиции

	8
	Общая государственность

	9
	Нравственные ценности

	10
	Сплоченность перед лицом общей угрозы

	
	Другие ценности (укажите, какие именно)_______________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


25. Считаете ли Вы себя русским?

	1
	Да

	
	Нет, я считаю себя _____________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


26. Какие качества более других характерны для русских, в первую очередь? НЕ БОЛЕЕ ПЯТИ ОТВЕТОВ. 
	1
	Воля, энергия

	2
	Интеллект

	3
	Чувство красоты

	4
	Независимость

	5
	Терпимость

	6
	Вера в Бога

	7
	Широта души

	8
	Стремление к правде

	9
	Доброта, милосердие

	10
	Уверенность в себе

	11
	Сострадание

	12
	Простота

	13
	Трудолюбие

	14
	Ответственность

	15
	Честность, бескорыстие

	16
	Чуткость, отзывчивость

	17
	Чувство юмора

	18
	Порядочность

	19
	Талант

	
	Другое положительное качество (укажите, что именно)___________________________



	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


27. Какие отрицательные качества, прежде всего, характерны для русских? ИНТЕРВЬЮЕР, запишите НЕ БОЛЕЕ ТРЕХ ОТВЕТОВ со слов респондента
	_______________________________________________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


28. Где лежат главные истоки русской культуры? НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОТВЕТОВ
	1
	В дохристианской мифологии славян

	2
	В древней русской истории

	3
	В православии

	4
	В культуре XIX века

	5
	В европейской культуре

	6
	В истории советского периода

	
	Другое (укажите, что именно)_________________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


29. Какие образцы отечественной культуры для Вас главные? НЕ БОЛЕЕ ТРЕХ ОТВЕТОВ
	1
	Древняя русская культура (архитектура, ремёсла, сказки и т.д.)

	2
	Православная письменная культура

	3
	Иконопись

	4
	Традиционное народное искусство всех народов страны

	5
	Классическая литература, музыка и живопись XIX века

	6
	Серебряный век русской культуры ( конец XIX - начало XX веков).



	7
	Советское искусство и культура

	8
	Современная литература, поэзия

	9
	Современное кино

	10
	Современная музыка

	
	Другие ценности (укажите, какие именно)_______________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


30. Как Вы считаете, в каком состоянии находится сегодня отечественная культура? ОДИН ОТВЕТ
	1
	В состоянии творческого расцвета

	2
	В развитии, на подъеме

	3
	В состоянии поиска

	4
	В состоянии ухудшения, в упадке

	5
	В тяжелом кризисе, сегодня культурное безвременье

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


31. Как Вы считаете, есть ли сегодня в нашей культуре по-настоящему великие люди? 

	1
	Да, есть 
	-----> переходите к вопросу 32

	2
	Да, есть, но мы их не знаем, они не публичные люди
	-----> переходите к вопросу 34

	3
	Нет, сегодня в культуре нет великих людей
	-----> переходите к вопросу 33

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)
	-----> переходите к вопросу 34

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)
	-----> переходите к вопросу 34


32. Как Вы считаете, кто это в первую очередь? ИНТЕРВЬЮЕР, ЗАПИШИТЕ ОТВЕТ СО СЛОВ РЕСПОНДЕНТА
	_______________________________________________________________________________


33. Как Вы считаете, почему сегодня в нашей культуре нет великих людей? ОДИН ОТВЕТ
	1
	В стране нет национальных ценностей, поэтому нет культуры и великих имён

	2
	Мы ещё не успели взрастить новую культуру, а старая уже умерла

	3
	У нас нет нравственных идеалов, поэтому нет культуры и её великих выразителей

	
	Другое (укажите, что именно)_________________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


34. С чем Вы сравниваете образ Родины? НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОТВЕТОВ

	1
	С красотой нашей природы

	2
	С образом матери

	3
	С деревнями и сёлами

	4
	С образом Богородицы

	5
	С Кремлем, Красной площадью

	6
	С русской женщиной

	7
	С процветающей, динамично развивающейся страной

	
	Другое (укажите, что именно)_________________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить  (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


35. Что для Вас патриотизм, в первую очередь? НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОТВЕТОВ
	1
	Россия – великая держава

	2
	Любовь к Родине

	3
	Россия – наша матерь

	4
	Россия - особая страна среди прочих

	5
	Россия - лучшая страна в мире

	6
	Россия – Богом избранная страна

	
	Другое (укажите, что именно)_________________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


36. Что Вы считаете своей Родиной в первую очередь? 

	1
	Всю Россию

	2
	Свою область (республику, край)

	3
	Свой город (село)

	4
	Другое

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


37. Как Вы воспринимаете понятие «русское пространство», «русская земля»? НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОТВЕТОВ
	1
	Территория российского государства 

	2
	Пространство русской культуры и истории

	3
	Земля под покровом Богородицы

	4
	Священная земля наших предков

	5
	Пространство, населенное многонациональным российским народом 

	
	Другое____________________________________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


38. Сегодня говорят о том, что Россия может потерять часть своей территории. Как Вы думаете, прежде всего это проблема: НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОТВЕТОВ
	1
	Политическая, проблема ослабления государства

	2
	Энергетическая, проблема дележа природных ресурсов

	3
	Нравственная, проблема потери целостности  русского пространства

	4
	Экономическая, мало сил для развития территорий

	5
	Демографическая, мало населения, чтобы сохранить территории  

	
	Другое (укажите, что именно)_________________________________________________

	6
	Затрудняюсь ответить 

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


39. Как Вы бы отнеслись к разделению России на несколько самостоятельных государств по национальному или территориальному признакам? 

	1
	Это будет катастрофа для всех, этого нельзя допустить

	2
	Это трагедия, но мы сможет её пережить

	3
	Моё отношение зависит от конкретных условий и выгоды

	4
	Я буду приветствовать разделение страны

	5
	Считаю это необходимым и полезным для страны  

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


40. Что важнее для нашей страны в первую очередь?

	1
	Развитие экономики, частного предпринимательства, повышение благосостояния народа 

	2
	Развитие общих нравственных ценностей в обществе, идей сострадания и милосердия

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


41. Как Вы считаете, является ли сегодня государственная власть в лице национальных лидеров той силой, которая вдохновляет народ на общее движение в лучшее будущее? 

	1
	 Да, власть является такой силой

	2
	Власть является такой силой, но лишь отчасти

	3
	Нет, скорее власть не является такой силой

	4
	Нет, власть не вдохновляет народ на движение в будущее

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


42. Как Вы считаете, пользуется ли сегодня политическая элита страны доверием народа (имеются в виду политики во власти, но не национальные политические лидеры). Если доверия нет, то почему? 
	1
	 Да, сегодня политическая элита пользуется доверием народа

	2
	Доверие народа есть, но только отчасти, всё зависит от конкретного политика 

	3
	Доверия мало, среди политиков во власти нет ярких личностей 

	4
	Доверия нет, политики во власти подвержены коррупции и далеки от народа

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


43. С чем Вы лично связываете надежды на укрепление общего нравственного климата в стране? НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОТВЕТОВ
	1
	С укреплением власти политического лидера страны

	2
	С усилением роли государства

	3
	С развитием гражданского общества

	4
	С усилением роли религии в обществе

	5
	С укреплением закона   

	6
	С ростом благосостояния народа

	
	Другое (укажите, с чем именно)_______________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


44. Как Вы думаете, какие сегодня самые главные и опасные вызовы стоят перед страной? НЕ БОЛЕЕ ТРЕХ ОТВЕТОВ
	1
	Давление на Россию со стороны ведущих западных стран

	2
	Наше стремление занять одно из ведущих мест в мире как сильная страна

	3
	Нравственное возрождение 

	4
	Необходимость борьбы с  коррупцией и казнокрадством чиновников и бюрократии

	5
	Интенсивное всестороннее экономическое развитие

	6
	 Поиск и утверждение национальных ценностей

	7
	Необходимость общей великой цели 

	8
	Борьба с наступившим экономическим кризисом

	9
	Возрождение искусства и культуры

	
	Другое (укажите, что именно)_________________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


45. Как Вы считаете, есть ли сегодня в народе та внутренняя духовная сила, энергия, которая позволит нам ответить на главные вызовы, решить самые трудные задачи и вернуть России былое величие? 

	1
	Да, в народе есть эта энергия для достижения великих целей

	2
	Энергия есть для поддержания достойной жизни, но не для достижения великих  целей

	3
	Национальной энергии недостаточно для великих целей, но её хватит для сохранения единства страны

	4
	Этой энергии очень мало и нас ждут большие трудности

	5
	Нет, такой энергии у народа уже нет 

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


46. Как Вы считаете, сможет ли сегодня российский народ в случае смертельной опасности для страны проявить ту силу сплоченности, которую наш народ уже не раз проявлял в истории? 

	1
	Да, в случае опасности мы сможет сплотиться и отвратить угрозу

	2
	Скорее всего сможем, но полной уверенности нет

	3
	Сомневаюсь, что сегодня народ сможет сплотиться перед лицом угрозы 

	4
	Нет, мы не сможем сплотиться, народ сегодня разобщен

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


47. Скажите, верите ли Вы в Россию, в то, что Россия, несмотря ни на что, сможет стать в этом веке великой страной? 

	1
	Да, безусловно, Россия станет великой страной

	2
	Скорее всего, станет великой, но уверенности нет

	3
	Сомневаюсь, что Россия сможет стать великой страной 

	4
	Нет, я не верю в то, что Россия станет великой

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


48. Какой страной Вы, прежде всего, хотели бы видеть Россию в будущем? НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОТВЕТОВ
	1
	Сильным государством, с централизованной властью и национальным суверенитетом

	2
	Свободной  и богатой страной с развитой рыночной экономикой

	3
	Страной с нравственными ценностями сострадания и справедливости 

	4
	Федерацией с самостоятельными регионами, с сильной местной властью

	5
	Демократической страной, включенной в европейский союз

	6
	Православным государством при уважении остальных религий в стране

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


49. Какой Вы видите в будущем роль России в мире? НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОТВЕТОВ
	1
	Россия станет новым мировым лидером

	2
	Россия станет одним из центров многополярного мира

	3
	Россия разработает новую систему ценностей для всего мирового сообщества

	4
	Россия будет в первой десятке экономически развитых стран, но не более

	5
	Россия не сможет занять достойное место в мире, станет провинциальной страной

	6
	Россия распадется на несколько государств, перестанет быть единой страной

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


50. Как Вы считаете, какова роль Православной Церкви в нашей истории? НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОТВЕТОВ
	1
	Православие формировало русскую культуру, национальные ценности и содействовала развитию государственности

	2
	Православие было основой семейных ценностей, нравственности в обществе, формировало характер личности

	3
	Православие было одной из сторон, составляющих развитие государство и общества

	4
	Православие в разные периоды выполняло или положительную или отрицательную роль в нашей истории

	5
	Православие больше сдерживало развитие страны

	6
	Православие оказывало отрицательное влияние на нашу историю, мешало развитию культуры, общества и государства

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


51. С чем Вы, в первую очередь, связываете надежды на возрождение духовности в стране? НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОТВЕТОВ
	1
	С формированием общих национальных ценностей

	2
	С распространением православия в обществе

	3
	 С созданием нравственного климата во властных структурах

	4
	С утверждением права и закона, борьбой с коррупцией и несправедливостью

	5
	С созданием равных возможностей для всех повышать своё благосостояние

	6
	С развитием культуры, искусства, содержательного досуга для народа

	
	Другое (укажите, что именно)_________________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


52. В России уже несколько столетий рядом мирно существуют православие и ислам (как основная и вторая по численности религии). Как Вы считаете, как дальше будут развиваться отношения этих религий в стране?

	1
	Как и раньше, мирно и в содружестве

	2
	Возможны определенные трения, но в целом конфликтов не будет

	3
	Возможен рост напряженности в отношениях, с учётом ситуации в мире 

	4
	Неизбежны серьезные конфликты и рост напряженности в отношениях

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


53. Что сегодня необходимо для того, чтобы народ по-настоящему сплотился, проявил качества энергии и активности? НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОТВЕТОВ
	1
	Нужна честность властей, прекращение воровства чиновников и бюрократии

	2
	Нужны общие духовные ценности

	3
	 Нужна великая цель

	4
	Необходимы значимые великие национальные проекты

	5
	Нужно активное ответственное гражданское общество

	6
	Бизнес должен быть социально ответственным, тратить деньги не на яхты, а на людей

	
	Другое (укажите, что именно)_________________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


59. Как Вы считаете, есть ли у нас сегодня: получите ответ по каждой строкЕ
	
	
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить (не зачитывать)

	54
	Честность властей
	1
	2
	98

	55
	Общие духовные ценности
	1
	2
	98

	56
	Общая великая цель
	1
	2
	98

	57
	Великие национальные проекты
	1
	2
	98

	58
	Активное гражданское общество
	1
	2
	98

	59
	Ответственный бизнес
	1
	2
	98


60. Есть ли сегодня в общества благоприятная среда для развития культуры и искусства (литературы, кино, музыки, живописи и т.д.) и, если нет, то что для этого необходимо? НЕ БОЛЕЕ ТРЕХ ОТВЕТОВ 
	1
	Сегодня уже существуют необходимые условия для развития искусств

	2
	Необходима помощь государства и целевые программы поддержки культуры

	3
	Необходим поиск талантливых людей и адресная помощь им в их творчестве

	4
	Необходимо поменять информационную политику, прежде всего на телевидении, сделать ТВ выражающим национальную культуру 

	5
	Надо прекратить проникновение в общество низкопробных произведений массовой культуры

	6
	Сегодня вряд ли возможно начать возрождение искусства и культуры

	
	Другое (укажите, что именно)_________________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


61. Если бы перед Вами и Вашей семьей стоял вопрос: работать и жить на родном месте или переехать в другой регион страны, но на более выгодные материальные условия, то что бы Вы предпочли? 

	1
	Однозначно не поеду, здесь мой дом, мои корни

	2
	Перееду только в том случае, если будет совсем плохо

	3
	В принципе мог бы переехать, но пока нет причин и повода

	4
	Это нормально. Надо ехать туда, где выгоднее жить и работать

	5
	Мы живем в одной стране,  а где жить — не имеет значения

	98
	Затрудняюсь ответить 

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


62. Хотели бы Вы уехать жить и работать в одну из экономически развитых и благополучных стран мира? 

	1
	Да, хочу уехать

	2
	Скорее «да»

	3
	Скорее «нет»

	4
	Нет, не хочу

	98
	Затрудняюсь ответить 

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


63. Выберите позиции, которые Вы считаете наиболее важными для воспитания современной молодежи: НЕ БОЛЕЕ ТРЕХ ОТВЕТОВ
	1
	Сохранение памяти о подвигах солдат во Второй мировой и последующих войнах. Культ воинского долга по защите Родины

	2
	Любовь к родному краю, природе, его истории

	3
	Воспитание религиозного мировоззрения, когда высшие идеалы и ценности выносятся за пределы этого мира

	4
	Воспитание традиционных нравственных качеств (любви к ближнему, взаимопомощи, бескорыстию, самоотдаче и т. д.)

	5
	Светское культурное воспитание (литература, музыка, живопись)

	6
	Прививать навыки конкурентоспособности, выживания в этом мире, здорового эгоизма, стремления добиваться цели и т. д.

	7
	Воспитание материалистического мировоззрения, когда все цели и идеалы находятся исключительно в плоскости данного мира.

	8
	Формирование личности на основе современной молодежной культуры 

	9
	Воспитание ответственной гражданской позиции, общественной активности 

	10
	Прививать традиционные семейные ценности и трудолюбие

	
	Другое (укажите, что именно)_________________________________________________

	98
	Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

	99
	Отказ от ответа (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)


Большое спасибо за участие в нашем исследовании!

Интервьюер, обязательно запишите реквизиты респондента:

ФИО ________________________________________________________________________

Адрес, телефон: ____________________________________________________________________
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«Ты прочувствуй, потомок, слова те. И держи сердце свое о Руcи, якова е и впредь буде нашей землей. И тую должны мы боронить от врагов и умирать за Высшую Истину» 


(Велесова книга).
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Из чего складывается понятие «русский»





1. Понятие «русский» относится к национальности.





2. «Русскими» считаются те, кто населяет данную территорию, независимо от национальности.








3. Понятие «русский» отражает определенные качества души (сила духа, широта, доброта и пр.). 
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3. Понятие «русский» относится к национальности.








Из чего складывается понятие «русский»





1. Понятие «русский» отражает определенные качества души (сила духа, широта, доброта и пр.). 








2. 1. «Русскими» считаются те, кто населяет данную территорию, независимо от национальности.











3. Понятие «русский» относится к национальности.





























Православие





Русская культура (литература, музыка, живопись и др.)





Русский этос (�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B2%D1%8B%D1%87%D0%BA%D0%B8&action=edit&redlink=1" \o "Привычки (страница отсутствует)"�привычки�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D1%80%D0%B0%D0%B2" \o "Нрав"�нравы�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B5%D1%80" \o "Характер"�характеры�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82" \o "Темперамент"�темпераменты�, обычаи)








� П.Я.Чаадаев, Апология сумасшедшего. // Русская идея. М., Республика, 1992.


� Доклад «Русский национальный характер», зачитанный им в Риме в 1923 г. 


� П.Сорокин, «Кризис нашего времени». 


� “Friede, Freude, Eierkuchen,” Der Spiegel, 40 (2 October 2006): 49.


� Peter Freese, ‘American National Identity in a Globalized World’. 


� См. его эссе “Democracy versus the Melting Pot: A Study of American Nationality” в Cultural Pluralism and the American Idea, 1956.


� Quoted in Forrest Church, “The American Creed,” The Nation, 16 September 2002.


� См. в частности, Samuel P. Huntington, «Who Are We? America’s Great Debate».


� Концепция «гражданина» и ее связь с понятием национальной идентичности получила рассмотрение в трудах К.Коррина, Д.Каренса, Т.К.Ооммена, Р.Холла, Ю.Хабермаса, С.Бенхабиб.





� Манифест об отмене крепостного права был обнародован 5 марта 1861 г. В Западной и Центральной Европе отмена крепостного права происходила в ходе реформ конца 18 - начала 19 вв. (1793 во Франции, 1781 в Чехии, 1785 в Венгрии, 1807 в Пруссии, 1808 в Баварии, 1820 в Мекленбурге и т. д.).


� И.Ильин «О русском национализме».


� Подробнее об этом см. К.Манхейм «Идеология и утопия». 


� Существует немало определений постмодернизма. Мы предпочитаем рассматривать его как определенный тип ментальности, для которого характерна гиперрефлексия, возникшая в условиях религиозно-философского вакуума, дискредитации идеологических концептов, тотального релятивизма, перепроизводства предметов сиюминутного потребления. Как творческая установка постмодернизм являет максимум интеллектуально-игрового, эвристического, рефлексивного, деструктивного и минимум смыслообразующего, этического, эстетического, конструктивного.


� Здесь и в дальнейшем при прямом цитировании имена опрошенных экспертов по известным причинам не приводятся. 


� Относительно недавно советские и российские ученые констатировали кризис всех типов идентичности (Е.И.Данилова, О.Н.Дудченко, А.В.Мытиль, Е.М.Авраамова), другие искали причины кризиса и возможности обрести новые основания идентичности (Л.Бызов, Т.А.Ершова, А.Корюшкин, Н.В.Курагина, А.Г.Мясников, Т.Сиверцева, Н.Б.Садыков, Ф.Ф.Серебряков, М.Д.Щелкунов, Б.П.Шулындин). Работы зарубежных ученых, занимавшихся исследованием русской национальной идентичности, в основном посвящены ее генезису и трансформации (П.Фленли, Л.Гринфельд, Н.Линн, В.Богоров, Д.Барбер). Практически во всех случаях можно встретить признание исследователей, что национальная идентичность с трудом поддается изучению вне контекста исследования проблемы этносов или этнической идентичности, так как часто данные понятия выступают как синонимы.





� �HYPERLINK "http://science.jrank.org/collection/7/New-Dictionary-History-Ideas.html"�The History of Ideas Vol. 1� : �HYPERLINK "http://science.jrank.org/pages/7484/Americanization-U-S.html"�U.S. Americanization - American National Identity And Ideologies Of Americanization, Conclusion, Bibliography� U.S. Americanization - American National Identity And Ideologies Of Americanization. Взято из: http://science.jrank.org/pages/8266/Americanization-U-S-American-National-Identity-Ideologies-Americanization.html








� Для сравнения: «Наша эпоха, по праву называемая эпохой постмодерна, такова, что уже больше нельзя представлять себе реальность как некую структуру, незыблемо покоящуюся на едином основании, которое философии следует постичь, тогда как религии — боготворить. Наш современный, действительно плюралистический мир более не поддается интерпретации, стремящейся во что бы то ни стало свести его к единству во имя окончательной истины». Джанни Ваттимо «После христианства», Москва 2007. 


� Чтобы эти слова не прозвучали голословно, приведем пример из нашей современной жизни (Информация взята на одном из старообрядческих сайтов: http://starover.borda.ru/?1-1-0-00002928-000-0-0-1248250302). В среде староверов-беспоповцев Печорского района уже в советское время родились новые так называемые "покаянные молитвы". Они были записаны в 1995 г. Данные неканонические молитвы читаются местными старообрядцами утром, после пробуждения, и вечером, перед сном. Интерес представляет сам текст, словно возвращающий нас в далекие языческие времена: «Здравствуйте, родимые земля и небо, милые лесные деревья и кустарники. Родимая наша Печора-матушка, милые речушки, — здравствуйте. Родимые солнце и луна, — здравствуйте. Простите меня, грешника (грешницу), и благословите меня, — утром пробудился, а может, вечера мне не суждено уже увидеть».


� В.Тростников, «Быть русским — наша судьба».


� Автором такого понятия во всем мире считается А.Тойнби, хотя впервые его ввел в оборот наш соотечественник Н.Я.Данилевский (1822-1885). В работе «Россия и Европа» Данилевский рассматривает цивилизацию как определенный культурно-исторический тип. Каждый культурно-исторический тип выражает определенное понимание природы, сущности человека, «определенную идею человека». Каждая из таких цивилизаций имеет свою основу: еврейская цивилизация имеет религиозную основу,  в то время как греческая имеет художественную основу. Именно эта основа цивилизации выражает ее самобытность. Только одна цивилизация  — славянская —  имеет, по Данилевскому, четыре основы и составляет полных четырехосновный культурно-исторический тип: �1) религиозный, �2) научный, творческий в искусстве, технологический, индустриальный, �3) политический, �4) экономически и общинный. 


Период расцвета цивилизации, считал Данилевский, всегда исчерпывает ее силы, и второго расцвета быть не может. Однако он верил, что в его время (19 в.) наступает расцвет славянской цивилизации.





� В виду того, что термин «архетип» из-за своей нечеткой оформленности вызвал некоторые трудности у опрошенных экспертов, мы посчитали нужным вкратце напомнить, что под ним подразумевал сам К.Г.Юнг. 


Как известно, идею архетипа великий ученый, основоположник аналитической психологии выдвинул не только основываясь на своей клинической практике врача-психоаналитика или трудах этнографов, но и на своем мистическом опыте, что до сих пор вызывает определенное недоверие. Швейцарский ученый развил учение о �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%B1%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5" \o "Коллективное бессознательное"�коллективном бессознательном�, в образах (архетипах) которого видел источник общечеловеческой символики. Архетипами Юнг называл сложные состояния сознания, передаваемые по наследству и воспроизводящие глубинные мифологические символы. (В нашем исследовании мы, разумеется, оперируем вторичными архетипами по градации Юнга.) Согласно Юнгу, архетипы как бессознательные механизмы играют важную конституирующую роль в поведении человека. По его словам, «нам никогда легитимно не отделаться от архетипических основ, не согласившись поплатиться за это неврозом, точно также как нельзя без самоубийства отделаться от тела или его органов». «Ибо архетип — о чем никогда не следует забывать — душевный орган, который имеется у каждого». (К.Г.Юнг «Психологические типы».)





� В этом столбце мы приводим слегка отредактированную прямую речь респондентов. В некоторых случаях схожие по смыслу высказывания мы объединяли.  


� См. книгу И.А.Ильина «Манифест Русского Движения».


� В.Тростников, «Быть русскими — наша судьба».


� Из сочинения "Изъяснитель заблуждений русского обряда" краковского каноника Ивана Сакрана (1500 г.): «Из всех народов, носящих христианское имя, но отделенных от римской церкви, нет ни одного, который был бы так непоколебимым в защите своего схизматического заблуждения как народ русский. По упорству в своей схизме русские не верят никакой предлагаемой им истине, не принимают никакого доказательства и на все возражают. Избегают ученых католиков… ненавидят их учение, отвращаются от их наставлений. Признают только самих себя истинными последователями апостолов и первоначальной церкви. A все анафемы против них из Рима считают для себя вечным благословением».


� И.Ильин, «Что дало России Православное Христианство», из книги «Манифест Русского Движения».�


� О том, каким образом православие, православный культ может сохранять общество в рамках одного культурного типа, давным-давно очень красиво написал В.О.Ключевский в «Лекциях по российской истории»:


«Люди, слышавшие проповедь Христа на горе, давно умерли и унесли с собою пережитое ими впечатление; но и мы переживаем долю этого впечатления, потому что текст этой проповеди вставлен в рамки нашего богослужения. Обряд или текст — это своего рода фонограф, в котором застыл нравственный момент, когда-то вызвавший в людях добрые дела и чувства. Этих людей давно нет, и момент с тех пор не повторился; но с помощью обряда или текста, в котором он скрылся от людского забвения, мы по мере желания воспроизводим его и по степени своей нравственной восприимчивости переживаем его действие. Из таких обрядов, обычаев, условных отношений и приличий, в которые отлились мысли и чувства, исправляющие жизнь людей и служившие для них идеалом, постепенно путем колебаний, споров, борьбы и крови складывалось людское общежитие. Я не знаю, каков будет человек через тысячу лет; но отнимите у современного человека этот нажитой и доставшийся ему по наследству скарб обрядов, обычаев и всяких условностей — и он все забудет, всему разучится и должен будет все начинать сызнова». 


� Самым неприятным последствием этого побочного явления, оставившим глубокий след в сознании народа, стал церковный раскол 17 века. Описывая его причины, В.О.Ключевский писал: «Все эти явления очень своеобразно настроили русское церковное общество. К началу XVII в. Оно прониклось религиозной самоуверенностью; но эта самоуверенность воспитана была не религиозными, а политическими успехами православной Руси и политическими несчастьями православного Востока. Основным мотивом этой самоуверенности была мысль, что православная Русь осталась в мире единственной обладательницей и хранительницей христианской истины, чистого Православия. Из этой мысли посредством некоторой перестановки понятий национальное самомнение вывело убеждение, что христианство, которым обладает Русь, со всеми его местными особенностями и даже туземной степенью его понимания есть единственное в мире истинное христианство». Цит. по «Патриарх Никон, трагедия русского раскола», Москва, 2006. 


� В. Тростников, «Быть русским…», Москва, 2009. 


� Автор монографии «Русская народная утопия» (С-Петербург, 2003) К.В.Чистов подтверждает: «Легенды об «избавителях» … существенная и своеобразная черта русского крестьянского мировоззрения». 


� �HYPERLINK "http://www.survival-ru.org/fenomen_russkogo_naroda" \t "_blank"�http://www.survival-ru.org/fenomen_russkogo_naroda�


� О феномене новаторства в рамках традиции см. Д.Е. Расков «Хозяйственная жизнь русского старообрядчества: новаторство в рамках традиций»,  Вестник СПбГУ. Сер. 5, 1999, вып. 3 (№ 19) и Мяло К. «Оборванная нить (крестьянская культура и культурная революция)», Новый мир, 1988. – № 8.


� В подтверждение того, что это достаточно распространенное мнение среди политических аналитиков, можно было бы привести множество ссылок, но за ограниченностью места и характера данной публикации приведем лишь один пример:


http://www.regnum.ru/news/1195174.html


� Европейские мифы о своей «избранности» удивительно живучи, сколько бы на словах Европа не доказывала достигнутый ею высокий уровень демократии и сопутствующих ей толерантности, либерализма, релятивизма и т. п. Так и в этом случае. Полтора века назад французский  дипломат и литератор,  Ж.-А. де Гобино (1816-82) одним из первых систематически изложил идеи о роли расового фактора в истории. Согласно его теории, изложенной в «Опыте о неравенстве человеческих рас» (1853-55), наибольшей культурной одаренностью обладает белая (арийская) раса, и она же является единственной творческой и культурной силой в истории. Низшие расы неспособны самостоятельно подняться до вершин цивилизации, а могут лишь плестись в хвосте передового отряда. Идеи Гобино были подхвачены такими выдающимися умами своего времени, как Р. Вагнер, Х.С. Чемберлен и др. 


Сегодня едва ли кто из европейских политиков рискнет сослаться непосредственно на Гобино, однако при этом они не стесняются учительствовать и предъявляют остальному миру свою цивилизационную модель как образцовую. 





� Для сравнения: только за одну неделю с 3 по 8 августа 2009 г. в мире произошли четыре инцидента с самолетами гражданской авиации, повлекшими человеческие жертвы.


� Контент-анализ интернет-форумов показал, что россияне предпочитают вместо этого слова использовать более вульгарное «потреблядство», что весьма показательно, так как ярко и образно отражает истинное отношение наших людей к этому болезненному явлению.


� Напомним, что понятие «индивид» (от лат. individum - неделимый) было введено в научный оборот Цицероном именно как аналог греческого «атом», и в этом смысле индивид представляется своеобычным социальным атомом. По злой иронии современное западное общество в самом деле стало напоминать механическую совокупность атомов. Не случайно в критической политологии его все чаще называют «атомарным», желая тем самым подчеркнуть трагическое одиночество человека в нем.  


� Письмо священнику К., о мировом кризисе. 


� Ср., напр., как один из вариантов теоретического осмысления проблемы брошюру современного философа и политолога А.Г.Дугина «Наш Путь» (1999 г.), представляющую собой набросок к определению национальной идеи России, где он попытался учесть многонациональную и многоконфессиональную специфику нашей страны. В частности, А.Дугин пишет:


«На религиозном уровне Евразийский Проект России предполагает сохранение и "огласительное" развитие Духа Традиции, новое обращение к религиозным истокам человечества. В таком "возвращении к истокам" заключается расширительно понятая религиозная миссия России. Союз традиционных религий Евразии должен представлять собой геополитическое, культурное соглашение, основанное на соблюдении суверенных прав конфессиональной свободы каждого народа и каждого человека. В Евразии доминируют христианство, ислам, буддизм, индуизм, конфуцианство, даосизм и некоторые локальные архаические культы. Вырождению религиозного элемента на Западе до уровня практического материалистического атеизма, экстравагантным искусственным культам (часто тоталитарным) и "расистским" моделям католико-протестантского фундаментализма, основанного на открытой ненависти к евразийским религиям, Евразия должна противопоставить новый традиционализм, всеобщий солидарный возврат к религиозным корням».


� П. А. Сорокин «Социокультурная динамика» (1941г.), глава «Кризис нашего времени» (см.: Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество, Общ. ред., сост. и предисл. А.Ю.Согомонов: пер. с англ. – М.: Политиздат, 1992, с. 429-435).


� Статья «Самое главное — в истерику не впадать» от 23 марта 09 (�HYPERLINK "http://www.aif.ru/society/article/25489"�http://www.aif.ru/society/article/25489�).


� В г. Сергиев Посад в 1995-1998 гг. социологом Мариной Ненашевой проводились исследования школьников. В частности, было установлено, что при существующей методике обучения только за первые три года начальной школы пространственно-временные параметры воображения у детей уменьшаются в 2 раза. Целостность мира «падает» в 4 раза, а творческое воображение «скукоживается» вдвое. При этом информационная программируемость и формализм в мироотражении возрастают у детей в 3 раза! (АПН, 3.08.2009, �HYPERLINK "http://www.apn.ru/authors/author808.htm"�Лидия Сычева� «Обреченность Запада»).


� О степени непонимания представителями западной цивилизации исторического устройства России говорят многие факты, но наиболее яркий пример — отождествление нас с «Империей зла» (The Evil Empire) из сериала «Звездных войн», которое провел в 1983 г. президент США Рональд Рейган. Россия никогда не была «империей» в классическом смысле этого слова. 


� См. статью «Свобода и надежда способствуют рождаемости» (�HYPERLINK "http://www.washingtontimes.com/news/2009/aug/04/freedom-hope-foster-fertility/?feat=home_columns"��Freedom, hope foster fertility�), "The Washington Times", США, Чэрил Вецштейн (Cheryl Wetzstein), от 04 августа 2009.


� Для верующих людей уместнее будет привести слова Христа: «Ищите же прежде Царства Божьего и правды Его, и это все приложится вам» (Матф. 6:33).





� Борис Вышеславцев. Русский национальный характер, Вопросы философии. 1995., №6.


� По материалам � HYPERLINK "http://www.interfax-religion.ru/?act=documents&div=914" \t "_blank" �Интерфакс-Религия�, 28 июля 2009 г.





� С.П. Рубинштейн «Основы общей психологии», Санкт-Петербург-Москва-Харьков-Минск, 1998 г.


� Здесь и далее для простоты изложения мы используем термин «русский», осознавая при этом, что формирование русского этноса находилось в прямой связи с историческим расширением его историко-этнической территории, и что он складывался из разных народов. (Прим. составителей.)


� Winfried Roth, Von Bismarck zu Honecker, Die Soziale Konstruktion der Wirklichkeit, Freitag 47, 2002. 





� См.статью: Gens – MSN Encarta.


� См. сборник эссе ‘Reciprocity in Ancient Greece’, Christopher Gill, Norman Postlethwaite, Richard Seaford, Oxford University Press, 1998. 


� РЕЦИПРОКАЦИЯ (от лат. reciproco — возвращать назад) — термин, введенный Б. Малиновским и часто используемый сторонниками субстантивизма в экономической антропологии. Практически означает взаимность, взаимообмен, взаимозависимость; эквивалентный обмен материальными ценностями или услугами. (Прим. составителей.)


� РЕДИСТРИБУЦИЯ (от лат. redistributio—перераспределяю) — термин, также получивший широкое распространение в экономической антропологии. В данном контексте означает одну из форм уравнительного распределения. (Прим. составителей.) 


� Голубиная книга, Русские народные духовные стихи XI – XIX веков. 


� Серге́й Анато́льевич Курёхин (1954-1996) — музыкант-авaнгардист, джазовый музыкант, композитор, актёр и т. д. (Прим. составителей.) 


� Chinese and European Views of the Individuals and Society China-Europa-Forum, 3-7 October, 2007.


� См. Б. А. Рыбаков. Стригольники (Русские гуманисты ХIV столетия). М., 1993.


� В англ. языке существует термин «motherland» (земля матерей), эквивалентный русскому «родина», но он лишен какого бы то ни было сакрального оттенка. (Прим. составителей.)


� Притча о человеческой душе и теле", "Повесть о белоризце-человеке и о монашестве" и др.


� "Послание митрополита Климента к пресвятому Фоме"; � HYPERLINK "http://www.rulex.ru/01140198.htm" �Н. Никольский�, "О литературных трудах митрополита Климента" СПб., 1892.


� Geoffrey Hosking, Russia and the Russians: A History from Rus to the Russian Federation. St John's College, University of Oxford, 2001.


� Колесов В. В. Источники древнерусской культуры и истоки русской ментальности. Научная Сеть, Nature Web.ru. 





� Памятники литературы Древней Руси. XVII век. М., 1980.


� Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, М. «Сварог и К.», 1997.


� Памятники истории старообрядчества XVII в. Кн. I, вып. 1. Л., 1927.


� Об этом см. Д.Лихачев «Историческая поэтика русской литературы», Санкт-Петербург, 1999.


� См., в частности, В.В.Мильков «Древнерусские апокрифы», Санкт-Петербург, 1999.


� � HYPERLINK "http://www.krotov.info/library/f/fedotov/litso.html" \t "_blank" �Федотов Г. П. Лицо России�, Вопросы философии, 1990, № 8.


� См. Г.Федотов «Стихи духовные» М., Поэзия 1991.


� Существует, правда, мнение, что пионер зародившегося еще до раскола движения самосожженцев, старец Капитон был французом с сорбонским богословским образованием. (Прим. составителей.)


� После раскола в старообрядческой беспоповской среде родилось учение об отпадении власти от Бога. Власть для старообрядцев-беспоповцев утратила сакральный характер. Более того, на власть распространилась теория коллективного антихриста. (Прим. составителей.) См. к примеру, � HYPERLINK "http://www.krotov.info/spravki/temy/s/staroobr.html" �Староверы�-часовенные на востоке России в XVIII-XX вв.: Проблемы творчества и общественного сознания. Памятники исторической мысли, М., 2002. 





� Г. Федотов «Святые древней Руси», Москва: Московский рабочий, 1991.


� Численность старообрядцев всегда было трудно определить по причине их скрытности и раздробленности. Существуют данные лишь по отдельным согласиям и местам их купного проживания. В середине 19 века П.И.Мельников-Печерский по заданию правительства провел более или менее реальное исследование староверов, однако и его данные охватывают не всю территорию России, а лишь некоторую, причем меньшую ее часть. По его исследованиям, численность староверов достигала 10 миллионов человек, то есть 10% всего населения России. По отчетам обер-прокурора Священного синода эта цифра была еще больше — 14 миллионов. (Прим. составителей.)


� Ключевский В. О. Сказания иностранцев о Московском государстве. Москва, 1991 г.


� Соловьев С. М. Сочинения. Кн. VII. М., 1991.


� ОР РНБ. Ф. IV (М. П. Веселовский).


� См., например, Любовь Писарькова, Чиновник на службе в конце XVII — середине XIX века, Отечественные записки, 2004 г., №2. 


� Там же.


� Справедливости ради заметим, что в отдельных случаях государство преследовало служащих по закону. Так, напр., в 1847 году за должностные преступления были судимы восемь процентов всех чиновников IX–XIV классов (4 131 человек из 50 877), но около половины этих служащих возвращались на гражданскую службу. В том же 1847 году среди чиновников IX–XIV классов число бывших под судом составляло около 3,5 процента (1 754 из 50 877 человек), а чиновников первых восьми классов — 3,7 процента (400 из 10 771 человека). Следует заметить, что в случае недоказанной вины чиновника суд оставлял его «в подозрении»; при такой формулировке пребывание под судом не сказывалось на карьере чиновника. (Прим. составителей.)


� По названию р. Выг, где находился духовный центр этого странного образования. (Прим. составителей.)


� Д.Е. Расков «Хозяйственная жизнь русского старообрядчества: Новаторство в рамках традиций» Вестник СПбГУ. Сер. 5, 1999, вып. 3 (№ 19.) 








� Первым самостоятельным русским богословом следует признать А.С.Хомякова (1804-1860).


� � HYPERLINK "http://www.google.ru/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=2&url=http%3A%2F%2Fru.philosophy.kiev.ua%2Flibrary%2Fberd%2Fcomm.html&ei=4JhoSb6FPI_Q0QWcuZG1BA&usg=AFQjCNFgev2CEvrlbjFT4J8l83bu-XHj6g&sig2=dYTWhix8tIBd1IV0B3ytkQ" \t "_blank" �Н.Бердяев «Истоки и смысл русского коммунизма», � М, 1997





� Отмечены случаи, когда целые деревни снимались с места и уходили на поиски этим мифических мест. См. об этом К.В.Чистов «Русская народная утопия», С-Петербург, 2003. 


� � HYPERLINK "http://www.google.ru/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=2&url=http%3A%2F%2Fru.philosophy.kiev.ua%2Flibrary%2Fberd%2Fcomm.html&ei=4JhoSb6FPI_Q0QWcuZG1BA&usg=AFQjCNFgev2CEvrlbjFT4J8l83bu-XHj6g&sig2=dYTWhix8tIBd1IV0B3ytkQ" \t "_blank" �Н.Бердяев «Истоки и смысл русского коммунизма», � М, 1997.


� Там же.


� Учение А.К.Аксакова о «земле» представлено в работах: “Об основных началах русской истории” (1861), “Родовое или общественное явление был изгой?” (1850), “О древнем быте у славян вообще и у русских в особенности” (1852), “Семисотлетие Москвы” (1846), “Несколько слов о русской истории, возбужденных историею г. Соловьева. По поводу I тома” (1851), “Замечания на статью г. Соловьева...”. (Прим. составителей.)


� Рюльер К. История и анекдоты революции в России в 1762 г. // Россия ХVIII в. глазами иностранцев. Л., 1989.


� По официальным данным, по крайней мере, после 1861 года, когда крестьяне получили личную свободу, стало известно о массовом переходе в раскол, часто целыми селами. В Нижегородском уезде начиная с 60-х годов раскол растет настолько быстро, что все население к концу 70-х годов делится почти поровну между православием и расколом. Это означало, что значительная часть крестьянства признавала себя в состоянии вражды к дворянскому государству и к официальной церкви. (Прим. составителей.)


� Н.О.Лосский «Характер русского народа», Посев, 1957. 


� Златовратский Н.Н., Повести и рассказы. Воспоминания, М., 1960.


� Вальтер Шубарт «Европа и душа Востока», М. «Русская идея», 2000 г. [Книга была написана незадолго до Второй мировой войны.]


� В.Шуберт был женат на дочери русского иммигранта и в свое время из-за своих прорусских взглядов был вынужден эмигрировать из гитлеровской Германии в Ригу в 1941 г. (Прим. составителей.)


� Здесь и далее мелким шрифтом цит. по Вальтер Шубарт «Европа и душа Востока», М. «Русская идея», 2000 г.


� Здесь и далее мелким шрифтом цит. по А.Розенберг «Миф ХХ века», «Shildex» Tallin, 1998.


� Юстус фон Либиг (1803-1873) = знаменитый немецкий химик. (Прим. составителей.)


� См. к примеру Кодекс строителя коммунизма. (Прим. составителей.)


� Надо заметить, что чешская русистика принадлежала во многих этапах своего 


развития к вершине мировой русистики. (Прим. составителей.)


� Šťáhlavský, D.: Rusko mezi řádky. Radioservis, Praha, 2000.


� О.А.Платонов «Терновый венец России», М. 2001.
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