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I. Экспертная оценка (по результатам экспертного опроса)

1. Проблемы определения используемых понятий и общих категорий 

· Понимание и восприятие исследуемых понятий и категорий, с точки зрения экспертов – культурные образцы, символы, архетипы.

· Типологизация и периодизация культурных образцов и символов, с точки зрения экспертов.

II. Оценка населения (по результатам фокус-групповых дискуссий и опроса населения)

1. Описание целевой аудитории, социально-демографические характеристики, включенность в социальную жизнь. Общее восприятие наиболее значимых событий, происходящих в мире/ стране/ регионе проживания, выбор событий, вызвавших, по мнению участников, наибольший резонанс в обществе.

2. Источники информации, используемые целевой аудиторией для получения основных новостей. Источники информации, вызывающие наибольшее и наименьшее доверие у населения.

3. Понимание и восприятие понятия «государство». Роль государственного института в России.

4. Система и взаимосвязи личных/ общественных/ государственных ценностей.

5. Понимание и восприятие понятия «русский». Содержание понятия, с точки зрения  населения, выявление национальных черт, особенностей, различия между гражданской и национальной принадлежностью («россиянин» или «русский»).

6. Понимание и восприятие понятия «русская культура». «Корни», содержание, настоящее и перспективы в будущем, с точки зрения населения. Особенности.

7. Понимание и восприятие понятия «русское пространство». Две основные точки рассмотрения: пространство как территория, геополитические/ территориальные проблемы и пути их решения; пространство как ментальная категория.

8. Роль власти в процессе национальной сплоченности. Характеристики института власти, необходимые для способствования объединению общества. Оценка существующих перспектив.

9. Определение понятия «элита», с точки зрения целевой аудитории. Типы элит, их ценности и оценка возможного влияния на процесс единения/ разобщения общества. 

10. Роль религий в целом и православия в частности в системе российской/ русской государственности, в культурной системе, системе национальных ценностей и самосознания. Потенциальные возможности влияния в будущем, с точки зрения населения. Особенности восприятия в зависимости от специфики региона проживания (сравнение по трем регионам, где проводилось исследование).

11. Оценка основных, существующих в настоящее время угроз для России: внешние и внутренние угрозы. Оценка возможностей страны для противостояния угрозам, с точки зрения целевой аудитории.

12. Восприятие и понимание «общекультурного единства». Содержание понятия, основы объединенного общества. Оценка необходимости процесса объединения и перспектив применительно к России. Примеры объединения в обществе в разные исторические периоды.

13. Представление населения об объединенном обществе. Оценка целевой аудитории  процессов консолидации в обществе, на примере отношения и знаний о государственном празднике 4 ноября - День народного единства (на основе анализа открытых источников: дискуссии на Интернет-форумах).

14. Культурные образцы, символы, архетипы, с точки зрения населения. Общее восприятие и знание понятий, содержание. Описание основных культурных символов, образцов и архетипов в разные исторические периоды.

15. Символы русской/ российской государственности, региональная специфика.

16. Символы и образцы русской культуры, региональная специфика, значимость различных культурных образцов и символов в зависимости от социально-демографических характеристик целевой аудитории.

17. Определение основных символов (события/ личности и т.д.), которые вызывают наибольшее уважение/ гордость за страну среди населения. Ассоциации символов, образцов и архетипов с образами современной России и России в будущем (на основании проективной методики свободных и направленных ассоциаций).

18. Оценка степени влияния образцов и символов на единение российского общества. Ассоциации, связывающие символы и образцы с образом объединенного, сплоченного российского общества (на основании проективной методики свободных и направленных ассоциаций).
Заключение
Приложение 1. Подробные результаты количественного исследования.
Введение 

Актуализация проблемы
В современных российских реалиях,  в условиях противостояния национальным угрозам и стратегическим рискам все более актуальной становится проблема общекультурного единения общества. После развала СССР государство утратило часть национальных ценностей и национальную идею и до настоящего момента не выработало новых атрибутов. На смену устоявшейся самоидентификации «я – советский гражданин» не пришло какого-либо четко сформированного понятия самоидентичности, так же, как не нашлось полноценной замены советской идеологической системе. Все попытки создания властями новых символов и образцов в настоящее время не привели к должному результату. Все это усугубляется ростом межнациональной напряженности, возрастающей динамикой экономического расслоения общества, смещением не только общенациональных и общегосударственных ценностей, но и существенными негативными изменениями в системе личностных ценностей человека. В условиях ухода от коллективистских ценностей советского периода, российское общество перенимает индивидуалистические ценности западных культур, зачастую усваивая их в искаженном виде. Отсутствие сформированной национальной идеи и проблемы самоидентификации, на фоне существующих в стране проблем, усугубляют раскол и разногласия в обществе.
В современных условиях российское общество испытывает необходимость в создании культурных национальных образцов и символов, служащих процессу его консолидации. Данный исследовательский проект позволяет определить векторы концептуального развития принципов консолидации общества благодаря формализации современных культурных национальных архетипов, образцов и символов культуры. Для понимания данных процессов, изучения способов консолидации и категорий, вокруг которых может происходить единение общества, было проведено данное комплексное исследование.
Проект является научно-практической разработкой, выполняемой средствами конкретного социологического исследования.  
Результаты исследования могут быть использованы в долгосрочном стратегическом государственном планировании и принятии управленческих решений по корректировке информационно-просветительской политики в сфере патриотического воспитания граждан России, в соответствии с наиболее близкими им символами и образцами, которые воспринимаются как служащие делу общекультурного единения общества, с конечной целью стимулирования процессов консолидации общества.

Раздел 1. Методология исследования: характеристика проведенных типов опросов/ методов, характеристика выборочной совокупности и принципы отбора респондентов для качественных интервью и фокус-групповых дискуссий. 

Этап 1. Качественные исследования

Описание основных целей и задач                                                                                      

Основной целью исследования является изучение культурных образцов, символов и архетипов и их влияния на общекультурное единение общества.

Задачи качественного этапа исследования:

1. Определение основных источников информации о культурных образцах, символах и архетипах                                                                                                                                         

2. Составление списка культурных образцов, символов и архетипов в зависимости от периода развития России и их типологизация

3. Проанализировать основные изменения культурных образцов, символов и архетипов, в зависимости от этапа развития страны

4. Описание основных культурных символов, образцов и архетипов единения общества и их восприятие населением                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

5. Определение факторов, способствующих и препятствующих общекультурному единению общества (на основе социально-демографических характеристик, этнических, религиозных)                                                                                                                                                                 

6. Исследование восприятия символов, образцов и архетипов

7. Определение и восприятие необходимости общекультурного единения общества          

8. Выявить степень консолидации российского общества и виды её проявления, в рамках объекта исследования

9. Определить основные события/личности в истории России, которые вызывают наибольшую гордость/уважение за страну

10.  Выявить ассоциации символов, образцов и архетипов, связанные с образом современной России.
1.1. Метод – глубинное интервью с экспертами

Целевая аудитория -  представители интеллектуальной элиты общества, представители профессорско-преподавательского состава высших учебных заведений (история, политология, культурология, филология), сотрудники музеев и т.п.
География исследования
4  субъекта РФ, отобранные в разных Федеральных округах для проведения установочного исследования: Москва, Воронеж, Барнаул, Казань.
Выборка

По 3 экспертных интервью в каждом субъекте. Общая выборка – 12 экспертных интервью.

1.2. Метод – фокус-групповая дискуссия
Целевая аудитория - Мужчины и женщины, 18-60 лет, со средне-низким и средне-высоким доходом; интересуются общественной/ социальной/ политической жизнью страны (читают/ смотрят новости), участвующие в социальной жизни (работающие/ учащиеся).

Структура фокус-групп: (совпадает с маркировкой высказываний респондентов в описании результатов исследования).
Воронеж, Барнаул

ФГ 1 – 18-30 лет

ФГ 2 – 31-45 лет

ФГ 3 – 46-60 лет.

Казань

ФГ 1 – 46-60 лет

ФГ 2 – 31-45 лет

ФГ 3 – 18-30 лет.
География исследования

3 субъекта РФ, отобранные в разных Федеральных округах для проведения установочного исследования:  Воронеж, Барнаул, Казань.
Выборка

По 3 фокус-группы в каждом субъекте. Общая выборка – 9 фокус-групповых дискуссий.

Этап 2. Количественные исследования

География проекта

3 субъекта РФ, отобранные в разных федеральных округах для проведения установочного исследования.

Описание основных целей и задач                                                                                      

Основной целью исследования является изучение культурных образцов, символов и архетипов и их влияния на общекультурное единение общества.

Основными задачами количественного этапа исследования являются:

1. Определение основных источников информации о культурных образцах, символах и архетипах                                                                                                                                         

2. Составление списка культурных образцов, символов и архетипов в зависимости от периода развития России и их типологизация

3. Проанализировать основные изменения культурных образцов, символов и архетипов, в зависимости от этапа развития страны

4. Описание основных культурных символов, образцов и архетипов единения общества и их восприятие населением                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

5. Определение факторов, способствующих и препятствующих общекультурному единению общества (на основе социально-демографических характеристик, этнических, религиозных)                                                                                                                                                                 

6. Исследование восприятия символов, образцов и архетипов

7. Определение половозрастной специфики отношения населения к символам и образцам единения общества, в рамках объекта исследования

8. Проанализировать восприятие культурных образцов, символов и архетипов населением РФ 

9. Выявить региональную специфику культурных образцов, символов и архетипов общекультурного единения общества, в рамках объекта исследования

10. Определить значимость (популярность) культурных образцов, символов и архетипов, в зависимости от социально-демографических признаков 

11. Оценить степень влияния образцов и символов на единение общества

12. Определение и восприятие необходимости общекультурного единения общества          

13. Выявить степень консолидации российского общества и виды её проявления, в рамках объекта исследования

14. Определить основные события/личности в истории России, которые вызывают наибольшую гордость/уважение за страну

15. Выявить ассоциации символов, образцов и архетипов с образом современной России.
Объект и предмет исследования

Объектом исследования являются образцы, символы и архетипы.

Предметом исследования являются культурные образцы, символы и архетипы, служащие делу общекультурного единения общества, а также их восприятие населением.
Выборка проекта

Для решения основных задач установочного исследования применяется репрезентативная, маршрутная выборка с применением квотных заданий по полу, возрасту, уровню образования и доходу для трех субъектов РФ (Республика Татарстан, Алтайский край, Воронежская область).                                                                                                                                                                                   

Генеральной совокупностью является взрослое наличное население, постоянно проживающее в трех рассматриваемых субъектах РФ, в возрасте от 18 лет и старше.

Объем выборки составляет 1200 респондентов.
Методика реализации выборки

Выборка реализуется методом маршрутных движений, с заранее определенным шагом отбора на маршруте, методом формализованных интервью «face-to-face» по домашним адресам респондентов, с отбором респондента в домохозяйстве, как последней ступени выборки.
Раздел 2. Результаты исследования

I. ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА (по результатам экспертного опроса)
1. Проблема определения исследуемых понятий и категорий, с точки зрения экспертов

Проведение экспертного опроса позволяет выделить и систематизировать изучаемые образцы и символы, а также уточнить категории и понятия, в дальнейшем используемые при опросе населения.

Культурный образец – нечто зримое, ощутимое, пример, на который можно ориентироваться, явление современности, культурный идеал, все материальное и духовное, что создано человеком. Культурным образцом может быть как личность, так и событие, общественный феномен/ явление, предмет материальной культуры. Культурный образец – то, с чем человек или группа могут себя осознавать или идентифицировать во времени и в пространстве.
Символ – «политическая» принадлежность к какому-то понятию. Это значение, которое придается какому-либо явлению/ событию/ личности. Зачастую символ существует как бы «отдельно» от того явления, которое лежит в его основе.
«Символ – это отчасти навязываемая категория, которой придается некий принцип, соответствующий каким-то идеям или режиму».

Архетип – древний, исторический «корень» всех современных образцов и символов, например, «древнерусская культура», архаическое понятие.
Все три рассматриваемых понятия, по мнению экспертов, тесно взаимосвязаны.

Эксперты выделяют определенную историческую периодизацию и типологию образцов и символов. Таблица 1, 2.

Таблица 1.

	Периодизация развития России

	1. ПЕРИОД ДО КИЕВСКОЙ РУСИ (до IX в.)

	2. ПЕРИОД КИЕВСКОЙ РУСИ (IX-XIII вв.)

	3. ПЕРИОД РУССКИХ КНЯЖЕСТВ (XII-XVI вв.)

(Московское, Новгородское, Владимирское, Княжество Литовское и Русское)

* часть экспертов объединяют данные периоды, рассматривая их как условно называемый период Древней Руси

	4. РУССКОЕ ЦАРСТВО (Иван Грозный, Борис Годунов и др.)

	5. ПЕРИОД РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (Петр I Великий)

	6. ПЕРИОД РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (Екатерина I, Анна Иоанновна, Елизавета Петровна, Петр III и др.)

	7. ПЕРИОД РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (Екатерина II Великая)

	8. ПЕРИОД РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (Александр I,   Александр II, Александр III)
* ряд экспертов объединяют периоды правления различных императоров, разделяя их по принципу «до отмены крепостного права» и «после отмены крепостного права». В этом длительном периоде чаще выделяются эпохи правления наиболее выдающихся лидеров страны.

	9. ПЕРИОД РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (Николай II)

	10. ПЕРИОД CCCР (Ленин)
В понимании экспертов данный период связан в первую очередь с революционными событиями

	11. ПЕРИОД CCCР (Сталин)

	12. ПЕРИОД CCCР (Хрущев)

	13. ПЕРИОД CCCР (Брежнев)

	14. ПЕРИОД CCCР (Андропов, Черненко)
Отдельные эксперты объединяют данные периоды (Хрущев/ Брежнев/ Андропов, Черненко) в эпоху после разоблачения культа личности и последующего «застоя»

	15. ПЕРИОД перестройки (Горбачев)

	16. ПЕРИОД РФ (Ельцин)
Ряд экспертов связывают эти два исторических периода в один

	17. ПЕРИОД РФ (Путин, Медведев)


Таблица 2.

	Исследуемые категории по каждому из выделенных периодов

	1. Образы общественно-политических деятелей, ученых

	2. Образы людей/архетипы

	3. События/факты (достижения, трагедии)

	4. Литература, искусство

	5. Народный фольклор (одежда, быт)

	6. Национальная кухня

	7. Природа

	8. Особенности национального характера

	9. Отношение человека к государству и территории

	10.  Государство, политика

	11.  Территория, места

	12.  Религия

	13.  Cпорт

	14.  Техника и технологии, наука, медицина


Следует отметить, что выделить специфические культурные образцы по данной типологии удалось лишь отдельным экспертам. В целом восприятие образцов и символов схоже для экспертной аудитории и населения, участвовавшего в опросе – на уровне тех, которые наиболее прочно закрепились в сознании как яркие атрибуты того или иного времени.
Наиболее знаковыми историческими периодами, по мнению экспертов, являются периоды реформ, преобразований, исторические эпохи, родившие сильных выдающихся правителей, лидеров; эпохи, ознаменовавшиеся успехами страны на международной арене.

В разные исторические периоды эксперты выделяют совокупность символов, архетипов, образцов, атрибутов, присущих тому или иному времени.

С чем связывается та или иная историческая эпоха, по мнению экспертов?

	Периодизация развития России
	Символы

	ПЕРИОД ДО КИЕВСКОЙ РУСИ (до IX в.)
	· Князья, 
· Народный фольклор, 
· Князь Владимир, крещение Руси, 
· Ярослав Мудрый, Владимир Мономах, 
· Избавление от печенегов, 
· Победа над половцами, 
· «Повесть временных лет», 
· Житие Феодосия, 
· Фрески Киево-Софийского собора, 
· Былины,

· Дмитрий Донской, 
· Сергий Радонежский,
· Нестор Летописец

	ПЕРИОД КИЕВСКОЙ РУСИ (IX-XIII вв.)
	

	ПЕРИОД РУССКИХ КНЯЖЕСТВ (XII-XVI вв.)

(Московское, Новгородское, Владимирское, Княжество Литовское и Русское)


	· Всеволод Большое Гнездо, 
· Иван Калита, 
· Иван III, 
· Нил Сорский, 
· Свержение монгольского ига, 
· Максим Грек, 
· Андрей Рублев, 
· Диктат православия,
· Невская битва, 
· Куликовская битва

	РУССКОЕ ЦАРСТВО (Иван Грозный, Борис Годунов и др.)
	· Опричнина,
· Старообрядчество, раскол церкви, 
· Борис Годунов, 
· Дмитрий Пожарский, Козьма Минин, 
· И. Воротынский, 
· Окончание Смутного времени, 
· Победа над Крымом, 
· Иконописец Дионисий, 
· писатель Спиридон-Савва, 
· Появление домашней одежды и нижнего белья, 
· Иван Грозный, 
· Освоение Сибири и Дальнего Востока,
· Кабаки,
· Малюта Скуратов

	ПЕРИОД РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (Петр I Великий)
	· Петр Первый,
· Российская империя,
· Российский флот, 
· Санкт-Петербург, 
· Освоение Сибири,
· Князь Меньшиков,
· Европейская культура, одежда, кухня,
· Картофель,
· Табакокурение

	ПЕРИОД РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (Екатерина I, Анна Иоанновна, Елизавета Петровна, Петр III и др.)
	· Смерть Петра III

	ПЕРИОД РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (Екатерина II Великая)
	· Академия наук, открытия, 
· М. Ломоносов

	ПЕРИОД РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (Александр I,   Александр II, Александр III)

	· Александр II, 
· Д. Лобачевский, 
· Д. Менделеев, 
· Реформы,
· П. Третьяков, М. Глинка, А. Пушкин, Н. Гоголь, Л. Толстой, Н. Римский-Корсаков,
· Н. Пирогов,
· Н. Чернышевский, 

· Восстание декабристов,
· Отечественная война 1812 года,
· Железная дорога,
· М. Кутузов,
· Д. Давыдов

	ПЕРИОД РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (Николай II)
	· «Кровавое воскресенье», 
· Русско-японская война,
· Первая мировая война,
· Электричество,
· П. Столыпин, Г. Плеханов, Г. Распутин, В. Ленин,
· Клим Самгин (литературный персонаж)

	ПЕРИОД CCCР (Ленин)

	· А. Чехов, М. Горький, А. Ахматова, Н. Гумилев, М. Врубель,
· Унифицированная, упрощенная одежда,
· В. Ленин, Ф. Дзержинский,
· «Матрос в рваной тельняшке»

· Эмиграция,
· Расстрелы,
· Гражданская война,
· В. Маяковский, А. Блок,
· Черный хлеб,
· Адмирал Колчак,
· Матрос Железняк,
· Л. Троцкий,
· О. Мандельштам

	ПЕРИОД CCCР (Сталин)
	· И. Курчатов, С. Королев,
· И. Сталин, Л. Берия, репрессии,
· Великая Отечественная война,
· Атомное оружие,
· 37-й год,
· Военная техника,
· «Катюша» (артиллерийская установка),
· Танк Т-34,
· Пенициллин,
· Г. Жуков

	ПЕРИОД CCCР (Хрущев)
	· Н. Вавилов, Н. Хрущев, А. Фадеев, 
· ХХ съезд КПСС,
· М. Хуциев, А. Приставкин, В. Гроссман, Э. Рязанов,
· А. Сахаров,
· А. Солженицын,
· Освоение космоса,
· «Оттепель» в искусстве,
· Энтузиасты,
· Байконур

· Спортивные победы,
· Ю. Гагарин



	ПЕРИОД CCCР (Брежнев)
	· Салат «оливье»,
· Стабильность, 

· С. Бондарчук, Э. Рязанов,
· Война в Афганистане,
· Диссиденты

	ПЕРИОД CCCР (Андропов, Черненко)


	· КГБ

	ПЕРИОД перестройки (Горбачев)
	· Развал СССР,
· Перестройка,
· Дружба с Америкой,
· Авария на Чернобыльской АЭС,
· ГКЧП,
· Спорт, карате



	ПЕРИОД РФ (Ельцин)


	· Война в Чечне,
· Импорт,
· «Роман-газета»,
· «Белые одежды» М. Дудинцева,
· Э. Шеварднадзе,
· С. Капица,
· Академик С. Лихачев

	ПЕРИОД РФ (Путин, Медведев)
	· О. Янковский, Б. Гребенщиков, А. Макаревич, А. Пугачева,
· В. Путин,
· В.Л. Янин

· Война в Чечне, экономический кризис,
· Н. Михалков, М. Захаров, В. Спиваков, Ю. Башмет,
· Война с Грузией,
· Электронные СМИ: «живой журнал», блоги,
· Полуфабрикаты,
· Нанотехнологии


II. ОЦЕНКА НАСЕЛЕНИЯ
Описание целевой аудитории, социально-демографические характеристики, включенность в социальную жизнь. 

В ходе проведения фокус-групповых дискуссий опрашивались мужчины и женщины, в возрасте от 18 до 60 лет, с доходом выше среднего и ниже среднего. Целевая аудитория разделялась на группы по возрасту.
18-30 лет: группа, определяемая условно как «молодежь». Участники исследования – ее представители – студенты, учащиеся различных учебных заведений (средних специальных и вузов) и молодые специалисты. Часть респондентов более старшего возраста (от 20-22 лет и старше) имеет собственную семью, другие – проживают совместно с родителями. Практически все представители группы «молодежь» активно участвуют в социальной жизни, интересуются происходящими вокруг (в мире и в стране) событиями, имеют сформировавшиеся представления и мнение о происходящем вокруг. Общие качества, отличающие «молодежную» группу, - целеустремленность, стремление к переменам, потребность в улучшении жизненных условий, чаще – оптимизм в отношении прогнозирования событий в будущем, касающихся как жизни страны, так и планирования каждым представителем «молодежи» собственной жизни. Ценности: самореализация, образование, общение, материальное благополучие.

31-45 лет: группа респондентов «среднего» возраста/ поколения. Среди участников исследования этого возраста много представителей технической и гуманитарной интеллигенции – преподаватели, люди, занятые в сфере культуры и искусства, бывшие кадровые военные и мелкие предприниматели. Группа характеризуется также очень активным образом жизни: большинство ее представителей активно интересуется социальными, политическими, экономическими событиями и явлениями в стране и в субъекте проживания, отдельные респонденты являются общественными деятелями (выполняют общественную работу), имеют много увлечений помимо работы и домашнего времяпрепровождения. Ценности: семья, здоровье, материальное благополучие, общая стабильность.
46-60 лет: группа респондентов старшего возраста. Эта группа оказывается наиболее разнородной по составу и характеристикам ее участников: среди респондентов есть как представители интеллигенции, преподаватели, работники искусства, так и люди со средним и средним специальным образованием, представители рабочих профессий. В ходе дискуссии становятся очевидны различия между социокультурным «багажом» знаний и представлений между разными участниками, а также их восприятием того или иного события, происходящего в стране. Тем не менее практически все участники группы старшего возраста так же, как и более молодые, стараются вести активный образ жизни, но при этом больше времени посвящают семье. Данная группа отличается от более молодых представителей пессимистичностью в прогнозировании будущих событий и изменений в социально-политической сфере. Люди старшего возраста, как правило, более осторожны в своих оценках и высказываниях и менее доверяют как существующей власти, так и «радужным» прогнозам скорого улучшения социально-политической обстановки в обществе. В отличие от сложившегося в обществе стереотипа – «привычки ругать власть» - все участники исследования лишь в малой степени демонстрируют подобную склонность, приписываемую людям среднего и старшего поколения. Отмечая негативные явления, происходящие в стране и в обществе, респонденты называют и положительные моменты, а также делают попытки сформулировать выходы и решения создавшихся проблем, согласно собственному их виденью. 
Интересно, что всех участников фокус-групповых дискуссий объединяет крайне высокий интерес к обсуждаемой теме. На протяжении исследования тема консолидации российского общества и ее исторических и культурных символов характеризуется как актуальная, интересная, необходимая, а сама вовлеченность населения в обсуждение данной проблемы – как очевидное решение: «когда власть встает в тупик и хочет решить проблему, она должна собирать население и советоваться с ним».
В отличие от экспертов, представители населения - участники фокус-групп - хотя и не оперируют сложными культурологическими терминами и понятиями, но в достаточной мере легко ориентируются в содержании этих понятий (хотя бы интуитивно) и активнее, чем эксперты проявляют интерес к исследуемой теме, считая ее не столько предметом научных изысканий и исследований, сколько важнейшей проблемой, требующей внимания общества и властей и практических решений.
Понятно, что представители населения, в отличие от экспертов, обсуждают предмет исследования скорее на обывательском уровне, но как результат мы получили на удивление довольно полную и объемную картину представлений людей об исследуемом вопросе, что еще раз подчеркивает интерес и внимание населения к проблеме.

В ходе качественного исследования не выявлено значимых гендерных различий между восприятием большинства обсуждаемых вопросов респондентами. Также нет противоречий между мнениями участников исследования, относящихся к разным группам по доходу: ниже среднего и выше среднего. Это объясняется тем, что общий культурный уровень развития человека и его вовлеченность в социальные процессы лишь в небольшой степени может зависеть от его материального благополучия, а больше – от его собственной культурной базы, усвоенных ценностей и интереса к происходящим событиям.

Существенными можно считать лишь те различия, которые связаны с культурными и ментальными особенностями жителей различных/ специфических регионов России (Воронеж – Центральная часть РФ, Барнаул – Алтайский край, Казань – республика Татарстан) и, в основном, они касаются проблем межнациональных коммуникаций и особенностей восприятия религиозных институтов.
Источники информации, используемые целевой аудиторией для получения основных новостей. Источники информации, вызывающие наибольшее и наименьшее доверие у населения. Общее восприятие наиболее значимых событий, происходящих в мире/ стране/ регионе проживания, выбор событий, вызвавших, по мнению участников, наибольший резонанс в обществе.

Все представители целевой аудитории активно интересуются событиями и новостями, происходящими в мире/ в России/ в субъекте проживания: от общемирового масштаба – до происходящего в городе и районе.

Причины столь активного интереса – это:

1. Потребность в информации, с целью формирования и подтверждения собственного мнения о событиях: «Чтобы определить свое отношение к тому, что происходит» (ФГ 2, Барнаул).
2. Интерес/ любопытство к происходящему: «Чтобы быть в курсе событий» (ФГ 1, Воронеж).
3. Ощущение вовлеченности в общественную жизнь: «Это пульс времени», «Это наша жизнь» (ФГ 1, Казань), «Мы же граждане» (ФГ 2, Барнаул).
Общее восприятие событий, произошедших за последний год (наиболее значимых, по мнению респондентов), – неоднозначное. Спонтанная «вспоминаемость» негативных событий значительно выше, чем положительных. Главная новостная тема, интересующая практически всех участников исследования, – мировой экономический кризис. Подчеркивается важность событий, происходящих как на уровне района/ города, так и глобальных, мировых: «Сейчас все события мировые. Где вы сейчас найдете «изолированные» события? На всем отражается что? – Кризис» (ФГ 1, Казань).
Наиболее значимые события текущего года, вызывающие у респондентов положительные эмоции, – это, как правило, спортивные и культурные достижения России, признанные мировым сообществом, – разного рода «победы»:
· Футбольные победы сборной России, казанского ФК «Акбарс» (для участников исследования, представляющих г. Казань, местный футбольный клуб является предметом интереса и национальной гордости, поэтому попадает в список общероссийских событий);
· Хоккейные победы сборной России;

· Завоевание 1-го места на международном конкурсе «Евровидение»;

· Право на проведение Зимних Олимпийских игр в Сочи;

· Предстоящая в г. Казань Универсиада;

· Внедрение мер борьбы с коррупцией;
· Передача власти от В.Путина к Д.Медведеву;
· Общение с Президентом он-лайн;
· Смена губернатора (г. Воронеж).
Значительно больше запоминаются респондентами события, имеющие негативную окраску – конфликты, войны, экономические проблемы. Более того, отдельные респонденты отмечают свой высокий интерес именно к негативным новостям как «интересным» и «захватывающим» - «Я люблю про всякие катастрофы... а про политику терпеть не могу» (ФГ 2, Барнаул).
Наиболее значимые «негативные» события, называемые респондентами:

· Экономический кризис;

· «Война в Грузии» - вооруженный конфликт между Грузией и Южной Осетией/ Абхазией/ Россией;

· Снижение цен на нефть;

· «Газовый конфликт» и обострение отношений Украины и России;

· Увеличение штрафов в ПДД «за непропускание пешеходов на «зебре»;

· «Страшная тема про ЕГЭ»;

· «Свиной грипп» и угроза его распространения в России;

· Нападения пиратов;
· Реформа российской армии.
Источники информации, с помощью которых участники исследования узнают новости:

Используются большинством:

1. Интернет (более активно используется молодежной аудиторией и представителями среднего возраста (18-45 лет).

2. Телевидение и радиовещание (Euronews, Первый канал, РТР, НТВ, среди конкретных телепередач называются «передача В. Познера», «К барьеру» с В. Соловьевым (до ее закрытия), «Вечер с Тиграном Кеосаяном», «Максимум», «Тайны века», «Человек и закон» - общественно-политической тематики)

3. Печатные СМИ: федерального и местного уровня («Аргументы и факты», «Московский комсомолец», развлекательные СМИ (например, «Жизнь», «Караван историй», реже – так называемая «желтая» пресса);

4. Мнения референтных лиц, обсуждения с коллегами/ друзьями/ родственниками/ знакомыми также рассматриваются как источник информации.

Используются реже, для более глубокого изучения происходящих в обществе явлений и событий:

5. «Первоисточники»: публикации законов, аналитические обзоры, тексты публичных выступлений политиков и общественных деятелей, результаты социологических исследований;

6. Фундаментальные труды гуманитарных и точных наук: социология, политология, философия, экономика.

7. Слухи (единичные мнения).

Наибольшее доверие у участников исследования вызывают такие источники информации, как данные из первоисточников, мнения референтных лиц и собственный анализ и сопоставление полученной информации. Интернет как способ получения разносторонней информации также называется в числе источников, заслуживающих доверия.

Наименьшее доверие, по мнению респондентов, внушают слухи, печатные СМИ (особенно заслужившие репутацию «желтой прессы»):
«Наша пресса безликая, сплошной «одобрямс». И в Думе, и в газетах – все прекрасно, все чудесно. На это неприятно тратить и деньги, и время» (ФГ 1, Казань).
Двоякое отношение к объективности такого источника информации, как телевидение/ радиовещание: часть респондентов считает его надежным (особенно при сравнении информации, транслируемой российскими каналами и западными) и наиболее доступным:

«Телевидение – да, мировое. Они отражают события, по-моему, более объективно» (ФГ 1, Казань);
«Доверяю больше телевидению, потому что оно более доступное» (ФГ 2, Барнаул).

«Печатному изданию и телевидению можно больше доверять, там идет ссылка на официальные источники» (ФГ 2, Казань).
Другие респонденты отмечают, что современное телевидение необъективно и часть транслируемой информации носит предвзятый характер и потому не внушает доверия:

«Понятно, что телевидение выполняет заказ государства. Значимость одних событий может повышаться, других – понижаться. Например, во Владивостоке прошла демонстрация, а это событие даже не освещали по телевидению. Поэтому телевидение не всегда объективно» (ФГ 1, Казань).
Несмотря на то что как источник разносторонней информации чаще всего используется Интернет, оценка его «объективности» в целом – такая же противоречивая, как у телевидения: «Процент вранья в Интернете просто зашкаливает по сравнению с телевидением» (ФГ 2, Казань).

Понимание и восприятие понятия «государство». Роль государственного института в России.

«Страна у нас хорошая, а государство – плохое»

Содержание понятия «государство», по словам участников дискуссий, представляет собой результат разных подходов:

1. Государство как социальный институт. Часть респондентов используют классическое определение термина, с точки зрения политологической науки: 

«Институт государственного управления. Управление, надзор, защита границ» (ФГ 1, Казань)

«Законы, правительство, границы, армия» (ФГ 3, Казань)

«Есть Россия – страна, а государство – это аппарат» (ФГ 3, Казань).
2. Государство как действующая структура – этот подход характеризуется в первую очередь перечнем представлений респондентов о том, какие функции/ действия заключает в себе понятие.

· Объединение страны: «связующее звено между регионами» (ФГ 1, Казань)
· «Рычаг воздействия на экономические процессы» (ФГ 1, Казань)

· Защита интересов граждан: «Защитная оболочка народа от другого народа… всегда на Руси была вера в батюшку-царя, который должен быть сильным и всегда спасет… надежда на государство, что не бросит в трудные годы» (ФГ 2, Воронеж).
3. Государство как инструмент управления и гарант безопасности и развития страны: «Это большая машина, очень жесткая, которая извлекает свои выгоды и защищает свои интересы, и очень хорошо их защищает» (ФГ 1, Казань).
4. Государство как генеральная общность людей. Ряд участников не разделяют понятия «страна» и «государство», а отдельные респонденты вовсе отождествляют себя/ все население с «государством». Интересно, что в рамках данного подхода в понятие включаются не только территория и общность людей, но и «культурная основа, на которой все зиждется»:
«Государство – это мы все с вами, а не те, кто над нами стоит» (ФГ 2, Барнаул).
5. Государство как локальная общность людей – представителей власти, «истеблишмента».

Восприятие роли государственного института в России также противоречиво:

С одной стороны, государство – это институт, призванный защищать страну и ее население, институт, главная «функция» которого, – это ответственность перед обществом за будущее страны и населения:
«Это институт, который должен защищать права и интересы народа, который живет в этом государстве» (ФГ 1, Казань)

«Защищающий интересы людей даже в других странах» (ФГ 2, Барнаул).
С другой стороны, государство – это институт, наделенный карающими полномочиями, которые необходимы для соблюдения законов и порядка:
«Государство – это намордник на хомосапиенса» (ФГ 3, Воронеж)

«Когда человек знает, что государство сильное, он ощущает комфорт, когда человек чувствует, что государство у нас недорабатывает – ему уже неуютно. Чем жестче диктатура, тем больше дисциплины» (ФГ 1, Казань)

«Государство – это всегда давящая сила, и оно всегда ограничивает свободу выбора. А личность всегда стремится это давление преодолеть» (ФГ 1, Казань)

«Это армия и тюрьмы» (ФГ 1, Казань).
Даже абстрагировавшись от отношения к персоналиям конкретной, ныне действующей власти, участники исследования в целом негативно высказываются о роли современного государства, указывая наличие следующих проблем власти:

· Привычка к разрушению устоявшегося порядка и замене на новый, сопровождающийся множеством ошибок: «Все неправильно у нас. Все разрушили еще в начале века, и сейчас продолжают экспериментировать» (ФГ 1, Казань).
· Действия властей в своих интересах, пренебрегая благом общества, коррупция в масштабе страны: 
      «То одна кучка захватывает власть в своих интересах, то другая. А народу кидают то, что остается. Сейчас все несправедливо» (ФГ 1, Казань)

«У нас сейчас к власти рвутся, чтобы там наворовать» (ФГ 2, Барнаул).
C этой точки зрения, люди говорят уже  не только о подавлении личности и ограничении свобод. Негативный образ современного государства -  это даже не своего рода «Молох», не «карающая машина» власти, а «кучка жадных чиновников и олигархов», пренебрегающих обязанностями, возложенными на них гражданами:
«Люди, которых выбрали, они вросли туда и никаким образом не хотят оттуда уходить» (ФГ 2, Барнаул).
Власть двойственна, но необходима для жизнедеятельности общества, и в какой-то мере общество также ответственно за действия государства: «Это как милиция. Когда тебя не коснулась беда, то милиция плохая, а когда тебя что-то коснулось, то мы идем в милицию. Когда медицина тебя не коснулась – то медицина плохая, а когда все заболело, то мы идем туда же. Вот и отношения с государством. Пока нас ничего не касается, все плохие, а когда касается что-то социальной или правовой защиты, то все мы ищем наше государство, которое нас должно защищать. Это потребительское отношение… а государство (власть) мы выбираем сами» (ФГ 3, Барнаул).
Система и взаимосвязи личных/ общественных/ государственных ценностей
«В ситуации, когда все меняется, происходят различные катаклизмы,
 ценности должны быть нерушимы»

«Это для общества семья – ячейка, 
а для нас – возможность любить, заботиться и получать заботу»

Определяя взаимосвязи ценностей, участники исследования говорят о том, что большинство ценностей могут принадлежать одновременно трем группам, так как важны как на уровне отдельно взятой личности, общества в целом, так и для государства, которое с обществом отчасти отождествляется.
1. Личные ценности

· Благородство

· Вера

· Доброта

· Доверие

· Долг

· Дружба

· Здоровье

· Культура

· Любовь

· Любовь к Отчизне

· Материальное благополучие

· Материнство/ Отцовство

· Надежность

· Образование

· Самореализация

· Свобода выбора

· Семья

· Стабильность

· Творчество

· Труд

· Честность

2. Общественные ценности, то есть, в понимании респондентов, важные для общества:
· Духовность

· Здоровье как здоровье общества

· Историческая правда (объективность истории)

· Культура

· Менталитет

· Милосердие

· Мир

· Ответственность

· Религия

· Свобода выбора

· Технологии

· Традиции как залог стабильности

· Честность

· Экология

3. Государственные ценности – те, «за которые должно отвечать государство»:
· Историческая правда (объективность истории)

· Любовь к Родине

· Независимость

· Преемственность поколений

· Семья

· Совесть

· Стабильность

· Технологии

· Уважение

· Целостность границ

4. Ценности, общие для всех трех групп:
· Здоровье

· Культура

· Материальное благополучие

· Ответственность

· Свобода выбора

· Семья

· Стабильность

· Технологии.

· Честность

· Экология

Понимание и восприятие понятия «русский». Содержание понятия, с точки зрения  населения, выявление национальных черт, особенностей, различия между гражданской и национальной принадлежностью («россиянин» или «русский»).

«Мы держимся на трех понятиях: тоска, жалость, судьба. 
Вот если что – то у нас это судьба»

«Русский – это я»

«Русский» для участников исследования – это довольно емкое понятие, включающее в себя следующие составляющие:

1. Классическая дефиниция: русский – это национальность, в первую очередь, обычаи, традиции.
2. Русский – это совокупность характеристик, приписываемых национальному типу.
· Положительные характеристики/ ассоциации: широта натуры, щедрость, доброта, красота, терпение, доверчивость, жертвенность, задорность, любовь к Родине, гостеприимство, предприимчивость:
«В любой стране русский приходит на завод… американцы суетятся, бегают, а он пришел, кувалдой треснул – и все заработало» (ФГ 1, Воронеж)

· Негативные характеристики/ ассоциации: «бутылка», «лень», «разгильдяйство», «русский авось»,  простодушие, переходящее в управляемость: «мы как куклы и как марионетки», инертность.
3. Русский – это не только своего рода «состояние души», но и отношение к государству. Согласно этой точке зрения, русским может быть всякий представитель любой национальности, неравнодушный к России, испытывающий патриотические чувства и, самое главное, считающий ее своей Родиной:
«Русский почему-то у меня ассоциируется с белогвардейцем. Понятия какие-то, патриотизм» (ФГ 2, Барнаул)

«Русский – это хранитель обычаев», «честь, достоинство» (ФГ 1, Воронеж).
В определении понятия «россиянин» между участниками исследования возникают противоречия. Тем не менее большая часть респондентов ориентируются на определение «россиянина» как «носителя российского гражданства», вне зависимости от национальности.

Небольшая часть респондентов дополняют это определение такими характеристиками, как:

· Факт рождения в России;
· Постоянное проживание на территории России.
По мнению респондентов, оба понятия («русский» и «россиянин») теснейшим образом взаимосвязаны, хотя при этом совершенно не подразумевается, что русский человек обязательно должен иметь российское гражданство, а россиянин – быть русским по национальности. Эти два понятия объединяются в понимании респондентов за счет как раз общих характеристик, главным образом таких, как «участие в судьбе страны», «патриотизм» и «любовь к России». Это те характеристики человека, на которых понятия «русский» и «россиянин» смыкаются:
«Тот человек, который предан своим корням и несмотря ни на что он здесь живет и преодолевает все трудности и вкладывает что-то в развитие общества. Это человек, у которого «хата не с краю» - патриот» (ФГ 2, Барнаул)

«Если не копаться глубоко, то это одно и то же понятие, только разделенное временем» (ФГ 2, Барнаул) - о стирании национальных границ с течением времени и объединении схожих понятий;
«Россияне – это те, кто душой с Россией» (ФГ 1, Казань).
Такая точка зрения объясняет, почему отдельные респонденты не считают, что все обладатели российского паспорта могут считаться россиянами:

«Они не интегрируются в наше русское общество. Они обособленно живут, своей диаспорой» (ФГ 1, Казань) – на примере армянской и узбекской диаспор.

Отдельные участники отмечают объединяющую роль русских как титульной нации:

«Россияне – это общая семья, а русские – один из корней этой семьи. Россияне – все дерево, а русские – один мощный ствол» (ФГ 1, Казань).
Однако у отдельных респондентов возникает непонимание, с чем связан всплеск националистической идеи в СМИ, которая в последнее время, по их мнению, слишком часто обращается именно к «русскости»:

«Уже не говорят россияне, а все больше русские. Честно говоря, не совсем понятно, с чем это связано» (ФГ 1, Казань).
Понимание и восприятие понятия «русская культура». «Корни», содержание, настоящее и перспективы в будущем, с точки зрения населения. Особенности русской культуры.

«Издалека долго течет река Волга» - вот истоки»

«Проблема нашей культуры в том, что она не востребована обществом»

Русская культура ассоциируется со следующими символами и образцами:

· Народные песни
· Промыслы
· Русский язык, письменность
· Обычаи
· Православие
· Кулачные бои, народные забавы.
Истоки русской культуры респонденты видят в народном творчестве (фольклор, русские народные сказки), в православии (религия в ее просветительской, наставляющей роли), передающиеся через историческое и культурное наследие от поколения к поколению. Еще, по мнению респондентов, в основе русской культуры лежит обожествленное начало, вера, богобоязненность.
Особенность русской культуры, по мнению участников, - в ее уникальности и узнаваемости среди прочих культур народов мира: «это тот слой, который стал уже мировым, который знают и в других странах», «уникальность, то, чем мы гордимся».
Этапы  трансформации русской культуры, в понимании респондентов, выглядят следующим образом:

1. Древняя культура, народное творчество (истоки).
2. Присвоение европейской культуры (Петровская эпоха).
3. Расцвет культурной жизни в России («золотой» и «серебряный» век – XVIII – XIX, до начала ХХ века).

4. Культура советской эпохи, в большей степени «массовая», нежели «русская».

5. Современная культура, представляющая собой наслоение культур, включая «элитарную» и «массовую», западную/ европейскую, американскую, восточную и т.д., постоянно трансформирующаяся под влиянием процессов глобализации:
«Раньше у нас был просто ремонт, а теперь – евроремонт» (ФГ 2, Барнаул)

«Чем они лучше? Мы думаем, что если переймем их культуру, их обычаи, то станем такими же богатыми и успешными. А это совсем не факт, что они там хорошо живут» (ФГ 1, Казань).
Участники исследования отмечают кризис русской культуры, навязывание миру стереотипов на базе утрированных национальных черт, которое, по мнению респондентов, идет от российских и зарубежных СМИ:

«И СМИ способствуют этому. Идут потоки не нужной нам информации. Мы слышим, что русский – алкоголик, бездельник. Благодаря этому те, кто не дорожит своей историей, не пытается ее узнать, приобщиться к культуре, тоже начинают думать такими же негативными стереотипами» (ФГ 1, Казань);

«Культура слаборазвитая, люди не хотят работать… Таких, как Ломоносов, сейчас нет» (ФГ 1, Казань).
Еще одна отмечаемая респондентами тенденция – подмена культурных явлений субкультурными:

«В основном, это молодежные субкультуры, связанные с музыкой, с каким-то имиджем по большому счету, которые поддерживаются только молодежью» (ФГ 1, Воронеж).
Но при этом наблюдается оптимизм в прогнозах дальнейшего развития культуры:

«Русская культура еще живет в музеях. Она останется… Это не значит, что нужно остановиться в развитии… просто нам не нужно брать чужую культуру целиком и на себя ее натягивать… у нас много своего» (ФГ 1, Казань)

«Возрождение будет. Просто мы не можем сейчас сохранять эту культуру. Как вы себе представляете? Польша ездит на автомобилях, а мы будем на конях скакать? Все равно развитие будет. Мы будем что-то принимать и заимствовать у Европы, но и что-то свое будем добавлять. Мы все равно будем от своих корней отталкиваться. И так делает любое государство» (ФГ 1, Казань)

«Развитие культуры все равно должно происходить. Зачем? – Чтобы мне не было самому от себя противно… для саморазвития» (ФГ 1, Барнаул).
Понимание и восприятие понятия «русское пространство». 
«Там русский дух, там Русью пахнет»

Существуют две основные точки рассмотрения понятия «русское пространство»: 
1. Пространство как территория. Территориальное образование с четко обозначенными границами, государство Российская Федерация.

2. Пространство как ментальная категория и общность людей, относящих себя к «русским». В контексте данной точки зрения приводятся такие примеры, как эмиграция, русские диаспоры за рубежом, граждане одновременно нескольких государств. Очень важной характеристикой русского пространства респонденты считают русский язык, «там, где звучит русская речь», «где русскому комфортно и привычно» (ФГ 2, Барнаул).
Вопрос эффективности освоения территорий признается участниками исследования крайне сложным. Отмечаются отдельные позитивные тенденции в решении геополитических проблем, но, в целом, общая оценка респондентов – в настоящее время государство не способно эффективно, на сто процентов, освоить все территории России, и связано это, в первую очередь, с комплексом внутренних экономических проблем:

«Это общегосударственная проблема. У нас если выделят кому землю, то сразу налоги заставят платить. Надо поднимать сельское хозяйство… государство должно помогать, выделять лес, не такие высокие цены устанавливать… одновременно решать и вопросы жилья, и трудоустройства» (ФГ 1, Казань)

«За МКАДом – государство территорию вообще не освоило» (ФГ 3, Воронеж)

«Для того чтобы освоить это пространство, должно быть сильное и сплоченное общество… один в поле не воин» (ФГ 2, Барнаул)

«Мы используем свое пространство так, как человек, имеющий дорогущий компьютер, использует его как печатную машинку» (ФГ 1, Казань)

«Как население способно? Или как государство организует освоение? – Это две совершенно разные вещи» (ФГ 1, Воронеж).
Отмечаются актуальные геополитические/ территориальные проблемы:
1. Китайская «экспансия» на Дальнем Востоке.
2. Напряженные отношения с «соседями», возникшие после распада СССР: Грузия, Украина, Белоруссия, Казахстан.
3. Спорные территории: Курильские острова, Крым.
4. Угнетение прав русскоязычного населения в странах Прибалтики (эти проблемы респонденты также относят к проблемам, связанным с геополитикой).
5. Участие России в урегулировании межнациональных конфликтов у соседей, существование «горячих точек», начиная с периода распада Союза: Нагорный Карабах, осетино-ингушский, грузино-осетинский, грузино-абхазский, приднестровский конфликты.

6. Напряженность, связанная с сепаратистскими настроениями отдельных субъектов Федерации: республики Чечня (в прошлом), мусульманских республик (например, Татарстан), напряженная обстановка на Северном Кавказе, связанная с существованием на их территории бандформирований экстремистов: Ингушетия, Дагестан, Кабардино-Балкария.

7. Проблемы транспортного сообщения, которые «отрывают» друг от друга регионы РФ, находящиеся на большом расстоянии: «инфраструктура плохая, дороги» (ФГ 1, Воронеж), «в Воронеже два миллиона населения, и четыре миллиона ям» (ФГ 3, Воронеж).
Возможные пути решения геополитических проблем участники исследования видят в:

1. Целенаправленной политике защиты целостности границ властей страны, приводя исторические примеры того, как по решению лидера страны Россия лишалась важнейших территорий: «Екатерина отдала Аляску, Хрущев – Крым, Ельцин хотел отдать Курилы».
2. Борьбе с националистическими/ экстремистскими/ сепаратистскими настроениями, опять же приводя примеры Прибалтики, отдельных республик на Северном Кавказе.
3. Особом внимании сильной армии, способной защищать интересы государства.
4. И, напротив, ненасильственном объединении людей за счет общих идей: «нельзя людей штыками и автоматами заставить жить под Россией, жить вместе». Одна из идей – это сплочение субъектов вокруг экономического фактора – «мирного фактора», когда Россия в целом играет направляющую, центральную роль:
«Нужно собирать людей разных национальностей вместе, устраивать общие мероприятия. Раньше, например, были Первомайские праздники. Люди шли все вместе. В таком сплочении государство должно играть главную роль» (ФГ 1, Казань)

«И внутри нации должно быть сплочение, и между нациями» (ФГ 1, Казань)

«Нужно заставить людей понять, что и после них будут жить, что нельзя думать только о сегодняшнем дне и о себе. Это проблема российского менталитета» (ФГ 1, Воронеж).
5. Ликвидировании недостатка грамотных управленцев в регионах: «у нас одни демагоги, а вот хозяйственников, управленцев в принципе нет… формально их много, а на самом деле сейчас их только начинают выпускать» (ФГ 1, Воронеж).
Роль власти в процессе национальной сплоченности. Характеристики института власти, необходимые для способствования объединению общества. Оценка существующих перспектив.

Отмечаются шаги власти, направленные на объединение общества, однако, по мнению большинства респондентов, они недостаточны для видимого результата:

«Я не согласен, что власть старается вести миролюбивую политику. Ничего она не старается. Разве вы лично лучше живете, чем в Москве?» (ФГ 1, Казань)

«Кризиса никакого нет. Все зависит от людей. Мы можем жить в достатке, и кризис нас не затронет. Но если посадил смородину – то ухаживай за ней» (ФГ 1, Казань).
По мнению представителей населения, власть, способная объединить общество, - это власть:

· Справедливая, одинаково относящаяся ко всем своим регионам, так как консолидированное общество напрямую зависит от социального равенства;
· Заботливая по отношению не только к себе, но ко всем своим гражданам;
· Изжившая коррупцию;
· Уважаемая своими гражданами, легитимная, не подвергающая сомнению законность своего пребывания на постах;
· Законопослушная: соблюдающая законы сама и одинаково суровая по отношению к их нарушению всеми гражданами, независимо от их положения;
· Жесткая (по мнению части респондентов, в том числе представителей группы молодежи (18-30 лет).
Однако реальные перспективы существования такой власти в России оцениваются населением с большой долей скепсиса.

Определение понятия «элита», с точки зрения целевой аудитории. Типы элит, их ценности и оценка возможного влияния на процесс единения/ разобщения общества. 

Понятие «элита» трактуется по-разному. По мнению участников исследования, есть:

1. Элита – публичные, известные люди.
2. Элита – узкая прослойка людей, которые живут значительно лучше, чем большинство сограждан – чаще это бизнес-элита и политическая элита.
3. Элита – это группа наиболее образованных, выдающихся людей – «лучших представителей», которые работают на улучшение жизни в стране и на благо общества. При этом они не обязательно выступают как публичные фигуры:
«Наша культурная элита. Бизнес, который поднимает заводы… это не те люди, которые часто мелькают на каналах… это самые лучшие, самые порядочные, самые честные и культурные люди» (ФГ 2, Барнаул).
В оценке влияния современной элиты респонденты формулируют также и понятие «антиэлиты» - это представители общества, которые, будучи оторваны от реальной жизни большинства населения, несут отрицательные ценности: стяжательство, безразличие к проблемам других людей, пропаганду западной культуры и одновременно уничтожение собственной:
«За Тимати, например, бегает миллионная толпа мальчиков и девочек. А что он может им дать? Просто всю эту элиту должно контролировать государство, должна быть цензура» (ФГ 1, Казань)

«Ксения Собчак – вот у нас сегодня культурная элита», «тюремные понятия» (ФГ 1, Воронеж).
Также отмечается формирование элиты и ее зависимость от власть имущих: 
«Сегодня он бизнесмен, а завтра ему кислород перекрыли и посадили» (ФГ 1, Казань)
«Абрамовичи себя называют элитой, а на самом деле это не элита, потому что они живут за пределами России и работают не на Россию» (ФГ 2, Воронеж).
Небольшая часть респондентов отмечает положительное влияние элиты, имея в виду представителей общества, представляющих нашу страну в международном сообществе своими успехами, открытиями, достижениями – которые способны внушать населению чувство гордости за Россию.

Роль религий в целом и православия, в частности, в системе российской/ русской государственности, в культурной системе, системе национальных ценностей и самосознания. Потенциальные возможности влияния в будущем, с точки зрения населения. Особенности восприятия в зависимости от специфики региона проживания.
«Ни одна религия плохому не учит»

Участники исследования отмечают, что Россия – это многонациональная, а, следовательно, многоконфессиональная держава.

Наблюдается практически однозначно положительное отношение к религии в целом, и к роли отдельных религиозных течений в жизни общества:

«Православие играет только положительную роль. В любой религии никогда нет призыва к войне. Когда были войны, хоть в Грузии, хоть в Чечне, религия всегда выступала против» (ФГ 1, Казань).

Интересно, что представители мусульманского региона России (фокус-группа в г. Казань) так же, как и в «православных» регионах высказывают терпимость ко всем религиям и отмечают положительную роль как традиционной для них исламской религии, так и православия.

В качестве единичных мнений высказывается оценка двойственности роли религий, и то  - в контексте взаимоотношений конфессий:

«Религиозные розни всегда были причинами войн, например, в средневековье. Поэтому религия играет двойственную роль. Сама по себе (православная) религия призывает к добру, но в конгломерате других религий – «бабка надвое сказала». Баланс национального и религиозного содержит в себе много противоречий» (ФГ 1, Казань).
Роль/ общественные функции религий в целом и православия, в частности, по мнению респондентов:

1. «Примиряющая», выступающая против насилия
2. Способствующая возрождению культурного наследия: «возрождаются памятники»
3. «Просветительская», образовательная, несущая пропаганду сохранения нравственных ценностей и духовной культуры

4. Идеологическая/ Поддержка функций государства. В советское время религиозный институт был заменен идеологией, принципы которой не сильно отличались от, например, принципов христианства. Идеологическая роль церкви как института состоит в закреплении ценностей, способствующих процветанию общества:

«Церковь несет моральные принципы… возвращает людей к прошлым традициям» (ФГ 2, Барнаул)

«Когда на войну шли, всегда просили благословления у церкви» (ФГ 3, Казань)

«Чем меньше народ верит государству, тем больше обращается к Богу» (ФГ 3, Казань)

«Раньше кричали: за царя, за Веру, потом кричали: за Родину, за Сталина. Это идеология была. А сейчас кричать не за что. Поэтому вернули этот институт (церковь)» (ФГ 1, Воронеж)

«Что не позволено Президенту по статусу, то может сделать священнослужитель… Президент с умным лицом, а священник приходит с добротой, улыбкой» (ФГ 1, Воронеж).
5. Стимулирующее личностный, индивидуальный рост людей:

«Обратиться к каждому человеку в отдельности и дать ему возможность индивидуально обратиться к тем силам, в которые он верит, в Бога» (ФГ 1, Воронеж).
Единичны негативные комментарии, связанные с вмешательством церкви в светскую жизнь и приобретение ею неких «коммерческих» атрибутов. Стоит отметить, что в этом случае негативные оценки вызывает не религия, а именно церковь как социальный институт:

«Это модная профессия… посмотрите на их попов – все такие толстые, на машинах ездят, а сами… не вижу от церкви никаких деяний вообще. Это нормальная коммерческая структура» (ФГ 1, Барнаул)

«Церковь сейчас для украшения» (ФГ 1, Воронеж).
Оценка основных, существующих в настоящее время угроз для России: внешние и внутренние угрозы. Оценка возможностей страны для противостояния угрозам, с точки зрения целевой аудитории.

 «Раньше за веру, за Отечество шли на смерть. А сейчас за кого молодые пойдут на смерть? За Абрамовича?»

Обсуждая вопрос современных вызовов для России, респонденты разделяют угрозы на внутренние и внешние.

Внешние угрозы
«Мы не получили эту Землю в наследство, мы одолжили ее у будущих поколений»

1. «Американская доктрина»/ «доктрина Трумэна», вмешательство США в политику других стран. Именно США расцениваются как основной потенциальный «враг» России, с перспективами вплоть до военного столкновения. По мнению участников исследования, эта угроза обусловлена привлекательностью природных ресурсов больших территорий нашей страны.

2. Китайская экспансия на Дальнем Востоке

3. Угроза международного терроризма

4. Мировой экономический кризис как угроза и без того шаткой финансовой ситуации в России.
Внутренние угрозы
1. Утрата исторических ценностей, искажение исторических фактов

2. Смещение нравственных ценностей: «самое страшное – это полный распад личности, который сейчас происходит» (ФГ 1, Казань), «Мы – сами себе враги» (ФГ 1, Воронеж)
3. Демографическая угроза

4. Неблагополучная экологическая обстановка, проблемы здоровья нации

5. Распространение алкоголизма, наркомании, ВИЧ, быстрыми темпами сокращающих численность населения и ускоряющих вырождение народа
6. Криминал

7. Инертность населения, безучастность к происходящим событиям: «нет идеи, не к чему стремиться» (ФГ 1, Воронеж).
Несмотря на то что участники исследования отмечают серьезность угроз и низкую эффективность деятельности власти по борьбе с ними, тем не менее потенциал противостояния оценивается оптимистично. При этом «база» здорового общества, с точки зрения респондентов, это финансовое благополучие и «духовная прочность», а также близость властей и народа:

«Надо менять финансовую политику»

«За счет духовного морального здоровья. Сегодняшний разговор показывает, что моральные установки и взгляды у нас у всех одинаковые. Сидящий здесь народ не утратил моральных устоев, несмотря на все катаклизмы. Сумятица в головах – это болезнь роста. Я полностью уверен, что только мы сами можем решить свои проблемы, и никто другой этим не займется» (ФГ 1, Казань)

«Правительство должно не просто устраивать «круглый стол» и слушать людей, но и выполнять все это» (ФГ 1, Казань)

«Вести правильную национальную политику. Надо сказать, что мы русские и что у нас есть, чем гордиться» (ФГ 3, Казань)

«Наша власть, наконец, со времен Горбачева начинает приобретать человеческие черты… становится на ноги» (ФГ 1, Воронеж).
Однако среди участников высказываются и мнения сторонников жестких мер. По их мнению, такие меры оправданны и эффективны при решении проблем, угрожающих жизнеспособности общества:

«Вот государство в каких-то моментах может действительно приостановить наркоманию, взять и поставить всех «к стенке» на стадионе перед матчем – 20 человек, которые продают наркотики… вот в Китае они даже своровать что-то боятся, а не то что наркотиков» (ФГ 2, Барнаул).
К тому же, по оценкам отдельных респондентов, оттягивание решения подобных проблем может привести к социальному «взрыву»: «они будут накаливаться и, если они грамотно не выйдут из кризиса, то будет очень жестоко… переворот вполне вероятен» (ФГ 1, Воронеж).
Восприятие и понимание «общекультурного единства». Содержание понятия, основы объединенного общества. Оценка необходимости процесса объединения и перспектив применительно к России. Примеры объединения в обществе в разные исторические периоды.

«Без гнева и печали, на радость всей земли, как мы давно мечтали, но так и не смогли»

В понимании представителями населения «общекультурного единства» выявляются 3 основные «модели»:

1. «Культура – общая для всей страны», унифицированная культура, комплекс интегрированных культур:
«Это единство всех культур», «многонациональное пространство», «все то, что мы принимаем».
2. «Множество разных культур вокруг одной доминирующей («русской»)».
3. Гармоничное «сосуществование» и «отношения» между различными культурами. Эта точка зрения подкреплена аргументом о том, что невозможно развитие без разнообразия культур: «Культуры разные. И если будет единство культур, развитие прекратится. Это противоречивое единство. Культуры должны быть разные. А вот умение контактировать, взаимодействовать – это очень важно. Оптимальный способ взаимодействия – это определение общекультурного единства» (ФГ 1, Казань).
Интересна точка зрения (высказываемая единично представителями населения в г. Барнаул) на общекультурное единство как общность интересов у разных людей, схожие мировоззрения и понятия. Участники исследования сравнивают такую модель единства с фокус-групповой дискуссией, участие в которой они принимают. Таким образом, общекультурное единство – это взаимопонимание между людьми с общими ценностями:

«Понятное каждому. Вот сегодня мы с вами собрались и понимаем, на какую тему мы с вами разговариваем. Одинаково друг друга понимаем» (ФГ 2, Барнаул).

«Мало у нас сейчас любви, а агрессии – много»

По мнению респондентов, своего рода «базой» общекультурного единства могут выступать одновременно:

1. Человек, некая выдающая личность, способная объединить людей

2. Стабильность – база любого культурного развития, «сильная экономическая база», «развитое, сильное государство». По мнению части респондентов, только жители экономически благополучного государства способы обратить внимание на вопросы культуры. Злой, голодный, «выживающий» человек  вряд ли захочет задуматься о ценностях, нравственностях и уж тем более не обратится к вопросам толерантности, а если и объединится с другими подобными – то не для созидательных целей.
3. Традиция

4. Толерантность

5. Единство нравственных ценностей в обществе

6. Воспитание

7. Соблюдение принципа социальной справедливости.
Интересно образное восприятие понятия общекультурного единства:

«Такое лоскутное одеяло, и даже не лоскутное одеяло, а панно из разных лоскутов маленьких. Одна какая-то картина. Она к чему-то пристрачивается. Вот так же из многих наших культур, предпочтений и наших вкусов – все это надо прикрепить на что-то» (ФГ 2, Барнаул).
Отдельные респонденты отмечают, что наследие советской культуры является объединяющим для нынешних субъектов Федерации: «благодаря этому сейчас, если татарин приедет в Москву, он будет чувствовать себя достаточно уверенно» (ФГ 1, Казань).
Результаты, выявленные в ходе количественного опроса, проведенного в изучаемых регионах РФ:

· Для граждан единство народа выражается в таких понятиях, как мир, сплоченность и дружба, в качестве обобщения можно говорить о единстве народа как о сильном, сплоченном народе с общей идеей и находящемся в гармонии, как внутри общества, так и с окружающими народами.

· У респондентов, относящих себя к татарам, чаще, чем в среднем по выборке, встречаются такие символы единения как СССР, гимн РФ, абстрактное понимание целостности государства.

· Для респондентов старше 55 лет чаще, чем в среднем по выборке, встречается определение единства народа как дружбы народов.

· Общей тенденцией является низкая оценка степени единения российского общества в настоящее время. 

· Несколько оптимистичнее на степень единения российского общества смотрят в Алтайском крае. Наиболее пессимистичным регионом выступает Воронеж, где более 80% респондентов отметили низкую степень единения российского общества.

· В социально-демографическом разрезе значимых различий не наблюдается.

· По данным опроса, подавляющее большинство респондентов считает общекультурное единение востребованным и необходимым в Российской Федерации. 

· Структура ответов в регионах РФ в целом схожа между собой, что говорит об однородном понимании проблем общекультурного единения и реакции на него.

· Среди молодежи 18-24 года чаще, чем в среднем по выборке, доминирует мнение об отсутствии необходимости в общекультурном единении граждан России. При этом среди более старшего поколения (65+) чаще, чем в среднем по выборке, доминирует мнение об острой необходимости в общекультурном единении.

· Таким образом, для старшего поколения более остро стоит вопрос о необходимости общекультурного единения общества.

· В целом можно говорить, что респонденты ощущают чувство единения с другими гражданами России, но данное чувство проявляется не постоянно/ регулярно (редко или иногда).

· Жители Алтайского края и республики Татарстан несколько чаще ощущают чувство единения. Жители Воронежа ощущают чувство единения с гражданами России редко.

· Наиболее распространенными днями, в которые ощущается единение, являются общероссийские праздники (Новый год, 8 марта и др.), а также День победы.

· Чувство единения от спортивных побед более характерно для мужчин, чем для женщин.

· Для молодежи (18-24) чаще, чем в среднем, встречается высказывание «Когда играет гимн страны».  Для более старшего поколения (65+) чаще, чем в среднем, встречается высказывание «В дни религиозных праздников»  - момент, в который человек испытывает ощущение единства с другими.

· Основными способами проявления чувства единения гражданами России является поздравление друзей/ знакомых с национальными праздниками и участие в народных гуляниях.

· Молодежь (18-24) чаще, чем в среднем по выборке, участвует в народных гуляниях, а также в таких акциях, как «Георгиевская ленточка». 

Описание основных культурных символов, образцов и архетипов единения общества и их восприятие населением (половозрастная и региональная специфика отношения населения к символам и образцам единения общества) (по данным количественного исследования)
· В целом можно говорить о наличии единого набора символов и образцов в сознании населения России, при этом отмечается их разная степень значимости для отдельных регионов РФ.

· Для Алтайского края характерна близость символа Православной церкви. Для Воронежа и республики Татарстан характерна близость символа Великой Отечественной войны.

· Личность Петра Первого занимает второе место в «рейтинге» участников исследования среди всех изучаемых регионов РФ, что говорит об однозначной интерпретации населением его деятельности и значимости в истории России.

· Для старшего поколения (65+) значимо больше, чем в среднем по выборке, играет роль Великая Отечественная война, тогда как для молодежи (25-34), характерно отмечать президентство В.В. Путина.

· Основным событием, ассоциирующимся с единством народа, является Великая Отечественная война. 

· Важное место также занимают освобождение от монголо-татарского ига, Православная церковь, Отечественная война 1812 года и период СССР.

· Период существования СССР значим более, чем в среднем по выборке, для более старшего поколения (55-64 года) респондентов.

· В целом, освободительные войны являются наиболее показательными объединяющими общество символами. Важная роль отводится респондентами символам Православной церкви и периода существования СССР.

· Вышеперечисленные символы единения граждан России актуальны и для прошлого страны, и для настоящего/ будущего.
· К символам, объединяющим современное общество,  относятся мировой финансовый кризис, период президентства В.В. Путина.

· В целом набор символов единения схож между регионами, что говорит о едином его восприятии населением, участвовавшим в опросе.
· Мировой финансовый кризис как называемая причина единения граждан чаще, чем в среднем по выборке, встречается среди молодого поколения (18-24 года) граждан.

· В оценке символов, оказывающих консолидирующее воздействие на граждан РФ в будущем, нет единого мнения среди представителей всех изучаемых регионов РФ. 

· Для жителей Алтайского края основным консолидирующим символом в будущем выступает мировой финансовый кризис, для Воронежа первое место занимает Конституция РФ, для республики Татарстан основным консолидирующим символом в будущем выступит Православная церковь.

· Общим для всех исследуемых регионов РФ выступает символ Гимн РФ.

· По социально-демографическим показателям значимых различий не наблюдается.

Определение факторов, способствующих и препятствующих общекультурному единению общества
· Период существования СССР, по мнению респондентов, опрошенных в изучаемых регионах РФ, отмечается как период, характеризующийся наиболее высокой степенью социального единства. В этом мнении сходятся представители всех исследуемых регионов РФ.

· Период существования СССР как наиболее консолидированного периода в истории России чаще, чем в среднем по выборке, отмечается пожилыми людьми (65+), а также представителями исламской религии.

· Основными факторами, в наибольшей степени объединявших граждан в прошлом, являются идеология и религия. Среди респондентов в возрасте 35-44 года значимо чаще, чем в среднем по выборке, встречается фактор «государственные проблемы» как фактор единения граждан в прошлом.

· Экономическая отсталость государства, по мнению респондентов, являлась основной причиной разобщения граждан России в прошлом, однако для республики Татарстан на первом месте отмечается национальная нетерпимость как основной фактор, разобщавший граждан России в прошлом.

· Также среди важных разобщающих факторов выступают внешнеполитические неудачи, отсутствие национальной идеи, социальное неравенство и навязывание идеологии.

· В социально-демографическом разрезе значимых различий не наблюдается.

· Точки зрения на основной фактор единения граждан России в настоящее время разнятся в изучаемых регионах. Для Алтайского края и Воронежа основными факторами единения общества являются спортивные победы, тогда как для республики Татарстан в качестве основного фактора единения общества в настоящее время выступает религия.

· В целом список факторов единения в изучаемых регионах России един, что может говорить о наличии в данных субъектах страны единого и эффективно используемого информационного пространства.

· Для респондентов, исповедующих ислам, значимо чаще, чем в среднем по выборке выступает фактор религии.

· Социальное неравенство, по мнению респондентов, в настоящее время является основным фактором, разобщающим граждан России.

· Другими факторами, разобщающими граждан, выступают коррупция, утрата общих культурных образцов, национальная нетерпимость, а также отсутствие национальной идеи.

· В будущем, по мнению респондентов, опрошенных в Алтайском крае, основным фактором единения граждан России будет наука и технологии. 

· Для Воронежа основным фактором единения граждан в будущем является общая история, тогда как для республики Татарстан фактором единения в будущем является религия.

· В социально-демографическом разрезе значимых различий в данном вопросе не выявлено.

· Социальное неравенство и коррупция, по мнению респондентов, будут главными факторами, разобщающими граждан РФ.

· В целом, факторы, разобщающие общество в будущем, соответствуют факторам, разобщающим общество в настоящее время. Таким образом, угрозы будущего разобщения общества проистекают из современных проблем России.

· Среди молодежи в возрасте 25-34 года значимо чаще, чем в среднем по выборке, встречается упоминание коррупции как основного фактора разобщения общества в будущем.

Сравнение
 результатов количественного опроса населения и качественного исследования позволяет сделать следующие выводы:
· При более глубоком обсуждении проблемы «единого народа» определение единства носит многоаспектный характер: на культурном, социальном, территориальном, политическом, психологическом уровнях, тогда как результаты опроса показывают, что в сознании населения «единое общество» ассоциируется чаще с «дружбой народов», пример которой для респондентов представляет собой Советский Союз.
· Участники и опроса, и дискуссий сходятся в низкой оценке существующей степени консолидации в обществе и признании необходимости единения в будущем.

· Тревожной можно считать выявленную в ходе опроса тенденцию игнорирования проблем культурного расслоения общества молодыми людьми, по сравнению с людьми более старшего возраста: они значительно чаще высказывают мнение о том, что культурное объединение в обществе не является чем-то крайне необходимым. Это может означать, что нынешнее поколение молодых людей не слишком хорошо осведомлено о культурных ценностях своей страны, «накопленных» ею за предыдущие исторические периоды, и не слишком же стремится о них узнать (опять же речь идет о массовом опросе населения, а не о мнениях отдельных представителей).

· Не намного более оптимистично выглядит и результат ответа на вопрос «в каких случаях россияне испытывают чувство единения друг с другом», так как в результате оказывается, что объединяются люди в основном «по праздникам» - и «объединяют» их совместные «выходные, празднования, гуляния», тогда как в ходе глубинных обсуждений данного вопроса оказывается, что объединять общество способны совершенно разные поводы и идеи, отнюдь не ограничивающиеся совместным отмечанием любимого праздника.
· Наиболее распространен символ страны, вызывающий чувство единения у большинства граждан, - гимн Российской Федерации.

· Если сравнивать символы различных эпох, называемые в ходе массового опроса, выясняется, что «набор символов», называемых чаще всего, весьма ограничен и включает в себя, в основном, выдающихся сильных лидеров, военные победы (чаще в освободительных войнах), институт церкви, идеологию (чаще тоталитарную).

· По результатам опроса населения в качестве личности – «культурного образца» настоящего времени довольно часто называется Владимир Путин, поставленный респондентами в один ряд с такими реформаторами/ руководителями, как Петр Первый, И.В. Сталин и т.д. В целом при сравнении символов разных эпох можно заметить, что в сознании населения настоящее время представлено довольно «бедным» набором символов и образцов, по сравнению с другими историческими периодами. Это свидетельствует о необходимости поиска новых символов, которые были бы связаны в сознании людей с современностью.
Представление населения об объединенном обществе, на примере отношения и знаний о государственном празднике 4 ноября - День народного единства (на основе анализа открытых источников: дискуссии на Интернет-форумах) – по результатам качественного исследования.
Проведенный анализ открытых источников (обсуждения/ форумы в Интернет
, посвященные теме День народного единства) показывает несколько тенденций:

В календаре страны существует несколько «странных» и не вполне понятных обывателю праздников: 4 ноября (День народного единства), 12 июня (День независимости/ День России). Куда ближе и понятнее праздничные даты событий, «проверенных» временем и переросшие в традицию: празднование Нового года, Международный женский день, День Победы, городские юбилеи.
1. Праздник 12 июня – День России
Справка: Это название праздник приобрел лишь в 2002 году. С 1990-го по 1994-й гг. 12 июня называлось Днем независимости. В 1994 году указом Президента этому дню было придано государственное значение. С 2002 года праздник приобрел свое современное название и стал выходным днем. Исторический повод – Декларация о государственном суверенитете, принятая 12 июня 1990 года на Первом съезде народных депутатов РСФСР. Именно в Декларации о суверенитете был учрежден пост  Президента РФ. Спустя год после принятия этого документа, 12 июня 1991 года, состоялись первые президентские выборы, на которых победил Борис Ельцин – первый Президент Российской Федерации.

Восприятие этого праздника противоречиво, причем негативное – преобладает.

Положительные оценки малочисленны и связаны, в основном, с сопутствующими атрибутами праздника или вовсе личными поводами, не имеющими отношения к сути праздника:

«Лишний выходной день летом – это хорошо»

«Лично я в этот день праздную день рождения любимой дочки».
Намного больше отрицательных отзывов о празднике, который не связывается в сознании людей с поводом, объединяющим общество, а, наоборот, вызывает противоречия:

· «Первоначально названный «день независимости», а впоследствии стыдливо переименованный в День России, в реальности унижает Россию, так как предполагает бывшую зависимость. Мы не колония, чтобы праздновать освобождение… «12 июня» нужно отменить с формулировкой «…как позорящий Россию» и забыть о нем»;
· «Дата развала Великой Страны, дата начала уничтожения народа голодом, бездомностью, Чечней, Цхинвалом, шоу-бизнесом, бездарной политикой, детьми без будущего»;
· «Игра в демократию с пустыми головами»;
· «Более странный праздник трудно придумать»;
· «День независимости чиновников от народа».

По данным, опубликованным ВЦИОМ: ««Большинство россиян по-прежнему не знают, почему «День России» отмечается именно 12 июня (77%, в 2007 году - 70%). О провозглашении в этот день суверенитета России знают 9%, причем с 2005 года таких респондентов становится все больше (с 2%). 4% полагают, что в этот день наша страна отделилась от СССР и была принята декларация о ее независимости (в 2007 году так считали 9%). В числе прочих вариантов - принятие Конституции РФ, «какое-то событие», «так решили власти», «произошел переворот, путч» (по 2%), избрание Ельцина президентом России (1%)».

2. Праздник 4 ноября – День народного единства.

Небольшая часть участников Интернет-опросов и дискуссий путают даты 7 ноября и 4 ноября, а отдельные из них – путают День России и 4 ноября. Другие отмечают, что День народного единства служит искусственной и неудачной заменой отмененному празднику – дню Октябрьской революции.
Нельзя сказать, что большая часть людей действительно знает, к какому событию приурочен День народного единства: знания представляют собой какие-то общие представления о том, что «объединились и победили какого-то врага». Часто такая позиция выглядит чересчур наивной и восторженной и похожа на результат информационной поддержки праздника СМИ:

· «Он важен тем, что Россия победила в себе смутное время. Объединились все народы России и пошли защищать нашу страну от поляков и других врагов. Россия стала единой! Все народы сплотились в Одну Единую Русскую нацию. И сделали Россию самой сильной страной в мире!
»

· «Мне кажется, что праздник придумали впопыхах: нет ни символики вразумительной, запоминающейся (Новый год - елка, 14 февраля - сердечки, 8 марта - мимоза), ни толкового разъяснения, как отмечать (День Победы – смотрим парад, 23 февраля - дарим подарки папам), ни вразумительного рассказа о том, собственно ЧТО празднуем»
«Ну вообще-то сегодня день иконы Казанской Божией Матери... С чем всех и поздравляю! Эта икона - символом России всегда была»
«Этот праздник - условная дата дня окончания смуты... Объединение всего русского народа для спасения России. Условная, потому что подлинно вроде этот день икс был то ли чуть позже, то ли чуть раньше. 
Вообще, хороший праздник, но если отмечать все праздники нашей Великой многовековой истории, то, боюсь, не останется времени на работу».
Согласно данным одного из Интернет-опросов
, - многим все равно, какой повод лежит в основе «еще одного выходного дня». Несмотря на откровенно сатирический тон приведенного как пример опроса, в целом он прекрасно отражает некие общие тенденции для определенной части граждан, по поводу отношения к данному празднику:
«Как вы считаете, имеет ли к нам какое-то отношение освобождение Москвы в средневековье Мининым и Пожарским или день Октябрьской Революции в Красной зоне России весит больше? 

Четвертое? Не знаю и знать не хочу! [ 3 ] [image: image1.png]
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Попробуем, лишь бы праздновать. [ 4 ] [image: image4.png]
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Четвертое! Это очень знаменитая дата и на Руси всегда отмечалась! [ 5 ] [image: image7.png]
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 [13.89%] Седьмое! Это очень знаменитая дата и в России всегда отмечаться будет! [ 0 ] [image: image10.png]
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 [0.00%] Буду отмечать только 7 ноября - красный день календаря! [ 3 ] [image: image13.png]
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Я работаю - мне некогда глупостями заниматься. [ 6 ] [image: image16.png]
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Мне все равно - лишь бы праздник. [ 13 ] [image: image19.png]
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Всего голосов: 36»
«Не один ли хрен, в какой день рюмку опрокидывать? 7-го, 4-го... И 7-го, и 4-го!!!»

Высказываются единичные мнения о том, что и сама историческая подоплека праздника далеко не так однозначна, как ее пытаются трактовать власти, учредившие праздник:

«Как со знамени Победы эти геростраты убрали основные символы – серп и молот, так и из празднования Великой даты убрали саму ее суть – Обращение Козьмы Минина к Новгородцам. Неуютно чувствовали бы себя современные государственные управители, если бы каждый гражданин знал, каким воззванием подняли Минин и Пожарский своих современников на освободительную борьбу.  Из обращения Козьмы Минина к Новгородцам: 

«Мужие, братие, вы видите и ощущаете, в какой великой беде все государство ныне находится, и какой страх впредь, что легко можем в вечное рабство поляков, шведов или жидов впасть, через которое не токмо имения, но и живота многие уже лишились и впредь наипаче все обстоятельства к тому. 
А причина тому не иная, как от великой зависти и безумия, в начале между главными государственными управлениями, произшедшая злоба и ненависть, которые, забыв страх Божий, верность к Отечеству и свою честь, и славу предков своих, един другого гоня, неприятелей Отечества в помощь призвали, чужестранных государей»
. 

Тем не менее в СМИ и среди респондентов существует и положительная оценка праздника как направленного на процессы консолидации в обществе, пусть даже в «недоработанном» или «недопонятом» до поры до времени людьми виде:

«Почему именно День народного единства должен стать днем благотворительности и как вообще это связано с ополчением, собранным в 1612 году Кузьмой Мининым и Дмитрием Пожарским, — никто объяснять не стал. Да и не задумывался особенно. Власть, очевидно, не знает, что делать со столь удачно придуманным праздником, и все свои силы направляет на то, чтобы никакие его значимые смыслы вдруг случайно не обнаружились. Ну а про то, чтобы сделать из нового праздника полноценный государственный символ, полноценный День народного единства, и речи нет. Вместо этого по привычке предлагают считать его днем всего хорошего против всего плохого. Президент на приеме в Кремле хоть как-то попытался сместить акцент праздника в сторону общества, но сместить так, чтобы общество было отдельно, государство отдельно, а праздник остался днем добрых дел и хороших намерений. 

Однако нынешний праздник тем и важен, что он как раз совсем не про то. Он про то, как общество, встав на сторону государства, спасло его от неминуемой гибели. Про то, как простые русские люди (кстати, не только русские и не только православные: в ополчении Пожарского были в том числе и татары, которые в отличие от русских воевод поддержали призыв Минина) ощутили потребность в своем суверенном государстве и не пожалели для его восстановления ни денег, ни жизни. А еще про то, как они доверились государственным людям, когда вроде бы доверия государству не могло быть никакого, и эти государственные люди не подвели их»
. 


Обсуждая проблемы объединения общества, представители населения – участники фокус-групп сходятся во мнении о том, что в настоящее время в обществе если и наблюдаются процессы консолидации, то крайне слабые. Отмечается, напротив, разобщенность людей, касающаяся как материального положения, так и духовного/ интеллектуального развития. Особенно ярко разобщенность российского общества «иллюстрируется» проблемами межнациональных конфликтов и геополитических проблем. Общий образ слабой, разобщенной страны выглядит следующим образом:
«Это человек, склонившийся от очень сильного удара. Она пока уверенно на своих ногах не стоит. У нее есть возможность встать на ноги, но другие страны ей не дают такой возможности, навалились на нее, и поэтому Россия так в полусогнутом состоянии и стоит» (ФГ 3, Казань).
Большинство респондентов считают процесс объединения российского общества не просто необходимым, а жизненно важным для страны в условиях существующих внешних и внутренних угроз.

«Все может просто распасться – 
и ничего не останется. Ни государства, ничего»

· Единение – это залог экономического благополучия – «проще и рабочие места создавать, и повышать материальную базу»

· Единение – условие безопасности перед внешними и внутренними угрозами: «чтобы существовать в мире, без войн» и внутренних конфликтов».
Единицы участников критично и с некоторой долей опаски высказываются о возможности создания «единого общества». Подобный скепсис обусловлен, в первую очередь:

1. Оценкой экономического неблагополучия в обществе. Так, респонденты считают, что «для начала» людям нужен нормальный уровень жизни: «людям это (объединение) сейчас не требуется. Им нужна нормальная жизнь, семья, работа, растить детей» (ФГ 2, Барнаул).

2. Непредсказуемостью и неуправляемостью социальных процессов в России, связанных с какими-либо кардинальными переменами (с участием населения): «И потом куда направится эта объединенная толпа – тоже непонятно. Может быть, пускай тогда они будут лучше объединенные?» (ФГ 2, Барнаул).

3. Вынужденным отказом от определенных свобод, необходимым как «цена» объединения: «нельзя толкать людей в одну общую кучу. Они сами найдут пути к общению. Оптимальные для них. Сами» (ФГ 1, Казань).
4. Убеждением в том, что государство не нуждается в сплоченном обществе, так как подобное общество представляет опасность для правящей «верхушки».

«Первые шаги» на пути объединения российского общества участники исследования видят следующим образом:

1. Четкое понимание границ и «финального результата» геополитических изменений (после развала СССР и выхода из состава России ряда республик: «Нужно вначале установить границы своего российского сообщества: кто пришел и кто ушел» (ФГ 2, Барнаул).
2. Жесткий контроль над границами и политика сохранения целостности территорий государством как залога национальной безопасности.
«Объединение было возможно только в прошлом?
 А, по-вашему, где мы были в 91-м году?»

Одним из малоутешительных выводов фокус-групповых дискуссий, подтверждающимся результатами опроса населения, является тот факт, что, по оценке населения, главным и практически единственным фактором, который способен сплотить российское общество на современном этапе его развития – это возникновение общей угрозы. Причем чем серьезнее будет угроза, тем реальнее, что жители России смогут объединиться, например:
· Война/ Внешняя агрессия
· Природные катаклизмы, глобальное потепление

· Горе/ беда, затронувшая большую часть населения.
В целом, среди конкретных исторических примеров объединения общества, в том числе общества с властью в различные исторические периоды называются как негативные, так и положительные примеры:

· Смутное время, начало 17 века. Минин и Пожарский

· Противостояние полякам

· Противостояние шведам
· Время правления Ярослава Мудрого

· Объединение удельных княжеств во время нападения татаро-монголов 
· Великая Отечественная война

· Путч 1991 г. (отмечено представителями возрастной группы 31-45 лет)

· Полет Юрия Гагарина в космос

· «Стройки века»: БАМ

· Народные гуляния в честь городских и общероссийских праздников

· Спортивные победы

· Получение россиянами Нобелевской премии

· Вооруженный конфликт в Южной Осетии, август 2008 года – российская операция «принуждения к миру»

· «Общее горе», вызвавшее волну массового сочувствия и желания оказать помощь. Примеры: авария на Чернобыльской АЭС, авария подводной лодки «Курск», захват террористами школы в г. Беслан и т.д.

В высказываниях респондентов также наблюдаются еще 2 тенденции, которые подтверждают восприятие связи «объединенного общества» с обществом людей, «лишенных свободы», объединившихся перед лицом опасности, «людей спасающих и спасающихся» от чего-либо:
1. Единение общества – это отказ от части свобод и благ ради общего блага/ цели:

«Несчастья и беды объединяют всех людей. Когда у людей все хорошо, то тогда они считают себя свободными и счастливыми и могут идти такими счастливыми и не замечать никого» (ФГ 2, Барнаул).
2. Для объединения общества требуются такие условия, как жесткий авторитетный (и отчасти авторитарный) лидер и жесткие меры. Склонность к своего рода «призыву» жестких мер в кризисный период проявляется через высказывания участников исследования в виде ностальгии по подобным историческим периодам (главным образом, период Великой Отечественной войны и «сталинизма»), по цензуре, по идеологии и т.п. Этот тревожный сигнал свидетельствует об отсутствии конструктивных, положительных путей решения проблемы раскола в обществе, в сознании участников исследования:
«Конкретная сила, которая бы всех объединила и сказала, что вы будете работать отсюда и досюда и все. В это время. А в это время будете делать детей» (ФГ 2, Барнаул)

«Россию может сплотить только один фактор – тяжелый молот сталинских времен. Когда появляется какая-то общая угроза, и над страной есть молот, который тебя стимулирует, заставляет и грозит тебе. А при полной свободе и благополучии ничего не будет» (ФГ 2, Казань)
«Россия опять вернется к коммунизму, она будет дорабатывать все свои старые ошибки, но все равно основа будет коммунизм… тоталитаризм», «народ когда-нибудь поймет, что было хорошо» (ФГ 3, Казань)

«Хотя Советский Союз много чего порушил, но не порушил он одного – интернациональности. Он ее даже развивал. Это была интернациональная страна» (ФГ 1, Воронеж).
Лишь небольшое число участников исследования вспоминают и об обратной стороне жесткого управления:

«Не надо призывать обратно сталинские времена» (ФГ 2, Казань)

«Ну да, сплотили народ быстро. За два года пересажали всех, кто не хотел объединяться» (ФГ 1, Воронеж)

«Вот мы говорим, Петр Первый. А вот те тысячи, которые погибли, когда строили, может быть, они его прокляли бы» (ФГ 3, Воронеж)

«Мочить всех в сортире» - как при Сталине – это слишком» (ФГ 1, Барнаул).
«Нужно не объединение, а способность к сотрудничеству»

Позитивными мотиваторами возможного объединения общества респонденты считают:

· Национальную идею. Как показывает исследование, вопрос отсутствия в современных реалиях национальной идеи волнует не только ученых, философов и мыслителей, но и признается крайне актуальным представителями населения. Отсутствие четко сформированной национальной идеи является препятствием на пути к единому обществу.

· В отсутствие вышеупомянутой идеи, респонденты предлагают формировать объединенное общество вокруг такого процесса/ понятия/ состояния общества как толерантность в самом широком смысле: как терпимость, принятие всех существующих национальных, межкультурных, межконфессиональных и других особенностей населения страны. Кроме толерантности очень важным признается уважение к человеку, к гражданину: «не надо учить людей жить, когда они сами это умеют. Не надо навязывать и поучать – а относиться к человеку с уважением».
· Достижения страны, признанные мировым сообществом: масштабный успех в области – научных открытий, спортивных побед, появление признанного культурного феномена.

· Стремление «жить лучше»: «может, нам не против чего-то объединиться, а объединиться за что-то? Например, за развитие России?» (ФГ 3, Казань).
· Идеология, внимание властей к воспитанию молодежи.

· Бережное отношение к отечественной культуре/ культурам, в противовес засилью западных антиценностей массовой культуры.

Культурные образцы, символы, архетипы, с точки зрения населения. Общее восприятие и знание понятий, содержание. Описание основных культурных символов, образцов и архетипов в разные исторические периоды.

«Нашего человека всегда узнаешь в любой стране»

Несмотря на то что, по роду деятельности, практически никто из участников исследования не является экспертом в области культурных образцов и не оперирует специфической терминологией, практически все респонденты разного возраста в достаточной степени легко ориентируются в содержании изучаемых понятий и разнице между ними.

Лишь единицы представителей целевой аудитории отмечают затруднения в понимании и определениях: «Это очень сложные для меня понятия. У меня и слов-то таких в лексиконе нет».

По мнению участников исследования, расшифровка исследуемых понятий такова:

1. Архетип – это «определенный символ, понятный каждому носителю культуры». Архетип – это то, что «не меняется со временем», «что-то современное, произрастающее на старом». Примеры архетипов – русские народные сказки, их персонажи, шапка Мономаха, колокольный звон, ботфорты, охота/ рыбалка/ земледелие, а из советского периода приводится пример архетипа-личности – В.И. Ленина. Архетип связан, в первую очередь, с наследием, а не с современностью.
2. Культурный образец – «то, на что ориентируются», «модель поведения», «явление». Примеры культурных образцов – «шедевры русских писателей, поэтов, художников, музыкантов, артистов». Среди примеров-персоналий называются Майя Плисецкая, Мстислав Ростропович. По мнению отдельных респондентов, культурный образец – это собирательный образ «народной души», например, такой, как русская песня, «что-то наиболее близкое и дорогое русской душе». Также культурным образцом может выступать явление специфической культуры, например, «чадра» в мусульманских странах, «гаремная семья» для мусульманского Востока
3. Культурный символ, или просто символ. По мнению респондентов, это понятие включает в себя: «что-то постоянное, культурная константа», «ассоциативное». Примеры символов России – «береза», «гармошка», «кремлевская звезда», «матрешка», «русская водка», «балалайка», «очаг, тюбетейка» (Казань), «Имя России» (телевизионный проект, то есть персонификация истории приравнивается респондентами к символу).
Разницу между этими понятиями участники исследования видят: 

· В содержании: культурный образец – это феномен/ явление/ выдающаяся личность, а символ – некая материальная визуализация – архитектурное строение/ скульптура/ изображение.

· В первоочередности, отмечая близость всех трех понятий: «символ – это актуальное понятие, а архетип – историческое, генеалогическое. Когда мы начинаем анализировать, мы выделяем ядро, из которого все растет, и которое во всем прослеживается – вот это архетип» (ФГ 1, Казань).
Культурные образцы, связываемые респондентами с различными периодами русской/ российской истории. Таблица 1.

	Исторический период*
	Символы и образцы, ассоциативно связываемые с периодом
	Примечания

	Древняя Русь/ Царская Россия
	· «Три богатыря»
· Илья Муромец

· Соборность (как собрание людей)
· Церковная архитектура

· Православный крест

· Красная площадь, ансамбль Кремля (отдельно отмечается Покровский собор (Василия Блаженного)

· Колокольный звон

· Лапти

· Подвиг Ивана Сусанина

· Бояре

· Коваль

· Памятник тысячелетию России (Великий Новгород)

· Александр Невский
	

	Петровская эпоха
	· Российский флот
· Петр I

· Освоение Балтики

· Санкт-Петербург

· Петергоф

· Медный всадник

· Андреевский флаг

· Нахимовский флаг

· Георгий Победоносец

· Полтавская битва
	

	Имперская Россия (период, объединяющий несколько столетий, включая 17-18-19, начало ХХ века)
	· Крепостное право

· Е.Пугачев

· Крестьянин

· Русский балет
· Большой театр

· Поэзия «Серебряного» века

· Ф.М.Достоевский

· А.С. Пушкин

· Д.И.Менделеев

· М.Ю. Лермонтов

· М.В.Ломоносов

· А.В.Суворов

· Бородинское сражение


	

	Советская эпоха
	· Крейсер «Аврора»

· Мавзолей В.И.Ленина
· Полет в космос, Юрий Гагарин

· Пионеры

· Красный галстук

· Школьный учитель (собирательный образ)

· Шапка-ушанка с серпом и молотом

· Праздники 1 мая, Парад Победы

· Победа в ВОВ

· Маршал Победы – Г.К. Жуков

· Красный цвет

· Транспаранты, лозунги, демонстрации

· Академик Королев

· Академик Сахаров

· Корабль (символ военной мощи на море)

· «Пятилетка»

· Комсомол

· Байкало-Амурская магистраль

· Колхоз

· И.Сталин

· Олимпийский Мишка

· Чебурашка

· Народный артист СССР
	Очевидно, что эпоха с хорошо развитой идеологической системой обладает большим количеством символов, закрепившихся в сознании людей на длительное время, причем преобладают символы с положительной окраской.

	
	
	

	Современная Россия-1 (конец 80-х/ годы перестройки/ конец 90-х гг.)
	· Газ и нефть

· Природные богатства

· Рок-музыка конца 80-х годов

· Памятники архитектуры

· «Вечный огонь», мемориалы Великой Отечественной войны

· Перестройка

· Михаил Горбачев

· «Сухой закон»

· Талоны, дефолт

· Приватизация

· Б.Ельцин

· М. Ростропович

· Г. Вишневская

· А. Солженицын

· Д. Хворостовский

· Евгений Матвеев


	Ряд символов «перестроечных» и «постперестроечных» годов носит негативный характер и связан с крайне болезненными процессами в обществе того времени – распад/ развал СССР, экономический кризис;

Присутствие в данном периоде символов, связанных с ВОВ, обусловлено всплеском интереса общества к истории России в целом (рассекречивание и публикация многих, ранее «закрытых» тем, попытка объективизации исторической информации за счет разностороннего подхода к информации) и волной патриотических настроений эпохи реформ и стремление к новому.

	Современная Россия-2 (2000 год по наше время)
	· Алла Пугачева, Дмитрий Хворостовский;
· Дом-2 (негативный символ)

· Деньги

· Доллар

· Нефть

· Коррупция

· Газпром

· В.Путин

· Политическая нестабильность – арест М.Ходорковского

· Будущая Олимпиада в Сочи

· Дима Билан

· Гус Хиддинк

· В.Жириновский

· Абрамович как символ олигархии

· Программист

· Сотовая связь

· Телевидение

· Патриарх Алексий II
	Участники отмечают фактическое отсутствие в современности символов, равнозначных прошлым историческим эпохам:

«Наше образование, лежащее в основе культуры, - ущербно. Мы пытаемся найти корни в истории, в исторических символах. Сейчас актуально то, что выдержало проверку временем – оно остается в памяти незыблемым» (ФГ 1, Казань);

«Утеряна инициатива, свобода мышления – нет новых символов» (ФГ 1, Казань).

	* Периодизация участников исследования носит условный характер и не столько подробна, как выдвигаемая экспертами. Представители населения «делят» историю России на более крупные периоды, как правило привязанные либо к значительным событиям либо кардинальным преобразованиям.
	
	Очень важно, что, по результатам дискуссии, наиболее высока спонтанная вспоминаемость культурных символов у представителей молодежной аудитории (18-30 лет)


Анализ основных изменений культурных образцов, символов и архетипов в зависимости от этапа развития страны, по данным количественного исследования
· По результатам семантического дифференциала видна тенденция к смене ролей мужчин и женщин в современном обществе. Так мужчины, по мнению населения исследуемых регионов, теряют изначальные качества в сторону женщин, а женщины, наоборот, все более приобретают мужские качества.

· В целом, для периодов Киевской Руси, Московского княжества, Российской империи и современной России характерен выбор знаковых личностей, изменивших ход истории и отметившихся своим правлением. При этом для советского этапа развития страны наиболее знаковым событием стала Великая Отечественная война, а для раннего этапа (1991-1998) становления РФ характерным событием стал распад СССР.

· Наиболее характерным символом периода Киевской Руси, по мнению респондентов из Воронежа и республики Татарстан, стал Александр Невский. Жители Алтайского края наиболее характерным событием этого периода называют татаро-монгольское иго.

· Наиболее характерной личностью Московского княжества является Иван IV Грозный. Данный выбор свойственен участникам исследования во всех исследуемых регионах РФ.

· Значимых различий по социально-демографическим признакам не обнаружено.

· Личностью, наиболее ярко характеризующей период Российской империи, по мнению респондентов, опрошенных в исследуемых регионах, стал Петр I. 

· Наряду с данной исторической личностью находятся такие события, как воцарение Романовых, Отечественная война 1812 года и труды А.С. Пушкина.

· Значимых различий в социально-демографическом аспекте не обнаружено.

· Великая Отечественная война для всех групп населения и во всех изучаемых регионах РФ является наиболее ярким событием, характеризующим советский период.

· В социально-демографическом разрезе выбор символов также однозначен в пользу Великой Отечественной войны. Значимых различий не наблюдается.

· В целом наиболее характерным событием периода Российской Федерации (1991-1998) считают распад СССР, а также президентство Б.Н. Ельцина.

· Президентство Б.Н. Ельцина чаще, чем в среднем по выборке, отмечается в качестве наиболее характерного события РФ старшим поколением граждан в возрасте старше 65 лет.

· Опрошенные респонденты однозначно высказались в пользу личности В.В. Путина как наиболее показательно характеризующей период современной России.

· Важной составляющей периода современной России также является такое событие, как  мировой финансовый кризис.

· Наиболее часто, чем в среднем по выборке, личность В.В. Путина отмечается пенсионерами, при этом мировой финансовый кризис чаще, чем в среднем по выборке, отмечается представителями служащих профессий.

Символы русской/ российской государственности, региональная специфика – по результатам качественного исследования
Несмотря на наличие среди целевой аудитории представителей разных, специфичных регионов РФ (Алтайский край, Татарстан), символы русской/ российской государственности, называемые респондентами, во многом носят общий характер.
Символы государственности, по мнению респондентов, - это те символы, которые связываются в понимании людей с ощущением гордости за страну, символизируют ее силу, признание в мировом сообществе и/ или «идентифицируют» ее, как, например, герб, флаг и гимн, среди других государств.

 Среди таких символов называют:

· Государственную символику: флаг, герб, гимн

· Кремль

· Красную площадь

· Храмы

· Деревянное зодчество

· Иконы

· Спортивные победы

· Научно-технические достижения, открытия

· «Родина-мать», Родина в образе женщины.

· Державу и скипетр

· Монархию, единоначалие

· Исторические персоналии, в отношении которых наблюдался так называемый «культ личности»: И. Сталин, Петр I
· Армию, флот, русского/ российского офицера
· Дороги, расстояние, пространство

· Меч, копье, оружие

· Изображение страны на карте мира.
В качестве единичного мнения высказывается мнение о том, что вся российская история (ее масштабность, влияние на мировую историю и культуру, насыщенность событиями и многовековая протяженность) – это и есть один большой символ российской государственности:

«Все, что передает нам наша традиция. Музеи и иконы – это наша тысячелетняя традиция, и флаг, и памятники В.И.Ленину… все это визуальное отражение традиций, которое мы носим в себе, а они материализуются» (ФГ 2, Барнаул).
Символы и образцы русской культуры, региональная специфика, значимость различных культурных образцов и символов в зависимости от социально-демографических характеристик целевой аудитории.

Символы и образцы русской культурной жизни, по мнению респондентов, - это:
· Природные особенности, запечатленные произведениями искусства: «березки», «просторы», «поля»; «река Волга», «сибирская тайга»
· Платочки, сарафаны, меховая шапка и полушубок

· Песни

· «Мужская борода»

· Русские писатели и поэты (Пушкин, Лермонтов)
· Русские художники, скульпторы

· Русские композиторы/ певцы/ артисты (Чайковский, Шаляпин)
· Народные промыслы: Хохлома
· Музыкальные инструменты

· Москва как культурный центр

· «Слово о полку Игореве»

· Тройка

· Русская печь

· Эрмитаж

· Третьяковская галерея

· Балет

· Русская классическая литература в целом.
Примечательно, что представители молодого поколения (18-30 лет) включают в перечень культурных символов такой, как воинская слава, офицерская честь/ культура, «слава русского оружия».
Определение основных символов (события/ личности и т.д.), которые вызывают наибольшее уважение/ гордость за страну среди населения (по результатам фокус-групповых дискуссий)
«Мы впереди планеты всей»

Как правило, гордость за страну и уважение граждан вызывают достижения в различных сферах, признанные мировым сообществом:

· Научные открытия

· Технические достижения

· Спортивные победы

· Достижения в области культуры и искусства

· Исторические события, повлиявшие на ход мировой истории. Здесь отдельным символом гордости за Россию является Великая Отечественная война.

Победа в Великой Отечественной войне является безусловным символом гордости за страну, «проходящим» через все исторические периоды позднее непосредственно 1945 года. Это объединяющий символ, характеризующий высшую степень сплоченности народа в борьбе со смертельно опасной общественной угрозой. Победа Советского Союза в войне с нацистской Германией – это символ-ценность объединения не только исторических периодов, но и различных поколений.  Интересен тот факт, что Победа как символ в ходе дискуссий называется чаще не представителями старшего поколения (45-60 лет), а среднего возраста (31-45 лет) и молодежи (18-30), что, возможно, вызвано активной деятельностью по возрождению патриотического воспитания последних десятилетий (всплеск исторического и культурного интереса к событиям военных лет).
Отмечается, что в плане духовной культуры военная тематика в целом, обращающаяся к чувствам патриотизма, это один из немногих часто используемых на практике символов, причем не всегда это оценивается положительно: «Если сейчас в каких-то фильмах говорится о Родине, то это все сводится к Афгану, Чечне. Это война, это боль, это кровь, которая еще может как-то задеть…» (ФГ 3, Воронеж). «Но одновременно люди испытывают потребность гордиться не только военными достижениями страны, но и созидающей деятельностью: «…дело в том, что нельзя любить Родину только в таком разрезе, что если кто придет, я ему по морде дам. Надо еще любить и за колыбельные песни, и за бабушкины сказки, и за ту же березку» (ФГ 3, Воронеж).
В ходе выполнения проективного упражнения по моделированию образа современной и будущей России, участники исследования высказывают следующие ассоциации:

	
	Характеристика образа
	Образцы и символы, включенные в собирательный образ

	«Россия сегодня»
	
	

	Положительный образ
	Честность, справедливость, здоровье;

Научный и технический прогресс;
Развитие, «возрождение» традиций и повышение участия религии в общественной жизни;
Уверенность и стабильность
	Российский флаг – «триколор»;

Березы;

Русское поле;

Космос;
В.Путин и Д.Медведев;
Церковь;
«Комната, наполненная компьютерами, техникой, проводами (взаимосвязь с окружающим миром) – но в ней хаос»


	Негативный образ
	Расслоение общества: богатые и бедные

Возвращение к тоталитаризму
	Избушка на курьих ножках

«Пир во время чумы»

«Пирамида – нищие люди и проблемы в основании, вверху – благополучная прослойка»

Два параллельных мира, два образа жизни

«Русская женщина, брошенная на произвол судьбы, как в военное время»

	«Россия завтра»
	
	

	Положительный образ
	Честность, справедливость, здоровье;

Укрепленные границы, целостность;

Сильная армия;
Сильная, экономически развитая и благополучная страна;

Уважение мирового сообщества;
Без кризиса;

Социальная защищенность граждан;
Мир, отсутствие конфликтов
	Богатырь Святогор; «Сильный мужчина»;
«Красивая девушка с мудрым взглядом»;
Щит и меч;
«Комната, наполненная техникой… но с операторами, которые содержат ее в порядке и грамотно управляют устройствами», техника современных моделей, инновации»;
«Пирамида потребностей Маслоу, где первичные потребности удовлетворены для каждого члена общества»

	Негативный образ
	
	


Образ России сегодняшнего дня, по данным количественных исследований, выглядит следующим образом:

По результатам опроса, основной личностью, ассоциирующейся с современной Россией, является В.В. Путин, далее следуют такие символы, как нефть/газ, а также снова личность -  Д.А. Медведев. Данные ассоциации едины для всех изучаемых регионов.

Природные ресурсы чаще, чем в среднем по выборке, отмечают рабочие, тогда как Путина чаще, чем в среднем по выборке, отмечают домохозяйки.

Наиболее полно олицетворяют российскую специфику и характер былинные богатыри. По данному вопросу у опрошенных респондентов не возникло разногласий как между регионами, так и в социально-демографическом аспекте.

Согласно результатам, полученным в ходе опроса населения, можно отметить следующие тенденции:
· В целом, если говорить о единении граждан в исследуемых регионах по поводу событий, вызывающих гордость за страну, то подавляющее большинство респондентов таким событием называют День Победы.

· Следом идут полет Ю. Гагарина, спортивные победы и предстоящая Олимпиада в Сочи 2014 года.

· День Победы, а также образование СССР значимо чаще, чем в целом по выборке, отмечают пожилые люди в возрасте старше 65 лет.

· Спортивные победы значимо чаще, чем в среднем по выборке отмечаются молодежью в возрасте 18-24 года, а также представителями рабочих профессий.

· В целом перечень политических руководителей, вызывающих гордость за страну, одинаков как в изучаемых регионах, так и в сравнении с социально-демографическими показателями.

· Наибольшую гордость за страну, по общему мнению респондентов, вызывает В.В. Путин. 

· Наиболее выдающимися руководителями страны в прошлом являются, по мнению населения, Петр I, Александр Невский, Иван Грозный, Сталин, а в настоящем – Д.  Медведев.

· Среди писателей, вызывающих наибольшую гордость за страну, доминирующую позицию занимает А.С. Пушкин.

· Писателями, вызывающими гордость за страну, являются Есенин, Лермонтов, Толстой.

· В социально-демографическом срезе значимых изменений не обнаружено.

· В целом по регионам значимых различий в выборе музыкантов и композиторов, вызывающих наибольшую гордость за страну, не обнаружено.

· Среди музыкантов и композиторов, вызывающих наибольшую гордость за страну, лидируют Чайковский, Высоцкий и Мусоргский.

· В. Высоцкого чаще, чем в среднем по выборке, отмечают мужчины, тогда как П.Чайковского чаще, чем в среднем по выборке, выбирают люди с высшим образованием.

· В. Цой чаще, чем в среднем по выборке отмечается молодежью в возрасте 18-24 года.

· Среди художников, вызывающих наибольшую гордость за страну, явно лидирует И. Шишкин среди называемых всеми респондентами, опрошенными в исследуемых регионах.

· Среди ученых, вызывающих наибольшую гордость за страну, участниками исследования выделяются Менделеев, а также Ломоносов.

· Среди социально-демографических показателей значимых различий в данном вопросе не наблюдается.

Оценка степени влияния образцов и символов на единение российского общества 
Какие символы и образцы мы готовы перенести из исторического прошлого в современное объединенное общество?

Символы, входящие в собирательный образ «объединенного общества»:

· Научное достижение

· Флаг России

· Патриотизм

· Религия

· Звезда

· Памятники Победы, в особенности монумент «Родина-Мать»
· «Что-то связанное с работой, как в прошлом – снопы, серп и молот»

· Символ прогресса, научных достижений, открытий в сфере медицины

· Образы мужественных людей.

· Семья

· Дети

· Олимпийские медали, спортивные победы

· Крепкая армия, положительный образ силовых структур, возврат общественного уважения профессиям, связанным с защитой государства и общества (армия, милиция)

· Любовь к Родине
· Щит и меч.
А антисимвол/ ассоциация, которая возникает у людей при обсуждении объединенной страны -  это негативный образ партии «Единая Россия», который сам по себе, в существующем виде ни в какой мере не олицетворяет идею консолидации, по мнению респондентов.

Собирательный образ «Объединенной России», сформированный в ходе выполнения проективного упражнения, выглядит следующим образом:

· Семья

· Мужчина и женщина

· Дети

· Эмоции: счастье, радость, красота

· Любовь

· Мир

· Объединенная молодежь, молодежный фестиваль, объединение молодых людей «разных профессий и национальностей, в национальных костюмах»

· «Хоровод… все дружно взялись за руки»

· «Русский богатырь»

· «Образ матери».
Следует заметить, что называемые символы во многом совпадают с ценностями, ранее обсуждаемыми участниками исследования в процессе дискуссии, следовательно, смоделированный образ сильной России апеллирует именно к системе ценностей ее граждан:
«Сильная держава, которая поддерживается сильной армией. Сплоченная нация. Сплоченная в каждой национальной группе, более доброжелательная, неагрессивная в отношениях между группами» (ФГ 1, Казань).
Заключение
«А хорошо бы так – одна история на всех!»

Возвращаясь к проблеме консолидации общества и  символам объединения, можно отметить, что в настоящее время в сознании российских граждан не существует сформированного представления о пути развития России. Современная русская/ российская система ценностей переживает затянувшийся кризис. Она одновременно находится под влиянием как западной цивилизации, так и своей «восточной», «азиатской» истории, которые во многом противоположны. Российское общество, уже освоившее индивидуалистические ценности Запада, не получило в полной мере подобную европейской демократическую модель в виде сформировавшегося гражданского общества. В то же время оно уже отошло и от коллективистских ценностей социализма.

Если рассмотреть называемые участниками исследования символы и культурные образцы, связываемые в сознании людей с консолидированным сильным обществом, становится явным еще одно противоречие: российский человек, ратующий за свои права и свободы, в то же время не вполне знает, что делать с этой свободой, и потому обращается к ценностям патерналистской модели отношений «человек-общество», «проверенной» испытаниями прошлого. Отсюда и некая ностальгия по советским временам, и представление о жесткой власти как о гарантирующей порядок в стране, и стремление/ желание стабильности. 
Тревожная тенденция возвращения в сознание граждан молодого и среднего возраста символов «жесткой власти», «гарантирующей стабильность и безопасность», дополняется тем, что происходит фиксация только положительных сторон этих символов, а не всесторонняя и объективная: так тоталитарный режим в символической системе респондентов представлен Победой в Великой Отечественной войне и мирными майскими демонстрациями, а не репрессиями 30-х годов, принудительным выселением народов и «железным занавесом».

Российский гражданин безусловно нуждается в сформированной самоидентификации: как своей лично, так и, если рассматривать самоидентификацию государства в целом, в системе международных отношений.
Как отмечается смешение культур в единой культуре современности, так можно наблюдать тенденцию смешения символов разных эпох, часто совершенно противоположных по смыслу: так, например, звезда на Спасской башне Кремля и на форме советского солдата может соседствовать с таким символом, как кодекс чести «белогвардейских» офицеров старой царской армии – и оба этих символа воспринимаются положительно как характеризующие сильную армию, обеспечивающую безопасность государства. 
Ценность приобретает не сам символ, а его содержание.
Культурные образцы и символы «единого общества» носят положительный характер и относятся к знаковым для страны событиям и непреходящим человеческим ценностям:

· Военные победы

· Защита дома/ Родины

· Безопасность и стабильность в стране

· Научные и культурные достижения

· Признание страны на международной арене

· Семейные ценности

· Мир

· Положительные образы сограждан (переносимые отчасти респондентами и на себя).

Настоящее исследование является установочным: и по задачам, и по минимальной относительно страны выборке. Однако его результаты показывают, что дальнейшие исследования, более масштабные, поиск образцов и символов объединения российского общества в настоящем необходимы, так как существующий «запас символов» в сознании людей недостаточен, а часто однобок, особенно если сравнивать символы настоящего времени и ушедших исторических эпох.
По мнению ряда экспертов, принимавших участие в данном исследовании, дальнейшее изучение проблемы поиска символов и культурных образцов необходимо и может вестись в рамках более узко направленных задач, например:

· Механизм формирования системы символов: почему именно эти (полученные в ходе настоящего исследования) события, личности и т.д. становятся символическими для людей;

· Роль СМИ в формировании системы символов;

· Определение и изучение степени мифологизированности символов в массовом сознании, как именно меняется восприятие и оценка реальных исторических событий, личностей и почему это происходит;

· Более подробное количественное исследование, инструментарий для которого может быть разработан в процессе более глубокого качественного исследования.

Результаты, полученные в ходе подобных исследований, будут носить не только теоретический, но и практический характер.
Богатая событиями и символами русская/ российская история  и культура располагают обширной «базой». Она может включать в себя символы совершенно разных исторических периодов, с разными общественными моделями, но при этом положительно восприниматься представителями современного общества. Такой символический «багаж» страны может использоваться при разработке идеологической базы консолидированного сильного общества, имеющей в своей основе все лучшие достижения страны и символы ее «взлетов» в  разные исторические периоды.

































� Эксперты могут относить ту или иную личность или событие к символам того исторического периода, с которым они ассоциируются в большей степени. В некоторых случаях мнение эксперта может не совсем точно совпадать с историческим фактом/ датой принадлежности к реальному историческому периоду.


� Цитаты-высказывания, используемые в отчете в качестве эпиграфов, принадлежат участникам фокус-групповых дискуссий.


� Следует учитывать разницу в целевой аудитории исследования. Несмотря на схожие социально-демографические характеристики ЦА качественного и количественного исследования, между респондентами существуют значительные различия: для участия в фокус-группах отбирались люди, имеющие активную гражданскую позицию, интересующиеся происходящими событиями и включенные в социальную жизнь, чаще – с высшим образованием и, соответственно, с определенной «гуманитарной базой». Тогда как выборка количественного опроса захватывает более широкий, «массовый» слой населения, с разными социальными характеристиками и разной степенью вовлеченности в исследуемую проблему. С этой точки зрения, ответы, полученные в ходе опроса, в большей степени отражают мнение населения в регионах, а результаты фокус-групповых дискуссий – более глубинное понимание проблем определенной частью населения.


� Следует учитывать специфику целевой аудитории пользователей Интернет. Типичные посетители Интернет-форумов и активные участники интернет-дискуссий – это, как правило, люди молодого возраста (до 30-35 лет), занимающиеся чаще интеллектуальным трудом, имеющие как минимум среднее специальное и высшее образование. Точка зрения исключительно Интернет-пользователей не может экстраполироваться на генеральную совокупность населения, тем более в рамках ограничений качественного метода.


� Максимально сохранена стилистика авторов высказываний.


� http://forum.nvrsk.ru/index.php?showtopic=38357&st=20


� http://www.koicombat.org/forum/viewtopic.php?t=8732


� http://www.koicombat.org/forum/viewtopic.php?t=8732
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