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Стенографический отчёт

Заседание Клуба политического действия

«4 ноября»

Тема заседания:

«Жилищное строительство – новый курс»
Республика Коми,
 г.Ухта, 
конференц-зал общественной приемной 

Ухтинского отделения партии «Единая Россия»,
28 мая 2009 года

ПРЕДСТАВИТЕЛИ КЛУБА ПОЛИТИЧЕСКОГО ДЕЙСТВИЯ «4 НОЯБРЯ»(г.МОСКВА):

· ГЛАЗЫЧЕВ Вячеслав Леонидович - председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам регионального развития и местного самоуправления, эксперт в области городского развития, образовательной и культурной политики, доктор искусствоведения, профессор кафедры теории и истории архитектуры МАРХИ, генеральный директор издательства «Европа», член Совета клуба «4 ноября».
· ЖУРАВЛЕВ Сергей Евгеньевич - руководитель проекта «Российский дом будущего», член Экспертного совета Общероссийской общественной организации "Деловая Россия", заместитель руководителя Комитета "Новая жилищная политика".

· Тарусин Михаил Аскольдович,  руководитель отдела социологических исследований в Институте общественного проектирования (ИНОП). 
· Терентьев Владимир Викторович - заместитель руководителя региональных программ «Клуба политического действия - 4 ноября».

 УЧАСТНИКИ ЗАСЕДАНИЯ:

· ГАЙЗЕР Вячеслав Михайлович – первый заместитель Главы РК.

· ПОЗДЕЕВ Иван Александрович – заместитель Главы РК, министр архитектуры, строительства и коммунального хозяйства РК.

· ГАБУЕВ Виталий Анатольевич – депутат Госсовета Республики Коми, руководитель фракции «Единая Россия» в Госсовете РК, заместитель Секретаря Регионального политсовета, член Президиума Политсовета, Секретарь политсовета Ухтинского местного отделения Партии, генеральный  директор ОАО Производственно- строительного объединения «Севергазнефтестрой». 

· ЗЕНИЩЕВ Роман Валерьевич  - секретарь Регионального политсовета партии «Единая Россия», руководитель администрации МО ГО «Сыктывкар».
· ЗАБРОВСКАЯ Белла Леонидовна - председатель комитета Государственного Совета Республики Коми по бюджету, налогам и экономической политике
· СМЫШЛЯЕВ Николай Николаевич – первый заместитель министра   архитектуры, строительства и коммунального хозяйства РК
·  АВАКИМЯН Виктор Карюнович – заместитель руководителя администрации МОГО «Сыктывкар»

· БОЛОБОНОВ Юрий Викторович - руководитель исполкома Коми Регионального отделения ВПП «Единая Россия», член Президиума Регионального политсовета, заместитель Секретаря Регионального политсовета.  

·  МАКАРЕНКО Александр Петрович - глава МОГО «Ухта», Председатель совета Ухты, член Регионального политсовета партии «Единая Россия», член политсовета Ухтинского отделения Партии.
· КАЗАРЦЕВ Олег Владимирович - руководитель администрации муниципального образования «Городской округ «Ухта», член политсовета Ухтинского отделения партии «Единая Россия».
· ШОЛОХОВ Владимир Борисович – депутат Совета МОГО «Ухта», предприниматель.
· ВОЛОГИН Евгений  Анатольевич - заведующий кафедрой СО УГТУ, кандидат философских наук, заместитель секретаря  Ухтинского политсовета партии  «Справедливая Россия».

· БРЕЖНЕВ Сергей Михайлович – депутат Совета МОГО «Ухта», заместитель  генерального  директора ООО «Комирегионгаз», член Ухтинского городского  комитета КПР.  
· УЛАНОВА Тамара Александровна - генеральный директор ООО «Горстрой».
· ЕМЕЛЬЯНОВА Евгения Сергеевна – ведущий специалист, эксперт территориального органа архитектуры и строительства города Ухты.

· РОМАЗАНОВ Сергей Владимирович  - начальник МУ «Управление ЖКХ» администрации МОГО «Ухта»

· КУРИЛИН  Сергей Владимирович – директор ООО «Градостроительная компания «Новый Дом».

· ГЛУЩУК Игорь Степанович – коллегия адвокатов «Санкт-Петербург», адвокат. 
· АЛЕКСЕЕВ Дмитрий Артемьевич – президент издательского дома «НЭП».
· СИВОХИН Семен Геннадьевич – заместитель руководителя исполкома Коми Регионального отделения ВПП «Единая Россия» -  начальник отдела партстроительства.

· АНДРИАНОВ Владимир Алексеевич – вице-президент Коми республиканской ассоциации независимых экспертов.

·  НИКУЛИН Андрей Владимирович -  член КРК Сыктывкарского местного отделения партии «Единая Россия», юрист.

· Депутаты совета и специалисты администрации МОГО «Ухта», представители СМИ и общественных организаций. 
МОДЕРАТОР ЗАСЕДАНИЯ: Виталий Анатольевич ГАБУЕВ – депутат Государственного Совета Республики Коми, лидер фракции «Единая Россия», заместитель Секретаря Регионального политсовета, член Президиума Политсовета, Секретарь политсовета Ухтинского местного отделения партии «Единая Россия», генеральный директор ОАО Производственно-строительного объединения «Севергазнефтестрой».

В.А. ГАБУЕВ:  Уважаемые коллеги!  Я рад приветствовать вас на первом в нашей Республике заседании федерального либерально-консервативного клуба полити-ческого действия «4 ноября».   
Клуб «4 ноября» - это Клуб, в котором ведутся политические дискуссии, а решения и предложения этих обсуждений идут к  руководству нашей страны, что позволяет определять будущие действия власти. Это не узкая партийная площадка, напротив, традиционно в Клубе представлен широкий спектр мнений, но политическая партия «Единая Россия» является основным партнером Клуба,  как ведущая политическая сила Российской Федерации. Мы сегодня сможем  провести содержательное и конструктивное обсуждение  темы «Жилищное строительство – новый курс».  Я хотел бы  выступить в роли модератора,    предоставить слово нашим уважаемым московским коллегам, для того чтобы они более полно раскрыли суть  Клуба «4ноября», а также каждому участнику нашего  мероприятия.    У нас  весьма достойное представительство на нашем заседании: это
- Первый Заместитель Главы Республики Коми – Вячеслав Михайлович Гайзер;

- Секретарь Регионального политсовета, руководитель администрации МОГО «Сыктывкар» – Роман Валерьевич Зенищев;

Мы ждем депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, члена Комитета ГД по бюджету и налогам, заместителя Руководителя Северо-Западного МКС Политической партии «Единая Россия» – Евгения Александровича Самойлова, он обещал быть, немного опаздывает.
Теперь представлю наших московских коллег: 
- Председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам регионального развития и местного самоуправления, доктор искусствоведения, профессор кафедры теории и истории архитектуры МАРХИ, генеральный директор издательства «Европа»,  член совета «Клуб политического действия - 4 ноября»  – Вячеслав Леонидович Глазычев;

- Руководитель отдела социологических исследований в институте общественного проектирования (ИНОП)– Михаил Аскольдович Тарусин;

- Руководитель проекта «Российский Дом будущего», член экспертного совета Общероссийской общественной организации «Деловая Россия», заместитель руководителя Комитета «Новая жилищная политика» – Сергей Евгеньевич Журавлев;

- Заместитель руководителя региональных программ «Клуба политического действия – 4 ноября» - Терентьев Владимир Викторович;
- Представитель центрального исполнительного комитета партии «Единая Россия» – Екатерина Владимировна Левина;

- Председатель комитета Государственного Совета Республики Коми по бюджету, налогам и экономической политике – Белла Леонидовна Забровская;

- Первый заместитель министра министерства архитектуры, строительства и коммунального хозяйства – Николай Николаевич Смышляев;

- Глава МОГО «Ухта» - председатель Совета МОГО «Ухта» - Александр Петрович Макаренко;
- Руководитель администрации МОГО «Ухта» - Олег Владимирович Казарцев;

- Член Президиума Регионального политсовета, заместитель Секретаря Регионального политсовета, Руководитель исполкома Коми Регионального отделения ВПП «Единая Россия» – Юрий Викторович Болобонов;

-  Депутат Государственного Совета Республики Коми  - Юрий Васильевич Сарычев;

- Заместитель руководителя администрации МОГО «Сыктывкар» по капитальному строительству – Виктор  Каримович Авакемян.

На нашем заседании присутствуют эксперты  администрации МОГО «Ухта», депутаты Совета МОГО «Ухта», представители СМИ города.

 Для того чтоб  мы начали работу у нас все готово.  Я бы хотел предоставить слово Тарусину Михаилу Аскольдовичу, чтоб он предметно рассказал о сути политического Клуба «4 ноября» и о тех задачах, которые перед нами стоят.
М.А.ТАРУСИН: Благодарю Вас. Добрый день, уважаемые дамы и господа, дорогие гостеприимные хозяева. Сегодня я имею честь представить в Республике Коми, впервые открываемый на этой земле, «Клуб политического действия – 4 ноября». Я сразу хотел бы  сказать несколько слов о самом клубе, о его названии, о его интеллектуальных и идеологических задачах – просто очевидно, что это нуждается в определенных пояснениях. Во-первых, почему «4 ноября»? Я сразу скажу, что никто не ставил задачи вспоминать именно конкретное историческое событие – конец интервенции поляков в Москве. Речь шла, прежде всего, о символе. Любая идеология нуждается в символах, и в данном случае «4 ноября»  - это есть символ возрождения русской государственности, это есть символ – объединения усилий народа, это есть символ преодоления тех трудностей, которые периодически посещают нашу многострадальную землю, и это символ преодоления этих  трудностей. Это было не раз в истории России, и каждый раз народ находил в себе силы для движения вперед. «4 ноября», в данном случае, это дата символическая, и именно этим она для нас и важна. Теперь, во-вторых, на чем строится идеологическая платформа этого клуба? Строится она, как было заявлено в уставных документах, на идеях либерального консерватизма. Очень часто такое словосочетание вызывает некоторое недоумение, если не иметь в виду, что, по сути, говоря, все новое – это хорошо забытое старое. Идеи либерального консерватизма разрабатывались в России еще в середине 19 века, в частности таким выдающимся русским мыслителем, как Борис Николаевич Чичерин. Он называл свою философию охранительным либерализмом, и вот почему: Борис Николаевич считал, что чистый либерализм, не имеющий национальных корней и традиций, для России не приемлем. Он считал, что должно быть разумное сочетание с одной стороны ценностей свободы, ценностей личной предприимчивости, предпринимательства, личной инициативы, идей реформаторства, в сочетании с идеями традиционно сильной российской государственности, с идеями исторических традиций. Вот подобное сочетание, как считал не только Чичерин, но и многие последующие за ним мыслители и философы, такое сочетание есть магистральная дорога развития русской истории. К сожалению, эти идеи были незаслуженно забыты в угоду другим идеям, которые принесли России много бед и трудностей, но фактически сегодня мы возвращаемся к ним опять уже на платформе новой российской государственности, на платформе новых демократических идей развития страны. Поэтому нам кажется, что эти идеи сегодня необычайно актуальны и нуждаются в интеллектуальном внимании современной российской элиты. И относительно самого клуба. Он создан не так давно, но этот клуб уже, пожалуй, стал очень значимой и распространенной площадкой в российской политической жизни. Я скажу сразу, что этот клуб имеет непосредственное отношение к партии «Единая Россия», которая, собственно инициировала создание не только этого клуба, но и еще двух клубов: это социально-консервативный клуб и государственно-патриотический клуб, потому что в партии справедливо считают, что только в дискуссии, только в создании общественных площадок для разработок различных идей зарождается, собственно говоря, будущая, отчасти и современная, российская политическая интеллектуальная элита.  Поэтому в клубе, который мы сегодня представляем здесь, есть много людей известных, я могу сказать о сопредседателях Клуба: о господине Плигине, о господине Фадееве. Владимир Плигин -  Председатель Комитета Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству, Президент Института общественного проектирования. Валерий Фадеев – это главный редактор журнала «Эксперт», директор Института общественного проектирования, который мы также представляем, в данном случае. Кроме того, конечно, много других известных людей находится в числе, скажем так, активных  участников Клуба. На данный момент Клуб имеет уже 22 филиала: в  Екатеринбурге, Тюмени, Челябинске, Волгограде  и т.д. Вот 23-ий филиал – в Коми, сегодня открывается здесь в  Ухте. За последние полгода открыты 6 новых филиалов клуба в Твери, Архангельске, Улан-Удэ, Санкт - Петербурге, Иваново и Саратове. И несколько слов о том, а чьи же идеи, чье мировоззрение выражает Клуб. Для меня  совершенно очевидно, что клуб представляет большую социальную группу страны, каким является средний класс, потому что для среднего класса идеи либерального консерватизма наиболее близки к его природе. Среднему классу с одной стороны необходима личная свобода, поскольку это класс людей инициативных, предприимчивых, людей, которые рассчитывают, прежде всего, на свои силы, людей амбициозных, но с другой стороны среднему классу необходима сильная государственная власть, утвержденная на началах права и закона. В этом случае средний класс имеет защиту для своей собственности, носителем которой он является. Ну, и для меня также совершенно очевидно, что существует некие определенные параметры, по которым  средний класс вообще выделяется в любой стране. Главный из этих параметров – это наличие качественного и доступного жилья. Если средний класс не имеет доступа к качественному жилью, по большому счету полноценным средним классом назвать его нельзя, поэтому  решение жилищных проблем, которые стоят сегодня в стране, это, по сути говоря, решения проблем создания и увеличения в стране среднего класса, о чем вы все знаете, о чем говорилось в Правительстве и в партии «Единая Россия». Поэтому я считаю тему первого нашего заседания наиболее актуальной и я надеюсь, что работа Клуба начнется с плодотворного интересного обсуждения, а также продолжится далее по  различным другим проблемам, которые несомненно конечно сегодня стоят перед нами в условиях преодоления кризиса. Благодарю за внимание.

В.А.ГАБУЕВ: Спасибо. Уважаемые коллеги, я хотел бы добавить несколько слов к тому, что сказал Михаил Аскольдович.  Мы сегодня заявили тему   «Жилищная политика  - новый курс».  Ситуация строительства жилья волнует людей, живущих и в нашем муниципальном образовании и в республике. Надеюсь, что мои коллеги, представляющие нашу республику, своими высказываниями дополнят картину. Мы  обменяемся мнениями и, надеюсь, увидим какие-то новые взгляды на эту проблему, которая является чрезвычайно важной. Есть в жилищном вопросе, на мой взгляд, немало важных аспектов. Есть новое строительство, есть  свои достижения, проблемы. Но у нас за окном - и мировой, и российский кризис. И поэтому по тем нашим организациям, которые занимаются либо выпуском  строительных материалов, либо строительством непосредственно, конечно же очень сильно эта ситуация бьет. Я думаю, что сегодня мы  услышим мнения экспертов,  здесь присутствующих, о том, какие они видят пути  выхода из этой ситуации или смягчения тех проблем, которые сегодня возникают. Есть смысл в наших выступлениях коснуться того, какие проблемы и какие задачи перед собой надо ставить нам всем и строительным организациям, и органам власти и представителям стройиндустрии для того, чтобы в дальнейшем мы могли работать стабильно, строить доступное во всех смыслах жилье. Я надеюсь, что здесь эта тема будет очень подробно раскрыта.  Важнейшим элементом развития и национального проекта и вообще жилищной политики является ипотечное кредитование. Оно явится выходом из трудной ситуации, когда средние доходы населения будут соответствовать тому, чтоб эти люди могли взять и спокойно обслуживать ипотечный кредит.  К великому сожалению, сегодня подавляющее большинство людей, в силу низких доходов, высоких ставок по кредитам, не могут воспользоваться этой услугой. Хотя мы с вами понимаем, что ипотечное кредитование и ипотека  не только явление экономическое, но и социальное.  Молодая семья, которая в начале пути возьмет ипотечный кредит, будет жить в собственной квартире и за эту квартиру расплачиваться,  а такие проблемы, как пьянство, иждивенчество, тунеядство, в значительной степени в нашей стране могут быть решены. Это очень серьезный социальный стимул, способный продвинуть наше общество к социальному здоровью. Что касается другого аспекта жилищной политики, есть не только новое строительство, есть реконструкция уже поживших жилых домов.  Реформирование, реконструкция и оснащение жилого фонда сегодня тоже имеет большое значение, и я бы хотел, чтобы в своих выступлениях вы этой темы коснулись.  Мы сегодня получим справку от представителей МОГО «Ухта» и МОГО «Сыктывкар» о том, в каком состоянии находится их жилищный фонд. Какие сегодня инвестиции у них есть, какие  возможности, какую помощь оказывает федеральный бюджет. На этом я бы хотел передать слово Вячеславу Михайловичу Гайзеру. 
В.М.ГАЙЗЕР: Добрый день, уважаемые коллеги. Я в первую очередь хотел бы поблагодарить организаторов сегодняшнего мероприятия за приглашение. С моей точки зрения первая тема, которая была предложена для обсуждения, она на сегодняшний день является наиболее важной, со всех точек зрения, поскольку социальный аспект жилищного строительства он абсолютно виден не только гражданину нашей страны, но и с точки зрения нашей строительной отрасли, как возможного и реального паровоза, который за собой может достаточно мощно двигать сопутствующие отрасли экономики, и таким образом решать массу социальных проблем. Особенно в тот период, в котором находится сейчас страна и республика. Здесь, на мой взгляд – взгляд исполнительной власти, невозможно обойтись без обсуждения принципов, на которых должна строиться государственная политика в области жилищного строительства. Невозможно нащупать те правильные решения, которые бы наиболее эффективно давали бы отдачу от государственного участия в этом вопросе. Не для кого не секрет, что на сегодняшний день, так или иначе, именно государственное участие в этом вопросе определяет во многом то, в каком состоянии находится этот вопрос. У нас в республике буквально год назад была сформирована, как подход к решению данной проблемы, комплексная региональная программа «Жилище», которая включила в себя достаточно много направлений, подпрограмм, начиная от проблемы закрытия неперспективных населенных пунктов, кончая вопросами обеспечения инфраструктуры при комплексной застройке. Это достаточно большой спектр инструментов, используя которые, республика пытается решать эти наболевшие вопросы, но для нас очень важно, как общество оценивает эффективность такого инструмента. Надо или не надо по ходу движения что-то менять в этих подходах, на сколько менять, потому что если говорить о сегодняшнем состоянии нашей строительной отрасли, то, с точки зрения республиканского правительства, у нас выбран путь поддержки спроса, через субсидирование разных видов населения, чтобы появились возможности у населения более доступными путями решать свои жилищные вопросы, а не поддержки прямой строительной отрасли.  Как на самом деле считают эксперты, считает общественность какие подходы могли бы быть использованы для решения данной проблемы для нас очень интересно, проблема актуальна. И конечно же результаты сегодняшнего общения и дискуссии могут быть использованы для того, чтобы мы внутри строительства могли еще раз сверить свои шаги. Я хотел бы пожелать нам всем широкого открытого общения, чтобы результат этого общения вылился в реальные подходы, результаты которых можно было бы использовать в работе. Спасибо. 
В.А.ГАБУЕВ: Спасибо, Вячеслав Михайлович. Я сейчас хотел бы предоставить слово  Секретарю Регионального политсовета, руководителю администрации МОГО «Сыктывкар» – Роману Валерьевичу Зенищеву.
Р.В.ЗЕНИЩЕВ: Добрый день, дорогие друзья. Я тоже от себя хотел бы выразить благодарность за то, что меня пригласили поучаствовать в сегодняшнем мероприятии. Хотел бы дать краткую справку, что Сыктывкар на сегодняшний день – это город, где проходит самое большое строительство. 70% всех объектов, которые сегодня строятся на территории Коми, строятся на территории Сыктывкара. Самое большое количество проблем, которые связаны со строительством, решаются у нас в столице.  Проблем, которые сегодня существуют у строительных организаций огромное количество, они существуют на любом уровне. На уровне муниципалитетов, уровне республиканской власти. Проблемы, которые существуют сегодня, связаны и с резким подорожанием денег и тех кредитных ресурсов, которые  сегодня недоступны для большинства строительных организаций. Сегодня существует огромный перегиб в сторону цены материалов, потому что материалы на протяжении трех лет шли бешено в гору. Многие объекты были построены в другой ценовой политике, и достраивать их надо, исходя из сегодняшней ситуации, сегодняшней стоимости жилья, сегодняшней конъюнктуры рынка и это еще одна проблема, которая сегодня влияет на строителей, потому что они вынуждены, с учетом даже всех предыдущих затрат, фактически нести убытки. Мы сегодня говорим о том, что многие города, в том числе и Сыктывкар по своей инфраструктуре не готовы предоставлять любым строительным организациям земельные площадки, которые  устраивали бы строительные организации, для того, чтобы не было проблем с любым строительством, будь то малоэтажное или многоэтажное. Город Сыктывкар в прошлом году начал строительство большого проекта это квартал малоэтажной застройки. Проект достаточно серьезный, амбициозный и фактически он, при его реализации, снимет много проблем муниципалитета, связанных с аварийным ветхим жильем. Основной источник финансирования – это федеральные деньги, которые, попадая в муниципалитет, мы решили ни в коем случае не перенаправлять на рынок, а основной задачей поставили строительство, для того чтобы построить и дешевое, и качественное жилье. Факторов на снижение было огромное количество, мы занимались сами, не существует никаких дополнительных преград,  деньги – не кредитные, соответственно опять же не влияют на цены. Что касается инфраструктуры, она тоже была подготовлена за муниципальный счет. В этом случае себестоимость жилья оказалась для нас оптимальной и составила 25 тысяч  рублей. С отделкой 28 300. На выходе эта цена в 2 раза ниже, чем в прошлом году рыночная стоимость. Идя по этому пути, даже муниципалитет столкнулся с огромным количеством проблем, по оформления, по согласованию и по ведению строительства. Это тем более ужасно, что мы строим не для продажи, мы строим для того, чтобы решить социальные проблемы, которые сегодня на протяжении 30-40 лет скопились в нашем городе в том числе. Я надеюсь, что сегодня будет достаточно открытый разговор. Я готов в нем поучаствовать, дать огромное количество информации, которая у меня есть. Главное, чтоб мы поняли, зачем мы все здесь собрались, и что мы хотим видеть на выходе. Спасибо.
В.А.ГАБУЕВ: Спасибо. Роман Валерьевич, я бы хотел  задать Вам вопрос. Вы сказали малоэтажное строительство – каков вид этого строительства одноэтажное, трехэтажное? Ваша точка зрения: в Сыктывкаре имеется перспектива строительства? 
Р.В.ЗЕНИЩЕВ: Я не хочу сейчас сравнивать, потому что тот квартал, который мы разрабатывали, логично было строить малоэтажным. Если бы мы нашли другую площадку, это был бы другой вид. Данный квартал находится на берегу реки очень живописное место, и малоэтажное строительство для данного места оптимально. Если говорить о развитии жилого строительства, я считаю, что помогать в этом направлении нужно обязательно и роль муниципалитетов это инфраструктура. Без инфраструктуры нормального квартала не будет. Изначально должна быть инфраструктура, должны быть сети, должны быть дороги, а после этого вместе со строительными организациями необходимо застраивать площадку. 

В.А.ГАБУЕВ: Спасибо. Я призываю вас всех участвовать в дискуссии. Мы решили сначала послушать местных экспертов, а потом своими соображениями поделятся московские коллеги. Я предоставляю слово главе МОГО «Ухта» - председателю Совета МОГО «Ухта» - Александру Петровичу Макаренко.
А.П.МАКАРЕНКО: Спасибо. Я тоже рад приветствовать всех. Мы понимаем, что основное строительство идет в столице, но Ухта является вторым городом республики по объемам строительства. Проблемы строительства ложатся на плечи муниципалитета, мы понимаем, что, скорее всего, в следующем году не будет заложен ни один дом. Это серьезная проблема. То жилье, которое уже построено, немного подешевело, но больше оно дешеветь не будет, так как стройки больше нет и это не только в Ухте. С ипотекой в Ухте действительно проблемы. Мы понимаем, что строительство должно идти по строительству доступного жилья. Мы бы хотели получить информацию от московских коллег, по решению данной проблемы.  Муниципалитет наш вошел во все программы республиканские и федеральные. Мы готовы на капитальное строительство и на переселение из ветхого жилья. Над этими проблемами мы работаем уже третий  год. Мы продолжаем строить сети, но это очень дорого. Конечно, эту работу нельзя останавливать, по крайней мере, мы не будем этого  делать.
В.А.ГАБУЕВ: Спасибо. Я предоставляю слово руководителю администрации МОГО «Ухта» – Олегу Владимировичу Казарцеву.
О.В.КАЗАРЦЕВ: Проблемы у нас у всех характерные – это сети, это инфраструктура, которая активно строится и в Ухте, и в Сыктывкаре. В Ухте эти сети строятся в 6-ом микрорайоне. Мы вошли во все федеральные программы, начиная от строительства межквартальных дорог, заканчивая строительством водоводов. На это идут средства и федерального, и республиканского и местного бюджетов. На сегодняшний момент готова уже половина работ. Полная стоимость сетей около 600 миллионов рублей.  К окончанию кризиса эти площадки должны быть подготовлены. В отличие от Сыктывкара наше строительство всегда было комплексным. И хоть строительство идет не теми темпами, которые были ранее, мы его продолжаем. У нас есть надежда на транснациональные корпорации (ЛУКОЙЛ, Севергазпром), которые в рамках своих инвестиционных программ, будут также строить инфраструктуру. Мы не теряем надежды, работаем на будущее.
В.Л.ГЛАЗЫЧЕВ: Откуда взялась такая цифра – 600 миллионов? Она немного не соотносится с теми цифрами, которые я знаю по стране.
О.В.КАЗАРЦЕВ: Это полностью новый микрорайон, который находится за рекой. Поэтому такие затраты. 
В.А.ГАБУЕВ: Я бы хотел задать тон свободной дискуссии. У кого есть вопросы – задавайте. Я предоставляю слово депутату Госсовета от Ухты – Юрию Васильевичу Сарычеву.
Ю.В.САРЫЧЕВ: Первый вопрос к московским коллегам будет связан с идеологией Клуба.  Я бы хотел видеть данный Клуб клубом прямого политического реагирования. Я согласен, что индикация среднего класса должна идти по собственности жилья. Многие удивляются дороговизне жилья в Ухте. Рынок встал. Наш выход – это строительство из, так называемых, сендвич-панелей. Это строительство внедряет в Ухте депутат Совета МОГО «Ухта» Владимир Шолохов. Она связана с дешевизной данного жилья. Кроме того, есть случаи самостроя, люди заинтересованы в строительстве жилья. 
А.В.НИКУЛИН: Именно отрасль строительства должна стать локомотивом движения экономики, по выходу из сложившейся кризисной ситуации. Предпосылки к этому есть. Именно с этой отраслью завязаны и другие отрасли (строительные материалы и т.д.). Ранее, когда росло благосостояние, рос и спрос на жилье. Это обеспечивало эффективность работы строителей, высокую рентабельность их производства. Вмести с тем, отрасль накопила ряд системных проблем. Первая проблема – это монополизация отрасли. Монополисты и получали самые лакомые строительные площадки. Это распределение было далеко непрозрачным и подверженным коррупции. Одновременно монополизация коснулась и отрасли строительных материалов. Приобретение имущества было своего рода способом изъятия средств у населения, и снижения темпов инфляции. Делалось это и через механизмы жилищного кредитования, в частности ипотеки. В кризис отрасль вошла с этими наболевшими проблемами. Сама по себе эта отрасль не выберется. Надо сделать ставку на саморегулирование рынка, а государство должно предоставить прозрачные и внятные правила игры на этом рынке. Государство не должно заниматься прямыми финансовыми вливаниями. Спасибо.
В.А.ГАБУЕВ: Я думаю, данное выступление еще вызовет ответную реакцию. Я хочу предоставить слово председателю комитета Государственного Совета Республики Коми по бюджету, налогам и экономической политике – Белле Леонидовне Забровской. 
Б.Л.ЗАБРОВСКАЯ: В республике, как уже было сказано, реализуется программа «Жилище», которая включает в себя 8 подпрограмм. Изменившаяся экономическая ситуация продиктовала свои условия, для внесения изменения в ту законодательную базу, которая на сегодня в республике имеется. Первым  шагом стало принятие 25 февраля на сессии Госсовета закона «О внесении изменений в закон «Об инвестиционной деятельности». Где мы включили в перечень государственной поддержки и жилищное строительство. Затем, по инициативе наших депутатов было проинициировано рассмотрение вопроса «Об участии в создании земельного кадастрирования недвижимости в республике». Здесь мы обратили внимание правительства республики на то, что необходимо сохранить финансирование именно этой программы, потому что в программе были различные мероприятия. Те базовые ценности, которые вы сейчас озвучивали, они созвучны с тем, что мы всегда рассматривали вопросы поддержки проектов федеральных законов, которые внесены депутатами Госдумы по защите прав дольщиков, по защите жилищного строительства. Но эти проекты пока не утверждены. Хотелось бы, что бы московские коллеги поддержали нас в плане законодательства. 
В.А.ГАБУЕВ: Я бы хотел дополнить, что такое предложение было в Государственной Думе об изменении федерального закона субъектов малого бизнеса. Передаю слово Вячеславу Леонидовичу Глазычеву.
В.Л.ГЛАЗЫЧЕВ: Спасибо. Дело в том, что тема жилищной политики является давно ареной острой политической борьбы. Она идет  внутри всех структур. Московский монополизм строительных фирм прокатывался по регионам страны. Сегодня появился шанс переломить отчасти эту ситуацию. По известным и понятным причинам эти монстры заигрались. Строящееся сейчас жилье не для среднего класса, а для высшего потребления. Это жилье не по средствам, в связи с дорогостоящими материалами. Необходимо вернуть комплексное понимание, что строится среда, а не просто квадратные метры. Это сейчас начинает обретать поддержку. Был в свое время проект «Урал промышленный - Урал полярный», которые объединял в себе Уральские регионы, Коми и Пермский край. После изменений в этой программе остался только Уральский регион. Проект сегодня объявлен проектом «Единой России», поэтому произошло восстановление данного проекта в прежних объемах. Этот проект напрямую задевает ваши интересы. Нужно избежать прежних ошибок, не строить там, где содержание объектов невозможно или слишком дорого. Многие сейчас говорят о молодежи, о молодых семьях и о том, что им нужна ипотека. А молодежь никто не спросил. Я владею данным вопросом и могу вам сказать, большинство категорически против связывать себя узами ипотеки, даже при малом проценте. Они хотят сохранить мобильность.  Им нужно жилье в некоммерческом найме. Наши коллеги готовят сейчас закон «О некоммерческом найме», который должен пройти осенью, как поправка к жилищному кодексу. Это очень важная вещь. Некоммерческий найм во всем мире осуществляется с государственной поддержкой, нужна и ипотека в нормальном виде, не бывает ипотеки в мире при инфляции более 2-3%, это грабеж. 
В.А.ГАБУЕВ: Я бы хотел задать вопрос о предпочтении некоммерческого найма. Те, кто предпочитают некоммерческий найм, имеют детей? И есть какая-то градация по этим показателям?
В.А.ГЛАЗЫЧЕВ: Настоящего социологического исследования такого рода никто не делал. Это была выборка, но выборка активной молодежи. Те, у кого нет детей, а дети сейчас заводятся в позднем возрасте, составляют большинство. Но дать возможность не приковывания человека к жилью, кроме добровольного, это вопрос политики. Этот спрос очень силен.  
 С.Е.ЖУРАВЛЕВ: Позвольте, я добавлю. Действительно подобных исследований в России не проводилось. Мы проводили исследование жилищных политик в 10 странах мира, как развивающихся, так и развитых. Была выявлена очень жесткая ментальность молодежи к мобильности в развитых странах. Есть прямое противоречие между интересами федеральной политики и региональной политики. Главы муниципалитета намерены привязать активную молодежь к конкретному муниципалитету. Федеральная политика заинтересована в миграции населения из деградирующих регионов в другие. Необходимо находить баланс. Россия 100 последних лет привязывала человека к месту. Необходима трансформация ментальности, этому нужно способствовать. Для этого нужно коммерческое и некоммерческое жилье. 
 
Ю.В.САРЫЧЕВ: Хотелось бы отметить, что у нас здесь присутствуют учёные и философы, которые могут принять участие в разговоре о национальных ценностях. Это очень важный вопрос. Мне хотелось бы понять, как Вами представляется ментальность государства? Что это за модель поведения? Как она должна выглядеть? Я пока не вижу для себя из тех суждений, которые слышу, эту модель поведения

.

С.Е.ЖУРАВЛЁВ: Мы – это страна, которая прошла очень короткий путь в новом качестве. Очень многое осталось советского, которое очень сильно на нас давит этой государственной ментальностью. Ментальность сегодня отсутствует. Она ещё формируется.
В.Л.ГЛАЗЫЧЕВ: Я хочу добавить одну очень важную вещь. Государство – это люди в первую очередь. Это институты, состоящие из людей. У этих людей есть свои представления, которые очень разнообразны. Сегодня средний возрастной слой высшего федерального чиновничества образованный, но очень узко. Так вышло. Нет широкого гуманитарного фона. Я понимаю, о ком говорю: это очень достойные люди, но они плохо знают свою страну, не знают географию страны. Меня спрашивал на одном из лекционных  семинарских  занятий начальник Управления Министерства экономического Развития: «Архангельск далеко от Китая?» Это была не шутка. Политическое решение принимается верно, а дальше механика реализации его преображает. Простейший пример: лично я несу ответственность за то, что прежний президент (нынешний премьер-министр) и нынешний президент (прежний вице-премьер) переориентировались в сторону малоэтажного жилья. Прямые беседы по этому поводу сработали. Но из всего, что писалось для высших руководителей, сохранилось… А вся механика: как создать новую индустрию производства деталей и конструкций, которых нет, - с одной стороны было заблокировано лоббистами крупных строительных компаний в Государственной Думе, а с другой стороны – их же лоббистами внутри министерства. То становление, о котором сказал Сергей Евгеньевич, требует времени. А оно ещё проходит фазы, по сути дела, обратного движения, за счёт технократического сознания целого поколения людей с двумя хорошими дипломами, в том числе и западными, начиная с помощников президента и ниже. Это факт. С ними надо работать не только рациональными текстами, но и давлением. Давление без страны, без регионов невозможно.
В.А.ГАБУЕВ: Спасибо. Я хотел бы предоставить слово Сергею Михайловичу Брежневу, одному из руководителей энергоснабжающей организации и члену Коммунистической Партии Российской Федерации.
С.М.БРЕЖНЕВ: По-моему, жильё надо как наёмное, так и частное иметь людям. У меня вопрос к строителям: сколько процентов стоимости жилья примерно занимает стоимость непосредственно материалов? За последний год, насколько я могу судить по своим источникам, стоимость строительных материалов уменьшилась на 50% по большинству позиций. Стоимость жилья не снизилась. Строительство остановилось сейчас?
В.А.ГАБУЕВ: Могу Вас известить о том, что на этот год по сравнению с 2008-м годом цены на газ для кирпичного производства и цены на электроэнергию выросли приблизительно на 25 процентов.

.

С.М.БРЕЖНЕВ: Я разговаривал с руководителями завода. Они свою отпускную стоимость снизили почти на 50 процентов. Также говорил с нашими потребителями в Архангельской области. Все они перешли «порог убыточности».
В.А.ГАБУЕВ: Тем не менее, то, о чём я говорю – факт. Хочу предоставить слово Тамаре Александровне Улановой.
Т.А.УЛАНОВА: Я представляю строительный комплекс, самую крупную строительную организацию в регионе, которая имеет полный производственный цикл от проектирования до «ключа», поэтому мы сталкиваемся со всем списком этих проблем. Мы понимаем, что цель – это благополучие человека, с которым жилищные проблемы связаны напрямую. Сегодня мы ищем пути и выходы из сложившейся ситуации, решаем, по какому пути двигаться. Программа «Жилище» ориентирована в основном на льготные категории населения и на реконструкцию некоторого объёма сетей. Это очень хорошо, но во время кризиса не влияет на ситуацию в строительном комплексе. О чём бы мы сегодня не говорили, к чему бы не пришли, мы должны понимать, что строители нам завтра будут нужны. Комплекс мы должны сохранить. Мы работаем на площадках с комплексной застройкой. Как только выросли цены, выросли и наши обязательства перед городом. Магистральные сети и все коммуникации мы строим сами. Кроме этого ещё имеем социальные нагрузки. Последний дом, который мы сдали, не можем продать. Провели реконструкцию социального объекта, которую не могли реализовать на протяжении многих  лет, потому что денег в бюджете мало. Это удовольствие обошлось нам в 10 процентов, которые никто и никогда нам не заплатит. И сегодня мы столкнулись с тем, что у нас стоят эти свободные квартиры. Рентабельность у нас, кстати, выше 10 процентов  никогда не поднималась. Работая в общей системе обложения, не имея никаких конвертов и схем, имея полную инфраструктуру, будучи незагруженными на 100 процентов, потому что это жильё стало невостребованным. Из-за национального проекта мы вынуждены были наращивать объёмы, потому что цифры из планового показателя должны были быть выполнены. Кому сегодня мы должны это жильё предложить? В нашей антикризисной государственной Программе прописаны механизмы, что государство, в принципе, взяло на себя обязательство выкупить это готовое жильё под оборонку, под сносы, под программы переселения и т. д. Мы уже не рассматриваем цены и затраты, потому что тот же цемент упал в цене на 30 процентов, цены на кирпич не изменились, на металл – начинает расти цена. В нашей компании зарплата всего 6 – 6,5 тысяч рублей. 120 человек мы держим на общественных работах. Если бы разрешили взять 300 человек, я бы взяла, - чтобы сохранить коллектив. Мы сокращаем кадры, от которых обязаны отказаться. Ситуация такая, что завтра работа может вообще остановиться. В прошлом году мы получили один конкурс по оборонке, причём вся страна на коленях стояла в этой объединённой дирекции инвестиционных программ в коридоре ночью. Нам никто не мог ничего вразумительного сказать. Договоры заключались так, что было пять передоверенностей. Нам удалось реализовать 42 квартиры, которые до сих пор не переданы. Что это за подход? Люди без квартир, а мы не можем решить эту проблему. Мы строим дом быстрее, чем оформляем документы. Где логика? Всё наше законодательство смоделировано на крупные мегаполисы: Москва, Санкт-Петербург. Интересы регионов вообще не учитываются. Хотя сети коммуникаций мы строим безвозмездно. Никто не выделяет деньги на финансирование. Нам действительно надо стимулировать покупательский спрос. Есть разные механизмы. Либо надо помочь человеку, либо надо строить все коммуникации за счёт бюджета. Любые вопросы можно решить, если захотеть.
В.А.ГАБУЕВ: Почему Вы не занимаетесь малоэтажным строительством?
Т.А.УЛАНОВА: Если мы должны все сети коммуникаций взять под свою ответственность и вместо 300 квадратных метров  построить 30 квадратных метров, какая получится себестоимость?
В.Л.ГЛАЗЫЧЕВ: Это глубокое заблуждение. Консалтинговое бюро, которым я руковожу, как раз закончило работу для Калининграда для небольшого фрагмента (3,5 га). Там нет зданий выше шести этажей, мы дали 12 тысяч рублей за гектар за счёт другого типа планировочного решения. Там фитнес – центры, магазины и всё получилось. Поэтому «малоэтажное» – не значит потеря площади.
Т.А.УЛАНОВА: В принципе, сегодня мы готовы строить то, что нам закажет организация. Вопрос не в том, что строить, важно, чтобы был заказ и было понятно, что есть покупатель, которому это нужно. Мы являемся стопроцентным инвестором. В данной ситуации нет притока средств населения, нет кредитования. Материалы мы покупаем в кредит 25 процентов. Я уже не говорю об издержках. Новые дома стоят годами. Это всё надо содержать, платить налоги. Инфраструктура подведена, нелогично стоять на месте. А источников финансирования нет. Сроки для этих объектов, по градостроительному кодексу, уже определены. Сегодня этот вопрос никем не решается. Мы не можем бросить эти объекты на произвол судьбы. Той земли, которая раньше была на год, нам сейчас хватит на пять лет, потому что мы ничего не строим. Эта проблема должна как-то комплексно решаться. Надо поставить определённые задачи. Но сначала лучше разобраться с тем, что было вчера. Мы не можем всё бросить и жить с чистого листа. Сегодня мы даже за полцены не можем продать квартиры.
В.А.ГАБУЕВ: Я хотел бы обратиться к московским экспертам: с Вашей точки зрения крупные объекты стройиндустрии вообще должны существовать?
С.Е.ЖУРАВЛЁВ: Есть одна философская фраза: «Должны расти все цветы». Если они имеют почву и способны к росту, - пускай живут. В то же время нельзя превращать крупные производства в стратегические объекты, ради которых коверкать жилищную и строительную политику. Например, Чебоксарский завод крупнопанельного домостроения либо железобетонных конструкций: вся государственная политика в рамках региона перевёрнута в сторону этого производства. Или крупные монополии Москвы: посмотрите, во что превращается Москва – это современный город, которым мы должны гордиться. Это лицо страны. Если мы сможем выдерживать баланс, если мы дадим право любым технологиям развиваться равноценно с прочими, тогда конкуренция покажет, кто выдержит, а кто нет.

В.А.ГАБУЕВ: Хочу предоставить слово Евгению Анатольевичу Вологину.
Е.А.ВОЛОГИН: Было сказано, что в Москве проводится работа на межпартийной основе. У нас тоже реализуются русско-имперские принципы единства и многообразия. Я, в силу своей профессиональной деятельности постоянно сталкиваюсь с молодёжью. Буквально в эти дни у нас происходит выпуск студентов факультета «связь с общественностью». Некоторые из них занимают уже довольно заметные места в республиканской политической жизни. Но, к сожалению, проблем очень много у современной молодёжи. Более серьёзна, чем проблема трудоустройства, - проблема с жильём. Это понимание обусловлено беседами с молодёжью. Вариантов приобрести молодым людям жильё всего два: это либо быть с тем, кто уже имеет жильё, либо, извините, ждать смерти родителей. Других причин на приобретение жилья в обозримом будущем просто нет. Это очень печально. Если проецировать эту ситуацию на государственный масштаб, также излишне говорить, что многие из национальных проектов просто не имеют почвы для реализации. Какая демография, если у людей нет жилья? Очень хорошо, что в рамках этого политического клуба можно встретиться и с представителями власти, что те программы, которые декларируются на протяжении последних лет, просто не работают. Почему это происходит? Я думал, что, присутствуя на собрании этого клуба, услышу из уст представителей, облечённых властью, какие-то оптимистические мысли, какие-то проекты разрешения этой проблемы. Но впечатление удручающее. Если представители высшей республиканской власти, я имею ввиду и представителей муниципальной власти, говорят о том, что они просто бессильны перед этой системой, на что тогда надеяться? Опыт либерального консерватизма нам подсказывает, на что надеяться. Февральскую революцию либеральный консерватизм встретил. А менее, чем через год, либеральных консерваторов не было вообще. И затянувшуюся дискуссию, в том числе о   судьбе России, прервал матрос Железняк и красный террор. То есть либеральный консерватизм был просто напросто сметён. В годы гражданской войны он не имел ни одного шанса. Я не хочу оказаться зловещим пророком, но боюсь, что исторический опыт (не только России) подсказывает,  если дискуссии затягиваются, превращаются во что-то самоценное, то приходит история в образе матроса Железняка. В нынешней идеологической ситуации в России явный дефицит жизнеспособных идеологических концепций. Я, будучи представителем другой идеологической платформы, партии «Справедливая Россия», считаю, что либеральный консерватизм имеет будущее в России. Но сам по себе он не имеет перспективы. Очевидно, для того, чтобы решать проблемы жилищного комплекса, нужны какие-то идеологические стыки. Та идеология, на которую базируется сейчас наша страна, не только не способна решить проблемы жилья, но и в какой-то мере порождает эти проблемы.
М.А.ТАРУСИН: А на какую идеологию сейчас опирается наша страна?
Е.А.ВОЛОГИН: Тут звучала концепция суверенной демократии, но она не разработана. Я думаю, что особенность идеологии нашей страны – это её отсутствие. Но, тем не менее, какие-то работы в этом направлении ведутся. Я лишь констатирую факт,  то положение в жилищном секторе, которое существует сейчас, это и проекция идеологического вакуума, проблем, которые в нашей стране сейчас существуют. Очевидно, что нужна смена не только идеологических приоритетов, но и самой философии государственности. Почему в советское время жилищные проблемы решались наиболее успешно? Ведь советский опыт уникален. Говорят, что Сталин был не прав. Но его реформы уникальны, потому что укреплялось государство, и богател народ. Реально решались социальные проблемы. Кстати, они как раз в сталинские пятилетки и начали решаться. Я хотел бы сказать: прекрасно, что существует клуб «4 ноября», что он распространил своё действие и на Ухту. Я хотел бы высказать замечание по поводу идеологических составляющих и выразить надежду на то, что наш клуб, по крайней мере, в Ухтинском его издании, не превратится в издание клубов либерального консерватизма, и история  явится нам не в виде матроса Железняка, а в виде благодарной молодёжи, которой мы поможем своими рекомендациями, в том числе и в области жилищной проблемы.
В.А.ГАБУЕВ: Спасибо. Наша дискуссия близится к концу, поэтому я хочу дать слово каждому.
Р.В.ЗЕНИЩЕВ: Я понимаю, что иногда мы отходим от проблем жилищного строительства и обсуждаем совершенно другие проблемы, но хотелось бы вернуться. Обсуждая то, каким образом можно помочь жилищному комплексу, даже не выходя за пределы Республики Коми. Сейчас регламентация переселений возможно будет изменена. Воркута – тоже вымирающий город. Ежегодно туда финансируются из федерального бюджета деньги: в этом году 1,5 млрд. рублей, в прошлом – 1,2 млрд. рублей. В последующий год тоже заложены огромные деньги. Но, опять же, по тем Регламентам, которые есть, эти люди в Республике Коми оставаться не могут. Соответственно, их переселяют в другие города. В Москве квадратный метр стоит 83 тысячи рублей, в Санкт-Петербурге – 54 тысячи рублей и т.д. При условии, что здесь спокойно могут предоставить квартиры стоимостью квадратного метра в пределах 30 тысяч рублей. То, что касается развития новых технологий: разрабатывалось порядка пяти проектов малоэтажного жилья. Мы выбрали «Монолит», так как он самый непроблематичный. Потому что когда начинаешь встречаться с новыми технологиями, проводится экспертиза, которая ни за что потом не отвечает. Каждое строительство проходит государственную экспертизу, и без этого документа невозможно забить ни одного гвоздя. Виноват кто угодно, но только не экспертиза. Я гарантирую, что та цена, которая выдерживается муниципалитетом сегодня, - это политическая цена. Это цена на грани, рентабельности там – ноль. А вопрос, который связан сегодня со строительством найма говорит о том, что надо прежде всего понять: а нужна ли приватизация, которая наделала много беды? И никто этот вопрос не задаёт. А нужен ли на сегодняшний день чёткий поставленный механизм для социального жилья? Это – спасение для муниципалитетов, так как там – огромное количество муниципальных работников. Молодёжь никогда не купит себе квартиру. Но найм, при нормальной, понятной цене, - возможен. Никаких проблем с содержанием не будет, если найм будет не три копейки, а будет экономически обоснован. Чтобы люди могли быть уверены, что из этой квартиры их никто и никогда не выгонит. Они будут спокойно оплачивать коммунальные платежи и ту ренту, которая им позволит нормально существовать. В Соединённых Штатах Америки – 30% частной собственности, в Англии – 42%. Нет ни одной страны, где было бы выше 45% частной собственности! В России – 72%- 77%! Опять же, мы говорим не о политической составляющей, а о нормальном развитии экономики и о тех правилах, которые сегодня необходимо дать. Дать на уровне муниципалитета или Республики, понимая, что сегодня они рознятся с федеральной составляющей. И я соглашусь, что теоретиков у нас действительно больше, чем практиков. И самое обидное, что сегодня строительная отрасль развивается очень хаотично. Пример: в прошлом году, в городе Сыктывкаре, на одном маленьком предприятии строилось два цеха. Один цех строила Сыктывкарская организация. К сожалению, они не справлялись со сроком. Цеха абсолютно одинаковые по всем стандартам. Для строительства второго цеха пригласили Сербскую организацию, которая начала на месяц позже. Сербская  организация построила на месяц раньше, израсходовала на 15% меньше всех материалов, и, самое главное – в половину лучше качество. У нас просто нет опыта.
А.П.МАКАРЕНКО: Я хотел бы поблагодарить Клуб «4 ноября». Нас, муниципалов, конечно, интересуют философия и обсуждения, но большее внимание надо уделять практике. На уровне муниципалитета мы, конечно, в пределах своих полномочий, поддерживаем строительство. Хотя претензии тоже есть. Три года назад мы говорили, что нам нужно разное жильё, для разных классов. Потому что мы прекрасно понимаем возможности нашего города и возможности наших жителей. Поэтому нам важны разные предложения.
Т.А.УЛАНОВА: Мы чуть-чуть коснулись строительного комплекса и подняли очень много проблем. У нас в Республике Коми есть министерства, а в стране мы уже доехали до департамента. Непонятно, кто сегодня решает проблемы строительного комплекса.
В.А.ГАБУЕВ: Предоставляю слово Журавлёву Сергею Евгеньевичу.
С.Е.ЖУРАВЛЁВ: Я прошу запустить презентацию в фоновом режиме. Это презентация по двум современным технологиям. Доказательство того, что инновации бывают полезными и очень эффективными. У нас происходит философский спор между теоретиками и практиками, который имеет одну очень важную деталь: в нём нет образующего звена, методолога, технолога. С точки зрения поддержания теории, я бы сказал, что наша серьёзнейшая проблема кризисного периода в том, что мы с одной стороны живём предкризисными болями, а с другой стороны абсолютно игнорируем ситуацию, которая будет складываться завтра. Это происходит почти на всех уровнях власти. Если мы хотим выйти из кризиса и жить после него другой, более качественной реальностью, нам всё-таки придётся делать жилищную стратегию. Меня очень обрадовало, что у вас принята комплексная Программа «Жилище», но сразу прокомментирую, даже не прочитав её: она наверняка перекошена и не по вашей вине. Во-первых, она ориентирована на социальный сегмент. Во-вторых, она явно не затрагивает многие важные направления жилищной политики. Соответственно, нет арендного жилья, нет системы стимулов в части строительства жилья. Есть очевидный переход в сторону стимулирования спроса и т.д. Это – общая боль государства восприятия жилищной политики. В «хлебные» времена мы считали, что ничего не надо делать и всё «припрёт» само. Сейчас «припёрло» к стенке. Государство заявило, что будет разрабатывать федеральную стратегию массового строительства жилья. Уже в самом названии очередной перекос. Обратите внимание: в речи, в документах словосочетание «жилищная политика» не упоминается, потому что нам кажется, что ипотека решит все жилищные проблемы. Я участвовал в разработке данного документа. Я видел сложности, возникающие на местном уровне. Без региональных инициатив и экспериментов сделать федеральную жилищную политику невозможно. Мы занимаемся консультированием по жилищной проблеме муниципалитетов. Мы готовы оказать содействие. Но важно понимать, что федеральная и региональная жилищная политика не суть. Я впервые сталкиваюсь с руководителем муниципалитета, который говорит, что должен заниматься  инфраструктурой. У всех остальных нет денег. Мы живём традициями старой технологии и старого советского подхода к организации производства и строительного процесса. По поводу технологий: весь мир живёт уровнями современной техники и не надо государственной экспертизы для запуска автомобиля в производство. Есть чёткий реестр соответствия уровню современной техники, где каждая деталь обозначается кодом. Это является гарантией надёжности. Производитель несёт ответственность за правильное использование этих технологических решений. По поводу эффективности инноваций: это не только то, что усложняет жизнь. Приведу два примера. Первый: реконструкция городов через использование технологий вторичной застройки (первая презентация). Если есть дом и нам хочется надстроить этажи, то проще всего собрать мостовую конструкцию и сверху надстроить. Мы пытаемся надстраивать мансарды из лёгких конструкций, надеясь, что это решает проблему. Но это ухудшает состояние здания и требует лишних денег. Сегодня эта проблема решена на уровне изобретения русского гражданина и позволяет делать такие дома по себестоимости 24 тысячи рублей с учётом отдаваемой бесплатно лишней площади жильцам существующего здания. Здание консервируется, не нагружается и может стоять ещё двести лет. Мы вынуждены применять эту технологию по очень простой причине: в Советском Союзе было построено огромное количество ветхого жилья. Сегодня единицей развития должен стать городской квартал. Создавать всё новое сегодня слишком дорого. Поэтому концепции, направления, которые должны продумывать городские архитекторы,- это мультифункциональность, автономизация и трансформируемость существующих городских кварталов. Второй пример технологии в следующей моей презентации. Несмотря на простоту внедряемых технологий, сложность увеличивается. Требования к персоналу возрастают. Необходимо внедрение технологий, которые ориентированы на низкую квалификацию персонала. Нужно сказать, что в данном случае мы имеем 90% утилизированного сырья и дом отапливается за счёт возобновляемого сырья. До тех пор пока муниципалитеты, градостроители и застройщики не начнут задумываться об идентификации, о придании городам собственного лица, говорить о городском развитии бессмысленно. Но есть две проблемы. Мы не имеем те же технологические стандарты, шаблоны, вокруг которых развиваем городское строительство. У города Ухты есть лицо хрущёвского периода и нет лица постсоветского периода. Все городские сооружения имеют шаблоны. При городском планировании мы должны исходить от человека, а не от строителя. Мнение обычного человека при современном градостроительстве очень важно. Есть федеральная концепция на отмирание малых городов. Я считаю, что каждый город имеет право на существование.
В.А.ГАБУЕВ: Предоставляю заключительное слово Тарусину Михаилу Аскольдовичу.
М.А.ТАРУСИН: Благодарю всех присутствующих за содержательное участие в заседании Клуба «4 ноября». Я думаю, что наш Клуб несомненно будет жить на земле Коми и решать самые разнообразные вопросы. Конечно, Клуб должен расширяться в своём составе. В первую очередь за счёт гражданских институтов, чтобы дискуссии были более широкие. Иллюстрацией нашей мысли являются книги, которые издаёт институт в рамках президентского гранта по развитию института гражданского общества в отношении современных проблем. Все дискуссии должны заканчиваться некими решениями. Эти решения Клуб должен, конечно, демонстрировать и отстаивать на собраниях Клуба в Москве. Все члены Клуба могут приезжать в Москву на наши собрания. Очередное заседание пройдёт уже первого июня 2009 – го года. Тема: «Пенсионная реформа». Приглашения руководству Клуба высланы. Благодарю всех за внимание.
В.А.ГАБУЕВ: Я от своего имени также хотел бы выразить огромную благодарность всем участникам нашего заседания, гостям из Москвы, коллегам из Сыктывкара. Я надеюсь, что мы будем часто здесь встречаться.   
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