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***
Фёдоров Михаил Васильевич, Председатель Екатеринбургского отделения Клуба политического действия «4 ноября», ректор Уральского государственного экономического университета:
Уважаемые коллеги, начинаем работу. Московские коллеги, вы нас видите? Вячеслав Леонидович, нормально?

Глазычев Вячеслав Леонидович, председатель Комиссии Общественной Палаты РФ по региональному развитию, профессор Московского архитектурного института:
Нормально.

Фёдоров М.В.:
Вячеслав Леонидович, мы с Вами не так давно виделись в Санкт-Петербурге, где участвовали в работе экономического форума и обсуждали проблему моногородов. Модератором был Юрий Валерьевич Осинцев [ред. – заместитель Министра регионального развития РФ], и Вы активно участвовали в этом мероприятии. У нас на заседании Екатеринбургского отделения Клуба проблема моногородов также обсуждалась три месяца назад, 10 июля, как бы в продолжение того петербургского разговора. Я должен сказать, что и с Андреем Афанасьевичем [Нещадиным] мы встречались несколько дней назад и также обсуждали проблемы моногородов. Но мы сегодня собрались по иной тематике, и я думаю, что она чрезвычайно актуальна для настоящего времени. 
Дело в том, что закончилась 300-летняя эра «специалитета», и сегодня Россия в соответствии с законом РФ 2007 года №232 переходит в иное измерение – на двухступенчатую модель высшего образования. И это не просто изменение стандартов. Это – глубокая перестройка, которая, без сомнений, должна сопровождаться множеством законодательных и подзаконных нормативных актов для того, чтобы не только вузовскому сообществу стало понятно, что мы делаем и куда мы идем. И я должен сказать, что это должно быть понятно, прежде всего, потребителю, который навряд ли сегодня сможет ответить, чем отличается «магистр» от «бакалавра». 
Сегодня мы имеем целый ряд рисков, которые связаны с этим переходом. Я эти риски хотел бы обозначить следующим образом: есть внутренние риски, и есть внешние риски, вызовы. К внешним вызовам я отношу изменения российского законодательства в области образования. Я уже назвал федеральный закон №232, есть закон о высшем образовании. Без сомнений, изменения законодательства – это то, что должно отслеживаться в образовательном и российском сообществе для того, чтобы и потребителям, и тем, кто организует образовательную деятельность, была понятна стратегия этой деятельности. Второй вызов связан со временем. То, что мы сегодня переживаем – экономический кризис – не может не сказаться на деятельности образовательных учреждений. Должен сказать, что в нашей системе недавно прошло большое совещание в Сочи, где собрались председатели Советов ректоров регионов и руководители профсоюзных организаций. На нем, в том числе, обсуждался проект бюджета на 2010 год. Мы сокращаем расходы на образовательную деятельность: расходы по капитальному ремонту – практически в два раза, по оздоровлению студентов – значительное сокращение, и многие другие позиции. Это связано с положением страны. Это только одна часть подводного камня. 

Что касается, пожалуй, главного аспекта: не секрет, что большая часть учебных заведений сегодня выживает за счет внебюджетного финансирования. Если сказать по нашему университету, то сегодня 2/3 бюджета университета (общего, консолидированного) – это внебюджетные средства. Я не представляю, как можно развиваться, развивать материальную базу университета, производить оплату труда работников образования без внебюджетной составляющей. Надо сказать, что тенденции не очень хорошие. По сравнению с прошлым годом, мы внебюджетную составляющую уменьшили на треть. Без сомнений, это скажется на деятельности вуза. И такие тенденции, к сожалению, прослеживаются во многих учебных заведениях. 
Вместе с тем, еще один из рисков, которые мы имеем – это риск, который мы обозначили как недобросовестную конкуренцию. В чем она заключается? Сегодня на рынке образовательных услуг, я не ошибусь, если скажу, что сегодня как грибы растут новые учебные заведения и филиалы. Мы в этом году открыли два новых заведения экономического профиля в нашем регионе. Лицензировали в одном из городов нашей области четыре кафедры, а в городе – один доктор наук и два кандидата наук, но четыре кафедры мы имеем. Понятно, что если говорить о качестве образования во многих учебных заведениях (а я сам участвую в аккредитации учебных заведений, как правило, экономического профиля: у нас в Свердловской области 33 учебных заведения готовят экономистов, что составляет более 90% вузов), и когда учебное заведение называет список литературы в своей библиотеке в объеме несколько десятков тысяч книг (у нас, например, в экономическом вузе – миллион), то возникает закономерный вопрос о качестве его образовательной деятельности. 
Следующий аспект, влияющий на содержание учебной деятельности – это аспект, связанный с демографическими параметрами. К сожалению, практически ежегодно мы теряем 10% из числа абитуриентов, и эта тенденция продлится до 2014 года, и только через пять лет начнется определенный рост рождаемости. Ну, а если говорить об основных показателях, то я думаю, что они для регионов примерно одинаковые. Возьмем «дореволюционный период», условно говоря: в нашей Свердловской области было в год 50 тысяч выпускников, количество студентов в вузах (это 16 вузов) – 110 тысяч. В этом году мы имеем 26 тысяч выпускников, по сути дела, в два раза меньше,  а студентов – 220 тысяч. Понятно, что этот показатель, к сожалению, сужается: я имею в виду демографический аспект. 
Идет изменение статуса учебных заведений. Вы знаете о том, что сегодня принято решение о создании еще ряда федеральных университетов (у нас в стране уже создано два федеральных университета). Что такое федеральный университет для Свердловской области? Планируемая часть на 2015 год – 60 тысяч студентов. К тому времени мы планируем, что будет порядка 15 тысяч выпускников школ. Состав Федерального университета сегодня формируется на базе двух вузов – УГТУ-УПИ и классического университета. Естественно, возникает вопрос, касающийся других учебных заведений – их судьба. Медицинская академия (здесь ректор присутствует) – единственный и, пожалуй, самый крупный вуз на Урале, который готовит медицинских работников. Рядом с нами находится Уральский горный университет – самый крупный на огромном пространстве от Москвы до Тихого океана горный вуз. И я, естественно, задаю вопрос – а где абитуриенты для этого вуза? Это касается многих государственных и не государственных учебных заведений. 
С одной стороны, федеральный университет, как исследовательский университет – это точка роста. Но, что касается проблемы их формирования, финансирования и, соответственно, деятельности данных учебных заведений: то какую роль они сыграют в экономике региона, когда сегодня не видно системы, которая бы позволила говорить о том, что учитывается специфика экономики региона? И вопрос, который я сегодня ставлю перед всем сообществом – насколько мы сегодня работаем слаженно и гармонично (в гармонии с бизнесом) в подготовке специалистов в том или ином регионе и в стране в целом, учитываем ли мы сегодня потребности в кадрах? И насколько наши образовательные учреждения сегодня видят свои перспективы, учитывают ли они стратегию развития регионов? Стратегия региона до 2025 года имеется в каждом учебном заведении. Должен сказать, что Свердловская область не может похвастать тем, что у нас есть четкое видение развития профессионального образования. 

Ну, и последний вопрос. Будучи на днях на заседании в Сочи, я задал вопрос заместителю руководителя управления Федерального агентства, когда обсуждался вопрос о судьбе средних специальных учебных заведений, которые сегодня реформируются, и есть большое желание перевести эти учебные заведения в регионы, т.е. «сбросить» с федерального бюджета: «Насколько готовы сегодня регионы принять эти учебные заведения?». Это – первое. 
И второе, - я обозначил перед ним следующую проблему, которую я называю «эффектом детских садов». Передача в регионы, думаю, интересна и регионам, и бизнесу, потому что все учебные заведения, как правило, исторически находятся в центре крупных мегаполисов. Эти площадки интересны и бизнесу, и тем, кто стоит за бизнесом, но сегодня с учетом демографических аспектов насколько они будут востребованы? У нас сегодня многие учебные заведения не набирают студентов, особенно это касается средних специальных учебных заведений (а у нас здесь сегодня находится председатель Совета ректоров средних специальных учебных заведений, он подтвердит мои опасения), не набирают на бюджетные места. Насколько мы сможем сохранить эти учебные заведения для того, чтобы через некоторые количество лет мы не оказались в той ситуации, о которой я сказал выше, когда говорил об «эффекте детских садов»? 
Вот, это некоторые аспекты, которые хотелось бы обсудить, потому что надо понимать, что учебные заведения, т.е. образовательная деятельность, является главным звеном в инновационной экономике и государства, и региона. А второе, - сегодня мы имеем и крупные мегаполисы, и города, где есть учебные заведения, являющиеся системообразующими учреждениями, вокруг которых целая жизнь. И естественно, повышая качество образования, мы сможем решить многие аспекты, которые связаны с экономикой нашей страны, с безопасностью нашей страны и с теми вопросами, которые с этим связаны. 
Коллеги, это несколько слов, которые я хотел в начале сказать. Я бы хотел, чтобы наши уважаемые москвичи высказали все мнение. 
Вячеслав Леонидович, можно попросить Вас обозначить проблемы?
Глазычев Вячеслав Леонидович, председатель Комиссии Общественной Палаты РФ по региональному развитию, профессор Московского архитектурного института:
Хочу представить своих коллег. Слева от меня – Семенова Екатерина Юрьевна. С одной стороны – она член Комитета по собственности Государственной Думы РФ, а с другой – председатель Тюменского регионального отделения нашего Клуба «4 ноября», участниками которого являются все здесь присутствующие. 

Справа – Вы уже называли Нещадина Андрея Афанасьевича – мы много лет знакомы. С одной стороны, он эксперт в Министерстве регионального развития РФ, а при этом еще является профессором Московского государственного университета прикладной биотехнологии.

Михаил Аскольдович Тарусин – сотрудник Института общественного проектирования, социолог. Он лучше нас знает о том, что в России происходит, и что люди думают о том, что происходит в России.

Ну, и ваш покорный слуга – Глазычев Вячеслав Леонидович – с одной стороны профессор Московского архитектурного института, теперь завкафедрой управления территориальным развитием Академии народного хозяйства, с другой – член Общественной Палаты РФ.

Поскольку нас с Нещадиным в сумасшедшем московском режиме дергает начальство, то я думаю, вы не возражаете и простите нас, если мы начнем с нас, потом дадим слово вам. А мы постараемся выступать не более 5-6 минут.
Нещадин Андрей Афанасьевич, эксперт Министерства регионального развития РФ, профессор Московского государственного университета прикладной биотехнологии:
Если отвечать на эти вопросы
, то тезисно и коротко по данным вариантам. 
Первый вопрос заключается в том, что имеются две позиции. Первая позиция по отношению к бакалаврам заключается в том, что образованный человек, вообще образованный – очень необразованный. Поэтому и такое стремление к такому всеобщему высшему образованию, не понятно какому, но к высшему. С одной стороны для родителей – девочка сможет провести четыре года в хорошей компании, а для мальчиков – эти четыре года не будут связаны с армейскими вариантами. Ну и высказывание, что сейчас «без диплома даже замуж не возьмут». И точка зрения бизнеса, когда вопросы общего образования – это вопросы социальные и государственные, но бизнесу нужны специалисты. С этой точки зрения бакалавры бизнесу не нужны. Хотя, очень многие отмечают, что на сегодняшний день специалист и бакалавр для работы, в общем-то, не многим чем отличаются. Зная по своему вузу, могу сказать, что даже ЕГЭ в этом году на прием в нашем вузе никакого влияния не оказал. Даже при возможности перейти в другие вузы люди устроились на платные отделения, понимая, что образование – оно есть образование, и оно будет всегда. Еще никаких проблем с трудоустройством наших выпускников не возникало, поскольку есть спрос на технологов мясной, молочной продукции, биотехнологов, нужны специалисты этого образца, которые могут работать и на предприятиях, и в торговой промышленности. Здесь вопросов не возникает. 
Возникает вопрос номер два. Не смотря на то, что я преподаю этот предмет, я до сих пор не могу понять, что означает менеджмент неизвестно чего. Я сам работал и начинал карьеру с мастера предприятия, и я бы не доверил ни одному выпускнику-менеджеру без знания технологии того, чем он управляет, даже должность мастера на производстве. Поэтому, даже если в старое доброе время была система 3-х летней стажировки на предприятии в ранге молодого специалиста, и мне объясняли, что мне очень крупно повезло, что я молодой специалист, что меня не могут уволить ни по какому поводу, меня все должны воспитывать и учить. На сегодня очень небольшой круг бизнеса готов внести такие издержки дообучения выпускников. Эта система существует, но существует в очень крупных компаниях, которые, как это ни парадоксально, вводят свои сертификаты качества образования выпускников после их обучения. Я имею в виду Северсталь, РАО ЕС, Норникель и ряд других предприятий, которые не признают никаких дипломов, а тестируют выпускников по своим требованиям, составляя для них свои программы. Мы до сих пор не сделали этой надстройки, которая могла бы бакалавров доводить до какого-то уровня. Мы можем здесь применять либо систему американскую – за это отвечают корпоративные институты объединения по профессионалам, либо это немецкая система, где обучение происходит уже по конкретным 6-7 месячным программам, но уже по требованиям бизнеса, и здесь уже программу диктует непосредственно бизнес. 
Следующий момент, который мы должны будем решать – это вопрос продвинутых техникумов, которые тоже хотят давать звание «бакалавра», и высших учебных заведений, которые дают образование по техническим специальностям. Это реальный вопрос, реальная проблема, и не надо делать вид, что этой проблемы не существует.
Следующая проблема – мы до сих пор не разобрались, кто такой «магистр»? Если брать по Болонскому процессу - это человек, подготовленный для работы в науке, и человек, подготовленный к работе по преподаванию. У нас магистр рассматривается как аналитик, по крайней мере, в экономике, который может работать на финансовых или экономических рынках, на предприятиях. То есть – подготовленный лучше, чем «специалист». Хотя, это далеко не факт. 
Вариант номер три – эта система, с одной стороны, предопределяет гибкость, но с другой стороны, как бы нам с филиалами, так сказать, «с водой не выплеснуть и дитя». На примере моногородов, о которых сегодня много говориться: города, которые не могут наращивать свой ученический потенциал, по сути дела, обречены. В них должны быть техникумы и, желательно, нормальные филиалы нормальных вузов, чтобы можно было готовить людей, не стимулируя их миграцию в мегаполис. Сегодня, как бы уничтожение филиалов не привело к комсомольско-молодежному движению образца 70-80-х годов, но в обратном направлении – из периферии на укрепление моногородов и областных столиц, которые будут становиться моногородами на фоне, скажем так, не имеющих больших кадровых ресурсов моногородов на своей территории. 
Я думаю, это те проблемы и те суждения, которые необходимы в каком-то определении с участием всего сообщества.

Фёдоров М.В.:
Спасибо.

Глазычев В.Л.:
Я извинился перед Екатериной Юрьевной, мне действительно необходимо выступить раньше. Я попробую очень жестко, отчасти, отвечая на ваши вопросы, тоже дать свои тезисы. 
Первое – федеральный университет только тогда будет, с моей точки зрения, федеральным, если он будет работать на страну в целом или, по крайней мере, на гигантский макрорегион. Поэтому для федерального университета Свердловская область маловата, и в этом отношении вы должны и можете, с моей точки зрения, рассчитывать на более широкое «улавливание сетью» будущих абитуриентов. То, что их гораздо меньше, мы это знаем, и это не ложный факт. 
Второе – эпоха специалитета заканчивалась мучительно довольно давно. Она более или менее хороша для стабильно развивающейся экономики Европы, Соединенных Штатов, когда понятие «специалист» не менялось достаточно длительное время. И готовили хорошо, чего там говорить. Инженеры XIX века – это что-то! С другой стороны, я не первой юности человек, и, наверное, я за это время набрал семь специальностей. Ведь это постоянное перестроение под задачу является просто нормой – и для меня лично, и для многих моих знакомых. Это, наверняка, становится нормой. Никто не может гарантировать, что ты всю жизнь будешь заниматься чем-то одним, поэтому превращение образованного человека, выпускаемого вузом, в специалиста, может происходить каждый раз в системе «доводки», о чем говорил Андрей Афанасьевич [Нещадин], я могу только к этому присоединиться. 
Третье – конечно же, мы должны учитывать социально-психологические обстоятельства, но Михаил Аскольдович об этом будет говорить, наверняка и гораздо подробнее. Если 75-80% людей, насколько я помню, в городах больших, в малых, в сельских поселениях говорили, что дети должны получить высшее образование, то пытаться противостоять этой лавине нонсенс. Значит, перехват этого в формате технического бакалавриата, совершенно необходимая вещь. Поэтому нужна опора на, так называемое, среднее специальное образование. Без этого стране - «хана». Это гораздо важнее сегодня, чем все остальное. 

Ну и на счет сокращения – чего проще? Вы меня простите, но я жестко скажу. Каждый из нас знает, что любой вуз с хорошей историей – сегодня, отчасти, богадельня. Понять ректора, у которого нет сил «выбросить» на грошовую пенсию серьезного, заслуженного человека, конечно, можно. Но жить система такого ослабленного рода тоже не в состоянии. Срыв неизбежен, и мы его видим. Между моим поколением и постарше и интересными 25-35 летними – полный провал. И еще 5-7 лет – мы можем оказаться почти в нулевой стадии. Надо варягов будет опять созывать, «сено-солома», чтобы разучивать – радости мало. Поэтому сегодня нужно привлечь внимание федеральной власти к необходимости финансирования – точечной, избирательной – понимая, что страну нельзя оставлять без образовательных центров, понимая, что многие из вузов не очень высокого качества, но они играют гигантскую роль центров социализации.
Я только что был в Карачаево-Черкесии, в университете в Карачаевске. Да, не Гарвард пока, хотя, несколько интересных людей там появилось. Без него русский язык, вхождение в мировую культуру через университетскую программу невозможны, он – ключ к удержанию республики. Абсолютно необходимый. Значит, просто «холодное вычисление по баллам» не проходит, мы должны работать гораздо более тонко, т.е. диалогом бизнеса, университетского сообщества и власти. Никуда нам от этого не деться, и хотя нас слушают не всегда и не достаточно полно, но уж, по крайней мере, в этом плане через все каналы – общественные, парламентские, министерские – тут как раз взаимопонимание обозначилось. 
Пожалуйста, Екатерина Юрьевна.
Семенова Екатерина Юрьевна, руководитель Тюменского регионального отделения  Клуба политического действия «4 ноября», член Комитета по собственности Государственной Думы РФ:
Поскольку я человек из бизнеса, у меня достаточно большой опыт в этом отношении, я бы все-таки акцентировала внимание и начала с того, что есть в бизнесе понятия – основной и вспомогательные персонал. 
Так вот, основным персоналом является тот, кто непосредственно зарабатывает деньги, вспомогательный персонал, как правило, обслуживающий персонал, в большинстве своем – ИТР, т.е. те специалисты, которые имеют достаточно высокое образование. При всем этом, зарабатыванием денег для компании, для развития бизнеса, естественно, занимается основной персонал. В большинстве случаев это специальности технические, т.е. это образование, которое дают ссузы, СПТУ, ПТУ (в прошлом, в советские времена так называемые), но таких специальностей нет. 
Дисбаланс, который образовался на сегодняшний день, вызван тем, что вузы у нас сейчас переходят больше на коммерческую составляющую (как на рынке водится) и хотят зарабатывать достаточно большое количество денег. Они, безусловно, ориентированы, прежде всего, на рекламу для родителей. Родители принимают решение за тех ребят, которые идут в вузы: кем им стать. Большое количество «оскомины набило» то, что у нас много экономистов и юристов, которые на сегодняшний день не востребованы. Я уж не говорю о качестве образования, потому что качество образования должно диктоваться не профессиональным сообществом, а теми профессиональными стандартами, с которыми должны определиться в среде экономистов и юристов. Однако основное профессиональное сообщество у нас пока не сформировано, мы утеряли эту техническую основу, и мы ее не рекламируем, мы ее не преподносим, не пропагандируем как те специальности, которые на сегодняшний день максимально востребованы на рынке. 
Предположим, простой пример: химики-технологи – очень дефицитная специальность и достаточно высоко оплачиваемая. И проблема – в поиске предпринимателями этих специалистов по всей России и за рубежом для того, чтобы развить именно промышленную часть, промышленную отрасль. На сегодняшний день наши руководители говорят: «давайте будем развивать промышленность, давайте будем организовывать малые и средние производственные фирмы», но специалистов на сегодняшний день нет, и пропаганды, соответственно, таких специальностей нет. 
И я бы, наверное, сделала акцент на том, что, нам нужно выстроить определенный баланс. Во-первых – между двумя составляющими, как основной и вспомогательный персонал. И, во-вторых – безусловно, у нас полное отсутствие (Михаил Васильевич уже говорил) контакта между бизнесом, как заказчика, потребителя услуг, которые дают вузы, ссузы и все другие учебные заведения. Отсутствует полный контакт и на предмет того, какие специальности востребованы, какая практика необходима, для того, чтобы специалист выходил подготовленный для работы на предприятии. Здесь сидят мои коллеги тоже из бизнеса, мои земляки, они абсолютно точно подтвердят то, что приходя на производство или на предприятие, специалиста необходимо переучивать. Переучивать именно под те стандарты, в которых на сегодняшний день находится бизнес. А бизнес идет вперед, он на много опережает те образовательные системы, которые на сегодняшний день существуют и в вузах, и в ссузах, и вот этот разрыв, на сегодняшний день, надо сокращать. У нас можно по пальцам пересчитать, мы с коллегами уже сто раз говорили на эту тему, по пальцам пересчитать, где есть взаимосвязь бизнеса. И бизнес, в том числе, финансирует тех будущих специалистов и берет их на практику, заказывает непосредственно тех специалистов (является Заказчиком с большой буквы!), которые необходимы в развитии той или иной отрасли, в которой работает бизнес. Вот такой контакт в обязательном порядке нужен.

Глазычев В.Л.:
Спасибо. И я вынужден извиниться, мне нужно покинуть вас, и я с удовольствием передам слово Михаилу Аскольдовичу Тарусину. Я вынужден срочно уйти, прошу прощения, но все мы подвластны непонятно каким стихиям.
Тарусин Михаил Аскольдович, начальник отдела социологических исследований Института общественного проектирования:
Вы знаете, я недавно посмотрел цели, которые должны достигнуть болонские соратники к 2010 году. Там обозначено семь основных целей, которые должны завершить процесс перехода на эту самую болонскую систему. И надо сказать, эти цели чисто бюрократические. В общем, если свести к двум основным, даже к одной основной цели, то это, в общем, унификация образовательного пространства рынка труда. Там больше ничего и нет. Мне думается, что это, в какой-то степени, может быть уступка расширения Евросоюза за счет стран, которые, может быть, не имеют таких мощных и сильных образовательных систем, как основные игроки по типу Франции, Англии или Германии. Но мы, собственно, не являемся членом Евросоюза и, скорее всего, никогда им не будем. Поэтому для нас болонская система не является чем-то таким уж сурово необходимым. С другой стороны, надо себе отдавать отчет, в том, что даже если мы перейдем на эту систему, то это нам не даст никаких преимуществ в конкуренции. Потому  что уважаемые российские вузы и дальше будут уважаться, а не уважаемые и так не будут приниматься в расчет, как их не назови – «бакалавриатом» или кем еще. Это первое соображение, которое меня настораживает. 
Второе соображение. Сегодня, в основном, мы здесь говорили о технических науках, науках точных, и может быть, еще естественных. Если мы говорим о высокоёмких производствах, я не понимаю, почему люди с образованием в четыре года больше пригодятся этим наукоемким производствам, чем люди с пятью годами образования, которые десятью годами ранее пригождались не наукоемким производствам. Если и создавать систему учебной доводки при основных коммерческих компаниях и производствах, то это, практически, и будет тот самый «пятый год», только распыленный по всей стране и в ином качестве. Какая это будет система, и как она сложиться, я себе никак не представляю. Такое себе могут позволить только самые крупные центры (их по пальцам руки можно их пересчитать), а в каком ближайшем будущем могут позволить себе большинство наших промышленных предприятий? А что касается гуманитарных дисциплин, то я не понимаю, кому здесь нужны бакалавры с 4-х летним образованием, которые будут гораздо слабее в теории и слабее в специализации, чем их недавние коллеги, которые выпускаются в ближайшие годы. 
И наконец, третье соображение – докажите мне, пожалуйста, что та система образования, которая существует сегодня окончательно и бесповоротно устарела, что ее нужно менять кардинальным образом. Ведь понятие «образование» – это ткань национальной жизни, это наши национальные традиции, и к ним надо относиться очень бережно и трепетно. И если мы окончательно поймем, что эта система себя изжила, и что с ней надо непременно расставаться, причем самым таким суровым образом, тогда я соглашусь. Пока у меня такой уверенности нет. Конечно, эксперимент болонский, наверное, необходим, но делать его национальным событием мне кажется сегодня преждевременно. 
Спасибо за внимание.

Фёдоров М.В.:
Большое спасибо москвичам, за такой ударный монолог целой группой, мощный и по существу. Хочу дать слово проректору по учебной работе Уральского государственного экономического университета Марамыгину Максиму Сергеевичу. Я представляю его для наших московских коллег, кто не знаком с нашим университетом. Не потому, что это наш университет, и не потому, что я ректор и руководитель Клуба. Наш университет не чисто экономический, у нас экономико-технологический университет. У нас крупный факультет технологии пищевых производств. Поэтому мы готовим и технологов, и экономистов, хотя, сегодня есть проблемы в подготовке экономических кадров. Но мы сегодня, в целом, говорим о роли образования и его реформирования.
Марамыгин Максим Сергеевич, проректор по учебной работе Уральского государственного экономического университета:
Спасибо. Я постараюсь не долго, и скажу только об основных, на мой взгляд, технических проблемах, которые возникли при переходе, ставя под сомнение саму модель перехода. 
Неоднократно и Президент страны, и премьер-министр выступали и однозначно говорили, что отказа от двухступенчатой системы не будет. Я говорю о том, что есть. Тот опыт, который был у целого ряда вузов и то состояние, в котором мы сейчас находимся, практически всем вузам это состояние диктуется, на мой взгляд, одним определением – отсутствие социального заказа общества на выпускников. Его нет как со стороны государства, так и со стороны работодателей. Отсутствие заказа со стороны государства проявляется в том, что на сегодняшний день ни один ректор, ни один проректор не скажет, куда он будет набирать детей в следующем году. Потому что старый классификатор специальностей фактически отменен, нового нет. Соответственно, что будет – сказать сложно.
Второй аспект государственного заказа – это объявление государственно-образовательного стандарта, которого тоже нет. А это, как вы понимаете, заказ со стороны государства на специалиста. Что будет? Кого готовить? Это одна составляющая. В такой стране, как наша, которая всегда развивалась при очень серьезном участии государства во всех процессах, в том числе образовании, говорить о перспективах достаточно сложно, пока государство не сформулирует первую часть заказа. Вторая часть заказа должна диктоваться со стороны производства. 
Андрей Афанасьевич правильно сказал, и я руками и ногами готов голосовать за связь и участие производства в стандартах. У нас университет достаточно продвинутый, целый ряд профессоров читают в британских вузах, как и я сам. И мы, в принципе, знакомы с Британскими стандартами и подходами к образованию. И новая модель предполагает, что работодатель должен участвовать в создании учебного плана, он должен диктовать свои условия и, тем самым, фактически формировать то, о чем мы уже говорили. То, что предприятия переучивают – это обратная сторона той медали, что работодатель не участвует в реальном процессе составления учебного плана. Положа руку на сердце, все производственники, которые у нас сейчас привлекаются в вузы – они как свадебные генералы. Они приехали на государственную комиссию, посидели, подписали дипломы, документы и все. В западных странах образовательные программы предлагает не вуз. Если провести аналогию, то в России, как во многих странах, есть проблемы женского воспитания в школе. Школа воспитывает по-женски. И не может быть по-другому, потому что 90-95% учителей – женщины. И совершенно естественно, что там женское, а не мужское воспитание. Но если ни государство, ни работодатель не диктуют условия в подготовке специалистов, то кто будет диктовать? Профессор вуза? Профессор – в основном теоретик! Отсюда теоретический подход к учебному плану – что умею, то и диктую. И эта проблема до сих пор не решена. Продекларировано участие работодателей, но ясно, что каждый конкретный предприниматель – это достаточно проблематично. Во всех западных странах речь идет о профессиональных союзах, ассоциациях, о саморегулирующихся организациях, которые на месте профессионального общества диктуют требования к обучению. То, о чем мы говорим – определенный профессиональный сертификат выпускников. Возьмите любую западную страну – диплом вуза ничего не значит. А значение имеет профессиональный сертификат ассоциации. А чтобы его получить вуз должен с профессиональной ассоциацией согласовать учебную программу. И человек, идя на работу, показывает не диплом, ему нужен допуск – сертификат. Просто ситуация сейчас такая, что бизнес-общество пока еще не очень понимает свою реальную роль в подготовке подрастающего поколения, еще не все осознали. Я не буду сейчас углубляться – это средние специальные учреждения. Я понимаю, что одна из идей практико-ориентированного бакалавра – построить некую модель, вписать ссузы в вузы, в тоже время, оставив техническую подготовленность специалиста, чтобы он мог на стадии получения высшего образования уйти с орбиты с уже готовой компетенцией. 
Дальше не буду идти, чтобы все высказались. Спасибо.
Фёдоров М.В.:
Спасибо. Коллеги, я должен сказать, что у нас сегодня достаточно много гостей из других регионов. Хочу предоставить слово своему коллеге по Клубу – руководителю клуба «4 ноября» Челябинского филиала Захарову Константину Юрьевичу.
Захаров Константин Юрьевич, Председатель Челябинского регионального отделения  Клуба политического действия «4 ноября», депутат Законодательного собрания Челябинской области:
Уважаемые коллеги, я не хотел бы тратить время на анализ образования, прогностику будущего, но хотел бы присоединиться к мнению о том, что катастрофически не хватает того, что мы называем стандартами. Причем, я говорю не только об учебных стандартах, на которых все строилось раньше. Я говорю о подстройке к этим учебным стандартам, а именно о стандартах отраслевых, и о стандартах корпоративных. Так или иначе, эта тема уже затрагивалась. 
Что касается отраслевых стандартов, очевидно, что их наличие предопределило бы ориентир не только для системного образования, но я для бизнеса, потому что предполагать, что бизнес у нас в стране развит лучше, чем образование, я бы не стал. Я думаю, что бизнес у нас так же недоразвит на данный момент. Поэтому наличие стандартов отраслевых предопределит ориентир и для бизнеса в том числе. Ну и, конечно, корпоративные стандарты – это тот случай, когда передовые страны, такие как Япония или Америка имеют такие институты, как институт «Тойоты». И нам всегда понятно, что за этим словосочетанием стоит, хотя, это только верхушки кластеров. Это точка роста, которая поддерживает и развивает будущее. Несмотря на то, что я не имею прямых отношений к образовательной системе, это я считаю важным, потому что, будучи ректором, проректором или преподавателем, я был бы обречен защищать нашу образовательную систему. Не имея прямого отношения к образовательной системе, я все-таки скажу, что она на сегодняшний день продолжает выполнять одну из важных и ключевых функций – формирование элиты, которая затем вступает в управление и государством, и бизнесом, и другими институтами общества. И эта функция образовательной системы продолжает оставаться важной. 
Для примера могу сказать, что в Законодательном собрании Челябинской области, которое я представляю, 10% депутатов – это выпускники Ракетно-космического факультета [ред. - Челябинского политехнического института]. Другие – может быть только 30% - это выпускники других вузов. Остальные 60% к этим 10%, т.е. 70% - это бывший политехнический институт. На сегодняшний день эта функция начинает ослабевать. Молодежь, которая сегодня выпускается из вузов, по калибру своей личности уступает калибру личностей тех, кто выпускался 20-30 лет назад. 
Возвращаясь к главному тезису своего выступления, я считаю, главным и важным моментом сегодняшней дискуссии, которая является примером некоего сообщества – это формирование двух групп стандартов – отраслевых и корпоративных. 
Спасибо.

Фёдоров М.В.:
Спасибо большое. Михаил Аскольдович, Вы натолкнули нас на тему, которую в своих выступлениях необходимо поднимать. Есть закон № 232, который я обозначил выше, но нет нормативных документов перехода на двухступенчатую модель. Я думаю, что сегодня это решение пока еще не созрело на уровне Правительства РФ, но, вместе с тем, как я сказал выше, все мы в этом направлении уже работаем. Более того, 10 июня мы провели заседание Ученого совета университета, и структуру УрГЭУ полностью перестроили под новую систему бакалавриата. Это историческое решение для нашего вуза, потому что произошла существенная перестройка структуры. 
/Произошел временный сбой связи с Москвой/. 
Так, москвичи нас не слышат. Хорошо. Коллеги, с вашего позволения я предоставлю слово представителю из власти, заместителю директора Департамента внутренней политики Администрации Губернатора Свердловской области Устиловскому Константину Абрамовичу.
Устиловский Константин Абрамович, заместитель Департамента внутренней политики Администрации Губернатора Свердловской области:
Уважаемые коллеги, если позволите буквально пару слов мне, как представителю власти. Меня не уполномочили заявлять официальные вещи. На самом деле, несколько слов по теме того, о чем идет речь. Я бы хотел обратить внимание на две проблемы. 
Во-первых, мне представляется, что речь должна идти не только о реформировании системы образования, изнутри она вообще не реформируется. Это отдаленно напоминает попытку реформировать вооруженные силы, силами только генералов. И в этом смысле, я не подвергаю сомнению принятые решения о двухступенчатой системе и болонском процессе. Но хотел бы заметить здесь, по сути дела, коллеги, обращаю на это внимание, что это проблема общества в целом, это проблема власти в целом. И, видимо, при формировании тех стандартов, более того, при формировании запросов должны быть учтены цели развития общества, в чем, действительно, общество видит ценность образования. Должны быть учтены интересы крупнейших общественных структур, как бизнеса, корпораций, политических структур и институтов гражданского общества. Потому что, наверное, именно последние заинтересованы в высоком качестве людей с гуманитарным образованием, политическим, философским, социологическим и т.д. Поэтому у меня, интуитивно, есть ощущение, что мы втянулись в достаточно длительный процесс, и надо понять, куда, вообще, идет не только экономика, но и общество, политическая система и т.д. Такие же запросы могут быть сформулированы и для образовательной системы. И это первый мой тезис. 
Вторая мысль – она заключается в том, что (я и сам имею университетское образование и степень) не только инженеры XIX века отличаются от сегодняшних выпускников вузов. Я вижу трансформацию университетского образования. И в этом смысле вспоминаю письмо зарубежных ученых Президенту нашей страны. Мне кажется, что сегодня надо ответить на вопрос: вуз – это машина для зарабатывания денег, производящий определенный продукт? Вуз – это механизм для трансформации знаний из поколения в поколение? Или вуз – это, вместе с тем, и научная структура, которая продуцирует эти знания? И в этом смысле университеты всегда были сильны своей наукой. К сожалению, события последних 15 лет привели к ослаблению этой части в наших университетах, или в ряде наших университетов. А это, на самом деле, приводит к тому, что выпускники вузов (я согласен их называть как угодно – и «бакалаврами», и «магистрами») зачастую не обладают ни мыслительными технологиями, ни достаточными интеллектуальными практиками. Поэтому, на самом деле, обладая даже суммой знаний, не могут операционно их приспосабливать, заниматься самообразованием, осваивать новые технологии. Иными словами – ведь всегда выпускник университета был микроученым, в том смысле, что знания он мог продуцировать, решать нестандартные задачи в нестандартных ситуациях, а не просто, как ремесленник, применять свои знания, пусть даже самые современные. 
Поэтому я бы сказал так: в первой части я хотел обнажить некоторые механизмы и проблему, т.е. образование может трансформироваться только вместе с обществом в целом; а во второй части – сказать о содержании, что, видимо, надо восстанавливать элементы, поддержать и стимулировать развитие науки в вузах и в центрах, которые создает образование, не только для того, чтобы наука выиграла, но и для того, чтобы эти алгоритмы трансформировались в сознание людей. И тогда выпускник автоматически будет приспособлен к динамике науки и тем потребностям, которые жизнь к ним предъявляет. 
Спасибо за внимание. 

Фёдоров М.В.:
Маленькая ремарка. Я должен сказать, уважаемые коллеги, что во всех вузах, без исключения, количество научных работников сократилось в разы. Но для того, чтобы не быть голословным – 20 лет назад в нашем университете было 228 человек, которые занимались не педагогической, а только научно-исследовательской деятельностью. Сегодня у меня их семь человек. 
Коллеги, я бы хотел слово предоставить Черепанову Михаилу Григорьевичу, директору по региональным проектам Трубной металлургической компании.
Черепанов Михаил Григорьевич, директор по региональным проектам Трубной металлургической компании:
Я не случайно на сегодняшнем заседании клуба занял место в сторонке, потому что считаю, что, с одной стороны, я дилетант в вопросах образования, и мне здесь нужно послушать. И мне это интересно послушать, потому что со стороны бизнеса есть живой интерес к этой теме, именно к реформе, к теме улучшения подготовки специалистов. Но я дилетант, и поэтому не могу высказать каких-то конкретных предложений, но, тем не менее, я попытаюсь. 
Мне кажется, уже стало неприличным ругать нашу систему образования. Мы должны пройти этот этап. Хочется конструктивизма и предложений. Одно из них постараюсь высказать – это работа попечительских советов при вузах. На мой взгляд, те проблемы, о которых сегодня уже говорили – отрыв образования от бизнеса, от производства, параллельные процессы жизни образования и жизни общества – могут быть совмещены за счет этого инструмента. В том числе, и на законодательной базе формирования таких условий создания попечительских советов, внедрение в структуру образования представителей бизнеса, нашего общества, его гуманитарных институтов, думаю, позволит их сблизить.
В частности, я говорю об этом, основываясь на опыт своей работы в попечительском совете УГТУ-УПИ. И этот опыт привлечения акционеров наших компаний к жизни вуза я вижу своими глазами: какой это дает эффект, как люди бизнеса становятся заинтересованными в жизни вуза, как реально участвуют в этой жизни и приносят в неё свои бизнес-технологии, что немало важно. 
Спасибо.
Фёдоров М.В.:
Спасибо большое. Коллеги, у нас в гостях на заседании клуба представитель челябинского вуза, первый проректор Челябинского государственного университета – Шумаков Алексей Юрьевич.
Шумаков Алексей Юрьевич, первый проректор Челябинского государственного университета:
Уважаемые коллеги, мне очень отрадно наблюдать, как идет наша дискуссия. Я должен признаться, что многие суждения мне представляются ценными и важными. Я полностью поддерживаю такую постановку, которая состоит в том, чтобы дополнить систему высшего профессионального образования системой корпоративного образования, создав, таким образом, систему непрерывного профессионального обучения в течение всей жизни. Так же для меня принципиально важной позицией является острая необходимость формирования профессиональных стандартов. Именно ориентируясь на эти стандарты, вузы смогут воспользоваться преимуществами тех свобод, которые предоставляют стандарты третьего поколения. Т.е. как формировать профиль подготовки в рамках образовательных программ, для чего выделено сейчас много времени, ответ – ориентируясь именно на профессиональные стандарты, в которых воплощено требование профессионального сообщества по разным направлениям подготовки. Здесь снимаются противоречия между военными, так сказать, и обществом. И это надо делать срочно. Несколько позиций я бы хотел осветить. 
Много говорилось о том, что образовательная система должна внимательнее учитывать потребности практики. Но и практика, например, бизнес, государство, должны очень внимательно относиться к тому, что сейчас происходит в сфере образования. В самом начале прозвучало утверждение, что бизнес не приемлет бакалавриат. Может быть в среднем, в общем, в нашей стране пока так. Но я знаю многие вузы, в том числе могу назвать наш университет, наших бакалавров бизнес любит. И фокус здесь не в силе слов – «бакалавр» и «магистр», а в содержании и качестве подготовки. И если переходить к формулировке международно-понимаемым терминам образования, то речь идет не о разрушении наших традиций или системы образования. Систему образования мы разрушим, если разгоним преподавателей и обрушим материальную базу вузов. Это будет удар. А если мы перейдем к единой мере «мер и весов» со всем образовательным международным сообществом, думаю, мы от этого только выиграем. На примере Германии, где в обществе сформировалась модель специалиста, могу сказать – при вхождении страны в болонский процесс, были приняты специальные меры по разъяснению бизнесу, что такое подготовка бакалавра, чтобы снять восприятие бакалавра как «недоучки». Начали издавать специальные журналы, семинары, конференции. И бизнес в этом деле принимал активное и заинтересованное участие. Я бы хотел, чтобы этот процесс в нашей стране тоже шел в двухстороннем порядке. 
И еще одна проблема, она частная и не связана со стандартами третьего поколения или двухуровневой системы образования. Я согласен с тем, что сейчас у нас идет такое настроение на уничтожение филиалов, которые имеют колоссальное значение для обеспечения доступности образования, для социального развития моногородов, отдаленных территорий. Мне кажется, общими усилиями, вместе с депутатами, общественными деятелями надо это настроение преодолеть, оно крайне вредное. Сейчас, когда развиваются образовательные технологии, именно филиалы, даже не имеющие лицензию на образовательную деятельность, могут стать опорными центрами системы дистанционного образования. Представительства сейчас пришли в такой статус – там ничего делать нельзя, только марки на конверты наклеивать. И уничтожать филиалы, значит подменить проблему. Если в филиале осуществляется плохая образовательная система, то отбирайте лицензию, но закрывать филиалы, как хозяйственную структуру, не следует, мне кажется. И запрещать создавать новые там, где их пока нет, тоже не следует. Эти понятия в головах тех, кто принимает решение надо развести. 
Спасибо за внимание.
Фёдоров М.В.:
Действительно, коллеги, хотелось бы дополнить, что означает внедрение в сознание людей какой-то мысли? Я говорил о показателях, что я треть потерял. Одна из идей, которая сейчас активно проводится – слишком много выпускаем экономистов и юристов. Но, я должен сказать, экономисты наши все устраиваются на работу – это первое. И второе – данные по вашему региону, здесь челябинцы присутствуют, 90% выпускников технических вузов работают не по специальности. 
Хочу предоставить слово нашим гостям из Тюмени – Езикеева Ольга Леонидовна, координатор тюменского отделения Клуба «4 ноября».

Езикеева О.Л., координатор Тюменского регионального отделения  Клуба политического действия «4 ноября», сопредседатель некоммерческого партнерства «Меркурий-Клуб»:
Я согласна с Михаилом Григорьевичем [Черепановым], в столь высоком собрании профессионалов говорить о данной проблеме с вашей точки зрения сложно. Я с удовольствием слушаю, что сегодня происходит, поскольку я не только занимаюсь общественной деятельностью, но еще и возглавляю Фонд поддержки предпринимательства. Поэтому я проблему знаю несколько с другой стороны, с точки зрения предпринимателей, что сегодня происходит. 
Малый бизнес говорит о том, что у них скоро некому будет работать. Они сами подменяют собой образование, создавая всевозможные курсы, программы, пытаясь, таким образом, обучить для себя людей. А поскольку у нас сегодня вся страна говорит о том, что именно средний и малый бизнес должен дать 60% внутреннего валового продукта к определенному году, то надо серьезно посмотреть в эту сторону. Каждый день люди приходят на работу, проделывают ту или иную операцию. Возьмем г. Тюмень. Тюмень стала развиваться быстро и в разные направления. Например, появился гостиничный бизнес, моментально растет несколько отелей, нет специалистов, которые будут работать, и обслуживать эти отели. И в каком обозримом будущем и кто их будет обучать, пока не совсем понятно. И можно массу таких примеров приводить. Бизнес растет и живет по своим принципам, а образовательные процессы по-другому. Это моя точка зрения. 
Рядом со мной мой коллега, яркий представитель тюменского бизнеса – Омаров Эдуард Закирович, я передам микрофон ему, и он добавит еще несколько слов.
Омаров Эдуард Закирович, генеральный директор ООО "Кванта +":
Уважаемые коллеги, если позволите небольшую критику. Надо признаться себе, что диплом о высшем образовании настолько себя дискредитировал, что работодатель сегодня, когда принимает на работу, практически туда не заглядывает. Многие из моих коллег даже не смотрят, что там написано. Мы просто берем психологический портрет специалиста, сопоставляем, что есть, все знания, и только тогда принимаем решение – принимать или не принимать – и после этого смотрим диплом. Это факт. 
Я слышал реплику – устарело ли наше образование? Система образования не устарела. Из нее ушли очень значимые места – практика. У меня два образования, которые я получил при советской власти, а последнее сейчас. Инженер-механик тогда, получивший диплом, уже был инженером-механиком, который умел  и организовать, и управлять. И он, инженер-механик, с куском картона, с которым бесплатно нельзя и в трамвае проехать. Все знают, что университет сегодня как бизнес-единица. Об этом вслух не говорят. Но если это бизнес-единица, то надо смотреть с другой стороны, как завершен процесс. 
Вы говорите, что все выпускники устраиваются на работу. Да, все устраиваются, никто не остается без работы. Но кем? Какой процент выпускников конкретных профессий работает по диплому сегодня? Если посмотреть, то это менее 5%. Кто работает по профессии, которая написана в дипломе? Что можно сделать, в том числе и в Тюмени? 
Первое – помочь профориентации студентов, второе – помочь преподавателям, особенно тем, которые дают базовые вещи по профподготовки. Начиная от разработки бизнес-идеи, чего не хватает (любого управленца надо этому учить). Мы проводили занятия с преподавателями, отклик был колоссальный, невозможно было преподавателя с аудитории отправить, потому что другая группа должна была подойти. Кто такие бизнесмены? Это вчерашние студенты, мы тоже проходили все это. Если мы говорим, что университет такая же фабрика, продуктом которой является выпускник, специалист, то давайте тогда обозначим владельца процесса, кто должен отвечать за его дальнейшую судьбу. Это будет справедливо, правильно и эффективнее, выстроить отношение университету в целом с заказчиком, потребителем. У вас продукт хороший. 
Есть такое понятие – формирование потребности. Примите активную часть формирования потребности, создавайте рынки, на которые надо направлять студентов. Уверяю вас, проблем не будет, и ни какой глобальной реформы делать не придется. Сама система работает отлично, дети получают образование системно, нет практической части и дальнейшая судьба то, что было при советской власти. 
Спасибо.
Фёдоров М.В.:
Спасибо. Хочу обратиться к Александровой Ольге Владимировне, координатору проекта «Кадровый резерв – Профессиональная команда страны» в Свердловской области. 
Как вы оцениваете качество подготовки, и вообще, что надо сделать для того, чтобы качество подготовки было конкурентоспособным?
Александрова Ольга Владимировна, координатор проекта "Кадровый резерв – Профессиональная команда страны" в Свердловской области:
Конкретно по нашему проекту, особенно Свердловской области, специалисты очень высокого уровня у нас в проекте участвуют, хотя это молодые люди. В том числе, проект от 25 до 45 лет, соответственно, это специалисты, вышедшие только из  вузов, поэтому уровень достаточно хороший.
Фёдоров М.В.:
Спасибо. Хочу предоставить слово ректору Медицинской академии Кутепову Сергею Михайловичу.
Кутепов Сергей Михайлович, ректор Уральской государственной медицинской академии:
Жалко, что ушел Вячеслав Леонидович [Глазычев]. Думаю, что по высшему медицинскому образованию нужно законодательно решить ряд вопросов. Их много, но самое главное. 
Первое, – коль государство дает вузу деньги на подготовку, он должен определиться, куда он пойдет работать, где они, в первую очередь, востребованы. Т.е. в системе распределения, не смотря на то, что «ущемление личности» и т.д. – глупости это все. Государство дало деньги – иди, отработай. Поработай, отучить, получи практику, а потом будь мобилен со своими знаниями – работай где угодно. Несколько лет я уже бьюсь за то (я не беру Москву, Питер), чтобы объединить базы НИИ, которые находятся в здравоохранении и вузах, где в какой стране вы видели, чтобы был научно-исследовательский институт? Со своими клиниками, без производства, без всего. Там есть фирма, есть научный коллектив, которая под свою продукцию выпускает ученых, или клиники, или университет без клиник. У нас в Академии мы не решили вопрос подготовки клинических психологов. Поэтому решив законодательно, хотя бы, это, отпадает ряд вопросов. 
У нас нет проблемы «бакалавр – магистр». Я считаю то, что готовят ссузы, колледжи – медсестер, фельдшеров, это и будет бакалавриат, т.е. уровень первый. А потом уже получают высшее образование. И на сегодняшний день подготовка специалистов, например, кардиохирурга, обходится нам в шесть лет учебы, плюс интернатура – итого семь, и от трех до пяти лет – кардиохирург. Мы практически работаем как Европа. Я могу вам сказать, что ведущих специалистов Свердловской области приглашают в любую страну по ряду специальностей. 
Проблема – после деления Санэпиднадзора. Вы знаете. Разделили на две структуры и получили – студент даже не знает, кем он будет работать – то ли в надзоре, то ли в еще какой-то структуре. Поэтому это все требует уточнения. Остановлюсь еще раз – две главные проблемы и их надо решить законодательно.

Фёдоров М.В.:
Спасибо. Михаил Аскольдович, если у Вас есть какая-то реплика, дайте знак рукой, и я Вам слово предоставлю. 
Сейчас хочу предоставить слово Омскому государственному университету. Вы знаете, что в каждом вузе основа – это все-таки кафедры, и у нас в гостях заведующий кафедрой «Экономика, налоги и налогообложение» классического университета Миллер Александр Емельянович.
Миллер Александр Емельянович, заведующий кафедрой «Экономика, налоги и налогообложение» Омского государственного университета:
Уважаемые коллеги, я пришел к вам в образование из оборонной промышленности. Поэтому эту проблему я знаю и изнутри оборонной промышленности, и со стороны вуза.
У меня сформировалось стойкое убеждение, что для того, чтобы не загубить (я буду говорить об экономическом образовании) экономическое образование нашей страны необходимо следующее – согласовать интересы, цели и стратегии федеральной власти, региональной власти, работодателей и вузов. При этом четко делить экономистов классического направления и экономистов вашего профиля. Всем известно, что диплом по окончанию вуза дается пожизненно, в связи с этим пора задумываться о том, что необходимо для каждого вуза, готовящего экономистов вводить соответствующие сертификаты, которые будут даваться на ряд лет. И уже по этому сертификату будет понятно, какого экономиста получает работодатель. Но этот сертификат также должен разрабатываться совместно с региональной властью, работодателем и вузом. 
Приведу пример, я представляю кафедру, которая готовит специалистов по налогообложению, и мы уже много лет сотрудничаем с нашим налоговым управлением, совместно ведем подготовку, у нас есть филиал кафедры. Т.е. наш выпускник получает диплом, и сразу садится на рабочее время и начинает работать. Никаких дополнительных затрат на его адаптацию на рабочем месте нет. Наши выпускники 100% востребованы, причем это относится не только к нашей специальности, к большинству специальностей нашего факультета. Поэтому, если реализовать, хотя бы на региональном уровне, предложения по сертифицированию выпускников, но с обязательным участием региональной власти и работодателей, думаю, что-то из этого может получиться. 
Спасибо.
Фёдоров М.В.:
Спасибо. Хочу предоставить слово депутату Областной Думы Свердловского Законодательного Собрания Артюху Евгению Петровичу.
Артюх Евгений Петрович, председатель Свердловского отделения ОО «ОПОРА России», депутат Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской области:
Спасибо, добрый день, уважаемые коллеги. У меня три тезиса и очень оперативно. 
Во-первых, у меня есть последние исследования «Опоры России» (я представляю «Опору России»), подготовленное совместно с исследовательской компанией «Бауман инновейшн». Что касается основных проблем для бизнеса. 15% малого и среднего предпринимательства отмечают низкую доступность персонала, требуемой квалификации на рынке. Это в среднем по рынку, по различным отраслям есть разрез, в высоко технологичных отраслях больше дефицит, в менее технологичных отраслях меньше. Но он есть. Это говорит о том, что можно сколько угодно говорить о реформе, она проистекает во времени, но сегодня есть запрос. Но проблема в том, что нет диалога между бизнесом и учебными заведениями, который бы закрывал эту потребность. Это первый тезис. 
Второе, вчера я был на заседании «Опоры России» в Москве, оно проходило совместно с комиссией развития малого и среднего предпринимательства (правда, в отсутствии председателя комиссии Шувалова, его вызвали к председателю Правительства РФ), но, тем не менее была принята Концепция дорожной карты 2020, предложения по дальнейшему совершенствованию государственной политики по малому и среднему предпринимательству. Здесь три основных направления, и первые два из них непосредственно касаются малого бизнеса и образования. Первое – формирование новых нишевых рынков для малого и среднего предпринимательства. Если говорить о высшей школе, как не только о школе, которая производит в качестве продукта специалистов с дипломами, но и месте, где могут создаваться малые и средние инновационные предприятия – эта концепция уже есть, и, наверное, она будет реализована. Второе направление – формирование кадрового потенциала. Здесь правильно говорила коллега из Тюмени, как мы добьемся выполнения задачи, что бы 60-70% населения было вовлечено в малый бизнес к 2020 году, если мы не подготовим этих людей для этой деятельности. Наш нынешний круглый стол не случаен, по другим направлениям деятельности эти проблемы ставятся, и будут реализовываться в ближайшее время. 
Третий тезис. Абсолютно согласен с Максимом Сергеевичем Марамыгиным, который правильно сказал, ссылаясь на западный опыт. Я, будучи работодателем, один раз в жизни позволил себе не посмотреть диплом у претендента на работу. Потому что, когда ко мне пришла девушка на работу наниматься в качестве юриста, я спросил, какой она вуз закончила, было для меня такое неизвестное название, что не соответствовало моему представлению и знанию о юридических школах в нашей стране. Когда я ее спросил, а какова была тема вашей дипломной работы, она в принципе затруднилась ее мне сформулировать. И в этой ситуации понятно, что мне как работодателю не о чем было дальше говорить с этой девушкой. 
На самом деле проблема есть, и она состоит вот в чем. Будучи президентом, В.В.Путин в свой первый срок в 2001 г., когда произносил концепцию снятия административных ограничений для организации малого бизнеса, в качестве одной из концептуальных вещей была провозглашена идея саморегулирования. Закон о саморегулируемых организациях № 315 – мы получили только в декабре 2007 года. Он шесть лет пролежал в Государственной Думе. А кто такие эти саморегулируемые организации? Это и есть те социальные заказчики, тех будущих специалистов. И на сегодня, Михаил Васильевич, Ваш вуз – аудиторы. Вы повышаете квалификацию аудиторов. Каждый аудитор должен в год минимум 40 часов отучиться и предоставить документ в соответствующий орган. Поэтому развитие современного образования лежит на путях сотрудничества с саморегулируемыми организациями, с общественными министерствами, с цеховыми организациями, которые будут формировать социальный заказ и на сегодня это происходит, но достаточно часто кустарно. 
Не далее июля-месяца, в этом зале вашего университета мы проводили круглый стол, совместно с Центром медиации, существует проект федерального закона о медиационных процедурах, и мы здесь говорили, что вот-вот появится такая специальность – медиаторы. Их нужно учить, и уже появляются новые программы, знаю, что такие же программы появились и в УрГЮА. Поэтому не все так плохо, просто несколько несогласованно происходят моменты, связанные с реформами собственно образования, с реформой экономики, но где-то они в какой-то точке должны сойтись. 
Приведу пример: в Америке на сегодня существуют юридические отрасли, а это как раз яркий пример, когда юрист в Америке, выпускник вуза, приходит с дипломом, он никому не нужен с дипломом. Он полгода ходит на подготовительные курсы во всеамериканскую Ассоциацию юристов и сдает экзамен, и неформально настоящий экзамен. Один из представителей клана Кеннеди (правда, он погиб в 2002 году), он так и не смог, закончив вуз, сдать экзамен во всеамериканскую Ассоциацию юристов. Следовательно, он не получил доступа к практике, и его диплом никому не нужен. И на сегодня эта Ассоциация сертифицирует вузы в Америке, которые готовят юристов. Эта ассоциация разработала новую специальность в Америке, и появилась в 80-х годов новая специальность юридической отрасли – паралигл. До этого Америка не знала, кто такие – «паралигл». Paralegal в переводе на наш язык – это помощник юриста. Это те бакалавры, «недоученные» до специалиста. Вузы учат, в соответствии с потребностями рынка. Разработали специальные программы и люди учатся на паралиглов, получают диплом и работают. 
Я думаю, мы на этом пути, так что желаю всем успеха. Спасибо.

Фёдоров М.В.:
Спасибо. Я хочу предоставить слово Чечуновой Елене Валерьевне, руководителю Общественной приемной председателя Партии «Единой России».
Чечунова Елена Валерьевна, руководитель Общественной приёмной Председателя Партии «Единая Россия» В.В. Путина в Свердловской области, депутат Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской области:
Добрый день, уважаемые коллеги. Сегодня очень интересная тема обсуждается, очень много аспектов уже было затронуто, но удивительно, что мы почти ничего не говорим о финансировании. Хотя, чтобы мы не обсуждали, мы в конечном итоге говорим о деньгах и финансах. А в наших кризисных условиях поиск денег, это по определению приоритетное направление. 

Почему я это говорю? Потому что здесь сидят мои коллеги – депутаты Областной Думы. В понедельник мы принимали изменения в областной бюджет и вынуждены были, исходя из экономической, финансовой ситуации в нашей области, сократить часть бюджета очень существенно. Немного немало на 11 млрд.  рублей, при этом плюсом еще 11 млрд. рублей определили на дефицит. Как я говорю, очень не ясные и не четкие источники финансирования этого дефицита. Говорю я это к тому, что в рамках обсуждения реформы образования активно звучат предложения о передаче полномочий по финансированию в ответственные за организацию деятельности технических учебных заведений, кто-то уже сегодня об этом говорил. Я думаю, это та тема, над которой нужно очень серьезно подумать, нужно «семь раз отмерить и один раз отрезать», хотя в данном случае я бы 8 раз отмерила. Поскольку о ситуации в регионе я уже рассказала. 
Если говорить о Свердловской области. Если в среднем – доходы, бюджеты по регионам упали примерно на 7% по России, то по Свердловской области – на 27%. И сейчас, в условиях реформы образования передавать финансирование и все, что за этим следует, поскольку кто платит, тот и музыку заказывает, тогда передавать на региональный уровень было бы очень опрометчиво. Я думаю, эту тему надо очень активно обсуждать и понимать все последствия. Это один аспект. 
И еще один, который сегодня уже не однократно затрагивался – отсутствие государственного заказа и слабовыраженном заказе бизнеса. Я думаю, что правомерно вполне обсуждать сегодня заказ общества и заказ членов общества, которые получают образование. И критика раздавалась и в сторону системы образования и выпускников. Говорилось о небольшом калибре этих выпускников. Хочу сказать, что калибр не плохой. Единственное, что ему не достает, и акцент сегодня делался на этом – это практика, трудовой стаж. Это некая такая площадка для стажировки, где выпускник любой специальности может быть доведен до нужного обществу уровня. 
Мы на площадке приемной председателя партии В.В.Путина с самого начала своей организации реализуем, на наш взгляд, интересный проект, который называется «Построим будущее вместе». У нас в приемной студенты гуманитарного университета, юридической академии, академии государственной службы, будущие выпускники, проходят практику. И мы видим на опыте, какими студенты приходят на нашу площадку и, пообщавшись с людьми, которые обращаются в приемную для решения своих социальных проблем, за юридической консультацией, какими студенты выходят с этой площадки. Эта общественная социальная адаптация совершенно необходима и поэтому, я думаю, надо на общероссийском, федеральном уровне очень внимательно просматривать проблемы прохождения практики и стажировки. И тогда наши выпускники будут достойны и бизнеса, и государства, и общества. 
Спасибо.
Фёдоров М.В.:
Спасибо. Я хочу предоставить слово Дубичеву Вадиму Рудольфовичу, заместителю Главы Администрации Губернатора Свердловской области. У него ремарка, я так понимаю. 
Дубичев Вадим Рудольфович, заместитель Главы Администрации Губернатора Свердловской области – директор Департамента информационной политики:
Короткая ремарка. Тема, мне кажется, важнейшая, которую поднял уважаемый председатель нашего заседания и Елена Валерьевна [Чечунова]– это идея передать финансирование вузов с федерального на региональный уровень. У нас есть проект рекомендаций сегодняшнего заседания, нужно вписать очень жесткую формулировку, что мы решительно против обсуждения этой темы. 
Даже дело не в деньгах, Елена Валерьевна, это конечно важный момент, но Вы всегда услышите в ответ, что полномочия будут переданы с соответствующими доходными источниками, в очередной раз  Вы услышите ложь. Но тут дело далеко не в этом, а в уровне иерархии ценностей, реализовать это предложение на практике то же самое, что и передать регионам внешнеполитическую политику, либо передать содержание и развитие армии. 
Вопрос безопасности – это вопрос федеральный, общенациональные ценности точно такие же, как у обеспечения безопасности образования. Это принципиальнейший момент. И не в деньгах дело, а в принципе – это покушение на основы государства. Я бы так зафиксировал – максимально жестко.
Фёдоров М.В.:
Коллеги, я бы хотел здесь внести коррективы. Сегодня речь идет о передаче средних специальных учебных заведений, а не «вышек». Но по сути дела, особенно сейчас в двухступенчатой системе – это одно и то же. Поэтому я всецело поддерживаю то, что сказали мои коллеги до этого. 
Коллеги, у нас есть молодежное крыло нашего клуба, и его возглавляет Москвин Дмитрий Евгеньевич. Он недавний выпускник, но уже кандидат политических наук. Хочу ему дать три минуты, а подготовиться – Белозерову Георгию Александровичу.
Москвин Дмитрий Евгеньевич, координатор молодежной секции Екатеринбургского отделения Клуба политического действия «4 ноября», заместитель декана факультета политологии и социологии УрГУ:
Спасибо большое. Буквально несколько дней назад в Карачаево-Черкесии, которую упоминал господин Глазычев, проходил семинар по стратегическим коммуникациям встраивания университетов в местное сообщество. Потом был очень интересный пример: 400 организаций работают в партнерстве на площадке Кембриджского университета. В эти 400 организаций студенты Кембриджского университета имеют возможность выходить на практику, причем, речь идет не только о технических специальностях – речь идет о гуманитарных специальностях, особенно работа с гражданскими организациями. Я считаю, что это важно отметить, потому что мы стоим перед серьезными проблемами. 
Во-первых, экономическая составляющая постоянно здесь в дискуссию попадает, хотя, в тоже время, в стране намечается тренд на выход за рамки индустриального общества, выход в информационное общество. А это общество гуманитарное, где гуманитарная специальность будет играть достаточно высокую роль. 
Во-вторых, я считаю, что проблема очень серьезная с ментальностью, готовностью университета открываться обществу. В Карачаево-Черкесии было очевидно, что российские вузы очень не охотно на это идут, особенно, когда упираются в проблему – научный они центр или только образовательный? Примеров много тому. Все можно соединить и открыться мировому сообществу. 
И третье, на что я бы обратил внимание – работа с сообществом. По сути, то, что в рамках болонского процесса названо неформальное и формальное образование. И об этом очень активно, в рамках болонского процесса идет обсуждение – что с ним делать? Что делать с теми людьми, которые ходят на различные мероприятия, проводят всевозможные тренинги, участвуют в тех процессах, которые нельзя оценить в рамках диплома? Что делать с ними? Насколько я помню, в новой Концепции-2020 сформулирован принцип, чтобы учитывать формальные и неформальные образования. Надо создать критерий, по которому можно все это оценивать. К сожалению, сейчас об этом даже речи не идет. Федерация российского образования отложила даже разговоры об этом на 2012 год. Если посмотреть упоминаемость в Интернете этих понятий, то она настолько незначительна по сравнению с англоязычном сегментом: 750 тысяч ссылок на английском сегменте и 185 ссылок на русском языке. Трудно. Несопоставимые вещи. Кажется, что это тоже должно быть как-то упомянуто, в том числе, в резолюции нашего собрания. 
Спасибо.
Фёдоров М.В.:
Спасибо. Председатель Ассоциации выпускников Президентской программы Белозеров Георгий Александрович.
Белозеров Георгий Александрович, председатель Президиума Ассоциации выпускников Президентской программы подготовки управленческих кадров:
Спасибо, Михаил Васильевич. Тема конечно очень интересная, очень важная, очень актуальная. И как человек, руководящий очень большим сообществом участников Президентской программы, которые все, по определению, являются руководителя предприятий, и естественно, являются работодателями, могу констатировать достаточно странную тенденцию. 
Огромное количество студентов учится в вузах и ищет работу. Огромное количество работодателей ищет сотрудников, и те, и другие найти друг друга не могут. Это совершенно точно. Не совпадают требования работодателей и мечтания студентов, которые учатся в вузах. Очень важно и необходимо связать интересы работодателя и через вуз, с его возможностями и потенциалом, интересы студентов. Наверное, это стоить делать еще до вуза. 
Сегодня говорилось о попечительских советах. Но, по привычке, принято в попечительских советах видеть крупные организации, большие структуры. Но я должен сказать, что малые предприятия и бизнес точно также заинтересованы в качественно образованном человеке. Я уверен, что малый бизнес точно так же может помогать студентам, давая им возможность практиковаться, давая им возможность утверждать какие-то микрогранты, если студент условно напишет какую-то работу в той сфере, в которой интересно условному булочнику. И если эти процессы как-то стимулировать, и вуз может это делать, и местные организации могут поддерживать эти процессы, тогда я думаю, что этом эффект будет достаточно зримый. Люди во время обучения и до обучения, и практикуясь где-то, могут, соответственно, направляться в какую-то конкретную отрасль. 
Второй момент, который сегодня уже звучал, и я хотел бы его подчеркнуть. Действительно, раньше была такая ситуация, когда студент, выходя из вуза, имел какую-то практику. Кому-то повезло, и он устроился на хорошую практику, кому-то не повезло. Но сейчас не составит труда заполнить документы о прохождении практики. Но на самом деле никакой практики нет, это так. И через два слова разговора понятно, что практики у студента, выпускника нет. И я уверен, что студенты бы многие отправились бы на такую практику, а предприятия могли бы предоставить такую возможность, и не только большие, но и маленькие. Стоит, может, это выносить на большие заседания, большим руководителям. Надо начать объединяться. У нас такой опыт был, запускали и продолжаем его реализовывать. Не совсем быстро, правда, и широкомасштабно. Процесс по профориентации детей, когда мы приглашаем их на предприятия и им в доступной форме объясняем, рассказываем. И есть какой-то повод, что у ребенка заложится стремление к чему-то. 
Еще хочется сказать пару моментов. У стремлений должна быть какая-то культура. И я не хочу, ни в коем случае, не хочу говорить, что у нас молодежь какая-то плохая и не понятно о чем думает. Но их интересы очень часто не совпадают с интересами региона, предприятий, государства. Стратегия-2020 для многих из них не известна. И в этом нет ничего странного, просто люди живут в другой парадигме совсем. Через их парадигму надо помочь им сориентироваться в приземленных, понятных вещах – это даст хороший эффект. 
Еще одни очень важный и обидный момент – это миграция специалистов. Специалист дорастает до определенного уровня в Екатеринбурге, собирает вещи и едет, минимум, в Москву. Кто-то едет в Санкт-Петербург, кто-то сразу за рубеж. Конечно, очень досадно. Есть риск, помогая этим студентам, соответственно, ведя их на работу. Дальше они работают, понимают, что доросли до какого-то определенного уровня, еще чуть-чуть, и он сорвался. Над этим надо тоже сильно работать, потому что государство тратит деньги, регион тратит деньги. И предприниматели, наверное, хотели бы вкладываться в людей, которые останутся здесь и будут работать, что тоже очень важно. 
На сайте www.youtube.ru есть очень интересный ролик по мотивам Маршала Маклюэна «Люберг-21». Я бы рекомендовал его посмотреть. Там суть ролика в том, что проанализировали студентов. Студенты американских колледжей говорят: «Да, я прочитал за прошлый год всего три книги, но при этом прочел 3 млн. страниц на Интернете. Я каждый день, минимум два часа, нахожусь в Интернете. Четыре часа я работаю. Три часа – сплю. А 70% людей, которые учат меня в колледже, не пользуются Интернетом». Это тоже есть некоторый факт в подходе. Так сложилось, что мы живем в постоянно меняющейся ситуации, наверное, это очень интересно, но надо работать на опережение, использовать эти технологии и работать в парадигме будущего.

Фёдоров М.В.:
Спасибо. Дорожкин Евгений Михайлович, председатель Совета директоров средних специальных учебных заведений.

Дорожкин Евгений Михайлович, ректор Института подготовки и повышения квалификации кадров лесопромышленного комплекса, председатель Совета директоров средних специальных учебных заведений:
Добрый день, дорогие друзья. Буквально в мае я выступал на парламентских слушаниях в Москве, где услышал такую информацию (это я и для свердловской студии, и для Москвы), выступал депутат Государственной Думы и довел очень интересную информацию для всей России (я думаю, она опубликована) – 9 из 10 выпускников высшей школы Москвы сегодня не трудоустроены. Это на май 2009 года. Таким образом, мы начинаем говорить о том, для чего тогда нам нужно (нам – это государству) выпускать такое количество выпускников? В добрые советские времена у нас было четкое понимание, что под руководство одного инженера мы обязаны были подготовить 4-5 техников. Сегодня на одного техника претендуют 10 инженеров. Есть логика? Это первое. 
А второе, самое, может, страшное то, что государство отделилось от этой проблемы. Нет государственной идеологии в вопросах подготовки кадров, нет этого и в Свердловской области. Надо честно признать, что мы сегодня не можем получить ответ, сколько нужно тех или иных специалистов. Будь то – высшая квалификация, будь то – средняя квалификация. Эти проблемы мы решаем с Министерством экономики, спорим, вздорим, где-то находим ответ, где-то не находим. Чаще – не находим, к сожалению. 
Для справки хочу сказать, в Свердловской области 120 учебных заведений СПО, около 30 – федерального значения. И сегодня уже можно сказать, что фактически СПО, особенно федерального значения, пользуются спросом не только в Свердловской области (в поддержку слов Елены Валерьевны [Чечуновой]): 23 субъекта РФ приехали сегодня обучаться в екатеринбургские и свердловские учебные заведения СПО. Потому что сегодня в наших учебных заведениях среднего профессионального образования 200 специальностей, которым не обучают в высшей школе, а это экономика – забывать нельзя. 
Михаил Васильевич сегодня говорил о федеральном университете. По большому счету федеральный университет не решит всей полноты проблемы, что экономике нужны и техники, и хлебопеки, и медицинские сестры тоже сейчас нужны для социального развития нашего государства. Так что, здесь очень много проблем и то, что они подняты – это замечательно. То, что порой мы говорим, что бизнесу и профобразованию давно надо сесть за стол переговоров. Мы это говорим последние десять лет, а «воз и ныне там». 
Спасибо.

Фёдоров М.В.:
Спасибо. Рогожин Сергей Александрович, проректор классического университета.
Рогожин Сергей Александрович, проректор по учебной работе Уральского государственного университета им. А.М. Горького:
Уважаемые коллеги, очень интересный разговор. Все аспекты данного разговора затронуть не удастся. Давайте о взаимодействии бизнеса, раз закончил Евгений Михайлович [Дорожкин] этим. Правда, это данные 2007 года, но я не думаю, что они так быстро устарели. 
Что требовалось в 2007 году бизнесу от системы образования? Во-первых, - на первую и вторую позицию они ставили корпоративность и креативность, и только на третью и четвертую – образование и профессиональную подготовку. Я думаю, что и сегодня бизнесу это нужно. Пока наши программы будут разные, вуз в первую очередь дает и образование и профессиональную подготовку, а пока бизнесу не нужно – ни то, ни другое, мы не сядем за стол переговоров конструктивно. 
По поводу Федерального университета, не думаю, что нужно здесь говорить что-то серьезное. Я хотел просто напомнить, что предполагается суммарный набор в этот университет, такой же, который сегодня есть у технического университета и у классического университета. То есть, речь не идет о том, что в Федеральном университете пытаются решить все проблемы региона, речь идет только о переинформатизации названия внутри, не только Свердловской области, но и УрФО. 
Коллеги, хотелось бы мне обратить внимание на такой аспект, в принципе, Вадим Рудольфович [Дубичев] уже начал подходить к этому. Мы в советские годы привыкли обсуждать вопросы на кухне. Сейчас появилось больше возможностей, сейчас можно за этим столом обсуждать серьезные проблемы. Но эффект, что был тогда, и есть сегодня – все равно нас не слышат. Я думаю, что было бы правильно, чтобы основные усилия бросить на то, чтобы нас услышали. Понятно, что в регионах есть способы решения сегодняшних проблем, может не способы, а подходы какие-то, но нужно добиться того, чтобы это услышали. Простой пример – ЕГЭ 2009 года. Штатный режим: проехали представители «внутрисадового кольца» по регионам, собрали какие-то мнения (я сам полтора часа беседовал с новым, недавно назначенным директором Федерального центра тестирования, представил проблемы, не университетские, не конкретного вуза, а общие по пяти блокам), но выходит новый порядок приема на 2010 год, и что мы видим – ситуация кардинально не меняется, т.е. не прислушиваются к региону. Понятно, что ситуация в Москве другая, цитирую Евгения Михайловича – выпускники только на 10% пользуются спросом. В регионах другое видение, другая ситуация и нужно добиться того, чтобы к мнению регионов начали прислушиваться. 
Спасибо.
Фёдоров М.В.:
Спасибо. Очень своевременно. 

Я предоставляю слово Машкову Владимиру Николаевичу, председателю Комитета по промышленной политики Свердловского областного Законодательного Собрания.
Машков Владимир Николаевич, председатель Комитета по промышленной, аграрной политике и природопользованию Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской области:
Сегодня мы переходим с одной системы образования на другую – это факт, с этим никто не спорит. Мы пытаемся перейти на международный стандарт, болонский стандарт, и здесь главное не останавливаться, если уж выбрали стратегию то, так и идти дальше, иначе все это мучительно будет и долго. Это первое. 
И в этом плане необходимы четкая ясность, в первую очередь, специалистам высшей школы, этапы этого пути, сроки, законодательное обеспечение, поскольку с этим сегодня проблемы. Мы не первый раз обсуждаем эту тему с Михаилом Васильевичем [Федоровым] в разговорах – и дружеских, и деловых. Сегодня этой ясности нет, к сожалению. То одно появиться, то другое. То, вдруг, переход, то отдать регионам, то еще что-то. Это, конечно, лихорадит и нервирует людей. Люди должны заниматься своим делом, готовить специалистов, поэтому должна быть четкая ясная позиция. Если сегодня каких-то законодательных вещей не хватает, законы, необходимые поправки, мы здесь представляем разные партии и политические движения. Но мы готовы в этом плане работать, и официально говорим специалистам высшей школы: «Пожалуйста, если есть какие-то заторы в законодательном плане, обращайтесь, не держите это в себе, не обсуждайте в узком кругу. Обращайтесь в законодательные органы власти, они готовы сегодня». Я думаю и челябинское Законодательное собрание, и тюменцы, (у нас тут депутат Государственной Думы в Тюмени как раз в создающем комитете), и Законодательное Собрание Свердловской области готовы выходить с законодательной инициативой. 
Конечно, мы это дело можем и вместе обсуждать, как раз, сейчас скоро будет совещание по лесному комплексу, очень много заторов будет. У Полпреда будет обсуждение, в том числе и по заторам. Поэтому и здесь необходимо в этом плане работать. Это совершенно реально. Переходя на новые стандарты, желательно, чтобы это было сделано достаточно скоро, например: Япония переходила полгода, Советский Союз – семь лет. Поэтому, хотелось бы, чтобы эти сроки были немного поджаты. Долго запрягаем. 
Второе, - чтобы все лучшее, что было в советской системе образования, в том числе и высшей школе, необходимо взять с собой. Здесь сегодня звучала система распределения, по этому поводу много говорится, но я согласен с тем, что если государство, все-таки, тратит деньги на подготовку специалиста бюджетника, то очевидно, он должен определенную часть этих денег отработать. 
Мне кажется, что это предложение, эти выступления мы должны записать. Потому что в этом плане, есть еще и второе, сегодня звучало – по производственной практике, условно говоря. Потому что, действительно, мы все с вами учились, у меня и техническое образование, и гуманитарное, но и там, и там я проходил мощнейшую производственную практику, и это было очень серьезно. В том числе и за счет этого было очень хорошее качество обучения, как минимум 40% - это была производственная практика, в реальных условиях, на реальных объектах и т.д. Сегодня эта система, к сожалению, не работает, сломали. А это наш положительный опыт, который можно отметить. Конечно, система некая складывается, но государство должно определиться: если есть система государственных вузов, есть государственный бюджет, сколько государство в состоянии содержать? Есть государственные вузы, и мы должны определится, какую часть мы содержим. 

Складываются прогосударственные высшие учебные заведения, мы это видим. Кириенко создает единую систему обучения, средние школы, высшие в Атомэнергопроме. Это, действительно, очень серьезные профессии, все, что связано с атомной промышленностью. Сегодня на базе МФИО он создает общефедеральную систему обучения. То же самое сегодня задумал делать Якунин на железнодорожном транспорте. По сути дела, эта система создана у нас в медицине, начиная с медсестер и заканчивая ординатурой. Может быть нам сложнее с экономистами, но, тем не менее, это профессиональные элиты сегодня. И их обучение снова формируется в России. Мне кажется, что это лучший  путь, чем просто передавать учебные заведения на региональный уровень. Пусть этот железнодорожный вуз входит сегодня в систему Якунина, и сама структура ОАО «РЖД» найдет средства на подготовку или переподготовку специалистов для себя. Это направление, мне кажется, тоже надо поддержать. 
Конечно, складываются и региональные системы. Мы сегодня приводили опыт Горного университета, когда, действительно, там создали ПТУ, колледж и т.д. Мы эту тему обсуждали и с Министром сельского хозяйства РФ, тогда им был Гордеев. Сельскохозяйственная академия – у нас три колледжа в области, сама академия, подготовка, переподготовка. И он полностью с этим согласился. 
Сегодня, с одной стороны – достаточно оперативно, с другой стороны – принцип «не навреди», необходимо переходить на новую систему, при этом учитывать общие мировые стандарты, в том числе и бакалавров, и магистров, и т.д. Встраиваемся в мировую систему экономическо-социальных отношений, естественную систему обучения, переобучения и подготовки кадров. 
Напоследок хочу сказать о сертификатах – и в шутку, и серьезно. Вы помните все Даниила Гранина – «Зубр», когда Тимофей Лисовский вообще диплома не получал, он с рекомендациями поехал. Я и говорю, к диплому лучше не давать эти самые отметки, а лучше сертификат за подписью ректора. И этот диплом будет в десять раз ценнее. Это так – и в шутку, и в серьез. Нам еще нужны будут какие-то дополнительные усилия. Дипломы – это хорошо, но Молдавия доработала до такого, что у них там, в вузе, на коленях выписывают дипломы. И все у них там образованные – кто в Молдавии остались. Чтобы до этого не дошло, и авторитет диплома повышался со специальным сертификатом ректора – тогда это рекомендательное письмо. Тогда в самом вузе нужна соответствующая система. 
Спасибо.
Фёдоров М.В.:
Спасибо. Я должен сказать, что нас выручает один человек в Москве – Михаил Аскольдович, начальник отдела исследований Института общественного проектирования. Большое спасибо!

Вы недавно провели семинар, на котором я был - «Ведущие экономисты мира». Собирали нас в Политехническом музее. Потрясающе! Я доведу еще до сведения многие аспекты до экономистов, постараюсь и до власти то, что я вынес с этого семинара. Спасибо вам за организацию. Вам слово.

Тарусин М.А.:
Относительно этой конференции, которая была в Политехническом музее. Я думаю, будет издана книжка, поэтому многие смогут с ней ознакомиться. Что касается сегодняшнего нашего разговора, то я приношу извинения за своих коллег, которые уйдя раньше, как я думаю, оказались просто не готовы к живому и содержательному разговору о реформах российского образования. Поэтому я хочу в качестве некоего резюмирующего слова высказать не свое мнение, а наше общее, коллективное. А они потом пускай отдуваются за то, что скажу сейчас я от имени нас всех. 
Я думаю, что наша страна сейчас входит в период динамического позитивизма, который выстраивается за счет различных технологий, политтехнологий, производственных технологий, в том числе, и образование должно стоиться в технологическую пору, чтобы принести реальную пользу всему нашему национальному развитию. Это все, наверное, веление времени, хотя, мне, как человеку XX века немного грустно, и в тональности этой грусти я хочу сказать, все-таки, не будем забывать, что образование – это собственно тот самый инструмент, социальный институт, который охраняет, воспроизводит и развивает национальную культуру. Сама ткань, само культурное пространство, оно существует без сомнений в пространстве национального образования. Все то, чем дышит душа народа, душа общества, все эти не осязаемые ценности, которыми так славится наша земля – это, несомненно, заслуга традиционного российского образования. Поэтому относиться к нему нужно более трепетно, чем мы это делаем сейчас, в связи с новыми задачами молодого еще нашего государства. 
Надо помнить, что культура – это то, что мы оставляем нашим потомкам. Ничего больше у них от нас не будет. И если мы сильно увлечемся сегодня различными технологиями (технологии, конечно же, необходимы), и забудем, что образование несет эту высокую и уникальную функцию, роль в обществе, то боюсь, нашим потомкам придется уныло оценивать наши сегодняшние усилия. Это просто небольшое напоминание к разговору, который сегодня велся, и должен быть гораздо шире. Естественно, не в рамках одного заседания (благодарю всех присутствующих за интересные высказывания), но в рамках более общего и, наверное, национального разговора. Спасибо.
Фёдоров М.В.:
Спасибо. Коллеги, у кого, что есть сказать? По минуте. Нет? Тогда подводим итоги. Или есть что сказать? Евгений Петрович, пожалуйста.
Артюх Е.П.:
Когда я выступал, то так увлекся этими американскими примерами, что забыл сказать. Когда я говорил, что бизнес и образование должны когда-нибудь пересечься (и об этом сегодня много говорили), то имел в виду, что речь идет о системном институциональном сотрудничестве. Да, РЖД и Росатом – они сами по себе, как самостоятельные структуры могут быть заказчиками и организаторами сферы образования. А если говорить о перспективе системы, о которой говорил Медведев (60-70% - это средний класс, и что нам надо будет готовить людей), мы должны четко говорить, что нам нужен этот бизнес, и как клиента воспитать. И что на сегодняшний день надо в нашей стране развивать институт саморегулирования, потому что через развитие этого института мы получим цивилизованного, коллективного клиента в лице этого бизнеса.
Свешников Михаил Порфирьевич, руководитель Государственно-патриотического клуба – Урал, начальник Управления печати Департамента информационной политики Администрации Губернатора Свердловской области:
Три замечания. Вся система высшего образования должна ориентироваться на самый высший уровень, который задает нам Академия наук и ведущие вузы страны. 
Второе, на что я хотел обратить внимание – это необходимость усиления уровня среднего специального образования, т.е. бакалавриата, и придания ему большой значимости в нашем обществе. 
И третье, – наше образование высшее и среднее необходимо не только нам, но и тем странам, которые ориентируются на нас и хотят учить у нас своих людей. Иначе мы потеряем все окружение.
Фёдоров М.В.:
Спасибо. Есть еще желающие выступить? Тогда, с вашего позволения, несколько итоговых слов. 
Если вы меня спросите, почему этот вопрос вынесен сегодня на заседание политического Клуба «4 ноября», я отвечу просто: все-таки образование – это основа любого государства. И то, что произошло совпадение тех явлений, о которых я говорю, скорее всего, не случайно – это экономический кризис, реформа в образовании и мощный демографический спад, за которыми последует подъем. Вот три важнейших фактора, которые сегодня являются угрозой для существования нормального образования в стране. 
И в этой связи здесь есть два выхода: либо мы, соответственно, как законопослушные люди слушаем, смотрим и подчиняемся тому, что идет «сверху»; либо мы активно участвуем в тех процессах реформирования, которые уже идут. Я думаю, что мы выбираем второе, и поэтому мы здесь собрались, и мы пригласили регионы. Мы выбираем второе, потому что понимаем роль регионов. Вы представляете, что значат для страны Тюменская, Челябинская и Свердловская области? И конечно, образовательная деятельность должна отвечать не сегодняшним требованиям, а требованиям завтрашнего дня. Почему? Потому что мировое сообщество входит в новый технологический уклад – в шестой технологический уклад. Это другие законы, это другие люди, с точки зрения образования. Мы должны подтягивать страну, так как мы – образовательное, интеллектуальное сообщество. Здесь, в наших вузах сосредоточен весь интеллектуальный потенциал. Я не имею в виду себя или наших преподавателей: я имею в виду нашу молодежь, которая сосредоточена здесь. 
Есть, конечно, примеры негативного характера, и я их сегодня приводил. Не случайно я еще раз обозначу «эффект детских садов»: есть опасность утратить образование, но если детский сад можно восстановить в течение очень короткого времени, например, сделав его в квартире и пригласив няню с улицы, то попробуйте сохранить и восстановить профессиональное образование. Для того, чтобы человек стал учителем, его надо пять лет учить. Вот Дмитрий Москвин – только через пять лет после окончания вуза стал кандидатом наук. То есть, десять лет надо учить, не беря во внимание школу. Обсуждая этот вопрос, мы должны понимать его важность, с одной стороны, а с другой – эти суждения позволяют нам формировать мнения и какие-то решения. Вот одно из решений мы предлагаем вам сегодня на рассмотрение. 
Михаил Аскольдович [к Тарусину М.А.], Вы это решение не видели, так как мы его Вам пока не высылали.

Уважаемые коллеги, я хотел бы сейчас выделить несколько основных моментов этого проекта решения. Первый – то, что правовая база образовательной деятельности, т.е. законодательные акты, которые сегодня приняты в образовании, они явно недостаточны для того, чтобы реформа шла нормально. 
Второе – необходимо создавать (я поддерживаю Евгения Петровича [Артюха], и я эту мысль высказал, думаю, она будет интересна регионам) саморегулируемые образовательные организации, причем, в системе непрерывного образования, чтобы здесь были и начального, и среднего, и высшего профессионального образования, и послевузовского образования. Это позволит нам действовать активно, а не как «лебедь, рак и щука», каковы мы сегодня. Вузы конкурируют между собой. С одной стороны это хорошо, но плохо, когда одни начинают продавать диплом, а другие пытаются сохранять систему образования. Все упирается в деньги, а денег, к сожалению, все меньше. 
Третий момент, касающийся деятельности образовательных учреждений с бизнесом. Я думаю, что надо поднимать бизнес, но участвовать в этом надо и образовательным учреждениям. Нам надо идти к бизнесу, а не бизнесу к нам, потому что у нас для этого больше времени. Это нам больше необходимо, чем бизнесу. Хотя, лучше бы идти на встречу друг другу. Проблем здесь очень много. 
Михаил Аскольдович, мы сейчас продвигаем вместе со студенчеством нашим программу по моногородам. Мы со своими студентами, которые родились в Каменск-Уральском и пять лет проучились у нас, приехали в этот город большим молодежным «десантом». Среди них есть, например, одна пятикурсница, которая поучилась и в Лондоне, и в Нью-Йорке, у нее есть и знания, и большой опыт. И, конечно же, все они тоже подключились к выработке программы диверсификации экономики своего города, своей «малой родины». Молодежь уже по-иному видит развитие своего маленького городка – население Каменск-Уральского всего 180 тысяч человек. А приняли мы это решение на предыдущем заседании Клуба, когда говорили, что будем таким образом помогать поднимать моногорода в нашей области. И Осинцев Ю.В. поддержал нашу идею. 
Коллеги, вот несколько аспектов, которые я хотел выделить. Всем огромное спасибо! 
Уважаемый Михаил Аскольдович, спасибо за помощь! Всего доброго!
� Нещадин А.А. имеет в виду те вопросы, которые были предварительно предложены участникам заседания для обсуждения и дискуссии, а именно:


- о первых итогах и задачах следующего этапа реформы высшего образования;


- о ролях государства как заказчика человеческого капитала и в стратегическом планировании деятельности системы высшего образования;


- о первоочередных мерах, направленных на улучшение взаимодействия рынка образования с рынком труда;


- о специальностях и компетенциях, получаемых студентами в учреждениях высшего образования;


- о перспективах развития вузовского малого инвестиционного бизнеса.
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