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НИКОЛАЙ ПАСЫНКОВ:

     Уважаемые участники первого заседания Клуба «4 ноября», разрешите от имени той организации (Отделение Пенсионного фонда Российской Федерации  по Кировской области),  на площадке которой проходит это первое заседание поприветствовать Вас, пожелать успехов первому заседанию. Так как Клуб называется «4 ноября» - клуб политического действия, чтобы это действие состоялось, и надеюсь, что условия для первого заседания – и технические, и, наверное, по другим параметрам, будут способствовать, чтобы, дискуссия, которая здесь развернется, была творческой, чтобы она была корректной и плодотворной. Желаю от нашего коллектива Вам успехов в заседании клуба. Спасибо! 

ОЛЕГ БАБОШИН:
    Большое спасибо, Николай Владимирович! Дорогие друзья, меня зовут Олег Бабошин. Как организатор первого заседания Кировского отделения Клуба политического действия «4 ноября», объявляю заседание открытым и предоставляю слово исполнительному директору клуба Герасимову Григорию Ивановичу. 

ГРИГОРИЙ ГЕРАСИМОВ:
     Спасибо, Олег Владимирович! Наверное, нужно пояснить сначала о том, что такое Клуб «4 ноября», какие он ставит перед собой цели и задачи, чем занимается, для того, чтобы Вы поняли куда попали, и чем будем продолжать заниматься сегодня. Клуб создан уже достаточно давно и имеет приличную историю:  2005 год для политической организации – это много, это уже состоявшаяся зрелая политическая организация. Создана в сентябре 2005 года по инициативе ее организаторов, которыми являются Сопредседатель клуба Плигин Владимир Николаевич – председатель комитета государственного строительства и конституционного законодательства Государственной Думы РФ и Валерий Александрович Фадеев – главный редактор журнала «Эксперт», член Общественной палаты РФ. Они объединили вокруг себя целый ряд политиков, интеллектуалов, общественных деятелей. Их фамилии достаточно известны, на слуху – это Павловский, Никонов, Боос, Хлопонин, Крашенинников, Шохин и ряд других не менее известных личностей, которые много печатаются, часто видим их по телевизору, которые влияют существенным образом на общественное мнение и на общественное настроение в обществе. Чем занимается Клуб, зачем он создан? Клуб – это дискуссионная площадка, на которой продвигаются те идеи, которые разделяют члены Клуба. Что это за идеи? Это идеи либерально-консервативные. Казалось бы сочетание не очень хорошее и взаимоисключающее. Что такое либеральный консерватизм в нашем понимании? Либеральный консерватизм в нашем понимании – это возможность достижения основной ценности, которой мы считаем свободу, в условиях существующего порядка и строя без революций, потрясений, а эволюционным реформистским путем. Мы считаем, что можно построить свободное государство у нас, в России.  Это наша главная цель и в клубе объединились люди, которые стремятся к достижению этой цели. Дискуссии, которые мы ведем на площадке в Москве и на региональных площадках посвящены именно разработке путей в достижении этой нашей главной цели. Именно это объединяет всех нас. Как можно определить положение клуба в политической системе России? Положение клуба, исходя из того, что мы проповедуем либеральные взгляды, хотя это ни радикально либеральные взгляды, таким образом, мы относимся к правому политическому спектру и здесь мы соседствуем как  с такими политическими партиями, как нынешние партии «Правое дело», как, отчасти, «Яблоко». Ну, вообщем-то, правый фланг на сегодня достаточно беден. А в регионах он вообще очень беден. Мы считаем, что это неправильно. По нашим исследованиям и присутствующий здесь Валерий Валерьевич Федоров – генеральный директор ВЦИОМ – подтвердит, правый фланг имеет достаточную социальную базу. Средний класс докризисной России, я имею ввиду 2008 год, составлял 25-27%. Сейчас, конечно, эта цифра упала, но она будет опять подниматься и расти. Мы опираемся на этот средний класс и считаем, что наш Клуб выражает интересы именно среднего класса. А это класс самодостаточных людей, которые строят новую Россию – это люди творческие, это люди, с которыми нужно разговаривать на равных, которые не переносят когда командуют ими. Их можно убедить, но их невозможно заставить что-то делать. Поэтому естественно и форма работы со средним классом должна быть другой. Это, прежде всего, дискуссия, обсуждение и люди пойдут за  наиболее убедительными взглядами и аргументами. Реальная сила клуба «4 ноября» заключается в его идейном влиянии на либерально настроенную часть «Единой России». «Единая Россия» очень велика по своему охвату, электоральному охвату. В лучшие годы до 70 %  голосовало за «Единую Россию». Это естественно, что такая масса не могла быть объединена одной идеей, поэтому в партии было представлено несколько идей. Вот эти идеи, пожалуй, наиболее адекватно отражает та система партийных клубов, которые сейчас сложились в партии. Это три клуба – либерально-консервативный «4 ноября», социально-консервативный клуб, который работает на левом фланге с теми избирателями, с теми членами партии, которые ориентированы на социальную поддержку, на государство, которые нуждаются в этой поддержке и,  естественно, этот клуб артикулирует их интересы, проводит и отстаивает их интересы. Мы, как я уже сказал,  более ориентированы на средний класс. И есть еще патриотический клуб, который представляет интересы людей, заботящихся о государстве Российском. Ну, это слой патриотов, который существует во всех социальных слоях нашего общества. И, таким образом, вот три клуба, ведя дискуссию, и эта дискуссия, по существу, является дискуссией между основными политическими силами, представленными как в партии, так и в обществе. Поэтому клубную дискуссию можно сравнить с дискуссией, которая проходит, собственно, в нашем обществе. Отношения с партией «Единая Россия» и другими политическими силами: партия «Единая Россия» является генеральным, т.е. главным партнером Клуба, но одновременно мы являемся непартийной площадкой, т.е. на нашей площадке встречаются различные политические силы для обсуждения политических, экономических, социальных проблем, встающих перед обществом. Это выгодно и тем силам, которые принимают участие в этой дискуссии и, прежде всего, партии «Единая Россия», поскольку она, таким образом, слышит мнение не только своих членов, но и мнение общества, находящегося за пределами партии. Она может с одной стороны аккумулировать их взгляды, с другой стороны доносить до них свою позицию. При этом мы стараемся, чтобы эта дискуссия шла не по программным вопросам различных политических сил, а по тем конкретным непосредственным проблемам, которые обсуждаются на заседаниях Клуба. Вот, вообщем-то, все, что я хотел сказать о политической позиции Клуба и в заключении хотелось бы отметить следующую вещь: лидер партии «Единая Россия» Владимир Владимирович Путин неоднократно заявлял, что хотел бы видеть партию правоцентристской, либерально-консервативной партией. Как-то вот эта позиция лидера партии не всегда находит отражение  в идеологической позиции партии, и мы считаем себя отчасти проводниками, идейными проводниками лидера партии «Единая Россия». Мы считаем, что партия «Единая Россия» должна выражать либерально-консервативные взгляды, хотя мы вовсе не против того, чтобы в ней присутствовал и другой набор взглядов. Теперь два слова, касаемо основной повестки, которую будем сегодня обсуждать. Политическая  система региона это понятие достаточно сложное. Часто бывая в регионах я вижу, что несмотря на то, что есть определенное единообразие региональной политической структуры, которая задана законодательными актами: федеральными законодательными актами, региональными, тем не менее, в каждом регионе своя политическая система, каждый регион имеет свое политическое лицо. Чем это обусловлено? Это обусловлено, прежде всего, сложившимися традициями, это обусловлено наличием сложившихся политических сил, которые представлены в партиях и в общественных движениях. Это обусловлено наличием различных экономических, финансово-экономических групп, оказывающих влияние на власть и которые борются за власть. Надо сказать, что порой реальная региональная политическая система разительно отличается от той, которая провозглашается официально. И для того, чтобы правильно ориентироваться в сложившейся ситуации необходимо, конечно же, понимать каков расклад политических сил на сегодня. Я думаю, что именно это и должно быть предметом дискуссии сегодня на нашем круглом столе. Спасибо за внимание. 

ОЛЕГ БАБОШИН:
     Большое Вам спасибо. Слово предоставляется активному члену  московского Клуба «4 ноября», генеральному директору ВЦИОМ Федорову Валерию Валерьевичу. 

ВАЛЕРИЙ ФЕДОРОВ: 
     Добрый день. У нас сегодня тема «Политическая система в Кировской области». Конечно, будучи в первый раз на территории Кировской области для меня было бы слишком смело давать какие-то установки и высказывать какие-то содержательные суждения, поэтому я, скорее, хотел бы поставить ряд вопросов, которые может быть были бы интересны присутствующим. И, конечно, хотелось бы послушать точки зрения, а для нас это будет своего рода индикатором качества этой самой политической системы, потому что бывая в разных регионах, встречаясь с разными людьми, сразу видишь насколько аудитория бывает по-разному настроена к диалогу, т.е. она сидит зажатой, смотрит, так сказать, по иерархическому принципу что скажет первый, второй, третий и так далее, а сам старается, как правило, ничего не сказать, либо сказать что-нибудь, но совершенно бессодержательное, чтобы не за что к нему было потом прицепиться. И есть прямо противоположные примеры, где происходит действительно очень содержательная дискуссия, где сталкиваются разнообразные точки зрения, и можно сказать, что сама атмосфера дискуссий может быть не ее содержание, но атмосфера, она носит сугубо открытый либеральный, откровенный характер. Конечно, хотелось бы понять как пройдет дискуссия сегодня. Ну а чтобы ее, так сказать, подтолкнуть, я, может быть, сформулирую некоторые вещи даже более резко, провокационно именно для того, чтобы мы могли бы обсудить насколько это соответствует действительности, действительно ли такие проблемы стоят перед политсистемой Кировской области. Есть ли какие либо решения их, просматриваются ли они в ближайшей перспективе или нет. Или нам предстоит еще эту тему обсуждать не раз и такие решения искать. Ну, начнем с требований к политсистеме в целом. Можно, конечно, их предъявлять бесчисленное множество. Но обычно три-четыре главных требования к качественной, к эффективной политсистеме проявляются. Я буду в произвольном порядке их называть. В разные моменты политической жизни то или иное требование, конечно, становится более актуально, либо отходит на задний план в зависимости от контекста. Ну, какие это требования? Устойчивость, конечно. Политическая система должна быть устойчивая, она не должна прогибаться от малейшего дуновения ветерка. Но с другой стороны она и не должна быть сверхжесткой, потому что,  как известно, что если система слишком жесткая и лишена качеств гибкости, то ее нельзя назвать устойчивой. Т.е. жесткость пробивается жесткостью же, на каждую силу есть другая сила. Поэтому устойчивость политической системы, ее возможность выживать в разных ситуациях – это одно из важнейших требований к ней. Другое требование: звучит так на научном  сленге – респансивность, если говорить проще, то это способность политической системы реагировать на изменения, прежде всего на изменения в экономической, в общественной, в культурной жизни, реагировать на вызовы изнутри и извне политической системы и способность ее меняться, идти на какие-то существенные изменения под давлением этих вызовов. Следующий момент, следующее требование к политической системе – это плюралистичность политической системы и ее открытость. Все мы жили довольно долгое время в закрытой и не плюралистичной системе, я имею ввиду систему советскую. У нее были, безусловно, свои достоинства, но были и недостатки и весьма существенные. Прежде всего, это ее неспособность перестраиваться и модернизироваться по ходу действия. Все помнят чем закончилась перестройка. Попытка перестроить систему не ломая ее. Система оказалась неперестраиваемой в принципе. И в итоге, рухнув, погребла под собой целую страну. Поэтому плюралистичность, как важнейший залог того, что система будет способна находить новые решения, причем находить их неразрушительным способом, т.е. конкуренция должна носить не разрушительный характер, но она должна быть. И это должна быть, прежде всего, конкуренция идей, подходов, решений. Ну и последнее требование – это дееспособность политической системы. Существует немало политических систем, где, вроде бы и конкуренция представлена и вполне она вообще-то реагирует на вызовы времени, но при этом она работает в холостом режиме. Мотор работает, а машина никуда не едет. Паралич наступает. Все-таки надо понимать, что политика и политическая борьба осуществляются не ради политики и не ради политической борьбы, а ради чего-то большего. Т.е.  система политическая должна быть выстроена таким образом, чтобы нести определенные изменения в жизни общества в целом. И желательно, чтобы эти изменения шли в том направлении в котором общественное мнение считает наиболее правильным, наиболее актуальным двигаться сейчас. Вот, наверное, самые общие, абстрактные требования к политической системе. И это, одновременно, и критерии эффективности этой политической системы, которые можно рассматривать применительно к общенациональной политсистеме, а можно и к системе региональной. Поэтому рассуждая о качестве политсистемы Кировской области я бы, например, спросил, а насколько она устойчива? А насколько она плюралистична? А насколько она дееспособна, т.е. способна продуцировать решения и воплощать их в жизнь? И насколько она респансивна, т.е. насколько она изменчива, т.е. насколько она способна гибко реагировать на вызовы времени? А вызовов, конечно, немало. Три главных вызова я бы назвал. Первый вызов, может быть, он наиболее легкий, но он существует. Этот вызов я бы сформулировал так: Кировская область является одной из немногих в России, где губернатор не принадлежит к правящей партии. И для российской политической практики, особенно последних лет для ее политических реалий, это довольно необычная ситуация. А мы с необычными ситуациями обычно справляемся с трудом. Т.е. таких прецедентов у нас немного и культура, работы в такой ситуации, у нас только зарождается. Поэтому мне было интересно понять какие рецепты выработала региональная политическая элита для жизни в этой ситуации. И не просто для жизни, как выживания, а для того, чтобы политическая система работала эффективно, работала не на холостом ходу. Вот первый вызов и хотелось бы обсудить - как на этот вызов кировская политситсема отвечает? Второй вызов, конечно же, это наша нынешняя социально-экономическая ситуация. Ее уже не определяют как кризисную, кризис по всем показателям закончился, причем закончился достаточно давно. Примерно 8-10 месяцев назад. Испытание кризисом политическая система выдержала. Да, конечно, произошло определенное снижение рейтингов первых лиц, но это снижение закончилось еще прошлой весной. Оно было достаточно умеренным, и нынешние рейтинги существенно превышают, скажем, рейтинги президента США, не говоря уже о премьер-министре Великобритании,  президенте Франции и так далее. Т.е на общенациональном уровне политическая система выдержала испытание кризисом. Но сейчас идет другое испытание, и вот мартовские выборы показали, что это испытание тоже достаточно напряженное. Это испытание выходом из кризиса. Что такое выход из кризиса? Все, наверное, учили в университете, закон, гласящий, что народное недовольство начинает довольно остро обнаруживаться не в период, когда жизнь становится хуже, а в период, когда жизнь становится лучше, но к сожалению, не так быстро как хотелось бы всем и не в той пропорции, в которой бы хотелось. А иногда становится и так, что иногда становится лучше, но у моего соседа она становится лучше быстрее, чем у меня. И это тут же разжигает страсти. И вот этот вот закон, который начинает работать, еще раз повторю, не в ситуации кризиса, а в ситуации, когда кризис уже вроде бы закончился и начинается улучшение, подъем, возможно, оживление. Вот эта вот закономерность задает такую очень серьезную планку для политической системы: с кризисом справились, но как бы справится с оживлением? Потому что ни один параметр не показывает углубления кризиса, но,  к сожалению очень мало параметров, которые показывали бы, что мы от кризиса пришли к экономическому подъему. То слово, которое сегодня чаще всего используется применительно к нашей социально-экономической динамике – это слово  оживление. Но слово хорошее. Если оживление слишком долго задерживается. То его прелесть исчезает постепенно. Люди наши привыкли переживать кризис, люди знают,  что делать в такой ситуации. Люди даже не особо нервничают и паникуют, потому что все это проходили на собственном опыте. Но когда кризис заканчивается, а жизнь лучше особенно не становится, вот это серьезный вызов и это серьезный тест на стабильность в политической системе. Хуже всего, наверное, то, что прежние рецепты выхода из кризиса, которые сработали в начале 2000-х годов, сегодня сработать, скорее всего, не смогут. Ну, не будем углубляться в эту тему, она достаточно широкая и профессиональная. Но дело в том, что такого общего понимания ни у предпринимателей, ни у государственного руководства страны о том, где же лежат новые драйверы экономического роста, пока как-то не созрело. Наверное где-то на низовом уровне вот эти микроизменения уже начинаются, но пока они не приобрели настолько массового характера и очевидного, чтобы всем стало понятно: идти туда или идти сюда. Ну, все мы помним,  как после кризиса 98-99 годов довольно быстро эти драйверы были найдены, как стала быстро развиваться пищевая промышленность,, производство стройматериалов, бытовые услуги, сети торговые и так далее и тому подобное. Вот проблема в том, что сейчас пока этого золотого ключика или золотых ключиков сейчас не находится. Сейчас мы находимся в этой связи на очень серьезной, проблематичной точке.  Куда же нам плыть? И это нервирует, и это, конечно, приводит, как показали мартовские выборы к повышенной вариативности поведения людей. По разному эта ситуация складывается и отражается на самосознании разных групп нашего общества, очевидно, что пенсионеры сегодня чувствуют себя достаточно спокойно, государство много делает, для того, чтобы их поддержать и мы видим, что хотя именно эта группа по известным причинам всегда бывает настроена наиболее критично к власти, но сегодня этот критицизм значительно поубавился. А,  что касается молодежи и студентов, то здесь рисков тоже пока особенно не возникает, тем более все мы знаем, что демографическая ситуация сегодня идет к тому, что каждый последующий год дает нам все меньшую по численности когорту молодежи и студентов, уже не случайно обсуждаются проекты укрупнения ВУЗов  и т.д.  и т.п. Ну, и кроме того студенчество у нас всегда, да и молодежь в целом, наиболее оптимистичные группы населения. Они не пережили вот этого наиболее травматичного перехода от советской плановой системы к рыночной, демократической, они уже в ней родились и социализируются успешно и в это люди здоровые, оптимистичные… 
Поэтому, конечно, наиболее проблематично с точки зрения социального состава это три группы: бюджетники, наемные работники и средний класс. Что касается бюджетников, то два аспекта серьезно их превращает в такую группу риска - первое, что все мы знаем, что в бюджетной сфере за годы нашего рыночного подъема и процветания остались не самые активные, не самые активные, трудоспособные, не самые амбициозные люди, и, конечно, им трудно опираться на самих себя, они привыкли больше все-таки надеяться на государство. С другой стороны все мы понимаем, что бюджетные расходы, которые серьезно поддержали экономику в самом тяжелом кризисном году – 2009 – заначка, что называется, исчерпывается. И резервный фонд тоже не бездонный и оптимизация сети социальных учреждений и переход на новые системы оплаты труда – это все, конечно, наиболее болезненно сказывается на самочувствии такой многочисленной нашей социальной группы, как бюджетники. Но при этом, как правило, это люди с высшим образованием, это люди информационно активные и негативно активные, поэтому их волнения, их недовольство, их нервическое состояние очень быстро передается по системе вверх и вниз. В этом их уникальная роль в нашем обществе. Наемные работники. Конечно, в разгар кризиса они приняли на себя основной удар. Все мы помним волны массовых увольнений зимой-весной 2009 года. Оставшимся, сохранившим свое место было не до требований о прибавке жалований, главной ценностью было хотя бы рабочее место сохранить, получать зарплату прежнюю, т.е. не снижая. Но теперь, спустя уже определенное время, когда понятно, что увольнять, скорее всего, уже не будут, а отложенные потребности начинают актуализироваться и у людей растет желание, конечно же, просить о повышении заработной платы, а, может быть, и требовать. Там же где есть на предприятиях профсоюзы, соответственно, боевитые, такие требования они начинают все чаще и чаще проявляться, но эти требования пока с большим трудом удовлетворяются, потому что на другой стороне этих качелей находится  предприниматель, который как я уже говорил, пока не видит однозначного пути повышения рентабельности и доходности своего бизнеса. Мне коллеги уже показывают на часы, регламент мой закончился, скажу только вот что: социальная обстановка в стране сегодня довольно напряженная, с другой стороны никаких, как опять таки показали мартовские  выборы, непосредственно таких вот потрясений из этого не происходит, это значит, что наша политическая система при всех минусах и при всей критике, которая в ее адрес высказывается, все-таки что-то может. Но хотелось бы не абстрактно, о общенациональном, а на конкретно кировском уровне сегодня обсудить,  что же может и что должно измениться в политической системе за год, который нам остался до выборов в региональные органы власти. Спасибо.
ОЛЕГ БАБОШИН:
     Спасибо Вам большое. Слово предоставляется Юрию Александровичу Балыбердину. Надеюсь, что он как ученый коснется именно политической системы Кировской области. Декан исторического факультета ВятГГУ, доктор исторических наук. Юрий Александрович, прошу. 

ЮРИЙ БАЛЫБЕРДИН:
     Спасибо, Олег Владимирович! Ну, вот видите, какая демократия – сразу ограничили, про историю нельзя говорить, да? Но, тем не менее, с этого хотелось бы и начать. Дело в том, что в нашем регионе в те далекие годы сто лет назад тоже происходили события, во многом схожие с теми событиями, которые происходят сегодня. Да, был тоже кризис, были тоже непростые времена, непростая тяжелая война. Это все сказывалось дословно на регионе. И самое-то главное то, что опыт создания первых политических партий, выборов в Государственную Думу,.. мы это все уже проходили. Поэтому не знать этой истории и сегодня пытаться изобретать велосипед, наверное, было бы неправильно. А особенности региональные они, безусловно, существуют. И как когда-то так и сейчас они схожи, ну, например, вот мы говорим о революционных событиях, мы это проходили,  были политические партии, сегодня они тоже есть, между ними были какие-то отношения, сегодня они безусловно тоже существуют. Где-то друг друга поддерживаем, где-то наоборот. Но самый главный урок, который мне бы хотелось озвучить, о котором не надо забывать, это то, что все мы находимся в одной лодке. И раскачивать эту лодку не надо, потому что она пойдет на дно и на дно-то пойдут все, если это будет. Поэтому мне бы хотелось, чтобы все политические силы, которые присутствуют в регионе, эту ответственность осознавали. Во-первых, нельзя использовать популистские несбыточные лозунги, говоря простым языком, людям забивать мозги тем, что никогда не произойдет и тем, что они никогда не смогут сделать. Во-вторых,  сегодня был затронут уже и я безусловно поддерживаю очень важный вопрос касаемый молодежи. Потому что  именно молодежь, вот представьте себе, руководителю эсеровской организации В.Рухлядьеву, который  руководил людьми – серьезными людьми, террористами, которые людей убивали, - в годы революции было 22 года. 22 всего! Поэтому молодежь – это очень активная часть общества. Как с ней? Это очень серьезный вопрос! Это сила, которая способна на многое. Прежде всего в позитивном плане, я считаю. Ну,  и поэтому,  переходя в практическую плоскость, безусловно, каждый разговор должен заканчиваться какими-то выводами и практическими действиями. В этом плане мне хотелось бы поблагодарить и Правительство области, и законодательное собрание, политсовет «Единой России», что нас поддержали в открытии специальности «политология». В этом году летом университет объявляет набор на специальность «политология». Т.е. прежде всего, посадив человека за руль, просим его показать права. А руководить государством, быть депутатом может любой, может быть каждый. Наверное очень важно, что на это обратили внимание. Это очень важная составляющая. Политикам следует все-таки чувствовать за собой ответственность и иметь соответствующий багаж знаний. И все-таки возвращаясь к политической системе, я считаю, что в настоящий момент она достаточно эффективна. Поскольку выстроена вертикаль власти. Эта вертикаль позволяет очень точно осуществлять руководящие действия, директивы и т.д. Демократия  все-таки такой инструмент, который имеет такую склонность превращаться во власть толпы. Вот этого допускать, я считаю, нельзя. И здесь этот властный механизм должен быть выстроен. И наконец, то, что касается партии. Партия – это от английского слова «part» - это часть. Можно воспринимать это по-разному, с одной стороны это частички, которые будут совместными усилиями действовать позитивно, что-то хорошее делать, с другой стороны – это частички, которые могут друг с другом воевать и в конце концов возвращать нас к вопросу о лодке. Я думаю, что каждая из представленных политических сил должна прежде всего ощущать свою ответственность. То,  что касается молодежи, я надеюсь,  моя коллега декан социально-гуманитарного факультета Екатерина Владимировна Митягина, готова будет уже рассказать некоторые уже практические результаты, которых добилась лаборатория в ходе подготовки к выборам, в ходе выборов и т.д. Благодарю за внимание. 

ОЛЕГ БАБОШИН:
     Спасибо за высказанную точку зрения. Слово предоставляется члену московского клуба «4 ноября», директору Центра прикладных исследований и программ  Точёнову Александру Сергеевичу.
АЛЕКСАНДР ТОЧЕНОВ:
     Наверное  тоже, моя часть выступления будет больше теоретическая, нежели практическая, но тем не менее,  я постараюсь перейти все-таки на практическую часть. Сначала хотелось тоже дополнить о Клубе московском, у нас в регионах по-моему 30 клубов. Так вот, про московский Клуб: в него входят люди и принимают участие далеко не только члены партии «Единая Россия». Я полагаю, что фамилии Надеждин, Томчин говорят, что это далеко не члены партии «Единая Россия». Они также принимают участие. Я вообщем-то,  тоже не член партии. Вот, это первое. Мы попросили Олега Владимировича, чтобы  здесь на этой площадке тоже участвовали не только члены партии «Единая Россия», но и другие представители кировского общества. Почему? Потому что,  на мой взгляд вся деятельность Клуба она должна быть не ради того, чтобы поговорили, обсудили, что-то может быть даже выпустили, завесили. Нет, не для этого, а для какого-то конечного конкретного результата. А что эта наша деятельность, наши слова дадут населению этой территории, для улучшения жизни людей, проживающих на этой территории. Вот такой результат, наверное. И в качестве примера: недавно мы проводили заседание клуба с Волгоградом, и там о рейтинге региона шла речь. Присутствовал губернатор вновь только назначенный, там были также председатель законодательного собрания и председатель регионального отделения «Единой России», заместитель председателя «Правого дела». Да, они создали рабочую группу непартийную, специально при губернаторе, потому что,  тема-то касается всего региона, всех жителей. Вот хотелось бы, чтобы и также мы вели нашу дискуссию, наши разговоры, помня о том, что мы не на большой трибуне выступаем, и набираем себе рейтинги, а мы думаем и говорим, чтобы людям нашим стало хорошо. Почему нашим? В отличие от моих московских коллег, я Кировскую область знаю чуть лучше их, потому что работаю на территории Кировской области, если измерять в губернаторах, уже при третьем губернаторе, начиная от Владимира Ниловича. Так что,  что-то хоть немножечко знаю. Видел,  как она менялась, что происходило, какие изменения происходят. И я должен сказать, что в лучшую все-таки сторону, может это общий процесс, так сказать исторический, но тем не менее.  И приведу несколько примеров из этого исторического. Я не буду на 100 лет уходить, как Вы, Юрий Александрович, а на эти несколько лет. То время, первое, так сказать, когда было не так,  как сейчас у нас партии можно на двух руках зарегистрировать, а значительно больше. И вот я был как-то на региональной конференции промышленной партии. Присутствовал Владимир Нилович Сергеенков. И вот он выступал. И меня поразило три вещи… Да, в зале были статисты, но были люди по определению директора, владельцы бизнесов, по определению партии, промышленной партии. И так оно и было. Выступает Владимир Нилович, в зале устанавливается гнетущая тишина. Просто вот, что там мухи, какие мухи, там все слышно! Никто не дышит. Господи! Куда я попал, это что происходит? Хорошо, тихо совершенно так сказать. Причем Владимир Нилович ничего такого не говорил, и ни на кого не ругался совершенно, но такая вот сложилась ситуация. Затем он попросил: «Да, пожалуйста, высказывайтесь» - абсолютная тишина, никто не выступает. Нашелся один человек, я не буду говорить кто это, тем более что он здесь присутствует. Он выступил, сказал, наверное, немного такого что-то критического, ну, была критика, несколько в адрес действующей власти… Вот меня поразило, что один человек из этих свободных людей нашелся всего. И третий факт, который меня поразил – когда конференция закончилась, вокруг него был вакуум. Подошел я, какие-то слова сказал: «Слушай, здорово! Замечательно!» Вот это меня поразило: как же? Замечено уже было, что он посмел сказать против губернатора. Я думаю, что сейчас уже далеко все не так, и хотелось бы, чтобы сегодня мы выступали и говорили,  помня то, что мы думаем-то о людях и как нам политическую систему менять, развивать. Это первый пример. Второй пример, который мне уже больше понравился: законодательное собрание области (потом интересовался, но нигде такого вот не было факта, а здесь такое происходило) перед утверждением бюджета пригласили ВУЗовскую науку и сказали: «Коллеги, вы же с головами. Скажите нам, хорошо или плох он,  бюджет». Обсуждение шло, но результат не совсем был фиктивный, но процесс! Политическая система она пытается отлаживаться, работать в интересах. Это было интересно. На самом деле это сейчас государством Президент управляет. Вот как поступили депутаты законодательного собрания. Причем в этом заксобрании представители разных партий. Следующее… Политическая система как всякая социальная система не линейна. Плюс ко всему, если смотреть не только как совокупность государственных и негосударственных институтов и норм, а как систему отношений  процессов с этого плана,  если смотреть – это достаточно интересно. И тут вопрос СМИ. Четвертое. Средства массовой информации. Два примера, в которых я участвовал. У меня в интернете, в закладках «Кировская область. СМИ», выложено все что есть в интернет ресурсах,  я время от времени смотрю, читаю. Так вот, несколько лет назад избирком областной проводит избирательную кампанию   СМИ. Вот, Андрей Сергеевич, по-моему так назывался круглый стол. Мы так, случайно там оказались с Зориным. Было интересно на самом деле. Еще до того, как стала меняться политическая система российская после президентского послания. Это было в Кировской области, развивается. Следующее – на семи холмах Фестиваль, на который приезжают из других регионов. В позапрошлом году я участвовал, проводил семинар на этом Фестивале. Это как раз было после того, как все районки стали региональными. Областное правительство их перерегистрировало. С одной стороны они все пищали: «Вы что? Нас так зажали!» Но с другой стороны  коллеги СМИ из Удмуртии, сказали: «Ребята, о чем вы говорите? У вас разгул демократии». Все в сравнении познается. А вчера я узнал, что в районах все-таки есть около восьми, я не имею ввиду рекламных, общественно-политических газет независимых. Все идет, развивается. Это к тому, что так почему-то повелось вообщем-то по каким-то показателям по официальным и значимым Кировская область находится далеко не впереди, далеко. Это так, и средняя зарплата и многое других проблем. Но тем не менее есть в кировской области много хорошего, чего нет в других субъектах Российской Федерации. Вот это нужно находить. Это все не в интересах «Единой России», ни КПРФ, ни «Правого дела» ни т.д., а нас простых граждан. Ведь для чего партии? Для власти. Для чего партиям власть? Все говорят, чтобы улучшить нашу жизнь и т.д. и т.д. и т.д. Так вот хотелось бы,  чтобы мы сейчас перешли на практическую… да!  А что? Какая у нас сложилась политическая система в Кировской области? И как она дальше развивается сейчас? А что она дает населению нашей территории? А что нужно делать чтобы ее совершенствовать и развивать? Ведь если не развивать это все умирает. Время идет, все развивается. Мы же не можем быть статичными. Вот что нужно сделать? Вот на этом мне хотелось бы закончить. Спасибо. 
ОЛЕГ БАБОШИН:
     Спасибо Вам.  Предоставляю слово социологу , декану социально-гуманитарного факультета ВятГГУ Екатерине Владимировне Митягиной 

ЕКАТЕРИНА МИТЯГИНА:
     Здравствуйте, уважаемые коллеги. Разрешите представиться Митягина Екатерина Владимировна, декан социально-гуманитарного факультета, заведующая научной социологической лабораторией Вятского гуманитарного университета. Нужно сказать, что на базе нашей лаборатории мы проводим достаточное количество социологических исследований и конечно же мы не могли обойти вниманием ту тему, которую сегодня мы с вами затрагиваем. Из примеров таких исследований ежегодно мы проводим мониторинг социально-экономической ситуации в области методом опроса населения. Также проводим еженедельные мониторинги СМИ, они касаются политической, экономической, культурной элиты области. Но мне сейчас не хотелось останавливаться на этой теме по одной простой причине, потому что несколько раз я уже выступала с выкладками о различных персоналиях или партиях с процентами. Сначала это некоторую агрессию вызывало в СМИ. Поэтому я сейчас считаю, что по персоналиям нужно говорить в более в приватной беседе. Поэтому сегодня моя тема будет несколько нейтральной. Юрий Александрович ее представил, это тема, которая касается молодежи и участие кировской нашей молодежи в кировской жизни. Я расскажу о ряде социологических опросов, которые проводились. Ну для примера можно сказать, что кировская молодежь относится к политике достаточно безразлично    и эта тема сегодня явно прослеживается. Допустим, вот один из мониторингов: Интересуетесь ли вы политикой? 40% молодежи Кировской области отвечают, что политика меня абсолютно не интересует, 9% говорят максимально категорично и говорят, что стараются держаться от политики подальше, т.к. это грязное дело, 17% заявляют, что участвуют в политической жизни как избиратели и лишь как избиратели, 32% говорят,  что иногда интересуются политической информацией, но в политической жизни области они участия не принимают, лишь 2% молодежи считают, что имеют четкую политическую позицию и 3% говорят, что хорошо ориентируются среди различных партий и политических движений. Надо сказать, что мы очень часто сравниваем эти наши исследования с федеральными мониторингами,  федеральными исследованиями, а так же с аналогичными исследованиями, которые проходят в других регионах. Так вот для примера, допустим, чем отличается Кировская область и молодежь других областей, надо сказать, что у нас здесь более критично относится к политической жизни молодежь. Ну и вот для примера один из вопросов я взяла из нашего последнего исследования по студенчеству Вятки: Если у вас возникнет необходимость в защите ваших конституционных прав,  к кому вы бы обратились в первую очередь? Даны множество различных вариантов ответа. На первом месте у молодежи РФ стоит, что (и это понятно) обратились бы к близким, родственникам, друзьям и т.д. Кировская молодежь – это около 44%-45%, обратилась в студенческий профсоюз, администрацию факультета учебного учреждения,   юридическую консультацию и т.д. А вот на ответ – депутаты, политики, общественные организации, общественные деятели – в Кировской области молодежь лишь в одном проценте случаев ответила так. Аналогичное федеральное исследование, ну оно не совсем федеральное, оно проводилось нашими уральскими коллегами, там точно такой вопрос, по всей России они заявляют: близкие родственники – 1 место, на втором месте суд, и на третьем месте – это депутаты, политики и т.д., т.е. 21,7%. Т.е. разрыв получается 20%.  Я считаю этот разрыв огромным, если оценивать отношение кировской молодежи к общественной жизни. Какой может порадовать вопрос? Допустим, очень часто мы задаем вопрос: есть ли среди политиков авторитетные для вас с вашей точки зрения или таких людей нет? 51 % заявляют, что таких людей сегодня для них нет, ну а радует то, что 20,3% заявляют,  что таковые личности все-таки есть, которые для молодежи являются авторитетными, это наши федеральные политические лидеры: В.В.Путин, Д.А.Медведев, также называются Жириновский, Шойгу, Хакамада, т.е. политические деятели России. Ну вот это 20%. Так как я понимаю, что о социологии я могу говорить и о различных исследованиях очень долго, заканчивая свое выступление мне бы хотелось сказать, что  сегодня очень важно, чтобы именно молодежь каким-то образом привлекать к политической жизни, чтобы они не занимали роль стороннего наблюдателя. Конечно, мы  называем их самой оптимистически настроенной частью общества, но эта оптимистически настроенная часть чаще всего удаляется и занимают некую позицию безучастной демократии, как называют это различные западные исследования. Я бы хотела предложить какой-то ряд мер для того, чтобы такого не происходило, допустим какие со своей стороны, со стороны ВУЗовской науки я могу предлагать решения. Мы участвуем сейчас в федеральной целевой программе, где тема нашего исследования, мы смотрим Приволжский Федеральный округ, смотрим роль молодежного самоуправления, становление институтов гражданского общества. Вот такую мы тему заявили и сейчас смотрим через различные молодежные парламенты пытаемся взаимодействовать с социально активной молодежью и отслеживаем способы привлечения активной молодежи в политической жизни области. Спасибо большое.
ОЛЕГ БАБОШИН:
     Спасибо Вам! Свою точку зрения пожелал высказать представитель фракции КПРФ Русских Дмитрий Михайлович. 

ДМИТРИЙ РУССКИХ: 
Всем добрый день. Я бы хотел сначала сказать некоторые свои взгляды на то, что до  меня говорили и на чем концентрировались выступающие. В первую очередь одно выступление похоже на два российских канала. Рейтинг высок, наших руководителей любят и верят, из кризиса вышли, пенсионеры счастливы, молодежь здорова. Мне это очень понравилось. Тогда в принципе из этих вещей можно понять,  кто тогда раскачивает лодку, когда все счастливы и здоровы и радостны. Тогда вопрос возникает,  кому это надо,  если все счастливы и здоровы. В таком случае,  тогда выходит такая несостыковка. А вот последний выступающий, которая сказала, что с молодежью надо аккуратно, она может быть активная, может быть в какой-то ненужный момент. Хочу сказать, что, наверное, ни одна сегодня партия не имеет никакой поддержки молодежи, даже по социологии. И если у них когда-то и появится желание раскачать лодку, то это их жизнь заставит раскачать несмотря ни на какие партии и призывы. В данном случае задача всех партий сделать так, чтобы наша молодежь жила более счастливо. Более комфортно так, чтобы лодку эту не качало, а чтобы она в ней плыла. Потому что есть более развитые страны,  такие как Греция, Германия, вы прекрасно знаете, что там делает молодежь. Франция в том числе. Тут просто надо нам определиться,  кто о чем говорит. В данном случае. По оживлению, что мы вышли из кризиса. Оживление пока вижу только в ЖКХ, в социальной жизни – безработица. В системе образования и здравоохранения там реально оживление. И самое плохое, что в худшую сторону. Если мы говорим открыто, давайте говорить открыто, что есть проблемы. Пенсионеры концы с концами начали сводить. Хочу сказать по какой причине, свою точку зрения скажу. Сегодня все внимание пенсионерам, пенсионеры самые активные избиратели. Они все ходят на выборы. В данном случае, я считаю, что основная часть сегодня денег тратится, как нам говорят по федеральному каналу, 75% мы тратим на социальные нужды из всего федерального бюджета, а 25 на молодежь, на промышленность и на все остальное. Это большая проблема. Это идет подкуп избирателей. В плане пенсионеров. Молодежь у нас здоровая? В Кировской области к сожалению другие показатели. У нас из 10 учащихся в школе  -  9 имеют различные отклонения. Потому что отсутствуют различные федеральные поддержки и в виде спорта и в виде культуры. За 20 лет в области не построили ни одного спортивного сооружения. Это вот по выступающим хотел сказать и конкретно по тематике. Значит, что еще очень интересного. Я пошел сюда на встречу. Взял материал 2006 года и вот то, что сегодня прочитал и то, что было в 2006 году, практически ничего не изменилось. Поймете о чем. Это по системе нашей. Письмо бывшего губернатора Шаклеина труженикам. Не знаю чего – сельским или труженикам тыла. Там такие вещи написаны: «Однако сегодня к власти рвутся и другие силы, они хотели бы видеть Россию сырьевым придатком..» сегодня у нас страна не сырьевой придаток «не производящую, а потребляющую товары сельхозпродукции из-за рубежа. Спекулируя на трудностях внушают необходимость  возврата к прошлому». Вот такой призыв был. «Поэтому сегодня не нужно распылять голоса, Президент просит все здоровые силы на выборах Госдумы объединить вокруг одной партии, это нужно, чтобы сформировать авторитетную дееспособную законодательную власть, а не превращать Госдуму в места для популистов и демагогов». Вот такое было обращение ко всем. Где говорится о том, что извините, сегодня счастье только в однопартийной системе. И вот я почитал по вашему Клубу политического действия «4 ноября»,  меня тоже насторожили некоторые вещи. Как вписывается Клуб в политику сегодняшней России. «Мы входим в число политических клубов «Единой России» и мы являемся одним из системообразующих клубов. Мы считаем партию «Единая Россия» своим  партнером, потому что не видим с какими еще политическими силами реально можно сотрудничать в деле восстановления России, в деле выхода из кризиса». Как-то все очень похоже: 6, 7 год, 10. И в данном случае хочу вам рассказать,  мое основозаключение: основная проблема политической системы в стране. В данном случае Кировской области в  следующем: это ошибка была в свое время КППС и сегодня это ошибка «Единой России». Они не хотят никого слушать, никого слышать и не хотят слушать другие точки зрения. И это однозначно приведет к однопартийной системе. Если мы хотим создать однопартийную систему политическую, гибкую, мы должны слушать каждого и пускай это будет критика, и пускай это будет, может быть неприятные вещи. Но если мы хотим строить на самом деле демократическое государство. То должны все при нем присутствовать несмотря ни на что. А в данном случае если начинаем критику,  или кто-то с кем-то не согласен все: враги народа, враги партии. И я с этим коснулся, 3-4 года работаю в законодательном собрании, являясь членом партии КПРФ, но и беспартийным. И в данном случае я сегодня не призываю всех пойти на баррикады, но в плане вот этой некомфортной работы. Когда тебя делят и по цвету и по коже, то я считаю, что это ошибка, еще раз хочу сказать, что очень большая. И пока мы не начнем друг друга уважать и пока партии не научатся работать  в многопартийной системе, что ты не одна партия и что есть еще другие и надо всех уважать и всех слышать, ничего в принципе не произойдет. Не делайте, господа коллеги из «Единой России» ошибку КПСС. Вот еще по выступающим. По Сергеенкову. Хочу заметить, вот вы, может быть,  все правильно сказали. Мы, кстати, пережили еще более худшее правление губернатора Шаклеина, то в данном случае мне кажется Сергеенков был  одним из более демократичных губернаторов. И при том, что вы рассказали было на заксобрании по бюджету науку приглашали, как раз было при нем. Дальше по вопросу, который есть уже конкретно. За последний год политическая система региона претерпела значительные трансформации. Обусловленные прежде всего изменением в доступе к власти предшествующих политических групп. Изменения привели в целом к положительным результатам текущей деятельности, но не ясно насколько их позитивный характер  сохранится в перспективе. Положительных результатов пока я сказать не могу. Я их не вижу. Если честно. Я думаю, что ближайшие выборы покажут нам то, насколько мы смогли в этом плане продвинуться вперед. Таких существенных изменений я в принципе не вижу, кроме того, что может быть нас стали больше печатать в газетах, где-то на каналы пускать. Но в принципе основная часть ведь заключается не в этом, а в том насколько все партии будут комфортно работать. И не надо делить  на красных и на белых все население. Население хочет жить лучше,  и кто даст им эту лучшую жизнь, те и будут находиться в привилегированном положении. Спасибо. 


ОЛЕГ БАБОШИН:
     Спасибо Вам. Да. Дорогие друзья, у нас дискуссионный клуб.  Три  минуты реплики возможны для любого из Вас. Точки зрения у нас по партиям могут как-то разделиться, но в предприниматели идут со всеми идеологиями представленными и не представленными. Слово предоставляется председателю лиги предпринимателей Кировской области Агаеву Азизу Алиевичу.

АЗИЗ АГАЕВ:
    Уважаемые коллеги, я что хочу сказать. Я не чувствую,  что у нас какие-то есть проблемы с зажимом слова и т.д., в этом смысле могу сказать,  что мы можем и председателю заксобрания позвонить и прийти поговорить. Хоть он и председатель исполкома «Единой России».  У нас нет, мне кажется,  такой проблемы в Кировской области. То,  что проблемой может быть, что губернатор не принадлежит к правящей партии… Это тоже никакая не проблема, потому что у меня такое ощущение,  что в кировской области люди формально разделены на политические партии. В целом вообще-то может это прозвучит дико, разделены они немного по-азиатски, это товарищи,  друзья,  знакомые, друг друга порекомендовали, пригласили, оказались в одной партии, потом хочется из этой партии выйти, но неудобно перед товарищами. И при этом каких то там антагонистических противоречий между представителями фракций не существует. Они могут за одним столом водку пить и делиться хозяйственными проблемами, что я неоднократно наблюдал. Как раз это является, хотя это по-азиатски, хорошей основой, чтобы всем работать над тем, что делается на территории Кировской области. Немного мне не понравились те посылы, которые даны в вашем приглашении. Они не очень очевидны для меня, где-то на грани корректности что ли. Что касается того, что  политическая система региона претерпела значительные, не понял. никаких значительных трансформаций, за последний год я не увидел. Новый губернатор придя,  очень органично вписался в политическую систему Кировской области. Что изменения в доступе к власти произошли? На самом деле никаких особых изменений в доступе к власти не произошло. Если иметь ввиду доступ, что ты имеешь  возможности войти к губернатору, председателю заксобрания и т.д. Если у кого-то и был этот доступ,  он продолжает этим доступом пользоваться. При этом те рычаги, которые были раньше у тех, кто имел доступ просто от открывания дверей до открывания пинком,  они продолжают, я прошу прощения за некоторые выражения, они продолжают оставаться. Привели эти изменения к положительным результатам?  Здесь я с Дмитрием Михайловичем соглашусь. Пока сказать, что мы получили в результате прихода нового губернатора и частичные изменения, в связи с этим,  политической ситуации. Положительные какие-то изменения стали ассоциироваться с тем, что стали, как говорят, много говорить о Кировской области т.д. Но может быта это ситуация,  что он пришел к такой ситуации, когда кризисные явления и т.д. пока сложно сказать. И то, что вы говорите. Что кризис закончился, на самом деле нужно сразу добавлять, что с 2009 года Росстат стал изменять методику исчисления ВВП и т.д. Это привело к тому, что мы получили до 5% роста ВВП просто на основе пересчета. Или специалисты знают, кто здесь сидит, Минфин так изменил расчет капиталовложений в отчетности предприятия, что это примерно привело на 2-3 % повышения ВВП просто на бумаге. В итоге мы имеем некое фиктивное окончание кризиса, можем, наверное рапортовать,   что мы все уже в отличном состоянии. И в связи с этим вот все посылки,   что политические группы недовольны произошедшим изменениям. Они может насторожены, но не сильно недовольны. Все следят тихонечко,  а что будет дальше? Поэтому политическая система,  наверное, и стала непредсказуемой в определенной степени потому что система немного отошла от дела. Она, наверное, больше увлеклась политикой, чем хозяйством, чем социально-экономической ситуацией на территории области. И соответственно это как раз может привести к непредсказуемости. С точки зрения политических партий,  какого-то противопоставления губернатору нет, не очевидно это. Думаю, что на сегодняшний день ОЗС поддерживает инициативы губернатора, с чем он выходит, и я не вижу чего-то там, разве что отдельные фракции  выступят по поводу того или иного, вызовут того или иного руководителя департамента на ОЗС, но на этом все заканчивается. Не хочу сказать, что это результат «беззубости» фракции «Единой России»,  наверное, они тоже что-то думают,  если ведут себя достаточно спокойно и тихо в этой ситуации. Во всех трех подсистемах политической, экономической, социальной… В социальной есть определенная динамика  - появились новые, может это из социально-политической, появилась новая организация Общественная палата при новом губернаторе. Но хочу сказать, что на мой взгляд это немного сегодня прогубернаторская структура и на самом деле проводя через Общественную палату закон о транспортном налоге, который одобрила Общественная палата, в этой ситуации губернатор, честно говоря, подставил Общественную палату. Но появляются другие силы, например, «Союз автомобилистов», с которым губернатор договариваться не может. Я кстати уже наверное выхожу за лимит времени? Еще минута, да? Хочу сказать, что наверное должны быть и такие структуры, с которыми губернатору сложно договариваться. Потому что иногда бывает пока человеку в лоб не придет, он ситуацию до конца осознавать не может. Вы вспомните, в детстве самая крепкая дружба и любовь всегда была с теми, с кем мы дрались до крови. И после этого у вас была дружба и совместное выполнение очень серьезных творческих задач. Что касается экономики и бизнеса  говорить о том, что что-то власть ждет от бизнеса, я пока таких вот точных посылов, что прямо точных, что вот смотрите, у нас есть такая-то проблема, давайте соберемся и порешаем эту проблему вместе, то я конкретно скажу, что я вот таких откровенно поставленных посылов не слышал. Хотя считаю, что правомерны такие вопросы ставить, но в  ответ можно получить: «А что ты для нас сам сделаешь?» Пока никаких серьезных изменений  не происходит в этой сфере. Что бы ни говорил Дмитрий Михайлович,  достаточно сильное продвижение в этом направлении было во время Шаклеина,  в этом смысле, какие-то законодательные акты принимались, заслуга, конечно, и ОЗС, которое принимало эти законодательные акты, но двигались. Но основой демократии, основой того, что мы сейчас можем говорить, что-то обсуждать, было заложено при Сергеенкове. Как бы мы к нему ни относились, что бы он не говорил и не делал, это такая ситуация правопреемственности у нас достаточно четко прослеживается в этом смысле.  И поэтому,  когда задается вопрос о политической системе разделения на мы и они,  со стороны тех кто у власти и тех кто не находится у власти,  существует достаточно четко. Это проявляется и на политическом уровне и вот о чем сейчас господин Русских говорит, что вот, мол, не дают там… Да, есть такая вещь, что могут отрицать руководители правящей партии. Но такая вещь ощущается, что если ты не наш,  то уровень доверия в решении каких-то проблем к тебе будет значительно ниже. Хотя то же можно сказать, когда сидишь и думаешь «стоять или падать?», когда выступает какой-нибудь представитель какой-нибудь малочисленной фракции и несет откровенную глупость например на заседании ОЗС. Увеличивает это доверие к этой партии? Ну, конечно, однозначно. В политической системе еще стало нормой пиары и фанфары, больше у нас этого стало за последние годы. Больше фанфар стало, больше крика, которые не всегда связаны с конкретными действиями, а просто звучат фанфары «та-да-та», как на хоккее когда гола нет, зато музыка звучит. Такие вещи достаточно часто происходят. Теперь вот вопрос который задавался, что для меня важным является? Что нужно для включения в сложившуюся политическую систему групп политически активных граждан? Хочу сказать,  что есть достаточно много политически активных, я бы сказал политически активных не просто в сфере политики, а которые готовы участвовать и решать социально-экономические проблемы. Что нужно для включения? Ситуация у нас какая, у нас существует ограниченное количество площадок, через которые эти люди могут выражать свою позицию. Более того, власти очень часто выгодно через одну площадку, которая к власти находится не в столь критической позиции,  проводить через эту площадку какие-то решения типа «одобрямс» или острые вопросы, но чтобы они не сильно глубоко обсуждались. В итоге получается, что эти активные люди в основном средний класс, бизнесмены, которые делают свое дело, говорят: «На фига мне это (простите за выражение) тратить время на обсуждение,  на приход туда, где дяди посидели, уже решение готово. За него проголосовали, а я еще там чего-то буду делать». Правомерней было бы, я знаю, что есть определенные структуры при законодательном собрании, каким образом активизировать, на самом деле принцип вашего Клуба перенести на деятельность не самого законодательного собрания, а на подготовку вопросов к законодательному собранию, куда постараться приглашать вот этих активных людей, при этом не превращать это в: а) заорганизованность, б) фанфары, как у нас любят многие. Просто прийти, покрасоваться перед журналистами, перед телевизором, рассказать пару слов. Покричать или флагом помахать. А именно приглашать вот таких людей. И такая работа  была бы интересна на уровне государства. Там тоже есть определенные структуры, например как экономический совет, комитет устойчивого развития. На самом деле, в некотором смысле,  содержание выхолощено этих структур. Спасибо.
ОЛЕГ БАБОШИН:
     Спасибо Вам большое. Я очень много выслушал откровенностей в Ваших словах, благодарю. Рудаков Александр Геннадьевич – консультант АНО Центра жилищной экономики и развития региона. Прошу.

РУДАКОВ АЛЕКСАНДР:
     Я бы напомнил фразу одного из руководителей нашего государства о том,  что политика это концентрированная экономика. А в принципе исходя из этого приходится сознавать,  что политическая система региона за последний  год, как написано, значительных трансформаций по большому счету переживать бы не могла, год был кризисный, состояние вятской экономики общеизвестно. И в общем учитывая высокую инерцию государственных механизмов и высокую степень социальной ориентации да плюс еще и высокую зависимость уровня жизни вятского населения от социальной инвестиции, государственной политики, иначе говоря наше традиционное российское иждивенчество. Вообщем-то ситуация оказалась достаточно гладкой. В экономической системе мы кризис пережили легче. Но отсюда и выход из кризиса для нашего региона для Кировской области будет значительно тяжелее и дольше чем для других территорий. Еще одна большая проблема, она невольно сегодня уже здесь прозвучала – молодежь готова в лодке плыть. На самом деле ведь вообще логично, чтобы молодежь гребла в этой лодке, не только не раскачивала и плыла, но еще и гребла. Если и плыть там, то плыть должны пенсионеры. Если плыть еще будет и молодежь, а извините, грести то,  кто будет? В принципе, такая ситуация для нашей политической системы, нашего социума вятского довольно характерна. Большинство политических партий большинство общественных сил у нас в основном занимают позицию «давайте поможем этим, давайте поможем этим, давайте поможем этим». Уже гордимся тем, что активно помогаем молодым предпринимателям и предпринимателям вообще и малому бизнесу в частности. А еще надо помочь агропрому, еще надо помочь системообразующим городам… Ну,  вообщем,   всему бизнесу в целом. А на самом деле почва действительно для этого на Вятке существует. Собственно говоря, две прежние властные команды, я имею ввиду правительство  Сергеенкова и Шаклеина достаточно хорошо консервировали эту экономическую составляющую и обеспечивали высокий уровень социальной поддержки,  экономической поддержки населения, которой тогда могли Вятке обеспечить более богатые регионы РФ. Поэтому на сегодняшний момент наверное будет наиболее показательным для политической системы не 2009 а 2010, и даже 2011 год. Когда вообщем впервые вятская экономика вынуждена ориентироваться в значительной степени на собственные силы и возможности. Ведь при всем нашем пиаре в Вятке цифры о том, насколько упали совокупные инвестиции и то, что упали прежде всего бюджетные инвестиции в экономику региона в большинстве случаев даже в СМИ стыдливо замолчали. Ведь это действительно значительное сокращение инвестиционной составляющей, которая была на территории. Поэтому 2010 и 2011 год будут годами, когда надо будет начинать учиться жить по средствам,  до этого область не слишком хорошо умела это делать,  для социальной системы и для населения это означает, что надо привыкать по одежке протягивать ножки. Но для политической системы каким-то образом компенсировать с одной стороны логичное недовольство многих социальных групп населения одновременно приноравливаясь к реалиям вятской экономики. Пока, если допустим, пример с повышением транспортного налога можно отнести к успехам политической системы, то аналогичную совсем свежую ситуацию с повышением налога на имущество физических лиц можно отнести к проколу. Но косвенно, наверное о том, о чем говорил,  невозможность производства в экономике за короткий срок достаточно больших перемен привела еще к одной тенденции в вятской политической системе. Ее виртуализации. Действительно уже говорилось, что жизнь политической системы начинает переходить в сегмент какой-то виртуальный. Блоги,  Интернет, СМИ, френды в блогах, комитет устойчивого развития, Общественная палата и много других замечательных площадок, которые… кстати, большой риск и у этого Клуба оказаться в роли подобной площадки, которые существуют сами по себе. Считается что они делают нужное и полезное дело. Проблема в том, что параллельно с этим существует проблема отдельной территории и так же можно упрекнуть в этом москвичей. Давно уже говорим про них, что многие забыли, что за пределами МКАДа и Садового Кольца тоже есть Россия. Так же невольно сейчас в Кировской области возникает централизация политической системы и невольно напрашивается тенденция:  а за пределами Кирова есть Кировская область? Фактически политическая жизнь  концентрируется в городах,  тем,  что можно уже в ближайшем будущем называть городская агломерация, она неизбежна произойдет -  Киров, Кирово-Чепецк, Слободской. А вся областная территория становится менее населенной, более безлюдной и, собственно говоря,  внятной, четкой на сегодняшний момент реакции политической системы на то, как будет развиваться не только отдельные точки на карте Кировской области а вся территория нашего региона, вообщем-то на сегодняшний момент нет. Поэтому можно говорить так, ситуация которая складывается сейчас в политической системе позволяет говорить об умеренном оптимизме, хотя 2010 – 2011 год в наибольшей степени покажут и устойчивость, и готовность к эффективным переменам. Готовность к переменам есть. Вопрос как сделать эти перемены более эффективными. Ну,  и в том числе определенную жесткость,  потому что без разумной жесткости нахождения баланса здесь между тем,  что говорил,  между логичными требованиями различных социальных групп и невозможностью их примерить с экономическими реалиями и просто между собой преодолеть будет невозможно. Спасибо.
ОЛЕГ БАБОШИН:
     Спасибо. Ровно семь минут. Дорогие друзья, я прошу в свободной дискуссии высказать свою точку зрения. Выступление 7 минут, реплика 3 минуты. Пока вы думаете, я расскажу свое видение политической системы Кировской области. Вижу  9 групп которые появились на моей бумаге в результате мини-соцопроса. Опрашивал своих знакомых,  одноклассников, с кем работал в Думе, в администрации. Получилось следующее. Первая  группа: это 7 партий -  зарегистрированных и  представленных в заксобрании «Единая Россия», «Справедливая Россия», ЛДПР, КПРФ. Из просто зарегистрированных -  «Правое дело», «Яблоко», «Патриоты России». Вторая группа: в заксобрании депутатские объединения, их 4 – «Единая Россия», «Справедливая Россия», КПРФ и группа независимых депутатов. Есть конечно же команда губернатора - третья  группа, хотя вы говорите, что он так органично влился  и что получается стал незаметен. На мой взгляд, конечно же,  нет. Команда губернатора является политическим игроком.  Четвертая группа: крупные предприниматели,  неприятным словом олигархи их называют, но они исходя из того, что у них здесь бизнес,  должны заниматься всем чтобы видеть,  что происходит с их бизнесом. Группа пятая, новая на мой взгляд,  «УралХим». На мой взгляд они проявились своим влиянием на «Справедливую Россию». Ранее они на политические партии, вот таким образом, чтоб была «своя» не распространялись. Как  по-вятски, все хотят иметь свой ресторан, свою партию, своего мэра, губернатора и т.д.  А сесть за стол переговоров и как-то договориться, чтобы не приехали какие-то люди откуда-то и заставили всех работать на кого-то пока не готовы.  Но, наверное, это и есть наш менталитет. Далее, шестая  группа -   средние предприниматели, которые в любой момент могут объединиться в совершенно отдельный финансовый блок, их не взяли по каким-то причинам, по личностным иногда в «Единую Россию», «Справедливую Россию, они, к примеру,  не хотят в другие партии, опасно, да мало ли проверки. Но тем не менее,  если, к примеру, появится какой-то человек с большим удостоверением из Москвы и это все увидят,  это будет большая сила, и на мой взгляд, реальный политический игрок. Далее, седьмая  группа  – это силовики. Мы видим, знаем,  что эти уважаемые люди, иногда влияют на деятельность многих компаний и кампаний. А компании наоборот желают с ними дружить, общаться, исходя из своих соображений. Далее, восьмая  группа - комсомольцы, которая раньше занимала посты в комсомоле, их научили как общаться людьми. Это большие профессионалы разговорного жанра, они умеют говорить, то что хотим слышать. И последняя, девятая  группа  -  это блуждающие либералы: ученые, педагоги, с которыми мы когда-то проводили заседания,  семинары. На сегодняшний день их убеждения и интеллект,  кстати,  не позволяют им работать ни с кем. И они общаются между собой, но и они  тоже желают проявить себя.  На мой взгляд,  эти девять групп имеют вертикальные, горизонтальные и диагональные  связи. В нашей области все деятельные люди едины информационной аурой  и от того, что мы все знаем все друг про друга,   мы не можем взять и договориться. И  я рассчитываю, что мои коллеги из московского Клуба помогут советом,   административным ресурсом, который есть и позволяет напрямую донести мнение Клуба сегодняшнего заседания  до первых лиц государства о ситуации в Кировской области и улучшить её. До первых лиц партии, которую называют правящей. Почему я так сказал - многие руководители местной «Единой России» говорят: «Это не мы говорим, что мы правящая партия, это о нас говорят».  Для меня это загадка, а чего уж  от правящей отказываться… Кто имеет большую ответственность, тот и получает большие дивиденды. Вроде бы так всегда было. Вот мое видение по игрокам политической системы в Кировской области. Дорогие друзья, у кого есть точки зрения - прошу нажать на кнопочку. Отлично. Руку поднял Зорин Андрей Сергеевич. Предоставляю ему слово, прошу представиться по вашей должности.
АНДРЕЙ ЗОРИН:
     Чтобы должность случайно не ту назвать? Потом обидки появятся. Спасибо большое. Зорин Андрей Сергеевич - Председатель совета НП «РАСО Вятка». Я хотел бы вернуться к вопросу предложенному  для обсуждения и продолжить тему, которую Александр Сергеевич заявил, это о том,  чтобы было максимально полезным для Кировской области. Поэтому хотел бы обратить внимание на несколько важных элементов, связанных как с проведением сегодняшнего первого заседания, так и политической системой. Во-первых, большое спасибо московским коллегам. «4 ноября» позволило Кировской области провести еще один уникальный эксперимент, посмотреть -  обычно «Единая Россия» в регионах, это тоже особенно заметно, не участвует в дискуссиях на политические темы. У нас сегодня присутствуют и депутаты законодательного собрания, и руководство «Единой России», есть депутаты Кировской областной думы, члены общественной палаты и т.д. По своему составу мы демонстрируем уникальность кировской  области в очередной раз. Надеемся, что «Единая Россия» будет участвовать в дискуссиях,  не только политических, но и экономических аспектах. Это один аспект. Поэтому второй, не соглашусь с Азизом Алиевичем в том, что не произошли изменения политической системы. Все-таки они произошли, не столько персонально, сколько на идеологическом поприще. Все таки идеологическая конструкция,  которую принес новый губернатор и правительство оно несколько отличается от той идеологической конструкции,  которой придерживается в большинстве своем, например, заксобрание Кировской области. Напомню, что основные посылы, которые идут от губернатора по отношению общества  это повышение гражданской активности, это создание структур гражданского общества,   целое направление создано, обратите внимание. Т.е. данная идеологическая конструкция насколько я понимаю не до конца либо воспринимается,   либо понимается, например,  законодательным  собранием. Отсюда недопонимание, нельзя сказать,  что противостояние двух структур власти. Исполнительной и законодательной. Но недопонимание существует. Особенно,  как раз эти фанфары, тот популизм, который был продемонстрирован вначале губернатором и правительством и последующее, обратите внимание, на что «вызывался, так сказать, на ковер» губернатор. Он вызывался по информационной политике. Т.е. как раз этот аспект, что те месседжи, те посылы по мнению законодательного собрания «вызывался на ковер», в кавычки ставим, пригласили пообсуждать информационную политику и вы слышите, что собственно говоря по этому поводу губернатор делает в этом направлении. Т.е. возникло некое недопонимание этих идеологических конструкций. Тем более, что говоря о перспективах, что будет впереди, обратите внимание, что через год выборы в заксобрание Кировской области. Соответственно победившая партия имеет полное право предложить свою кандидатуру губернатора. И тогда вот этот диссонанс, который сейчас существует может быть преодолен. В этом же плане другие политические действия мы можем уже рассматривать. Появление государственного холдинга СМИ, достаточно мощного, который имеет 150 тысячный тираж, покрывающий весь город Киров. И целый перечень мероприятий, который идет в этом русле. На мой взгляд ближайший год, все-таки, те или иные движения, связанные прежде всего с контролем над законодательным собранием, над законодательной властью, они будут приниматься. От этого зависит и в том числе и состояние правительства и губернаторские должности. Я не обсуждаю плюсы и минусы, плохие они или хорошие эти идеологические противоречия. В связи с этим, говоря о предстоящих изменениях, а они все-равно будут происходить,  хотим мы этого или нет: особенность Кировской области и наших систем власти. Обратите внимание, например,  все достаточно молодые депутаты, будем говорить так – представители контрэлиты, т.е. те, кто вырастились в постсоветский период и состоялись в постсоветский период,  того же законодательного собрания,  прошли по  оппозиционным партиям. Тем  самым кировские оппозиционные партии показывают свою готовность на свою модернизацию, на свое обновление. И у меня складывается впечатление, что в ближайший год этот процесс будет продолжен. Здесь уже выступал представитель, но не член коммунистической партии, достаточно молодой успешный предприниматель, прошедший по списку партии. Я думаю такие примеры будут идти и впереди. Т.е. видимо перед региональной политической элитой стоит вопрос о некоторой смене. Я надеюсь, что «4 ноября» - это первое,  но не последнее заседание, эти полезные элементы для активных граждан, для экспертов,  для участников политических и общественных процессов будут иметь продолжение.  Я заканчиваю, спасибо. 
ОЛЕГ БАБОШИН: 
     Спасибо Вам большое, слово предоставляется секретарю политсовета КРО «Единая Россия», председателю заксобрания Васильеву Владимиру Александровичу. 
     ВЛАДИМИР ВАСИЛЬЕВ:
     Спасибо, ну вот что касается политических дискуссий и площадках, чтобы эти дискуссии проходили, сегодня Клуб «4 ноября» как раз у нас здесь организовал  эту дискуссию. Я хочу выразить благодарность, что она у нас происходит. Мы высказали суждения свои по этому поводу. Ну и как я полагаю, что и Валерий Валерьевич и Григорий Иванович обозначили  тему сегодняшней дискуссии – это политическая система в Кировской области, модернизация политической системы в государстве. С чем обратился наш Президент, чтобы мы в регионах эту тему обсудили, сориентировались и в виде законов определили себе как же мы будем жить дальше. Мне бы хотелось сказать на эту тему следующее: до озвучивания модернизации политической системы в целом в нашей стране законодательное собрание третьего созыва приняло закон о выборах депутатов в законодательное собрание. Смешанная система – 50 на 50. Депутаты сегодняшнего нынешнего созыва это 27 одномандатников и 27 депутатов выбранных по политическим спискам. Уже сейчас законодательное собрание, уже пятый год, фракционность – было 5 фракций и депутатская группа независимых депутатов была, но при объединении двух партий «Аграрной» и «Единой России» у нас сейчас депутаты 4 фракций, и группа независимых депутатов. Говорить о том, что у нас нет оживления в политической системе в нашем регионе,  мы не можем. И то, что озвучил Президент уже было. Сегодня Президент вносит в Государственную Думу проект федерального закона, который будет  озвучен и принят. Я полагаю, что рамки, которые были озвучены и то, что внесено – численность депутатов, много больше или как. Мы тогда как раз с нашим законом  попадаем в золотую середину, по сути дела нам с порогом для партии по сути дела менять не придется. И когда будет принят этот закон, у нас появится такая возможность, у нас и сейчас такая возможность имеется, тогда мы будем в соответствии с требованиями федерального закона будем рассматривать свой закон, вносить туда поправки. Понимая, что год предвыборный, конечно, политические страсти накаляются, я понимаю, что эта дискуссия необходима для того, чтобы мы друг друга могли слышать. Но давайте мы оттолкнемся от того, что если мы говорим, что партия, набравшая большинство должна формировать правительство, руководство и вместе с этим нести ответственность. Вот тогда в этом смысле мы имеем будущее, будущее в плане того, чтобы отвечать.  И тогда народ будет видеть как это правительство обозначенное и назначенное законодательным собранием,  набравшим большинство дальше реагирует и отвечает. Сейчас пока ситуация общеаморфная. Отвечать партии не за что, потому что она не формирует. И говорить о том, что эта партия власти отвечает за эти дела, но она не формировала и поэтому она не предлагала. И спрашивать надо, должна быть логика  на федеральном уровне. Потому что,  если мы говорим транслируем на регионе. Должно быть таковым. И очень правильно, что та система она обязывает нас тому, что вообщем-то мировая практика говорит. К чему мы должны прийти, когда партия, победившая на выборах,   за свое правительство отвечает, то оппозиция дышит в затылок, в спину и говорит, что мы главные контролеры здесь, все ли правильно делается. И говорим, и критикуем, и предлагаем вот так сделать.  Тогда понятно,  что должна партия, которая сегодня пришла к власти это осуществление сделать, если она этого не сделает народ на следующие выборы поймет чего не было сделано и отдаст свои голоса тем, кто может сделать лучше. Вот логика рассуждений,  когда мы должны быть ответственны. Я думаю тот момент, когда мы говорим молодежи, что дать молодежи будущее или не дать, я думаю на кировской площадке это имеется – это молодежный парламент, это молодежное правительство, это молодежная избирательная областная комиссия, это молодежная общественная палата, в районах создается то же самое. Я думаю, что раз мы говорим, что будущее за молодыми людьми, кто должен грести в лодке, как вы сказали, да молодые люди и вообщем-то те люди, которые с ними в этой общей лодке находятся и хотят изменений к лучшему. Но чтобы изменения были к лучшему мы должны подготовить людей. И я считаю, что очень правильная практика,  что у нас это есть на территории Кировской области, может быть надо усиливать и укреплять и мудрее выстраивать отношения. Да. Мы должны готовить смену будущую, иначе не может быть в нашей жизни. Мы должны к этому готовить и осознанно это понимать. И мы понимаем, что в будущем заксобрании и в партиях молодые люди должны быть, потому что они должны пропитываться и напитываться и если они будут готовы нести и брать на себя ответственность, значит они в будущем будут это делать. Мы понимаем, что молодые люди, как говорят на федеральном уровне около 30%, я четко разделяю это мнение. Потому что будущее должно быть за этими людьми. Они должны будут определять и вести за собой. Но для этого надо набраться опыта. И мы должны нести ответственность, чтобы дать дорогу этим молодым людям, чтобы они будущее это для нас определили. Хотелось сказать, что который год, этот год пятый, это год предвыборный, понятно политические страсти будут накаляться, хотелось бы использовать эту площадку и эти семь минут, на большее мы и не претендуем. Тут говорят, не надо обижаться. В разгар политических страстей, когда они горят, кипят, то вроде обидных вещей не должно быть. Я с этим не согласен. Выборы заканчиваются. Жизнь продолжается. Вот о том осадке, который может остаться после того, как будем контактировать на выборах, то хотелось бы, чтобы осадка этого не оставалось. Должна быть конструктивная, уважительная, такая должна быть полемика, динамика. Когда мы говорим, что все плохо, а не предлагаем что для этого надо сделать, то я с этим не могу согласиться. Если я говорю, что это плохо, что это не отвечает сегодняшнему времени и когда предлагается как сделать, тогда  это понимаю, но когда все очерняется и ничего взамен не предлагается это мне непонятно, и я думаю, что большинству людей это непонятно. Хотелось бы призвать к тому, что если это нас не устраивает, то как бы мы хотим. Вот выборный год, надо его прожить уважительно друг к другу. Он пройдет, в марте 2011 году все страсти закончатся и мы будем продолжать жить следующие пять лет. Я думаю, что так оно все и будет получаться. Ну и всем хотелось бы пожелать добрых дел, хорошего настроения и то, что сегодня есть такая дискуссия, когда мы можем совершенно на равных выражать свою позицию, заслуживает доброго отношения к тому, что у нас эта площадка появилась. Спасибо.
ОЛЕГ БАБОШИН:
     Спасибо Вам. Слово во второй раз предоставляется Балыбердину Юрию Александровичу. 

ЮРИЙ БАЛЫБЕРДИН:
     Благодарю. Спасибо, я хотел бы просто буквально несколько реплик по поводу сказанного. Знаете,  на самом деле Владимир Васильевич очень правильно об этом говорил, потому что мы говорим у нас все плохо, у нас спорта нет, спортсооружений нет, мы чего не видим, что вокруг творится? В Санчурске спорткомплекс строится. В Йошкар-Оле закуплен проект по строительству 50-ти метрового бассейна, который будет построен.  Сейчас вопрос решен о строительстве ледового спорткомплекса на Локомотиве. И, наконец, от чего нельзя совершенно отказаться, 21 марта был открыт спорткомплекс самый большой в регионе в нашем Гагаринском парке. Так это,  что-то все-таки происходит. Может быть медленно, может,  хотелось бы больше. Я согласен. Но вспоминая годы детства,  я так скажу: были хоккейные коробки во дворах, так они держались на энтузиастах. Я это помню. А сегодня это делается на другом уровне, причем с привлечением федеральных и областных средств. Я думаю, это говорит, о том, что  что-то делается. Я,  будучи на протяжении многих лет,  занимаясь хоккеем с шайбой, дальше «Факела» не уезжал никуда, а моя дочь сегодня в Самаре на соревнованиях памяти Пахомовой, и она поехала туда не за наши семейные деньги, это деньги спортшколы. Что-то ведь все-таки делается. То, что касается Клуба,  мне бы два слова хотелось сказать, действительно это начинание очень доброе, исполняющий обязанности ректора в нашем разговоре с нашими уважаемыми гостями из Москвы сказал, и это хотелось бы повторить на аудиторию, что университет готов в любом виде участвовать в этом проекте, предоставить место в качестве площадки, привлечь  студенческую аудиторию, мы готовы к активному сотрудничеству. Это очень хорошее, доброе начинание и позиция наша будет неизменной. Ну и,  наконец,  мне бы хотелось вернуться к тем словам, что даже Ленин говорил: партию надо судить по делам, а не по словам, которые говорят их лидеры. Я например знаю, что на территории трудовых резервов построена хоккейная коробка «Единой Россией». Кто-то может еще похвастаться? Какая-нибудь другая политическая партия? Если нет, то плохо, если да, то в нашем городе еще на 6 коробок будет больше. Это было бы замечательно.  Благодарю.
     ОЛЕГ БАБОШИН:
     Спасибо большое. Действительно Клуб «4 ноября» через Институт общественного проектирования может быть полезен  ВятГГУ и не только,  потому что он является одним из операторов по распределению грантов, из российского бюджета кстати. Дорогие друзья, кто еще хочет выступить? Сухотерин Леонид Янкович. 
ЛЕОНИД ЯНКОВИЧ:
     Я бы не хотел, чтобы все уехали и занесли в протокол две фразы которые меня смутили, мне кажется, что все-таки выступающий, который назвал предпринимателей жадными и трусливыми в протоколе должно быть отражено что они экономные и предусмотрительные. И второе, когда мы говорим о наших оппонентах, что они несут всякий бред, я, например, после этого даже выступать не буду, потому что отношу себя к людям, которые сложно излагают, долго, а не несут всякий бред. А говорят вещи, с которыми я, например, просто не согласен. Это просто общий уровень дискуссии повысит. Мне кажется в следующий раз людям будет проще высказываться. Тем более, что уважаемый председатель ОЗС таких выпадов не допускал. 

ОЛЕГ БАБОШИН: 
     Спасибо,  кто еще? 

ДМИТРИЙ РУССКИХ: 
     Я бы еще по поводу выступающего. По поводу того, что депутаты приглашали Никиту Юрьевича на обсуждение его информационной политики. На самом деле Никита Юрьевич сам пришел, мы его не приглашали. Просто депутатами было высказано на обсуждении комитета вопрос о том, что нам не всегда нравится как правительство Кировской области, в том числе члены правительства, выражаются по поводу нашей территории и по поводу наших жителей. В плане – депрессивный район, пьющее население, не желающее работать. В данном случае мы это и обсуждали. А Никита Юрьевич, видимо, сам пожелал прийти и обсудить этот вопрос. На самом деле не надо передергивать факты. Депутаты никак его не приглашали. И второй вопрос. Очень много говорим о среднем бизнесе. В Кировской области очень много знаю друзей, потому что сам занимаюсь. Потенциал у Кировской области в плане среднего бизнеса людей, которые занимаются им, от 35 до 45 лет очень большой. На самом деле, это те люди, которые уже состоялись, которые умеют вести бизнес, которые умеют хозяйственно принимать важные решения, что последнее время не всегда у нашей власти хватает таких потенциалов. И на самом деле в Кирове таких людей много, которые реально могли бы изменить политическую атмосферу в Кировской области. Но, к сожалению, при всех разговорах и при всех обсуждениях вот этот пласт людей, которые достойны, я считаю, представлять Кировскую область и двигать вперед сегодня очень инертен по причине того, что во-первых, очень боятся нечистоплотности, это в первую очередь, и непредсказуемости последствий тех или иных  выступлений. В принципе, это все обоснованно, я всю эту систему прошел и могу сказать, что на самом деле проблемы очень большие есть. Начиная с налоговых проверок и различных вещей, которые были за определенные выступления и за определенную позицию. Так как оппонент сказал, что да, я прошел по списку, хочу вам сказать, что почему-то сложилась такая ситуация, те бизнесмены, которые готовы сегодня работать, и хочу сказать, что мы их, однозначно, беспартийных будем привлекать, скажу вам, что в ближайшие выборы в ОЗС таких как я прибавится, потому что я сам удивлен, к нам приходят люди, разговаривают, которые готовы даже пойти работать в заксобрание по списку КПРФ или какой-нибудь другой оппозиционной партии.   Почему они не идут в другую партию, или их не берут, или они не хотят – это уже другой вопрос. На самом деле, я считаю, что в данном случае это такой нехороший сигнал для партии власти. Хочу сказать, что нас будет больше таких, как я и такие люди у нас уже есть. Спасибо.

ОЛЕГ БАБОШИН:
     Спасибо. Друзья, слово предоставляется Лучинину Андрею Николаевичу. Первому заместителю руководителя исполкома «Единой России»

АНДРЕЙ ЛУЧИНИН:
     Я просто четыре момента, один такой ответ. Это хорошо, что приходят к вам успешные, талантливые. И хорошо, что они приходят в другие политические партии. На самом деле рады. Они приходят и к нам. И чем больше таких людей будет вовлечено в политику, в изменение политической системы, в работу других органов власти. На самом деле мы все будем счастливы вместе. И наши избиратели, люди будут счастливы. Это один вопрос. И все дискуссионные площадки, и сегодняшняя в том числе в принципе побуждают наиболее активное население идти в политику, молодежь идти в политику, участвовать в политике в том или ином виде. Это на самом деле хорошо. Еще один момент хотелось бы сказать политическая система ведь не только одна структура которая у нас в городе Кирове. По совокупности это ведь еще и муниципальное образование. С их органами выборной власти, главами и т.д. Так вот такие дискуссии, общение, они также хотелось бы наиболее активно участвовать наших оппонентов, наших партнеров в том числе в работе и муниципальных образований.  А то,  что мы видим: когда проходят выборы и в Государственную Думу и в законодательное собрание, оппозиция вообщем-то тут как тут. Не дремлет, и заходит и туда и сюда. А когда проходят выборы местного самоуправления, здесь сегодня очень мало представлено и КПРФ в том числе, мы очень надеемся на вашу работу на уровне муниципальных образований. И «Справедливая Россия» - мы очень надеемся на активность, и ЛДПР хотелось бы надеяться на активность тоже. Всех. Тогда и на местах, ведь жизнь происходит на местах, там человек непосредственно живет, работает, организует свой бизнес, растит своих детей. Когда это будет происходить и когда инициатива будет не только от партии власти (мы выставляем везде своих кандидатов – 100%, какие бы выборы не были) и везде отвечаем. Хотелось бы такой активности и от других. Создавая наши дискуссионные площадки, я думаю,  что это как-то побудит всех участвовать в данном процессе. Андрею Сергеевичу тоже хотелось бы сказать по поводу, что «4 ноября» сейчас появилось, сейчас есть где обсудить, так конечно здорово, и правильно, и хорошо. Но ведь есть у нас и клуб государственный патриотический, и есть у нас и другие инструменты, институты, где мы обсуждаем многие моменты, и поверьте, в самой партии «Единая Россия» такой огромной партии, самой большой по членской силе и на территории Кировской области обсуждение всех абсолютно сфер жизнедеятельности в Кировской области происходят, да еще как происходят, еще какие споры у нас бывают по любому вопросу. Ничего не принимается кулуарно на самом деле. У нас в Кировской области жизнь бурлит не только во время выборов на самом деле. Она бурлит и в межвыборный период. Это хорошо. Еще на предмет ментальности нашего населения вятского. Такого толерантного. Чем дальше отдаляешься от Кировской области и на дольший срок, тем понимаешь насколько здесь вятское население гибко и приспосабливаемо к тем условиям в стране, к тем общим форматам, которые нам диктует федерация. Мы ведь не бежим вперед паровоза ни в чем, мы сегодня все время смотрим,  а как там. Мы дотационный регион, правда? И на сегодня требовать от нас, если опять же говорить о модернизации политической системы, неких каких-то модерновых технологий и движения опережающего не  стоит, наверное, мы все время будем смотреть,  а что принесет нам центр? На сегодняшний день он нам привнес достаточно много. И вы знаете – и вопрос о вятском губернаторе, в том числе, что мы говорим, что он врос в политическую систему, да, на самом деле это так произошло. На самом деле, может это заразительно – вятская ментальность, но наверное, это и здорово. Здесь никогда не проходили революционные моменты, здесь никогда не происходили, когда так – раз, шапкой помахали и что-то сделали. Все оборачивается обратно. Так что изменения, конечно, есть. Они и будут дальше. Но мы смотрим на центр. 
ОЛЕГ БАБОШИН:
     Спасибо, дорогие друзья, кто еще желает ли высказаться? Реплика Азис Алиевич Агаев.

АЗИС АГАЕВ:
     Хотелось бы на двух моментах остановиться. Первое: все бурлящее должно приводить к какому-то решению. Я предлагаю, если где-то что-то бурлит, давайте бурлить по конкретному вопросу и принятые конкретные вопросы будем реализовывать.  Давайте будем что-то реализовывать, вот это будет настоящее бурление. Все остальное от лукавого. И второе, вот по муниципальному образованию. Это по поводу того, что у нас все очень интересно, и совсем не по-партийному. Вот село Быстрица, совсем недавно были выборы. Победил представитель «Единой России», но для жителей этого села, это просто Нина Ивановна, которая работала помощником главы, работала главой до этого. Сердечно работала с людьми. В результате недоразумения туда пришел следующий до нее глава, который все что мог завалить завалил. Ухудшил. И народ,  так сказать, просто за нее проголосовал. Поверьте, народ не голосовал за «Единую Россию», он голосовал за Нину Ивановну. Да там и не было пропаганды партийной. И поэтому с этой точки зрения, я хочу сказать одно: народ, вообще-то делить нечего, кроме людских жизней, если только передергивать это туда-сюда, то ничего хорошего не будет. В принципе Вятке требуются патриоты, готовые положить жизнь для поднятия этой земли. 
ОЛЕГ БАБОШИН:
     Здорово! Спасибо, но примеры есть и другие. Иногда бывают регионы, где выигрывают сторожи, пенсионеры, две недели назад педагог по физкультуре, обошёл на выборах все партии. Это вроде бы называется протестный электорат. Именно для этого мы и собираемся, как Клуб «4 ноября», для того, чтобы найти золотую середину, это, конечно, философский момент, но стремиться к этому, на мой взгляд надо. Так, дорогие друзья, кто еще желает высказаться?  Тогда я Федорову Валерию Валерьевичу отвечу на три его вопроса, они мне как-то запали в голову. Устойчива ли политическая система Кировской области? Да.  Плюаристична ли? Да. Респансивна, гибка? Да. Может быть слишком много было оптимистов среди выступающих, но это как раз очень хорошее начало. Прошу руководителя московской делегации,  активного члена федерального Клуба «4 ноября» в лице директора ВЦИОМа Федорова Валерия Валерьевича подвести итог нашего заседания. Так - Точенов Александр Сергеевич. 

АЛЕКСАНДР ТОЧЕНОВ:
     Коллеги. Когда я вспоминал пример с Владимиром Ниловичем, в первую очередь не про него говорил, я говорил про людей. Про реакцию. Я думаю, что сегодня бы на той встрече выступило значительно больше. Я вот это имел ввиду, что тогда один человек нашелся, который что-то сказал против. Все от него отошли. Я думаю, что сегодня ситуация другая. Это тоже влияет на политическую систему, это работа политической системы. 

РЕПЛИКА: 
Ну, когда к нам придет губернатор, мы узнаем сколько человек. Как скажет, я надеюсь, что он придет к нам рано или поздно, потому что это первое заседание.
ОЛЕГ БАБОШИН:
     Григорий Иванович, мы будем приглашать на следующее заседание губернатора?

ГРИГОРИЙ ГЕРАСИМОВ:
Ну, это вам решать.

ВАЛЕРИЙ ФЁДОРОВ:
     Понял, да. Ну,  хотя бы для эксперимента, чтобы проверить как растет политическая активность. Подводя итоги, коротко, чтобы разговор получился, было определенное столкновение мнений. Было очень много «да, да, да». Было мнение, что все хорошо. И даже такой невиданный в России эксперимент за последние годы, как соединение либерального губернатора, не принадлежащего к «Единой России» и  «Единой России»,  как все-таки партии большинства, контролирующей большинство и в Госдуме, и побеждающей на выборах. Что это все совершенно стандартно, и вообщем, ничего. Это не стандартно на самом деле, это надо понимать. Это общеизвестный факт. Интересно как удается находить общий язык и как удается политической системе в такой нестандартной ситуации работать. Но вот здесь было предложено объяснение – специфический вятский характер. Хорошее объяснение, но я думаю, что  все-таки недостаточное. Стоило бы об этом тоже поговорить, потому что я не исключаю, что такие примеры будут множиться. Я напомню, что в свое время Президент Дмитрий Медведев спросил федеральных руководителей «Единой России»: «А вы допускаете для себя возможность, когда по итогам выборов, вы как победившая фракция, в каком-то регионе будете предлагать не своего представителя на должность губернатора, а кого-то другого?» Т.е. вопрос был задан. Такая возможность остается, и с этой точки зрения. Конечно, опыт Кировской области очень интересен. Интересны механизмы, которые позволяют сохранить стабильность, устойчивость и эффективность политической системы даже в таких условиях, потому что у нас не только выход из кризиса на повестке дня. У нас модернизация, в том числе и модернизация политической системы. О ней говорилось, и Кировская область известна тем, что прогресс, как важный элемент модернизации «Единой России», которая была и остается ключевым элементом политической системы, здесь начались раньше, чем на общефедеральном уровне. И это тоже важный элемент демократизации всей нашей партийной системы. Я думаю ,что об этом стоит говорить, говорить об этом можно и нужно. И в том числе говорить нелицеприятно. А что касается желания обязательно каждое заседание, каждое обсуждение завершать каким-то конкретным решением, то я считаю не стоит, почему не стоит? Потому что процесс принятия решения – это достаточно длительный процесс со своими этапами. И роль клуба здесь не надо смешивать с ролью губернатора или с ролью законодательного собрания, других органов власти, нет! Роль клуба или клубов не принимать решения, а вербализовать проблему, ее поставить, и сформировать какие-то подходы к ее решению, желательно общие подходы. Вот мне кажется, если кировский Клуб «4 ноября» возьмет на себя такую функцию и позволит политической системе региона заговорить, порефлексировать по себе, то это тоже будет вклад в ее развитие. Что касается тем, которые можно обсудить, конечно, это решать вам, но мне кажется, что здесь две темы прозвучали достаточно остро. Потому что,  не в одном выступлении, а в нескольких подряд они повторялись с разных сторон. Первая тема: это политическая активность молодежи. Может хорошо, что все-таки она вроде бы политически неактивна. Пусть уж лучше сидит, уж лучше так, чем май 68 года – баррикады, взрывы, все такое, с одной стороны. А с другой стороны представитель КПРФ сообщил, что власть подкупает пенсионеров, потому что они самые активные избиратели. Мне кажется, что это, как мне кажется, наилучшее свидетельство демократичности нашей политической системы, когда та часть избирателей, которая ходит на выборы,  выражает свою политическую активность, должна что-то за это получать от власти. И вопрос только в том, чтобы и другие элементы, другие группы – возрастные, социальные и другие нашего общества -  тоже реализовывали свои права, чтобы добиваться от власти той политики, которая соответствует их интересам и их ценностям. Т.е. не пенсионеров надо ругать, а демонстрировать, просвещать, показывать, учить молодежь, средний класс как можно и нужно использовать политическую систему, политические механизмы в своих интересах. Т.е. если они не будут использовать систему в своих интересах, система работать на них не будет. А будет работать на другие группы, что она и делает по факту. Поэтому первая тема, это наверное все-таки политическое участие молодежи и среднего возраста. А вторая тема тоже прозвучавшая, это контрэлита. Господин Русских тоже про нее говорил и  господин Зорин. Т.е. о чем идет речь. О том, что действительно существует определенная группа молодых, но уже состоявшихся людей, которые что-то сделали ,чем-то владеют, что-то умеют, кому-то известны и могли бы, и хотели бы свой потенциал приложить не только к своему бизнесу. Но и на общественный алтарь его вознести. Вопрос как это сделать, и готовы ли существующие политические структуры этот кадровый потенциал адаптировать или нет, или это будут лишние люди. У нас, как вы знаете, в России есть такая большая традиция лишних людей. При каждом строе, при каждом режиме эти люди обязательно появлялись. Мне кажется, что как раз плюаристическая система она как раз лишних людей формировать не должна. Она должна их вовлекать. Иначе, с одной стороны, копится взрывчатый материал, а с другой стороны границы открыты и никто никого не держит. И вот эти молодые активные, которые не находят себя здесь, они найдут себя в другом месте. Необязательно в Кировской области, необязательно даже в России. Но это значит, что мы потеряем этот потенциал, и проблема смены поколений, в том числе и политических и проблемы интеграции политической системы и этого кадрового потенциала стоит достаточно остро. Это не специфическая проблема Кировской области, это проблема всей страны. Ну, не буду навязывать вам повестку дня. Мне кажется, что мы сегодня дали неплохой старт работе кировского Клуба. Надеюсь, что это будет только первое заседание и они будут проходить регулярно.  Олег Владимирович Бабошин, я думаю, как руководитель кировского филиала возьмет на себя организацию этой работы. Ну, а мы со своей стороны постараемся этому помочь, есть для этого разные формы, необязательно приезжать, сейчас все больше входят в практику видеоконференции. Соответствующее оборудование есть, поэтому надеюсь, будем встречаться чаще,  в том числе и в виртуальном виде, образе. Спасибо.
ОЛЕГ БАБОШИН:
     Вам большое спасибо. Дорогие друзья, стенограмма сегодняшнего заседания будет размещена на сайте www.inop.ru. Мы  принимаем  заявки на определение следующей темы заседания, прошу отправлять Ваши предложения на почту 4.11.kirov@mail.ru, с которой Вам пришло приглашение. На этом заседание закрыто, спасибо большое за участие. 
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