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Введение.

Серьезные демографические проблемы России, и, прежде всего, проблемы воспроизводства населения требуют особого внимания со стороны общества к положению семей с детьми. Сегодня появление уже первого ребенка в семье повышает риск бедности, а многодетность делает ее бедной в подавляющем числе случаев. Таким образом, многодетная семья не может рассматриваться вне общего контекста, поскольку ее проблемы являются частью проблем современной российской семьи, а ее положение – крайней точкой, в которой концентрируются все виды неблагополучия.   В связи с этим меры социальной поддержки многодетным семьям должны стать органичным продолжением социальной политики в отношении семьи в целом.
Разработка и проведение эффективной демографической и социальной политики, направленной на охрану семьи, социализацию детей независимо от типа семей, в которых они живут, требует серьезного анализа социально-экономического потенциала многодетных семей, оценки масштабов распространения этой категории семей в различных регионах России, выявления социального портрета многодетности в каждом из них. 

 Определение основных направлений социальной политики поддержки этой категории населения, помощи им для выхода из трудной жизненной ситуации предполагает выделение наиболее актуальных проблем, возникающих в том или ином регионе по стратегии усиления социальной политики поддержки многодетных семей. Задача общества состоит в поощрении сознательного и ответственного материнства, поэтому позитивным с точки зрения общества представляется разработка механизмов более индивидуализированного подхода, учитывающего  все факторы неблагополучия для повышения эффективности социальной политики помощи многодетным семьям. 

Процесс разграничения полномочий между федеральным центром и регионами в части обязательств по социальной поддержке наиболее уязвимых групп населения не прошел безболезненно для определенного вида программ, успех которых напрямую зависит как от финансовых возможностей региона, так и от региональных приоритетов социального развития. Проблема поддержки многодетных семей полностью входит в сферу ответственности региональных властей. Единственным специальным нормативным актом федерального уровня по вопросам государственной поддержки именно многодетных семей является Указ Президента Российской Федерации от 5 мая 1992 года № 431 «О мерах по социальной поддержке многодетных семей» (в редакции Указа Президента РФ от 25.02.2003, № 250), в основном предусматривающий оказание целевой материальной помощи в виде льгот. Однако, положения этого Указа носят рекомендательный характер, и каждый регион сам определяет категории семей, которые относятся к многодетным, и устанавливает меры их социальной поддержки. Таким образом,   в России отсутствует единое социальное пространство в части государственной поддержки многодетных семей, а ее содержание и уровень зависят от места проживания многодетной семьи.
Оказываясь без достаточной поддержки со стороны государства, многодетные родители  пытаются самостоятельно решать существующие у них проблемы. Для защиты своих интересов, для взаимной поддержки и обмена опытом, а также для организации общего досуга  многие многодетные семьи стали объединяться в некоммерческие организации. Не все регионы имеют возможность оказать поддержку, адекватную потребностям семей, поэтому работа ОМС дополняет, а иногда и заменяет социальные службы в предоставлении многодетным семьям необходимой помощи. Организации многодетных семей, действующие в отдельных городах,  и межрегиональные организации, имеющие представительства в разных городах Российской Федерации, одновременно могут являться не только источником непосредственной помощи, предоставляемой силами своей организации, но и «посредником» между многодетными семьями и государством, оказывая помощь в оформлении документов для того или иного вида помощи, и осуществляя информационную поддержку. 

 Полной информации о деятельности этих организаций в целом по стране не собирается, поэтому возникает  проблема информационного вакуума, разрешить которую возможно с помощью проведения опроса как представителей организаций многодетных семей, так самих многодетных родителей. 
Главная цель исследования -  на основании комплексного анализа деятельности организаций многодетных семей (далее – ОМС) определить пути повышения ее   эффективности, а также  социализации многодетных семей и их вовлечения в общественную деятельность.

Исследование охватывает широкий круг проблем, позволяющий понять, какую поддержку нужно оказывать существующим многодетным семьям, их первоочередные нужды, какую роль в процессе помощи данным семьям играют государство, общественные организации и бизнес сообщество. Могут ли ОМС способствовать более эффективному способу решения проблем многодетных семей,  повышению их  адаптивности и социальной активности? Насколько деятельность НКО соответствует ее задачам и конкретным потребностям многодетных семей в том или ином регионе? Как организована работа с семьями? Каковы финансовые и административные ресурсы НКО и насколько они отвечают поставленным задачам?  Чем может помочь государство на региональном и федеральном уровне, чтобы этот сегмент гражданского общества эффективно функционировал? Этому будет способствовать и широкое распространение информации о прогрессивных практиках работы с многодетными семьями, полученной в ходе   настоящего исследования. 

Структура отчета включает три раздела, касающихся социально-демографической характеристики многодетности,   условиям и практике оказания социальной поддержки многодетным семьям на региональном уровне, а также анализу деятельности ОМС и  вовлеченности семей в эту деятельность. В Заключении представлены  выводы и рекомендации по совершенствованию государственной политики поддержки многодетных семей и деятельности ОМС. Описание методологии проведения обследования семей (1500 семей) и опроса представителей ОМС в 25 регионах России даны в Приложении 1. 
1. Характеристика многодетных семей как проблемной социальной группы

Многодетные семьи представляют собой сегодня особую группу повышенного риска бедности и социальной исключенности,  на которую должно быть направлено внимание социальной политики государства, поскольку речь идет о физическом и социальном здоровье детей, возможности их нормальной социализации. Эти вопросы должны решаться в общем контексте создания комфортной социальной среды для семей с детьми, независимо от их числа,  для помощи  семьям в реализации их репродуктивных установок. 
Проводимая в стране социальная политика поддержки многодетных семей должна базироваться на четком понимании характера этого феномена, его неоднородности  в демографическом и географическом плане.  

1.1 Демографический портрет многодетности в России

Говоря о многодетности в России, важно понимать масштабы ее распространения и особенности регионов с точки зрения глубины многодетности. 
Россия еще в прошлом веке перестала быть страной, в которой большую часть населения составляют семьи с несовершеннолетними детьми. По данным последней переписи населения доля домохозяйств с детьми в возрасте до 18 лет составляла чуть больше 50% от общего числа семейных домохозяйств. При этом стала ничтожно мала доля домохозяйств, которых можно условно отнести к многодетным (имеющим трех и более детей)
 - лишь чуть более 5% семей (рисунок 1.1).

Распределение многодетных семей по числу детей показывает преобладание трехдетных семей, которые составляют ¾ всех многодетных. С точки зрения демографической классификации это скорее «среднедетность», чем «многодетность».  Семей с 5 и более детьми оказывается менее 8% от всей совокупности многодетных (рисунок 1.2).
В многодетных семьях воспитывается 15,7% всех детей в стране (10,6% детей в городах и 16,8% детей в сельской местности). Эти цифры значительно ниже аналогичных показателей в 1989 году, когда каждый пятый ребенок воспитывался в многодетной семье (14,4% детей в городских поселениях и 36% детей в селе). 
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Рисунок 1.1 - Распределение семейных ячеек по числу детей до 18 лет.

         Источник: разработка данных переписи 2002 года по семейным ячейкам.
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Рисунок 1.2 - Глубина многодетности семейных ячеек в России.

Источник: разработка данных переписи 2002 года по семейным ячейкам.

Таким образом, наблюдается резкое снижение доли детей из многодетных семей в общем числе детей,  и это особенно заметно в сельской местности.  

 Что касается семейного состава многодетных, то в большинстве случаев многодетная семья – это семья с двумя родителями, неполные многодетные семьи составляют 17,6% от всех многодетных семей (15,9% - матери с детьми, 1,7% - отцы с детьми)
.   

Многодетность в России носит ярко выраженный региональный характер – выделяются лишь несколько национальных республик с традиционно высоким уровнем многодетности (в основном это Республики Северного Кавказа с преобладанием сельского типа экономики), а в остальных субъектах Российской Федерации многодетность – это скорее «нетипичное» явление, редко встречающееся и выпадающее из общего контекста развития института семьи на данной территории. 
Таблица 1.1 Распределение регионов по доле многодетных среди всех семей, %
	Доля многодетных среди всех семей, %
	Число регионов

	>20%

Ингушетия–56%; Чечня- 43%; 

Дагестан -30%
	3 региона


	От  10 до 20%
	12 регионов

	От 5 до 10%
	22 региона

	< 5%, 

в т.ч.:
	52 региона

	От 3 до 5%
	40 регионов

	< 3%
	12 регионов


Таким образом, можно говорить, что Россия – страна двух демографических типов воспроизводства. Традиционная многодетность в одних регионах, с преобладанием сельского образа жизни, переводит проблему многодетных семей в этих территориях в проблему перспектив социально-экономического развития регионов в целом, обеспечения занятости, развития аграрного сектора экономики. В регионах с преобладанием малодетности как сложившегося типа воспроизводства, многодетные семьи не так однородны, как в традиционной культуре многодетности. Исследования, проводимые социологами начиная с 80-х годов
, показывают, что существует два типа многодетных семей – семьи сознательной и ответственной многодетности,  и семьи «бездумной» многодетности,  часто с асоциальным поведением родителей.  Соотношение между этими двумя группами на каждой территории в значительной степени зависит от общего уровня социально-экономического развития региона. 
Организации, объединяющие многодетные семьи для взаимной поддержки и защиты их интересов перед лицом региональных и муниципальных органов власти, могут создаваться только там, где многодетные семьи составляют меньшинство – это не имеет смысла в регионах традиционной многодетности. Отсюда специфика полученной выборочной базы семей, относящейся исключительно к регионам с низкой рождаемостью и, следовательно, масштабной малодетностью. Кроме того, организации многодетных семей возникают чаще всего в городах, причем главным образом - в больших, что также накладывает свой отпечаток на своеобразие анализируемой совокупности семей.   
   1.2 Условия жизни многодетных семей 

Каковы особенности уровня и качества жизни  многодетных семей в современной России? Методологически исследование опирается на  результаты анализа   показателей,   характеризующих  ресурсы, которыми располагают многодетные семьи (доходная и жилищная  обеспеченность, образовательный потенциал, статус занятости), и ограничения  в доступе к  жизненно важным благам. Концептуально такой подход базируется на теории социальной исключенности  и относительных лишений, согласно которой бедность измеряется не только монетарными показателями, но и, во-первых, потреблением благ и услуг ниже  минимально приемлемого в обществе уровня, во-вторых, наличием барьеров в доступе к ресурсам, позволяющим поддерживать  этот приемлемый  стандарт потребления.
Основным фактором, определяющим уровень и образ жизни многодетных семей, является высокая, так называемая, иждивенческая нагрузка на работающих членов семьи. В подавляющем числе случаев, даже при заработной плате более высокого уровня, работник, имеющий больше детей, оказывается беднее по душевым доходам, чем его коллега из малодетной семьи. Кроме того, глубокая многодетность связана и с меньшей активностью женщин-матерей в профессиональной сфере, отсюда снижение в среднем общих доходов семьи по сравнению с семьей, где оба родителя заняты в экономике и имеют заработную плату или индивидуальные доходы.   
1.2.1 Уровень доходов, образование и занятость

Многодетные семьи традиционно относятся к группе экстремальной бедности. Данные крупных обследований Росстата
, репрезентативных для страны в целом, показывают значительное отставание многодетных семей по уровню доходов: риск бедности многодетных почти в 3 раза выше, чем в среднем по всем домохозяйствам,  а средний дефицит дохода, рассчитанный в % от прожиточного минимума, -  выше в полтора раза (44,2% против 26,9% по всем домохозяйствам)
.
Материалы нашего обследования позволяют оценить уровень благосостояния многодетных семей в регионах низкой рождаемости и входящих в ареал деятельности организаций многодетных семей.  Эти семьи более однородны по уровню жизни, однако и здесь различие в числе детей и степени экономической активности родителей влияет на дифференциацию многодетных семей: средние доходы 10% наиболее обеспеченных из них выше, чем средние доходы 10% наименее обеспеченных в 10 раз. 
Число несовершеннолетних детей в семье оказывается существенным фактором  семейного благосостояния – несмотря на рост суммарных доходов в семьях с большим числом детей, их душевые доходы значительно отстают в силу высокой иждивенческой нагрузки. 
Если выделить четыре группы семей, находящихся на разных этапах жизненного цикла
, то в наиболее тяжелом положении оказывается две средние группы, где выше число детей и они разного возраста (дошкольники и школьники).  

 Эти данные подтверждаются субъективными оценками, которые семьи дают своим потребительским  возможностям. Доля бедных по субъективной оценке возрастает от 34% в семьях с 1-2 несовершеннолетними детьми до 43% в семьях с 5 и более детей (табл. 1.2). Особую тревогу вызывают семьи, отметившие отсутствие средств даже на самую простую еду и оплату жилья, а таких оказывается почти 10% всех опрошенных семей с несовершеннолетними детьми. 
Обращает на себя внимание довольно низкая доля семей, которые могут позволить себе покупки не первой необходимости, а в семьях глубокой многодетности (5 и более детей до 18 лет) таких менее 10%.

Таблица 1.2 - Субъективные оценки потребительских возможностей в семьях с разным числом детей, в %

	«На что хватило денег Вашей семье в прошлом месяце?»
	Все семьи с детьми до 18 лет
	В т.ч. с число семей до 18 лет:

	
	
	1-2
	3
	4
	5 и более

	- не хватило даже на самую простую еду и оплату жилья
	9,0
	8,7
	7,7
	9,4
	9,8

	- хватило только на самую простую еду и оплату жилья
	29,1
	26,2
	27,3
	32,4
	32,9

	- хватило на еду, оплату жилья и самые необходимые товары и услуги
	48,0
	44,0
	49,5
	48,0
	48,3

	- средств было достаточно, чтобы позволять семей покупки не первой необходимости 
	11,3
	15,9
	12,9
	8,6
	8,1

	- средств было достаточно, чтобы купить все, что считали нужным
	2,6
	5,2
	2,6
	1,6
	0,9

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года

Важным показателем глубины бедности является период, в течение которого семья не в состоянии выйти из нее. Среди бедных семей по субъективной оценке менее года так живут 34% семей, а 11% - уже более 10 лет (табл. 1.3). 

Таблица 1.3 – Длительность пребывания в состоянии бедности семей на разных этапах жизненного цикла, %

	Длительность

пребывания в бедности
	Все семьи
	Семьи, где все дети до 7 лет
	Семьи, где есть дети и дошкольного и школьного возраста
	Семьи, где все дети школьного возраста
	Семьи, где уже нет детей до 18 лет

	До 6 месяцев
	12,4
	11,5
	13,9
	10,7
	4,2

	 6 -12 мес.
	22,0
	30,8
	22,8
	16,4
	37,5

	1-2 года
	24,9
	34,6
	29,9
	24,5
	16,7

	3-5 лет
	20,4
	23,1
	21,0
	20,8
	8,3

	6-10 лет
	6,4
	
	5,3
	9,4
	8,3

	Более 10 лет
	10,9
	
	7,1
	18,2
	25,0

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Этап жизненного цикла многодетной семьи, находящейся в состоянии бедности, определяет период  ее пребывания в этой группе – длительная бедность (более 10 лет) отмечается у 7% семей с детьми дошкольного и школьного возраста, у 18% семей только с детьми школьного возраста и у 25% семей, где дети уже в возрасте старше 18 лет. Самое опасное здесь – возникновение так называемой «культуры бедности», когда дети не представляют себе иного образа жизни, и могут его воспроизводить в своих собственных семьях.   
Помимо высокой иждивенческой нагрузки бедность  многодетных семей в значительной степени обусловлена их позицией на рынке труда. По данным обследования НОБУС (Росстат,2003): 
а) низкие заработки трудоспособных - 48% многодетных  семей имеют в своем составе работников с заработной платой ниже прожиточного минимума;

б) низкий уровень экономической активности трудоспособных - 31% семей имеют в своем составе членов семьи в трудоспособном возрасте, которые не работают и не ищут работу. Чаще всего  это связано с  необходимостью  ухода за детьми, но следует подчеркнуть, что отсутствие гибких форм занятости на современном российском рынке труда усиливает мотивации этой категории населения в части выбора стратегии экономической неактивности;
в) высокий уровень безработицы: 7% семей имеют в своем составе трудоспособных, которые не работают и ищут работу
.    

Материалы обследования многодетных семей в городах России 2009 года показывают, что не работают почти 46% женщин и 8% мужчин. Не занятость женщин связана с рождением и воспитанием детей и мало зависит от уровня образования – доля неработающих среди женщин без специального образования лишь на 2 п.п. выше, чем у женщин с высшим образованием (табл.1.4). 
Не занятость мужчин в большей степени вызвана отсутствием работы и здесь сильнее проявляется зависимость от уровня профессионального образования – мужчины, не имеющие его, чаще оказываются без работы или работают в режиме неполного рабочего дня (17,3% по сравнению с 11,1% у специалистов с высшим образованием). 

Таблица 1.4 - Доля неработающих среди мужчин и женщин с разным уровнем образования в многодетных семьях, %

	Уровень образования
	Работают полный рабочий день
	Работают неполный рабочий день
	Не работают
	

	Мужчины

	Высшее
	88,9
	5,0
	6,1
	100,0

	Среднее специальное
	86,4
	5,3
	8,3
	100,0

	Среднее общее и ниже
	82,7
	6,4
	10,9
	100,0

	Женщины

	

	Высшее
	41,9
	12,5
	45,6
	100,0

	Среднее специальное
	44,1
	10,8
	45,1
	100,0

	Среднее общее и ниже
	41,6
	10,8
	47,6
	100,0
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Экономическая активность мужчин и женщин из многодетных семей связана и с этапом жизненного цикла семьи, в частности, с возрастом детей (табл.1.5). 

Спад экономической активности женщин в период после рождения детей в значительной степени компенсируется повышением активности мужчин – в первой группе семей только с детьми дошкольного возраста наблюдается самый высокий показатель незанятости женщин и самый низкий уровень незанятости мужчин. С переходом к группе завершающего этапа жизненного цикла, когда все дети старше 18 лет, растет уровень незанятости мужчин, в т.ч. и за счет перехода в категорию пенсионеров, и одновременно растет занятость женщин, старающихся обеспечить себе достаточный стаж для выхода на пенсию.

Что касается типа занятости и мужчин и женщин из многодетных семей, то работа по найму является самым распространенным видом занятости (93% у работающих мужчин и 95% у работающих женщин), самостоятельное предпринимательство встречается крайне редко. 

Кроме доходов от занятости, 20,4% многодетных семей получают материальную поддержку от родственников, предприятий и местных органов власти, что в среднем составляет четвертую часть всех суммарных доходов семей. В семьях с большим числом детей (5 и более) эта доля увеличивается до 30%. 

Таблица 1.5 - Доля неработающих среди мужчин и женщин в семьях, находящихся на разных этапах жизненного цикла , %

	Характер занятости
	Семьи, где все дети до 7 лет
	Семьи, где есть дети и дошкольного и школьного возраста
	Семьи, где все дети школьного возраста
	Семьи, где уже нет детей до 18 лет

	Мужчины

	Работают полный рабочий день
	89,5
	87,1
	87,0
	74,4

	Работают неполный рабочий день
	6,6
	4,7
	5,5
	12,8

	Не работают
	3,9
	8,2
	7,5
	12,8

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Женщины

	Работают полный рабочий день
	30,1
	35,1
	58,1
	58,6

	Работают неполный рабочий день
	14,5
	11,2
	11,7
	12,1

	Не работают
	55,4
	53,7
	30,2
	29,3

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
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Что касается социальной помощи в виде разного рода пособий, то их отсутствие отметили лишь 20% многодетных семей. Наиболее распространенный вид материальной поддержки семей с детьми – ежемесячное пособие на детей в семьях с доходами ниже прожиточного минимума до достижения ребенком возраста 16 лет (для учащихся – до 18 лет) – их получает 62% опрошенных семей с детьми в возрасте до 18 лет. В среднем данный вид пособий составляет 12% от суммарного дохода семей-получателей.  Минимальный размер пособия – 100 рублей, а максимальный – около 1500 рублей на 1 ребенка в семье с 6 детьми отмечался в Москве.  Такой разброс в величине выплат по регионам страны связан с изменением порядка назначения этого вида социальной помощи. С  января 2005 года в связи с  принятием Федерального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ размеры и порядок назначения ежемесячного пособия гражданам, имеющим детей,  определяются нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации. Вследствие этого, начиная с января 2005г., регионы самостоятельно, в силу своих финансовых возможностей и приоритетов решают вопросы  о размере и порядке  выплат детских пособий. Таким образом, в стране отсутствует единое социальной пространство  поддержки детей, которая существенно дифференцирована и полностью зависит от региона проживания.
Еще одним видом помощи семьям с низкими доходами, которая оказывается на региональном уровне и зависит от регионального законодательства, является адресная социальная помощь малообеспеченным, при этом, в некоторых регионах многодетные семьи выделяются в особую группу.  Адресная социальная помощь не является постоянной. Она предоставляется малоимущим слоям населения и гражданам, попавшим в трудную жизненную ситуацию. Это временная и конкретная помощь, которая может оказываться как в денежном виде (пособие по бедности, единовременная материальная помощь, компенсации и другие выплаты), так и в натуральном (продукты питания, топливо, одежда, обувь, медикаменты и т.д.), а также в виде бесплатных социальных услуг (обслуживание на дому, бесплатные образовательные, медицинские и пр. услуги).
      Основными критериями оказания адресной социальной помощи  являются:

· нуждаемость граждан (отнесение получателей к группе малоимущего населения);

· заявительный принцип предоставления (помощь оказывается только после обращений граждан в службу социальной защиты населения и предоставления доказательств своей нуждаемости);

· краткосрочность (помощь предоставляется только на определенный период).

Среди опрошенных городских многодетных семей с несовершеннолетними детьми 17% указали на получение социальной поддержки в виде пособий, субсидий, компенсаций на проезд в транспорте, на оплату детских дошкольных учреждений и прочее. 
Какую роль играют детские пособия и социальная помощь для семей-получателей? Ответы на этот вопрос показали, что существенную роль получения помощи отметили  37% получателей детских пособий и 34% получателей социальной помощи (табл.1.6).

Таблица 1.6 – Роль получаемой социальной  помощи для многодетных семей, %
	Вид помощи
	Очень существенная роль, без них не смогли бы прожить
	Довольно существен-

ная
	Не очень существен-

ная
	Довольно слабая
	Минимальная, почти не заметны
	

	Детские пособия
	11,3
	25,2
	19,9
	18,8
	24,8
	100,0

	Социальная помощь
	7,7
	26,2
	30,8
	18,5
	16,9
	100,0
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Таким образом, многодетные семьи в среднем не высоко оценивают размер получаемой социальной поддержки в виде пособий.   
1.2.2 Ограничение доступа семей к удовлетворению базовых потребностей 
Кроме доходных показателей благосостояния существуют ряд методов определения социальной исключенности, где  бедность измеряется непосредственно через оценку потребительских характеристик домохозяйства и понимается как недостаточность ресурсов, необходимых для достижения сложившихся в данном обществе стандартов потребления. К ним относится и ограничение доступа к удовлетворению базовых потребностей – в питании, одежде, жилье. 
Питание. Анализ питания многодетных семей, проведенный на данных обследования НОБУС (Росстат, 2003 год), показал различия в рационе питания малодетных и многодетных семей. При сравнительном анализе  данных энергетической ценности суточного рациона  питания  1 человека   в различных типах  домохозяйств, бросается в глаза  более высокий уровень потребляемой энергии в многодетных семьях:  в семьях с 1 ребенком калорийность питания составила 2238 ккал, с 2 детьми –2086 ккал, с 3 детьми-2254 ккал и с 4 и более детьми- 2509 ккал в сутки. Эта разница  вызвана   более высоким  содержанием в рационе питания многодетных семей  углеводов, главным образом хлебопродуктов, уровень потребления которых  выше,  чем в малодетных семьях  почти на 20%. 

 По содержанию питательных веществ в суточном рационе -  количество белкового компонента в нем  как  в многодетных, так и малодетных семьях невелико и составляет одну и ту же величину -  67 грамм. Однако по содержанию  белков животного происхождения (имеется в виду белок, по качеству соответствующий белку молока, мяса, яиц) в рационе питания многодетных семей наблюдается  ощутимый дефицит. Если содержание белков животного происхождения в суточном рационе малодетных семей  составило 30 граммов, что соответствует минимальной рекомендуемой норме ВОЗ/ФАО, то  в многодетных семьях  уровень потребления  данного питательного вещества  важного для роста и развития  детей  всего 23 грамма
.  
Таким образом, можно сказать, что в целом многодетные семьи в Российской Федерации имеют достаточно калорийную диету, однако, с точки зрения здорового питания,  она является  неполноценной и несбалансированной. В ней ярко выражена углеводистая компонента и недостаточное содержание  белков животного происхождения.  

Программа обследования городских многодетных семей 2009 года включала вопросы о качестве питания. Плохим свое питание назвали 6% опрошенных семей, из них очень плохим («питание скудное, порою даже голодаем») - только 1%. У семей с 4 и более детьми доля плохого питания еще выше – 7%.  С другой стороны, только 3,6% семей определяют свое питание как очень хорошее, для большинства же семей оценка удовлетворительная, но не выше (табл.1.7).  
Таблица 1.7 – Оценки питания  в прошлом месяце семей на разных этапах жизненного цикла, %

	Оценки питания 
	Все семьи
	Семьи, где все дети до 7 лет
	Семьи, где есть дети и дошкольного и школьного возраста
	Семьи, где все дети школьного возраста
	Семьи, где уже нет детей до 18 лет

	Очень плохое
	1,0
	1,2
	0,8
	1,3
	1,4

	Плохое
	5,3
	3,6
	4,8
	6,0
	7,3

	Удовлетво-рительное
	50,7
	51,8
	49,6
	52,6
	50,7

	Хорошее
	39,4
	37,4
	41,8
	35,6
	36,2

	Очень хорошее
	3,6
	6,0
	3,0
	4,5
	4,4

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
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Семьи, имеющие в своем составе малолетних детей, чаще дают более положительные оценки питанию семьи – доля плохих оценок здесь ниже, а хороших – выше. Однако, во всех группах основную массу составляют удовлетворительные оценки, а доля плохих не превышает 9%. 
Одежда. Одним из немонетарных признаков бедности в России является отсутствие у семьи возможности покупать новую одежду детям по мере их роста
. По этому показателю к бедным относятся 11,2% обследованных в 2009 году городских многодетных семей, в семьях более глубокой многодетности (5 и более детей)  не могут покупать новую одежду уже около 20% семей. Основная масса семей делает покупки для старших детей, а младшие ее донашивают – так поступают 48,5% семей, причем эта практика отмечается гораздо чаще у семей с глубокой многодетностью: в семьях с 3 детьми – 45,8%, с 4 детьми – 52,8%, с 5-6 детьми – 55,4%, а с 7 и более – в 66% семей. Все дети носят поношенное, которое достается от родственников, знакомых или из ОМС, благотворительных организаций, в 7% семей. 
Жилье. Самой сложной проблемой для многодетных семей остается проблема жилья, несмотря на то, что сегодня россияне в основном проживают в отдельных квартирах или индивидуальных домах. Согласно результатам НОБУСа (Росстат, 2003г.),  93% многодетных городских домохозяйств занимают отдельные квартиры или индивидуальные дома. Данные обследования городских многодетных семей в 2009 году показывают, что ситуация остается на прежнем уровне, хотя в крупных городах доля многодетных, живущих в коммунальных квартирах, общежитиях или не имеющих своего жилья (снимают у частных лиц), несколько выше, чем в целом по городскому населению – 11%. Особенно заметно отсутствие изолированного жилья у неполных многодетных семей – более 16% из них живут в коммуналках или общежитиях. 
Основная проблема жилья городских многодетных семей – его небольшой размер. В среднем на одного члена семьи приходится 11,8 кв.м. общей площади, причем по многодетным домохозяйствам с тремя  детьми это составляет 12,2 кв. м, с четырьмя  – 10,9 кв. м,  с 5 и более детьми – 10,1 кв.м. Это более, чем в 2 раза, хуже средних российских показателей ( при наличии троих детей эти показатели ниже средних в 2,2 раза, а четырех и более - в 2,8 раза). В результате, 91% городских многодетных семей имеют жилую площадь, ниже социальной нормы (18 кв.м. общей площади на человека), а 45% из них - ниже нормы постановки на учет на получение жилья (ниже 10 кв.м. общей площади). Для семей с 5 и более детьми доля имеющих право на постановку на учет достигает 56%. Однако, масштабы муниципального строительства жилья в большинстве городов находится на крайне низком уровне, что не позволяет обеспечивать всех  нуждающихся в социальном жилье. 

Так же критично выглядит ситуация с жилищными условиями городских многодетных семей, если взять за основу другую характеристику жилья – число комнат. Расчет социальной нормы исходит из принципа «n+1», т.е. необходимое число комнат должно на 1 превышать размер семьи. Обследование показывает, что в городах России только 8% многодетных семей имеют жилье, соответствующее социальной норме по числу комнат и это, в подавляющем большинстве, трехдетные семьи. Ниже социальной нормы по этому показателю имеют жилье 88% многодетных городских семей (табл.1.8). 
Особенно сложное положение с жильем, в соответствии с  социальной нормой по числу комнат, характерно для первых этапов жизненного цикла семьи, когда есть дети дошкольного возраста и экономический потенциал семьи не очень высок: у 92% из них число комнат ниже социальной нормы по сравнению с 67% у семей, где все дети уже старше 18 лет. 

Таблица 1.8 – Соответствие жилья многодетных семей социальной норме по числу комнат в зависимости от этапа жизненного цикла, %

	Соответствие социальной  норме 
	Все семьи
	Семьи, где все дети до 7 лет
	Семьи, где есть дети и дошкольного и школьного возраста
	Семьи, где все дети школьного возраста
	Семьи, где уже нет детей до 18 лет

	Ниже социальной нормы
	87,5
	91,7
	91,2
	81,9
	66,7

	На уровне социальной нормы
	7,9
	5,9
	5,9
	11,4
	19,7

	Выше социальной нормы
	4,6
	2,4
	2,9
	6,7
	13,6

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года

Какие основные недостатки своего жилья называли семьи в ходе опроса? Тесноту, как основной недостаток жилья, отмечают почти ¾ опрошенных семей. Неудобная планировка квартир, где туалет объединен с ванной, комнаты проходные и т.п., на которую указали более пятой части всех опрошенных семей, лишь на первый взгляд можно отнести к несущественным, поскольку в условиях большой семьи это становится проблемой, препятствующей нормальной жизнедеятельности.   Затем, по частоте ответов, идет запущенное состояние дома – «жилье требует срочного капитального ремонта (падает штукатурка, протечки крыши, проваливается пол и т.п.). Такой ответ дали   22% городских многодетных семей. На нехватку коммунальных удобств указали 17% опрошенных. Отсутствие серьезных недостатков в своем жилье отметили лишь 6% семей.
Если острота проблемы тесноты или неудачной планировки связаны с многодетностью, то два последних недостатка жилья, отмеченных семьями,  - это проблема бедственного состояния жилого фонда в большинстве городов России, где муниципальные власти зачастую просто не имеют средств даже на экстренный ремонт домов. Чтобы справиться с этой проблемой, необходима специальная федеральная программа по ремонту жилого фонда. 
Какие возможности видят семьи для решения проблемы с жильем? Большинство семей, нуждающиеся в улучшении своих жилищных условий, не видят никаких возможностей для решения этой проблемы (54% семей), причем эта доля ниже для семей с глубокой многодетностью – они чаще ждут помощи от местных властей, стоят в очереди на бесплатное или льготное жилье. Пытаются сами как-то решить свои жилищные проблемы (сделать пристройку, обменяться с родственниками, взять кредит и т.п.) почти 20% многодетных семей. 

Помощь организаций многодетных семей в решении жилищных проблем многодетные семьи видят, прежде всего, в предоставлении необходимой информации и подготовке документов для постановки на учет для улучшения жилищных условий (мнение 18% опрошенных семей).   Лоббирование специальных жилищных программ для многодетных или получение земельных участков под строительство, как важную функцию ОМС, считают 12% семей и еще 4% отмечают необходимость усилий со стороны организаций многодетных семей по изменению законодательства  с тем, чтобы многодетные семьи имели больше преимуществ при выделении социального жилья. Однако, 2/3 многодетных семей пессимистически относятся к возможностям ОМС повлиять в какой бы то ни было мере на решение жилищных проблем  - «нет, это не в ее силах». 
1.3 Уровень социальной адаптивности многодетных семей
Принято считать, что многодетные семьи отличаются отсутствием активной позиции по самообеспечению, и только ждут поддержки от государства, сами не прилагая никаких усилий для выхода из трудной жизненной ситуации. Результаты опроса показывают, что это можно сказать лишь о трети семей, причем такую основную стратегию поведения, как экономия (на питании или на одежде или на отдыхе), отметили четверть семей и еще 9% обращались за помощью к родственникам или государству
 (табл.1.9). 
Большая часть многодетных городских семей (более 2/3) активно пыталась улучшить свое материальное положение, меняя профессию или место работы, используя дополнительные возможности заработка, постоянные или сезонные, а также больше выращивая на своем приусадебном участке для продажи или питания семьи.  

Конечно, можно говорить о принадлежности семьи к первой или второй группе лишь условно - зачастую оба этих вида стратегий в семье совмещаются, и поиски, например, дополнительной работы идут в условиях экономии на питании или одежде. Однако, определение основного вектора стратегии позволяет говорить о многодетных в городах  как о довольно активной части населения России. 
Семьи глубокой многодетности (с 5 и более детьми) неоднородны по выбору основной стратегии выживания – по сравнению с трехдетными семьями среди них больше как семей с «активной» позицией, так и тех, кто только пассивно ждет помощи. Поэтому при предоставлении социальной помощи именно к этой группе многодетных семей необходимо подходить индивидуально, в каждом конкретном случае рассматривая возможности применения разных мер поддержки. 
  Таблица 1.9 – Основные стратегии адаптации многодетных семей на разных этапах жизненного цикла в последние 3 года, %

	Стратегии социальной адаптации 
	Все семьи
	Семьи, где все дети до 7 лет
	Семьи, где есть дети и дошкольного и школьного возраста
	Семьи, где все дети школьного возраста
	Семьи, где уже нет детей до 18 лет

	Активные действия по увеличению дохода семьи*
	64,2
	58,1
	63,1
	67,7
	62,5

	Сдача в аренду жилья, дачи, гаража и т.п.
	1,9
	1,4
	2,3
	1,2
	5,3

	Экономили на питании, одежде, отдыхе
	24,5
	33,8
	24,1
	23,6
	28,6

	Только просили помощи или вообще ничего не предпринимали
	9,1
	6,7
	10,3
	7,0
	1,8

	Не было трудных ситуаций в последние 3 года
	0,3
	-
	0,2
	0,5
	1,8

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года

*) поменяли профессию, место работы, нашли дополнительную работу, временную или постоянную, открыли собственное дело, повысили уровень образования и квалификации, больше стали выращивать на приусадебном участке, и т.п.
Первый этап жизненного цикла, когда все дети в дошкольном возрасте, особенно тяжело переживается семьей – нет ни одной семьи где не было бы трудных ситуаций, больший процент семей, которые главным образом выходят из положения экономией на всем,  и меньше, чем в других группах жизненного цикла,  активных действий по увеличению дохода (табл.1.9). 
Помощь многодетным семьям в поисках возможности для ее самообеспечения на уровне, превышающем  уровень бедности, является одной из задач как социальной защиты на местах, так и организации многодетных семей.
Раздел 2. Государственная социальная поддержка многодетных семей на федеральном и региональном уровне  

3.1 Законодательство в сфере помощи многодетным семьям

В России нет федерального закона, определяющие меры социальной поддержки многодетных семей на всей территории страны. Единственным специальным нормативным актом федерального уровня по вопросам государственной поддержки именно многодетных семей является Указ Президента Российской Федерации от 5 мая 1992 года № 431 «О мерах по социальной поддержке многодетных семей» (в редакции Указа Президента РФ от 25.02.2003, № 250), в основном предусматривающий оказание целевой материальной помощи в виде льгот. Однако, положения этого Указа носят рекомендательный характер, и каждый регион сам определяет категории семей, которые относятся к многодетным, и устанавливает меры их социальной поддержки.

Указом Президента 1992 года правительствам республик в составе Российской Федерации, органам исполнительной власти краев, областей, автономных образований, городов Москвы и Санкт-Петербурга предлагалось:
а) определить категории семей, которые относятся к многодетным и нуждаются в дополнительной социальной поддержке, с учетом национальных и культурных особенностей в социально-экономическом и демографическом развитии региона;

б) установить для многодетных семей:

- скидку в размере не ниже 30% установленной платы за пользование отоплением, водой, канализацией, газом и электроэнергией, а для семей, проживающих в домах, не имеющих центрального отопления, – от стоимости топлива, приобретаемого в пределах норм, установленных для продажи населению на данной территории;

- бесплатную выдачу лекарств, приобретаемых по рецептам врачей, для детей в возрасте до 6 лет;

- бесплатный проезд на внутригородском транспорте (трамвай, троллейбус, метрополитен и автобус городских линий (кроме такси), а также в автобусах пригородных и внутрирайонных линий для учащихся общеобразовательных школ;

- прием детей в дошкольные учреждения в первую очередь;

- бесплатное питание (завтраки и обеды) для учащихся общеобразовательных и профессиональных учебных заведений за счет средств всеобуча и отчислений от их производственной деятельности и других внебюджетных отчислений;

- бесплатное обеспечение в соответствии с установленными нормативами школьной формой либо заменяющим ее комплектом детской одежды для посещения школьных занятий, а также спортивной формой на весь период обучения детей в общеобразовательной школе за счет средств всеобуча либо иных внебюджетных средств;

- один день в месяц для бесплатного посещения музеев, парков культуры и отдыха, а также выставок;

в) оказывать необходимую помощь многодетным родителям, желающим организовать крестьянские (фермерские) хозяйства, малые предприятия и другие коммерческие структуры, обеспечивать выделение для этих целей земельных участков, а также предоставлять льготы по взиманию земельного налога и арендной платы в виде полного или частичного освобождения от налога на определенный срок либо понижения ставок налога; предоставлять безвозмездную материальную помощь либо беспроцентные ссуды для возмещения расходов на развитие крестьянского (фермерского) хозяйства; предусматривать полное или частичное освобождение от уплаты регистрационного сбора с физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью;

г) обеспечить первоочередное выделение для многодетных семей садово-огородных участков;

(в ред. Указа Президента РФ от 25.02.2003 N 250)

д) содействовать предоставлению многодетным семьям льготных кредитов, дотаций, беспроцентных ссуд на приобретение строительных материалов и строительство жилья;

е) при разработке региональных программ занятости учитывать необходимость трудоустройства многодетных родителей, возможность их работы на условиях применения гибких форм труда (неполный рабочий день, неполная рабочая неделя, работа на дому, временная работ и т.д.); обеспечивать организацию их обучения и переобучения с учетом потребностей экономики региона.

Анализ региональных законов и нормативно-правовых актов по социальной поддержке многодетных семей показывает, что они в большей своей части дублируют меры, предусмотренные Указом Президента 1992 года, главным образом, по предоставлению льгот. В то же время, практически нет ни одного субъекта Федерации, в котором эти нормы реализовались бы в полном объеме. Вместе с тем, отдельные регионы расширяют этот список, вводя дополнительные региональные меры. Это, прежде всего, относится к увеличению размера ежемесячного пособия на детей малообеспеченным семьям в случае глубокой многодетности (например, в регионах обследования пособие  в увеличенном размере выплачивается, начиная с 4 ребенка в Калужской области или с 5 ребенка в Рязанской области). Приложение 2.
Масштабы включенности многодетных семей в те или иные социальные программы зависят от многих факторов, в т.ч. от их информированности и простоты доступа. 
Несмотря на то, что интерес к программам социальной помощи среди многодетных семей несколько выше, чем у других семей, его нельзя назвать высоким. Исследования показывают, что около 50% многодетных семей знают или хотя бы что-то слышали о программах социальной помощи и только около 10% многодетных семей считает, что достаточно хорошо осведомлены о них (рисунок  2.1)
. 
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Рисунок 2.1 - Осведомленность о программах социальной помощи среди семей с разным демографическим  составом.
Источник: Обследование НОБУС (Росстат, 2003г.)
Осведомленность о программах социальной помощи зависит от типа поселения, в котором живет респондент: в более мелких населенных пунктах лучше осведомлены о программах социальной помощи, а самая высокая осведомленность на селе. Так, среди многодетных семей осведомленность о программах социальной помощи («осведомлены достаточно хорошо или кое-что знаю») в сельской местности в 1,6 раза выше, чем в мегаполисах. Поэтому не удивительно, что многодетные родители, принявшие участие в опросе городских многодетных семей в 2009 году, оценивают уровень своей информированности о правах многодетных семей как средний (средний балл оценки осведомленности по пятибалльной шкале – 3 балла; 35,3% ответили, что они информированы, и примерно столько же (35,9%) отметили, что не информированы о своих правах многодетной семьи (рис. 2.2). 

Несколько ниже по сравнению с выборкой оценка уровня информированности у респондентов из Сибирского федерального округа (44,4% из них оценивают себя как плохо информированных о правах многодетной семьи). 
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Рисунок 2.2 - Оценка степени информированности семей о своих возможностях участия в социальных программах? 
По 5 бальной шкале, где 5 баллов – это полностью информирован (знаю законы и акты, процедуру оформления документов и льгот, ответственные службы и т.п.), а 1 балл - это абсолютно не информирован (не знаю законы, процедуры оформления, ответственных)?

Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года

Основным источником информации о льготах для многодетных семей является устная информация от органов социальной защиты (40,2%) и еще 20% получают информацию из объявлений и памяток органов социальной защиты. Средства массовой информации (телевидение, газеты) являются источником информации о льготах для 24,9% семей, от других многодетных семей ее получают - 21,8%, от друзей, соседей, родственников - 16,2%. Только информацией, распространяемой организацией многодетных семей, пользуются 7,6%, и столько же ищут ее в Интернете. Остальные источники информации упоминают менее 6% опрошенных (рис. 2.3). 

Москвичи значимо чаще, чем в целом по выборке, получают информацию о льготах от других многодетных семей (32,2%), из объявлений или памяток органов соцзащиты (25,6%) и из Интернета (13,9%). Работа ОМС Центрального округа по информированию о льготах находится на более высоком уровне по сравнению с другими регионами, здесь значимо чаще получают информацию о льготах от организаций многодетных семей (31,5%). В Приволжском федеральном округе лучше поставлена информационная работа служб соцзащиты – здесь чаще получают информацию о предоставляемых льготах как в устной (45,9%), так и в письменной (40,8%) форме. Жители Сибири больше пользуются информацией, полученной из СМИ (34,9%) и Интернета (12,4%).  На Урале в большинстве своем семьи получают устную информацию от органов соцзащиты 54,3%. Жители Дальнего Востока также ориентируются на  устную информацию от соцзащиты (54,7%) и на средства массовой информации (35,9%). 
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Рисунок 2.3 – Источники информации о программах социальных льгот для многодетных  семей 
Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года

Вторая проблема –  недостаточно простая процедура предоставления социальной поддержки, требующая предоставления множества подтверждающих документов и затраты большого количества времени в очередях, чтобы эти документы предоставить. Не случайно в ходе опроса семьи предлагали сократить количество документов, регулярно собираемых многодетными родителями для оформления/ подтверждения льгот и субсидий:

«Вы понимаете, насколько унизительно каждые полгода ходить и собирать справки. Почему я каждые полгода должна высиживать в очередях, получать кучу справок, чтобы доказать, что я по-прежнему остаюсь многодетной. Если вы мне этот статус присвоили, так и позвольте мне им пользоваться того периода, пока у меня этот статус не закончился» (Нижний Новгород, инт.2).

Кроме того, в список обязательных документов для предоставления пособия входит справка о доходах с места работы, которую не все многодетные матери могут иметь, поскольку заняты дома с детьми и не работают. Таким образом, отсеивается самая нуждающаяся часть населения, не учитывается статус многодетной матери-домохозяйки – ее приравнивают к людям, не имеющим работы и не обратившимся в службу занятости. 
Большинство опрошенных семей (73,5%) в течение последних 3 лет обращались в органы соцзащиты для оформления/ переоформления документов на получение льгот или пособий. Примерно половина из них (48,9%) при этом сталкивалась с одной и той же проблемой – процедура оформления требует очень много справок и документов.  38,5%  семей считает, что это заняло слишком много времени. У 14,4% возникли сложности с пониманием процедуры оформления документов, связанные с недостатком информации. С невниманием/грубостью соцработников столкнулись 18,9%.   И только у трети опрошенных (34,2%) сложностей не возникло (рис. 2.4).
	Обращались ли Вы лично или кто-либо из членов Вашей семьи в течение последних 3-х лет в учреждения соцзащиты для оформления или переоформления каких-либо пособий или льгот?
	Скажите, пожалуйста, с какими сложностями при оформлении документов Вы столкнулись?

	Опыт обращения в органы 
            соцзащиты, %
	Проблемы, возникающие при оформлении документов, %
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Рисунок 2.4 – Ответы семей на вопросы о качестве обслуживания в органах соцзащиты 
Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года

Предложения семей по расширению социальной поддержки многодетных касались различных сторон жизнедеятельности семей с детьми: например. высказывались в ходе опроса предложения о признании воспитания детей многодетной матерью работой на дому и  включении этого времени в трудовой стаж. Также норма законодательства о включении в трудовой стаж только трех лет отпуска по уходу за ребенком, т.е. только двух оплачиваемых отпусков, для многодетной работающей матери является не объяснимым ограничением.  
По мнению опрошенных, сбор информации о доходах многодетных семей не имеет большого смысла, т.к. подавляющее большинство этой категории семей относится к группе бедных по официальной методике, которая явно недооценивает уровень необходимых минимальных доходов семей с детьми, не включая в прожиточный минимум расходы на образование и медицинское обслуживание, которые все чаще  становятся платными. 

«Плохо, что закон делит многодетные семьи на малоимущих и имущих. Я бы хотела, чтобы сам статус «многодетные» давал им право на льготы, не учитывая их копейки» (Саратов, инт.1)  
В то же время, поступают предложения усиления адресности: 

« Это должна быть адресная работа. Кому-то нужны деньги, кому-то помощь, кому-то поддержка... .»  (Н.Новгород инт.1)
Еще одним предложением, высказанным в ходе опроса, является расширение права семьи иметь статус многодетной до достижения 18 лет младшим из детей. Это особенно актуально для семей, где взрослые дети учатся и фактически продолжают оставаться на иждивении семьи. 
 Большинство предлагаемых мер в ходе опроса дополнительных мер поддержки многодетных семей касается расширения поля льгот и преференций – именно в этом  многодетные семьи видят гарантии, облегчающие им воспитание детей. Это касается, прежде всего, основной проблемы – жилищной. К ним относятся: 

- разработка специальных/ льготных условий предоставления ипотечного и других видов кредитов для многодетных семей;
- выделение  многодетных семей, претендующих на улучшение жилищных условий, в особую категорию населения с целью сокращения сроков ожидания жилья; 
- разработать программу по улучшению жилищных условий многодетных семей.

Еще одной  важной проблемой является доступность услуг здравоохранения. Как показывает опрос, существует необходимость бесплатного/ льготного протезирования зубов многодетных матерей: 

«Большая беда у многодетных матерей: протезирование зубов. С каждым ребенком зубы теряются, протезировать не на что... На работу устроиться проблематично…» (Новосибирск, инт.2). 

Ограничение доступа к услугам здравоохранения выражается и в отсутствии времени на огромные очереди в детских поликлиниках – ведь дома нужно с кем-то оставлять остальных детей. Предлагается ввести право многодетных семей на внеочередной прием к специалистам в детских поликлиниках. 
Проблема доступности образования, в т.ч. высшего или среднего специального, связана в большой степени  с ограниченными материальными возможностями семьи, поэтому в ходе опроса высказывались предложения предоставить детям из многодетных семей определенную квоту для поступления в ВУЗы на места, финансируемые из средств федерального/регионального бюджета.  

Значительной поддержкой многодетных семей является льготный проезд в общественном транспорте. К сожалению, не все регионы ввели эту норму поддержки многодетных семей, и это необходимо сделать, причем не для одного из родителей, а для обоих.  Там, где введена такая льгота, выдается  именная социальная карточка для проезда одному из родителей.  При  проведении интервью высказывались пожелания сделать  социальную карту для проезда на  имена обоих родителей, чтобы при необходимости  многодетные родители могли передавать карту друг другу.

 «Но нужно, чтобы по желанию семьи вот этой карточкой мог пользоваться каждый из родителей. Чтобы она была написана сразу на двух лиц, и чтобы это было законным путем, потому что родители все равно карточки передают.» (Москва инт.4)
Семейный отдых для многодетных городских семей перерастает в настоящую проблему, поскольку существующая в стране сфера услуг не рассчитана на семьи с большим числом детей. Необходимо расширять ассортимент услуг туристической и рекреационной сферы с учетом потребностей многодетных семей. 

Кроме того, необходимо адаптировать правила дорожного движения, обязывающие перевозить детей до 12 лет в специальных креслах под многодетную семью: большинство автомобилей не приспособлены  для размещения в них 3-х и более кресел. 
В целом, по данным обследования, масштабы участия многодетных семей в программах предоставления социальных льгот и субсидий зависят от вида поддержки:  самый распространенный вид льгот – это бесплатное/льготное питание детей в школе, льготы по оплате жилья, а также проезд учащихся из многодетных семей в городском транспорте (табл. 2.1).    
Таблица 2.1 Масштабы включенности многодетный семей с 3 и более детьми до 18 лет в систему социальной поддержки (льготы), %
	Виды льгот/субсидий
	Пользовались льготами/субсидиями:
	Не пользовались
	

	
	как многодетные семьи
	по другим основаниям
	
	

	Бесплатное/льготное посещение дошкольных учреждений*
	44,6
	4,7
	50,7
	100,0

	Бесплатное/льготное питание детей в школе**
	70,6
	6,2
	23,2
	100,0

	Бесплатные/льготные путевки для детей в детские лагеря**
	24,1
	3,7
	72,2
	100,0

	Бесплатный/льготный проезд учащихся в городском транспорте**
	50,4
	5,1
	44,5
	100,0

	Бесплатный/льготный проезд для всех членов семьи в городском транспорте
	26,6
	1,8
	71,6
	100,0

	Льготы по оплате жилья
	55,6
	4,8
	39,6
	100,0

	Жилищная субсидия (компенсация) по оплате жилья
	42,3
	3,5
	54,2
	100,0

	Субсидия на строительство или приобретение жилья
	2,7
	0,8
	96,5
	100,0

	Льготы по оплате отопления
	38,9
	2,1
	59,0
	100,0

	Льготы по оплате за пользование телефоном
	22,5
	2,4
	75,1
	100,0

	Льготы по оплате электроэнергии
	47,5
	3,6
	48,9
	100,0

	Льготы по оплате газа
	31,2
	1,8
	67,0
	100,0

	Льготы при уплате налогов
	9,0
	1,1
	89,9
	100,0

	Льготные кредиты
	1,9
	0,4
	97,7
	100,0


*) в % от семей с детьми-дошкольниками

**) в % от семей с детьми школьного возраста
Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года

Наименее распространены среди городских многодетных семей льготы по кредитам и субсидии на строительство или приобретение жилья, т.е. именно те виды социальной поддержки, которые больше всего необходимы для решения жилищной проблемы. Это означает, что в большинстве регионов социальные программы остаются на уровне мер, предложенных Указом Президента 1992 года, но не учитывают сегодняшние реалии и сегодняшние потребности многодетных семей. 

2.2 Практика оказания социальной помощи многодетным семьям на региональном и муниципальном уровнях
Источники помощи. 
Наиболее действенными источниками помощи опрошенные семьи называют городские/муниципальные власти, учреждения соцзащиты или социального обслуживания, а также федеральные/региональные программы. Так, помощь от городских/муниципальных властей получают 40,8% опрошенных, от учреждений соцзащиты или соцобслуживания  - 40,6%, от федеральных властей  - 34,9%. От организаций многодетных семей получают помощь 16,5% опрошенных. Реже всего помощь получают от коммерческих компаний (2,4%), от предприятий (8,5%) и благотворительных фондов (8,6%). Рисунок 2.5.
При этом те семьи, в которых проживают менее 3 детей, реже указывают на получение каких-либо видов помощи, чем по выборке в целом (46,2%  родителей, у которых проживают менее трех детей в семье, говорят, что не получают никакой помощи или затруднились с ответом, что значимо больше по сравнению в выборкой в целом - 19,5%). 
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Рисунок 2.5 – Источники получения помощи в течение последних 12 месяцев

Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года
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Рисунок 2.6 – Отсутствие  помощи в течение последних 12 месяцев

Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года

16% опрошенных не получают помощь ни из одного из источников. 
Среди семей с глубокой многодетностью (5 и более детей) значительно ниже доля тех, кто не имеет помощи  – не получают помощь от городских/муниципальных властей 28% семей, помощь от ОМС не получают 38%, а от региональных/федеральных властей – 39%. 
Виды оказываемой помощи

Самым распространенным видом оказываемой помощи являются денежные пособия – матпомощь, их получают 67,5% опрошенных. Далее идет получение помощи в натуральной форме: продукты (25,1%), одежда и обувь (20,9%), путевки на отдых (19%). 12,2% семей получают бесплатные учебники, 10,4% - обеспечиваются возможностью посещения бесплатных/льготных кружков и секций. Остальные виды помощи получают менее 7% опрошенных семей (рис. 2.7). 

Жители Москвы находятся в более выгодном положении по сравнению с жителями большинства регионов опроса. Они значимо чаще, по сравнению с данными в целом по выборке,  говорят о получении денежных пособий/матпомощи (81%), а также помощи продуктами (55,7%), одеждой и обувью (36,1%).  Путевки на отдых получили 31,9% семей. В Москве отмечался самый низкий процент  семей, не получающих помощи (5,1%). 

Самый низкий уровень получения помощи - в   Южном федеральном округе, здесь значимо меньший процент по сравнению с данными в целом по выборке, получает денежные пособия (46,6%), продукты (15%), путевки на отдых (9, 4%). 
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Рисунок 2.7 – Виды помощи, которую получают многодетные семьи
Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года
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Рисунок 2.8 – Региональные различия в  получении помощи многодетными семьями

Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года

Если рассматривать источники наиболее распространенного вида помощи (денежные пособия/матпомощь), то, в большинстве случаев материальная помощь многодетным семьям оказывается через систему региональных/муниципальных пособий. Только из других источников материальную помощь получают не более 9% семей.  

Семьи с детьми до 18 лет в 70% случаев  получают материальную помощь/пособия по крайней мере из одного из выделенных источников, а для семей глубокой многодетности (5 и более детей) эта доля вырастает до 80%. 
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 Рисунок 2.9 – Виды помощи, которую многодетные семьи получили от ОМС

Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года

Если рассматривать помощь от организаций многодетных семей, то наиболее часто упоминается  материальная помощь (почти 44% ответов). При расшифровке понятия «материальная помощь» имелось ввиду любая помощь в натуральном выражении: организованное  ОМС  перераспределение  бывших в употреблении мебели, бытовой техники, оргтехники и т.п. Собственных денежных средств ОМС не имеют и оказывать помощь в денежном виде не могут. ОМС часто выступают посредниками между нуждающейся семьёй и благотворителями: осуществляют поиск благотворителей и организуют механизм денежной или материальной помощи.   На втором месте по частоте стоит помощь продуктами - 16%, затем путевки на отдых – 10% ( в том числе информационная помощь в получении путевок),  помощь одеждой и обувью – 8,5%, помощь в образовании детей – 4,9% ( в том числе ходатайства о льготной оплате дополнительного образования). Другие виды помощи от ОМС составили  более 6%. 

Продукты и одежду значимо чаще получают в ОМС Москвы и Центрального региона. 

Что касается потребности в отдельных видах помощи, то  наибольшая доля семей указала на материальную поддержку – 87,6% оценили этот вид помощи как необходимый, при этом три четверти опрошенных (75%) считают материальную помощь «очень необходимой» (рис. 2.10). 

Родители, у которых  нет детей до 18 лет, проживающих в семье, значимо реже говорят, что нуждаются в материальной помощи (считают необходимым 64,8%), по сравнению с ответами по выборке в целом; а родители, у которых в семье проживают 4 и более детей до 18 лет, наоборот, значимо чаще (считают необходимым 95,7%)  отмечают, что нуждаются в материальной помощи. 

Необходимость в материальной помощи ниже среди родителей, имеющих высшее образование (считают необходимым 83,8%), занимающихся самостоятельным бизнесом (считают необходимым 72,7%), работающих руководителями (считают необходимым 77,4%). 
В помощи по решению жилищной проблемы нуждаются 68,3%. При этом семьи, где родители заняты собственным бизнесом и работающие руководителями реже нуждаются в улучшении жилищных условий. 
Следующей по значимости является проблема образования детей - 62,3% считают необходимой возможность посещения бесплатных кружков и секций. 

Более половины опрошенных семей отмечают необходимость помощи в виде одежды и обуви, продуктов, учебников, школьных принадлежностей, помощи в ремонте дома и в стройматериалах, а также в предоставлении земельного участка. Менее всего наблюдается потребность в помощи устройства на работу и учебу – 47,6% отмечают, что не считают этот вид помощи необходимым. 

Сравнив  потребности и реально оказываемую помощь, можно определить проблемы в помощи многодетным семьям, которые на данный момент требуют решения.  

Принимая во внимание разницу между потребностями и получаемой помощью, можно сказать, что основной насущной проблемой многодетных семей является необходимость в улучшении жилищных условий. За последние 12 месяцев помощь в получении жилья получили 3,3% респондентов, и этого явно недостаточно, принимая во внимание, что в предоставлении жилплощади нуждаются 68,3% опрошенных семей, то есть потребности более, чем в 20 раз превышают реальную оказываемую помощь. 

	
[image: image14.emf]Оценка необходимости видов помощи, %



5,5

15,3

22,6

25,1

26,1

26,4

28,8

28,3

35,8

32,4

34,2

37,2

35,2

34,3

47,6

6,7

9,4

8,7

12,2

15,8

14,6

13,9

14,9

12

19,5

17

12,6

15,3

19,5

11,4

87,6

74,9

68,3

62,3

57,3

58

56,2

56

51,6

47,1

47,7

48,7

48,6

45,4

39,7

Денежные пособия/ материальная помощь

Путевки на отдых

Предоставление жилплощади

Помощь в образовании детей (бесплатные/льготные

кружки, секции)

Одежда и обувь

Продукты

Учебники, школьные принадлежности

Помощь в ремонте дома, стройматериалы

Предоставление земельного участка

Бытовая техника

Компьютеры и оргтехника

Предоставление автомобиля

Лекарства

Мебель

Устройство на работу взрослых членов семьи и детей

на учебу

Нижние оценки 1+2 Нейтральные - 3 Верхние оценки 4+5 Затрудняюсь ответить


	Средний 
балл



	
	4,5

	
	4,1

	
	3,9

	
	3,6

	
	3,5

	
	3,5

	
	3,5

	
	3,5

	
	3,3

	
	3,2

	
	3,2

	
	3,2

	
	3,2

	
	3,2

	
	2,8

	
	


Рисунок 2.10 – Ответы семей на вопрос «Насколько необходимы Вашей семье в настоящее время следующие виды помощи?» по 5 балльной шкале, где 5 - это очень необходимо, а 1 - это совершенно не нужно. 

Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года

Предоставление путевок на отдых занимает второе место по остроте необходимости и по расхождению желаемого и действительного,  но при этом нужно отметить, что процент тех, кто имел возможность воспользоваться предоставленными путевками существенно выше, по сравнению решением жилищной проблемы  – 19% семей говорят о том, что получали путевки, а о необходимости говорят  74,9%. 

Помощь с жилплощадью чаще всего оказывают городские или муниципальные власти,  путевки на отдых также чаще всего предоставляют городские или муниципальные власти, а также учреждения соцзащиты/соцобслуживания  и предприятия. От организаций многодетных семей путевки за последний год получили 6,2% опрошенных семей с детьми до 18 лет. 
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Рисунок 2.11 – Соотношение полученной и необходимой помощи для многодетных семей.

Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года

В списке необходимых видов поддержки получение больших возможностей для самообеспечения занимает скромное место – упоминается только необходимость устройства на работу взрослых членов семьи (40%). Но тот факт, что такое количество многодетных семей не имеют поддержки в поисках работы вопреки принятым правилам их первоочередного устройства, вызывает тревогу. Никакие пособия не способны заменить стабильный доход самой семьи, они лишь могут временно смягчать ситуацию, но не заменять трудовые доходы. 
Новая система организации адресной социальной помощи, которая предполагает взаимные обязательства и семьи и социальных служб (система социального контракта), способна изменить ситуацию. Семье должны активно помогать в  поиске источников трудовых доходов, а она обязана также активно эту помощь использовать. По решению Правительства РФ с 2010 года система социального контракта должна вводиться во всех регионах страны.

Раздел 3. Развитие общественных организаций многодетных семей (ОМС) как важное направление  перехода к активной социализации семей с детьми
3.1 Деятельность ОМС по объединению многодетных семей для взаимной поддержки

Оказываясь без достаточной поддержки со стороны государства, многодетные родители  пытаются самостоятельно решать существующие у них проблемы. Для защиты своих интересов, для взаимной поддержки и обмена опытом, а также для организации общего досуга  многие многодетные семьи стали объединяться в некоммерческие организации. Не все регионы имеют возможность оказать поддержку, адекватную потребностям семей, поэтому работа ОМС дополняет, а иногда и заменяет социальные службы в предоставлении многодетным семьям необходимой помощи. Организации многодетных семей, действующие в отдельных городах,  могут являться не только источником непосредственной помощи, предоставляемой силами своей организации, но и «посредником» между многодетными семьями и официальными властями на уровне города или региона, оказывая помощь в оформлении документов для того или иного вида помощи, и осуществляя информационную поддержку. 
Анализ деятельности организаций многодетных семей проводится на базе интервью с участниками и руководителями организаций в 25 регионах России в 2009 году.
3.1.1 Организационные вопросы создания ОМС
Год создания организации. Опрошенные организации имеют различный возраст существования. Создание первых ОМС датируется концом  80-х годов. Периодами, на которые приходятся пики открытия ОМС, являются начало 90-х и 2000-х годов. Уже с конца 90-х годов и, особенно  за последние 2 года, наблюдается некий спад открытия ОМС, однако организации продолжают создаваться. При этом необходимо учитывать, что представители организаций принимают за точку отсчёта различные события: дату официальной регистрации или дату первого собрания. Также важно, что некоторые объединения многодетных семей на ранних периодах своего существования вели менее организованную деятельность, например, оказывая информационную поддержку небольшому количеству семей, и поэтому считают датой создания ОМС более позднюю дату.
Начало 90х годов – тяжелое  экономическое положение  многодетных семей.  Отсутствовали современные  льготы и пособия. Многодетные семьи объединялись для того, чтобы выжить: обменивались вещами, помогали друг другу продуктами и т.п.  

«В 1991 году некоторые многодетные семьи собрались, объединились и решили, что надо что-то делать. Это связано с тем, что те года были очень сложные» (Нижний Новгород, инт.1)

«В 1992 году были те же многодетные мамочки, которые обращались в соцзащиты, там было очень сложное время, талоны, было очень тяжело с продуктами, особенно с вещами МС. Инициатива была от них, они решили собраться, просто чтобы помогать друг другу» (Казань, инт.2)

Организации  в подавляющем большинстве не были юридически зарегистрированы и многие из них прекратили своё существование при стабилизации экономической ситуации, или прошли через  спад деятельности, и даже через процедуру  ликвидации юридического лица.

«Потом в 2006 году была заминка. Наши дети подросли, и мы как-то отошли от дел. Мы уже отошли от интересов многодетных семей, уже не ощущали потребности такой. И наши действия носили номинальный характер, и мы не предоставили отчет по итогам года. Хотя работа проводилась, но отчета не предоставили и нашу организацию закрыли. И мы вдруг в 2007 году обнаружили, что нас закрыли»  (Архангельская область, инт.2);
«Потом наступил некий спад. Мы на половину прекратили свое уже такое существование, многоликое и многогранное..» (Новосибирская область, инт.1).
В 2000х годах -   некоммерческий сектор стал развиваться. 

Инициаторы создания ОМС. В большинстве случаев инициаторами создания ОМС являются многодетные семьи, чтобы вместе попытаться выйти из сложной жизненной ситуации,  с которой сталкиваются семьи, подобные им:
«..организатором была группа многодетных мамочек. Они организовались и решили создать организацию Петрозаводскую.» ( Республика Карелия, инт.1);
«Это была инициатива общественности, то есть многодетных семей, врачей и педагогов.» (Рязанская область, инт.1);

«Инициатива была многодетных матерей. Это были трудные времена, перестройка. И группа активных женщин предложили создать эту организацию. Был избран совет из группы инициативных женщин. И потом был избран председатель» (Тюменская область, инт.1).
Также, в ряде случаев, помощь инициаторам при создании ОМС оказывали представители государственных структур либо более крупные региональные общественные организации:

«Инициатором создания, вот у нас учредители, это Иркутский Областной совет женщин, и представители общественных организаций, которые были созданы уже на местах, по территориям,  в Ленинском районе, Свердловском районе, и вот они стали нашими учредителями» (Иркутск, инт.1);

«Ставропольская городская общественная организация «Ставропольский городской союз многодетных семей» впервые была создана 12 апреля 2002 года. Тогда самые активные семьи, состоящие на учете Управления труда и Социальной защиты населения собравшись вместе, при поддержке Управления решили, что объединившись в единую общественную организацию можно добиться больших успехов в решении своих социальных проблем» (Ставрополь, инт.1).
Юридическая регистрация ОМС.  Среди ОМС, в которых проводились интервью,  приблизительно две трети являются юридически зарегистрированными, остальные не имеют юридической регистрации. 

Юридически зарегистрированные ОМС проходили процесс регистрации, как используя свои собственные ресурсы, так и прибегая к помощи специалистов из сторонних организаций, таких как:

· органы власти (городская/ районная администрация);

· органы социальной защиты и социального обслуживания;

· другие общественные организации;

· юридические фирмы.

«Справились сами. Времени много потратили, бегали много, но без помощи» (Петрозаводск, инт.1);

«Мы обращались в нашу местную администрацию, они пошли нам навстречу: дали образец написанного устава, помогли отредактировать его» (Краснодар, инт.2).

Участники исследования отмечают необходимость юридической регистрации ОМС, так как она расширяет спектр ее деятельности и упрощает процедуру получения помощи:

«Мы как организация можем больше сделать для многодетных семей, чем простая группка людей» (Краснодар, инт.2)

Преимущества юридической регистрации ОМС:

· Возможность принимать участие в грантовых проектах;

· Возможность получать материальную помощь от различных предприятий и организаций, требующих документального оформления помощи:

«Поскольку наша организация не зарегистрирована, с ней мало контактируют, потому что при оказании любой материальной помощи фирме нужны юридические документы и печати» (Москва, инт.3);

· Обращаться в структуры власти и предприятия города с ходатайствами;

· «Солидный» статус и признание со стороны властных органов:

«Юридическая регистрация дает официальное признание государственными органами, местными властями и возможность использовать банковский счет» (ХМАО, инт.4)

· Возможность использовать расчетный счет для работы;

· Заниматься коммерческой деятельностью.

В единичных случаях (г. Ростов-на-Дону, г. Тюмень) участники опроса не придают важного значения юридической регистрации ОМС, отмечая, что это скорее формальность, чем важное условие эффективного функционирования организации.
«..по закону «Об общественных организациях» мы можем вообще не регистрироваться если не ведем финансовой деятельности. То есть в принципе с нами основная масса местных властей структур нормально работает, …. то есть нам это не мешает.» (Тюменская область, инт.2).
Представители юридически не зарегистрированных ОМС отмечают следующие барьеры в процессе юридического оформления: 

· Отсутствие финансовых средств, необходимых для регистрации:

«Чтобы юридически зарегистрировать организацию, нужны первоначальные денежные вклады, поэтому мы  на таких вот добровольных началах пока  в ней работаем…» (Курган, инт.1);

· Отсутствие специалистов, готовых оказать помощь при регистрации;

· Невозможность открытия вакансий (например, бухгалтера) и выплаты зарплаты сотрудникам по причине слабого финансирования ряда ОМС.

Структура и состав ОМС. По словам участников исследования, количество семей, состоящих в ОМС меньше, чем число зарегистрированных в городе многодетных семей. Не все многодетные семьи вступают в организацию. Участники исследования высказывают возможные причины этого: ОМС не может финансировать многодетные семьи; отсутствует вера в ОМС как в организацию, способную оказать реальную помощь семье. 
 «Почему отказываются идти к нам в организацию? Потому что в основном у нас не материальная поддержка, а моральная и консультативная» (Республика Карелия, инт.1).
Число семей, состоящих в ОМС, различно и может зависеть от размеров покрываемой территории (город, область), давности создания организации, активности ОМС и других факторов. Так, число семей, состоящих в ОМС, может варьироваться от двадцати семей  до двух тысяч. 

Большинство исследуемых ОМС охватывают многодетные семьи и те семьи, которые по законодательству потеряли статус многодетной семьи (одному или нескольким детям более 18 лет):

«У нас есть такие семьи, в которых дети выросли, но мы все равно считаем их «своими». Это государство считает, если ребенок там вырос, то вся семья уже не многодетная» (Кемерово, инт.1). 

В некоторых случаях участники исследования отмечают, что их организация объединяет в себе не только многодетные семьи, но и такие категории населения как инвалиды, матери-одиночки и другие социально незащищенные категории населения.

Неблагополучные семьи в составе исследуемых ОМС либо отсутствуют, либо представлены крайне незначительно, поскольку они не заинтересованы в активном участии в жизни организации и ориентированы на получение только материальной помощи:

«В нашей организации нет неблагополучных семей, такие люди в организацию не приходят. Организация основана на том, чтобы все ее члены активно участвовали в мероприятиях и делах организации. Как правило, неблагополучные семьи просто хотят, чтобы им что-нибудь дали, а у нас такого нет» (ХМАО, инт.4).
Исследуемые организации отмечают, что  не считают своей целью активное вовлечение  неблагополучных семей в общественную деятельность.  Детей из таких семей приглашают  на мероприятия,  оказывают детям вещевую и продуктовую помощь, но   проводить работу по социализации родителей   общественные организации могут только в качестве дополнительных мер, предпринимаемых государственными структурами.

Организации активно работают с семьями, попавшими в трудную жизненную ситуацию,  прикладывающие усилия, чтобы из неё выйти,  ответственно относящиеся к родительству, но нуждающиеся во временной помощи.

 «Неблагополучными семьями не в том плане, что с пьющими, потому что с пьющими, я вообще считаю, должна заниматься социальная защита. У них на то есть и заработная плата, и средства, и психологи, и так далее.

Мы работаем с семьями, которые в тяжелой ситуации. То есть те, которым нужно чуть-чуть где-то чего-то и они выкарабкаются.»  (Н.Новгород, инт.3)

Таким образом,  ОМС ориентированы на многодетные семьи, заинтересованные в участии в деятельности организации, способные не только получать помощь, но и участвовать в жизни ОМС. И это, в большинстве своем, благополучные семьи. 
«У нас на сегодня есть работа, с которой вообще никто не связан из городских структур  - это многодетные благополучные семьи.» (Самара инт.3)

Привлечение новых семей. Из всех участников опроса многодетных семей членами ОМС являются 31,9%. Из тех респондентов, кто знает о существовании ОМС в их городе, членами ОМС являются 54,2%. Таким образом, существует важная проблема информированности семей, как о самом факте существования организации, так и о проводимой ею деятельности.   

Исследуемые ОМС называют различные варианты привлечения новых семей в состав организации:

· Через органы социальной защиты и социального обслуживания – многодетную семью информируют о деятельности организации и предлагают при желании присоединиться к ней;

· Через афиширование (в том числе в СМИ) проводимых ОМС круглых столов и мероприятий;

· Через многодетные семьи, состоящие в ОМС;

· Через учреждения образования и здравоохранения.

«Мы действовали следующим образом: я привлекала какие-то многодетные семьи, потом они привлекали знакомые им семьи, и так по цепочке….мы стараемся бывать на семейных праздниках, которые организует город, выдвигаем участников от нашей организации, пишем на них характеристики, поэтому люди слышат, узнают потихонечку» (Архангельск, инт.1).

В ряде случаев участники исследования отмечают, что специально не занимаются поиском и привлечением в организацию новых семей, поскольку в этом отсутствует необходимость – многодетные семьи самостоятельно находят организацию и присоединяются к ней. 
Активно привлекают новых членов молодые, вновь организованные ОМС, стремящиеся к расширению, но наступает точка насыщения, когда привлечение новых членов ведет к увеличению масштабности организации и возникновению административных проблем: нехватка ресурсов материальных, административных и т.п. 

« специально  я их не ищу, потому что чисто физически и морально не осиливаем больше, у меня нет таких ресурсов, а сколько можем, сколько осиливаем, а так, что их найдешь, а помочь ничем не можешь, бывает так, что я встречаю семью, но контактов им не даю, потому что помочь им не могу, просто контролирую. А потом, если появляются новые ресурсы, мы им говорим.» (Казань, инт.3)

Обеспеченность ОМС помещением. Наличие собственного помещения является важным вопросом для ОМС. Потребность в собственном помещении обусловлена необходимостью:

· Проведения собраний и встреч;

· Организации творческих/ образовательных кружков;

· Хранению вещей, продуктов, предоставленных в качестве гуманитарной/спонсорской помощи.

Лишь в редких случаях участники исследования высказывают мнение, что необходимость в собственном помещении отсутствует, так как собрания членов многодетных семей носят разовый характер и могут проводиться в любых помещениях:

«Нет такой необходимости, потому что многодетные семьи собираются на собрания раз в полгода. Были моменты, когда собирались, сейчас нет необходимости: у всех есть телефоны» (Новосибирск, инт.1). 

Можно выделить три типичные ситуации обеспеченности помещением ОМС:

· Возможность использовать помещение (собственное или арендованное) постоянно;

· Возможность использовать помещение (совместно с другой общественной организацией или находящееся при каком-либо учреждении) периодически;

· Возможность использовать помещение (предоставляемое какими-либо структурами на короткий срок) от случая к случаю/ разово.

Среди исследуемых ОМС наиболее распространенным вариантом является последний, когда помещение предоставляется для проведения каких-либо конкретных собраний и мероприятий при обращении представителей ОМС. 

Представители ОМС называют несколько причин отсутствия помещения:

· Нет необходимости:

«Основное средство общения у нас – это телефон, но возможность встречаться у нас есть в детских клубах, Управлении социальной защиты, то есть проблем с проведением собраний и каких-либо мероприятий у нас нет» (ХМАО, инт.4); 

· Отсутствие юридической регистрации, при наличии которой шансы получить собственное помещения увеличиваются;

· Отсутствие финансовых возможностей для оплаты аренды помещения. 

Региональные особенности. Большинство участников исследования в Москве отмечают, что не имеют собственного помещения, а для собраний и хранения вещей используют помещения, принадлежащие другим общественным организациям (организации инвалидов, ветеранские организации). 

В некоторых регионах (Ростов-на-Дону, Ставрополь, Казань) участники исследования отмечают, что выделенные им помещения непригодны для использования: 
«В данный момент наше помещение в аварийном состоянии: меняли трубы (ЖКХ), панели сняли, разрушили нам стены, потолок, полы. Коридорчик там в аварийном состоянии, стены потрескались» (Ставрополь, инт.1). 
Источники доходов ОМС. Необходимо отметить, что, говоря о средствах, на которые существует организация, в ряде случаев участники исследования отмечают, что помощь осуществляется не деньгами, а уже приобретенными товарами – подарками к праздникам, канцелярскими принадлежностями, техникой и пр.  
Руководители  организаций  подчеркивают, что  предпочитают  работать без расчетного счета и не получать наличные денежные средства,  во избежание  подозрений  в нецелевом расходовании средств.  
 Исследуемые ОМС задействуют различные источники доходов:  пожертвования, собственная коммерческая деятельность, гранты, бюджетные средства и членские взносы, добровольное взносы.
Пожертвования денежные и материальные (спонсорская поддержка) является наиболее распространенным источников доходов:

«Спонсоры есть. И если бы их не было, то мы были бы никому не нужны» (Псков, инт.1).

Получение грантов является  перспективным направлением получения средств на развитие  деятельности организации. Большинство руководителей ответило, что  хотели бы  участвовать в конкурсе на предоставление грантов.  Однако, по словам участников исследования, существует ряд барьеров для участия в грантовых проектах:

· Отсутствие юридической регистрации ОМС;

· Сложное и длительное оформление большого количества документов;

· Неоднократные неудачные попытки выиграть грант.

Бюджетные средства как источник доходов так же распространены в ряде ОМС. Участники исследования отмечают, что средства могут выделяться муниципальной/ городской администрацией, службой социальной защиты и социального обслуживания и комитетами/ департаментами по работе с семьей, детьми и молодежью.  Однако  этот источник дохода возможен только при тесном сотрудничестве с  государственными структурами и при желании органов власти.  Добиться другим путем выделения бюджетных средств на реализацию уставной деятельности ОМС, отмечают участники исследования, практически невозможно.
« Бюджетные средства: есть комитет по молодёжи при администрации области. Но они работали только по остаточному принципу. При выделении большой суммы от области для помощи организациям, непосредственно до организаций это дошло в небольшом количестве и лишь на конкурсной основе.»  (Ростов-на-Дону инт.1)

Членские взносы слабо распространены в ОМС, так как, по словам участников, материальное положение многодетных семей не позволяет вносить даже небольшие суммы в качестве членских взносов. По словам представителей ОМС, введение членских взносов с высокой долей вероятности сократит число семей, желающих состоять в ОМС. Поэтому в тех организациях, где есть членские взносы, их сумма мала и не влияет на семейный бюджет:

 «У нас совсем небольшие членские взносы – с семьи по 60 рублей в год собираем на бумажные расходы» (Кемерово, инт.1);

«На каждое проводимое мероприятие мы собираем членские взносы 100-200 рублей в зависимости от мероприятия» (Москва, инт.2).

Собственная коммерческая деятельность является наименее распространенным источником доходов и отмечается в единичных случаях. 

Говоря о будущем, представители ОМС отмечают, что планируют задействовать такие источники доходов как гранты,  пожертвования и в единичных случаях средства, полученные в результате развития собственной коммерческой деятельности.
3.1.2 Виды деятельности организаций и типы поддержки многодетных семей

Большинство опрошенных семей (91%) видят необходимость в существовании организаций многодетных семей. Причем необходимость таких организаций возрастает с увеличением числа детей в семье, а, следовательно, и потребности в поддержке со стороны таких организаций. Даже родители, у которых в семье проживает сейчас менее 2 детей в возрасте до 18 лет,  считаю такие организации необходимыми, видимо исходя из своего прошлого опыта   (если в семье нет детей до 18 лет, то  80,3% семей считают необходимыми ОМС; если 1 ребенок  – 83,7%).  

	Как Вы считаете, нужны ли общественные организации, объединяющие многодетных семей?


Необходимость общественных организаций многодетных семей, %
	В чем, по Вашему мнению, должна заключаться их работа?


Сфера деятельности организаций многодетных семей, %
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Рисунок 3.1 – Мнения респондентов о необходимости существования организаций многодетных семей. 
Источник: опрос 1500 городских многодетных семей в 25 регионах России, май 2009 года

Из тех, кто признает необходимость существования общественных организаций многодетных семей, более половины считают, что эти организации должны представлять интересы многодетных семей перед  муниципальными и региональными властями, то есть заниматься экспертизой принимаемых решений в отношении семей с детьми (56.6%),  должны заниматься  организацией взаимной материальной помощи между многодетными, то есть обменом одеждой/обувью, продуктами питания, игрушками и т.п. (56,5%) и организацией консультаций специалистов (юристов, педагогов-психологов и т.п.) - 53,7%. 

Организация досуговых мероприятий, и организация многодетных семей для  обмена опытом и  совместное решения общих проблем занимают также не последнее место в списке предполагаемых видов деятельности ОМС – так считают чуть менее половины опрошенных (45,8% и 45,4%, соответственно).

35,9% считают, что ОМС должны заниматься организацией взаимной помощи между многодетными по уходу за детьми (группы временного пребывания детей, домашние ясли/сад), что отражает существование такой проблемы как уход за детьми в  среде многодетных родителей.
От четверти до трети многодетных семей, принявших участие в опросе, высказали мнение, что ОМС должны заниматься взаимодействием с различными государственными структурами и мониторингом уровня жизни многодетных семей:  взаимодействие со службами занятости по трудоустройству членов многодетных семей отметили 30,8%; взаимодействие со службой социальной защиты и милицией по социальной адаптации неблагополучных семей назвали 25,8%; мониторинг качества жизни и условий воспитания детей в многодетных семьях - 25,3% опрошенных. 

С какими проблемами приходят многодетные семьи в свои организации? По результатам опроса, из тех, кто знает о существовании ОМС в их городе, чаще всего обращаются в ОМС для получения материальной помощи (одежды/обуви для детей, продуктов питания, игрушек и т.д.) - 19%, и информации 17,7%, а также для помощи в решении жилищной проблемы (12,1%). Рисунок 3.2
Ожидания многодетных семей относительно основных видов деятельности, которыми должны заниматься ОМС,  совпадают с реальностью. 
Анализ интервью с руководителями ОМС показывает, что деятельность исследуемых ОМС направлена как на осуществление информационной поддержки и культурно-образовательных мероприятий (социально-правовая поддержка, помощь в решении жилищных проблем, трудоустройство, защита многодетных семей, организации культурных и оздоровительных мероприятий, организация досуга и др), так и на оказание материальной помощи (вещами, продуктами). 
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Рисунок 3.2 - С какими проблемами обращались семьи в организации, объединяющие многодетных семей, за последние 12 месяцев, и смогли ли  решить эти проблемы с помощью ОМС
Большое значение придается деятельности по информационной поддержке в вопросах законодательного характера (например, по предоставлению льгот, жилой площади и др.).

Во многих случаях представители ОМС выдвигают предложения в органы власти по внесению изменений в законодательство с целью повышения эффективности его действия, преследующего конечную цель - повышение благосостояния многодетной семьи.

По словам руководителей ОМС, наиболее актуальными/ востребованными видами помощи являются те же виды, которые были обозначены при опросе многодетных семей
:

· Консультативная поддержка;

· Участие в решении жилищных вопросов;

· Организация культурно-оздоровительных мероприятий;

· Вещевая помощь.

Деятельность ОМС сопряжена с потребностями многодетной семьи и в решении различных вопросов носит адресный характер: 
«Механика такова: некоторым нужны только культурные мероприятия, некоторым нужны канцтовары, некоторым – помощь в трудоустройстве или учебе. А есть те, кому нужно все. Помогаем дифференцированно» (Ростов-на-Дону, инт.3). 

Ответы руководителей ОМС и многодетных семей относительно основных видов желаемой, оказываемой и получаемой помощи, в основном,  сходятся. Это говорит о высоком уровне понимания руководителями основных потребностей  большинства многодетных семей. 
Далее приводится подробное описание видов деятельности организаций и типов поддержки многодетных семей
Материальная поддержка  является одним из наиболее распространенных  и востребованных видов деятельности ОМС  (по результатам опроса многодетных семей за последние 12 месяцев  в ОМС с целью получения матпомощи обращались 19%,   получили помощь 16,6%).  При этом значимо чаще по сравнению с выборкой в целом получали материальную помощь в Москве (31,1%) и Центральном федеральном округе (50%). Необходимым для ОМС видом деятельности считают организацию взаимной материальной помощи между многодетными (обмен одеждой/обувью, продуктами питания, игрушками и т.п.) 56,5% опрошенных. 

Руководители ОМС относят этот вид помощи и к наиболее востребованным и к наиболее доступным для ОМС.
«Вещевая помощь более доступная. Люди откликаются, у нас вещами офис завален был» (Владивосток, инт.2).

Данный вид деятельности представлен в нескольких формах:

Вещевая помощь (одежда, обувь) характеризуется участниками исследования как наиболее доступный вид помощи, носит постоянный характер и заключается в получении многодетными семьями вещей (предметов одежды, детские товары), предоставленных другими участниками организации, жителями населенного пункта или коммерческими организациями и предприятиями города. Воспользоваться такой помощью могут все участники ОМС, в редких случаях (в зависимости от возможностей конкретной организации) – только самые нуждающиеся семьи:

«У нас создан «вещевой фонд», куда жители района могут принести вещи в хорошем состоянии, и многодетные семьи могут получать их постоянно» (Москва, инт. 5).
Помощь в получении канцелярских товаров (как разновидность вещевой помощи) оказывается только некоторыми ОМС в виде специальных акций, проводимых перед началом нового учебного года. Данный вид поддержки может носить как регулярный, так и разовый характер в зависимости от системы работы в конкретной ОМС. Данный вид поддержки реализуется благодаря помощи органов соцзащиты, а также коммерческих предприятий и организаций города:

«Такая помощь очень ярко проявляется в акции «Помогите детям собраться в школу». Мы рассылаем письма о том, что будет проходить акция, на предприятия, обращаемся к предпринимателям. Администрация (города) поддерживает нас полностью, давая возможность использовать муниципальные учреждения для проведения акции» (ХМАО, инт.4).

Помощь продуктами – востребованный многодетными семьями вид поддержки, как правило, оказываемый ЦСО (Центр социального обслуживания), органами соцзащиты, коммерческими организациями и предприятиями города. ОМС получая продукты, распределяет по нуждающимся многодетным семьям. По словам представителей ОМС, частота и объем предоставляемой продуктовой помощи различны и зависят от возможностей  организации-благотворителя:

«У нас есть спонсоры на предприятиях. Как только у них появляется возможность помочь, они сразу звонят нам» (Псков, инт.1).

Сложности/ барьеры получения материальной помощи возникают при контактах со спонсорскими организациями напрямую, без посредничества социальных служб. К сожалению, престиж семейной функции воспитания детей не настолько высок, чтобы вызвать уважение и желание помочь со стороны бизнес-сообщества.   
С другой стороны, участники исследования отмечают, что барьером в предоставлении вещевой помощи может стать отсутствие помещения для хранения благотворительной помощи:

«Если бы у меня было помещение, я бы смогла все собрать, пригласить семьи и раздать. Но кроме как к себе домой, я эти вещи не могу принести» (Краснодар, инт.2). 

Таблице 3.1  Характеристики видов материальной помощи
	Вид поддержки
	Частота проведения
	Охват семей
	Участники организации
	Проблемы/ ограничения

	Вещевая помощь (одежда, обувь)
	Регулярно
	Большинство семей (до 80-90%)
	· Многодетные семьи

· Жители населенного пункта

· Коммерческие организации и предприятия города
	Отсутствие помещения для хранения вещей

	Помощь продуктами
	· Регулярно

· Разово
	· Большинство семей (до 80-90%)

· Наиболее нуждающиеся


	· ЦСО и органы соцзащиты

· Коммерческие организации и предприятия города
	Сложности в установлении договоренностей с организациями-благотворителями

	Помощь в получении канцелярских товаров
	Ежегодно
	· Большинство семей

· Наиболее нуждающиеся
	· Органы соцзащиты

· Коммерческие организации и предприятия города
	Сложности в установлении договоренностей со организациями-благотворителями


Организация культурных и оздоровительных мероприятий является востребованным и широко распространенным видом деятельности ОМС, так как  с одной стороны, материальное положение многих многодетных семей не позволяет посещать подобные мероприятия всей семьёй, а с другой – это способствует созданию атмосферы, которая возможна только в коллективе.  (По результатам опроса многодетных семей – примерно половина опрошенных - 45,8% считает проведение досуговых мероприятий  необходимым  для ОМС видом деятельности).  

Наиболее типичные виды таких мероприятий: 

Праздники (Новый год, День матери и др.). Организация праздников носит регулярный характер, мероприятия проводятся несколько раз в год в большинстве ОМС. Как правило, это массовые мероприятия, в которых принимает участие большинство участников ОМС (до 80-90% семей):

«По плану работы организации, у нас в течение года проходит несколько мероприятий, посвященных Дню семьи, Дню защиты детей, первому сентября, Дню матери» (Архангельск, инт.2).

Посещение учреждений культуры (театры, цирки, музеи) – организация культурных мероприятий - распространенный вид деятельности организации, востребованный многодетными семьями, однако представленный не во всех исследуемых ОМС. Как правило, билеты на посещение театров, музеев, выставок предоставляются самими учреждениями культуры по просьбе ОМС. 

«Мы посещаем Музей природы, Истории города, Театр кукол, Театр народной драмы, ТЮЗ – всегда двери открыты. Мы им пишем письмо с обращением относительно спонсорской помощи, и они предоставляют нам какое-то количество билетов» (Иркутск, инт.1.)

«В течение месяца приходит по 20-30 билетов на различные спектакли. Был концерт – мы привлекли детские дома, пригласили всех – более 1000 человек, потому что у нас была такая возможность» (Самара, инт. 3).

Экскурсионные поездки и их организация распространены в практике некоторых ОМС. Количество семей, участвующих в такой поездке, бывает ограничено вместимостью автобуса (до 30-35 человек). 
«8 детей возили на экскурсию в Белогорск, в Благовещенск – по вместимости автобуса. То есть мы берем 4-5 детей, 1 взрослый, потому что ответственность большая, ехать далековато. Возили в музей бабочек, в музей динозавров. Регулярно в год 2-3 поездки. Автобус вмещает от 30 до 35 человек» (Амурская обл., инт.1).
Спортивные мероприятия (соревнования, турниры) проводятся большинством ОМС как в помещениях, так и на природе, и могут быть приурочены к каким-либо праздникам. К участию в подобных мероприятиях приглашаются все желающие семьи, однако их количество различается в зависимости от формата мероприятия (на улице/ в помещении) и активности самих семей-участников ОМС.    

Выезды на природу/ за город (в том числе организация летних палаточных лагерей), по оценкам представителей ОМС, является доступным для многодетных семей мероприятием и может организовываться без финансирования сторонними организациями:

«Каждый год мы своими силами устраиваем выездной палаточный лагерь» (Самара, инт.3)

Отдых в оздоровительных организациях, детских лагерях, на море является наименее распространенным видом деятельности ОМС за счет высокой стоимости организации такого отдыха. В тех ОМС, где данный вид поддержки существует, он носит регулярный характер, однако количество семей, получающих путевки, как правило, ограничено и зависит от  возможностей организаций, их предоставляющих (органы соцзащиты, сами оздоровительные учреждения и лагеря).

«В лагерь детей отсылаем, предоставляем путевки, но в связи с кризисом в эти каникулы не было путевок» (Саратов, инт.1).

Участники исследования в Москве чаще упоминают о возможности предоставления многодетным семьям путевок для отдыха семьей, однако роль ОМС в организации отдыха многодетных семей носит скорее информационный характер:

«Мы оповещаем семьи, а распределением путевок в оздоровительные лагеря или в дома отдыха занимается Управа или Центр социальной помощи. Мы не влияем на их решение, мы можем только рекомендовать» (Москва, инт.3).

Основной проблемой организации культурно-оздоровительных мероприятий является отсутствие подходящего помещения и недостаточное обеспечение транспортом: 

«Если у нас выездное мероприятие, то мы берем с собой 10 семей, потому что администрация выделяет нам один автобус» (Якутия, инт.1)

Таблица 3.2 Характеристики организации оздоровительной и культурной помощи 
	Вид поддержки
	Частота проведения
	Охват семей
	Участники организации/ проведения
	Проблемы/ ограничения

	Праздники
	Часто (несколько раз в год)
	Большинство семей (до 80-90%)
	· Многодетные семьи

· Городская администрация

· Органы соцзащиты

· Коммерческие организации и предприятия города
	Отсутствие подходящего помещения



	Посещение учреждений культуры
	· Регулярно

· Разово
	Различное
	· Учреждения культуры

· Церкви

· Городская администрация
	Не отмечено

	Экскурсии
	Разово
	Зависит от транспортных возможностей

(7-12 семей)
	· Многодетные семьи

· Городская администрация

· Органы соцзащиты
	Недостаточное обеспечение транспортом

	Спортивные мероприятия
	Регулярно
	Большинство семей (до 80-90%)
	· Многодетные семьи

· Городская администрация
	Недостаточное обеспечение транспортом

	Выезды на природу
	Часто
	От 1 до нескольких десятков семей
	· Многодетные семьи
	Недостаточное обеспечение транспортом

	Отдых
	Разово
	От 1 до нескольких десятков семей
	· Органы соцзащиты

· Городская/ краевая администрация
	Труднодоступность путевок, их дороговизна


Организация консультативной помощи юристов, психологов и др. как вид деятельности представлена в большинстве исследуемых ОМС. Консультации востребованы многодетными семьями и носят преимущественно индивидуальный характер (а не коллективные консультации в форме круглых столов или собраний). 

По результатам опроса многодетных семей, этот вид помощи занимает второе по востребованности место, и при этом потребность в информации удовлетворяется в достаточном объеме -  за информацией обращались 17,7%, получили   необходимую информацию - 14,8%. Лучше всего ситуация с предоставлением информации в ОМС Урала и Центрального федерального округа – здесь значимо чаще говорят о том, что получили нужную информацию от представителей ОМС.  Среди москвичей наибольший процент тех, кто обращался в ОМС за необходимой информацией, но не смогли ее получить (7,2%). 

Существуют следующие варианты предоставления консультаций различных специалистов:

Оказание консультативной помощи специалистами, состоящими в ОМС (приглашенные на постоянную работу/ из числа многодетных семей): 
«У нас есть психологи, есть врачи, люди разных специальностей, готовые оказать любую помощь» (Москва, инт.3) 

В ряде случаев как юридическая, так и психологическая помощь участникам ОМС оказывается самими руководителем организации ОМС:

«Я точно десять встреч проводила – встречались, разговаривали, обсуждали семейные дела, проблемы внутрисемейных отношений. Обращаются те, кто знает, что я педагог-психолог» (Архангельск, инт.2);

«Консультации мои, помощь юристов и психологов – это все я» (Кострома, инт.2).

Оказание консультативной помощи специалистами сторонних организаций, в которые перенаправляются многодетные семьи, обратившиеся в ОМС. Консультации оказываются бесплатно различными учреждениями, такими как органы соцзащиты, «родственные» общественные организации и специализированные центры:

«Самостоятельно такую помощь мы не оказываем, так как не имеем в штате специалистов, но если есть обращения от многодетных семей, то мы даем направления, и всю консультативную помощь осуществляют Управление социальной защиты или Центр социальной помощи семье и детям» (Ставрополь, инт.1). 

В единичных случаях называются следующие барьеры/ ограничения оказания консультативной помощи многодетным семьям: 

· Отсутствие собственных специалистов, способных оказывать консультационные услуги;

· Отсутствие финансирования для оплаты услуг специалистов из сторонних организаций в случае отсутствия договоренности о бесплатной помощи.  

Таблица 3.3 Характеристики организации консультативной помощи 
	Вид поддержки
	Частота проведения
	Охват семей
	Помощь в организации
	Проблемы/ ограничения

	Консультации специалистов, состоящих в ОМС 
	По мере необходимости
	От 5 до 20 семей
	· Члены многодетных семей

· Специалисты, работающие в ОМС

· Руководители ОМС
	Отсутствие помещения

	Консультации сторонних специалистов
	По мере необходимости
	От 5 до 20 семей 
	· ЦСО и органы соцзащиты 

· Специализированные организации

· Другие общественные организации
	Сложности в установлении договоренностей со специализированными организациями 


Организация  добровольной благотворительной (спонсорской) помощи, приуроченной к праздникам, представлена в большинстве ОМС и востребована многодетными семьями. Такого рода помощь предоставляется как в денежной форме, так и продуктами, подарками к праздникам. 

Помощь может носить как единовременный, так и регулярный характер при наличии постоянного контакта ОМС с коммерческими организациями и предприятиями. 

«Планово у нас бывают только подарки от Управы. Если организация помогла один раз, совершенно не факт, что она поможет в будущем» (Москва, инт.3).

Данный вид помощи для многодетных семей, как правило, охватывает всех участников ОМС (предоставляемые средства делятся на все семьи), однако ее размер варьируется в зависимости от возможностей  организации-благотворителя:
В ряде случаев участники исследования отмечают сокращение оказываемой  помощи в связи с мировым финансово-экономическим кризисом:

«Сейчас спонсоры говорят, что кризис и нет возможности помочь сейчас, может, когда все уладится» (Псков, инт.1).

По словам участников исследования, барьерами предоставления благотворительной (спонсорской) помощи является:

1. Низкий процент отклика организаций, к которым обращаются ОМС с просьбой оказать  поддержку:

«Письма мы пишем буквально к каждому празднику, но за 2 года нам всего 3000 рублей оказали помощь и все. Мы просто пишем и складываем к себе в папочку для статистики, потому что никто не хочет оказать помощь, каждый находит какую-то причину» (ХМАО, инт.3).

2. Отсутствие юридической регистрации у ряда ОМС, препятствующее документальному оформлению  материальной помощи:

«По той причине, что у нас не регистрации, мы не можем привлекать спонсоров» (Москва, инт.3).

Таблица 3. 4 Характеристика организации   помощи благотворителей, приуроченной к праздникам
	Вид поддержки
	Частота проведения
	Охват семей
	Помощь в организации
	Проблемы/ ограничения

	Помощь благотворителей 
	· Регулярно

· Разово
	Все семьи
	Коммерческие организации и предприятия города
	· Низкий процент отклика организаций

· Отсутствие регистрации ОМС


Организация творческих/образовательных кружков или секций для детей – данный вид помощи представлен в половине ОМС и может быть выражен в следующих формах: 

Организация собственных бесплатных кружков или секций. По словам участников исследования, ОМС, занимающиеся данным видом деятельности, организовывают и ведут в среднем от 1 до 3 кружков, в каждом из которых занимается 10-15 детей. 

«У нас есть кружок «Мастерица», там девочки шьют из изношенного меха. Ведет его многодетная мама совершенно бесплатно. Есть время, они созваниваются, приходят и шьют» (ХМАО, инт.2) 

Устройство детей из многодетных семей в городские кружки и секции на льготных условиях:

«Мы иногда ходатайствуем, и наших детей берут в платные кружки бесплатно» (Ростов-на-Дону, инт.1).

В ряде случаев участники исследования отмечают, что в городе имеется большое количество кружков и секций, предполагающих бесплатное посещение детьми из многодетных семей (в соответствии с распоряжениями администрации города или по договоренности ОМС с руководителями кружков и секций). 

Барьерами, препятствующими организации творческих/ образовательных кружков и секций в отдельных ОМС становятся:

1. Отсутствие постоянного помещения:

«Все упирается в нехватку помещения. Хотя, я думаю, если бы здесь проводились какие-нибудь кружки, то были бы желающие» (Нижний Новгород, инт.1)

2. Отсутствие финансирования:

«Мы в этом году хотели такой кружок организовать, надеялись, что финансирование будет от города, но не получилось «народного творчества» (Самара, инт.1).

Таблица 3.5 Характеристика организации творческих/образовательных кружков и секций для детей 
	Вид поддержки
	Частота проведения
	Охват семей
	Помощь в организации
	Проблемы/ ограничения

	Организация кружков и секций 
	Регулярно
	Несколько семей (5-10) в одном секции или кружке
	· Многодетные семьи

· Творческие объединения, кружки и секции города

· Городская администрация
	· Отсутствие собственного помещения

· Отсутствие финансирования


Помощь в трудоустройстве родителей и старших детей из многодетных семей как сфера деятельности ОМС, по словам их руководителей,  является актуальной для многих многодетных семей, особенно на фоне финансово-экономического кризиса, сопровождающегося сокращениями. Однако по результатам опроса многодетных семей, этот вид помощи является не самым востребованным, лишь 2,3% обращались в ОМС, чтобы получить помощь в трудоустройстве (половина из обратившихся ее  получили). 

Данный вид помощи распространен среди большей части ОМС, однако степень их участия в решении данной проблемы различна. Некоторые организации отмечают, что помогают трудоустроиться только детям из многодетных семей на летнее время, в то время как другая часть отмечает свое  участие в решении данной проблемы для всех членов многодетной семьи. 

По словам руководителей ОМС, как правило, помощь в трудоустройстве осуществляется благодаря сотрудничеству с профильными организациями (Служба занятости, Агентство Молодежное трудоустройство и пр.). Это позволяет ОМС и профильным службам оперативно обмениваться информацией  и в некоторых случаях позволяет трудоустроиться членам ОМС на максимально выгодных для себя условиях:

«Бюро по трудоустройству напрямую работает с нами, постоянно мне факс высылают, какие у них есть вакансии. И в то же время, если наши члены организации захотят устроиться, мы их отправляем в Центр занятости» (Калуга, инт.2).

«Мы работаем совместно со службой занятности. В программе записано «Квотирование мест для многодетных родителей и для детей из МС». Без проблем, было бы желание работать» (Иркутск, инт.1).

В случае отсутствия тесного контакта со Службой занятости или другой профильной организацией возможны следующие схемы работы: 

· трудоустройством занимается ОМС, используя свои личные контакты;

· нуждающийся в трудоустройстве участник ОМС направляется в профильную организацию (информационная помощь).

Участники исследования отмечают следующие проблемы, возникающие при трудоустройстве членов многодетной семьи:

1. Снижение квалификации многодетной матери за годы, посвященные уходу за детьми, что снижает ее привлекательность как сотрудника для работодателей;

2. Отсутствие вакансий, отвечающих требованиям многодетной матери (тяжелый физический труд);

3. В Ханты-Мансийском автономном округе сложности трудоустройства женской части населения вызваны экономическими особенностями данного региона (например, преобладание рабочих вакансий для мужчин (тяжелый физический труд), недостаток свободных рабочих мест для женщин)

Таблица 3.6 Характеристика помощи в трудоустройстве родителей и старших детей из многодетных семей 
	Вид поддержки
	Частота проведения
	Охват семей
	Помощь в организации
	Проблемы/ ограничения

	Помощь в трудоустройстве 
	· Регулярно

· По мере необходимости
	Все нуждающиеся
	· Служба занятости

· ОМС
	· Снижение квалификации многодетной матери

· Отсутствие подходящих вакансий 


Жилищная проблема, по результатам опроса многодетных семей, занимает третье место по частоте обращения в ОМС за помощью. И это является самым сложным вопросом – обращались за помощью 12,1%, смогли получить какую-либо помощь в этом вопросе – 2,8%.  

Если рассматривать получение помощи с решением жилищного вопроса по регионам, то чаще и успешней всего обращались за помощью в уральские ОМС (21,4% обращались, 7,8% получили помощь). На втором после Урала месте по количеству обращений за помощью в получении жилья в ОМС - жители Москвы, но здесь получение помощи вызывает более серьезные трудности (просили о помощи 17,4%, получили помощь – 2,4%). 

Участие в решении жилищной проблемы в той или иной степени принимает большинство исследуемых ОМС. Руководители ОМС также отмечают, что данный вопрос является наиболее острым для многих многодетных семей и наименее решаемым. Участие ОМС в решении жилищного вопроса заключается в информационной поддержке многодетных семей и составлению ходатайств в органы, принимающие решение при распределении жилплощади:

«Если люди к нам обращаются с этим вопросом, то мы подключаемся, ходим с ходатайствами в жилищный кабинет. Были случаи, что мы помогали получить жилье» (Тюмень, инт.1).

Отмечаются единичные случаи разрешения жилищной проблемы у многодетных семей. Чаще руководители ОМС отмечают довольно низкую результативность своего участия в решении данного вопроса из-за недостаточной законодательной базы и нежелания органов, принимающих решение в жилищной сфере, откликаться на обращения ОМС:

«У нас жилье не строится, и продвижек нет. У нас есть программа «Жилье молодым», «Жилье детям-инвалидам и сиротам». Для многодетных семей такой программы нет. Если программа «Жилье молодым» после рождения ребенка предусматривает погашение ипотеки или кредит, и таким образом жилье становится более доступным, то для многодетных такой возможности нет» (Амурская обл., инт.1).

Говоря о выделении многодетным семьям земли под застройку, участники исследования отмечают низкую результативность обращений ОМС и случаи несоблюдения законодательства при решении данного вопроса:

«Вышел закон о выделении земли многодетным семьям под индивидуальное жилищное строительство… Уже скоро будет три года, как нас от одного чиновника к другому посылают. И все говорят: «Да-да, мы вам поможем». Хорошо, конечно, что этот закон приняли, но несмотря на это, до сих пор ни одна семья не получила участка» (Красноярск, инт.1);

«Мы все это предлагаем нашим министерствам и органам власти, но ответов никаких нет. Из того списка мер, которые мы предлагаем, ничего не исполняется» (Самара, инт.3).

Таблица 3.7 Характеристика участия в решении жилищных проблем 
	Вид поддержки
	Частота проведения
	Охват семей
	Помощь в организации
	Проблемы/ ограничения

	Участие в решении жилищной проблемы 
	По мере необходимости
	Все нуждающиеся
	· Администрация города

· Структуры, принимающие решение
	· Отсутствие законодательной базы

· Нежелание органов власти откликаться на запросы ОМС


Таким образом, ОМС, в большинстве случаев, осуществляют помощь практически по всем необходимым вопросам, по которым обращались в ОМС, за исключением решения жилищного вопроса. Принимая во внимание, что вопрос улучшения жилищных условий является важным для 68,3% опрошенных многодетных семей, возникает проблема возможности активного участия  организаций многодетных семей в ее решении.

3.1.3 Взаимодействие ОМС с государством и структурами бизнеса для оказания помощи многодетным семьям

Исследуемые ОМС активно взаимодействуют с различными структурами, от которых зависит помощь многодетным семьям, по ряду направлений, начиная от решения какой-либо индивидуальной проблемы конкретной семьи и заканчивая разработкой и изменениями законодательных норм.

Участники исследования отмечают, что наиболее тесно и эффективно их организации взаимодействуют со следующими структурами*:

· Городская/ муниципальная администрация – характеризуется респондентами как структура, оказывающая наибольшую поддержку ОМС и многодетным семьям. Несмотря на некоторые законодательные ограничения (например, невозможность оказывать материальную поддержку общественным организациям), городская администрация идет на контакт и оказывает поддержку ОМС;

· Служба социальной защиты и социального обслуживания – являясь органом, подотчетным городской/ муниципальной администрации, активно взаимодействует не только с ОМС, но и непосредственно с членами многодетных семей. В ходе работы при содействии служб социальной защиты и социального обслуживания осуществляется начисление пособий, предоставление различных льгот и пр. 

· Предприятия и коммерческие компании города – оказывают материальную (денежную и вещественную) поддержку ОМС. Несмотря на низкий процент откликов предприятий и коммерческих организаций на обращения ОМС, участники исследования считают спонсорскую помощь значимой поддержкой своей деятельности.

· Областная/ краевая администрация – взаимодействует с ОМС менее тесно, чем другие властные структуры, однако участники исследования отмечают эффективность такой поддержки. Возможно, это обусловлено тем, что именно областная/ краевая администрация обладает полномочиями решать проблемы ОМС и многодетных семей на законодательном уровне. 

Как менее эффективное оценивается взаимодействие со следующими структурами: 

· Учреждения образования и здравоохранения – взаимодействуют как с ОМС, так и с членами многодетных семей по различным вопросам. 

· Религиозные организации – по информации, данной участниками исследования, взаимодействуют с ОМС в половине случаев, однако сами представители ОМС подходят к сотрудничеству аккуратно и тактично, чтобы не задеть чувства членов многодетных семей с разным вероисповеданием и принадлежностью к разным конфессиям.

И, наконец, наименее активное и эффективное взаимодействие, по мнению респондентов, осуществляется со следующими организациями:

Благотворительные учреждения – сотрудничество носит непостоянный/ разовый характер. Участники исследования отмечают отсутствие значительной поддержки со стороны благотворительных фондов.  

Службы занятости – взаимодействие чаще происходит по вопросам летнего трудоустройства детей, многодетные родители, как правило, занимаются проблемой трудоустройства самостоятельно.

В ряде случаев сложности взаимодействия ОМС с перечисленными выше организациями обусловлены нежеланием последних контактировать с такой категорией населения как многодетные семьи. Участники исследования отмечают сложившееся негативное восприятие многодетной семьи как «ненормальной», «неблагополучной», «плодящей нищету» и не думающей о будущем материальном обеспечении детей. Важным шагом восстановления тесного и продуктивного взаимодействия, по мнению представителей ОМС, должно стать повышение ее статуса и изменение восприятия: многодетная семья – это счастливая, благополучная и заботящаяся о будущем России семья:

«Нужно в обществе создать позиционирование многодетства в хорошем смысле. То есть это должно стать хорошим примером, а не назидательным, отрицательным. Это должна быть реклама с радостными видеосюжетами» (Владивосток, инт.3);

«Важно объединение власти, СМИ и многодетных семей, чтобы проходили круглые столы, чтобы перестали говорить, что мы плодим нищету, что многодетные семьи неблагополучные. Большой процент людей уверены, что многодетные семьи безумные и ненормальные. Если поднимать эти вопросы на уровне власти, прессы, телевидения, то люди будут к многодетным добрее. Надо, чтобы Россия гордилась многодетными семьями» (Самара, инт.2).  

Далее приводится подробное описание взаимодействия ОМС с государством и структурами бизнеса для оказания помощи многодетным семьям
.

Администрация области/ края

Большая часть исследуемых ОМС в различной степени взаимодействует с областной/ краевой администрацией: начиная от разовых/ однократных обращений и заканчивая совместной разработкой и реализацией долговременных программ помощи многодетным семьям. 

Вопросы взаимодействия. Вопросы взаимодействия с областными/ краевыми органами власти лежат в различных областях, однако наиболее часто называются следующие:
· Разработка/ изменение законодательства:

«Закон «Об улучшении положения многодетных семей» - это как раз плод совместной работы и с областной, и с городской властью» (Нижний Новгород, инт.1);
· Проведение круглых столов, семинаров и консультаций по вопросам определенных законодательством льгот и пособий, здравоохранения, образования, жилищного обеспечения, трудоустройства;

· Награждение многодетных матерей (например, орденом «Материнская слава»);

· Решение индивидуальных правовых вопросов обратившихся семей;

Участники исследования описывают случаи различной реакции представителей областной/ краевой администрации на обращения ОМС. Так, часть респондентов указывает на активную поддержку:

«В администрации области  взаимодействуем с Законодательным Собранием, с Министерством социальной защиты и даже выходили на Правительство области со своими предложениями по улучшению положения многодетных семей. Отклик хороший был, нам удалось многого добиться» (Нижний Новгород, инт.1)

Другая часть руководителей ОМС отмечает, напротив, низкую заинтересованность и вовлеченность администрации области/ края в решение проблем многодетных семей:

«Я неоднократно писала и в областную Думу, и непосредственно губернатору. Но приходят буквально отписки» (Самара, инт.3). 

Проблемы/ барьеры взаимодействия 

Участники исследования отмечают следующие проблемы/ барьеры взаимодействия ОМС с администрацией области/ края:
· Администрация области/ края изначально воспринимается как недоступная властная структура (сложно попасть на прием к представителям администрации, что является психологическим препятствием для более частых обращений даже в случае  необходимости);
· Отмечается отсутствие внимания к проблемам многодетных семей, областная/ краевая администрация характеризуется как далекая от социальных проблем;

· Недостаточный, по оценке ОМС, уровень финансирования многодетных семей;

· В ряде случаев отмечается несоответствие реальной и  декларируемой в законодательных документах  помощи многодетным семьям;

· Помощь многодетным семьям носит непостоянный характер (активность наступает в предвыборный период и воспринимается как популистская деятельность или PR-акции, направленные на привлечение к себе внимания и повышение собственного политического рейтинга).

«С администрацией области мы сотрудничаем, но это сотрудничество пока ни во что не вылилось. На наши десять конкретных пунктов они пишут нам ответы, что мы занимаемся тем-то, столько-то миллионов потрачено, то есть живут совершенно другими реалиями, у них все на бумажках, а мы сталкиваемся с реальными проблемами людей» (Самара, инт.3).

Рекомендации. По мнению участников исследования, существует ряд изменений, способных повысить эффективность взаимодействия ОМС с администрацией области/ края: 
1. Сделать органы власти более доступными при помощи: 

 - организации круглых столов/ семинаров/ форумов для совместного обсуждения проблем и принятия решений, 

- назначения представителя многодетных семей в администрацию области/ края для выражения их интересов;

2.Увеличить и перераспределить бюджет, выделяемый на многодетные семьи, учитывая наиболее важные потребности многодетных семей:

«У нас большая часть бюджета идет на мероприятия. Надо прилагать больше усилий на то, чтобы предоставить льготы, а не поздравления. У нас сами многодетные мамочки говорят, что нам не нужны подарки, которые они закупают, нам нужны льготы» (Якутия, инт.1).

Региональные особенности. По словам участников опроса руководителей организаций многодетных семей, ОМС Южного Федерального округа в большинстве случаев не взаимодействуют с областной/ краевой администрацией. Называемые причины: 

· «Положительная»: возможность решить вопросы на уровне городской администрации и, таким образом, отсутствие необходимости обращаться в администрацию области/ края;

· «Негативная»: нежелание представителей областной/ краевой администрации оказывать поддержку ОМС/ уклонение от взаимодействия.
Городская/ муниципальная администрация

Участники исследования отмечают более тесный и продуктивный контакт с городской администрацией по сравнению с администрацией области/ края. Данная структура власти воспринимается как более доступная и открытая для решения проблем многодетных семей. 
Вопросы взаимодействия. Спектр вопросов, по которым происходит взаимодействие городской администрации и ОМС, широк и в некоторых регионах может охватывать все сферы деятельности ОМС, однако наиболее часто называются:

· Разработка/ изменение местного законодательства;

· Поддержка функционирования ОМС (например, предоставление помещения);

· Помощь в организации различных мероприятий (предоставление помещения, угощений, подарков);

· Информационная поддержка/ проведение консультаций по вопросам льгот, пособий, полагающихся многодетным семьям и пр. 

 «С городом у нас сложились более теплые и более дружественные отношения. Мы обращаемся по всем нашим вопросам, и нам всегда помогают» (Якутия, инт.1).

Участники исследования отмечают случаи различной реакции представителей городской администрации на обращения ОМС. В большинстве случаев администрация города положительно откликается на запросы ОМС и принимает участие в решении вопросов многодетных семей:

«Если бы у нас не было поддержки от нашей муниципальной администрации, от городской Думы, то, возможно, мы бы просто не смогли работать» (Тюмень, инт.1).

В некоторых случаях отмечается отсутствие готовности оказывать поддержку ОМС:
«Работают там бесчувственные чиновники. Чтобы получить от них помощь, нужно иметь огромное желание и еще большее терпение» (Ростов-на-Дону, инт.1)
Проблемы/ барьеры взаимодействия. По словам представителей ОМС, существуют следующие проблемы/ барьеры взаимодействия городской администрации с ОМС:

· В некоторых случаях отмечается пассивная позиция городской администрации по отношению к решению вопросов ОМС;

· Недостаточное финансирование не позволяет осуществлять поддержку на необходимом уровне:

«Должны быть  заложены средства именно для помощи многодетным семьям. Они готовы помогать, но у них просто нет средств» (Краснодар, инт.2)

· Несовершенство законодательной базы создает, по мнению участников исследования, препятствия для оказания помощи ОМС:

«Судя по нашим законам, которые утверждены, местное самоуправление не может оказывать помощь общественным организациям. Это запрещено законом. Из-за этого у нас получаются конфликты, потому что по закону они не имеют права оказать помощь нам, а мы хотим эту помощь. Вот и получаются всякие формы такой помощи, как договор социального обслуживания, и ещё что-то. Мы не можем в этом винить город, это закон, который запрещает городу». (ХМАО, инт.3)

· В ряде случаев отмечается несоответствие реальной и декларируемой в законодательных актах и положениях помощи многодетным семьям:

«Указом Президента утверждено, что школьники из многодетных семей должны получать форму или денежную компенсацию. У нас это уже 12 лет не действует» (Псков, инт.1). 
Рекомендации по повышению эффективности взаимодействия. По мнению респондентов, необходимы следующие меры:

- Увеличить финансирование, выделяемое на помощь многодетным семьям;

- При планировании городского бюджета вносить в него средства, отведенные на помощь многодетным семьям;

- Сделать органы власти более доступными путем выделения в городской администрации сектора, занимающегося проблемами многодетных семей и/ или других категорий граждан, нуждающихся в поддержке: 

«Более тесная взаимосвязь должна быть, должен быть организован какой-то совет. Именно совет при администрации, где каждый представитель своей общественной организации мог бы озвучить проблемы, и способы решения искать уже совместно» (ХМАО, инт.2).

Региональные особенности. Участники исследования в Москве, говоря о взаимодействии с городской администрацией, выделяют такие структуры, как Департамент семейной и молодежной политики города Москвы, Управа района и Муниципалитет. 

Большинство респондентов в Москве отмечают тесное взаимодействие с данными структурами, а некоторые представители ОМС в той или иной степени принимают участие в их деятельности. 

Вопросы взаимодействия:

· Помощь в организации культурно-оздоровительных мероприятий (помощь в приобретении подарков и пр.);

· Выделение путевок для семейного/ детского отдыха;

· Обеспечение ОМС помещением, мебелью и т.д;

· Совершенствование законодательства по поддержке многодетной семьи.

Проблемы/ барьеры взаимодействия городской администрации и ОМС:

· Недостаточное финансирование городской администрации для последующего оказания помощи многодетным семьям;

· Пассивная позиция городской администрации по отношению к решению вопросов ОМС; 

Служба социальной защиты и социального обслуживания

Большинство участников исследования отмечают тесное взаимодействие со службой социальной защиты и социального обслуживания, обусловленное во многом тем, что через данные структуры осуществляется материальная и вещевая помощь многодетным семьям.

Вопросы взаимодействия.  Направления взаимодействия ОМС и службы социальной защиты различны и варьируются в зависимости от ситуации в конкретной ОМС, однако чаще всего называются следующие:

· Совместное отслеживание ситуации по изменению числа, материального положения и других характеристик многодетных семей;

· Организация вещевой помощи, помощи продуктами, бытовой техникой;

· Проведение совместных мероприятий;

· Предоставление помещения ОМС;

· Консультирование по вопросам предоставления льгот, пособий и других видов помощи;

· Оформление льгот и пособий и других видов помощи, предусмотренных законодательством;

· Адресная помощь нуждающимся семьям (выезд на дом с целью помочь семьей в сложной ситуации, помощь в оформлении документов и пр.).

«Мы работаем очень тесно… Они нам предоставляют помещение, могут организовать теплый дом, куда мы приглашаем любую категорию. Они со своей стороны приглашают специалистов из образования, здравоохранения, ЖКХ, и сразу на месте решаются вопросы конкретной семьи» (Амурская обл., инт.1).

Участники исследования по-разному оценивают взаимоотношения с представителями органов социальной защиты и обслуживания. Так, часть респондентов отмечает тесное сотрудничество и взаимовыручку во взаимодействии с данными структурами,  с положительным результатом: 

«Всегда с распростертыми руками. У нас достаточно хорошие партнерские отношения, у нас и тайн между собой нет. Мы, откровенно говоря, дружим» (Москва, инт.4)

Другая часть респондентов указывает на пассивную позицию органов социальной защиты к решению проблем многодетных семей, а в некоторых случаях – на  негативную реакцию на обращения к ним ОМС:

«В органах соцзащиты с человеком ведут себя как с холопом. Люди, которые там работают, ставят себя будто на вершине мира» (Ростов-на-Дону, инт.1)
Проблемы/ барьеры взаимодействия. Выделяются следующие проблемы/ барьеры взаимодействия ОМС со службой социальной защиты и социального обслуживания: 

· Недостаточность финансирования местных властных структур:

«Сейчас все ссылаются на дефицит бюджета и вообще не хотят слушать» (Петрозаводск, инт.2)

· Сложности получения консультаций: в помещении органов социальной защиты собираются длинные очереди, сложно дозвониться по телефонам из-за большого количества посетителей;

· Неудобный график работы организации (многодетная мать, как правило, не имеет возможности выстоять большую очередь и попасть на прием в дневное время, так как в это время остается с детьми одна);

Рекомендации по повышению эффективности взаимодействия. Участники исследования предлагают следующие меры, повышающие эффективность взаимодействия с органами социальной защиты и социального обслуживания:

- Наладить систему оперативного информирования ОМС о происходящих изменениях в законодательстве, размере льгот и пособий:

«Надо выстаивать огромные очереди, чтобы узнать нужную информацию. Я думаю, что они (органы социальной защиты) должны оповещать нашу организацию о новых суммах пособий и выплат как можно чаще. Информации очень мало, и люди не знают, куда пойти, что спросить и что можно попросить» (ХМАО, инт.2);

- Скорректировать график работы органов социальной защиты и социального обслуживания, сделать его более удобным для посещения многодетными семьями:

«Они работают до 17 часов. У нас до 17 часов кружки, работа, а потом они закрываются» (Москва, инт.2);

- Подходить к решению вопросов индивидуально в зависимости от потребностей и нужд конкретной семьи:

«Индивидуальный подход, который учитывает нуждаемость в семье, доход семьи и изменение ее положения» (Москва, инт.4).

Служба занятости

Большая часть представителей ОМС, участвующих в исследовании, либо слабо контактирует с местной службой занятости населения, либо не контактирует вовсе по причинам отсутствия такой необходимости и самостоятельности членов многодетных семей в решении данного вопроса. 

Вопросы взаимодействия. Те ОМС, которые взаимодействуют со службой занятости, выделяют два основных направления сотрудничества:

· Трудоустройство родителей многодетных семей

· Трудоустройство детей из многодетных семей (часто является приоритетным по сравнению с трудоустройством родителей).

По словам участников исследования, реакция службы занятости на обращения ОМС различна. Так часть респондентов отмечают заинтересованность представителей службы занятости в улучшении положения многодетных семей:

«Они всегда очень положительно отзываются на наши просьбы. Например, мы выходим к ним с просьбой трудоустроить какую-нибудь женщину, они подыскивают вакансию. Всегда реагируют положительно» (Тюмень, инт.1).

Проблемы/ барьеры взаимодействия. Говоря о трудностях взаимодействия, участники исследования выделяют следующие: 

· Сложность трудоустройства многодетной матери, связанны с: 

- сформировавшимся у службы занятости восприятием многодетной матери как «ненадежного» сотрудника, не всегда стабильно посещающего работу из-за частых больничных в связи с болезнью детей,

- потерей/ снижением трудовой квалификации многодетной матери в связи с длительным сроком нахождения в отпуске по уходу за ребенком;

· Отсутствие программы обучения многодетных матерей после выхода из отпуска по уходу за ребенком для повышения квалификации;

· Слабое информирование населения о возможностях взаимодействия со службой занятости: 

«Нужно больше информации. Многие ОМС даже не знают, что можно обратиться (в службу занятости). Хотя как повезет. Если придешь вовремя, могут бесплатно отправить на какие-то курсы» (Красноярск, инт.1). 

Рекомендации по повышению эффективности взаимодействия. По мнению участников исследования, повысить эффективность взаимодействия ОМС и службы занятости может помочь введение следующих мер: 

- При предложении вакансий нуждающимся - отдавать приоритет членам многодетных семей;

- Ввести в работу службы занятости использование базы членов многодетных семей, нуждающихся в трудоустройстве,  для более удобного поиска соискателей:

«Чтобы у них что-то появилось, они смогли нам позвонить и сказать: «У нас появилась такая-то вакансия. Хотите – приходите» (Москва, инт.1).

- Внедрить программу обучения/ повышения квалификации многодетных матерей;

- Разработать систему информирования многодетных матерей, состоящих на учете в службе занятости, о полагающихся льготах, возможностях обучения и пр.

Учреждения образования и здравоохранения

Большинство исследуемых ОМС плотно взаимодействуют с учреждениями образования и здравоохранения, поскольку данные структуры непосредственно связаны с жизнью многодетных семей. 

Вопросы взаимодействия. Спектр вопросов, рассматриваемых при взаимодействии ОМС с учреждениями образования и здравоохранения, широк и включает в себя следующее:

· Совместное отслеживание изменений таких характеристик многодетных семей,  как состояние здоровья ее членов, материальное положение, семейное благополучие, успеваемость детей и т.д.;

· Проведение семинаров и круглых столов, посвященных различным социальным проблемам семьи:

«Недавно были семинары по ликвидации неблагополучия в семье, по насилию в семье. Семинары проходят у нас постоянно» (ХМАО, инт.3).

· Проведение совместных мероприятий (спортивных соревнований, праздников), в том числе включая предоставление помещения для этих мероприятий;

· Обсуждение/ решение проблемы устройства детей детские сады, школы, поступления в вузы;

· Обсуждение/ решение проблем, связанных с условиями предоставления образовательных услуг детям из многодетных семей (оплата детских садов, сбор денег в школах, оплата учебников и пр.):

«Если возникают какие-то проблемы по бесплатному питанию, по обеспечению учебниками, нам приходится вмешиваться» (Самара, инт.1).

· Обсуждение/ решение проблем, связанных с условиями обслуживания многодетных семей в больницах и поликлиниках (проведение бесплатных обследований многодетных матерей и их детей, ведение приема многодетных матерей вне очереди, лечение/ протезирование зубов, льготы на приобретение лекарственных препаратов и т.д.).

В ряде городов (Красноярск, Казань и др.) участники исследования отмечают, что области взаимодействия ОМС с учреждениями образования и здравоохранения (например, предоставление путевок в санатории, бесплатное питание школьников) частично пересекаются со сферой ответственности органов социальной защиты.

По словам участников исследования, представители учреждений образования и здравоохранения идут на контакт при обращении к ним ОМС:

«Есть учебные учреждения, которые по нашему ходатайству принимают учащихся вне конкурса. Если семья попадает в больницу, спонсоры помогают лекарствами, иногда с нашим ходатайством лечат бесплатно. Эту сферу держим под контролем, здесь никаких претензий нет» (Ростов-на-Дону, инт.3);

«С образованием вопросы решаем по мере возникновения, вне зависимости от того, какие это вопросы. Вопросы по оплате, поборам в школе, питания. Какие-то совместные мероприятия проводим» (Москва, инт.4);

«Очень долго приходится чего-то добиваться: элементарно, чтобы на двери педиатра было написано «Многодетные без очереди» (Москва, инт.5).
Проблемы/ барьеры взаимодействия. По словам участников исследования, существуют следующие сложности во взаимодействии ОМС с учреждениями образования и здравоохранения:

· Отсутствие в законодательстве ряда регионов норм, предусматривающих особые (более удобные, чем общие) условия предоставления услуг в области образования и здравоохранения для членов многодетной семьи;

· Несоблюдение законодательства (например, в ряде случаев отказ врачей выписывать рецепты для бесплатного получения препаратов);

· Необходимость оплаты семьями различных услуг в сфере образования (плата за учебники, плата за пребывание в детском саду и т.д.):

«В школе постоянно поборы: в фонд класса, в фонд школы – это большая проблема. Проблема с учебниками: теперь существует аренда учебников (за плату). Еще когда Путин избирался, он говорил, что все учебники бесплатно» (Псков, инт.1);

«У нас проблемы с оплатой детских садов: очень высокая оплата, она просто неприемлема для многодетных семей. А у многодетных семей обычно бывает по два-три ребенка ясельного и дошкольного возраста» (ХМАО, инт.1);

· Сложности получения медицинской помощи. Причины: длинные очереди в отделениях поликлиник и больниц, платность обследований;

· В единичном случае (Москва) отмечается неудобство расположения и графика работы пункта выдачи молочной продукции для детей. 

Рекомендации по повышению эффективности взаимодействия. В ходе исследования были выявлены потребности ОМС в: 

Законодательном закреплении норм, предполагающих особые условия предоставления услуг в области образования и здравоохранения для многодетных семей. 

В сфере образования:

· минимизировать/ отменить оплату за обучение в учебных учреждениях (детских садах, школах);

· организовать устройство детей из многодетных семей в ясли и детские сады вне общей очереди;

· выделить квоты на поступление в высшие учебные заведения детей из многодетных семей.

В сфере здравоохранения

· регулярно (раз в квартал/ год) выделять дни для проведения медицинских обследований членов многодетных семей на бесплатной основе; 

· производить обслуживание/ прием членов многодетной семьи в учреждениях здравоохранения вне очереди.

Другие организации многодетных семей или иных категорий
(с детьми-инвалидами, ветеранскими организациями и т.д.)

Исследуемые организации тесно взаимодействуют с другими общественными организациями не только внутри своего региона, но и в соседних городах либо в Москве. Активное сотрудничество ОМС и других общественных организаций обусловлено общностью интересов, потребностей и проблем. 

«Мы поддерживаем постоянный контакт с другими подобными ассоциациями, тесно общаемся на различных форумах, выставках и т.д.» (Нижний Новгород, инт.1)

По оценкам участников исследования, ОМС наиболее тесно взаимодействуют со следующими общественными организациями:

· Другие ОМС (в своем городе/ других городах/ регионах);

· Организации детей-инвалидов;

· Ветеранские организации;

· Организации приемных семей;

· В единичных случаях: Общество афганцев, Общество солдатских матерей. 

В некоторых случаях отмечается, что взаимодействие ОМС и ветеранских организаций характеризуется как менее тесное по сравнению с другими категориями в связи с небольшим количеством общих интересов:
«Со старшим поколением непонимание именно из-за возраста. Просто у них свои цели, которые отличаются от наших, особенно ветераны войны. Они нас немного не понимают» (ХМАО, инт.3).

Вопросы взаимодействия. Основными вопросами взаимодействия ОМС и других общественных организаций, по мнению участников исследования, являются:

· Совместная организация и проведение мероприятий;

· Обмен информацией о проводимых мероприятиях, акциях и т.д.

«Мы друг друга «взаимно обогащаем» (Красноярск, инт.1)

· Помощь специалистов, работающих в составе дружественной организации:

«Организация инвалидов оказывает нам юридическую помощь. И бухгалтер у них есть, он нам тоже помогает, потому что своего бухгалтера у нас нет» (Самара, инт.1).

Проблемы/барьеры взаимодействия. Участники исследования не отмечают значимых сложностей и барьеров во взаимоотношениях. 

Единичное упоминание: отсутствие транспортных возможностей для проведения совместных мероприятий с общественными организациями соседних городов. 
Предприятия и организации города, коммерческие компании и  благотворители

Среди предприятий, взаимодействующих с ОМС, называются швейные/обувные фабрики, заводы по производству продуктов питания, организации, предоставляющие коммунальные услуги, коммерческие компании (например, «Евросеть») и пр.  

В ходе исследования отмечено, что в некоторых случаях респонденты отказываются называть предприятия и организации, оказывающие поддержку. Основная причина этого заключается в том, что данные организации предпочитают скрывать свою благотворительность, чтобы не афишировать дополнительные доходы:  

 «Предприятиям это невыгодно, они боятся показать свой лишний доход, чтобы их не обложили налогами» (ХМАО, инт.3).

Вопросы взаимодействия. Большая часть исследуемых ОМС взаимодействует с различными предприятиями города и коммерческими компаниями по вопросам предоставления материальной поддержки ОМС, а именно: 

· Приобретение канцелярских товаров, подарков к праздникам;

· Помощь ОМС в оплате коммунальных услуг (только предприятия города): 

«Тепло, свет, вода – это очень дорогостоящие услуги. У когда у нас долги накапливаются, мы выходим с ходатайством на то же самое тепло, и они нам снижают цену» (ХМАО, инт.3).

· Помощь в трудоустройстве членов многодетных семей и сохранению места на предприятии;

· Предоставление помещения для проведения различных мероприятий.

Несмотря на то, что большинство исследуемых организаций активно взаимодействуют с предприятиями города, коммерческими компаниями и  благотворителями, тем не менее, отмечают различную реакцию на обращения ОМС за помощью. Часть предприятий благосклонно относится к просьбам и оказывает поддержку ОМС, другая часть, наоборот, избегает сотрудничества и отказывает в какой-либо помощи:

«Проблемы во взаимоотношениях есть, некоторые организации откровенно хамят, а другие – наоборот, приходят к нам и сами обещают помочь» (Ростов-на-Дону, инт.1);

«Мы около 70 писем разнесли по предприятиям с просьбой оказать спонсорскую помощь организации, но отклика мы практически не видели. Было только два отклика: от индивидуального предпринимателя и консервного завода» (Краснодар, инт.2).

В ряде случаев отмечается сокращение оказываемой помощи и увеличившееся количество отказов в помощи ОМС в связи с финансово-экономическим кризисом:

«Есть организации, которые просто мотивируют свой отказ тем, что «у нас кризис, извините, мы помочь не можем» (ХМАО, инт.2).
Проблемы/ барьеры взаимодействия. Представители ОМС называют следующие сложности во взаимодействии с предприятиями, коммерческими компаниями и  благотворителями:
· Отсутствие юридической регистрации ОМС препятствует документальному оформлению материальной помощи для налоговой отчетности, что снижает возможности коммерческих организаций в оказании поддержки; 

· Отсутствие экономического стимулирования предприятий и организаций города для оказания благотворительности (например, налоговые льготы):

· Психологические трудности обращения к предприятиям и организациям города, которое в ряде ОМС воспринимается как унизительная процедура «выпрашивания»:

«Иногда сила духа должна быть, чтобы пойти, попросить и не чувствовать себя попрошайкой» (Самара, инт.2).

Рекомендации по повышению эффективности взаимодействия. По мнению участников исследования, повысить эффективность взаимодействия ОМС и коммерческих организаций  может помочь введение следующих мер:

- Разработать специальную систему налогообложения для предприятий и компаний, оказывающих помощь многодетным семьям (например, не начислять налог на сумму, выделяемую на поддержку ОМС);

- Ввести систему шефства организаций над ОМС или конкретными семьями, нуждающимися в помощи (отмечается в единичном случае).

Религиозные организации
Половина исследуемых организаций взаимодействует с религиозными организациями, однако в ряде случаев представители ОМС характеризуют данное взаимодействие как регулярное, но не тесное:

«У нас и с православной, и с мусульманской церковью очень хорошие отношения. У нас проходят дни национальных кухонь… У нас есть договор о сотрудничестве с нашей церковью, и все мероприятия, которые проводит церковь, для многодетных семей проводятся бесплатно» (ХМАО, инт.3).

Другая половина, наоборот, не контактирует с ними, объясняя это тем, что вопросы религии носят сугубо индивидуальный характер:

«Религии стараемся не касаться. Нам это не нужно, мы светская организация, свою веру навязывать не собираемся» (Ростов-на-Дону, инт.1).
Вопросы взаимодействия. Участники исследования выделяют следующие вопросы, по которым происходит взаимодействие с религиозными организациями:

· Проведение совместных мероприятий (праздников, экскурсий, походов в театры);

· Проведение совместных семинаров и круглых столов, посвященных различным сферам, в том числе духовно-нравственному развитию;

· Посещение воскресной школы детьми из многодетных семей;

· Предоставление помещения, транспорта, вещевой помощи и помощи продуктами.

Проблемы/ барьеры взаимодействия. Участники исследования не испытывают затруднений в процессе взаимодействия с религиозными организациями. В единичных случаях выражается желание более тесно сотрудничать с ними. 

Благотворительные фонды

Взаимодействие с благотворительными организациями характеризуется участниками как менее тесное по сравнению с религиозными организациями: большая часть исследуемых ОМС не имеет контакта с благотворительными фондами по следующим причинам:

· Отказ благотворительного фонда во взаимодействии:

«Как правило благотворительные фонды говорят: «С вами ведет работу Администрация и вам хватит, а мы будем охватывать другие категории» (Якутия, инт.1)

· Недостаточное количество информации о благотворительных фондах, сложность ее поиска:

«Хотелось бы иметь информационную поддержку, то есть знать где какой фонд и чем он занимается, чтобы можно было обращаться» (Амурская обл., инт.1);

· Негативное восприятие благотворительных фондов как организаций, оказывающих услуги на коммерческой основе: 

«Нас не устраивает то, чем занимаются благотворительные фонды. У нас благотворительные фонды больше построены на коммерческой основе. Предприниматели сдают благотворительному фонду залежавшийся товар, и фонд начинает его реализовывать. Его бы выкинуть или раздать бесплатно, а он начинает реализовывать по низкой цене. Это считается благотворительностью» (ХМАО, инт.3).

«Благотворительный фонд – это, в первую очередь, фонд по отмыванию денег, это мое личное мнение. С большой осторожностью отношусь к организациям, где имеют место быть респектабельные люди, предлагающие помощь, но требующие взамен какую-то поддержку, PR или что-то подобное» (Нижний Новгород, инт.1)

Вопросы взаимодействия. Сотрудничество благотворительных фондов и ОМС происходит, как правило, по следующим вопросам:

· Оказание вещевой и продуктовой помощи ОМС;

· Распределение путевок на отдых;

· Обмен опытом:

«У них хороший опыт, и мы частенько у них учимся. Благодаря им, мы учимся писать гранты и все остальное» (Тюмень, инт.1).

Проблемы/ барьеры взаимодействия. Говоря о сложностях взаимодействия ОМС с благотворительными фондами, представители ОМС отмечают следующие:

· Слабая поддержка многодетных семей/ нежелание сотрудничать с ОМС;

· Недостаточное количество информации о деятельности благотворительных фондов (единичное замечание). 

Рекомендации по повышению эффективности взаимодействия. По мнению участников исследования, повысить эффективность взаимодействия ОМС и благотворительных фондов может помочь создание и распространение информационного ресурса с подробным описанием деятельности благотворительных организаций.
4.2 Вовлеченность многодетных семей в работу ОМС

Источники знания об организациях многодетных семей

Более половины респондентов (59%) знает о существовании ОМС в их городе, 20% уверены, что в их городе нет организаций многодетных семей и 21% затруднились утвердительно или отрицательно ответить на этот вопрос. 

В целом, среди целевой аудитории процент знающих, есть ли ОМС в их городе, и при этом правильно ответивших на этот вопрос достаточно высокий – 63,1%. Среди тех городов, в которых действительно есть ОМС (93,6% опрошенных проживает в городах, где  ОМС действительно есть), уровень знания также довольно высокий – практически две трети опрошенных  знают о существовании  ОМС в их городе.  
Выше всего уровень осведомленности о существовании организации многодетных семей в Центральном (90,4%), а ниже всего – в Дальневосточном федеральном округе (31,3%).  

Основными источниками информации об ОМС являются органы соцзащиты (30,2%), и другие многодетные семьи (30,1%). От друзей, знакомых или родственников об их существовании узнали 27,3% опрошенных.  От представителей самих организаций многодетных семей  получали информацию не часто - от них узнали об ОМС  12,5%. 

При этом в Приволжском федеральном округе активность представителей ОМС по информированию многодетных  семей  значимо  выше, чем по выборке  в  целом:  в этом округе об ОМС от их представителей узнали 18,3%.  
В Москве и Центральном округе чаще, чем в других регионах, информацию о существовании ОМС получали от других многодетных семей, а в Южном округе информация в большей степени распространяется через органы соцзащиты. В Уральском федеральном округе чаще всего узнают об ОМС от друзей, знакомых и родственников. В Сибирском федеральном округе чаще говорят о том, что узнали об ОМС из средств массовой информации. 

	Существуют ли в Вашем городе (районе города) общественные организации, объединяющие многодетных семей?
	Откуда Вы узнали о их существовании?
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Рисунок 3.3 – Источники информации о существовании в городе (районе города) общественных организаций, объединяющих многодетных семей
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Рисунок 3.4 – Уровень знания о существовании в городе (районе города) общественных организаций, объединяющих многодетных семей

Вовлеченность в деятельность ОМС.
Среди опрошенных многодетных семей степень вовлеченности в ОМС достаточно высокая.  Из тех, кто знает о существовании ОМС в их городе практически половина опрошенных (54,2%) являются членами ОМС.  Еще 18,3% опрошенных говорят о том, что хотели бы вступить в организацию многодетных семей в будущем. И столько же (18,3%) ответили, что не являются членами ОМС и не хотели бы в этом принимать участие (рис. 3.5). 

Говоря о причинах отказа участия в деятельности ОМС, многодетные родители, как правило, говорят, что у них на это нет времени («отнимает много времени» – 55,6%), что деятельность таких организаций не эффективна (11,2%), что трудно сделать что-то действительно нужное сегодня, а тратить впустую время не хочется (9,5%). Еще от 3 до 8% ссылаются на то, что по своему характеру они не подходят для такой деятельности, что эта работа не оплачивается и является неблагодарной. 

Основным фактором участия в деятельности ОМС является объединение многодетных семей для взаимной поддержки. Наибольший процент из тех, кто задействован в работе ОМС, говорят о том, что делают это потому что только организованно можно добиться поддержки для нуждающихся семей (41%), Для 34,7% семей стимулом участия является то, что это помогает быть в социуме и дает много общения, 31%  нравится помогать другим, передавать свой опыт, а 13,5% семей ответили, что считают это интересной работой и лишь для 9,6% причиной вовлеченности в деятельности ОМС является возможность получить помощь без очереди. Другие причины назвали менее 2% опрошенных. 

Среди видов деятельности, в которые вовлечены члены ОМС, принявшие участие в опросе,  треть выполняет разовые поручения (32,3%) и участвует в подготовке праздников (30,1%). 13,7% организовывают информационную поддержку, 9% работают на сборе и раздаче помощи, 8,8% участвуют в организации детских кружков/групп, 7,4% ищут спонсоров для ОМС, 7% занимаются поиском многодетных семей. Остальными видами деятельности занимаются не более 4% опрошенных.

	Существуют ли в Вашем городе (районе города) общественные организации, объединяющие многодетных семей?
	Являетесь ли Вы или кто-либо из членов Вашей семьи в настоящее время, членом организации  многодетных семей (ОМС)?
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Рисунок 3.5 – Степень вовлеченности многодетных семей в работу ОМС
Планируемые обращения в ОМС

В будущем году планируют обратиться в ОМС 41,2% опрошенных. Среди представителей Центрального и Уральского округов этот процент значимо выше, чем по выборке в целом – 72,7% и 54,4%, соответственно. 

Среди тех, кто не отказывается от обращения в ОМС  в ближайшие 12 месяцев (58,1% опрошенных ответили, что точно обратятся/скорее обратятся) также, как и при прошлых обращениях в ОМС,  наиболее востребованными видами помощи являются материальная поддержка, информационная поддержка, а также помощь в решении жилищного вопроса.  В Центральном округе в большей мере (по сравнению с выборкой в целом), планируют обращаться за материальной поддержкой. В Южном и Центральном округе больше, чем в других регионах, будет востребована помощь в получении информации, а в Сибирском округе больший процент семей планирует обратиться за помощью для устройства в детский сад/ясли. 

Планируете ли Вы обратиться в ОМС в ближайшие 12 месяцев?
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Рисунок 3.6 -  Сколько многодетных семей планируют обратиться в ОМС.
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Рисунок 3.7 - Какие виды поддержки  хотели бы получить многодетные семьи при обращении в ОМС.
4.3 Направления совершенствования деятельности ОМС

Залогом успешной работы ОМС является широкое знание о существовании ОМС, вовлеченности многодетных семей в деятельность ОМС и соответствие реальной деятельности и оказываемой помощи ожиданиям многодетных семей. 

На данный момент основными источниками информации о существовании ОМС являются органы соцзащиты, а также сами многодетные семьи. Для большего вовлечения многодетных семей в деятельность ОМС, организации многодетных семей могут задействовать в процессе информирования семей, кроме органов соцзащиты, также ЗАГСы, женские консультации и родильные дома, кроме этого, важно подключить к освещению деятельности ОМС средства массовой информации и делать совместные репортажи на местном телевидении, а также публиковать информационные статьи в местных средствах массовой информации и в Интернете. 

Относительно видов деятельности ОМС, исходя из анализа запросов многодетных семей и интервью с руководителями ОМС, можно сделать вывод, что в большинстве случаев, потребности обращавшихся в ОМС за помощью удовлетворяются, и для успешной работы ОМС могут продолжать деятельность в тех же направлениях. Исключением из списка необходимой и оказываемой помощи является жилищный вопрос. 

Исходя из вышеописанного,  для повышения эффективности существующих видов деятельности и более эффективного решения жилищного вопроса ОМС могут:
1) Организовать процесс помощи в улучшении жилищных условий. 

· Отслеживать льготы о предоставлении жилья в законодательных актах федерального, регионального и городского уровня 

· Оказывать информационную поддержку и проводить бесплатные консультации о способах получения жилья

· Оказывать помощь в представлении многодетных семей в государственных структурах, отвечающих за предоставление жилья льготным группам населения

· Представлять интересы многодетных семей в местных законодательных органах (доносить до депутатов остроту проблемы жилья у многодетных семей) с целью расширения льготных для предоставления жилья групп среди многодетных семей

2) Улучшить процесс интеграции  и общения между ОМС для обмена опытом и получения возможности оказания более широкого спектра видов помощи

3) В случае отсутствия официальной регистрации, зарегистрировать ОМС как самостоятельное юр.лицо для получения возможности заключать договоры с предприятиями об оказании материальной 

4)Оптимизировать работу с коммерческими компаниями по получению материальной помощи. 

a. Разработать региональный портал для юр.лиц для возможности публикации необходимых участникам ОМС видов помощи, чтобы коммерческие предприятия могли выбрать, какой именно вид помощи они могут оказать, и в рамках благотворительной помощи оказать поддержку той или иной ОМС (например, компания могла бы вместо списания компьютеров, орг.техники, транспорта и т.д. переводить их в качестве помощи ОМС, а затем ОМС распределит их между наиболее нуждающимися членами их организации или использовать их для организации своей работы).

b. В местах скопления руководителей и главных бухгалтеров коммерческих компаний информировать о возможности перечисления ОМС благотворительной помощи (например, разместить объявления и листовки в органах налоговой инспекции и т.д.)

c. Систематически адресно  рассылать коммерческим компаниям письма с просьбой предоставления необходимой материальной помощи

d. Рассылать благодарственные письма в адрес компаний, оказавших материальную помощь, чтобы компания могла разместить их у себя на сайте в разделе «Благотворительность»

Заключение. Выводы и рекомендации по совершенствованию государственной политики поддержки многодетных семей и  деятельности ОМС 

Выводы

1) По демографическим характеристикам многодетности в России:

- масштабы и глубина многодетности в России не велики (доля многодетных семей составляет 2,6% от общего числа домохозяйств и менее 6% от числа семей с детьми);

- многодетность в России носит ярко выраженный региональный характер – выделяются лишь несколько национальных республик с традиционно высоким уровнем многодетности (в основном это Республики Северного Кавказа), а в остальных субъектах Российской Федерации многодетность – это скорее «нетипичное» явление, редко встречающееся и выпадающее из общего контекста развития института семьи на данной территории;    

- за исключением нескольких регионов Северного Кавказа многодетность в России не носит «глубокого» характера – в среднем по России в  ¾  случаев - это семьи с 3 детьми, а 5 и более детей имеют менее 10% многодетных.
Часто, особенно в последнее время, проблема государственной поддержки многодетных семей рассматривается в рамках усиления демографической политики  противодействия депопуляции населения. Данные демографической статистики говорят о том, что  нет  оснований надеяться на массовый возврат к многодетному типу воспроизводства. Подавляющее большинство населения страны, особенно, ее наиболее экономически активная часть,  далеки от идеи многодетности как идеальной модели для себя. Это определяется образом жизни семьи сегодня, уровнем жизни и всей сложившейся системой ценностей. Отмеченное выше не означает, что не должно быть специальной государственной политики в отношении тех семей, которые хотят и имеют большое число детей. Здесь на первый план должна выступать идея поддержки детей, которые воспитываются в этих семьях, создания для них равных возможностей для социализации,  за счет  мер, направленных  на  нивелирование разрыва в уровне жизни этих категорий семей по сравнению с остальными.
2) По социально-экономическим показателям уровня жизни:

- по всем социально-экономическим показателям уровня жизни многодетные семьи выделяются по сравнению с другими категориями семей в силу более высокой иждивенческой нагрузки и меньшего относительного числа занятых членов семьи; 

- самое опасное здесь – длительная бедность, возникновение так называемой «культуры бедности», когда дети не представляют себе иного образа жизни, и могут его воспроизводить в своих собственных семьях;

- размер получаемой социальной поддержки в виде пособий оказывается крайне недостаточным: существенную роль получения помощи отметили  только 37% получателей детских пособий и 34% получателей социальной помощи; 
- многодетные семьи в Российской Федерации имеют достаточно калорийную диету, однако, с точки зрения здорового питания,  она является  неполноценной и несбалансированной: в ней ярко выражена углеводистая компонента и недостаточное содержание  белков животного происхождения;  

- самой острой проблемой многодетных городских семей является низкая жилищная обеспеченность: 91% городских многодетных семей имеют жилую площадь, ниже социальной нормы (18 кв.м. общей площади на человека), а 45% из них - ниже нормы постановки на учет на получение жилья (ниже 10 кв.м. общей площади);
- определение основного вектора стратегии адаптации позволяет говорить о многодетных в городах России как о довольно активной части населения России: 2/3 из них пытаются найти более высокие заработки, основные или дополнительные, для обеспечения семьи. 
3) По законодательству в сфере помощи многодетным семьям:

- в России отсутствует единое социальное пространство в части государственной поддержки многодетных семей, а ее содержание и уровень зависят от места проживания многодетной семьи;
- большинство мер поддержки многодетных семей сводятся к предоставлению льгот, однако барьеры доступа в отдельных регионах оказываются трудно преодолимыми. Это же относится и к доступности денежных пособий (пособий на детей и адресной социальной помощи), условия предоставления которых отсекают семьи с неработающими многодетными матерями;

- одними льготами или пособиями невозможно решить проблему материальной обеспеченности многодетных семей, но в регионах практически нет мер, расширяющих возможности семей по самообеспечению, защищающих работающих родителей (особенно, когда работает только один из них) от увольнений, нет системы социальной адаптации многодетных семей;

- анализ законодательных нормативных актов свидетельствует о том, что формы поддержки регулируются большим количеством законов, которые посвящены не отдельным  уязвимым группам, а отдельным видам помощи. В результате ни органы социальной защиты не могут  оценить эффект влияния реализуемых программ на уровень жизни получателей, ни сами многодетные семьи не могут разобраться в том, на участие в каких программах они имеют право и каковы правила входа в них.
Существует несоответствие федеральных и региональных законодательных норм социальной поддержки многодетных семей современным требованиям государственной демографической и семейной политики.

 4) По деятельности ОМС:

Проведенное исследование  показало, что некоммерческие организации многодетных семей (ОМС)  востребованы во всех регионах  РФ большинством этой категории населения.  Самоорганизация многодетных семей необходима в виде  общественных объединений.  

Виды деятельности ОМС разнообразны и в большинстве своем  не пересекаются с функциями государства  в  поддержке семей с детьми,   а в ряде случаев дополняют  государственные программы реализации семейной политики. ОМС  имеет другие функции, самая важная из которых  – моральная поддержка многодетных семей, постоянная работа с семьей, мониторинг ситуации в семье. 

Преимущества негосударственных организаций социальной направленности, в частности рассматриваемых нами ОМС,  по сравнению с госструктурами аналогичного профиля деятельности заключаются в их большей мобильности и гибкости, динамичности деятельности - более быстром реагировании на происходящие перемены, больше свободы в принятии решений и оперативности при выполнении задач. 
В то же время, ОМС максимально приближены к целевой группе, имеют лучшие возможности доступа к проблемной среде и сами более доступны для населения, поскольку исповедуют конфиденциальность и неформальный подход. ОМС объединяют людей, имеющих общие проблемы и личный опыт их решения,  и это повышает степень доверия к ним. НКО более активны, инициативны, мотивированны, сотрудникам НКО присущ более творческий подход, чем чиновникам.

При этом, экономическая эффективность НКО оказывается более высокой: их работа в среднем стоит дешевле, чем содержание соответствующего государственного учреждения. В ОМС деятельность не "спускается сверху", а является результатом обсуждений и добровольного выбора, поэтому там превалируют более демократичные формы работы. Считается, что в ОМС выше уровень компетенции, возможно, не узкоспециализированной, а именно комплексной. Специалисты общественной организации менее регламентированы, и у НКО есть возможность привлекать различных специалистов для реализации проектов.

Поскольку НКО не должны слепо следовать инструкциям, у них меньше бюрократизма, нет жестких рамок и объемной отчетности, и они выбирают поле деятельности, которое им интересно, поэтому у них большая заинтересованность в конечных результатах. Одним из плюсов НКО является также их финансовая и деловая (административно-структурная) пластичность, возможность свободно оперировать средствами. 

При всех очевидных  преимуществах некоммерческих структур существуют ряд проблем, которые  оказывают негативное влияние на формирование «третьего сектора» и деятельность  ОМС. 

Во-первых,   неоправданно объемная и запутанная система регистрации и отчетности НКО.

Система налоговой и бухгалтерской отчетности, применяемая к юридическим лицам в России, унифицирована и однотипна для коммерческих и некоммерческих организаций.  Собираемые данные используются для мониторинга  финансово-хозяйственной деятельности  и преследуют фискальные цели  по проверке правильности начисления и уплаты налогов. 

Руководителям и работникам  ОМС, не будучи  профессионально подготовленными в юридических и экономических специальностях,  сложно разобраться в хитросплетении налогового, гражданского и трудового законодательства, которое  не имеет четко прописанных требований  к некоммерческим организациям.  Многие ОМС  ограничивают  свою деятельность теми видами, при реализации которых  не происходит усложнения  учета и отчетности.

Усиление контроля за деятельностью НКО должно сопровождаться увеличением поддержки со стороны государства.  Уровень предъявляемых требований к подотчетности НКО тем жестче, чем больше НКО получают льгот и налоговых преференций. Чем меньше таких преференций, тем меньше и требования, и объема обязательной отчетности. Сейчас происходит возрастание требований по подотчетности НКО, в то время как ответных шагов в смысле создания какого-то особого режима, за который уже многие годы бьются НКО, не последовало. 


Во-вторых,  сложные взаимоотношения со спонсорами и благотворителями 

ОМС  направлена в первую очередь на оказание постоянной помощи многодетным семьям. Не имея  своих  финансовых ресурсов,  значимой поддержкой такой деятельности для ОМС является  благотворительность, оказываемая коммерческими структурами.  Сложность в поиске благотворителей среди коммерческих организаций определяется несовершенством налоговой политики,  при которой денежные средства, направляемые на благотворительность, отягощаются налоговыми отчислениями. В субъектах федерации и в федеральном законодательстве нет целевых программ, направленных на  развитие благотворительности.

Участники благотворительной деятельности ждут более выраженного внимания к этой проблеме, развития системы государственного поощрения благотворителей, их информационной поддержки, определения приоритетов в оказании благотворительной помощи.

Проблемы, к решению которых привлекаются благотворители,  не исчерпываются разовой помощью и  требуют постоянных  вливаний или радикального изменения условий существования семьи.

В-третьих,  проблема взаимоотношений ОМС с органами власти.

Государственные  структуры видят в ОМС конкурентов или соперников. Возможно,  такое отношение возникает из-за критики ОМС работы госструктур. Власть часто относится к ОМС потребительски. Далеко не все чиновники осведомлены о принципах и специфике деятельности НКО. В партнерских проектах с ОМС представители власти часто не выполняют своих обязательств. С другой стороны у некоторых организаций  существует непонимание принципов деятельности власти  и необоснованные ожидания по отношению к органам власти, в частности, ожидание от власти решения всех материальных проблем. Незнание  структуры местной власти, границ ее компетенции, этапов и механизмов принятия решений  приводит к необоснованным требованиям, что совершенно не способствует развитию конструктивного сотрудничества.

 Органы власти должны быть заинтересованы в совместной деятельности с  профильными некоммерческими организациями, в т.ч. многодетных семей, т.к. ОМС владеет оперативной и достоверной информацией об эффективности проведения той или иной программы государственной  поддержки семей с детьми. ОМС может найти «узкие» места в ней и предложить вариант решения. Неэффективность программы – это впустую потраченные государственные  средства.  Кроме того, сами многодетные семьи  в рамках проведенного исследования высказались за то, что ОМС должны представлять интересы многодетных семей перед  муниципальными и региональными властями, то есть заниматься экспертизой принимаемых решений в отношении семей с детьми (95%), т.о.  необходимость в отстаивании  интересов многодетной семьи существует у подавляющего большинства  представителей этой категории населения.


Кроме того,   ОМС могли бы более широко использовать направление своей работы по информированию населения о видах госпомощи и госпрограммах, если  повысить уровень знаний самих работников ОМС (имеется в виду не только руководитель ОМС, а несколько консультантов из числа членов ОМС).


    Основной деятельностью ОМС является постоянная  вещевая и  материальная поддержка многодетных семей, поэтому  спецификой деятельностью является  необходимость собственного  складского помещения.

Значимость деятельности ОМС для многодетных семей представляется очевидным, но для  государственных органов, коммерческих структур – это совершенно не очевидно.  Существует необходимость создания широкого информационного поля для   показа деятельности ОМС и  ее эффективности. 

На сегодняшний момент неизвестны  хорошо проработанные и доступные методики оценки эффективности деятельности НКО. Есть множество предложений,  разнообразие которых свидетельствует о сложности задачи и отсутствия общепринятых,  удовлетворительных подходов к её решению, а также к отсутствию  утвердившихся стандартов и ориентиров.

Произвести оценку деятельности коммерческих организаций по данным отчетности можно, т.к.  эффективность работы коммерческих структур – это величина полученной прибыли, валюта баланса, рентабельность производства, т.е. определенные величины, поддающиеся математическому сравнению. Отчетность НКО строится по тем же принципам, что и коммерческих организаций, а судить по ней об эффективности работы  можно  только косвенно: например, величина целевых средств,  среднесписочная численность работников, и т.п. Но эти показатели  не являются бесспорными.  

Вследствие широкой отчетности и информированности в НКО может возникнуть кризис, спровоцированный увеличением потока клиентов. Есть такой риск для многих организаций: как только о них узнает широкий круг людей, они могут не выдержать груза запросов, который может последовать за этим. Также одним из барьеров называлась разобщенность НКО, отсутствие стабильных контактов между организациями на уровне города, района, округа и т.д. 

Тревожным фактом является исчезновение из полномочий органов местного самоуправления возможности поддержки НКО. За последние годы мы наблюдали позитивную динамику развития механизмов поддержки НКО на местном уровне, в первую очередь, участие НКО в конкурсах муниципальных грантов, в различных совместных проектах с органами местного самоуправления. В последнее время уже разработанные и опробованные механизмы начинают буксовать. 

Как сделать так, чтобы поддержка НКО была массовой, чтобы таким образом строилось гражданское общество – вот самый главный вопрос, который нужно решать.

Опрос показал важность консолидации НКО. Высказывались мнения о создании объединений на местном уровне в самых разных формах - ассоциаций, координационных советов, постоянно действующих совещательных органов. В каких-то регионах они уже работают, более или менее активно, а в каких-то нет.

Предложения по совершенствованию системы социальной поддержки многодетных семей и деятельности ОМС.

На уровне социальной политики поддержки многодетных семей.

1) Определение общих принципов и подходов к государственной политике в отношении многодетных семей не означает единой системы мер, которые должны устанавливаться в каждом регионе. Россия (как и СССР) – страна двух демографических типов воспроизводства. Традиционная многодетность в одних регионах, с преобладанием сельского образа жизни, переводит проблему многодетных семей в этих территориях в проблему перспектив социально-экономического развития регионов, обеспечения занятости, развития аграрного сектора экономики. В регионах с преобладанием малодетности, как сложившегося типа воспроизводства, многодетные семьи не так однородны, как в традиционной культуре многодетности. Исследования, проводимые социологами начиная с 80-х годов, показывают, что существует два типа многодетных семей – семьи сознательной и ответственной многодетности,  и семьи «бездумной» многодетности,  часто с асоциальным поведением родителей.  Соотношение между этими двумя группами на каждой территории в значительной степени зависит от общего уровня социально-экономического развития региона. Этим определяются и конкретные меры социальной политики в отношении многодетных семей на региональном уровне. 

2) Необходима одновременная реализация двух направлений государственной политики в отношении многодетных семей: политика стимулирования большей активности со стороны семьи в самообеспечении, и политика социальной поддержки детей в этих   семьях. Если второе направление политики имеет уже свою историю и законодательную базу, то первое до сих пор не получило должного развития ни на федеральном, ни на региональном и местном уровнях. 

Необходимо разработать социальную программу трудоустройства многодетных родителей с приоритетом устройства их на работу, позволяющую заниматься трудовой деятельностью неполный рабочий день или на дому. Оказывать семье социальную поддержку, если для этого потребуется профессиональное переобучение. Возможно, ОМС должны взаимодействовать не только с государственной службой занятости, но и с коммерческими кадровыми агентствами, поскольку там  гораздо чаще бывают вакансии на высокооплачиваемые и востребованные профессии и в солидные компании на неполный день. Рассмотреть возможность ввести квоту на категорию «члены  многодетных семей», как на категорию «инвалиды» и «молодежь». Это представляется реальным, поскольку законы по квотированию региональные. Разработать систему поощрений для организаций, использующих труд многодетных родителей и старших детей из многодетных семей.  В условиях кризиса, единственный работающий родитель в многодетной семье должен быть максимально защищен от увольнения.

4) Принять Федеральный Закон «О государственной поддержке многодетных семей», объявляющий обязательными для введения во всех регионах  льготы многодетным семьям, перечисленные в Указе Президента РФ от 5 мая 1992 года № 431 «О мерах по социальной поддержке многодетных семей» (в редакции Указа Президента РФ от 25.02.2003, № 250). 
5) Установить на федеральном уровне минимальный  размер пособия на детей в малообеспеченных семьях до возраста 16 лет (до 18 лет для учащихся) единый для страны и на уровне более высоком, чем он существует во многих регионах (100-150 рублей). 
6) Законодательно присваивать семье статус многодетной, в случае, если в ней не менее 3-х детей, с учетом иждивения учащихся детей старше 18-летнего возраста                                    

7) Внести изменения в Федеральный закон "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" от 17.12.2001 N 173-ФЗ Статья 11. Иные периоды, засчитываемые в страховой стаж – снять ограничение в три года, засчитываемые в стаж матери, если она берет отпуск по уходу за ребенком до полутора лет. Это ограничение является дискриминационным по отношению к многодетной женщине-матери. 
8) Необходимо внести изменения в порядок предоставления семейных пособий и адресной социальной помощи с учетом статуса многодетной матери, занимающейся воспитанием детей. Недопустимо приравнивать ее положение со статусом неработающего лица, не зарегистрированного в службе занятости, и отказывать семье в пособии. 
9) Разработать программу улучшения жилищных условий многодетных семей. Признать, что существующие стандарты жилищного обеспечения не вполне подходят для семей с большим числом детей.  Кроме того,  активнее  использовать  другие формы решения жилищных проблем: коттеджи с временным проживанием, выделение земельных участков для  индивидуального строительства, социальную аренду муниципального жилья.

10) Сделать возможным посещение образовательных учреждений (внешкольные занятия в школах, детские сады, ясли) бесплатным для многодетных семей во всех регионах РФ.   

11) Обязать медицинские учреждения внести коррективы в режим приема многодетных семей, предоставив возможность многодетным семьям посещать медицинские учреждения вне очереди. 
12) Разработать систему поощрения предпринимателей и организаций, занимающихся благотворительность. Необходимо более выраженное внимание к этой проблеме, развитие системы государственного поощрения благотворителей, в частности через налоговые скидки, их информационная поддержка, определение приоритетов в оказании благотворительной помощи.

На уровне деятельности ОМС
1) Упростить процедуру регистрации ОМС как юридического лица, а также процедуру бухгалтерской и налоговой  отчетности для  ОМС, не ведущих коммерческую деятельность. Ввести уведомительный порядок перерегистрации и подтверждения деятельности в регистрирующий орган. 

 2) Проводить обучающие семинары с целью повышения профессионализма  работников ОМС (организации деятельности НКО, бухгалтерский учет и отчетность, и т.п.). Создать информационно-консультативный центр в регионах по правовой  помощи НКО.

3) Организовывать  обучающие семинары для участников ОМС со специалистами социальных служб по жилищному и социальному законодательству, системе пособий и льгот с тем, чтобы они затем могли оказывать  консультационную деятельности среди многодетных семей.

4) Ввести на законодательном уровне обязательность участия представителей ОМС в экспертизе готовящихся законов и нормативных актов, затрагивающих интересы семьи и детей. Это участие должно проходить на постоянной основе на региональном и федеральном уровнях. ОМС должна стать реальной силой в политической жизни региона, с тем, чтобы  влиять на законодательные инициативы, лоббировать законопроекты, соблюдать интересы многодетных семей.
Необходимо создать контролирующий орган, который будет осуществлять контроль за выполнением существующих нормативных актов, а также тех норм, которые будут реализованы.  Альтернативный общественный совет из НКО или создание объединений НКО на местном уровне – как в форме ассоциаций, координационных советов, так и в форме постоянно действующего совещательного органа.

5) Расширять сферу деятельности ОМС за счет более тесной работы со службой соцзащиты (возможно в процедуре оформления прав многодетных семей на пособия и льготы), а также при решении жилищных проблем многодетных семей (например, организация индивидуального строительства). Оказание такого рода социальных услуг может проходить через механизм социального заказа, грантовые программы.
             6) Необходимо создание и правовая регламентация системы государственного статистического учета деятельности некоммерческих организаций, их членов и участников их деятельности.

7) Важным условием эффективного сотрудничества гражданских организаций с государством является возможность для НКО получать финансирование от органов власти. Одним из наиболее эффективных механизмов такого сотрудничества выступают конкурсы муниципальных грантов, а также прямая поддержка деятельности НКО из региональных, краевых, областных, городских бюджетов.

Получение равных возможностей конкурировать с муниципальными и государственными организациями за ресурсы и право оказывать социальные услуги, является одной из возможностей повышения доверия к деятельности некоммерческого сектора со стороны населения.
8) Более частые контакты между представителями ОМС из разных регионов будут способствовать распространению  интересных  новаций, специфических подходов к решению проблем многодетности. Необходима региональная и всероссийская «доска объявлений» о видах деятельности и возможностях конкретных существующих НКО, включая имеющийся у них послужной список деятельности, который могли бы внедрять в других регионах и городах. 

9) Рекомендовать местным представителям властных структур содействовать ОМС в предоставлении помещений с целью:

· осуществления возможности проведения общих праздников для всех желающих многодетных семей
· проведения обучающих семинаров, специальных занятий
· для временного хранения получаемой материальной помощи перед ее распределением

Приложение 1.

Методология исследования

Исследование состоит из двух этапов: 

1 этап. Опрос общественных организаций. 

На данном этапе определяются  основные виды деятельности организаций и типы поддержки многодетных семей: выявляются существующие проблемы и схемы взаимодействия организаций помощи многодетным семьям с государством и бизнесом, степень эффективности данных схем, а также наиболее предпочтительные схемы данного взаимодействия; определяются мнения организаций о роли государства в помощи многодетным семьям в настоящий момент, и о функциях которые должно брать на себя государство будущем; обозначается готовность и степень вовлеченности многодетных семей в деятельность общественных организаций.

Объект: общественные организации  России

Предмет: изучение проблем общественных организаций по поддержке многодетных семей.  

Целевая группа: руководители/заместители руководителей общественных организаций помощи многодетным семьям России.

Цель: Провести анализ эффективности  деятельности общественных организаций  многодетных семей и выявить пути совершенствования  дальнейшей деятельности  ОМС.

Задачи:

1. Определить виды деятельности организаций (и их приоритеты) и типы их поддержки для многодетных семей. 

2. Выявить настоящую (существующую) и возможную, рабочую схему сотрудничества между государством, бизнесом и организациями по предоставлению помощи многодетным семьям. 

3. Определить, насколько эффективны схемы сотрудничества между государством, бизнесом и организациями по предоставлению помощи многодетным семьям. 

4. Выявить основные проблемы организаций во взаимоотношениях с властью и динамику этих взаимоотношений (ситуация улучшилась или ухудшилась).

5. Выявить какие функции «государства» берут на себя организации для помощи многодетным семьях. Выявить пересекаются ли эти функции.

6. Определить мнение организаций, относительно того, помогает ли государство  многодетным семьям в настоящее время. 

7. Определить мнение организаций, относительно того, будет ли помогать государство многодетным семьям в будущем. 

8. Оценить степень вовлеченности многодетных семей в работу организаций.

9. Выявить источники средств организаций для осуществления деятельности.

10. Выяснить меры поддержки, существующие в регионах и уровень законодательной поддержки семей с детьми. (Выявить тем самым уровень компетентности и информированности ОМС).

Метод: личное полуформализованное интервью.

Объем выборки: 51 интервью

2 этап. Опрос многодетных семей России. На данном этапе определяются основные виды необходимой поддержки многодетным семьям, выявляется уровень поддержки государства и общественных организаций, необходимость в дополнительной поддержке. Определяются наиболее актуальные проблемы многодетных семей, а также степень вовлеченности в общественную  деятельность. 

Объект: многодетные семьи России (3 и более детей).

Предмет: изучение взаимодействия многодетных семей и общественных организаций по их поддержке, степень социальной активности многодетных семей      

Целевая группа: члены многодетных семей.

Цель: Выявить степень необходимости  поддержки и виды предоставляемой помощи многодетным семьям с разным количеством детей  со стороны общественных организаций и уровень социальной адаптивности и активности многодетных семей.

Задачи:

1. Определить, нуждаются  ли многодетные семьи в поддержке организаций.

2. Определить, предоставляется ли помощь многодетным семьям от «государства» (субъектов федерации) и от организаций.

3. Необходима ли дополнительная поддержка «государства» и организаций помощи многодетным семьям. 

4. Определить, виды помощи предоставляющейся многодетным семьям от  государства и от организаций. 

5. Выявить, какие виды помощи наиболее востребованы у многодетных семей, определить потребности (структуру потребностей семей). 

6. Описать наиболее актуальные проблемы многодетных семей.

7. Определить степень вовлеченности многодетных семей в процесс деятельности организаций. 

8. Определить причины и цели их членства в организациях, а также готовность участвовать в деятельности организаций. 

Метод: личное формализованное интервью.

Выборка: 1500 интервью в 25 субъектах федерации охватывающих все федеральные округа. 

Тип выборки: направленная, многоступенчатая, квотируемая.
Структура выборки: 

75% выборочной совокупности - это домохозяйства с 3-4 детьми

20% домохозяйств с 5-6 детьми

             5% домохозяйств с количеством детей 7 и более человек.

Приложение 2.

Меры социальной поддержки многодетных семей в регионах обследования
При анализе интервью с руководителями ОМС  выявлено, что во всех представленных регионах многодетная семья - семья, имеющая в своем составе трех и более детей и воспитывающая их до восемнадцатилетнего возраста, а учащихся учебных заведений всех форм обучения любых организационно - правовых форм - до окончания обучения, а также детей, проходящих срочную военную службу по призыву, - но не более, чем до достижения ими возраста двадцати трех лет.

Из 25 представленных регионов нет специальных законов, регулирующих меры социальной поддержки многодетных семей, в  Москве, Карелии, Курганской области, Кемеровской,  Иркутской, Якутии. В некоторых регионах многодетные выделены в отдельную категорию в рамках общего закона о семьях с детьми (Самарская, Тюменская,  Ростовская, Приморский край).

Следует отметить, что меры социальной поддержки  в регионах сильно разнятся, но  респонденты во всех регионах отмечали неудовлетворительный механизм  реализации закрепленных льгот.
1. Практически во всех регионах предоставляется скидка на услуги ЖКХ, но  формулировка не точна:  в большинстве случаев скидка предоставляется только  на холодное и горячее водоснабжение и электроэнергию.

          2.    Выдача лекарств, приобретаемых по рецептам врачей:  перечень лекарств, на которые врачи выписывают бесплатные рецепты  крайне  узок, лекарств нет в наличии в аптеках,  срок  ожидания  лекарств может составлять 2 месяца.


3. Прием детей в дошкольные учреждения в первую очередь  законодательно закреплен практически во всех исследуемых регионах, но не реализуется  из-за малого количества  дошкольных учреждений.


4. Один день в месяц для бесплатного посещения музеев, парков культуры и отдыха, выставок:  имеются  ввиду только  учреждения культуры местного подчинения.


5. Первоочередное выделение садово-огородных участков  законодательно закреплен практически во всех исследуемых регионах, но не реализуется  нигде.


6. Обеспечение школьными учебниками стандартной программы, зафиксированное в некоторых регионах,  не реализуется по причине использования авторских методик в общеобразовательных учреждениях. По таким программам предоставление бесплатных учебников не предусмотрено.


7. Льготная оплата дошкольных учреждений  для многодетных семей во всех регионах является частью программы по  компенсации  оплаты для всех семей с детьми:  20% компенсация за  посещение одним ребенком дошкольного учреждения, 50% 2 детьми, 70% 3 и более детьми.


8. Отдельно хотелось бы отметить, что обеспечение молочными продуктами детей первых лет жизни во всех регионах (за искл. Москвы,  Калужской области и ХМАО),  доступно только для детей из малообеспеченных семей.
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На графике отображены варианты ответов, названные более, чем 1% респондентов








Выборка: Респоднеты, знающие о существовании ОМС в городе их проживания, 923











Выборка: Респонденты, проживающие в городах, где есть ОМС, 1471








Всего членов ОМС - 54,2%





Выборка: Респонденты, знающие о существовании ОМС в городе их проживания, 923





Выборка: Респоднеты, планирующие обратиться в ОМС в ближайшие 12 месяцев, 819











� С точки зрения влияния на воспроизводство населения в демографии семьи с 1-2 детьми принято относить к малодетным, с 3-5 детьми – среднедетным и с 6 и более детьми – многодетным. До начала 90-х годов официально принятым порогом многодетности для назначения специального пособия было 4 ребенка в семье. В связи с падением рождаемости, экономическим кризисом начала 90-х и резким снижением уровня жизни к числу многодетных относили уже семьи с 3 и более детьми. 


� Прокофьева Л.М. Домохозяйство и семья: особенности структуры населения России. - СПЭРО «Социальная политика: экспертиза, рекомендации, обзоры», 2007 № 6


� Ачильдиева Е. Городская многодетная семья. – Социологические исследования, 1990 № 9 с.72; Прокофьева Л. Многодетная семья (социальный портрет) – Социально-экономические исследования благосостояния, образа и уровня жизни населения города. М., ИСЭПН, 1992 с.165


� Национальное обследование благосостояния домохозяйств и участия в социальных программах – НОБУС, которое было проведено Росстатом в 2003 году. Выборка содержит более 44,5 тысяч домохозяйств, в которых проживает более 117 тыс. человек из 79 регионов России.


�Анализ социально-экономического положения многодетных семей. М., Минздравсоцразвитие РФ и ИСЭПН РАН, 2007 с. 21 


� 4 группы жизненного цикла: 1) семьи, где все дети дошкольного возраста, 2) семьи, где есть дети и дошкольного и школьного возраста, 3) семьи, где все дети школьного возраста и 4) семьи, в которых все дети старше 18 лет


� Анализ социально-экономического положения многодетных семей. М., Минздравсоцразвитие РФ и ИСЭПН РАН, 2007 с. 18


� Анализ социально-экономического положения многодетных семей. М., Минздравсоцразвитие РФ и ИСЭПН РАН, 2007 с. 37


� Обследование Росстата на общероссийской выборке в 2004 году. См. Прокофьева Л.М.  «Немонетарные методы измерения бедности: использование метода деприваций в России». - Измерение, формы и факторы бедности. Сравнительный подход. ИНЕД, N°152, 2008  





� В вопросе речь идет о предпринятых семьей усилиях в течении последних 3-х лет. 


� Корчагина И.И., Прокофьева Л.М. Социальная помощь: знают ли многодетные семьи о своих правах (региональные различия)// СПЭРО, № 9, 2008 г.


� Перечисляется вне зависимости от частоты упоминаний


� Среди указываемых проблем мы не включаем проблему негативного восприятия многодетной семьи, так как она характерна для взаимоотношений со всеми видами общественных структур, рассмотренных ниже.


� Учитывая тот факт, что Москва является отдельным субъектом Федерации, участники исследования не освещают вопрос взаимодействия с областной администрацией.





� Взаимодействие ОМС с предприятиями и организациями города, а также с коммерческими компаниями   благотворители( рассматриваются в одном блоке по причине сходной оценки сотрудничества с ними участникам исследования
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Диаграмма1

		многодетные полные семьи

		многодетные неполные семьи

		другие семьи с детьми

		семьи без детей



46.3162429987

48.1481481481

40.9811913765

40.6120397135



Диаграмма2

		многодетные полные семьи		многодетные полные семьи		многодетные полные семьи		многодетные полные семьи

		многодетные неполные семьи		многодетные неполные семьи		многодетные неполные семьи		многодетные неполные семьи

		другие семьи с детьми		другие семьи с детьми		другие семьи с детьми		другие семьи с детьми

		семьи без детей		семьи без детей		семьи без детей		семьи без детей



знаю достаточно хорошо

кое-что знаю

ничего не знаю

не интересуюсь

9.7802671262

36.5359758725

39.1641533822

14.5196036191

10.1851851852

37.962962963

37.962962963

13.8888888889

7.0446397879

33.9365515887

39.6847222904

19.3340863331

7.5866113694

33.025428344

40.1072430983

19.2807171882



Лист1

		

		Осведомленность о программах социальной помощи * типология семей (2) Crosstabulation

		% within типология семей (2)

						типология семей (2)						Total												многодетные семьи		полные семьи с 3 и более детьми		неполные семьи с 3 и более детьми		другие семьи с детьми		семьи без детей

						многодетные семьи		другие семьи с детьми		семьи без детей												осведомлен/а достаточно хорошо		9.9		9.8		10.2		7.0		7.6

		Осведомленность о программах социальной помощи		осведомлен/а достаточно хорошо		9.9		7.0		7.6		7.4

				кое-что знаю (слышал/а)		36.8		33.9		33.0		33.6

				ничего не знаю		38.9		39.7		40.1		39.9

				не интересуюсь		14.4		19.3		19.3		19.2

		Total				100.0		100.0		100.0		100.0

																										полные семьи с 3 и более детьми		неполные семьи с 3 и более детьми		другие семьи с детьми		семьи без детей

																										36.5		38.0		33.9		33.0

		Осведомленность о программах социальной помощи * типология семей (3) Crosstabulation

		% within типология семей (3)

						типология семей (3)										Total										многодетные полные семьи		многодетные неполные семьи		другие семьи с детьми		семьи без детей

						полные семьи с 1-2 детьми		полные семьи с 3 и более детьми		неполные семьи с 1-2 детьми		неполные семьи с 3 и более детьми		семьи без детей												46.3		48.1		41.0		40.6

		Осведомленность о программах социальной помощи		осведомлен/а достаточно хорошо		7.0		9.8		7.3		10.2		7.6		7.4

				кое-что знаю (слышал/а)		34.2		36.5		33.0		38.0		33.0		33.6

				ничего не знаю		39.1		39.2		41.7		38.0		40.1		39.9

				не интересуюсь		19.8		14.5		17.9		13.9		19.3		19.2

		Total				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

										многодетные полные семьи		многодетные неполные семьи		другие семьи с детьми		семьи без детей

								знаю достаточно хорошо		9.8		10.2		7.0		7.6

								кое-что знаю		36.5		38.0		33.9		33.0

								ничего не знаю		39.2		38.0		39.7		40.1

								не интересуюсь		14.5		13.9		19.3		19.3
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