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1. Введение

В рамках выполнения программы научного исследования по теме «Развитие земельных отношении на селе как ключевой фактор формирования оптимального продовольственного баланса и повышения занятости сельского населения в условиях экономического кризиса» в соответствии с договором гранта № 112 в период с 08 апреля по 29 мая 2010 года проведен экспертный опрос, в период с 22 марта по 11 мая 2010 года – опрос сельхозтоваропроизводителей.

Опросы были проведены и их результаты обработаны при содействии и с участием экспертов и менеджеров Института Аграрного Маркетинга, Фонда «Содействия законодательному обеспечению стратегий развития регионов», Союза комплексного проектирования и землеустройства сельских территорий.

2. Цели и задачи исследования

Цели исследования: Выявление основных аспектов земельных отношений, препятствующих формированию оптимального продовольственного баланса и обеспечению занятости сельского населения.

Разработка практических предложений по развитию земельных отношений, позволяющих обеспечить формирование оптимального продовольственного баланса и занятость населения на сельских территориях.

Задачи исследования:
1. Выявить основные проблемы в сфере земельных отношений, с которыми сталкиваются производители сельскохозяйственной продукции и частные землевладельцы.

2. Дать экспертную оценку эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения и выявить влияние земельной политики на эту эффективность.

3. Оценить направления и степень влияния проблем в сфере земельных отношений на эффективность производства сельскохозяйственной продукции и возможности развития предприятий и хозяйств АПК России.

4. Выявить проблемы законодательного регулирования земельных отношений и их влияние на эффективность сельскохозяйственного производства и занятость сельского населения.

5. Выявить проблемы административной практики государственных и муниципальных органов управления в сфере земельных отношений на селе и влияние этих проблем на эффективность сельскохозяйственного производства и занятость сельского населения.

6. Оценить влияние разработки проектов землеустройства и развития сельских территорий на повышение эффективности землепользования.

7. Оценить степень влияния развития инфраструктур и жилищного строительства в сельской местности на земельные отношения и эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения.

8. Дать характеристику возможностей и ограничений деятельности органов государственного управления федерального и регионального уровней, а также администраций муниципальных образований в сфере регулирования земельных отношений, в т.ч. возникающих при обороте земель сельскохозяйственного назначения.

9. Провести сравнительный анализ проблематики земельных отношений на разных уровнях их формирования, выделить ключевые аспекты земельных отношений, требующие усовершенствования, представить предложения по развитию земельных отношений, позволяющих обеспечить формирование оптимального продовольственного баланса и занятость населения на сельских территориях. 

Объект и рабочий инструментарий исследования

География исследования: Алтайский край, Архангельская область, Кировская область, Ленинградская область, Московская область, Нижегородская область, Новосибирская область, Республика Татарстан, Ростовская область, Свердловская область, Ставропольский край, Хабаровский край, для опроса экспертов – Москва.

Объекты исследования: 
· эксперты-носители знаний и информации, участники коммуникации, касающейся сельскохозяйственного производства, пользования землей и земельных отношений; 

· производители пищевых продуктов и сельскохозяйственного сырья – сельхозпредприятия и личные подсобные хозяйства.
Способ получения информации: опрос экспертов, представителей  органов власти, сельхозпредприятий и личных подсобных хозяйств.

Методы исследования:
1. Опрос экспертов - специалистов по землеустройству проводился методом личных и телефонных интервью в свободной форме по согласованному с Заказчиком гайду (вопроснику). В качестве экспертов привлекались специалисты по землеустройству с опытом работы не менее 3-х лет в сфере проектирования комплексного развития территорий, в т.ч. сельских территорий, юристы (правоведы) специализирующиеся на земельном законодательстве (разработка и применение). Участвовали также представители государственных и коммерческих организаций. 

Объем выборки: составил 15 респондентов.

Выборка сформирована без привязки к регионам, выбранным для исследования (в основном, это эксперты федерального уровня).
2. Опрос экспертов - представителей органов власти проводился методом личных и телефонных интервью в свободной форме по согласованному с Заказчиком гайду (вопроснику). В качестве респондентов при опросе представителей органов власти привлекались чиновники администраций субъектов РФ и муниципальных образований на их территории, принимающие решения или участвующие в разработке решений по развитию территорий, регулированию земельных отношений и содействия развитию производства сельскохозяйственной продукции.
Объем выборки: 60 респондентов, в т.ч.:
- 20  представителей управлений (департаментов) сельского хозяйства администраций субъектов РФ;
- 7 депутатов законодательных органов субъектов РФ;
- 26 глав и представителей администраций муниципальных районов, компетентных в вопросах развития сельского хозяйства;
- 3 представителя отраслевых союзов, ассоциаций АПК, аграрных НИИ, ВУЗов;
- 5 представителей региональных отделений  РОСРЕЕСТРа.
Выборка равномерно распределена по регионам, выбранным для исследования, т.е. по 4-5  респондентов в каждом. 

Задачи опроса представителей органов власти:
1. Оценить степень осведомленности представителей органов власти по основным проблемам в сфере земельных отношений, с которыми сталкиваются производители сельскохозяйственной продукции и частные землевладельцы, и дать характеристику ответных действий представителей органов власти.

2. Оценить деятельность органов власти, направленную на повышение занятости сельских жителей и содействие развитию сельхозтоваропроизводителей.

3. Оценить степень учета интересов сельских жителей и сельхозтоваропроизводителей при планировании развития инфраструктуры и жилищного строительства в регионах.

4. Оценить влияние разработки проектов землеустройства и развития сельских территорий на повышение эффективности землепользования.

5. Дать характеристику возможностей и ограничений деятельности органов государственного управления федерального и регионального уровней, а также администраций муниципальных образований в сфере регулирования земельных отношений, в т.ч. возникающих при обороте земель сельскохозяйственного назначения.
6. Выявить проблемы административной практики государственных и муниципальных органов управления в сфере земельных отношений на селе и влияние этих проблем на эффективность сельскохозяйственного производства и занятость сельского населения.
7. Выявить пути совершенствования земельных отношений с позиции представителей органов власти.

8. Оценить степень влияния совершенствования земельных отношений на обеспечение оптимального продовольственного баланса и занятость населения сельских территорий

3. Опрос сельхозпредприятий проводился методом анкетирования, личных и телефонных интервью. Объем выборки составил 204 респондента. 
В качестве респондентов привлекались руководители и специалисты, принимающие решения или участвующие в обсуждении вопросов планирования деятельности предприятия.

В исследовании приняли участие предприятия (хозяйства), осуществляющие деятельность в рамках различных подотраслей сельского хозяйства.
4. Опрос личных подсобных хозяйств проводился методом личных интервью. Объем выборки составил 804 респондента. Выборка пропорционально распределена по исследуемым регионам.
В качестве респондентов привлекались лица, владеющие землей, принимающие решения по вопросам ведения подсобного хозяйства и постоянно проживающие в сельской местности. 
Задачи опроса сельхозтоваропроизводителей и владельцев ЛПХ:
1. Оценить влияние земельных отношений на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции.
2. Выявить основные проблемы в сфере земельных отношений, с которыми сталкиваются производители сельскохозяйственной продукции и частные землевладельцы.
3. Оценить направления и степень влияния проблем в сфере земельных отношений на эффективность производства сельскохозяйственной продукции.
4. Оценить направления и степень влияния проблем в сфере земельных отношений на возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции, в т.ч. личных подсобных хозяйств.

5. Оценить степень влияния развития инфраструктуры и жилищного строительства в регионах на земельные отношения.
6. Оценить степень влияния развития инфраструктуры и жилищного строительства в регионах на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения.
7. Оценить влияние разработки проектов землеустройства и развития сельских территорий на повышение эффективности землепользования.
8. Выявить пути совершенствования земельных отношений с позиции сельхозтоваропроизводителей.
9. Оценить степень влияния совершенствования земельных отношений на обеспечение оптимального продовольственного баланса и занятость населения сельских территорий.

3. Результаты экспертного опроса специалистов по землеустройству и земельным отношениям
В качестве экспертов для опросов привлекались специалисты по землеустройству с опытом работы не менее 3-х лет в сфере проектирования комплексного развития территорий, в т.ч. сельских территорий, юристы (правоведы) специализирующиеся на земельном законодательстве (разработка и применение).
3.1. Оценка потенциала сельского хозяйства регионов России
В ходе опросов экспертов земельного рынка, выявлено, что большинство из них, 86,7% от общего числа опрошенных, высоко оценивают потенциал развития сельского хозяйства в целом по России и в регионах в частности и отмечают, что имеющийся потенциал сегодня используется на 50-60%. При этом, все опрошенные эксперты отмечают, что потенциал сельского хозяйства в регионах различен и во многом зависит от климатических условий и традиционной специализации регионов на производстве сельхозпродукции.
По оценке принявших участие в исследовании экспертов, Россия обладает 9% пашни, 3% пастбищ и 50% черноземов мира, если рассматривать эти показатели, как ресурс - то страна обладает 1/5 мировых земельных ресурсов,  при том, что население составляет всего 2% от численности населения мира. Таким образом,  Россия может кормить в 10 раз большее население, чем 141 млн. россиян, сейчас потенциал используется недостаточно хорошо.
Основным фактором увеличения производства сельхозпродукции и соответственно высокого потенциала регионов России эксперты считают наличие большого количества свободных (неиспользуемых) земель хорошего качества. 
Несмотря на уверенность экспертов в хорошем потенциале использования земель сельхозназначения и роста производства сельхозпродукции, многие отмечают, что точно российский производственный потенциал никто не определял, так как это вопрос составления региональных балансов производства и потребления сельхозпродукции, который до сих пор не решен. 
Кроме того, эксперты отмечают важность оценки производственного потенциала сельского хозяйства регионов России с позиции производительных свойств земли, трудовых ресурсов и использования новых технологий. 

Серьезной проблемой, препятствующей получению реальных показателей оценки производственного потенциала сельского хозяйства регионов эксперты считают отсутствие полноценного кадастрового учета земель сельхозназначения и современных сведений о качестве земель.
Таким образом, большинство опрошенных в ходе исследования экспертов уверены в том, что российские регионы имеют высокий потенциал роста сельскохозяйственного производства, при этом оценки потенциала носят экспертный характер, так как отсутствует практика составления региональных балансов производства и потребления сельхозпродукции, оценки производительных свойств земли и кадастровый учет земель не приведен с соответствие с ее реальным использованием. 
3.2. Оценка факторов, препятствующих развитию сельского хозяйства в регионах России
При оценке факторов, препятствующих развитию сельского хозяйства в регионах России, эксперты основное внимание уделяли факторам, которые влияют на производство с/х продукции и развитие земельных отношений.
Основными факторами, сдерживающим рост сельхозпроизводства в России большинство экспертов считают низкий уровень обеспечения основной массы сельхозпроизводителей материально техническими ресурсами, слабую организацию сбыта произведенной продукции, ограниченное применение новых технологий, дефицит трудовых ресурсов и низкий уровень заработной платы на селе. 

Следует отметить, что в рейтинге факторов, препятствующих  развитию сельского хозяйства в регионах России, проблемы земельных отношений занимают 7 позицию, после материальных и рыночных факторов формирования сельхозпроизводства. При этом эксперты отмечают, что не более 20% пользователей земель поставили участки на кадастровый  учёт и оформили права, т.е 80% сельхозпроизводителей и личных подсобных хозяйств живут вне правового поля земельного законодательства.
В ходе исследования выделено 15 основных факторов препятствующих развитию сельского хозяйства в регионах России, в том числе.
1. Основным фактором, препятствующим развитию сельского хозяйства в регионах России, по мнению 100% опрошенных экспертов является отсутствие или недостаток денежных средств, необходимых для развития непосредственно материально-технической базы производства. В этой связи многие эксперты особое внимание уделили отсутствию эффективных экономических механизмов, которые могли бы стимулировать сельхозпроизводителя, в том числе субсидирования и дотаций. 
2. Слабая организация сбыта и переработки сельхозпродукции по мнению 93,3% опрошенных экспертов земельного рынка, является вторым по значимости фактором, препятствующим развитию сельского хозяйства в регионах России. 

Многие сельхозпроизводители сталкиваются с проблемами низкого уровня закупочной цены на произведенную ими продукцию, что в свою очередь снижает рентабельность производства у значительной массы производителей.
3. Использование устаревших методов ведения сельского хозяйства является фактором тормозящим развитие сельхозпредприятий по мнению 80% опрошенных экспертов; по их мнению, сегодня, в 21 веке, у многих сельхозпроизводителей применяются методы ведения хозяйствования разработанные во второй половине 20 века, при этом эксперты отмечают, что в России нет структур научных, консалтинговых, которые помогали бы и стимулировали внедрение новых технологий в производство сельхозпродукции. 


Слабое внедрение новых технологий, по мнению экспертов напрямую связано с отсутствием денежных средств. Использование устаревших методов ведения сельского хозяйств приводит к низкому уровню конкурентоспособности российской продукции на внешних рынках и  эффективности использования земель сельхозназначения.
4. Нехватка трудовых ресурсов, отсутствие специального образования и/или квалифицированных специалистов по мнению 73,3% опрошенных экспертов земельного рынка является четвертым по значимости фактором,  препятствующим развитию сельского хозяйства в регионах России. Основной причиной дефицита трудовых ресурсов на селе эксперты называют неравноценные условия жизни, труда и доходов населения на селе и в городе.
5. Низкий уровень доходов в сельском хозяйстве, по оценке 73,3% экспертов является значимым фактором, препятствующим развитию сельского хозяйства в регионах России, и напрямую связан с дефицитом  квалифицированных кадров на селе.
6. Низкий уровень развития сельских территорий, является важной причиной оттока сельского населения в города, и по оценке 66,7% экспертов негативно влияет на развитие сельского хозяйства в регионах России.
7. Недоступность земельных участков и другие проблемы земельных отношений, отнесены к числу факторов, препятствующих развитию сельского хозяйства в регионах России, 60% опрошенных экспертов. К основным проблемам земельных отношений, по их мнению, относятся:
· Не оформлены права  на земельные участки, так как большинство владельцев паев, не смогли воспользоваться, переехали, возраст не позволяет заниматься, эти земли стоят невостребованными, их перераспределить большие проблемы.
· Длительность процедуры оформления земель: межевания, постановки на кадастровый учет и процедуры оформления документов на право собственности.

· Доступ к земле, надо дать возможность сельхозпроизводителям купить или арендовать необходимые для расширения производства земли, они в настоящее время не обладают правами по доступу к земле.
· Доступ к информации о земле, многие эксперты отмечают необходимость создания доступного сельхозпроизводителям информационного ресурса, который бы позволял получить информацию о продуктивности земель, территориальном планировании и программах развития сельских территорий.

8. Несогласованность действий отдельных предприятий и/или хозяйств отнесли к числу важных факторов 46,7% принявших участие в исследовании экспертов, причиной отсутствия у производителей понимания рыночной ситуации, в том числе оценки уровня насыщенности рынка и спроса на тот или иной вид сельхозпродукции является недостаток информации о потенциале и продовольственных балансах российских регионов.
9. Отсутствие региональных продовольственных балансов, отнесли к числу факторов, сдерживающих развитие сельхозпредприятий и личных подсобных хозяйств 20% опрошенных экспертов.
10. Кроме вышеперечисленных, основных факторов, сдерживающих развитие сельхозпредприятий и личных подсобных хозяйств эксперты выделили такие показатели, также оказывающие влияние на развитие производства сельхозпродукции, как:
· Диспаритет цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию
· Неизученность потенциала земли и ее нерациональное использование

· Отсутствие четкой программы развития сельских территорий и механизма ее выполнения

· Убыточность отрасли

· Отсутствие  сельских кооперативов

Таблица 3.1
Рейтинг факторов, сдерживающих развитие сельхозпредприятий
 и личных подсобных хозяйств
	
	Фактор
	Количество ответов (из 15-ти)

	1
	Отсутствие или недостаток денежных средств на приобретение земли, техники, удобрений, семян, племенного материала, строительство необходимых сооружений и пр.
	15

	2
	Слабая организация сбыта и переработки сельхозпродукции – сырье принимают за бесценок, отсутствуют организованные торговые площадки для предприятий и фермеров
	14

	3
	Слабое применение передовых агротехнологий, использование устаревших методов ведения сельского хозяйства
	12

	4
	Нехватка трудовых ресурсов, отсутствие специального образования и/или квалифицированных специалистов
	11

	5
	Низкий уровень доходов в сельском хозяйстве – низкая заработная плата работников, низкая рентабельность хозяйств
	11

	6
	Низкий уровень развития сельских территорий – отсутствие дорог, благоустроенного жилья, социальной инфраструктуры, дорог, коммуникаций, связи и пр.
	10

	7
	Недоступность земельных участков и другие проблемы земельных отношений 
	9

	8
	Несогласованность действий отдельных предприятий и/или хозяйств – то все бросаются выращивать одно, то другое
	7

	9
	Диспаритет цен
	3

	10
	Отсутствие региональных продовольственных балансов
	3

	11
	Незнание технологий переработки сельхозпродукции
	3

	12
	Неизученность потенциала земли и ее нерациональное использование
	2

	13
	Отсутствие четкой программы развития сельских территорий и механизма ее выполнения
	2

	14
	Убыточность отрасли
	1

	15
	Отсутствие  сельских кооперативов
	1


3.3 Оценка использования  земель сельскохозяйственного назначения в регионах России

При обсуждении вопроса оценки использования земель сельскохозяйственного назначения в регионах России, эксперты земельного рынка акцентировали внимание на различиях данного показателя в зависимости от климатических условий и расположения субъекта РФ относительно емких рынков сбыта. При этом было отмечено, что в Сибири процент неиспользуемых земель больше, чем в Центре, максимальный показатель использования земель отмечается в южных, наиболее плодородных, регионах. Например, в Краснодарском крае не используется 7%, в Кировской области – до 48% земель.
Важным выводом при проведении экспертами оценки использования земель сельскохозяйственного назначения в регионах России, является то, что в настоящее время отсутствует система мониторинга использования земель сельхозназначения и обновляемого кадастра земель, т.е. эксперты земельного рынка и производители сельхозпродукции не имеют четкой статистики, и представленные в исследовании данные очень приблизительны и основаны на мнении экспертов.

Отсутствие достоверной информации, эксперты объясняют тем, что с 1993 года не существует службы государственного мониторинга использования земель, в 1999 году был упразднен Госкомитет по управлению земельными  ресурсами. В 2007 году функции земельного мониторинга и контроля были переданы в Минсельхоз России, при этом функция планирования землеустройства передана в Минэкономразвития России; разрозненность функций планирования и мониторинга использования земель привели к тому, что в настоящее время нет комплексного подхода  к оценке использования земель сельскохозяйственного назначения в регионах России.  
По экспертной оценке в настоящее время в обороте находится от 60% до 65% земель сельхозназначения, при этом 93% экспертов уверены, что часть земель, используется не по целевому назначению, и только 20% земель сельхозназначения  находятся на кадастровом учете. 

В ходе опросов получены следующие усредненные показатели использования земель сельхозназначения:
· По целевому назначению используется – 60-65% находящихся в обороте земель;
· Не по назначению используется порядка – 20-25% земель;
· Вообще не используется от 15% до 20% находящихся в обороте земель сельхозназначения. 

Наиболее распространенными примерами нецелевого использования земель, по мнению большинства экспертов являются:

· незаконные постройки, в том числе жилые дома, поля для гольфа;
· перевод земель сельхозназначения в другие категории, под влиянием того, что они  перестают обрабатываться. 
Основными причинами нецелевого использования земель сельхозназначения эксперты назвали:

1. Банкротство сельхозорганизаций;
2. Медленные темпы возрождения животноводства;
3. Недостаток льготных кредитных ресурсов;
4. Диспаритет цен на промышленную и с/х продукцию;
5. Проблемы сбыта сельхозпродукции;
6. Отсутствие контроля за использованием земельных ресурсов.
3.4 Оценка эффективности использования обрабатываемых земель сельхозназначения

В ходе опросов экспертов земельного рынка эффективность использования обрабатываемых земель сельхозназначения оценивалась по нескольким параметрам, а именно:

1. С позиции структуры и объемов производимой сельскохозяйственной продукции.   При оценке данного параметра большинство экспертов, 73,3% от числа опрошенных, отметили низкий уровень эффективности использования земель сельхозназначения, и только 13,3% респондентов дали высокую оценку данному показателю, при этом 13,3% экспертов отметили, что эффективность использования земель зависит от расположения региона, т.е плодородные территории используются эффективно, не плодородные не эффективно. 

Эксперты отмечают, что эффективность производства с точки зрения структуры и объемов производимой продукции находится в пределах естественного плодородия почв, при этом уровень эффективности снижается, так как не ведется работа по восстановлению земель, не соблюдаются севообороты, не разработана эффективная структура производства по регионам России. 
Важное значение при оценке эффективности использования обрабатываемых земель сельхозназначения эксперты уделяют региональным продовольственным балансам, наличие которых позволит производителям планировать производство сельхозпродукции и соответственно использование земель в соответствии с обеспечением потребностей региональных рынков.

2. С позиции доходов сельскохозяйственного производства. При оценке эффективности использования обрабатываемых земель сельхозназначения,  93,3% опрошенных экспертов отметили низкий уровень доходности сельхозпроизводства, и только 1 эксперт считает, что эффективность производства составляет 60%.

По мнению экспертов сегодня средняя рентабельность сельхозпроизводства составляет 6% при минимальной норме 10%, что свидетельствует, о низком уровне эффективности производства сельхозпродукции. 
3. С позиции сохранения плодородия и агроландшафтов. 80% опрошенных экспертов отметили неэффективное использование обрабатываемых земель сельхозназначения по данному параметру и только 13,3% респондентов, считают что земли используются эффективно, т.е сохраняется плодородие и агроландшафты сельских территорий.

Эксперты отмечают, что с 1998 года действует Закон о сохранении плодородия земель сельхозназначения и федеральная целевая программа улучшения плодородия земель, но текущее финансирование недостаточно, так как в год можно улучшить только 300 тыс. га земли, что составляет менее 1% от общей площади обрабатываемых земель.
4. С позиции качества и экологичности сельхозпродукции. При оценке эффективности использования земель мнения экспертов распределились следующим образом: 60% считают, что качество и экологичность российской сельхозпродукции находятся на высоком уровне и 40% придерживаются противоположного мнения.
Повышение качества и экологичности производимой сельхозпродукции многие эксперты связывают с экономическими условиями, в силу которых сокращается внесение химических удобрений в почву. 
Стоить выделить мнение эксперта, согласно которому в России не сформировался рынок экологически чистой продукции, что связано с отсутствием массового спроса на дорогие экологичные продукты.
В ходе опросов экспертов земельного рынка выявлено, что эффективность использования обрабатываемых земель сельхозназначения по отобранным для оценки параметрам находится на низком уровне, исключение составляет оценка эффективности производства с точки зрения качества и экологичности сельхозпродукции, при этом данная продукция не востребована на внутреннем рынке. 
3.5  Выявление мер повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения
При обсуждении мер повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения эксперты выделили следующие меры повышения эффективности использования земель:

· рациональное использование земли, 
· соблюдение севооборотов, 
· возрождение системы планирования сельхозпроизводства,
· создание информационной системы, которая позволяет принимать адекватные управленческие решения, 
· возрождение системы мониторинга качества и использования земель, 
· совершенствование Федерального Закона «О развитии сельского хозяйства», путем наделения Минсельхоза России функцией планирования землеустройства,
· ликвидация дисбалансовых противоречий в виде избыточного производства в отдельных регионах и диспаритета цен на промышленную и сельхозпродукию.
В топ-гайд интервью с экспертами земельного рынка были включены, такие значимые для исследователей вопросы как: 
1. Усиление ответственности за неиспользование и неэффективное использование сельскохозяйственных земель (в том числе, повысить земельный налог для нерадивых землевладельцев, принудительно передавать земли в аренду эффективным производителям, принудительно продавать неиспользуемые земли). 
Данную меру считают эффективной 40% опрошенных экспертов, при этом большинство экспертов уверены, что в современных условиях многим собственникам земель сложно реализовать свое право, т.е оформить свои доли и у них нет заинтересованности в оформлении земель. Таким образам, необходимо упросить процедуру оформления земель в собственность заинтересованным лицам, и только затем усилить ответственность за использование земель, при этом эксперты отмечают, что многие собственники заинтересованы в добровольном отказе от права собственности на землю, так как не хотят использовать принадлежащие им паи.
2. Создание рыночных механизмов управления сельскохозяйственными землями, находящимися в федеральной, региональной и муниципальной собственности (например, земельных фондов). 
В пользу данной меры повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения высказались 60%  опрошенных экспертов земельного рынка. При этом они считают что, создание рыночных механизмов, является первичной мерой, так они повышают заинтересованность производителей в увеличении производства путем создания гарантированной системы сбыта, выплаты субсидий и дотаций, упрощения доступа на рынок мелких сельхозпроизводителей и фермеров. Стимулирование производства, станет фактором роста спроса на земли сельхозназначения и повышения личной ответственности сельхозпроизводителей за эффективное использование земель.  
В ходе опросов экспертов земельного рынка выявлено, что главной мерой повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения, по мнению 66,7% респондентов является четкая государственная политика в области благоустройства и мониторинга земель сельхозназначения.
26,5% опрошенных экспертов, отмечают, что для определения и разработки мер повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения необходимо провести полную инвентаризацию земель сельхозназначения, оценить имеющийся земельный потенциал. 
Следует обратить внимание, на то что при оценке мер повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения многие эксперты говорили о важном значении разработки системы региональных продовольственных балансов, как рыночного механизма позволяющего планировать производство сельхозпродукции и использование земель сельхозназначения.
Таблица  3.2
Рейтинг мер повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения по мнению экспертов земельного рынка
	 
	Что нужно сделать, по Вашему мнению, чтобы повысить эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения?
	Количество ответов (из 15-ти)

	 1
	Усилить ответственность за неиспользование и неэффективное использование сельскохозяйственных земель (в том числе, повысить земельный налог для нерадивых землевладельцев, принудительно передавать земли в аренду эффективным производителям, принудительно продавать неиспользуемые земли).
	6

	 2
	Создавать рыночные механизмы управления сельскохозяйственными землями, находящимися в федеральной, региональной и муниципальной собственности (например, земельные фонды).
	9

	 
	прочие меры, в т.ч 
	

	3
	Нужна государственная политика в области благоустройства и мониторинга земель сельхозназначения
	10

	4
	Полная инвентаризация земель
	4

	5
	Устранение диспаритета цен, посредников
	2

	6
	Нужно менять систему  долгосрочного планирования продовольственного баланса (землеустройство)
	2

	7
	Создать привлекательные условия для инвестирования в земли сельхозназначения (Послабления в экономических зонах  бедствия, освобождение от налогов для инвесторов)
	1

	8
	Создать федеральное агентство по земельным ресурсам, агропродовольственным балансам, продовольственному экспорту и сельскому развитию
	1

	9
	Консолидация земель
	1

	10
	Формирование ценового земельного рынка
	1

	11
	Политическое и экономическое усиление условий для развития земельных отношений
	1

	12
	Территориальное зонирование земель
	1

	13
	Принять закон о запрете перепрофилирования производства
	1

	14
	Ввести квоту на производство (гос.программа по балансам)
	1

	15
	Внедрение научнообоснованного севооборота
	1

	16
	Обеспечить доступ к земельному рынку мелким производителям
	1


Таким образом, при разработке мер повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения необходимо разработать комплексную государственную политику в области благоустройства и мониторинга земель сельхозназначения, создать рыночные механизмы управления сельскохозяйственными землями, внедрять новые технологии в части севооборота, менять систему планирования использования земель через продовольственные балансы, в этом случае программа развития сельских территорий пойдет автоматически, деньги пойдут, люди будут строить дома, покупать технику и повышать эффективность использования земель.
Для решения указанного комплекса проблем в части разработки мер повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения, эксперты предлагают создать Федеральное агентство по земельным ресурсам, агропродовольственным балансам, продовольственному экспорту и сельскому развитию.
3.6. Оценка эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения находящихся в федеральной, региональной, муниципальной или частной собственности
При оценке эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения различных форм собственности, большинство экспертов отметили, что такой статистики нет, и форма собственности на землю никаким образом не влияет на эффективность ее использования, все зависит от: 

· от хозяина, как он распоряжается землей;
· от ситуации на земельном рынке, он будет работать только тогда когда будет оценено понятие экономической целесообразности сельхозпроизводства;
· от спроса на продукцию;
· от диспаритета цен;
· от гарантий будущей собственности землю;
· от региональных, климатических и производственных условий.

Кроме того, участники экспертного опроса отметили, что федеральные и муниципальные земли - это коррупционная составляющая земельных отношений, а частная земля - это потенциал для увеличения производства сельхозпродукции и роста эффективности использования земель.

Как отмечалось выше большинство экспертов, 46,7% от общего числа опрошенных считают, что форма собственности не влияет на эффективность использования земель. 
40% экспертов уверены, что земли находящиеся в частной собственности используются более эффективно, так как частники имеют больше возможностей по привлечению финансовых ресурсов, техники и оборудования.

В пользу эффективного использования земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в федеральной собственности высказался, только один участник экспертного опроса.
Таблица 3.3
Оценка эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения различных формы собственности, по мнению экспертов земельного рынка
	По Вашему мнению, какие земли сельскохозяйственного назначения используются более эффективно
	Количество ответов (из 15-ти)

	Форма собственности не влияет на эффективность использования земель
	7

	в частной собственности
	6

	в федеральной собственности
	1

	в региональной собственности
	0

	в муниципальной  собственности
	0


Следует отметить, что, по мнению всех опрошенных экспертов, земли сельскохозяйственного назначения, находящиеся в региональной и муниципальной собственности используются неэффективно. 
3.7. Оценка количества земель сельскохозяйственного назначения в регионах России надлежащим образом оформленных в собственность сельскохозяйственных организаций или фермеров (крестьян)
При проведении оценки количества земель сельскохозяйственного назначения в регионах России надлежащим образом оформленных в собственность сельскохозяйственных организаций или фермеров (крестьян) эксперты земельного рынка отметили, что:
· Степень оформления во многим зависит от региона, так на Юге данный показатель находится на высоком уровне и составляет порядка 90%, в Центральных регионах доля оформленных земель колеблется в пределах от 30 до 50%, в Уральском и Сибирском Федеральных округах доля надлежаще оформленных земель составляет 15-20%. 

· Оформление земли в собственность в настоящее время является необязательным, и имеет заявительный характер, если обязать собственников и владельцев паев оформлять все земли, то количество надлежаще оформленных земель повысится.
· Существует проблема паев, так как зачастую человек не знает где этот пай, он имеет виртуальное свидетельство на непонятный земельный участок, это ненадлежаще оформленный земельный участок.  Владелец пая не может его продать, он может его только завещать, а чтобы продать, надо выделить в натуре и оформить, как положено, часто люди отказываются от этой сложной и дорогостоящей процедуры.

· В крестьянских (фермерских) хозяйствах ситуация с надлежащим оформлением земель лучше, чем в сельскохозяйственных предприятиях, так как они имеют определенные границы земельных участков, чертежи и  попали в земельный реестр в ходе земельной реформы.

При оценке доли земель сельскохозяйственного назначения в регионах России надлежащим образом оформленных в собственность сельскохозяйственных организаций или фермеров (крестьян) большинство или 40% опрошенных экспертов земельного рынка отметили, что данный показатель колеблется в пределах от 15% до 20% общего объема земель сельхозназначения. Низкая доля надлежащим образом оформленных в собственность земельных участков, по мнению участников, опросов порождает бесправность и безответственность участников земельного рынка, так как ответственность возможна только на основе реально оформленного права.

Таблица 3.4
Оценка количества земель сельскохозяйственного назначения в регионах России надлежащим образом оформленных в собственность сельскохозяйственных организаций или фермеров (крестьян) по мнению экспертов земельного рынка
	Какая часть земель сельскохозяйственного назначения в регионах России надлежащим образом оформлена в собственность сельскохозяйственных организаций или фермеров (крестьян)? Оцените в процентах, если всю площадь используемых ими земель сельскохозяйственного назначения принять за 100%.
	Количество ответов (из 15-ти)

	15%-20%
	6

	50%
	3

	Затрудняюсь ответить
	2

	Где хуже земли, тем меньше они оформлены, чем лучше земли, там доходит до 90%
	1


	До 30%
	1

	ФХ 80%
	1

	СХП 25-30%
	1


3.8. Оценка преобладания в регионах крупной или мелкой собственности на землю и среднего размера участка у крупного и у мелкого собственника
При оценке преобладания в регионах крупной или мелкой собственности на землю эксперты земельного рынка, отметили низкий уровень знаний данного соотношения, так как 53,3% респондентов не смогли ответить на данный вопрос. Основными причинами отсутствия информации о преобладания крупной и мелкой собственности на землю, по мнению экспертов, является отсутствие мониторинга, статистики и исследований по вопросам собственности на землю. 
В пользу преобладания крупной собственности на землю высказались 26,7% опрошенных экспертов и 20% считают, что в российском сельском хозяйстве наиболее распространена мелкая земельная собственность. 

Таблица 3.5
Оценка преобладания в регионах крупной или мелкой собственности на землю, по мнению экспертов земельного рынка
	 По вашим данным, в регионах преобладает крупная или мелкая собственность на землю?
	Количество ответов (из 15-ти)

	Крупная собственность
	4

	Мелкая собственность
	3

	Нет такой статистики, не знаю
	8


При оценке размеров участков у крупных и мелких собственников, эксперты отметили, что в настоящее время в России существует три категории производителей сельхозпродукции: личные подсобные хозяйства, кооперативные и фермерские хозяйства и сельхозпредприятия. Размер земельного участка, прежде всего, определяется условиями функционирования и специализацией производства.

В ходе опроса, относительно размера участков у различных категорий  выявлено что:

· средний размер личного подсобного хозяйства составляет 0,48 га;
· средний размер фермерского участка - 75 га;
· размеры земельных участков у сельхозпроизводителей различны, и составляют по данным сельскохозяйственной переписи  от 1,5 га до 300 тыс. га, в том числе:

- 8 тысяч СХП имеют по 1500 га, 
- 7 тысяч СХП –  от 1500 до 3000 га, 
- 3,5 тысяч СХП – от 3000 до 4000 га, 
- 5 тысяч СХП - от 4000 до 6000 га, 
- 4,5 тысяч СХП - от 6000 до 10000 га, 
- 4,7 тысяч  СХП - свыше 10000 га. 
- агрохолдинги владеют и обрабатывают от 100 до 300  тыс.га.
Размеры земельных участков во многом зависят от региона, так в Белгороде и Краснодаре укрупненные участки, там есть и практика скупки земель, когда 3-5 колхозов скупают крупные собственники. При этом в целом по России земли не консолидированы.

3.9. Оценка влияния земельных отношений на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения

При проведении интервью большинство экспертов – 86,7% отметили высокий уровень влияния земельных отношений на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения, так как, по их мнению, неурегулированность земельных отношений влияет на развитие производства. Если права не удостоверены, производитель не будет вкладывать средства в улучшение производства, так как  не может привлекать кредиты, в результате сдерживается приток инвестиций, что отрицательно сказывается на материально-технической базе производства. 

В ходе опроса экспертами выделены 4 категории эффективности:

1. Экономическая эффективность – финансовый результат, деньги,
2. Эффективность сохранения плодородия – требует финансирования, т.е. надо вкладывать деньги в землю, 

3. Технологическая эффективность - использование новых технологий, оборудования - требует финансирования,
4. Социальная эффективность – развитие территории – требует финансирования.
Поэтому когда мы говорим об эффективности использования земли надо оценивать комплексную эффективность, в равновесных частях, а земельный вопрос, по мнению экспертов, является основным, от которого зависит решение всех остальных видов эффективности, так как оформленные в собственность земли позволят привлекать дополнительные финансовые средства и направлять их на развитие производства.
Таким образом, большинство экспертов считают, что земельные отношения это ключевой вопрос в развития сельхозпроизводства, если не будет нормальных механизмов оформления и контроля за использованием земель, не будет эффективного использования земель.
По мнению 60% опрошенных экспертов проблема земельных отношений стоит на первом месте  в числе существующих проблем сельского хозяйства. 

Эксперты, принявшие участие в исследовании, приводили самые разнообразные аспекты проблемы земельных отношений, при этом основной проблемой 93,3% респондентов назвали оформление прав собственности на землю, так как, не имея прав собственности на землю, производители не заинтересованы в улучшении качества земель и не могут ее использовать как залог для получения кредитов. 
Таблица 3.6

Оценка основных аспектов земельных отношений влияющих на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения
	Какие аспекты данной проблемы стоят наиболее остро?
	Количество ответов (из 15-ти)

	Оформление прав собственности на землю 
	14

	Разработка системы закупок сельхозпродукции (сбыт с/х продукции)
	2

	Формирование правового механизма и органа управления сельхозземлями и земельным фондом
	1

	Привлечение инвестиций
	1

	Аспект контроля и механизмов рыночных земельных отношений
	1

	Программа землеустройства
	1

	Побуждение к продаже земли за счет увеличения налога
	1

	Продовольственные балансы
	1


При оценке влияния проблем земельных отношений на повседневную жизнь сельхозпредприятий, крестьянско-фермерских и личных подсобных хозяйств эксперты также основное внимание уделили вопросу регистрации земель и оформления права на собственность, так как в противном случае земли  используются не эффективно. В этой связи эксперты высказали предложение оказать государственную помощь по оформлению земель, а также указали на то, что в условиях отсутствия собственных земель производители вынуждены брать земли в аренду, стоимость которой в 3-5 раз выше земельного налога.

3.10  Оценка возможности повышения объемов производства сельскохозяйственной продукции в регионе за счет повышения эффективности земельной политики
87,6% экспертов, принявших участие в исследовании отметили высокий уровень влияния земельных отношения на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения. При этом 80% респондентов уверены в том, что объемы производства сельскохозяйственной продукции в регионе могут быть увеличены за счет повышения эффективности земельной политики. 
Основным условием повышения объемов производства сельскохозяйственной продукции в регионе за счет повышения эффективности земельной политики по оценке всех экспертов земельного рынка является совершенствование земельных отношений, как базы развития сельхозпроизводства. 

Остальные факторы, оказывающие влияние на повышение объемов производства сельскохозяйственной продукции в регионах России, представлены в таблице.
Таблица 3.7

Рейтинг факторов, оказывающие влияние на повышение объемов производства сельскохозяйственной продукции, по мнению опрошенных экспертов

	№№
	Факторы
	Количество ответов (из 15-ти)

	1
	Совершенствование земельного законодательства.
	15

	2
	Упрощение и удешевление процедур выделения земельных участков в счет долей, постановки участков на кадастровый учет, оформления участков в собственность
	14

	3
	Осуществление повсеместного землеустройства и проектирования развития сельских территорий с приданием таким проектам нормативного статуса
	14

	4
	Установление жестких санкций за неиспользование сельскохозяйственных земель, использование их не по назначению, нарушение разрешенных видов использования
	13

	5
	Создание эффективных механизмов государственного регулирования использования и оборота земель сельскохозяйственного назначения
	12

	6
	Ввод в оборот неиспользуемых земель сельскохозяйственного назначения
	10

	7
	Интенсификация использования земель
	2

	8
	При предоставлении земли ввести правило использования земли сельхозназначения (для каждой территории свое)
	1

	9
	Доступ к земле, доступность земель
	1

	10
	Доступ к системе финансирования
	1

	11
	Принятие понятных и прозрачных правил пользования сельхозземлями
	1

	12
	Устранение диспаритета цен
	1

	13
	Сбалансированное производство сельхозпродукции (продовольственные балансы) 
	1


3.11 Оценка конкретных критериев, позволяющих определить факт неиспользования земель по целевому назначению
При обсуждении основных критериев, позволяющих оценить факт нецелевого использования земель, эксперты отметили, что в Земельном Кодексе прописано, что неиспользование земель по назначению в течение 3-х лет является основанием для изъятия земель по решению суда. Земли сельхозназначения в настоящее время делятся условно на пашни, пастбища, сенокосы, залежи, многолетние плодовые насаждения, при этом в свидетельстве о праве собственности на землю обычно просто пишут земли с/х назначения. 
Следует отметить, что у экспертов нет единого и четкого понимания в вопросе конкретных критериев, позволяющих определить факт неиспользования земель по целевому назначению.
Многие эксперты предлагают провести аграрное зонирование земель, при этом регламент зонирования прописать в Федеральном законе о землеустройстве, куда включить понятия земельный ресурсный потенциал, качество почвы, гидрография, плодородный слой 30 см, геоботаника, влажность почвы, после этого можно оценить ресурсный потенциал, и провести классификацию земель по продуктивности и плодородию, и классифицировать земли по направлениям использования. 
Основным инструментом формирования критериев определения нецелевого использования земель по мнению части экспертов,  должно стать разрешенное использование, которое предполагает несколько направлений такого использования. В этом случае главным критерием определения целевого использования земель является производство сельхозпродукции, если она не производится, значит, земли используется не по целевому назначению. Для контроля использования земель должна быть создана система мониторинга, которая будет отслеживать производство продукции. 
При определении критериев неиспользования земель по целевому назначению для различных категорий земель: пашни, пастбища, сенокосы, залежи, многолетние плодовые насаждения, эксперты выделили следующие параметры:
1. Для пашни критерием оценки использования земель по целевому назначению является  – выращивание сельхозкультур. Соответственно, если не ведется выращивание с/х культур, включая многолетние травы, или отсутствуют сидеральные и чистые пары - пашни используются не по назначению.

2. Для пастбищ критерием оценки использования земель по целевому назначению является – нагрузка  поголовья скота на 1 га. Если показатель ниже норм установленных субъектом РФ, то пастбища используются не по назначению.
3. Для сенокосов критерием оценки использования земель по целевому назначению являются укосы как минимум один раз в год.
4. Для многолетних насаждений – критерием оценки использования земель по целевому назначению является обработка междурядий и обрезка деревьев.

5. Для залежей критерием оценки использования земель по целевому назначению является борьба с сорняками и кустарником.

Критерии неиспользования земель, по мнению 80% опрошенных экспертов должны быть установлены федеральным законодательством и только 20% респондентов высказались в пользу законодательства субъектов РФ.
3.12 Вопрос возмещения стоимости земли нерадивым собственникам при изъятии неиспользуемых земель по решению суда

При оценке необходимости возмещения стоимости земли нерадивым собственникам при изъятии неиспользуемых земель по решению суда мнения экспертов разделились практически поровну, т.е. 53,7% опрошенных экспертов высказались в пользу возмещения стоимости земли, и 47,3% считают что возмещать стоимость земли нерадивым собственникам не следует.
Большинство экспертов обращают внимание на то, что по гражданскому законодательству у нас нет конфискации, соответственно собственнику должна быть выдана компенсация, при этом стоимость земли при прекращении прав собственности не должна учитываться, нерадивому собственнику надо  возместить затраты которые он имел при ведении хозяйства.
60% сторонников возмещения стоимости земель предлагают осуществлять выплаты исходя из кадастровой стоимости земли и 40% уверены, что при выплате компенсации надо опираться на рыночную стоимость. При этом многие эксперты отмечают, что рыночная стоимость земли более правильная, но к сожалению в современных условиях ее не всегда можно определить, поэтому там где это невозможно надо применять кадастровую стоимость.
3.13 Вопрос увеличения размера земельного налога для земель, 
неиспользуемых по целевому назначению
Большинство экспертов или 80%, принявших участие в исследовании поддерживают предложение об увеличении размера земельного налога для земель, неиспользуемых по целевому назначению. При этом 50% из них считают, что налог надо увеличить в 10 раз, 25% - предлагают увеличить земельный налог в 4 раза, 16,7% - в 5 раз, 8,3% - в 2 раза. Следует отметить, что в пользу увеличения земельного налога в 25 раз не высказался не один из опрошенных в рамках исследования экспертов.

3.14. Вопрос проведения первого общего собрания собственников земельных долей 
до 1 января 2011 года
80% опрошенных экспертов земельного рынка считают целесообразным в целях ускорения процесса оформления прав на земельные доли обязать муниципальные органы до 1 января 2011 года организовать проведение первого общего собрания собственников земельных долей.

Многие эксперты отмечают, что проведение собрания очень нужно,  но провести его крайне сложно, так как часть дольщиков сдали доли в уставной капитал, есть коллективно долевые собственники, не отграничены между собой земли разных юридических лиц. Для решения этих вопросов необходимо провести межевание по типам собственности, и тогда станет понятно, как проводить собрание и из каких земель наделять правообладателя. 

Большинство экспертов отмечают первоочередную значимость вынесенных на обсуждение в рамках исследования вопросов, а именно:
 1. Утверждение перечня невостребованных земельных долей и проекта границ этого участка.

2. Утверждение проекта границ земельных участков, остающихся в долевой собственности граждан; участков, отнесенных к невостребованным земельным долям; участков, выделяемых гражданам в счет земельных долей для создания крестьянских (фермерских) и личных подсобных хозяйств.

3. Избрание лица, уполномоченного действовать в дальнейшем от имени собственников земельных долей при согласовании границ, постановке земельного участка на кадастровый учет, регистрации прав на земельный участок, заключения договора аренды, в том числе выступить доверительным управляющим в отношении земельных долей умерших лиц, до передачи земельных прав по наследству.
Кроме того, эксперты предлагают вынести на обсуждение общего собрания собственников земель следующие дополнительные вопросы:
1. Инвентаризация земель,
2. Вопрос, связанный с дальнейшей перспективой владения долями,
3. Вопрос, связанный с выплатой дивидентов (в какой форме и в каком размере),
4. Вопрос страхования посевов,
5. Механизмы регулирования оборота сельхозземель,
6. Вопросы правовых отношений,
7. Вопросы  повышения эффективности использования земель,
8. Вопросы оказания финансовой помощи,
9. Вопросы по выделению  и перераспределению земли и проведению работ по поставке участков на кадастровый учет.
3.15 Целесообразность введения в законодательство понятия 
«многоконтурный земельный участок»
Все эксперты, принявшие участие в исследовании считают целесообразным и необходимым введение в законодательство понятия «многоконтурный земельный участок», так как это предотвратит распыление земельных долей на несколько участков, упростит и удешевит процедуру оформления земель. 
3.16 Вопрос законодательного установления упрощенной процедуры добровольного отказа от права собственности на земельную долю через регистрационные палаты 
без дополнительного оформления документов на земельные доли
При обсуждении вопроса установления упрощенной процедуры добровольного отказа от права собственности на земельную долю через регистрационные палаты без дополнительного оформления документов на земельные доли все опрошенные эксперты признали данную меру целесообразной для эффективного регулирования земельных отношений. 
Основными аргументами в пользу принятия упрощенной процедуры отказа от права собственности являются то, что при выдаче паев гражданам не спрашивали их желания, а собрали собрание, выдали свидетельство, и они стали собственниками земельных долей, которые по законодательству должны платить земельный налог, независимо от того используют ее или нет. В земельном законодательстве не прописана процедура добровольного отказа от пая, есть процедура изъятия земельного участка. Для упорядочения земельных отношений сегодня назрела ситуация, когда государство должно принять добровольный отказ от выделенных паев. 

Большинство опрошенных экспертов предлагают следующую процедуру отказа от паевых земель: паевладелец пишет заявление, прилагает свидетельство и в течение 30 дней  регистрационная палата, должна все оформить и объявить, что есть свободный участок.

При ответе на вопрос в чью собственность должна затем оформляться земельная доля большинство опрошенных экспертов или 73,3% уверены, что земли должны передаваться в муниципальную собственность, 20% респондентов считают, что земли должны быть переданы в собственность субъектов РФ, и только 1 эксперт предлагает оформить отказные земли в федеральную собственность. 
По мнению экспертов при передаче земель предпочтение следует отдавать оформлению в муниципальную собственность, так как муниципальные органы власти введут ее в оборот. 
3.17 Оформление выморочного имущества в виде земельного участка 
или земельной доли
При обсуждения вопроса оформления выморочных земель в собственность большинство экспертов (73,3%)  уверены, что они, также как и отказные земли должны быть переданы в муниципальную собственность. В пользу оформления выморочных земель в федеральную и региональную собственность высказалось по 2 эксперта из 15.  
3.18 Цена приватизации земель для сельскохозяйственных 

организаций и фермеров
При обсуждении цены приватизации земель для сельхозпроизводителей большинство принявших участие в исследовании экспертов отметили, что цену выкупа земли надо привязывать к кадастровой стоимости, так как это позволяет получить более объективную оценку, чем рыночная стоимость. 

Кроме того, эксперты отмечают, что земли сельскохозяйственного назначения  в России неоднородны, как по направлению использования, так и по региональному расположению.  В связи с этим эксперты отмечают, что цены приватизации должны быть дифференцированы в зависимости от спроса и региона их расположения. 

В настоящее время в Законе прописано, что пашни можно приватизировать по цене 20% от кадастровой стоимости, цена выкупа земель не сельхозназначения, кустарники, болота составляет 100%, по мнению большинства экспертов, эта цена высока для многих заинтересованных сельхозпроизводителей. 

Часть экспертов проинформированы о том, что в настоящее время рассматривается новая методология расчета цены приватизации земли, т.е. предлагается с 1 января 2011 стоимость земли устанавливать по прогрессивной шкале в зависимости от региона, зонирования и продуктивности земель.
При оценке установления цены приватизации в процентах от кадастровой стоимости, 46,7% опрошенных экспертов не смогли однозначно ответить на поставленный вопрос. Ответы остальных экспертов распределились следующим образом: 

· 5 экспертов, т.е. треть считают, что цена приватизации земли должна составлять 15% от ее кадастровой стоимости,
· 2 эксперта уверены, что земли надо приватизировать по цене 20% от ее кадастровой стоимости,
· 1 эксперт предлагает приватизировать земли по цене 5% от ее кадастровой стоимости.
Следует отметить, что никто из опрошенных экспертов не считает, что цен приватизации земель должна составлять 100% от ее кадастровой стоимости.

Кроме конкретных ответов по данному вопросу эксперты высказали  следующие дополнительные предложения:

· Все зависит от эффективности использования земель, там где это эффективно, то цена должна составлять 100% кадастровой стоимости в рассрочку, а там где нет - то как можно дешевле. 

· Увязать цену приватизации с долями, одна доля приватизируется за 15%, а все остальное по полной кадастровой стоимости.
· Продажа земель через аукцион, рыночная цена.
· Передать право решения данного вопроса субъектам Российской Федерации.
3.19 Установление в законодательстве предельного срока, после которого права на земельные доли, не зарегистрированные в регистрационных палатах, будут считаться утратившими силу, а сами земельные доли перейдут в муниципальную собственность

При ответе на данный вопрос 80% экспертов, принявших участие в исследовании, считают целесообразным установление предельного срока после которого права на земельные доли, не зарегистрированные в регистрационных палатах, будут считаться утратившими силу, а сами земельные доли перейдут в муниципальную собственность. 

Относительного периода установления предельного срока:

· Половина экспертов, высказавшихся в пользу данной меры регулирования земельного рынка, высказались, что мероприятия должны быть проведены до 1 января 2015 года, 
· Треть экспертов считают, что надо установить срок до 1 января 2012 года, 

· Один эксперт затруднился ответить и один считает, что предельный срок должен быть установлен до 1 января 2020 года. 
Противники принятия такого механизма регулирования земельного рынка считают, что это будет противоречить Конституции, Гражданскому Кодексу, в которых прописано, что никто не может лишить собственника имущества, только по решению суда.
3.20 Влияние усовершенствования земельных отношений на занятость 
населения сельских территорий

Большинство (86,7%)участвующих в исследовании экспертов уверены, что усовершенствование земельных отношений положительно отразится на занятости населения сельских территорий, так как, по их мнению, появятся новые рабочие места, увеличится производство сельхозпродукции и будет развита инфраструктура. 


К основным факторам усовершенствования земельных отношений эксперты отнесли по их словам доступность земли, доступность кадастра, доступность регистрации. 

3.21 Влияние земельных отношений на продовольственный баланс страны и регионов
При оценке влияния земельных отношений на продовольственный баланс страны и регионов, 80% опрошенных экспертов уверены, что совершенствование земельных отношений позволит улучшить продовольственный баланс страны, так как повысится эффективность использования сельхозземель и их продуктивность. По мнению большинства экспертов, балансы будут ориентировать производителей на производство продукции пользующейся спросом, вырастут цены, и будет гарантирована прибыль. 
По мнению, принявших участие в опросе экспертов, земельные отношения надо улучшать параллельно с формированием продовольственного баланса, организацией структуры сбыта, а также решением комплекса проблем существующих сегодня в сельском хозяйстве России. 
3.22 Вопросы, не затронутые в исследовании, по мнению экспертов

По завершении основного интервью, экспертам была предоставлена возможность определить перечень важных вопросов (тем), на затронутых в ходе беседы. Ответы респондентов распределились следующим образом: 

· Ипотека, кредиты – 2 эксперта из 15-ти,
· Формирование организационно-информационнного блока в сфере земельных отношений – 2 эксперта,
По одному эксперту отметили важность следующих вопросов (тем):

· Перестройка в пищевой  и перерабатывающей промышленности, в соответствии с рыночными потребностями,
· Агроэнергоэффективность,
· Рыночный оборот земель и урегулирование земельных отношений,
· Вопрос о мелиорированных землях и особом порядке их рассмотрения,
· Вопрос почвенных обследований,
· Планирование и использование земли (организация и проведение землеустроительных работ),
· Вопрос сохранения плодородия,
· Вопрос вывода земель из оборота и использования сельхозземель под дачное строительство,
· Нужно больше говорить о земельной политике, никакие земельные преобразования не должны быть проведены без землеустройства,
· Ипотека арендованных земель,
· Вопросы государственных закупок и стимулирование сбыта,
· Отраслевые союзы должны решать проблемы в земельных отношениях,
· Отказ государства от планирования разработки картографических материалов,
· Проблема продовольственной безопасности страны,
· Проблема кадастра и оценки земель.
4. Результаты опроса сельхозтоваропроизводителей

В качестве респондентов для опросов  привлекались руководители или специалисты предприятий (хозяйств), принимающие решения или участвующие в разработке решений по развитию производства сельскохозяйственной продукции, в т.ч. за счет повышения эффективности использования земель или расширения их площади
4.1 Характеристика степени участия в принятии управленческих решений руководителями сельхозпредприятий

Для участия в опросе сельхозпредприятий были выбраны руководители или специалисты предприятий (хозяйств), принимающие решения или участвующие в разработке решений по развитию производства сельскохозяйственной продукции, в т.ч. за счет повышения эффективности использования земель или расширения их площади. 


Одной из целей исследования является оценка уровня принятия управленческих решений в сельхозпредприятиях. Опросы руководителей сельхозорганизаций показали, что принципы руководства деятельностью предприятий в разных областях неоднородны. В среднем по выбранным для исследования регионам наиболее распространен коллегиальный подход в руководстве предприятием, так как 54,9% респондентов указали, что они участвуют в подготовке и/или принятии решения, при этом максимально (88,2% от общего числа опрошенных предприятий) совещательный подход распространен в Кировской области, минимально (29,4%) в Архангельской области. В Московской области, доля предприятий, на которых распространен коллегиальный подход к  принятию управленческих решений,  составляет 58,8% от общего количества принявших исследовании сельхозпроизводителей.  

Таблица 4.1
Участие руководителей в планировании деятельности организаций (хозяйств), 
% от количества ответов

	
	Регион
	Да, участвую в подготовке и/или принятии решения
	Да, принимаю решения, мой голос является решающим

	 
	Всего
	54,9
	45,1

	1
	Архангельская  область
	29,4
	70,6

	2
	Ставропольский край
	35,3
	64,7

	3
	Ленинградская область
	41,2
	58,8

	4
	Хабаровский край
	41,2
	58,8

	5
	Свердловская область
	47,1
	52,9

	6
	Ростовская область
	52,9
	47,1

	7
	Московская область
	58,8
	41,2

	8
	Нижегородская область
	58,8
	41,2

	9
	Алтайский край
	64,7
	35,3

	10
	Новосибирская область
	64,7
	35,3

	11
	Республика Татарстан
	76,5
	23,5

	12
	Кировская область
	88,2
	11,8


Оценка участия руководителей в планировании деятельности организаций (хозяйств) по регионам, % от количества ответов
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Да, участвую в подготовке и/или принятии решения


4.2 Направления деятельности сельхозпредприятий
В ходе исследования выявлено, что для большинства, принявших участие в исследовании сельхозпредприятий основным направлением деятельности является растениеводство - зерновые и зернобобовые культуры производят 36,1% общего количества опрошенных в рамках исследования сельхозпредприятий. 

Следует отметить, что растениеводство наиболее развито в регионах, где урожайность зерновых превышает среднероссийский показатель: так в Алтайском крае доля сельхозпредприятий, специализирующихся на производстве зерновых культур составляет 51,7% от общего количества опрошенных предприятий области, в Ростовской области - 48,4%, в Ставропольском крае - 44,8%.
Вторым по популярности направлением деятельности сельхозпредприятий является молочное животноводство. Доля предприятий, специализирующихся на производстве молочной продукции составляет 29,4% от общего количества принявших в исследовании. Максимальное количество предприятий основным направление деятельности, которых является молочное животноводство, зафиксировано в Архангельской области (40% от общего количества опрошенных предприятий области), Новосибирской области (37,5%), Хабаровском крае (36,7%), Ленинградской области (35,3%).
Третьим по популярности направлением деятельности опрошенных сельхозпредприятий является мясное животноводство, доля предприятий, специализирующихся на производстве мяса и мясопродуктов составляет 17,5% от общего количества опрошенных предприятий. Мясное животноводство более развито в Кировской области, где на производстве мяса специализируются 25,8% вошедших в выборку исследования предприятий, в Алтайском крае, доля предприятий мясного направления составляет 20,7%, в Архангельской области – 20%,  Свердловской области – 19,4%, в Республике Татарстан – 18,8%.
В ходе данного исследования выявлено, что менее популярными направлениями деятельности сельхозпредприятий являются: 

1. Овощеводство.  Доля предприятий производящих овощи составляет 5,7% от общего количества опрошенных в рамках исследования сельхозпредприятий. Наиболее развито производство овощей в сельхозпредприятиях Ленинградской области (17,6% от общего количества опрошенных предприятий области), в Свердловской области (13,9%), в Московской области (13,3%). Следует отметить, что овощеводство популярно в регионах, находящихся в непосредственной близости к крупным мегаполисам, что упрощает систему сбыта, произведенных овощей.
2.  Птицеводство. Доля предприятий, производящих мясо птицы составляет 5,7% от общего количества опрошенных в рамках исследования сельхозпредприятий. Наиболее развито производство мяса птицы в сельхозпредприятиях Республики Татарстан (12,5% от общего количества опрошенных предприятий региона), в Ставропольском крае  (10,3%), в Кировской области (9,7%).
В ходе данного исследования выявлено, что мощности по переработке, произведенного сельхозсырья, имеют только 2,3% от общего количества опрошенных в рамках исследования сельхозпредприятий. Переработка сельхозпродукции развита в 8,8% опрошенных предприятий Ленинградской области, в Алтайском крае – сельхозпродукцию перерабатывают 6,9% сельхозпроизводителей, в Московской области - 3,3%. 
Рейтинг направлений деятельности сельхозпредприятий представлен в Таблице 4.2.

Таблица 4.2
Направления деятельности сельхозпредприятий (хозяйств),
 % от количества ответов

	
	 Регион
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская  область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	1
	Растениеводство
	36,1
	51,7
	26,7
	22,6
	26,5
	36,7
	38,9
	35,0
	40,6
	48,4
	27,8
	44,8
	36,7

	2
	Молочное животноводство
	29,4
	17,2
	40,0
	32,3
	35,3
	26,7
	36,1
	37,5
	15,6
	25,8
	30,6
	13,8
	36,7

	3
	Мясное животноводство
	17,5
	20,7
	20,0
	25,8
	11,8
	16,7
	16,7
	17,5
	18,8
	16,1
	19,4
	17,2
	10,0

	4
	Овощеводство
	5,7
	
	3,3
	6,5
	17,6
	13,3
	2,8
	
	3,1
	
	13,9
	
	6,7

	5
	Птицеводство
	5,7
	3,4
	6,7
	9,7
	0,0
	
	5,6
	5,0
	12,5
	6,5
	2,8
	10,3
	6,7

	6
	Сельхозпереработка
	2,3
	6,9
	
	
	8,8
	3,3
	
	2,5
	3,1
	
	2,8
	
	

	7
	Звероводство
	0,8
	
	
	
	
	
	
	
	6,3
	3,2
	
	
	

	8
	Садоводство
	0,5
	
	
	
	
	3,3
	
	
	
	
	2,8
	
	

	9
	Овцеводство
	0,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6,9
	

	10
	Дорожное строительство
	0,3
	
	3,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11
	Кормопроизводство
	0,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3,4
	


	12
	Посредники
	0,3
	
	
	3,2
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13
	Пчеловодство
	0,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3,3

	14
	Сдача в аренду помещений
	0,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3,4
	

	15
	Химия
	0,3
	
	
	
	
	
	
	2,5
	
	
	
	
	


Направления деятельности сельхозпредприятий в регионах, % от количества ответов
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Всего

Алтайский край

Архангельская  область

Кировская область

Ленинградская область

Московская область

Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

РастениеводствоМолочное животноводствоМясное животноводство

ОвощеводствоПтицеводствоСельхозпереработка

Другое


4.3 Уровень дохода сельхозпредприятий
Опросы руководителей сельхозпредприятий различных регионов показали, что большинство из них (58,8%) считают, что уровень доходов, управляемых ими предприятий находится на том же уровне, что и у других с/х предприятий, т.е на среднем уровне. Максимальное (82,4%) количество предприятий получающих средний доход находится в Алтайском крае, специализирующемся на выращивании зерновых и зернобобовых культур, минимальное (41,2%) в Ставропольском крае.
Низкий уровень доходов получает, по оценкам руководителей 23%, вошедших в выборку данного исследования предприятий. Наибольшее количество предприятий с низким уровнем доходов зафиксировано в Новосибирской и Свердловской областях, а также в Республике Татарстан. Наименьшее число низкодоходных сельхозпроизводителей находится в таких аграрных регионах, как Алтайский и Ставропольский края.

На долю предприятий, имеющих высокую доходность, в среднем приходится 12,7%  от общего количества опрошенных в рамках исследования предприятий. Максимальное количество (35,5% от общего количества опрошенных предприятий области) предприятий с высоким уровнем доходов находится в Ставропольском крае, в Нижегородской области (29,4%), Хабаровском крае (23,5%). 

Минимальное количество предприятий с высоким уровнем доходов расположено в Архангельской, Кировской и Свердловской областях. 

В ходе исследования выявлено, что по оценке руководителей в Алтайском крае и Ленинградской области отсутствуют предприятия с высоким уровнем доходов.

Исследование показало, что доля убыточных хозяйств составляет 4,9% от общего количества опрошенных в рамках исследования предприятий. Максимальное количество убыточных хозяйств (11,8% от общего количества опрошенных предприятий области), по оценке их руководителей, находится в Московской и Кировской областях. 

Опросы руководителей сельхозпредприятий показали, что убыточные предприятия отсутствуют в Новосибирской, Ростовской областях, Республике Татарстан и Ставропольском крае. 
Характеристика уровня доходности сельхозпредприятий по регионам представлена в Таблице 4.3.
Таблица 4.3
Характеристика доходности сельхозпредприятий в регионах,  
% от количества ответов

	
	Регион
	Доходность средняя 
	Доходность низкая 
	Доходность высокая 
	Убытки, работа только за счет дотаций и субсидий
	Другое

	 
	Всего
	58,8
	23,0
	12,7
	4,9
	0,5

	1
	Алтайский край
	82,4
	11,8
	0,0
	5,9
	

	2
	Архангельская  область
	70,6
	17,6
	5,9
	5,9
	

	3
	Кировская область
	52,9
	29,4
	5,9
	11,8
	

	4
	Ленинградская область
	64,7
	29,4
	0,0
	5,9
	

	5
	Московская область
	58,8
	17,6
	11,8
	11,8
	

	6
	Нижегородская область
	47,1
	17,6
	29,4
	5,9
	

	7
	Новосибирская область
	58,8
	35,3
	5,9
	
	

	8
	Республика Татарстан
	58,8
	29,4
	11,8
	
	

	9
	Ростовская область
	70,6
	11,8
	17,6
	
	

	10
	Свердловская область
	47,1
	35,3
	5,9
	5,9
	5,9

	11
	Ставропольский край
	41,2
	23,5
	35,3
	
	

	12
	Хабаровский край
	52,9
	17,6
	23,5
	5,9
	


Доходность сельхозпредприятий по регионам, 
% от количества ответов
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Всего

Алтайский край

Архангельская  область

Кировская область

Ленинградская область

Московская область

Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

Доходность высокая (выше, чем у других с/х предприятий)

Доходность средняя (на том же уровне, что и у других с/х предприятий)

Доходность низкая (ниже, чем у других с/х предприятий)

Терпим убытки, работаем только за счет дотаций и субсидий

Другое


В областях России преобладают предприятия, имеющие средний уровень доходности, при этом не наблюдается четкой зависимости уровня доходов сельхозпроизводителей от региона их расположения и направления деятельности.
4.4 Площадь земель сельскохозяйственного назначения, используемых предприятиями для сельскохозяйственного производства


Опросы руководителей, вошедших в выборку данного исследования сельхозпредприятий, показали, что во всех регионах преобладают хозяйства с площадью обрабатываемых земель сельхозназначения более 100 га, на долю данной категории предприятий приходится 82,4% от общего количества опрошенных в рамках исследования предприятий. 

Доля предприятия, обрабатывающих от 51 до 100 га составляет 9,3% от общего количества опрошенных в рамках исследования предприятий. Наиболее распространены предприятия данной категории в Новосибирской и Свердловской областях. 

Доли хозяйств, обрабатывающих менее 50 га земель сельхозназначения, находятся на низком уровне, и по площади обрабатываемых земель от 11 до 50 га составляют в среднем по все опрошенным предприятиям 3,4%, от 4 до 10 га – 2,5%, и менее 3га – 2,% от общего количества опрошенных в рамках исследования предприятий.
Наибольшее количество предприятий (17,6% от общего количества опрошенных предприятий области), обрабатывающих земли сельхозназначения площадью от 11 до 50 га зафиксировано в Московской области, что связано, с большим процентом выбытия сельхозземель из оборота и сокращением площадей земель сельхозназначения в области. 
Распределение сельхозпредприятий, обрабатывающих различные площади земель сельскохозяйственного назначения по регионам России, представлены в Таблице 4.4.  
Таблица 4.4
Площадь земель сельскохозяйственного назначения, используемых для сельскохозяйственного производства по регионам, % от количества ответов
	
	Регион
	Более 100 гектар
	51-100 гектар
	11-50 гектар
	4-10 гектар
	до 3 гектар
	Другое

	
	Всего
	82,4
	9,3
	3,4
	2,5
	2,0
	0,5

	1
	Алтайский край
	82,4
	11,8
	
	5,9
	
	

	2
	Архангельская  область
	94,1
	5,9
	
	
	
	

	3
	Кировская область
	70,6
	17,6
	5,9
	
	
	5,9

	4
	Ленинградская область
	88,2
	11,8
	
	
	
	

	5
	Московская область
	82,4
	
	17,6
	
	
	

	6
	Нижегородская область
	88,2
	5,9
	
	5,9
	
	

	7
	Новосибирская область
	76,5
	23,5
	
	
	
	

	8
	Республика Татарстан
	88,2
	
	5,9
	5,9
	
	

	9
	Ростовская область
	100,0
	
	
	
	
	

	10
	Свердловская область
	70,6
	23,5
	5,9
	
	
	

	11
	Ставропольский край
	82,4
	5,9
	
	
	11,8
	

	12
	Хабаровский край
	64,7
	5,9
	5,9
	11,8
	11,8
	


Площадь земель сельскохозяйственного назначения, используемых для сельскохозяйственного производства по регионам, % от количества ответов
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Всего

Алтайский край

Архангельская  область

Кировская область

Ленинградская область

Московская область

Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

до 3 гектар4-10 гектар11-50 гектар51-100 гектарБолее 100 гектарДругое


4.5. Оценка доли земель, находящих в собственности сельхозпредприятий
В ходе исследования, эксперты земельного рынка отметили, что важной проблемой земельных отношений является, низкая доля земель сельхозназначения, являющихся собственностью сельхозпроизводителей. 

Опросы руководителей сельхозпредприятий показали, что в собственности предприятий в среднем по опрошенным регионам,  находится только 10,3% обрабатываемых ими земель. Максимальное количество предприятий, использующих собственные земли находится в Московской (35,3% обрабатываемых земель находится в собственности опрошенных предприятий) и Ленинградской (17,6%) областях, Хабаровском крае (23,5%)  и Республике Татарстан (17,6%).
Исследование показало, что доля арендованных земель используемых для производства сельхозпродукции составляет 42,2% от общего объема земель обрабатываемых, участвующими в опросе предприятиями. На арендованной земле работает большинство сельхозпредприятий Архангельской области и Хабаровского края, где доля арендованных земель составляет 64,7% от всего объемы используемых для производства сельхозпродукции земель сельхозназначения.  Доли арендованных земель, используемых для производства сельхозпродукции в Ростовской, Свердловской областях и Ставропольском крае также находятся на высоком уровне и составляют по 58,8% от общего объема обрабатываемых земель. 
Минимальная доля сельхозпродукции производится на арендованных площадях в Новосибирской области (17,6%), Московской области и Алтайском крае (по 23,5%).
Исследование показало, что максимальное количество сельхозпредприятий для производства продукции используют земли частично арендованные и частично находящиеся в собственности. В среднем по опрошенным предприятиям показатель частичного использования собственных земель составляет 43,1%. Максимальная доля предприятий, производящих продукцию, как на собственных, так и на арендованных землях зафиксирована в Ленинградской области (76,5% от общего объема обрабатываемых в области земель), в Алтайском крае (70,6%), в Новосибирской области 64,7%. 
Распределение собственности земель, используемых для производства сельхозпродукции по регионам, отражено в Таблице 4.5.

Таблица 4.5
Оценка собственности на земли используемые для производства сельхозпродукции, 
% от количества ответов

	
	Регион
	В собственности только часть земли. Сколько именно %
	В собственности 0% (вся земля арендована)
	В собственности 100% (вся земля в собственности)
	Затрудняюсь ответить
	Бессрочное пользование

	
	ВСЕГО
	43,1
	42,2
	10,3
	3,4
	0,5

	1
	Алтайский край
	70,6
	23,5
	5,9
	
	

	2
	Архангельская  область
	23,5
	64,7
	5,9
	5,9
	

	3
	Кировская область
	41,2
	52,9
	
	
	

	4
	Ленинградская область
	76,5
	
	17,6
	5,9
	

	5
	Московская область
	41,2
	23,5
	35,3
	
	

	6
	Нижегородская область
	41,2
	52,9
	5,9
	
	

	7
	Новосибирская область
	64,7
	17,6
	0,0
	17,6
	

	8
	Республика Татарстан
	47,1
	29,4
	17,6
	5,9
	

	9
	Ростовская область
	41,2
	58,8
	0,0
	
	

	10
	Свердловская область
	35,3
	58,8
	0,0
	
	5,9

	11
	Ставропольский край
	23,5
	58,8
	11,8
	5,9
	

	12
	Хабаровский край
	11,8
	64,7
	23,5
	
	


Доли земель используемых для производства сельхозпродукции, по форме собственности, % от количества ответов
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Алтайский край

Архангельская  область

Кировская область

Ленинградская область

Московская область

Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

В собственности 0% (вся земля арендована)

В собственности 100% (вся земля в собственности)

В собственности только часть земли. Сколько именно %

Бессрочное пользование

Затрудняюсь ответить

Нет земли


4.6 Планы сельхозпредприятий по увеличению площади земель, используемых для производства сельскохозяйственной продукции
При обсуждении планов по расширению площади земель, используемых для производства сельскохозяйственной продукции большинство (58,9%) опрошенных руководителей предприятий сказали, что не планируют увеличивать площади обрабатываемых в хозяйстве земель, при этом 27,9% из них точно не планируют увеличивать площади предприятий, и 31,9%  скорее всего не будут вовлекать в оборот новые земли. 
Доля руководителей, планирующих увеличение площади земель, используемых для производства сельскохозяйственной продукции составляет 37,3% от общего числа опрошенных, в том числе 27,5% скорее всего увеличат площади обрабатываемых земель и 9,8% точно собираются увеличить размеры используемых для производства сельскохозяйственной продукции земель. 

Наибольшее количество предприятий, планирующих увеличить площади обрабатываемых земель расположено в Московской и Новосибирской областях, Хабаровском крае и Республике Татарстан. Стимулами для увеличения обрабатываемых земель является обеспечение дефицитных потребностей собственных регионов и региональные программы развития АПК.
Распределение планов по увеличению площади земель, используемых для производства сельскохозяйственной продукции по регионам, представлено в таблице 4.6.

Таблица 4.6
Планы по увеличению площади земель, используемых для производства сельскохозяйственной продукции по регионам, % от количества ответов

	
	Регион
	Скорее нет
	Нет, точно
	Скорее да
	Да, точно
	Затрудняюсь ответить

	
	Всего
	31,9
	27,9
	27,5
	9,8
	2,9

	1
	Алтайский край
	35,3
	11,8
	35,3
	11,8
	5,9

	2
	Архангельская  область
	17,6
	47,1
	23,5
	11,8
	

	3
	Кировская область
	41,2
	35,3
	11,8
	11,8
	

	4
	Ленинградская область
	52,9
	5,9
	29,4
	5,9
	5,9

	5
	Московская область
	5,9
	41,2
	47,1
	5,9
	

	6
	Нижегородская область
	29,4
	35,3
	29,4
	
	5,9

	7
	Новосибирская область
	41,2
	0,0
	41,2
	11,8
	5,9

	8
	Республика Татарстан
	23,5
	35,3
	23,5
	17,6
	

	9
	Ростовская область
	35,3
	35,3
	29,4
	
	

	10
	Свердловская область
	64,7
	
	23,5
	
	11,8

	11
	Ставропольский край
	23,5
	41,2
	17,6
	17,6
	

	12
	Хабаровский край
	11,8
	47,1
	17,6
	23,5
	


Планы сельхозпредприятий по увеличению площади земель, используемых для производства сельскохозяйственной продукции, по регионам, % от количества ответов
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4.7 Проблемы земельных отношений, с которыми сталкиваются сельхозпредприятия

В ходе опросов принявших участие в исследовании руководителей сельхозпредприятий, выявлено, что для большинства из них главными проблемами земельных отношений являются поведение кадастровых работ, межевание и оформление земельных участков в собственность. Доля предприятий, для которых важной проблемой является проведение кадастровых работ и межевание оставляет 32,2% от общего объема опрошенных в рамках исследования предприятий, оформление земельных участков в собственность - проблема для 31,9% хозяйств, оформление сделок с землей – для 17,3%. Проблема объективной оценки земель стала важной проблемой для 9,3% сельхозпроизводителей.


Следует отметить, что определение основных проблем земельных отношений различно по вошедшим в выборку исследования регионам, так для сельхозпредприятий Кировской, Нижегородской и Свердловской областей главной проблемой является проведение кадастровых работ и межевание. Руководители предприятий, расположенных в Московской, Ленинградской областях и Хабаровском крае основной проблемой земельных отношений называют оформление земельных участков в собственность.

Распределение проблем земельных отношений, с которыми сталкиваются сельхозпредприятия по регионам представлено в таблице 4.7. 

Таблица 4.7
Проблемы земельных отношений, с которыми сталкиваются сельхозпредприятия по регионам, % от количества ответов

	
	Регион
	Проведение кадастровых работ, межевание
	Оформление земельных участков в собственность
	Оформление сделок с землей (купля-продажа, аренда, залог под кредит и пр.)
	Объективная оценка земель с целью передачи их в залог для получения кредита
	Нет проблем
	Затратно обрабатывать землю (не чем и не кому)
	Выкуп земли

	 
	 Всего
	32,2
	31,9
	17,3
	9,3
	8,4
	0,6
	0,3

	1
	Алтайский край
	35,5
	25,8
	29,0
	9,7
	
	
	

	2
	Архангельская  область
	33,3
	37,0
	22,2
	3,7
	3,7
	
	

	3
	Кировская область
	41,4
	27,6
	17,2
	3,4
	6,9
	3,4
	

	4
	Ленинградская область
	25,0
	37,5
	15,6
	12,5
	9,4
	
	

	5
	Московская область
	15,0
	40,0
	20,0
	10,0
	5,0
	5,0
	5,0

	6
	Нижегородская область
	44,0
	40,0
	4,0
	8,0
	4,0
	
	

	7
	Новосибирская область
	26,3
	31,6
	23,7
	15,8
	2,6
	
	

	8
	Республика Татарстан
	22,2
	22,2
	22,2
	14,8
	18,5
	
	

	9
	Ростовская область
	37,5
	16,7
	29,2
	8,3
	8,3
	
	

	10
	Свердловская область
	52,4
	28,6
	4,8
	9,5
	4,8
	
	

	11
	Ставропольский край
	34,6
	30,8
	7,7
	7,7
	19,2
	
	

	12
	Хабаровский край
	21,7
	47,8
	4,3
	4,3
	21,7
	
	


Проблемы земельных отношений, с которыми сталкиваются сельхозпредприятия по регионам, % от количества ответов
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4.8 Острые проблемы земельных отношений в регионах

Опросы руководителей сельхозпредприятий, показали, что главной и наиболее острой проблемой земельных отношений во всех российских регионах является оформление земель сельхозназначения в собственность. Данную проблему поставили на 1-е место 37,5% всех принявших участие в исследовании респондентов. Данная проблема наиболее остро стоит перед 54,2% руководителей предприятий в Архангельской области, 52,2% - в Нижегородской области, 47,1% - Кировской области.
Значимость прочих острых проблем земельных отношений значительно меньше проблемы оформления в собственность. Так проблема межевания является острой для 13,2% опрошенных руководителей, особое значение данная проблема имеет для хозяйств, расположенных в Ростовской, Свердловской и Нижегородской областях. 
В ходе исследования также выявлено, что:

· 10,4% опрошенных руководителей острой проблемой земельных отношений считают проблему невостребованных земель сельхозназначения,

· Для 8,6% острой проблемой является проведение кадастровых работ,
· Для 6,8% руководителей острой проблемой является оформление земель в долгосрочную аренду по минимальной цене,
· 5% опрошенных руководителей к числу острых проблем земельных отношений отнесли коррупцию и бюрократию чиновников, существующую при оформлении земель сельхозназначения в собственность,
· Для 3,2% руководителей предприятий острой проблемой является объективная оценка стоимости земель, необходимая для оформления земель в виде залога  под кредит и продажи земель.

Опросы руководителей сельхозпредприятий показали, что вышеуказанные проблемы являются острыми для всех вошедших в выборку регионов, при этом наблюдаются незначительные колебания в доле опрошенных предприятий при оценке остроты проблемы в данном регионе.
Распределение острых проблем земельных отношений по регионам России представлено в таблице 4.8.
Таблица 4.8
Наиболее острые проблемы земельных отношений в регионах, 
% от количества ответов

	 
	 Регион
	Оформление земли в собственность
	Межевание
	Невостребованные земли
	Проведение кадастровых работ
	Долгосрочная аренда по минимальной цене
	Затрудняюсь ответить
	Бюрократия (коррупция)
	Объективная оценка земли
	Нет проблем
	Усовершенствование законодательной базы
	Перевод с/х земель в другие категории
	Высокая стоимость выкупа земли
	Диспаритет цен
	Плодородия земель
	Отсутствие денежных средств

	
	Всего
	37,5
	13,2
	10,4
	8,6
	6,8
	5,0
	5,0
	3,2
	2,5
	2,1
	1,8
	1,4
	1,1
	1,1
	0,4

	1
	Алтайский край
	29,6
	14,8
	14,8
	7,4
	18,5
	
	
	7,4
	
	3,7
	
	3,7
	
	
	

	2
	Архангельская  область
	54,2
	8,3
	8,3
	12,5
	8,3
	
	4,2
	
	
	4,2
	
	
	
	
	

	3
	Кировская область
	47,1
	11,8
	11,8
	5,9
	5,9
	5,9
	
	
	5,9
	5,9
	
	
	
	
	

	4
	Ленинградская область
	31,6
	5,3
	15,8
	5,3
	
	5,3
	10,5
	0,0
	
	
	21,1
	
	
	
	5,3

	5
	Московская область
	25,9
	11,1
	14,8
	7,4
	7,4
	3,7
	14,8
	3,7
	
	
	3,7
	7,4
	
	
	

	6
	Нижегородская область
	52,2
	17,4
	0,0
	4,3
	8,7
	8,7
	4,3
	0,0
	
	4,3
	
	
	
	
	

	7
	Новосибирская область
	31,8
	4,5
	13,6
	9,1
	4,5
	13,6
	13,6
	9,1
	
	
	
	
	
	
	

	8
	Республика Татарстан
	30,0
	10,0
	
	10,0
	10,0
	15,0
	5,0
	5,0
	10,0
	5,0
	
	
	
	
	

	9
	Ростовская область
	45,8
	29,2
	8,3
	
	4,2
	
	
	4,2
	4,2
	
	
	
	4,2
	
	

	10
	Свердловская область
	29,6
	22,2
	7,4
	22,2
	
	11,1
	3,7
	3,7
	
	
	
	
	
	
	

	11
	Ставропольский край
	33,3
	14,8
	14,8
	11,1
	3,7
	
	3,7
	
	7,4
	3,7
	
	3,7
	3,7
	
	

	12
	Хабаровский край
	43,5
	4,3
	13,0
	4,3
	8,7
	
	
	4,3
	4,3
	
	
	
	4,3
	13,0
	0,0


Острые проблемы земельных отношений в регионах, 
% от количества ответов
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4.9 Оценка эффективности использования земель, находящихся в разных формах собственности
Опросы руководителей сельхозпредприятий различных регионов, показали, что большинство из них (65,5%) уверены, в том, что земли сельскохозяйственного назначения, находящиеся в частной собственности используются более эффективно.
В пользу эффективного использования земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в муниципальной собственности высказались 13% опрошенных в рамках исследования руководителей предприятий.
Использование земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в федеральной собственности, считают эффективным только 2,9% опрошенных в рамках исследования руководителей сельхозпредприятий.
Следует обратить внимание на тот факт, что при оценке эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения, различных форм собственности, значительное количество (18,8%) руководителей сельхозпредприятий затруднились ответить, на поставленный вопрос. 
По мнению респондентов в некоторых регионах, эффективность использования земель, находящихся в частной собственности находится на низком уровне. Так в Ставропольском крае, доля респондентов, высказавшихся в пользу эффективной работы частников, составила всего 29,4%, в Новосибирской области 23,5%.
Распределение оценки эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения, различных форм собственности по регионам  представлено в Таблице 4.9.
Таблица 4.9
Эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения, различных форм собственности, % от количества ответов

	 
	 Регион
	Земли в частной собственности
	Затрудняюсь ответить
	Земли в муниципальной собственности
	Земли в федеральной собственности

	 
	Всего
	65,2
	18,8
	13,0
	2,9

	1
	Алтайский край
	61,1
	11,1
	22,2
	5,6

	2
	Архангельская  область
	58,8
	23,5
	11,8
	5,9

	3
	Кировская область
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	4
	Ленинградская область
	82,4
	17,6
	0,0
	0,0

	5
	Московская область
	58,8
	35,3
	0,0
	5,9

	6
	Нижегородская область
	64,7
	11,8
	17,6
	5,9

	7
	Новосибирская область
	23,5
	70,6
	5,9
	0,0

	8
	Республика Татарстан
	72,2
	11,1
	16,7
	0,0

	9
	Ростовская область
	88,9
	0,0
	11,1
	0,0

	10
	Свердловская область
	76,5
	5,9
	17,6
	0,0

	11
	Ставропольский край
	29,4
	41,2
	29,4
	0,0

	12
	Хабаровский край
	64,7
	0,0
	23,5
	11,8


Эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения, различных форм собственности, % от количества ответов
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4.10 Характеристика использования земель 
сельскохозяйственного назначения

При оценке характеристики используемых земель сельскохозяйственного назначения, по представленным в анкете вариантам ответов, большинство опрошенных в рамках исследования руководителей сельхозпредприятий или 42,1% ответили, что земли их организации оптимально распределены под производство различных видов сельскохозяйственной продукции.  

Меньшее количество руководителей предприятий или 19,7% отметили, что применяемое в их хозяйстве распределение земель обеспечивает им получение максимального уровня доходов, 18,2% респондентов удается сохранять плодородие почв при использовании технологии производства и 17,4%  опрошенных предприятий, производят экологически чистую продукцию.

Распределение характеристик использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам представлено в Таблице 4.10.
Таблица  4.10
Характеристика использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам, % от количества ответов

	Регион
	Земли организации оптимально распределены под производство различных видов сельскохозяйственной продукции
	Такое распределение земель обеспечивает максимальные доходы организации
	удается сохранять плодородие почв при использовании технологии производства
	Производимая нашей организацией продукция является экологически чистой
	Затрудняюсь ответить

	Всего
	42,1
	19,7
	18,2
	17,4
	2,4

	Алтайский край
	41,4
	20,7
	20,7
	17,2
	

	Архангельская  область
	37,9
	6,9
	20,7
	27,6
	6,9

	Кировская область
	38,5
	15,4
	15,4
	19,2
	7,7

	Ленинградская область
	35,7
	28,6
	14,3
	17,9
	3,6

	Московская область
	57,1
	23,8
	9,5
	9,5
	

	Нижегородская область
	50,0
	13,3
	16,7
	20,0
	

	Новосибирская область
	36,8
	28,9
	23,7
	10,5
	

	Республика Татарстан
	33,3
	14,8
	22,2
	25,9
	3,7

	Ростовская область
	43,8
	9,4
	28,1
	18,8
	

	Свердловская область
	40,9
	40,9
	13,6
	4,5
	

	Ставропольский край
	40,7
	22,2
	14,8
	14,8
	7,4

	Хабаровский край
	51,6
	16,1
	12,9
	19,4
	


Характеристика использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам, % от количества ответов
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4.11 Оценка влияния земельных отношений на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции

Большинство, принявших участие в исследовании руководителей сельскохозяйственных предприятий или 61,8% уверены в том, что земельные отношения, оказывают сильное влияние на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции. Соответственно, доля респондентов, считающих, что земельные отношения слабо влияют на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции, значительно ниже и составляет 21,1% от общего количества опрошенных руководителей и только 10,8% респондентов думают, что земельные отношения ни оказывают никакого влияния на деятельность сельхозпредприятий.  6,4% опрошенных руководителей сельхозпредприятий затруднились оценить влияние земельных отношений на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции. 

Распределение уровня влияния земельных отношений на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции по регионам представлено в Таблице 4.11.
Таблица 4.11
Оценка влияния земельных отношений на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции  по регионам,  % от количества ответов

	
	 Регион
	Сильно влияют
	Слабо влияют
	Никак не влияют
	Затрудняюсь ответить

	
	Всего
	61,8
	21,1
	10,8
	6,4

	1
	Алтайский край
	70,6
	11,8
	17,6
	

	2
	Архангельская  область
	64,7
	17,6
	17,6
	

	3
	Кировская область
	47,1
	23,5
	17,6
	11,8

	4
	Ленинградская область
	82,4
	0,0
	5,9
	11,8

	5
	Московская область
	64,7
	11,8
	11,8
	11,8

	6
	Нижегородская область
	47,1
	41,2
	5,9
	5,9

	7
	Новосибирская область
	70,6
	17,6
	5,9
	5,9

	8
	Республика Татарстан
	58,8
	17,6
	11,8
	11,8

	9
	Ростовская область
	64,7
	23,5
	5,9
	5,9

	10
	Свердловская область
	29,4
	52,9
	11,8
	5,9

	11
	Ставропольский край
	58,8
	17,6
	17,6
	5,9

	12
	Хабаровский край
	82,4
	17,6
	
	



Следует отметить, что оценка степени влияния земельных отношений на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции в исследуемых регионах неоднородна, так среди вошедших в выборку областей, есть территории, где по оценке руководителей сельхозпредприятий уровень влияния земельных отношений на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции находится на низком уровне, к ним относятся Свердловская и Нижегородская области. 
Оценка влияния земельных отношений на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции  по регионам,  % от количества ответов
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4.12 Влияние нерешенных проблем в земельных отношениях на эффективность 
(объем и качество) производства сельскохозяйственной продукции
Опросы принявших участие в исследовании руководителей сельхозпредприятий, показали, что 85,8% из них уверены, что нерешенные проблемы в земельных отношениях оказывают негативное влияние на эффективность (объем и качество) производства сельскохозяйственной, в том числе 60,3% респондентов считают, что нерешенные проблемы значительно снижают эффективность сельхозпроизводства и 25,5% отметили незначительное влияние на снижение эффективности производства  нерешенных проблем, к числу которых как было отмечено выше относятся прежде всего проблемы оформления земель в собственность, межевание и кадастровые работы.
Распределение уровня влияния нерешенных проблем в земельных отношениях на эффективность (объем и качество) производства сельскохозяйственной продукции по регионам представлено в Таблице 4.12.

Таблица 4.12
Влияние нерешенных проблем в земельных отношениях на эффективность (объем и качество) производства сельскохозяйственной продукции по регионам, 
% от количества ответов

	 
	 
	Значительно снижают
	Незначительно снижают
	Никак не влияют
	Затрудняюсь ответить

	 
	Всего
	60,3
	25,5
	7,8
	6,4

	1
	Алтайский край
	70,6
	11,8
	17,6
	

	2
	Архангельская  область
	64,7
	17,6
	17,6
	

	3
	Кировская область
	58,8
	29,4
	0,0
	11,8

	4
	Ленинградская область
	70,6
	11,8
	5,9
	11,8

	5
	Московская область
	82,4
	11,8
	0,0
	5,9

	6
	Нижегородская область
	35,3
	41,2
	5,9
	17,6

	7
	Новосибирская область
	70,6
	23,5
	5,9
	

	8
	Республика Татарстан
	29,4
	41,2
	17,6
	11,8

	9
	Ростовская область
	64,7
	23,5
	5,9
	5,9

	10
	Свердловская область
	17,6
	64,7
	11,8
	5,9

	11
	Ставропольский край
	82,4
	5,9
	5,9
	5,9

	12
	Хабаровский край
	76,5
	23,5
	
	


Влияние нерешенных проблем в земельных отношениях на эффективность (объем и качество) производства сельскохозяйственной продукции по регионам, 
% от количества ответов
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4.13 Влияние земельных отношений на возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции

Опросы руководителей сельхозпредприятий показали, что большинство из них или 73,1% считают, что земельные отношения положительно влияют на возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции, в том числе 56,4% уверены, что земельные отношения, значительно повышают возможности производителей и 16,7% высказались в пользу незначительного повышения возможностей сельхозпроизводителей. 

Распределение влияния земельных отношений на возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции по регионам представлены в Таблице 4.13.

Таблица 4.13.

Влияние земельных отношений на возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции по регионам, % от количества ответов

	
	Регион
	Значительно повышают
	Незначительно повышают
	Затрудняюсь ответить
	Никак не влияют
	Незначительно снижают
	Значительно снижают

	 
	Всего
	56,4
	16,7
	13,2
	6,4
	3,9
	3,4

	1
	Алтайский край
	52,9
	23,5
	
	17,6
	5,9
	0,0

	2
	Архангельская  область
	58,8
	
	23,5
	17,6
	
	

	3
	Кировская область
	58,8
	23,5
	11,8
	5,9
	
	

	4
	Ленинградская область
	11,8
	
	11,8
	5,9
	35,3
	35,3

	5
	Московская область
	76,5
	
	17,6
	
	
	5,9

	6
	Нижегородская область
	35,3
	29,4
	23,5
	5,9
	5,9
	

	7
	Новосибирская область
	76,5
	23,5
	
	
	
	

	8
	Республика Татарстан
	47,1
	29,4
	11,8
	11,8
	
	

	9
	Ростовская область
	58,8
	23,5
	17,6
	
	
	

	10
	Свердловская область
	76,5
	23,5
	
	
	
	

	11
	Ставропольский край
	58,8
	5,9
	23,5
	11,8
	
	

	12
	Хабаровский край
	64,7
	17,6
	17,6
	
	
	


Влияние земельных отношений на возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции по регионам, % от количества ответов
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4.14 Влияние развития сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения
Опросы руководителей сельхозпредприятий показали, что большинство из них или 66,2% считают, что уровень развития сельских территорий оказывает сильное влияние на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения. 

Незначительное количество респондентов, или 13,2% опрошенных руководителей предприятий считают, что развитие сельских территорий оказывает слабое влияние на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения  продукции, и 7,4% уверены, что данный фактор не оказывает влияние на развитие сельхозпроизводства. 

Распределение влияния развития сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам представлено в Таблице 4.14.

 Таблица 4.14
	Влияние развития сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам, % от количества ответов


	
	Оказывает сильное влияние
	Оказывает слабое влияние
	Не оказывает никакого влияния
	Затрудняюсь ответить

	
	Всего
	66,2
	13,2
	7,4
	13,2

	1
	Алтайский край
	70,6
	0,0
	5,9
	23,5

	2
	Архангельская  область
	70,6
	0,0
	11,8
	17,6

	3
	Кировская область
	58,8
	23,5
	0,0
	17,6

	4
	Ленинградская область
	47,1
	17,6
	17,6
	17,6

	5
	Московская область
	70,6
	17,6
	0,0
	11,8

	6
	Нижегородская область
	64,7
	29,4
	0,0
	5,9

	7
	Новосибирская область
	58,8
	17,6
	17,6
	5,9

	8
	Республика Татарстан
	64,7
	11,8
	11,8
	11,8

	9
	Ростовская область
	70,6
	0,0
	11,8
	17,6

	10
	Свердловская область
	58,8
	29,4
	0,0
	11,8

	11
	Ставропольский край
	64,7
	5,9
	11,8
	17,6

	12
	Хабаровский край
	94,1
	5,9
	0,0
	0,0


Влияние развития сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам, % от количества ответов
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4.15 Оценка влияния проектов по землеустройству и развитию сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения
Большинство принявших участие в опросах руководителей сельхозпредприятий или 87,7% от общего количества считают, что проекты по землеустройству и развитию сельских территорий оказывают влияние на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения, в том числе 59,3% из у них полностью уверены в этом и 28,4% думают, что проекты по землеустройству и развитию сельских территорий скорее всего оказывают влияние на эффективность использования земель.
Распределение оценки влияния проектов по землеустройству и развитию сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам представлены Таблице 4.15.
Таблица 4.15

Оценка влияния проектов по землеустройству и развитию сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам,  
% от количества ответов

	
	Регион
	Да, точно
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет, точно
	Затрудняюсь ответить

	 
	Всего
	59,3
	28,4
	3,4
	2,5
	6,4

	1
	Алтайский край
	58,8
	23,5
	
	5,9
	11,8

	2
	Архангельская  область
	58,8
	23,5
	5,9
	5,9
	5,9

	3
	Кировская область
	58,8
	29,4
	
	
	11,8

	4
	Ленинградская область
	41,2
	41,2
	11,8
	
	5,9

	5
	Московская область
	64,7
	29,4
	5,9
	
	

	6
	Нижегородская область
	64,7
	29,4
	5,9
	
	

	7
	Новосибирская область
	41,2
	35,3
	5,9
	5,9
	11,8

	8
	Республика Татарстан
	52,9
	35,3
	5,9
	5,9
	

	9
	Ростовская область
	64,7
	35,3
	
	
	

	10
	Свердловская область
	52,9
	41,2
	
	
	5,9

	11
	Ставропольский край
	64,7
	5,9
	
	5,9
	23,5

	12
	Хабаровский край
	88,2
	11,8
	
	
	


Оценка влияния проектов по землеустройству и развитию сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам, % от количества ответов
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4.16 Меры по повышению эффективности использования земель 
сельскохозяйственного назначения.

Большинство опрошенных в ходе исследования руководителей сельхозпредприятий к числу основных проблем земельных отношений отнесли проблемы оформления земель сельхозназначения в собственность, наличие невостребованных и неиспользуемых земель и проблемы оценки стоимости земель для оформления их в виде залога и продажи. Предложенные меры по повышению эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения направлены на решение основных проблем. 

Для 45,3% опрошенных в ходе исследования руководителей сельхозпредприятий основной мерой повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения является усиление ответственности за неиспользование и неэффективное использование земель, в виде повышения земельного налога для нерадивых землевладельцев, принудительной передачи земли в аренду эффективным производителям, принудительной продажи неиспользуемых земель. 
Для 40% руководителей сельхозпредприятий существенной мерой необходимой для повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения является создание рыночных механизмов управления сельхозземлями, находящимися в федеральной, региональной и муниципальной собственности (например, земельные фонды).

Меньшее количество опрошенных руководителей сельхозпредприятий или 3,6% от общего числа, принявших участие в исследовании в важной мерой повышения эффективности использования сельхозземель считают изъятие земель у нерадивых собственников. 
К числу важных мер повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения руководители предприятий отнесли также устранение диспаритета цен, разработку мер государственного регулирования в части установки минимальных цен закупки сельхозпродукции, устранение коррупции, повышение плодородия почв и престижа села.
Распределение оценок мер по повышению эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам представлены Таблице 4.16 
Таблица 4.16

Меры по повышению эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам, % от количества ответов
	
	
	усиление ответственности за неиспользование и неэффективное использование земель
	Создавать рыночные создание рыночных механизмов управления сельхозземлями 
	Изымать землю у нерадивых пользователей
	Затрудняюсь ответить
	Диспаритет цен
	Гос.регулирование минимальных цен
	Поднимать престиж села
	Коррупция
	Повышение плодородия почв

	
	Всего
	45,3
	40,4
	3,6
	3,6
	2,2
	2,2
	1,3
	0,9
	0,4

	1
	Алтайский край
	44,4
	44,4
	5,6
	
	
	5,6
	
	
	

	2
	Архангельская  область
	17,6
	58,8
	5,9
	5,9
	11,8
	
	
	
	

	3
	Кировская область
	33,3
	22,2
	11,1
	27,8
	5,6
	
	
	
	

	4
	Ленинградская область
	55,6
	38,9
	0,0
	
	
	
	5,6
	
	

	5
	Московская область
	44,4
	38,9
	11,1
	
	
	
	
	5,6
	

	6
	Нижегородская область
	29,4
	64,7
	
	
	
	5,9
	
	
	

	7
	Новосибирская область
	57,1
	42,9
	
	
	
	
	
	
	

	8
	Республика Татарстан
	55,0
	25,0
	
	5,0
	
	10,0
	5,0
	
	

	9
	Ростовская область
	55,0
	35,0
	5,0
	
	5,0
	
	
	
	

	10
	Свердловская область
	73,7
	26,3
	
	
	
	
	
	
	

	11
	Ставропольский край
	45,0
	25,0
	5,0
	5,0
	5,0
	5,0
	5,0
	5,0
	

	12
	Хабаровский край
	23,5
	70,6
	
	
	
	
	
	
	5,9


Меры по повышению эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам, % от количества ответов
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Всего

Алтайский край

Архангельская  область

Кировская область

Ленинградская область

Московская область

Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

Усилить ответственность за неиспользование и неэффективное использование с/х земель (в т.ч. повысить земельный налог для нерадивых

землевладельцев, принудительно передавать земли в аренду эффективным производителям, принудительно продавать неиспользуемые 

Создавать рыночные механизмы управления сельхозземлями, находящимися в федеральной, региональной и муниципальной собственности

(например, земельные фонды)

Другие меры. Что именно вы предлагаете сделать?


4.17 Оценка изменений в земельной политике, влияющих на повышение объемов производства сельхозпродукции
В ходе настоящего исследования выявлено, что основной проблемой для сельхозпредприятий является оформление собственности на землю. Соответственно, значительная доля опрошенных руководителей (31,9% от общего количества респондентов) считают, что основным изменением в земельной политике, необходимым для увеличения объемов производства является упрощение и удешевление процедур выделения земельных участков в счет долей, постановки участков на кадастровый учет, оформления участков в собственность.
Ответы других респондентов, относительно необходимых изменений в земельной политике распределились следующим образом:

· 15% опрошенных руководителей сельхозпредприятий считают, что необходимым изменением в земельной политике является совершенствование земельного законодательства,
· 14% высказались в пользу установления жестких санкций за неиспользование с/х земель, использование их не по назначению, нарушение разрешенных видов использования,
· 13% важным изменением в земельной политике считают создание эффективных механизмов государственного регулирования использования и оборота земель с/х назначения, 

· Для 13% респондентов важным изменением в земельной политике является создание проектов землеустройства и проектирования развития сельских территорий,
· 10,5% руководителей считают, что для увеличения объемов производства сельхозпродукции необходимо ввести в оборот неиспользуемые земли с/х назначения.

Распределение необходимых изменений в земельной политике влияющих на повышение объемов производства сельхозпродукции по регионам представлено в Таблице 4.17
Таблица 4.17

Оценка изменений в земельной политике влияющих на повышение объемов производства сельхозпродукции по регионам, % от количества ответов
	 
	
	Упрощение и удешевление процедур выделения земельных участков в счет долей, постановки участков на кадастровый учет, оформления участков в собственность
	Совершенствование земельного законодательства
	Установление жестких санкций за неиспользование с/х земель, использование их не по назначению, нарушение разрешенных видов использования
	Создание эффективных механизмов государственного регулирования использования и оборота земель с/х назначения
	Осуществление повсеместного землеустройства и проектирования развития сельских территорий с приданием таким проектам нормативного статуса
	Ввод в оборот неиспользуемых земель с/х назначения
	Затрудняюсь ответить
	Сбыт с/х продукции
	Доступные кредиты на большие сроки

	
	Всего
	31,9
	15,1
	14,0
	13,0
	13,0
	10,5
	1,3
	1,0
	0,3

	1
	Алтайский край
	33,3
	13,3
	13,3
	13,3
	6,7
	16,7
	0,0
	3,3
	0,0

	2
	Архангельская  область
	42,9
	22,9
	2,9
	5,7
	17,1
	5,7
	2,9
	0,0
	0,0

	3
	Кировская область
	31,3
	9,4
	12,5
	3,1
	18,8
	15,6
	6,3
	0,0
	3,1

	4
	Ленинградская область
	16,7
	23,3
	16,7
	26,7
	6,7
	3,3
	0,0
	6,7
	0,0

	5
	Московская область
	26,7
	10,0
	26,7
	16,7
	10,0
	10,0
	0,0
	0,0
	0,0

	6
	Нижегородская область
	45,2
	16,1
	3,2
	9,7
	19,4
	6,5
	0,0
	0,0
	0,0

	7
	Новосибирская область
	22,9
	20,0
	25,7
	14,3
	11,4
	5,7
	0,0
	0,0
	0,0

	8
	Республика Татарстан
	44,8
	3,4
	13,8
	13,8
	3,4
	13,8
	3,4
	3,4
	0,0

	9
	Ростовская область
	14,3
	19,0
	14,3
	21,4
	9,5
	21,4
	0,0
	0,0
	0,0

	10
	Свердловская область
	34,5
	24,1
	13,8
	10,3
	6,9
	10,3
	0,0
	0,0
	0,0

	11
	Ставропольский край
	32,5
	7,5
	15,0
	15,0
	17,5
	10,0
	2,5
	0,0
	0,0

	12
	Хабаровский край
	44,8
	10,3
	10,3
	3,4
	27,6
	3,4
	0,0
	0,0
	0,0


Оценка изменений в земельной политике влияющих на повышение объемов производства сельхозпродукции по регионам, % от количества ответов
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Алтайский край

Архангельская  область

Кировская область

Ленинградская область

Московская область

Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

Ввод в оборот неиспользуемых земель с/х назначения

Установление жестких санкций за неиспользование с/х земель, использование их не по назначению, нарушение разрешенных видов

использования

Упрощение и удешевление процедур выделения земельных участков в счет долей, постановки участков на кадастровый учет, оформления

участков в собственность

Создание эффективных механизмов государственного регулирования использования и оборота земель с/х назначения

Совершенствование земельного законодательства

Осуществление повсеместного землеустройства и проектирования развития сельских территорий с приданием таким проектам

нормативного статуса

Другие меры. Что именно вы предлагаете сделать?


4.18 Направления совершенствования земельных отношений в интересах сельхозтоваропроизводителей

В ходе опросов руководителей сельхозпредприятий выявлено, что основным направлением совершенствования земельных отношений в интересах сельхозтоваропроизводителей большинство из них или 23,3% считают оформление собственности на землю.
Таблица 4.18
Направления совершенствования земельных отношений в интересах сельхозтоваропроизводителей по регионам, % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская  область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Оформление собственности на землю
	23,3
	42,1
	28,0
	41,2
	16,7
	10,5
	25,0
	33,3
	10,5
	14,3
	36,8
	
	27,3

	Гос. поддержка с/х производителя
	13,5
	5,3
	4,0
	11,8
	29,2
	15,8
	15,0
	5,6
	15,8
	9,5
	10,5
	18,2
	18,2

	Государственное регулирование использования и оборота земель с/х назначения
	11,8
	
	8,0
	
	16,7
	15,8
	
	22,2
	
	33,3
	21,1
	
	22,7

	Ввод в оборот неиспользуемых земель
	9,8
	21,1
	16,0
	17,6
	
	21,1
	
	5,6
	15,8
	9,5
	
	4,5
	9,1

	Гос. регулирование цен
	9,0
	10,5
	12,0
	
	4,2
	10,5
	20,0
	5,6
	21,1
	
	5,3
	18,2
	

	Усовершенствование земельного законодательства
	8,6
	10,5
	8,0
	
	8,3
	
	15,0
	11,1
	5,3
	19,0
	15,8
	
	9,1

	Затрудняюсь ответить
	4,5
	5,3
	
	5,9
	4,2
	
	5,0
	16,7
	5,3
	
	
	13,6
	

	Долгосрочная аренда
	3,7
	
	12,0
	
	4,2
	
	5,0
	
	
	4,8
	
	9,1
	4,5

	Кадастровый учет
	2,4
	
	
	5,9
	
	
	
	
	10,5
	4,8
	
	9,1
	

	Баланс производства и использования
	2,4
	
	4,0
	
	
	5,3
	
	
	5,3
	
	
	13,6
	

	Доступные кредиты 
	2,0
	
	
	5,9
	
	
	5,0
	
	10,5
	
	
	
	4,5

	Перевод с/х земель в другие категории
	1,6
	5,3
	
	
	8,3
	5,3
	
	
	
	
	
	
	

	Гарантированный сбыт
	1,6
	
	
	
	4,2
	5,3
	
	
	
	
	5,3
	
	4,5

	Увеличение налога на землю
	1,2
	
	
	
	4,2
	5,3
	5,0
	
	
	
	
	
	

	Бюрократия
	1,2
	
	
	5,9
	
	
	5,0
	
	
	
	
	4,5
	

	Развитие сельских территорий
	1,2
	
	4,0
	
	
	5,3
	
	
	
	
	
	4,5
	

	Межевание
	0,8
	
	
	
	
	
	
	
	
	4,8
	
	4,5
	

	С/х заниматься не выгодно
	0,8
	
	4,0
	5,9
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Уменьшение налога на землю
	0,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5,3
	
	


Вторым, важным для сельхозпроизводителей фактором увеличения производства 13,5% респондентов считают государственную поддержку сельхозпроизводителей.


К числу основных направлений совершенствования земельных отношений 11,8% респондентов отнесли государственное регулирование использования и оборота земель с/х назначения, 9,8% - ввод в оборот неиспользуемых земель, 9% - государственное регулирование цен, 8,6% усовершенствование земельного законодательства. 

Направления совершенствования земельных отношений в интересах сельхозтоваропроизводителей по регионам, % от количества ответов
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Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

Оформление земель

Гос.поддержка с/х производителя

Государственное регулирование использования и оборота земель с/х назначения

Неиспользуемые земли

Гос.регулирование цен

Усовершенствование земельного законодательства

Затрудняюсь ответить

Прочие


4.19 Влияние совершенствования земельных отношений на рост занятости населения сельских территорий

Производители сельскохозяйственной продукции высоко оценили уровень влияния совершенствования земельных отношений на рост занятости населения сельских территорий. Большинство опрошенных в ходе исследования руководителей сельхозпредприятий или 86,8% считают, что совершенствование земельных отношений приведет к росту занятости сельского населения, в том числе 62,3% точно уверены в этом и 24,5% ожидают положительного влияния совершенствования земельных отношений на рост занятости населения сельских территорий.

Доля производителей не уверенных в росте занятости сельского населения, под влиянием совершенствования земельных отношений  составляет всего 10,3%.

Таблица 4.19
Оценка влияние совершенствования земельных отношений на рост занятости населения сельских территорий по регионам, % от количества ответов

	
	
	Да, точно
	Скорее да
	Скорее нет
	Затрудняюсь ответить
	Нет, точно

	 
	Всего
	62,3
	24,5
	8,3
	2,9
	2,0

	1
	Алтайский край
	52,9
	29,4
	5,9
	0,0
	11,8

	2
	Архангельская  область
	82,4
	11,8
	5,9
	0,0
	0,0

	3
	Кировская область
	58,8
	41,2
	0,0
	0,0
	0,0

	4
	Ленинградская область
	23,5
	47,1
	23,5
	0,0
	5,9

	5
	Московская область
	70,6
	5,9
	17,6
	5,9
	0,0

	6
	Нижегородская область
	76,5
	5,9
	5,9
	5,9
	5,9

	7
	Новосибирская область
	47,1
	41,2
	11,8
	0,0
	0,0

	8
	Республика Татарстан
	58,8
	23,5
	11,8
	5,9
	0,0

	9
	Ростовская область
	52,9
	29,4
	11,8
	5,9
	0,0

	10
	Свердловская область
	52,9
	41,2
	0,0
	5,9
	0,0

	11
	Ставропольский край
	76,5
	11,8
	5,9
	5,9
	0,0

	12
	Хабаровский край
	94,1
	5,9
	0,0
	0,0
	0,0


Оценка влияние совершенствования земельных отношений на рост занятости населения сельских территорий, по регионам, % от количества ответов
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4.20 Влияние совершенствования земельных отношений на улучшение продовольственного баланса вашего региона и страны в целом

Производители сельскохозяйственной продукции высоко оценили значимость совершенствования земельных отношений для улучшения продовольственного баланса в пределах регионов их местонахождения и страны в целом. 

Основное количество, принявших участие в исследовании руководителей сельхозпредприятий или 81,9% от общего числа опрошенных уверены, что совершенствование земельных отношений окажет положительное влияние на улучшение продовольственного баланса как регионов в частности, так и страны в целом и 13,2% респондентов считают, что уровень обеспечения региональных потребностей в частности и России в целом возрастет под влиянием совершенствования земельных отношений.

Таблица 4.20.

Влияние совершенствование земельных отношений на улучшение продовольственного баланса вашего региона и страны в целом по регионам, % от количества ответов

	 
	 
	Да, точно
	Скорее да
	Затрудняюсь ответить
	Скорее нет

	 
	Всего
	81,9
	13,2
	4,4
	0,5

	1
	Алтайский край
	82,4
	11,8
	5,9
	0,0

	2
	Архангельская  область
	88,2
	5,9
	5,9
	0,0

	3
	Кировская область
	82,4
	5,9
	5,9
	5,9

	4
	Ленинградская область
	58,8
	35,3
	5,9
	0,0

	5
	Московская область
	82,4
	17,6
	0,0
	0,0

	6
	Нижегородская область
	88,2
	5,9
	5,9
	0,0

	7
	Новосибирская область
	70,6
	17,6
	11,8
	0,0

	8
	Республика Татарстан
	82,4
	17,6
	0,0
	0,0

	9
	Ростовская область
	82,4
	5,9
	11,8
	0,0

	10
	Свердловская область
	70,6
	29,4
	0,0
	0,0

	11
	Ставропольский край
	94,1
	5,9
	0,0
	0,0

	12
	Хабаровский край
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0


Влияние совершенствование земельных отношений на улучшение продовольственного баланса вашего региона и страны в целом по регионам, % от количества ответов
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5. Результаты опроса владельцев личных подсобных хозяйств
5.1 Площадь земельных участков принадлежащих ЛПХ
Опросы владельцев ЛПХ, вошедших в выборку данного исследования, показали, что во всех регионах преобладают хозяйства с площадью обрабатываемых земель от 6 до 12 соток, на долю данной категории землепользователей приходится 56,2% от общего количества опрошенных в рамках исследования хозяйств. 

Доля ЛПХ, обрабатывающих от 13 до 30 соток составляет 36,1% от общего количества опрошенных в рамках исследования хозяйств. Наиболее распространены предприятия данной категории в Московской и Ленинградской областях. 

Доли хозяйств, обрабатывающих менее 30 соток, находятся на низком уровне, и по площади обрабатываемых земель:

· от 31 до 100 соток, составляют в среднем по все опрошенным предприятиям 2,9% от общего количества опрошенных ЛПХ, 

· более 100 соток – 1,5%.

Таблица 5.1 

Площадь земельных участков принадлежащих ЛПХ по регионам, 
% от количества ответов

	 
	Регион 
	6-12 соток
	13-30 соток
	31-100 соток
	Более 1 гектара
	Другое

	 
	Общий итог
	56,2
	36,1
	2,9
	1,5
	3,4

	1
	Алтайский край
	50,7
	32,8
	9,0
	4,5
	3,0

	2
	Архангельская область
	59,7
	38,8
	1,5
	0,0
	0,0

	3
	Кировская область
	55,2
	32,8
	1,5
	4,5
	6,0

	4
	Ленинградская область
	49,3
	47,8
	1,5
	1,5
	

	5
	Московская область
	41,8
	52,2
	6,0
	
	

	6
	Нижегородская область
	65,7
	25,4
	1,5
	1,5
	6,0

	7
	Новосибирская область
	38,8
	38,8
	1,5
	6,0
	14,9

	8
	Республика Татарстан
	61,2
	37,3
	1,5
	
	

	9
	Ростовская область
	74,6
	22,4
	3,0
	
	

	10
	Свердловская область
	68,7
	29,9
	1,5
	
	

	11
	Ставропольский край
	47,8
	38,8
	3,0
	
	10,4

	12
	Хабаровский край
	61,2
	35,8
	3,0
	
	


Площадь земельных участков принадлежащих ЛПХ по регионам, 
% от количества ответов
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5.2 Направления деятельности ЛПХ

В ходе исследования выявлено, что для большинства, принявших участие в исследовании ЛПХ основным направлением деятельности является выращивание овощей и зелени. Картофель, лук, свеклу, морковь, огурцы и пр. выращивают 44,2% от общего количества опрошенных в рамках исследования ЛПХ. 

Вторым по популярности направлением деятельности ЛПХ является выращивание фруктов и ягод, доля хозяйств, специализирующихся на производстве плодово-ягодной продукции составляет 37,14% от общего количества принявших в исследовании. Максимальное количество хозяйств основным направлением деятельности, которых является овощеводство, зафиксировано в Ленинградской (44,3% от общего количества опрошенных предприятий области), Московской (42,8%) и Архангельской (41,8%) областях.
Третьим по популярности направлением деятельности опрошенных ЛПХ  является выращивание домашней птицы, доля хозяйств, специализирующихся на производстве мяса птицы составляет 10,9% от общего количества опрошенных в рамках данного исследования предприятий. Производство мяса птицы наиболее развито в Ставропольском крае, где на производстве мяса домашней птицы специализируются 19,7% вошедших в выборку исследования хозяйств, в Алтайском крае, доля предприятий, производящих мясо птицы  составляет 16,7%, в Нижегородской области – 17%. 

В ходе данного исследования выявлено, что менее популярным направлением деятельности ЛПХ является выращивание скота мясного и молочного направления. На хозяйства, производящие мясную и молочную продукцию в среднем приходится 6,5% вошедших в выборку исследования хозяйств. Наиболее распространено данное направление деятельности в ЛПХ Алтайского Края и Новосибирской области. 

Таблица 5.2
Направления деятельности ЛПХ по регионам, % от количества ответов
	 
	ВСЕГО
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Овощи, зелень (картофель, лук, свекла, морковь, огурцы и пр.) 
	44,17
	36,1
	50,0
	55,5
	47,9
	45,5
	38,1
	36,5
	43,5
	45,8
	46,2
	45,1
	47,9

	Фрукты, ягоды (яблоки, груши, вишня, смородина, клубника и пр.) 
	37,11
	32,2
	41,8
	33,6
	44,3
	42,8
	36,9
	30,9
	39,0
	37,5
	40,7
	33,8
	34,3

	Птицу (куры, утки, гуси и пр.) 
	10,94
	16,7
	3,7
	4,2
	
	7,6
	17,0
	13,3
	12,3
	13,9
	6,2
	19,7
	11,4

	Скот (коровы, овцы, козы, свиньи и пр.) 
	6,50
	14,4
	4,5
	5,9
	
	4,1
	6,8
	14,9
	5,2
	2,8
	6,9
	1,4
	6,4

	Другое  
	1,28
	0,6
	0,0
	0,8
	7,9
	
	1,1
	4,4
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5.3 Распределение доходов ЛПХ

Опросы владельцев ЛПХ различных регионов показали, что большинство из них (77%) не получают доходов от реализации произведенной в хозяйстве сельхозпродукции и используют ее исключительно для собственных нужд.
Незначительную прибавку к основному доходу домохозяйства получают 16,8%, вошедших в выборку исследования, ЛПХ.

Доля ЛПХ реализующих, произведенную сельхозпродукцию на рынке составляет всего 7,1% от общего количества опрошенных в рамках исследования хозяйств, при этом 4,2% получают по их оценке значительную прибавку к основному доходу домохозяйства и для 1,9% хозяйств продажа произведенной ими сельхозпродукции является основным доходом.
Реализация, произведенной в ЛПХ, продукции на рынке наиболее в развита в Алтайском крае, Республике Татарстан, Нижегородской и Новосибирской областях.

 Таблица 5.3
Распределение доходов ЛПХ по регионам, % от количества ответов

	 
	 
	Ничего не продаем, выращиваем только на свои нужды
	Незначительную прибавку к основному доходу домохозяйства
	Значительную прибавку к основному доходу домохозяйства
	Основной доход домохозяйства
	Другое

	 
	Общий итог
	77,0
	16,8
	4,2
	1,9
	0,1

	1
	Алтайский край
	61,2
	28,4
	10,4
	
	

	2
	Архангельская область
	89,6
	9,0
	0,0
	1,5
	0,0

	3
	Кировская область
	73,1
	20,9
	4,5
	1,5
	0,0

	4
	Ленинградская область
	94,0
	4,5
	1,5
	
	

	5
	Московская область
	95,5
	4,5
	
	
	

	6
	Нижегородская область
	77,6
	14,9
	7,5
	
	

	7
	Новосибирская область
	68,7
	17,9
	7,5
	4,5
	1,5

	8
	Республика Татарстан
	34,3
	46,3
	11,9
	7,5
	0,0

	9
	Ростовская область
	73,1
	16,4
	4,5
	6,0
	0,0

	10
	Свердловская область
	68,7
	26,9
	3,0
	1,5
	

	11
	Ставропольский край
	94,0
	6,0
	
	
	

	12
	Хабаровский край
	94,0
	6,0
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5.4 Планы ЛПХ по увеличению площади земель, используемых для производства сельскохозяйственной продукции
При обсуждении планов по расширению площади земель, используемых для производства сельскохозяйственной продукции большинство (84,8%) опрошенных владельцев ЛПХ сказали, что не планируют увеличивать площади обрабатываемых в хозяйстве земель, при этом 70,4% из них точно не планируют увеличивать свои земельные площади и 14,4%, скорее всего не будут приобретать новые земли.
Доля ЛПХ, планирующих увеличить обрабатываем земли, составляет 12,7 % от общего количества опрошенных в рамках исследования хозяйств, в том числе 7,2% заинтересованы в приобретении дополнительных земель и 5,5% точно собираются земли своих хозяйств.

Следует отметить, что наибольшее количество ЛПХ ориентированных на приобретение дополнительных земель, расположено в Алтайском Крае, Кировской области, Республике Татарстан, Ростовской области и Хабаровском крае.
Таблица 5.4 

Планы ЛПХ по увеличению площади земель, используемых для производства сельскохозяйственной продукции по регионам, % от количества ответов

	 
	 
	Нет, точно
	Скорее нет
	Скорее да
	Да, точно
	Затрудняюсь ответить

	 
	Общий итог
	70,4
	14,4
	7,2
	5,5
	2,5

	1
	Алтайский край
	56,7
	23,9
	10,4
	9,0
	

	2
	Архангельская область
	67,2
	17,9
	9,0
	3,0
	3,0

	3
	Кировская область
	68,7
	10,4
	13,4
	7,5
	0,0

	4
	Ленинградская область
	86,6
	4,5
	6,0
	3,0
	

	5
	Московская область
	70,1
	1,5
	9,0
	6,0
	13,4

	6
	Нижегородская область
	71,6
	22,4
	
	4,5
	1,5

	7
	Новосибирская область
	91,0
	4,5
	3,0
	
	1,5

	8
	Республика Татарстан
	22,4
	49,3
	13,4
	9,0
	6,0

	9
	Ростовская область
	50,7
	23,9
	11,9
	10,4
	3,0

	10
	Свердловская область
	80,6
	11,9
	3,0
	3,0
	1,5

	11
	Ставропольский край
	97,0
	
	1,5
	1,5
	

	12
	Хабаровский край
	82,1
	3,0
	6,0
	9,0
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В ходе исследования выявлено,  что не наблюдается взаимосвязи между направлениями деятельности ЛПХ, распределением их доходов и планами по увеличению обрабатываемых в хозяйствах площадей. 
5.5 Проблемы земельных отношений, с которыми сталкиваются ЛПХ

В ходе опросов принявших в исследовании владельцев ЛПХ, выявлено, что для большинства из них главными проблемами земельных отношений являются поведение кадастровых работ, межевание и оформление земельных участков в собственность. 

Доля хозяйств, для которых важной проблемой земельных отношений является оформление земельных участков в собственность, составляет 37,8% от общего объема опрошенных в рамках исследования ЛПХ. 

Проведение кадастровых работ и межевание является проблемой для 21,4% от общего объема опрошенных в рамках исследования ЛПХ, оформление сделок с землей – для 7,5%. Проблема объективной оценки земель стала важной для 2,8% владельцев ЛПХ.

Следует отметить, что значительное количество или 28% опрошенных ЛПХ не видят проблем земельных отношений, так как при приобретении участков ими были оформлены все документы, определяющие их право собственности на землю.

Распределение проблем земельных отношений, с которыми сталкиваются ЛПХ по регионам представлено в таблице 5.5.
Таблица 5.5 

Проблемы земельных отношений, с которыми сталкиваются ЛПХ по регионам, % от количества ответов

	 
	ВСЕГО
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Оформление земельного участка в собственность 
	37,8
	38,5
	24,3
	29,6
	35,9
	27,5
	46,5
	20,8
	45,3
	48,1
	41,4
	33,8
	42,7

	Нет проблем
	28,0
	4,2
	58,1
	29,6
	34,6
	49,3
	17,2
	54,5
	6,7
	17,3
	33,3
	11,3
	23,2

	Проведение кадастровых работ, межевание 
	21,4
	40,6
	9,5
	28,4
	17,9
	7,2
	27,3
	9,1
	32,0
	19,8
	21,8
	11,3
	15,9

	Оформление сделок с землей (купля-продажа, аренда, залог под кредит и пр.) 
	7,5
	11,5
	4,1
	8,6
	10,3
	13,0
	4,0
	3,9
	6,7
	8,6
	2,3
	7,0
	8,5

	Объективная оценка земель с целью передачи их в залог для получения кредита
	2,8
	2,1
	2,7
	1,2
	
	2,9
	3,0
	1,3
	8,0
	3,7
	1,1
	1,4
	4,9

	Другое  
	2,5
	3,1
	1,4
	2,5
	1,3
	0,0
	2,0
	10,4
	1,3
	2,5
	
	35,2
	4,9


Проблемы земельных отношений, с которыми сталкиваются ЛПХ по регионам, 
% от количества ответов

[image: image25.emf]0%20%40%60%80%100%

ВСЕГО

Алтайский край

Архангельская область

Кировская область

Ленинградская область

Московская область

Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

Оформление земельного участка в собственность 

Нет проблем

Проведение кадастровых работ, межевание 

Оформление сделок с землей (купля-продажа, аренда, залог под кредит и пр.) 

Объективная оценка земель с целью передачи их в залог для получения кредита

Другое  


5.6 Острые проблемы земельных отношений в регионах, по оценке ЛПХ
Опросы владельцев ЛПХ, показали, что большинство (36,9% от общего количества опрошенных) не могут выделить острые для них проблемы земельных отношений и 15,8% респондентов не имеют проблем в данной области. 
Остальные ответы ЛПХ, касающиеся острых проблем земельных отношений распределились следующим образом:

· 19,9% опрошенных отметили, что главной и острой проблемой земельных отношений для них является сложность и дороговизна процедур оформления земель, 
· для 5% ЛПХ важны плохие социальные и жилищные условия,
· 3,5% выделили проблему неиспользования плодородных земель,
· 2,9% ЛПХ столкнулись с проблемой коррупции при оформлении земель,
· 2,1% к числу проблем земельных отношений отнесли высокие налоги на землю. 

Распределение острых проблем земельных отношений по регионам России представлено в таблице 5.6.

 Таблица 5.6 

Острые проблемы земельных отношений в регионах, 
% от количества ответов

	 Проблема
	ВСЕГО
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Затрудняюсь ответить
	36,9
	41,1
	47,1
	25,4
	79,7
	14,3
	14,7
	36,6
	33,3
	7,8
	45,2
	70,6
	31,1

	Сложность и дороговизна процедур оформления земель
	19,9
	9,6
	11,8
	18,3
	7,2
	18,6
	25,0
	16,9
	12,5
	33,8
	17,8
	23,5
	41,9

	Нет проблем
	15,8
	5,5
	26,5
	14,1
	
	52,9
	44,1
	8,5
	9,7
	19,5
	11,0
	
	

	Социальные и жилищные условия
	5,0
	
	
	15,5
	2,9
	1,4
	11,8
	7,0
	5,6
	11,7
	2,7
	1,5
	

	Не использование плодородных земель
	3,5
	8,2
	4,4
	7,0
	1,4
	2,9
	
	8,5
	4,2
	3,9
	
	
	1,4

	Коррупция
	2,9
	2,7
	1,5
	1,4
	2,9
	1,4
	
	
	2,8
	1,3
	6,8
	
	13,5

	Высокие налоги на землю
	2,1
	5,5
	1,5
	
	
	
	
	
	11,1
	
	
	1,5
	5,4

	Другое  
	13,8
	27,4
	7,4
	18,3
	5,8
	8,6
	4,4
	22,5
	20,8
	22,1
	16,4
	2,9
	6,8


Острые проблемы земельных отношений в регионах, 
% от количества ответов
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5.7 Оценка ЛПХ эффективности использования земель, находящихся в разных формах собственности
Опросы владельцев ЛПХ различных регионов, показали, что большинство из них (68,1%) уверены в том, что земли сельскохозяйственного назначения, находящиеся в частной собственности используются более эффективно. 

В пользу более эффективного использования земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в федеральной собственности высказались 10,4% опрошенных в рамках исследования ЛПХ.

Использование земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в муниципальной собственности, считают эффективным только 7,7% опрошенных в рамках исследования владельцев ЛПХ. 

Следует обратить внимание на тот факт, что при оценке эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения, различных форм собственности, значительное количество (13,8%) владельцев ЛПХ затруднились ответить, на поставленный вопрос.

Распределение оценки эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения, различных форм собственности по регионам  представлено в Таблице 5.7

Таблица 5.7

Оценка ЛПХ эффективности использования земель, находящихся в разных формах собственности по регионам, % от количества ответов

	 Показатель
	ВСЕГО
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Земли в частной собственности
	68,1
	61,3
	73,2
	77,1
	45,7
	80,6
	83,6
	66,7
	58,8
	62,7
	76,1
	49,3
	83,6

	Затрудняюсь ответить
	13,8
	8,0
	18,3
	15,7
	25,7
	10,4
	11,9
	18,1
	5,9
	10,4
	10,4
	17,9
	11,9

	Земли в федеральной собственности 
	10,4
	12,0
	1,4
	4,3
	21,4
	7,5
	
	9,7
	16,2
	19,4
	9,0
	20,9
	3,0

	Земли в муниципальной собственности 
	7,7
	18,7
	7,0
	2,9
	7,1
	1,5
	4,5
	5,6
	19,1
	7,5
	4,5
	11,9
	1,5


Оценка эффективности использования земель, находящихся в разных формах собственности по регионам, % от количества ответов
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5.8 Характеристика использования земель сельскохозяйственного назначения в ЛПХ

При оценке характеристики используемых земель сельскохозяйственного назначения, по представленным в анкете вариантам ответов, большинство опрошенных в рамках исследования владельцев ЛПХ или 42,1% ответили, что производимая ими продукция является экологически чистой.   

Меньшее количество владельцев ЛПХ или 22,1% отметили, что удается сохранить сохранять плодородие почв при использовании технологии производства.

По мнению 19,6% респондентов земли их хозяйств оптимально распределены под производство различных видов сельскохозяйственной продукции и 11% опрошенных уверены, что применяемое в их хозяйстве распределение земель обеспечивает им получение максимального уровня доходов.

Распределение характеристик использования земель сельскохозяйственного назначения в ЛПХ по регионам представлено в Таблице 5.8
Таблица 5.8
Характеристика использования земель сельскохозяйственного назначения в ЛПХ по регионам, % от количества ответов

	 Показатель
	ВСЕГО
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Производимая нашим хозяйством продукция является экологически чистой
	43,5
	53,2
	44,1
	46,2
	31,6
	57,3
	82,4
	29,7
	44,9
	45,3
	28,2
	64,6
	54,6

	Нам удается сохранять плодородие почв при использовании нашей технологии производства
	22,1
	15,6
	26,5
	18,7
	25,9
	21,9
	4,1
	28,2
	21,7
	17,9
	23,9
	10,1
	29,6

	Земли нашего хозяйства оптимально распределены под производство различных видов сельскохозяйственной продукции 
	19,6
	19,5
	14,7
	16,5
	25,9
	15,6
	8,1
	24,3
	10,1
	27,4
	23,9
	16,5
	12,0

	Такое распределение земель обеспечивает максимальные доходы нашего хозяйства
	11,0
	2,6
	3,9
	13,2
	16,1
	2,1
	1,4
	17,8
	15,9
	3,2
	23,5
	
	

	Затрудняюсь ответить
	3,8
	9,1
	10,8
	5,5
	0,6
	3,1
	4,1
	
	7,2
	6,3
	0,4
	8,9
	3,7


Характеристика использования земель сельскохозяйственного назначения в ЛПХ по регионам, % от количества ответов
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5.9 Оценка ЛПХ влияния земельных отношений на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции

Следует отметить, что участвующие в опросе владельцы ЛПХ не имеют единого мнению по вопросу влияния земельных отношений на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции. 


Большинство, принявших участие в исследовании владельцев ЛПХ или 29,1% уверены в том, что земельные отношения, никак не влияют на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции. 
Доля респондентов, считающих, что земельные отношения сильно влияют на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции, составляет 28,4% от общего количества опрошенных ЛПХ, 22,3% респондентов затруднились ответить на данный вопрос и 20,3% думают, что земельные отношения оказывают слабое влияния на деятельность сельхозпредприятий. 


Распределение уровня влияния земельных отношений на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции по регионам представлено в Таблице 5.9.

Таблица 5.9

Оценка ЛПХ влияния земельных отношений на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции,  % от количества ответов
	 
	 
	Никак не влияют
	Сильно влияют
	Затрудняюсь ответить
	Слабо влияют

	 
	Общий итог
	29,1
	28,4
	22,3
	20,3

	1
	Алтайский край
	22,4
	34,3
	13,4
	29,9

	2
	Архангельская область
	37,3
	10,4
	40,3
	11,9

	3
	Кировская область
	26,9
	34,3
	17,9
	20,9

	4
	Ленинградская область
	16,4
	44,8
	34,3
	4,5

	5
	Московская область
	28,4
	20,9
	34,3
	16,4

	6
	Нижегородская область
	35,8
	22,4
	4,5
	37,3

	7
	Новосибирская область
	40,3
	26,9
	17,9
	14,9

	8
	Республика Татарстан
	11,9
	38,8
	11,9
	37,3

	9
	Ростовская область
	17,9
	34,3
	26,9
	20,9

	10
	Свердловская область
	44,8
	23,9
	17,9
	13,4

	11
	Ставропольский край
	31,3
	26,9
	19,4
	22,4

	12
	Хабаровский край
	35,8
	22,4
	28,4
	13,4


Оценка ЛПХ влияния земельных отношений на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции, % от количества ответов
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5.10 Влияние нерешенных проблем в земельных отношениях на эффективность (объем и качество) производства сельскохозяйственной продукции, по оценке ЛПХ

Опросы принявших участие в исследовании владельцев ЛПХ показали, что у них, так же как и по вопросу влияния земельных отношений на деятельность производителей сельскохозяйственной продукции, нет единого мнения относительно влияния нерешенных проблем в земельных отношениях на эффективность (объем и качество) производства сельскохозяйственной продукции. Ответы на данный вопрос распределились практически пропорционально.
Большинство, принявших участие в исследовании владельцев ЛПХ или 32,6% уверены в том, что нерешенные проблемы в земельных отношениях значительно снижают эффективность (объем и качество) производства сельскохозяйственной продукции.

Доля респондентов, считающих, что нерешенные проблемы в земельных отношениях никак не влияют на эффективность (объем и качество) производства сельскохозяйственной продукции составляет 28,5% от общего количества опрошенных ЛПХ, 24,3% респондентов затруднились ответить на данный вопрос и 14,7% думают, что нерешенные проблемы в земельных отношениях незначительно влияют на эффективность производства сельскохозяйственной продукции. 

Распределение уровня влияния нерешенных проблем в земельных отношениях на эффективность (объем и качество) производства сельскохозяйственной продукции по регионам представлено в Таблице 5.10.

Таблица 5.10
Влияние нерешенных проблем в земельных отношениях на эффективность (объем и качество) производства сельскохозяйственной продукции по регионам, 
% от количества ответов

	 
	
	Значительно снижают
	Никак не влияют
	Затрудняюсь ответить
	Незначительно снижают

	
	Общий итог
	32,6
	28,5
	24,3
	14,7

	1
	Алтайский край
	35,8
	20,9
	14,9
	28,4

	2
	Архангельская область
	20,9
	26,9
	35,8
	16,4

	3
	Кировская область
	40,3
	22,4
	26,9
	10,4

	4
	Ленинградская область
	41,8
	22,4
	25,4
	10,4

	5
	Московская область
	19,4
	31,3
	37,3
	11,9

	6
	Нижегородская область
	28,4
	41,8
	3,0
	26,9

	7
	Новосибирская область
	40,3
	31,3
	25,4
	3,0

	8
	Республика Татарстан
	40,3
	16,4
	16,4
	26,9


	9
	Ростовская область
	29,9
	20,9
	26,9
	22,4

	10
	Свердловская область
	29,9
	44,8
	17,9
	7,5

	11
	Ставропольский край
	31,3
	29,9
	31,3
	7,5

	12
	Хабаровский край
	32,8
	32,8
	29,9
	4,5


Влияние нерешенных проблем в земельных отношениях на эффективность (объем и качество) производства сельскохозяйственной продукции по регионам, 
% от количества ответов
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5.11 Влияние земельных отношений на возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции, в том числе ЛПХ

Опросы владельцев ЛПХ показали, что большинство из них или 30,1% затрудняются ответить на вопрос относительно влияния земельных отношений на возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции, в том числе ЛПХ.
При этом 22,9% ЛПХ уверены, что земельные отношения никак не влияют на возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции.
Доля владельцев ЛПХ уверенных в том, что земельные отношения снижают возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции составляет 29,2%, в том числе 15% указали на значительное  и 14,2% на незначительное снижение возможностей производителей сельскохозяйственной продукции под влиянием существующих земельных отношений.
Только 17,8% от общего количества опрошенных в рамках исследования владельцев ЛПХ понимают значение земельных отношений для повышения возможностей производителей сельскохозяйственной продукции, в том числе 9,5% из них считают, что земельные отношения значительно и 8,3% - что незначительно повышают возможности сельхозпроизводителей 


Распределение влияния земельных отношений на возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции по регионам по оценке ЛПХ представлены в Таблице 5.11

Таблица 5.11

Влияние земельных отношений на возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции по регионам, % от количества ответов

	
	Регион
	Затрудняюсь ответить
	Никак не влияют
	Значительно снижают
	Незначительно снижают
	Значительно повышают
	Незначительно повышают

	 
	Общий итог
	30,1
	22,9
	15,0
	14,2
	9,5
	8,3

	1
	Алтайский край
	19,4
	16,4
	9,0
	17,9
	19,4
	17,9

	2
	Архангельская область
	38,8
	35,8
	6,0
	6,0
	4,5
	9,0

	3
	Кировская область
	37,3
	14,9
	17,9
	17,9
	4,5
	7,5

	4
	Ленинградская область
	37,3
	17,9
	19,4
	11,9
	7,5
	6,0

	5
	Московская область
	50,7
	22,4
	13,4
	10,4
	
	3,0

	6
	Нижегородская область
	3,0
	16,4
	14,9
	38,8
	14,9
	11,9

	7
	Новосибирская область
	35,8
	28,4
	11,9
	7,5
	13,4
	3,0

	8
	Республика Татарстан
	16,4
	7,5
	25,4
	22,4
	16,4
	11,9

	9
	Ростовская область
	29,9
	23,9
	16,4
	16,4
	3,0
	10,4

	10
	Свердловская область
	32,8
	26,9
	16,4
	9,0
	7,5
	7,5

	11
	Ставропольский край
	29,9
	31,3
	17,9
	7,5
	4,5
	9,0

	12
	Хабаровский край
	29,9
	32,8
	11,9
	4,5
	17,9
	3,0


Влияние земельных отношений на возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции по регионам, % от количества ответов
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5.12 Влияние развития сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по оценке ЛПХ
Опросы владельцев ЛПХ показали, что большинство из них или 33,5% считают, что уровень развития сельских территорий оказывает сильное влияние на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения. 

Наименьшее количество респондентов, или 19,4% опрошенных владельцев ЛПХ считают, что развитие сельских территорий оказывает слабое влияние на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения и 24,8% уверены, что данный фактор не оказывает влияние на развитие сельхозпроизводства. 

Следует отметить, что значительное количество ЛПХ – 22,4% затруднились ответить на вопрос относительно влияния развития сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по оценке ЛПХ.

Распределение влияния развития сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по оценке ЛПХ по регионам представлено в Таблице 5.12.

 Таблица 5.12

Влияние развития сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по оценке ЛПХ по регионам, 
% от количества ответов

	 
	 
	Оказывает сильное влияние
	Оказывает слабое влияние
	Не оказывает никакого влияния
	Затрудняюсь ответить

	 
	Общий итог
	33,5
	19,4
	24,8
	22,4

	1
	Алтайский край
	41,8
	22,4
	28,4
	7,5

	2
	Архангельская область
	19,4
	13,4
	37,3
	29,9

	3
	Кировская область
	46,3
	17,9
	17,9
	17,9

	4
	Ленинградская область
	34,3
	7,5
	31,3
	26,9

	5
	Московская область
	28,4
	9,0
	26,9
	35,8

	6
	Нижегородская область
	23,9
	41,8
	25,4
	9,0

	7
	Новосибирская область
	26,9
	13,4
	32,8
	26,9

	8
	Республика Татарстан
	40,3
	34,3
	16,4
	9,0

	9
	Ростовская область
	40,3
	17,9
	23,9
	17,9

	10
	Свердловская область
	40,3
	16,4
	19,4
	23,9

	11
	Ставропольский край
	22,4
	25,4
	19,4
	32,8

	12
	Хабаровский край
	37,3
	13,4
	17,9
	31,3


Влияние развития сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по оценке ЛПХ по регионам, 
% от количества ответов
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5.13 Оценка ЛПХ влияния проектов по землеустройству и развитию сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения

Большинство принявших участие в опросах владельцев ЛПХ или 64,3% от общего количества опрошенных считают, что проекты по землеустройству и развитию сельских территорий оказывают влияние на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения, в том числе 37,7% из у них полностью уверены в этом и 26,6% думают, что проекты по землеустройству и развитию сельских территорий скорее всего оказывают влияние на эффективность использования земель.
Доля респондентов, считающих, что проекты по землеустройству и развитию сельских территорий не оказывают влияния на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения находится на минимальном уровне и составляет 16,4%.
Доля владельцев ЛПХ затруднившихся дать ответ на данный вопрос составила 19,3% от общего количества принявших участие в опросе респондентов.

Распределение оценки влияния проектов по землеустройству и развитию сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам представлены Таблице 5.13.

Таблица 5.13

Оценка ЛПХ влияния проектов по землеустройству и развитию сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам,  % от количества ответов

	
	
	 Точно  влияют
	Скорее  влияют 
	Скорее не влияют
	Точно не влияют
	Затрудняюсь ответить

	 
	Общий итог
	37,7
	26,6
	10,3
	6,1
	19,3

	1
	Алтайский край
	28,4
	47,8
	9,0
	6,0
	9,0

	2
	Архангельская область
	28,4
	26,9
	13,4
	1,5
	29,9

	3
	Кировская область
	46,3
	31,3
	9,0
	3,0
	10,4

	4
	Ленинградская область
	40,3
	16,4
	6,0
	10,4
	26,9

	5
	Московская область
	19,4
	17,9
	10,4
	14,9
	37,3

	6
	Нижегородская область
	31,3
	52,2
	6,0
	1,5
	9,0

	7
	Новосибирская область
	46,3
	17,9
	9,0
	14,9
	11,9

	8
	Республика Татарстан
	28,4
	35,8
	20,9
	6,0
	9,0

	9
	Ростовская область
	47,8
	23,9
	13,4
	3,0
	11,9

	10
	Свердловская область
	37,3
	19,4
	9,0
	3,0
	31,3

	11
	Ставропольский край
	38,8
	16,4
	9,0
	9,0
	26,9

	12
	Хабаровский край
	59,7
	13,4
	9,0
	0,0
	17,9


Оценка ЛПХ влияния проектов по землеустройству и развитию сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам, % от количества ответов
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5.14 Меры по повышению эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения по оценке ЛПХ


Большинство опрошенных в ходе исследования владельцев ЛПХ не смогли самостоятельно назвать меры по повышению эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения, поэтому их ответы ограничены предложенными в ходе интервью вариантами ответов. 

Для 43,6% опрошенных в ходе исследования владельцев ЛПХ основной мерой повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения является усиление ответственности за неиспользование и неэффективное использование земель в виде повышения земельного налога для нерадивых землевладельцев, принудительной передачи земли в аренду эффективным производителям, принудительной продажи неиспользуемых земель. 

Для 32,7% владельцев ЛПХ существенной мерой необходимой для повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения является создание рыночных механизмов управления сельхозземлями, находящимися в федеральной, региональной и муниципальной собственности (например, земельные фонды).

15% принявших участие в опросе владельцев ЛПХ, не смогли выбрать ни один вариант из предложенных в ходе интервью мер необходимых для повышения эффективности использования земель и затруднились ответить.
Распределение оценок мер по повышению эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам представлены Таблице 5.14. 

Таблица 5.14
Меры по повышению эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения по оценке ЛПХ по регионам, % от количества ответов

	 
	ВСЕГО
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Усилить ответственность за не использование и неэффективное использование сельхоз земель 
	43,6
	38,0
	52,0
	61,0
	40,5
	20,3
	31,9
	41,6
	13,4
	55,3
	43,3
	57,1
	63,2

	Создавать рыночные механизмы  управления сельхозземлями, 
	32,7
	48,1
	37,3
	22,1
	20,3
	23,2
	52,8
	27,3
	70,1
	27,6
	25,4
	21,4
	18,4

	Затрудняюсь ответить
	15,0
	6,3
	4,0
	13,0
	14,9
	47,8
	2,8
	20,8
	14,9
	7,9
	22,4
	10,0
	18,4

	Другое  
	8,8
	7,6
	6,7
	3,9
	24,3
	8,7
	12,5
	10,4
	1,5
	9,2
	9,0
	11,4
	0,0


Меры по повышению эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения по оценке ЛПХ по регионам, % от количества ответов
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5.15 Оценка изменений в земельной политике влияющих на повышение объемов производства сельхозпродукции
В ходе настоящего исследования выявлено, что основной острой проблемой для ЛПХ является сложность и дороговизна процедур оформления собственности на землю, соответственно, значительная доля опрошенных владельцев ЛПХ (23,8% от общего количества респондентов) считают, что основным изменением в земельной политике, необходимым для увеличения объемов производства является упрощение и удешевление процедур выделения земельных участков в счет долей, постановки участков на кадастровый учет, оформления участков в собственность.

Ответы других респондентов, относительно необходимых изменений в земельной политике распределились следующим образом:

· 17,6% владельцев ЛПХ считают, что для увеличения объемов производства сельхозпродукции необходимо ввести в оборот неиспользуемые земли с/х назначения,
· 17,3% опрошенных владельцев ЛПХ считают, что необходимым изменением в земельной политике является совершенствование земельного законодательства,
· 14,5% высказались в пользу установления жестких санкций за неиспользование с/х земель, использование их не по назначению, нарушение разрешенных видов использования,
· 12,5% важным изменением в земельной политике считают создание эффективных механизмов государственного регулирования использования и оборота земель с/х назначения, 

· Для  6,8% респондентов важным изменением в земельной политике является создание проектов землеустройства и проектирования развития сельских территорий. 

Распределение необходимых изменений в земельной политике влияющих на повышение объемов производства сельхозпродукции по оценке ЛПХ по регионам представлено в Таблице 5.15
Таблица 5.15
Оценка ЛПХ изменений в земельной политике влияющих на повышение объемов производства сельхозпродукции по регионам, % от количества ответов

	 
	ВСЕГО
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Упрощение и удешевление процедур выделения земельных 
	23,8
	13,4
	21,4
	22,2
	27,4
	38,8
	33,3
	19,2
	27,2
	15,6
	29,3
	25,2
	25,0

	Ввод в оборот неиспользуемых земель с/х назначения
	17,6
	18,3
	22,4
	29,1
	11,1
	18,4
	2,8
	15,3
	21,0
	23,9
	23,3
	12,1
	12,8

	Совершенствование земельного законодательства
	17,3
	20,4
	12,2
	13,7
	18,8
	13,6
	22,2
	17,0
	12,3
	22,0
	16,4
	13,1
	22,4

	Установление жестких санкций за не использование с/х земель, 
	14,5
	14,1
	12,2
	15,4
	17,9
	7,8
	18,1
	15,7
	11,1
	12,8
	10,3
	15,0
	19,9

	Создание эффективных механизмов государственного регулирования использования и оборота земель с/х назначения
	12,5
	16,2
	9,2
	9,4
	10,3
	7,8
	15,3
	15,3
	18,5
	9,2
	12,1
	15,0
	10,9

	 Осуществление повсеместного землеустройства и проектирования развития сельских территорий с приданием таким проектам нормативного статуса
	6,8
	11,3
	5,1
	6,0
	3,4
	1,0
	5,6
	11,8
	8,6
	6,4
	3,4
	9,3
	4,5

	Другое  
	7,5
	6,3
	17,3
	4,3
	11,1
	12,6
	2,8
	5,7
	1,2
	10,1
	5,2
	10,3
	4,5


Оценка ЛПХ изменений в земельной политике влияющих на повышение объемов производства сельхозпродукции по регионам, % от количества ответов
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Другое  


5.16 Направления совершенствования земельных отношений в интересах сельхозтоваропроизводителей по оценке ЛПХ


В ходе опросов владельцев ЛПХ выявлено, что большинство из них или 35,4% затруднились назвать направления совершенствования земельных отношений в интересах сельхозтоваропроизводителей.

Остальные, опрошенные в ходе исследования ЛПХ к основным направлением совершенствования земельных отношений в интересах сельхозтоваропроизводителей отнесли: 

· Усовершенствование земельного законодательства (9,1% респондентов),
· Организацию сбыта и установление государственного регулирования цен на сельхозпродукцию (8,1%),
· Упрощение и удешевление процедур оформления земель в собственность (7%),
· Государственную поддержку сельхозпроизводителей (6,4%),
· Передачу  земли эффективному землепользователю (5,4%),
· Уменьшение налогов на землю (4,8%),
· Установление льгот на приобретение ГСМ, техники, удобрений, семян (4,2%).
Таблица5.16
Направления совершенствования земельных отношений в интересах сельхозтоваропроизводителей по оценке ЛПХ по регионам, % от количества ответов

	 
	ВСЕГО
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Затрудняюсь ответить
	35,4
	36,4
	65,7
	42,3
	12,2
	49,4
	41,0
	25,8
	42,0
	27,8
	33,8
	15,8
	39,0

	Усовершенствование земельного законодательства
	9,1
	15,6
	4,3
	9,0
	22,0
	6,5
	8,4
	5,6
	5,8
	11,4
	2,6
	17,1
	

	Организация сбыта (гос.регулирование цен)
	8,1
	6,5
	8,6
	12,8
	4,9
	
	6,0
	23,6
	7,2
	2,5
	7,8
	10,5
	5,2

	Упрощение и удешевление процедур оформления земель в собственность
	7,0
	3,9
	2,9
	9,0
	3,7
	14,3
	4,8
	3,4
	5,8
	11,4
	14,3
	6,6
	3,9

	Государственная поддержка сельхозпроизводителей 
	6,4
	13,0
	4,3
	3,8
	2,4
	3,9
	7,2
	7,9
	8,7
	3,8
	5,2
	5,3
	11,7

	Передача  земли эффективному землепользователю
	5,4
	1,3
	4,3
	2,6
	12,2
	5,2
	2,4
	5,6
	1,4
	7,6
	3,9
	6,6
	10,4

	Уменьшение налогов на землю
	4,8
	7,8
	2,9
	3,8
	
	1,3
	2,4
	2,2
	5,8
	2,5
	5,2
	6,6
	18,2

	Льготы на приобретение ГСМ, техники, удобрений, семян
	4,2
	3,9
	
	5,1
	6,1
	1,3
	
	9,0
	2,9
	1,3
	7,8
	5,3
	6,5

	Другое  
	19,6
	11,7
	7,1
	11,5
	36,6
	18,2
	27,7
	16,9
	20,3
	31,6
	19,5
	26,3
	5,2


Направления совершенствования земельных отношений в интересах сельхозтоваропроизводителей по оценке ЛПХ по регионам, % от количества ответов

[image: image36.emf]0%20%40%60%80%100%

ВСЕГО

Алтайский край

Архангельская область

Кировская область

Ленинградская область

Московская область

Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

Затрудняюсь ответитьУсовершенствование земельного законодательства

Организация сбыта (гос.регулирование цен)Упростить и удешивить процедуру оформления

Государственная поддержкаОтдать землю эффективному землепользователю

Уменьшение налогов на землюЛьготы на приобретение ГСМ, техники, удобрений, семян

Другое  


5.17 Влияние совершенствования земельных отношений на рост занятости населения сельских территорий


Владельцы ЛПХ высоко оценили уровень влияния совершенствования земельных отношений на рост занятости населения сельских территорий.

Большинство опрошенных в ходе исследования респондентов или 82,5% считают, что совершенствование земельных отношений приведет к росту занятости сельского населения, в том числе 59% точно уверены в этом и 23,5% ожидают положительного влияния совершенствования земельных отношений на рост занятости населения сельских территорий.


Доля ЛПХ не уверенных в росте занятости сельского населения, под влиянием совершенствования земельных отношений  составляет всего 10,4%.

Таблица 5.17

Оценка ЛПХ влияния совершенствования земельных отношений на рост занятости населения сельских территорий по регионам, % от количества ответов

	 
	 
	 Точно влияют
	Скорее влияют
	Затрудняюсь ответить
	Скорее не влияют 
	 Точно не влияют

	 
	Общий итог
	59,0
	23,5
	7,1
	5,8
	4,6

	1
	Алтайский край
	49,3
	40,3
	6,0
	1,5
	3,0

	2
	Архангельская область
	47,8
	37,3
	6,0
	7,5
	1,5

	3
	Кировская область
	70,1
	17,9
	0,0
	10,4
	1,5

	4
	Ленинградская область
	74,6
	6,0
	4,5
	9,0
	6,0

	5
	Московская область
	38,8
	28,4
	20,9
	4,5
	7,5

	6
	Нижегородская область
	61,2
	32,8
	
	4,5
	1,5

	7
	Новосибирская область
	68,7
	16,4
	4,5
	4,5
	6,0

	8
	Республика Татарстан
	34,3
	46,3
	1,5
	10,4
	7,5

	9
	Ростовская область
	67,2
	17,9
	9,0
	3,0
	3,0

	10
	Свердловская область
	55,2
	20,9
	9,0
	9,0
	6,0

	11
	Ставропольский край
	59,7
	14,9
	10,4
	4,5
	10,4

	12
	Хабаровский край
	80,6
	3,0
	13,4
	1,5
	1,5


Оценка ЛПХ влияния совершенствования земельных отношений на рост занятости населения сельских территорий по регионам, % от количества ответов
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5.18 Влияние совершенствования земельных отношений на улучшение продовольственного баланса регионов и страны в целом по оценке ЛПХ

Производители сельскохозяйственной продукции высоко оценили значимость совершенствования земельных отношений для улучшения продовольственного баланса в пределах регионов их местонахождения и страны в целом. 

Основное количество, принявших участие в исследовании владельцев  ЛПХ или 60,6% от общего числа опрошенных уверены, что совершенствование земельных отношений точно окажет положительное влияние на улучшение продовольственного баланса как регионов в частности, так и страны в целом и 24% считают, что развитие земельных отношений, скорее всего, окажет положительное влияние на формирование продовольственного баланса регионов и России в целом. 
Доля владельцев ЛПХ уверенных в том, что совершенствование земельных отношений не окажет влияния на улучшение продовольственного баланса минимальна и составляет 2,6% от общего количества опрошенных, при это 3,6% респондентов не совсем уверены в отсутствии влияния развития земельный отношений на совершенствование продовольственного баланса.

Таблица 5.18
Влияние совершенствование земельных отношений на улучшение продовольственного баланса вашего региона и страны в целом по оценке ЛПХ по регионам, 
% от количества ответов

	
	
	Да, точно
	Скорее да
	Затрудняюсь ответить
	Скорее нет
	Нет, точно

	
	Общий итог
	60,6
	24,0
	9,2
	3,6
	2,6

	1
	Алтайский край
	50,7
	43,3
	1,5
	1,5
	3,0

	2
	Архангельская область
	49,3
	37,3
	9,0
	1,5
	3,0

	3
	Кировская область
	70,1
	25,4
	3,0
	1,5
	0,0

	4
	Ленинградская область
	85,1
	6,0
	4,5
	1,5
	3,0

	5
	Московская область
	35,8
	31,3
	22,4
	6,0
	4,5

	6
	Нижегородская область
	70,1
	20,9
	3,0
	4,5
	1,5

	7
	Новосибирская область
	65,7
	14,9
	10,4
	3,0
	6,0

	8
	Республика Татарстан
	31,3
	35,8
	14,9
	13,4
	4,5

	9
	Ростовская область
	59,7
	26,9
	11,9
	
	1,5

	10
	Свердловская область
	56,7
	26,9
	11,9
	4,5
	

	11
	Ставропольский край
	71,6
	13,4
	9,0
	3,0
	3,0

	12
	Хабаровский край
	80,6
	6,0
	9,0
	3,0
	1,5


Влияние совершенствование земельных отношений на улучшение продовольственного баланса вашего региона и страны в целом по оценке ЛПХ по регионам, 
% от количества ответов
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6. Результаты опроса экспертов - представителей органов власти
В качестве респондентов при опросе представителей органов власти привлекались чиновники администраций субъектов РФ и муниципальных образований на их территории, принимающие решения или участвующие в разработке решений по развитию территорий, регулированию земельных отношений или содействия развитию производства сельскохозяйственной продукции. 

6.1 Оценка состояния сельского хозяйства регионов России представителями региональных органов власти
Опросы представителей региональных органов власти показали, что по их оценке состояние сельского хозяйства в выбранных для исследования регионах различно. 

Наибольшее количество представителей региональных органов власти или 44,3% от общего количества опрошенных в ходе исследования экспертов, считают на рынке сельхозпродукции сложилась сложная ситуация и его потенциал используется не полностью. Наиболее остро проблема неполного использования производственного потенциала, по мнению 80% опрошенных представителей органов власти регионов, стоит в Алтайском и Хабаровском краях. По мнению 60% опрошенных представителей региональных органов власти не полностью используется производственный потенциал Кировской, Ленинградской, Нижегородской областей.

По оценке 26,2% опрошенных в ходе исследования представителей региональных органов власти российский рынок сельхозпродукции хорошо и успешно развивается, т.е. производственный потенциал используется почти полностью. По мнению 60% представителей органов власти регионов наиболее устойчивое развитие производства сельхозпродукции  отмечается в Московской и Ростовской областях.

В ходе исследования выявлено, что 24,6% опрошенных представителей региональных органов власти уверены, в том, что рынок сельхозпродукции в России находится в стабильном, устойчивом состоянии. По мнению 60% представителей органов власти регионов наиболее стабильное положение отмечается в сельском хозяйстве Архангельской и Свердловской областей и Республики Татарстан. 

Таблица 6.1

Оценка состояния сельского хозяйства регионов России, представителями региональных органов власти по регионам, % от количества опрошенных
	Показатель
	Общий итог
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Сложная ситуация
	44,3
	80,0
	33,3
	60,0
	60,0
	
	60,0
	40,0
	
	40,0
	40,0
	40,0
	80,0

	Хорошо и успешно развивающееся
	26,2
	20,0
	
	40,0
	20,0
	60,0
	40,0
	
	40,0
	60,0
	
	20,0
	20,0

	Стабильное (устойчивое)
	24,6
	
	66,7
	
	20,0
	20,0
	
	40,0
	60,0
	
	60,0
	20,0
	

	Затрудняюсь ответить
	4,9
	
	
	
	
	20,0
	
	20,0
	
	
	
	20,0
	


Состояние сельского хозяйства в регионах, по оценке представителей региональных органов власти, % от количества ответов
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6.2 Основные направления сельского хозяйства в исследуемых регионах по оценке представителей региональных органов власти

Опросы представителей региональных органов власти показали, что основные направления сельского хозяйства в исследуемых регионах различны.

Наиболее распространенной отраслью в выбранных для исследования регионах по мнению 36,2% опрошенных представителей региональных органов власти является молочное животноводство. К числу регионов, где производство молочной продукции, является основным направлением сельского хозяйства, эксперты отнесли Хабаровский край (55% опрошенных в регионе представителей органов власти), Свердловскую область (50%), Архангельскую область (46,2%), Кировскую область (45,5%) и Ленинградскую область (45,5%).


Вторым важным направлением сельского хозяйства по оценке 26,7% опрошенных в рамках исследования представителей региональных органов власти является растениеводство. На производстве зерновых и зернобобовых культур, по мнению 100% опрошенных в регионе представителей органов власти в основном специализируется Ставропольский край. Растениеводство по мнению 62,5% региональных экспертов, является основной отраслью сельского хозяйства в Ростовской области и по мнению 57,1% экспертов в Алтайском крае.  


Третьей основной отраслью российского сельского хозяйства, по мнению 19% опрошенных представителей региональных органов власти, является мясное животноводство. На производстве животноводческой продукции, по оценке 45,5% опрошенных в регионе представителей органов власти, специализируется  Кировская область и по оценке 27,3% и 25% региональных экспертов  - Ленинградская и Ростовская области соответственно.


К числу основных отраслей российского сельского хозяйства отнесли овощеводство и птицеводство по 6,9% опрошенных представителей региональных органов власти. 

На производстве овощной продукции по оценке региональных экспертов, из числа выбранных для исследовании областей, специализируются Архангельская (23,1%), Ленинградская (18,2%) и Московская (10%) области.

Производство мяса птицы по оценке региональных экспертов развито в Московской (20%), Нижегородской (18,2%) и Архангельской (15,4%) областях.
Таблица 6.2

Основные отрасли сельского хозяйства по оценке представителей региональных органов власти, % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Молочное животноводство
	36,2
	14,3
	46,2
	45,5
	45,5
	40,0
	36,4
	36,4
	25,0
	12,5
	50,0
	
	55,6

	Растениеводство
	26,7
	57,1
	
	9,1
	9,1
	
	18,2
	45,5
	33,3
	62,5
	37,5
	100,0
	11,1

	Мясное животноводство
	19,0
	14,3
	15,4
	45,5
	27,3
	10,0
	18,2
	9,1
	16,7
	25,0
	12,5
	
	22,2

	Овощеводство
	6,9
	
	23,1
	
	18,2
	10,0
	
	9,1
	8,3
	
	
	
	

	Птицеводство
	6,9
	
	15,4
	
	
	20,0
	18,2
	
	8,3
	
	
	
	11,1

	Разноплановое
	3,4
	14,3
	
	
	
	10,0
	9,1
	
	8,3
	
	
	
	

	Цветы
	0,9
	
	
	
	
	10,0
	
	
	
	
	
	
	


Основные отрасли сельского хозяйства по оценке представителей региональных органов власти, % от количества ответов
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Хабаровский край

Молочное животновоМясное животновоРастениводство

ПтицеводствоРазноплановоеОвощеводство

Цветы


6.3 Проблемы, с которыми сталкиваются сельхозпредприятия, по оценке представителей региональных органов власти

К числу основных проблем, большинство (16,2%) принявших участие в исследовании представителей региональных органов власти, отнесли отсутствие или недостаток денежных средств на приобретение земли, техники, удобрений, семян, племенного материала, строительство необходимых сооружений и пр. По оценке региональных властей наиболее остро данная проблема стоит перед сельхозпроизводителями Кировской (18,5%), Ленинградской (20%) областей и Республики Татарстан.
По мнению 14,2% опрошенных экспертов важными для сельхозпроизводителей проблемами являются низкий уровень доходов в сельском хозяйстве и слабая организация сбыта и переработки сельхозпродукции. 

Проблема низкого уровня доходов в сельском хозяйстве особенно беспокоит региональные власти Алтайского края (18,5%), Кировской области (18,5%), Ставропольского (17,2%) и Хабаровского (16,1%) краев. 

Слабая организация сбыта и переработки сельхозпродукции по мнению региональных властей наиболее сильно проявляется в Республике Татарстан (20%), Алтайском крае (14,8%), Кировской (14,8%), Ленинградской (16%), Нижегородской (14,7%) областях и Хабаровском крае (16,1%) 

К числу значимых для сельхозпредприятий проблем эксперты отнесли:

· 12,1% опрошенных в рамках исследования представителей региональных органов власти отнесли нехватку трудовых ресурсов, отсутствие специального образования и/или квалифицированных специалистов, наиболее остро данная проблема проявляется в Кировской, Архангельской и Московской областях;
· 11,5% региональных властей отдали голоса в пользу такой проблемы как низкий уровень развития сельских территорий – отсутствие дорог, благоустроенного жилья, социальной инфраструктуры, дорог. Данная проблема вызывает особую озабоченность у властей Алтайского и Ставропольского краев, а также Ростовской области;
· Для 9% опрошенных представителей региональных органов власти важной проблемой, отражающейся на деятельности сельхозпредприятий, является слабое применение передовых агротехнологий, использование устаревших методов ведения сельского хозяйства. Данная проблема стоит перед сельхозпроизводителями большинства исследуемых регионов.

Полный рейтинг проблем сельхозпроизводителей и их распределение по исследуемым регионам представлен в Таблице 6.3

Таблица 6.3

Проблемы сельхозпредприятий по оценке представителей региональных органов власти, % от количества ответов

	Проблема
	Общий итог
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Отсутствие или недостаток денежных средств на приобретение земли, техники, удобрений, семян, племенного материала, строительство необходимых сооружений и пр.;
	16,2
	14,8
	14,3
	18,5
	20,0
	16,1
	14,7
	11,4
	20,0
	16,7
	17,2
	17,2
	16,1

	Низкий уровень доходов в сельском хозяйстве – низкая заработная плата работников, низкая рентабельность хозяйств;
	14,2
	18,5
	14,3
	18,5
	12,0
	6,5
	14,7
	14,3
	12,0
	13,3
	13,8
	17,2
	16,1

	Слабая организация сбыта и переработки сельхозпродукции – сырье принимают за бесценок, отсутствуют организованные торговые площадки для предприятий и фермеров;
	14,2
	14,8
	11,9
	14,8
	16,0
	12,9
	14,7
	14,3
	20,0
	13,3
	10,3
	13,8
	16,1

	Нехватка трудовых ресурсов, отсутствие специального образования и/или квалифицированных специалистов;
	12,1
	11,1
	14,3
	18,5
	12,0
	12,9
	8,8
	11,4
	12,0
	13,3
	10,3
	3,4
	16,1

	Низкий уровень развития сельских территорий – отсутствие дорог, благоустроенного жилья, социальной инфраструктуры, дорог, коммуникаций, связи и пр.;
	11,5
	14,8
	11,9
	11,1
	4,0
	6,5
	11,8
	14,3
	4,0
	16,7
	10,3
	17,2
	12,9

	Слабое применение передовых агротехнологий, использование устаревших методов ведения сельского хозяйства;
	9,0
	3,7
	14,3
	7,4
	4,0
	3,2
	11,8
	11,4
	
	10,0
	13,8
	10,3
	12,9

	Недоступность земельных участков и другие проблемы земельных отношений;
	6,0
	7,4
	4,8
	3,7
	12,0
	9,7
	2,9
	5,7
	8,0
	3,3
	6,9
	10,3
	

	Диспаритет цен
	4,4
	7,4
	
	3,7
	8,0
	3,2
	8,8
	8,6
	8,0
	3,3
	
	3,4
	

	Несогласованность действий отдельных предприятий и/или хозяйств – то все бросаются выращивать одно, то другое;
	3,0
	
	2,4
	
	4,0
	3,2
	2,9
	5,7
	4,0
	
	6,9
	6,9
	

	Сложности получения кредитных ресурсов
	1,6
	3,7
	2,4
	
	
	
	
	2,9
	4,0
	3,3
	
	
	3,2

	Проблема в закреплении специалистов в селе
	0,8
	
	
	
	
	6,5
	2,9
	
	
	
	
	
	

	Земельные споры (паевые земли)
	0,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6,9
	
	

	Погодные и климатические условия
	0,5
	
	2,4
	
	
	
	
	
	4,0
	
	
	
	

	Нужна компенсация на ЖД тарифы для перевозимой продукции
	0,3
	3,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Оформление земель
	0,3
	
	
	
	4,0
	
	
	
	
	
	
	
	

	Нет залоговой базы
	0,3
	
	
	
	
	
	2,9
	
	
	
	
	
	

	Резкое сокращение посевных площадей
	0,3
	
	
	
	
	3,2
	
	
	
	
	
	
	

	Сельского хозяйства нет
	0,3
	
	
	
	4,0
	
	
	
	
	
	
	
	

	Социальная сфера
	0,3
	
	2,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Деградация населения
	0,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3,2

	Оформление лизинговых платежей
	0,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3,2

	Не могут получить горючее, деньги ТНК заплатили, а горючего нет
	0,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	3,3
	
	
	

	Проблема с питьевой водой
	0,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	3,3
	
	
	

	Постоянное повышение стоимости и тарифов на энергоносители
	0,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3,4
	
	

	Нормативно – правовое регулирование, административно- технологическое, мелиорация, экономическое,  организационное, и т.д. 
	0,3
	
	
	
	
	3,2
	
	
	
	
	
	
	

	Активное развитие земельного законодательства, на законодательном уровне- попытка создать механизм по возврату земель из нецелевого использования
	0,3
	
	
	
	
	3,2
	
	
	
	
	
	
	

	Нет балансов, надо ввести квоту на производство
	0,3
	
	
	
	
	
	
	
	4,0
	
	
	
	

	Хозяйственная деятельность предприятий
	0,3
	
	
	
	
	3,2
	
	
	
	
	
	
	

	Задержки  финансирования со стороны государства
	0,3
	
	2,4
	0,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Проблемы сельхозпредприятий по оценке представителей региональных органов власти, % от количества ответов
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6.4. Оценка представителями региональных органов власти значимости проблем эффективного использования земель сельскохозяйственного назначения для сельхозпредприятий

Опросы вошедших в выборку исследования представителей региональных органов власти показали, что абсолютное большинство или 91,8% уверены, что проблемы эффективного использования земель сельскохозяйственного назначения имеют большое значение для развития сельхозпредприятий, независимо от региона их расположения.  Только по 3,3% опрошенных экспертов отметили, что проблемы эффективного использования земель сельскохозяйственного назначения не значимы и не сильно влияют на развитие производства сельхозпродукции. 

Таблица 6.4

Значимость проблем эффективного использования земель сельскохозяйственного назначения для сельхозпредприятий по регионам, % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Значимы
	91,8
	100,0
	83,3
	100,0
	100,0
	80,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	80,0
	60,0

	Не значимы
	3,3
	
	
	
	
	20,0
	
	
	
	
	
	
	20,0

	Не сильно влияют
	3,3
	
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	20,0

	Затрудняюсь ответить
	1,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	20,0
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Общий итог

Алтайский край

Архангельская область

Кировская область

Ленинградская область

Московская область

Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

ЗначимыНе значимыНе сильно влияютЗатрудняюсь ответить


6.5 Влияние вопросов оформления земель в собственность на эффективность аграрного сектора по оценке представителей региональных органов власти


Большинство или 77%, принявших участие в опросах, представителей региональных органов власти уверены в том, что вопросы оформления земель в собственность (выделение участков в счет долей, проведение кадастровых работ, правильная оценка, оформление документов, необходимых для залога земель под кредиты) влияют на эффективность аграрного производства в регионах и в России в целом. При этом только 18% респондентов считают, что вопросы оформления земель в собственность не влияют на эффективность аграрного сектора и 1,6% оценили это влияние, как среднее. 

Таблица 6.5

Влияние вопросов оформления земель в собственность на эффективность аграрного сектора, по оценке представителей региональных органов власти, 
% от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Да, влияют
	77,0
	80,0
	83,3
	60,0
	100,0
	60,0
	60,0
	80,0
	100,0
	100,0
	80,0
	40,0
	80,0

	Нет, не влияют
	18,0
	
	16,7
	40,0
	
	40,0
	20,0
	20,0
	
	
	20,0
	40,0
	20,0

	Затрудняюсь ответить
	3,3
	
	
	
	
	
	20,0
	
	
	
	
	20,0
	

	Среднее влияние
	1,6
	20,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Влияние вопросов оформления земель в собственность на эффективность аграрного сектора, % от количества ответов

[image: image43.emf]0%20%40%60%80%100%

Всего

Алтайский край

Архангельская область

Кировская область

Ленинградская область

Московская область

Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

Да, влияютНет, не влияютСреднее влияниеЗатрудняюсь ответить


6.6 Вопросы развития сельских территорий в регионах

Опросы представителей региональных органов власти показали, что в настоящее время во всех исследуемых регионах разрабатываются, принимаются и реализуются программы развития сельских территорий, при этом 12,5% опрошенных экспертов отметили, что во многих регионах программы развития сельских территорий приостановлены или не реализуются в полной мере, так как возникли сложности с их финансированием. 


В ходе данного исследования выявлено, что по оценке 16% опрошенных представителей региональных органов власти наиболее распространенной в регионах является программа строительства и обеспечения жильем молодых специалистов. По мнению региональных властей, данная программа наиболее активно реализуется Московской области и Республике Татарстан.


К числу активно развивающихся и распространенных в регионах направлений развития сельских территорий, опрошенные представители региональных органов власти также отнесли: 

· Программу социального развития села и сельских территорий (15,4% опрошенных), следует отметить, что данная программа работает во всех исследуемых регионах и наиболее активно развивается Ленинградской области,
· Программу газификации (11,4%), которая по оценке региональных властей работает во всех  исследуемых областях за исключением Ленинградской области и наиболее активно реализуется в Московской области и Ставропольском крае,
· Программу строительства и ремонта дорог (9,7%), которая по оценке региональных властей работает почти во всех  исследуемых областях, и наиболее активно реализуется в Архангельской и Свердловской областях, а также Республике Татарстан,
· Программу строительства жилья для ЛПХ (8,6%), которая по оценке региональных властей работает почти во всех  исследуемых областях, и наиболее активно реализуется в Алтайском крае и Ростовской области,  
· Программу по водоснабжению (7,4%) которая по оценке региональных властей работает в половине исследуемых областей, и наиболее активно реализуется в Алтайском крае и Кировской области.
При обсуждении направлений развития сельских территорий представители региональных органов власти называли проблемы, возникающие при реализации программ развития сельских территорий, к числу которых 5,1% респондентов отнесли сложности с финансированием, 2,9% - медленную реализацию программ. 

Основные программы развития сельских территорий и их распределение по исследуемым регионам представлены в таблице 6.6.

Таблица 6.6

Направления деятельности руководства областей по развитию сельских территорий, 
% от количества ответов

	Показатель
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Программа строительства и обеспечения жильем молодых специалистов
	16,0
	18,2
	18,8
	20,0
	10,0
	30,0
	21,4
	11,8
	30,8
	15,8
	15,0
	
	6,7

	Программа социального развития села и сельских территорий
	15,4
	9,1
	18,8
	13,3
	40,0
	10,0
	7,1
	17,6
	7,7
	10,5
	20,0
	13,3
	20,0

	Программа газификации
	11,4
	9,1
	6,3
	13,3
	
	20,0
	14,3
	11,8
	7,7
	10,5
	10,0
	26,7
	6,7

	Программа  строительства и косметический ремонт дорог
	9,7
	
	18,8
	13,3
	
	10,0
	14,3
	
	15,4
	10,5
	15,0
	13,3
	

	Программа строительства жилья для ЛПХ
	8,6
	18,2
	6,3
	13,3
	
	
	7,1
	11,8
	7,7
	15,8
	5,0
	
	13,3

	Программа по водоснабжению
	7,4
	18,2
	
	13,3
	
	
	7,1
	11,8
	
	10,5
	5,0
	20,0
	

	Программа развития сельского хозяйства
	2,9
	18,2
	
	
	
	10,0
	
	5,9
	
	5,3
	
	
	

	Программы поддержки ЛПХ и СХП
	2,3
	
	
	
	10,0
	
	7,1
	5,9
	7,7
	
	
	
	

	Затрудняюсь ответить
	2,3
	
	
	
	20,0
	10,0
	
	
	
	
	
	6,7
	

	Дотации на молоко
	1,1
	
	6,3
	
	
	
	7,1
	
	
	
	
	
	

	Программы развития животноводства
	1,1
	
	
	
	
	
	
	
	7,7
	5,3
	
	
	

	Строительство служебного жилья
	1,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13,3

	Программа улучшения жилищных условий
	1,1
	
	6,3
	
	
	
	
	5,9
	
	
	
	
	

	Программа сохранения плодородия почв
	1,1
	
	
	
	
	
	
	5,9
	
	
	
	
	6,7

	Программа "Молодым семьям -социальная ипотека"
	1,1
	
	
	
	
	
	
	
	15,4
	
	
	
	

	Программа открой свое дело
	0,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5,0
	
	

	Доплата специалистам
	0,6
	
	
	
	
	
	7,1
	
	
	
	
	
	

	Даются кредиты на строительство жилья для молодежи, но получить кредит и тем более построиться очень сложно
	0,6
	
	
	6,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Программа стратегии развития района
	0,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6,7
	

	Программа предоставления земельных участков на строительство жилья
	0,6
	
	
	
	
	
	
	5,9
	
	
	
	
	

	Предоставлять служебное жилье на 10 лет в аренду
	0,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6,7

	Имущественная поддержка
	0,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6,7

	Залоговый фонд
	0,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6,7


6.7 Разработка и реализация проектов землеустройства территорий муниципальных образований и отдельных хозяйств

Опросы представителей региональных органов власти показали, что в настоящее время в большинстве исследуемых регионов разрабатываются, проекты землеустройства территорий муниципальных образований и отдельных хозяйств. Доля респондентов уверенных в том, что данные проекты разрабатываются, составила 72,1% от общего количества опрошенных экспертов, при этом эксперты отметили, что работы по проектированию землеустройства дорогостоящие и не каждое хозяйство может себе это позволить.

Исходя из опросов региональных властей можно сделать вывод о том, что наиболее активно проекты землеустройства территорий муниципальных образований и отдельных хозяйств развиваются в Московской области и Ставропольском крае.  

Таблица 6.7

Разработка и реализация в регионах проектов землеустройства территорий муниципальных образований и отдельных хозяйств, % от количества ответов

	
	Общий итог
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Разрабатываются
	72,1
	80,0
	50,0
	60,0
	33,3
	100,0
	66,7
	80,0
	50,0
	80,0
	66,7
	100,0
	50,0

	Не разрабатываются
	18,0
	
	50,0
	40,0
	16,7
	
	16,7
	20,0
	33,3
	
	16,7
	
	

	Затрудняюсь ответить
	9,8
	20,0
	
	
	33,3
	
	
	
	
	20,0
	
	
	33,3


Разработка и реализация в регионах проектов землеустройства территорий муниципальных образований и отдельных хозяйств, % от количества ответов
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6.8 Оценка влияния реализации проектов по землеустройству и развитию сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения
Большинство принявших участие в опросах представителей региональных органов власти или 80,3% от общего количества уверены, что реализация проектов по землеустройству и развитию сельских территорий отразится на эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения. 

Только 9,8% представителей региональных властей считают, что реализация проектов по землеустройству и развитию сельских территорий не отразится на эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения. 6,6% экспертов затруднились ответить на данный вопрос, и 3,3% - думают, что эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения останется не прежнем уровне. 

Таблица 6.8

Оценка влияния реализации проектов по землеустройству и развитию сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам, % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Отразится
	80,3
	80,0
	66,7
	60,0
	80,0
	100,0
	100,0
	100,0
	80,0
	80,0
	60,0
	100,0
	60,0

	Не отразится
	9,8
	
	33,3
	
	
	
	
	
	20,0
	20,0
	20,0
	
	20,0

	Затрудняюсь ответить
	6,6
	20,0
	
	
	20,0
	
	
	
	
	
	20,0
	
	20,0

	Останется на уровне
	3,3
	
	
	40,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Оценка влияния реализации проектов по землеустройству и развитию сельских территорий на эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам, % от количества ответов
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По мнению 89,1% принявших участие в опросе представителей региональных органов власти, реализация проектов по землеустройству и развитию сельских территорий приведет к увеличению эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения, при этом 5,5% экспертов затруднились ответить на данный вопрос, и 3,6% - думают, что эффективность производства не изменится.

Таблица 6.8.1
Оценка изменения эффективности использования земель сельскохозяйственного после  реализации проектов по землеустройству и развитию сельских территорий, 
% от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Увеличится
	89,1
	80,0
	100,0
	60,0
	80,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	80,0
	75,0

	Затрудняюсь ответить
	5,5
	20,0
	
	
	20,0
	
	
	
	
	
	
	
	25,0

	Останется на уровне
	3,6
	
	
	40,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Земли с/х назначения  в планы территориального планирования не входят
	1,8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	20,0
	


Оценка изменения эффективности использования земель сельскохозяйственного после  реализации проектов по землеустройству и развитию сельских территорий, 
% от количества ответов
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6.9 Факторы, повышения эффективности использования земель 
сельскохозяйственного назначения

Большинство (15,8%) опрошенных в ходе исследования представителей региональных органов власти затруднились назвать факторы, повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения.

Остальные эксперты к числу основных факторов, повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения отнесли:

· Повышение плодородия почв (14,5% экспертов),
· Ввод в оборот неиспользуемых земель (14,5%),
· Увеличение использование земель с/х назначения (10,5%),
· Создание дополнительных рабочих мест и повышение занятости населения (5,3%),
· Наличие эффективного собственника (5,3%),
· Социальное развитие села (3,9%),
· Устранение диспаритета цен (3,9%). 

Полный перечень факторов, повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения, названных представителями региональных органов власти и распределение их по регионам представлен в таблице 6.9.

Таблица 6.9

Факторы, повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения по регионам, % от количества ответов

	
	Общий итог
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Затрудняюсь ответить
	15,8
	16,7
	14,3
	33,3
	28,6
	
	
	
	
	11,1
	20,0
	16,7
	50,0

	Повышение плодородия почв
	14,5
	16,7
	
	
	14,3
	
	37,5
	16,7
	33,3
	22,2
	
	16,7
	

	Ввод в оборот неиспользуемых земель приведет к увеличению производства сельхозпродукции в области
	14,5
	16,7
	
	
	14,3
	
	50,0
	16,7
	16,7
	22,2
	
	16,7
	

	Увеличение использование земель с/х назначения
	10,5
	16,7
	
	16,7
	14,3
	50,0
	
	16,7
	33,3
	
	
	
	

	Создание дополнительных рабочих мест и повышение занятости населения
	5,3
	
	14,3
	
	
	
	
	
	
	11,1
	20,0
	
	16,7

	Наличие эффективного собственника
	5,3
	
	
	16,7
	
	
	
	16,7
	
	
	
	
	33,3

	Социальное развитие села
	3,9
	
	
	
	
	25,0
	
	
	
	
	
	33,3
	

	Проблема не в земельных отношениях, нужно финансирование и регулирование цен н ГМС и с/х продукцию
	3,9
	
	28,6
	
	
	
	
	
	
	
	20,0
	
	

	Повышение урожайности
	2,6
	
	
	
	
	
	
	33,3
	
	
	
	
	

	Если будет финансирование, улучшится жизнедеятельность на селе
	2,6
	
	
	33,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Стимулирование сельхозпроизводства. 
	2,6
	
	14,3
	
	
	
	12,5
	
	
	
	
	
	

	Земля должна служить инструментом залога
	1,3
	
	14,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Влияет на качество работы и использование земли
	1,3
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Сельское хозяйство умирает
	1,3
	
	14,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Разработка продовольственных балансов, планирование бизнес
	1,3
	
	
	
	
	
	
	
	16,7
	
	
	
	

	Разработка ген.плана развития территорий
	1,3
	
	
	
	
	25,0
	
	
	
	
	
	
	

	Решение первоочередных проблем
	1,3
	
	
	
	14,3
	
	
	
	
	
	
	
	

	Передача выморочных земель в аренду эффективным производителям
	1,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	20,0
	
	

	Коррупция
	1,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	11,1
	
	
	

	Разработка проектов землеустройства как части земельных отношений
	1,3
	
	
	
	14,3
	
	
	
	
	
	
	
	

	Когда разрабатываются проекты, можно избежать ошибок и эффективность увеличивается
	1,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	16,7
	

	Разработан регламент определения и контроля за использованием земель с/х назначения
	1,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	11,1
	
	
	

	Проведены зональные совещания и агрохимические обследования
	1,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	11,1
	
	
	


6.10 Оценка проблемы занятости сельского населения представителями региональных органов власти

Большинство принявших участие в опросах представителей региональных органов власти, считают, что проблема занятости сельского является одной из важнейших проблем АПК, и в числе главных проявлений данной проблемы 40,9% опрошенных экспертов называют безработицу на селе. 

Проблема безработицы среди сельского населения особенно волнует региональные власти Республики Татарстан (80% от общего количества опрошенных экспертов в регионе), Ставропольского края (80%), Новосибирской области (60%), Кировской и Ростовской областей (по 57,1%).

По мнению 9,1% представителей региональных органов власти безработица и низкая занятость сельского населения порождает такую негативную для села тенденцию как отток работоспособного населения в города, что в свою очередь приводит возникновению проблемы дефицита квалифицированных специалистов, которую выделяют 4,5% опрошенных экспертов. 

Следует отметить, что проблема дефицита квалифицированных кадров, по мнению региональных властей наиболее остро ощущается в Московской и Новосибирской областях.

По оценке 7,6% опрошенных представителей региональных органов власти важной проблемой занятости сельского населения является нежелание местных жителей работать в сельхозпроизводстве, при том, что рабочие места в хозяйствах есть, т.е. имеется искусственная безработица. По оценке региональных властей, наиболее остро проблема искусственной безработицы среди сельского населения стоит в Кировской, Нижегородской и Свердловской областях.

Таблица 6.10

Важные проблемы занятости сельского населения по оценке представителей региональных органов власти, % от количества ответов

	
	Общий итог
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Вопрос безработицы стоит остро
	40,9
	40,0
	 
	57,1
	40,0
	20,0
	20,0
	60,0
	80,0
	57,1
	40,0
	80,0
	 

	Сложный вопрос для села
	21,2
	40,0
	16,7
	 
	60,0
	20,0
	40,0
	 
	20,0
	14,3
	40,0
	 
	16,7

	Низкая занятость сельского населения
	16,7
	20,0
	66,7
	 
	 
	 
	 
	20,0
	 
	 
	 
	20,0
	66,7

	Из села люди уезжают, работают в крупных городах
	9,1
	 
	 
	28,6
	 
	 
	20,0
	 
	 
	28,6
	 
	 
	16,7

	Безработица искусственная (не хотят работать)
	7,6
	 
	 
	14,3
	 
	 
	20,0
	 
	 
	 
	20,0
	 
	 

	Рабочие места на селе есть, дефицит квалифицированных специалистов
	4,5
	 
	 
	 
	 
	60
	 
	20 
	 
	 
	 
	 
	 


Проблемы занятости сельского населения в регионах, % от количества ответов
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К основным причинам возникновения проблем занятости сельского населения представители региональных органов власти относят:

1. нестабильность сельскохозяйственного производства,
2. низкий уровень доходов в сельской местности,
3. деградацию сельского населения,
4. плохие жилищные и социальные условия на селе,
5. низкий уровень социального статуса сельских жителей.

Учитывая актуальность решения проблем занятости сельского населения, для роста эффективности производства сельскохозяйственной продукции региональными и муниципальными органами власти во всех исследуемых регионах разработаны программы содействия занятости сельского населения. 23,6% опрошенных экспертов относят программы содействия занятости населения к числу наиболее значимых мер решения проблем занятости сельского населения. 

По оценке 19,1% принявших участие в опросе представителей региональных органов власти важной мерой решения проблем занятости сельского населения является, разработанная во многих регионах  является программа по открытию собственного дела (КФХ и ЛПХ), 10,1% опрошенных экспертов оценили значимость создания Центров занятости сельского населения и выплату пособий по безработице.

Довольно значительное количество экспертов или 6,7% от общего количества опрошенных в ходе исследования отметили, что региональные и муниципальные органы власти ничего не предпринимают для решения проблем занятости сельского населения. К числу регионов, где не ведется работа по улучшению занятости сельского населения, большинство представителей региональных органов власти отнесли Архангельскую, Ленинградскую, Нижегородскую и Новосибирскую  области. 

Полный перечень мер, предпринимаемых региональными и муниципальными органами власти для решения проблем занятости сельского населения и распределение их по регионам представлен в Таблице 6.10.1

Таблица 6.10.1

Меры, предпринимаемые региональными и муниципальными органами власти для решения проблем занятости сельского населения, 
% от количества ответов

	
	Общий итог
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Программы содействия занятости населения
	23,6
	25,0
	33,3
	25,0
	11,1
	 40
	14,3
	20,0
	25,0
	37,5
	16,7
	27,3
	42,9

	Программа по открытию собственного дела (КФХ и ЛПХ) 
	19,1
	12,5
	16,7
	12,5
	 
	 
	14,3
	20,0
	12,5
	25,0
	50,0
	36,4
	28,6

	Центры занятости (пособия по безработице)
	10,1
	12,5
	 
	12,5
	44,4
	 
	 
	 
	25,0
	12,5
	 
	 
	 

	Ничего не предпринимают
	6,7
	 
	33,3
	 
	22,2
	 
	14,3
	20,0
	 
	 
	 
	 
	 

	Программа развития сельских потребительских кооперативов
	4,5
	 
	 
	25,0
	 
	 
	 
	20,0
	 
	 
	 
	 
	14,3

	Создаются временные (сезонные) дополнительные рабочие места
	3,4
	12,5
	 
	12,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9,1
	 

	Увеличение льгот, для сельхозпроизводителей создающих новые рабочие места  
	3,4
	 
	 
	 
	11,1
	 
	 
	20,0
	 
	 
	16,7
	 
	 

	Реализация проектов развития АПК
	3,4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	12,5
	12,5
	 
	9,1
	 

	Развитие новых направлений деятельности на селе, туристическое направление
	2,2
	 
	 
	 
	 
	 
	28,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Финансовая поддержка  занятости ЛПХ и КФХ
	1,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	12,5
	 
	 
	 
	 

	Трудоустройство на условиях софинансирования
	1,1
	12,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Развитие программ самозанятости сельского населения
	1,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9,1
	 

	Выделение фермерам земель
	1,1
	 
	 
	 
	 
	16,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Переобучение и стажировка персонала
	1,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9,1
	 

	Закупка сх продукции
	1,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,7
	 
	 

	Меры государственной поддержки кадрового потенциала.
	1,1
	 
	 
	 
	 
	
	14,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Социальное обеспечение.
	1,1
	12,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Программы разработаны, но нет финансирования
	1,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	14,3

	Меры поддержки студентом сельскохозяйственной академии (бесплатное обучение и стипендия), после окончания которой студент должен отработать в АПК 5 лет
	1,1
	 
	 
	 
	 
	 
	14,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Разработан регламент  контроля за реализацией программ по занятости населения
	1,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	12,5
	 
	 
	 


Опросы представителей региональных органов власти показали, что по их оценке мер предпринимаемых региональными и муниципальными органами власти в выбранных для исследования регионах недостаточно для решения проблем занятости сельского населения. 

В ходе интервью представители региональных органов власти  предложили свои меры, необходимые для решения проблем занятости сельского населения, в  том числе:
· 15,3%  опрошенных экспертов базовой мерой, необходимой для решения проблем занятости сельского населения назвали развитие и восстановление АПК в регионах. Особое внимание развитию АПК, как меры решения проблем занятости сельского населения, уделили региональные власти Алтайского и Ставропольского краев, Ленинградской, Московской, Нижегородской и Новосибирской областей, а также Республики Татарстан;
· 8,3% принявших участие в опросе представителей региональных органов власти считают, что необходимой для роста занятости сельского населения мерой является создание условий для открытия своего дела на селе. Данная мера особенно актуальна для региональных властей Ленинградской, Московской областей и Ставропольского и Хабаровского краев;
· 8,3% принявших участие в опросе представителей региональных органов власти  считают, что важной для решения проблем занятости сельского населения и привлечения квалифицированных кадров на село, мерой является развитие инфраструктуры на селе;
· 7% опрошенных экспертов уверены, что для решения проблем занятости сельского населения необходимо повышать престиж работы на селе и сельских профессий.

Полный перечень мер, необходимых по оценке представителей региональных органов власти для решения проблем занятости сельского населения и распределение их по регионам представлен в Таблице 6.10. 2

Таблица 6.10.2

Меры, необходимые для решения проблем занятости сельского населения, 
% от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Развивать и восстанавливать АПК
	15,3
	50
	 
	 
	28,6
	25
	20
	20
	14,3
	 
	 
	20
	 

	Создать все условия для открытия своего дела на селе.
	8,3
	 
	33,3
	 
	14,3
	12,5
	 
	 
	 
	 
	 
	20
	20

	Развивать инфраструктуру на селе
	8,3
	 
	 
	12,5
	 
	12,5
	 
	20
	 
	20
	 
	 
	40

	Повышать престиж с/х работника
	7
	 
	 
	 
	14,3
	12,5
	20
	 
	 
	 
	20
	 
	20

	Инвестировать в переработку сельхозпродукции
	6,9
	16,7
	 
	 
	 
	 
	 
	20
	 
	 
	40
	20
	 

	Финансовая поддержка, стимулирование с/х производства , налоговые льготы
	6,9
	 
	16,7
	 
	14,3
	 
	20
	 
	 
	 
	 
	20
	20

	Регулирование закупочных цен
	4,2
	 
	 
	 
	 
	12,5
	 
	 
	28,6
	 
	 
	 
	 

	Повышать финансовую привлекательность работы на селе 
	4,2
	 
	 
	12,5
	28,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Открытие новых предприятий 
	4,2
	 
	 
	12,5
	 
	 
	 
	20
	 
	 
	 
	20
	 

	Создание кооперативов
	4,2
	 
	 
	37,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Рассмотреть вопросы выгодного и долгосрочного кредитования
	4,2
	 
	 
	 
	 
	 
	20
	 
	14,3
	20
	 
	 
	 

	Регулирование сбыта с/х продукции
	2,8
	 
	 
	 
	 
	12,5
	 
	 
	14,3
	 
	 
	 
	 

	У населения нет желания работать
	2,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	20
	 
	20

	Упростить и удешевить процедуру оформления земель
	2,8
	 
	16,7
	12,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Убрать центры занятости или отменить пособие по безработицы
	2,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	40
	 
	 

	Трудоустройство на условиях финансирования
	1,4
	16,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Дотации на производимую  с\х продукцию
	1,4
	 
	 
	12,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Диверсификация производства
	1,4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	14,3
	 
	 
	 
	 

	Строгий контроль за пользованием кредитами на Федеральном уровне
	1,4
	 
	16,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Выстроить нормальную систему органов власти в регионе (округе). Нет органов власти
	1,4
	 
	16,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


6.11 Проблемы земельных отношений

При обсуждении влияния проблем земельных отношений на деятельность сельхозпроизводителей 73,6%, принявшие в исследовании представители региональных органов власти, высказали уверенность в том, что сельхозпредприятия и отдельные хозяйства в процессе своей деятельности сталкиваются с проблемами земельных отношений.

Таблица 6.11

Оценка влияния  проблем земельных отношений на деятельность сельхозпредприятия и отдельные хозяйства по регионам, % от количества ответов

	 
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Сталкиваются
	73,8
	100,0
	66,7
	80,0
	80,0
	80,0
	80,0
	100,0
	40,0
	80,0
	60,0
	100,0
	20,0

	Нет,  не сталкиваются
	26,2
	0,0
	33,3
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	0,0
	60,0
	20,0
	40,0
	0,0
	80,0


Оценка влияния  проблем земельных отношений на деятельность сельхозпредприятия, % от количества ответов
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Всего

Алтайский край

Архангельская область

Кировская область

Ленинградская область

Московская область

Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

СталкиваютсяНет не сталкиваются


В ходе опросов принявших участие в исследовании представителей региональных органов власти, выявлено, что для большинства из них главными проблемами земельных отношений, с которыми сталкиваются сельхозпредприятия, являются оформление земельных участков в собственность, изъятие неиспользуемых земель, распоряжение невостребованными и выморочными земельными долями, проведение кадастровых работ, межевание.

По оценке 32,1% опрошенных в ходе исследования представителей региональных органов власти, главной для сельхозтоваропроизводителей всех регионов, за исключением Московской области, сегодня является проблема оформления земель в собственность. 

Проблему изъятия неиспользуемых земель отнесли к числу главных проблем земельных отношений 10,7% опрошенных представителей региональных органов власти. По их мнению, данная проблема наиболее актуальна для сельхозпроизводителей Московской, Свердловской, Ленинградской и Нижегородской областей.

Проблема межевания, является важной проблемой земельных отношений для 10,7% отношенных экспертов. 

К числу главных проблем земельных отношений, с которыми сталкиваются сельхозпредприятия 7,1% экспертов отнесли проблему вовлечения в сельхозоборот невостребованных и выморочных земельных долей.

Полный перечень проблем земельных отношений, с которыми сталкиваются сельхозпредприятия и распределение их по регионам представлен в Таблице 6.11.1

Таблица 6.11.1

Проблемы земельных отношений, с которыми сталкиваются сельхозпредприятия по регионам, % от количества ответов

	Показатель
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Проблема оформления земель
	32,1
	30,0
	50,0
	40,0
	25,0
	
	33,3
	41,7
	25,0
	25,0
	14,3
	33,3
	100,0

	Проблема изъятия неиспользуемых земель
	10,7
	10,0
	
	
	25,0
	50,0
	22,2
	
	
	
	28,6
	
	

	Проблема межевания
	10,7
	
	16,7
	10,0
	
	
	22,2
	16,7
	25,0
	
	14,3
	11,1
	

	Проблема невостребованных и вымороченных земельных долей
	7,1
	10,0
	
	10,0
	
	
	11,1
	
	
	50,0
	
	11,1
	

	Проблема кадастровой оценки земель
	4,8
	
	
	
	
	
	11,1
	16,7
	
	
	
	11,1
	

	Нет примеров
	3,6
	
	
	
	
	25,0
	
	
	25,0
	
	
	11,1
	

	Использование земель на незаконных основаниях
	3,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	28,6
	11,1
	

	Проблема добровольного отказа от земельных долей
	3,6
	
	
	10,0
	12,5
	
	
	8,3
	
	
	
	
	

	Проблема выделения паев в натуре.
	3,6
	
	16,7
	
	12,5
	
	
	
	25,0
	
	
	
	

	Проблема долгосрочных арендных отношений
	2,4
	20,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Проблема снижения плодородия земель
	2,4
	10,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	14,3
	
	

	Земельный налог
	2,4
	
	
	10,0
	
	
	
	
	
	25,0
	
	
	

	Оформление вымороченных и невостребованных земли в муниципальную собственность.
	1,2
	10,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Установить единый многоконтурный участок
	1,2
	10,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Нормативно-правовое регулирование 
	1,2
	
	
	
	
	25,0
	
	
	
	
	
	
	

	Передать полномочия в регулировании земельный отношений от Федеральных органов к муниципальным властям
	1,2
	
	
	10,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Наложен мораторий на оформлении земельных участков в собственность до 2013 года.
	1,2
	
	
	
	
	
	
	8,3
	
	
	
	
	

	Проблема перевода земель в другие категории
	1,2
	
	
	10,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Передавать неиспользуемые земли государству, а они бы решали проблемы за счет государства и передавали их в аренду 
	1,2
	
	
	
	
	
	
	8,3
	
	
	
	
	

	Земельные доли выделили, а их скупают под застройки
	1,2
	
	
	
	12,5
	
	
	
	
	
	
	
	

	Выводить с/х земли из категорий, и переводить в другие категории
	1,2
	
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Рейдерские захваты земель
	1,2
	
	
	
	12,5
	
	
	
	
	
	
	
	

	Право использования земельных участков занятых водными ресурсами (рыболовство)
	1,2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	11,1
	


В ходе опросов принявших участие в исследовании представителей региональных органов власти, выявлено, что большинство из них придают важное значение решению проблем земельных отношений сельхозтоваропроизводителей, и соответственно специально отслеживают возникающие проблемы. Особое внимание мониторингу проблем земельных отношений на местах уделяют муниципальные органы власти.
Таблица 6.11.2

Источник знания проблем земельных отношений сельхозтоваропроизводителей представителями органов власти, % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Отслеживаем специально
	95,1
	100,0
	100,0
	80,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	80,0
	100,0
	80,0
	100,0

	Узнаем случайно
	4,9
	
	
	20,0
	
	
	
	
	
	20,0
	
	20,0
	


6.12 Острые аспекты и решение проблем земельных отношений в регионах

Опросы представителей региональных органов власти, показали, что главной и острой проблемой земельных отношений во всех российских регионах является оформление земель сельхозназначения в собственность, ее поставили на 1-е место 21,5% всех принявших участие в исследовании экспертов. 

По мнению региональных властей, данная проблема наиболее остро стоит перед сельхозпроизводителями Алтайского края и Нижегородской области.

В ходе исследования также выявлено, что по мнению большинства представителей региональных органов власти, к числу острых для сельского хозяйства проблем земельных отношений относятся:

· Выделение земельных паев в натуре (18,9% от общего количества опрошенных представителей региональных органов власти),
· Использование сельхозземель не по назначению (12,2%),
· Высокая стоимость работ по межеванию (8,1%),
· Оформление невостребованных и выморочных земель (4.1%).
Полный перечень острых проблем земельных отношений в сельском хозяйстве распределение их по регионам представлен в Таблице 6.12.

Таблица 6.12.

Острые аспекты земельных отношений в регионах, % от количества ответов

	Показатель
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Аспект оформления земель
	21,6
	50,0
	20,0
	25,0
	
	
	42,9
	36,4
	33,3
	12,5
	
	
	

	Аспект выделения земельных паев в натуре
	18,9
	
	20,0
	12,5
	20,0
	
	28,6
	36,4
	16,7
	12,5
	14,3
	33,3
	

	Аспект не использования с\х земель по назначению
	12,2
	16,7
	20,0
	
	40,0
	75,0
	14,3
	
	
	
	14,3
	
	

	Дороговизна работ по межеванию
	8,1
	
	20,0
	12,5
	
	
	14,3
	9,1
	16,7
	
	14,3
	
	

	Аспект невостребованных и  вымороченных земель
	6,8
	
	0,0
	25,0
	
	
	
	
	
	25,0
	14,3
	
	

	Снижение плодородия
	4,1
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	14,3
	16,7
	

	Нехватка земельных ресурсов
	4,1
	
	
	
	20,0
	
	
	
	
	
	14,3
	16,7
	

	Аспект реализации с/х продукции, 
диспаритет цен
	2,7
	
	
	
	
	
	
	
	33,3
	
	
	
	

	Не возможно добровольно отказаться от земельных долей 
	2,7
	
	
	12,5
	
	
	
	9,1
	
	
	
	
	

	Аспекты с трудностями  перевода с/х земель в другие категории
	2,7
	
	
	12,5
	
	
	
	9,1
	
	
	
	
	

	Кадастровая оценка земли
	2,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	12,5
	
	16,7
	

	Аспект налогообложения, земли с/х назначения скупаются за бесценок и передаются в паевые инвестиционные фонды, которые не облагаются земельным налогом
	1,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	12,5
	
	
	

	Нормативно-правовое регулирование
	1,4
	
	
	
	
	25,0
	
	
	
	
	
	
	

	Неэффективные собственники земель
	1,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14,3
	
	

	Проблема регламентации между собственником земельных долей и арендатором
	1,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	12,5
	
	
	

	У нас нет методов ведения с/х, никому в нашей области СХП не нужен
	1,4
	
	20,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Несанкционированная скупка земельных долей
	1,4
	
	
	
	20,0
	
	
	
	
	
	
	
	

	Затрудняюсь ответить
	1,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	100,0

	Трудно получить кредит
	1,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	12,5
	
	
	


При обсуждении действий, которые предпринимают региональные и муниципальные органы власти для решения или предотвращения проблем в сфере земельных отношений многие представители региональных органов власти или 20,3% опрошенных отметили, что у них нет полномочий, и 12,5% экспертов считают, что региональные и муниципальные органы власти действуют в рамках законодательства. 

В ходе исследования выявлено, что основными действиями, которые предпринимают региональные и муниципальные органы власти для решения или предотвращения проблем в сфере земельных отношений являются: 

· консультации при проведении работ по межеванию, выделению, кадастру, оформлению земель (23,4% опрошенных экспертов),
· контроль за использованием земель по назначению, выявление не используемых земель (9,4%).
Следует отметить, что по оценке 6,3% опрошенных представителей органов власти, никаких действий региональные и муниципальные органы власти для решения или предотвращения проблем в сфере земельных отношений не предпринимают. Пассивную позицию в сфере решения проблем земельных отношений, по мнению экспертов занимают региональные и муниципальные органы власти Архангельской, Ленинградской, Новосибирской и Ростовской областей.

Полный перечень действия региональных и муниципальных органов власти для решения или предотвращения проблем в сфере земельных отношений в Таблице 6.12.1.
Таблица 6.12.1

Действия региональных и муниципальных органов власти для решения или предотвращения проблем в сфере земельных отношений, % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Помощь в проведении работ по межеванию. выделению, кадастру, оформлению  земель (консультации)
	23,4
	28,6
	
	33,3
	
	16,7
	66,7
	12,5
	
	33,3
	20,0
	66,7
	

	Законодательно нет полномочий
	20,3
	
	
	16,7
	33,3
	
	
	50,0
	60,0
	
	20,0
	16,7
	20,0

	Действуем в рамках законодательства
	12,5
	14,3
	
	16,7
	16,7
	16,7
	
	12,5
	
	
	40,0
	16,7
	

	Контроль за использованием земель по назначению, выявление не используемых земель
	9,4
	
	
	16,7
	
	50,0
	33,3
	
	
	16,7
	
	
	

	Действий не предпринимают
	6,3
	
	25,0
	
	16,7
	
	
	12,5
	
	16,7
	
	
	

	Создание комиссии по решению спорных вопросов и согласительных процедур
	3,1
	28,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Работа по оформлению невостребованных и вымороченных земель в муниципальную собственность
	3,1
	28,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Совершенствование регионального  законодательства
	1,6
	
	
	
	
	16,7
	
	
	
	
	
	
	

	Оперативное решение вопросов по земельным отношениям  
	1,6
	
	
	
	
	
	
	
	20,0
	
	
	
	

	В законе есть статья по регламенту регулирования споров, при наличии конфликтов собирают комиссии и ведут разъяснительные работы
	1,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	16,7
	
	
	

	Особое внимание уделяется переводу с/х земель в другие категории
	1,6
	
	25,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Область финансирует (помогает) по вопросам земельных отношений, но этого мало
	1,6
	
	
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Исследование показало, что при решении вопросов земельных отношений большинство 90,2% опрошенных представителей органов власти занимают активную позицию, и соответственно только 9,8% экспертов, в отдельных регионах оценивают свою позицию как пассивную.  

Занимающие активную позицию в решении вопросов земельных отношений опрошенные представители органов власти в числе своих основных действий выделили: 

· действия в рамках законодательства, 

· оказание финансовой поддержки в оформлении земель для СХП, 

· проведение консультаций по вопросам оформления земель,

·  ускорение темпов оформления земель в собственность, 

· оказание помощи в проведении работ по межеванию, делению, кадастру, оформлению.

Полный перечень действия региональных и муниципальных органов власти для решения или предотвращения проблем в сфере земельных отношений в Таблице 6.12.2.
Таблица 6.12.2

Основные действия органов власти по решению вопросов земельных отношений по регионам, % от количества опрошенных

	показатель
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Действия в рамках законодательства
	12,9
	
	
	14,3
	60,0
	16,7
	
	33,3
	33,3
	
	25,0
	
	

	Финансовая поддержка в оформлении земель для СХП
	11,3
	
	16,7
	28,6
	
	
	57,1
	
	
	
	
	
	

	Проведение консультаций по вопросам оформления земель
	9,7
	
	
	28,6
	
	16,7
	
	
	
	28,6
	
	20,0
	

	Ускорение темпов оформления земель (заслуга краевых и региональных властей)
	6,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	80,0
	

	Созываем согласительные комиссии по решению спорных вопросов
	6,5
	20,0
	
	
	
	
	
	
	
	28,6
	25,0
	
	

	Отслеживаем земельные отношения
	6,5
	
	
	14,3
	
	16,7
	
	
	
	
	
	
	50,0

	Помощь в проведении работ по межеванию, делению, кадастру, оформлению
	3,2
	
	
	
	
	16,7
	
	
	
	
	25,0
	
	

	Предупреждают нерадивых землепользователей, останавливают производство, и суд выносит решение об изъятии земель
	3,2
	
	
	
	
	16,7
	14,3
	
	
	
	
	
	

	Жесткий контроль перевода земель с/х назначения в другие категории
	3,2
	
	33,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Делали в Минсельхоз запрос, разработали краевые законы, упростили процедуру оформления земель. Разработали типовой договор аренды на гос.земли
	3,2
	20,0
	
	
	
	
	14,3
	
	
	
	
	
	

	Стараемся решать все вопросы по земельным отношениям оперативно
	1,6
	
	
	
	
	
	
	
	33,3
	
	
	
	

	Если возникают какие либо вопросы мы решаем сами, проблем нет
	1,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	25,0
	
	

	Последний год позиция- если не используете земли, верните их тем, кто будет использовать
	1,6
	
	
	
	
	16,7
	
	
	
	
	
	
	

	Мы не сторонники выделения и оформления земель в собственность. Ведем разъяснительные работы с населением
	1,6
	
	
	
	
	
	
	
	33,3
	
	
	
	

	Открыта кредитная линия для СХП для оформления земель (очень затратная процедура)
	1,6
	
	
	
	
	
	14,3
	
	
	
	
	
	

	Ассоциируют себя с более важными задачами рыночных отношений
	1,6
	
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Региональные власти делают дотации на финансирование
	1,6
	
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Финансово затратно, а у муниципалитетов средств нет
	1,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	25,0

	Разрабатываются различные программы, но финансирования не хватает
	1,6
	
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Отслеживаем производство с/х продукции, помогаем в реализации
	1,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	25,0

	Отдаем преимущество тому предприятиям, которые эффективные и местные
	1,6
	20,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ищем невостребованные земли, ставим на кадастровый учет и переводим в фонд перераспределения
	1,6
	20,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	С комитетом экономики ведем работу по оформлению невостребованных и вымороченных земель в муниципальную собственность
	1,6
	20,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Предоставляем муниципальную землю в аренду товаропроизводителям по минимальным ценам
	1,6
	
	
	
	
	
	
	33,3
	
	
	
	
	

	Область финансирует (помогает) по вопросам земельных отношений, но этого мало
	1,6
	
	
	14,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Выделяется гос.поддержка, при выполнении определенного уровня урожайности (прописанного в регламенте)
	1,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	14,3
	
	
	


В ходе исследования к числу главных возможностей отдельных муниципальных образований и областных (краевых) администраций в сфере регулирования земельных отношений, опрошенные представители органов власти отнесли:
· возможности муниципальных органов распоряжаться землей, давать льготы на аренду эффективному производителю (7,1% от общего количества опрошенных экспертов),
· возможности региональных органов власти в части урегулирования земельных отношений: выделение земельных участков, регулирование и контроль (6,5%),
· возможности органов власти по контролю за процессом оформления земель и формированию цивилизованных земельных отношений (5,9%),
· возможности органов власти по консультированию по оформлению земель в судебном и досудебном порядке (5,5%),
· возможности региональных властей по переводу земель из одной категории в другую (4,9%).
Большинство опрошенных представителей органов власти (45,7%) отметили, что у региональных властей по законодательству мало полномочий, так как полномочия по земельному регулированию находятся в совместном ведении (федеральные, региональные и муниципальные органы власти), т.е законодательно есть четкое понимание, кто и какими полномочиями обладает, но нет четкого механизма взаимодействия поэтому возникают недоработки.

При обсуждении полномочий и деятельности федеральных органов власти в регионах, принявшие участие в опросе представители региональных и муниципальных властей отметили, что основными направлениями деятельности федералов в регионах являются:

· контроль за использованием земель и привлечение к ответственности нерадивых собственников (8,1%),
· проведение кадастровых работ (3,7%),
· перераспределение земель (1,8%),
·  помощь в оформлении перевода земель в другие категории (1,2%).
Следует отметить, что 40% опрошенных в рамках исследования представителей региональных и муниципальных органов власти отметили, что федеральные органы власти помогают им в решении земельных вопросов, и 12% экспертов негативно оценили деятельность федеральных органов власти в регионах, так как, по их мнению, они мешают и осложняют жизнь, долго рассматривают вопросы по земельным отношениям.

При обсуждении проблем, которые возникают у органов власти регионального (муниципального) уровня в сфере регулирования земельных отношений на селе, большинство представителей органов власти (33,9%) отметили, что они не сталкиваются с проблемами при решении вопросов регулирования земельных отношений.

К числу основных проблем, которые возникают у органов власти регионального (муниципального) уровня в сфере регулирования земельных отношений на селе опрошенные эксперты отнесли:

· проблемы невостребованных земель (10,2% опрошенных экспертов),
· проблемы оформления земель (8,5%),
· проблема перевода земель в другие категории (6,8%),
· несанкционированая скупка земельных долей (невозможно оценить количество земель с/х назначения и проследить за использованием земель по назначению) (5,1%).
Полный перечень проблем, возникающих у органов власти регионального (муниципального) уровня в сфере регулирования земельных отношений на селе отношений представлен в Таблице 6.12.3

Таблица 6.12.3
Перечень проблем, возникающих у органов власти регионального (муниципального) уровня в сфере регулирования земельных отношений на селе, 
% от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Нет проблем
	33,9
	
	60,0
	14,3
	20,0
	40,0
	33,3
	16,7
	60,0
	
	33,3
	25,0
	100,0

	проблема  невостребованных земель
	10,2
	16,7
	20,0
	
	
	
	
	16,7
	
	50,0
	
	25,0
	

	Проблема оформления земель
	8,5
	
	
	14,3
	20,0
	
	
	16,7
	20,0
	25,0
	
	
	

	Проблема перевода земель в другие категории
	6,8
	
	20,0
	14,3
	
	
	16,7
	
	
	
	33,3
	
	

	Несанкционированая скупка земельных долей 
	5,1
	
	
	14,3
	20,0
	
	16,7
	
	
	
	
	
	

	Затрудняюсь ответить
	3,4
	
	
	14,3
	
	
	16,7
	
	
	
	
	
	

	Недостаточное финансирование
	3,4
	
	
	14,3
	
	20,0
	
	
	
	
	
	
	

	Контроль и проблемы изъятия земель за использование их не по назначению
	3,4
	16,7
	
	
	20,0
	
	
	
	
	
	
	
	

	Паевые (долевые) земли
	3,4
	
	
	
	
	
	
	16,7
	
	
	33,3
	
	

	Постановка на учет в земельный кадастр, земельный контроль
	1,7
	
	
	
	
	20,0
	
	
	
	
	
	
	

	Вымороченные земли. 
	1,7
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Есть сельхозугодья, нет определенного вида использования (пашни, сенокосы, залежи т.п.) это разная земля и должна быть разная плата.
	1,7
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Проблема увеличения необрабатываемых земель
	1,7
	
	
	14,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Проблема не в земельных отношениях, проблема в сбыте с/ продукции
	1,7
	
	
	
	
	
	
	
	20,0
	
	
	
	


Выявленные в ходе исследования проблемы земельных отношений,  по мнению абсолютного большинства экспертов, оказывают негативное влияние развитие сельского хозяйства, так как:

· по оценке 15,6% экспертов земли обрабатываются менее эффективно,
· с каждым годом увеличиваются площади необрабатываемых земель (8,8%),
· замораживается развитие села (6,7%),
· много времени уходит на оформление, земля стоит и не работает (6,7%),
· земли сельхозназначения переводят в другие категории (4,4%),

· снижается производство сельхозпродукции (4,4%),
· земли с/х назначения скупаются за бесценок и передаются в паевые инвестиционные фонды, которые не облагаются земельным налогом (4,4%),
· сельхозпредприятия закрываются, увеличивается безработица, люди бросают земли и уезжают из села (по 2,2%),
· земли используются не по целевому назначению (2,2%).

Полный перечень проблем в сельском хозяйстве, возникающих вследствие неурегулированных земельных отношений на селе представлен в Таблице 6.12.4

Таблица 6.12.4

Перечень проблем в сельском хозяйстве, возникающих вследствие неурегулированных земельных отношений, % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Земля обрабатывается менее эффективно
	15,6
	40,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	25,0
	60,0
	 
	 
	25,0

	С каждым годом увеличиваются площади необрабатываемых земель
	8.8
	 
	 
	 40
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,7
	 
	25,0

	Развитие села замораживается (нет строительства)
	6,7
	 
	50,0
	20,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,7
	 
	 

	Много времени уходит на оформление, земля стоит и не работает.
	6,7
	 
	 
	 
	16,7
	 
	 
	33,3
	 
	 
	 
	100,0
	 

	Земли с/х назначения переводят в другие категории
	4,4
	 
	 
	 
	 
	 
	50,0
	 
	25,0
	 
	 
	 
	 

	Производство снижается
	4,4
	20,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	25,0
	 
	 
	 
	 

	Земель в обороте остается все меньше и меньше
	4,4
	20,0
	 
	 
	16,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Земли с/х назначения скупаются за бесценок и передаются в паевые инвестиционные фонды, которые не облагаются земельным налогом. Дохода и поступлений в казну нет
	4,4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	40,0
	 
	 
	 

	СХП закрываются, увеличивается безработица
	2,2
	 
	 
	 
	16,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Люди бросают земли и уезжают из села
	2,2
	 
	 
	20,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Не возможно взять кредиты, 
	2,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	25,0
	 
	 
	 
	 

	Нет возможности эффективному инвестору вкладывать в землю.
	2,2
	 
	 
	 
	16,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Земли используются не по целевому назначению
	2,2
	 
	 
	 
	16,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


При оценке влияния проблем земельных отношений на эффективность сельскохозяйственного производства 67,4% от общего количества опрошенных в ходе исследования представителей региональных и муниципальных органов власти отметили, что эффективность производства сокращается, 9,3% уверены, что земельные отношения не оказывают влияния на эффективность сельскохозяйственного производства. 

Важным негативным фактором снижения эффективности производства 9,3% экспертов назвали то, что в результате сложности оформления земель в собственность их невозможно сдать в аренду эффективным собственникам. 
7% опрошенных экспертов считают, что существующие проблемы земельных отношений, приводят к снижению эффективности производства так как производители бросают земли в связи с увеличением земельного налога, и высокой стоимостью оформления земель.

Таблица 6.12.5

Влияние  проблем земельных отношений на эффективность сельскохозяйственного производства, % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Эффективность производства снижается
	67,4
	100
	
	100
	100
	60
	100
	80
	50
	33,3
	
	66,7
	

	Не влияют
	9,3
	 
	 
	 
	 
	20
	 
	 
	 
	33,3
	50
	 
	 

	Земли не возможно сдать в аренду эффективным производителям
	9,3
	 
	100
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,7
	50
	 
	100

	Проблем нет
	7
	 
	 
	 
	 
	20
	 
	 
	50
	 
	 
	 
	 

	Производители бросают земли в связи с увеличением земельного налога, и дорогой стоимостью оформления земель
	4,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	20
	0
	16,7
	 
	 
	 


При оценке влияния проблем земельных отношений на занятость сельского населения 41,9% от общего количества опрошенных в ходе исследования представителей региональных и муниципальных органов власти отметили, что занятость населения сокращается и увеличивается безработица, 18,6% уверены, что земельные отношения не оказывают влияния на занятость сельского населения. 

Важным негативным фактором снижения занятости сельского населения 9,3% экспертов назвали отток местных жителей из села и 7% опрошенных экспертов считают, что существующие проблемы земельных отношений приводят к снижению заинтересованности производителей в аренде земель, что ведет к сокращению рабочих мест на селе. 

Таблица 6.12.6

Влияние  проблем земельных отношений на занятость сельского населения, 
% от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Занятость населения сокращается и увеличивается безработица
	41,9
	40,0
	
	50,0
	40,0
	75,0
	66,7
	40,0
	50,0
	40,0
	
	66,7
	

	Затрудняюсь ответить
	23,3
	20,0
	
	
	20,0
	
	33,3
	40,0
	
	20,0
	66,7
	
	100,0

	Никак не влияют
	18,6
	40,0
	
	
	
	25,0
	
	20,0
	
	40,0
	33,3
	33,3
	

	Отток местных жителей 
	9,3
	
	
	50,0
	20,0
	
	
	
	50,0
	
	
	
	

	Нет арендатора, нет рабочих мест
	7,0
	
	100,0
	
	20,0
	
	
	
	
	
	
	
	


6.13 Оценка законодательной базы для регулирования земельных отношений

При обсуждении вопроса достаточно ли проработаны действующие законы, нормативные акты и иная документация, регулирующая земельные отношения, 85% принявших участие в опросах представителей региональных и муниципальных органов власти отметили, что законодательная база недостаточно проработана, и только 9,8% дали положительный ответ и 4,9% оценили проработанность законодательной базы удовлетворительно. 

Таблица 6.13.1
Оценка проработки действующих законов, нормативных актов и иной документации, регулирующей земельные отношения, % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Плохо
	85,2
	100,0
	66,7
	60,0
	80,0
	100,0
	100,0
	100,0
	60,0
	100,0
	80,0
	80,0
	100,0

	Хорошо
	9,8
	
	16,7
	
	20,0
	
	
	
	40,0
	
	20,0
	20,0
	0,0

	Удовлетворительно
	4,9
	
	16,7
	40,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Оценка проработки действующих законов, нормативных актов и иной документации, регулирующей земельные отношения, % от количества ответов
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Общий итог

Алтайский край

Архангельская область

Кировская область

Ленинградская область

Московская область

Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

НетДаУдолетворительно


Большинство принявших участие в опросах представителей региональных и муниципальных органов власти считают, что законодательная база регулирования земельных отношений недостаточно проработана и соответственно, по мнению 93,4% экспертов нуждается в усовершенствовании. 

Таблица 6.13.2

Оценка потребности в усовершенствовании земельного законодательства, 
% от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Да, нуждаются
	93,4
	100,0
	66,7
	80,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	80,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Нет, не нуждаются
	6,6
	
	33,3
	20,0
	
	
	
	
	20,0
	
	
	
	


Оценка потребности в усовершенствовании земельного законодательства по регионам, % от количества ответов [image: image50.emf]0%20%40%60%80%100%

Общий итог
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Ленинградская область

Московская область

Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

Да, нуждаютсяНет, не нуждаются


В ходе данного исследования выявлено, что существующее земельное законодательство, недостаточно проработано и требует усовершенствования. 

Принявшие участие в опросах представители региональных и муниципальных органов власти предложили направления усовершенствования земельного законодательства, среди которых наиболее распространенным (15,6% опрошенных) стало предложение упростить и удешевить процедуру оформление земель и сделать её прозрачной.

К числу наиболее важных направлений  усовершенствования земельного законодательства опрошенные эксперты отнесли следующие действия: 

· передачу части полномочий по контролю за не использованием земли муниципальным органам власти (11,7%), 

· упрощение процедуры изъятия земель, ужесточение требований к нерадивым землепользователям (6,5%),
· передача земли эффективному собственнику (5,2%).
Полный перечень предложенных направлений усовершенствования земельного законодательства и их распределение по регионам представлен в Таблице 6.13.3.
Таблица 6.13.3

Направления усовершенствования земельного законодательства,

 % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Упростить и удешевить процедуру оформление земель. Сделать её прозрачной
	15,6
	12,5
	33,3
	16,7
	14,3
	 
	11,1
	50,0
	 
	20,0
	12,5
	16,7
	 

	Передать часть полномочий по контролю за не использованием земли муниципальным органам власти
	11,7
	12,5
	33,3
	33,3
	14,3
	 
	 
	 
	14,3
	 
	12,5
	16,7
	 

	Упростить процедуру изъятия земель, ужесточить требования к нерадивым землепользователям
	6,5
	 
	 
	 
	14,3
	 
	22,2
	 
	14,3
	 
	12,5
	 
	 

	Передача земли эффективному собственнику
	5,2
	 
	 
	 
	14,3
	33,3
	 
	 
	 
	20,0
	 
	 
	16,7

	Внести поправки в закон об обороте земель с/х назначения
	3,9
	 
	 
	16,7
	 
	 
	 
	 
	 
	40,0
	 
	 
	 

	Четко проработать закон о формулировке критериев неиспользования земель (что есть не использование по целевому назначению), сократить сроки  для контроля
	3,9
	 
	 
	 
	 
	 
	11,1
	 
	14,3
	 
	12,5
	 
	 

	Четкое регулирование использование земли по назначению и статистическая отчетность производства и севооборота
	3,9
	12,5
	 
	 
	 
	 
	11,1
	 
	14,3
	 
	 
	 
	 

	Пересмотреть налогообложение
	3,9
	 
	 
	16,7
	 
	 
	11,1
	 
	 
	 
	12,5
	 
	 

	Затрудняюсь ответить
	3,9
	 
	 
	16,7
	14,3
	33,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Земля должна  принадлежать государству, а оно должно отдавать землю в аренду эффективному производителю. Только в этом случае земля будет использоваться по целевому назначению
	2,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,7
	 
	 
	12,5
	 
	 

	Субсидирование  в с/х и финансовая поддержка селу
	2,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	12,5
	16,7
	 

	Контроль и гарантия сбыта
	2,6
	12,5
	16,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Изымать не используемые земли с/х назначения и предавать эффективному производителю на длительную аренду
	1,3
	 
	 
	 
	14,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Усовершенствовать законодательство по отношению арендуемых земель (увеличить сроки)
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,7

	Необходимо установить приоритет в аренде с/х земель производителю из региона, где находится земля. Есть закон о конкуренции
	1,3
	12,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Снять административные запретительные проблемы для сбыта продукции
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,7

	Создать единый телефон помощи СХП. Обращений очень много.
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,7
	 
	 
	 
	 
	 

	Внести поправки в плане использования выморочных и невостребованных земель
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,7

	Сократить сроки по эксплуатации земли с/х назначения
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	14,3
	 
	 
	 
	 

	Процесс еще требует изучения, земельные отношения всегда сложный вопрос
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,7

	Муниципальные власти должны более строго подходить к использованию земель с/х назначения
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	14,3
	 
	 
	 
	 

	Сделать более быстрый и эффективный механизм
	1,3
	 
	 
	 
	14,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Реализовать тезисы, которые закладывались в закон о сельском хозяйстве, земля должна стать рыночным товаром
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,7
	 

	Нестыковка в нормативных актах. Нужно определиться с территориальным устройством
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	14,3
	 
	 
	 
	 

	Внедрение новых технологий
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,7
	 

	Рассмотреть возможности о добровольном отказе от земельных долей
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,7
	 
	 
	 
	 
	 

	Упростить процедуру доступа к земельным ресурсам
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	12,5
	 
	 

	Ускорить принятие закона по вымороченным землям
	1,3
	12,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Должна быть законодательная инициатива от законодательной власти регионов
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,7

	Законодательство должно тесно работать с ассоциациями
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	20,0
	 
	 
	 

	Создать институт кадастровых менеджеров-процессы пойдут быстрее
	1,3
	 
	 
	 
	 
	 
	11,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Установить срок в течении, которого перепродажа земли с/х назначения не допускается
	1,3
	12,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


При оценке влияния усовершенствования земельных отношений на занятость населения сельских территорий 82% от общего количества опрошенных в ходе исследования представителей региональных и муниципальных органов власти отметили, что усовершенствование земельных отношений отразится на занятости населения сельских территорий и 14,8% уверены, что усовершенствование земельных отношений не окажет влияния на занятость сельского населения. 

Таблица 6.13.4

Влияние усовершенствования земельных отношений на занятость населения сельских территорий, % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Да
	82,0
	100,0
	100,0
	80,0
	100,0
	60,0
	100,0
	40,0
	60,0
	80,0
	100,0
	60,0
	100,0

	Нет
	14,8
	
	
	20,0
	
	40,0
	
	40,0
	40,0
	20,0
	
	20,0
	

	Затрудняюсь ответить
	3,3
	
	
	
	
	
	
	20,0
	
	
	
	20,0
	


Влияние усовершенствования земельных отношений на занятость населения сельских территорий, % от количества ответов

[image: image51.emf]0%20%40%60%80%100%

Общий итог

Алтайский край

Архангельская область

Кировская область

Ленинградская область

Московская область

Нижегородская область

Новосибирская область

Республика Татарстан

Ростовская область

Свердловская область

Ставропольский край

Хабаровский край

ДаНетЗатрудняюсь ответить


По мнению 78,3% опрошенных в ходе исследования представителей региональных и муниципальных органов власти основным и важным результатом влияния усовершенствования земельных отношений на занятость населения сельских территорий станет создание дополнительных рабочих мест. 

К числу значимых результатов влияния усовершенствования земельных отношений на занятость населения сельских территорий 3,3% опрошенных представителей региональных и муниципальных органов власти отнесли создание цивилизованных кооперативов и КФХ, 1,7% - развитие сельских территорий.

Полный перечень результатов влияния усовершенствования земельных отношений на занятость населения сельских территорий и их распределение по регионам представлен в Таблице 6.13.5.

Таблица 6.13.5 
Результаты влияния усовершенствования земельных отношений на занятость населения сельских территорий, % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Дополнительные рабочие места
	78,3
	83,3
	71,4
	60,0
	100,0
	40,0
	71,4
	66,7
	100,0
	100,0
	100,0
	75,0
	83,3

	Эффективное использование земель
	5,0
	16,7
	
	20
	
	20
	
	
	
	
	
	
	

	Создание цивилизованных кооперативов и КФХ
	3,3
	
	
	
	
	
	14,3
	
	
	
	
	25,0
	

	Развитие сельских территорий
	1,7
	
	
	
	
	20,0
	
	
	
	
	
	
	

	Если дать людям свободную землю, в любом случае она будет обрабатываться
	1,7
	
	
	
	
	20,0
	
	
	
	
	
	
	

	ЛПХ начнут развиваться и вкладывать в землю
	1,7
	
	
	20
	
	
	14,3
	
	
	
	
	
	

	Дополнительные формы собственности
	1,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	16,7
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6.14 Влияние земельных отношений на продовольственный баланс страны и регионов

При обсуждении влияния усовершенствования земельных отношений на продовольственный баланс страны и регионов, 80,3% опрошенных в ходе исследования представителей региональных и муниципальных органов власти, высказали уверенность в том, что усовершенствование земельных отношений отразится на продовольственном балансе страны и регионов, и только 11,5% экспертов думают, что земельные отношения не оказывают влияние на формирование продовольственного баланса.
Таблица 6.14

Влияние усовершенствования земельных отношений на продовольственный баланс страны и регионов, % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Отразится 
	80,3
	80,0
	100,0
	80,0
	100,0
	40,0
	80,0
	60,0
	80,0
	80,0
	100,0
	80,0
	80,0

	Не отразиться
	11,5
	
	
	20,0
	
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	
	
	20,0

	Затрудняюсь ответить 
	6,6
	20,0
	
	
	
	20,0
	
	20,0
	
	
	
	20,0
	

	Нет прямой зависимости. Должна быть выстроена система стимулирования производства
	1,6
	
	
	
	
	20,0
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При оценке уровня влияния усовершенствования земельных отношений на продовольственный баланс страны и регионов, большинство опрошенных представителей региональных и муниципальных органов власти (35,4%) затруднились ответить, при этом 29,2% экспертов ожидают сильных изменений в виде увеличения объемов производства, мнения остальных экспертов распределились следующим образом:

· 12,5% думают, что производство сельхозпродукции вырастет на 20%, 

· 8,3% считают, что производство сельхозпродукции вырастет на 50%, 
· 4,2% уверены, что многое зависит от законодательной базы.

Полный перечень результатов влияния усовершенствования земельных отношений на продовольственный баланс страны и регионов и их распределение по регионам представлен в Таблице 6.14.1

Таблица 6.14.1

Оценка результатов влияния усовершенствования земельных отношений на продовольственный баланс страны и регионов, % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Затрудняюсь ответить
	35,4
	50,0
	
	50,0
	40,0
	
	75,0
	33,3
	50,0
	66,7
	20,0
	50,0
	

	Сильных изменений
	29,2
	
	66,7
	
	40,0
	100,0
	25,0
	
	25,0
	
	40,0
	25,0
	25,0

	Увеличится на 20%
	12,5
	
	
	25,0
	20,0
	
	
	33,3
	25,0
	
	20,0
	25,0
	

	Увеличится на 50%
	8,3
	50,0
	16,7
	25,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Все зависит от законодательной базы
	4,2
	
	16,7
	
	
	
	
	
	
	33,3
	
	
	

	Увеличится на 40%
	2,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	25,0

	Увеличится на 100%
	2,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	25,0

	На 60% обеспечили бы себя продукцией
	2,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	25,0

	Регион сможет обеспечить себя за счет внутреннего производства
	2,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	20,0
	
	

	Все зависит от разработанного баланса
	2,1
	
	
	
	
	
	
	33,3
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6.15 Вопросы, не затронутые в исследовании, по мнению экспертов

По завершении основного интервью, экспертам была предоставлена возможность определить перечень важных вопросов, не затронутых в ходе беседы. Ответы экспертов представлены в Таблице 6.15.

Таблица 6.15

Вопросы, связанные с развитием сельского хозяйства и земельными отношениями, не  затронуты в исследовании , % от количества ответов

	
	Всего
	Алтайский край
	Архангельская область
	Кировская область
	Ленинградская область
	Московская область
	Нижегородская область
	Новосибирская область
	Республика Татарстан
	Ростовская область
	Свердловская область
	Ставропольский край
	Хабаровский край

	Все вопросы обсудили
	54,4
	75,0
	60,0
	33,3
	75,0
	25,0
	20,0
	50,0
	60,0
	60,0
	42,9
	100,0
	

	Вопросы переработки с/х продукции и проблема сбыта
	8,8
	25,0
	
	
	
	25,0
	20,0
	
	
	20,0
	14,3
	
	80,0

	Образования и подготовка квалифицированных специалистов
	5,3
	
	20,0
	
	
	
	
	25,0
	
	
	14,3
	
	

	Вопрос технического оснащения
	5,3
	
	
	
	
	
	20,0
	
	
	20,0
	14,3
	
	

	Вопросы финансирования и кредитования
	3,5
	
	
	
	
	
	20,0
	
	
	
	14,3
	
	

	Вопросы регулирования цен для сельхозтоваропроизводителей на ГСМ, удобрения и энергию (льготные тарифы)
	3,5
	
	
	16,7
	25,0
	0,0
	
	
	
	
	
	
	

	Ведение охоты,  это серьезная отрасль и экологический аспект хобби, пересмотреть этот проект
	1,8
	
	
	
	
	25,0
	
	
	
	
	
	
	

	Упрощение меры изъятия неиспользуемых земель
	1,8
	
	
	
	
	
	
	
	20,0
	
	
	
	

	Сельский труд не привлекательный для молодежи, мы не развиваем инфраструктуру похожую на город
	1,8
	
	
	
	
	
	
	
	20,0
	
	
	
	

	Вопросы обустройства сельских территорий
	1,8
	
	
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	20,0

	Удешевления процесса выдела долевой собственности, упрощение процесса добровольного отказа от земель, земли начтут использоваться более эффективно 
	1,8
	
	
	
	
	
	
	25,0
	
	
	
	
	

	Развитие отечественной техники (доступность оборудования)
	1,8
	
	
	
	
	25,0
	
	
	
	
	
	
	

	Интервенция сельхозпродукции
	1,8
	
	20,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Идеологические вопросы
	1,8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Вопросы экологии
	1,8
	
	
	
	
	
	20,0
	
	
	
	
	
	

	Вопросы по законодательству долевой собственности (удешевить)
	1,8
	
	
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Вопросы регулирования цен на сельхозпродукцию
	1,8
	
	
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	


7. Отчет по кабинетному исследованию «Оценка состояния сельского хозяйства в субъектах РФ»

7.1 Введение

Цель исследования: оценка состояния сельского хозяйства в субъектах РФ (объемы производства сельскохозяйственной продукции, характеристика земель сельскохозяйственного назначения).

Исследуемые субъекты РФ: Республика Татарстан, Алтайский, Ставропольский, Хабаровский края, Архангельская, Ленинградская, Московская, Нижегородская, Новосибирская, Ростовская, Свердловская, Кировская области.

Метод сбора данных: кабинетное исследование. В отчете приведена и проанализирована общедоступная информация из вторичных источников. Информация по состоянию сельского хозяйства была предоставлена по запросам территориальными службами государственной статистики исследуемых субъектов РФ и носит статус официальных данных. 

7.2 Объемы производства сельскохозяйственной продукции

Крупнейшими субъектами сельского хозяйства являются сельскохозяйственные организации различных форм собственности. От успеха их деятельности во многом зависит эффективность работы всей отрасли. Приведенные в таблице 7.1 показатели демонстрируют, что число сельскохозяйственных организаций в исследуемых субъектах РФ ограничено и за 2007 год заметно сократилось (в Республике Татарстан и Архангельской области почти в 2 раза).

Несмотря на сокращение количества сельскохозяйственных организаций, их доходы в ряде регионов не только не упали, а даже возросли. Яркими примерами в этом отношении являются Республика Татарстан и Кировская область. Единственным субъектом РФ, получившим убыток по итогам деятельности сельскохозяйственных организаций, в 2007 году оказался Хабаровский край. В 2008 году ему удалось выйти из «минуса».

Наиболее прибыльными, если судить по балансовой прибыли (чистый доход), в 2007-2008 годах были сельскохозяйственные организации Ставропольского края и Московской области. Именно в этих субъектах чистый доход, приходящийся на одно предприятие, оказался максимальным. Самые скромные результаты среди исследуемых регионов демонстрируют сельскохозяйственные организации Нижегородской и Кировской областей.

Рентабельность сельскохозяйственных организаций в большинстве субъектов РФ продолжает оставаться невысокой и существенно меняется год от года. Наиболее остро данная проблема стоит в Нижегородской области, Республике Татарстан и Хабаровском крае.

Сельскохозяйственные организации вносят основной вклад в производство продукции сельского хозяйства. Их доля в структуре производства (в фактических ценах) составляет от 43% до 75% (см. табл. 7.2). Исключение составляет Хабаровский край, в котором лидерами производства являются личные подсобные хозяйства (их доля – 65-67%), в остальных субъектах РФ они производят 26-48% всей продукции сельского хозяйства. Вклад крестьянских (фермерских) хозяйств пока относительно невелик, наиболее значительные результаты они демонстрируют в Ростовской области, Алтайском и Ставропольском краях (их доля – 12-15%, в других исследуемых регионах – не более 6%).

Для того, чтобы нивелировать риски в сельском хозяйстве, связанные с деятельностью сельскохозяйственных организаций, необходимо оказывать содействие развитию малых форм на селе, а также хозяйствам населения. Объемы их производства по основным видам сельскохозяйственной продукции (в натуральном выражении) приведены в таблицах 7.3-7.4.

Таблица 7.1. 
Основные показатели производственной деятельности 
сельскохозяйственных организаций

	Регион
	2007
	2008

	
	число с/х организаций
	чистый результат (прибыль), млн. руб.
	уровень рентабельности, %
	число с/х организаций
	чистый результат (прибыль), млн. руб.
	уровень рентабельности, %

	Алтайский край
	416
	2520,2
	19,8
	307
	2549,9
	18,0

	Архангельская область
	69
	413,6
	14,6
	37
	475,6
	17,3

	Кировская область
	520
	733,8
	9,7
	466
	1467,9
	16,2

	Ленинградская область
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Московская область
	279
	5295,2
	20,1
	220
	2954,7
	10,0

	Нижегородская область
	594
	1250
	9,5
	1861
	1078
	8,3

	Новосибирская область
	442
	2328
	19,2
	266
	3123
	22,0

	Ростовская область
	459
	4145,5
	19,2
	285
	3070,7
	13,6

	Свердловская область
	217
	770,5
	11,4
	200
	783,5
	11,8

	Ставропольский край
	316
	9621,0
	39,4
	289
	6861,3
	24,1

	Республика Татарстан
	621
	2248,4
	7,5
	331
	4124,8
	11,1

	Хабаровский край
	23
	-69,7

	-2,91
	20
	79,4
	3,1


Примечание. Отдельные показатели не предоставлены или отсутствуют (-).

Таблица 7.2. 
Производство продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств 
(в фактических ценах), млн. руб.

	Регион
	2007
	2008

	
	сельскохозяйственные организации
	крестьянские  (фермерские) хозяйства
	личные подсобные хозяйства
	все категории хозяйств
	сельскохозяйственные организации
	крестьянские  (фермерские) хозяйства
	личные подсобные хозяйства
	все категории хозяйств

	Алтайский край
	26265,3
	6956,2
	23830,4
	57051,9
	30091,2
	8099,6
	31051,8
	69242,6

	Архангельская область
	3067,5
	303,0
	2812,2
	6188,8
	3798,7
	330,3
	3862,5
	7991,4

	Кировская область
	10544,4
	350,6
	6809,8
	17704,8
	13641,4
	9329,6
	434,8
	23405,8

	Ленинградская область
	23011,7
	639,2
	7909,9
	31560,8
	30933,0
	9643,6
	765,4
	41342,0

	Московская область
	33821,0
	817,7
	25402,4
	60041,1
	40397,5
	852,7
	20994,3
	62244,5

	Нижегородская область
	18549,2
	830,0
	16708,7
	36087,9
	26063,3

	1527,32
	21678,42
	49269,02

	Новосибирская область
	22517,9
	1984,9
	13010,2
	37513,0
	28614,02
	2911,42
	16744,52
	48269,92

	Ростовская область
	38777,6
	10856,7
	30091,7
	79726,1
	58393,5
	17261,0
	40178,3
	115832,8

	Свердловская область
	17203,3
	1238,7
	12409,6
	30851,6
	22487,6
	2158,7
	15615,2
	40261,5

	Ставропольский край
	42262,3
	8008,0
	18869,8
	69140,1
	51289,82
	9893,72
	21458,62
	82642,12

	Республика Татарстан
	48663,4
	4954,9
	39874,8
	93493,0
	64095,7
	7075,5
	46167,5
	117338,7

	Хабаровский край
	2964,9
	137,3
	6417,6
	9519,8
	3545,4
	155,0
	6752,3
	10452,7


Таблица 7.3. 
Производство основных видов сельскохозяйственной продукции 
крестьянскими (фермерскими) хозяйствами

	Регион
	2007
	2008

	
	картофель, тыс. тонн
	овощи, тыс. тонн
	скот и птица на убой в живом весе, тыс. тонн
	молоко, тыс. тонн
	яйца, млн. шт.
	картофель, тыс. тонн
	овощи, тыс. тонн
	скот и птица на убой в живом весе, тыс. тонн
	молоко, тыс. тонн
	яйца, млн. шт.

	Алтайский край
	13,0
	19,4
	5,0
	31,8
	8,6
	14,6
	13,3
	5,6
	37,2
	10,2

	Архангельская область
	3,95
	0,176
	0,973
	13,4
	0,082
	5,4
	0,112
	1,2
	11,5
	0,05

	Кировская область
	81,4
	65,7
	1,9
	14,5
	0,3
	126,3
	73,3
	1,6
	14,6
	0,4

	Ленинградская область
	21,4
	10,6
	1,3
	6,1
	1,2
	20,0
	9,6
	1,7
	6,0
	1,3

	Московская область
	34,7
	16,1
	0,9

	7,9
	1,1
	33,8
	21,4
	1,01
	8,1
	1,6

	Нижегородская область
	53,5
	4,2
	1,9
	10,0
	4,8
	67,0
	4,6
	2,5
	13,1
	5,9

	Новосибирская область
	3,5
	0,8
	4,1
	9,3
	2,3
	4,8
	1,7
	4,4
	10,8
	2,8

	Ростовская область
	24,0
	84,1
	18,1
	76,9
	17,9
	26,8
	129,6
	19,8
	88,5
	16,2

	Свердловская область
	40
	16
	6
	22
	7
	60
	22
	7
	23
	9

	Ставропольский край
	11,8
	32,9

	9,3
	30,5
	34,6
	12,1
	35,22
	11,8
	27,6
	57,9

	Республика Татарстан
	54,8
	3,0
	7,3
	92,1
	6,0
	70,9
	2,0
	8,7
	101,0
	6,2

	Хабаровский край
	5,4
	3,0
	0,0811
	0,827
	0,153
	5,1
	3,3
	0,151
	0,662
	0,162


Таблица 7.4. 
Производство основных видов сельскохозяйственной продукции 
в хозяйствах населения

	Регион
	2007
	2008

	
	картофель, тыс. тонн
	овощи, тыс. тонн
	скот и птица на убой в живом весе, тыс. тонн
	молоко, тыс. тонн
	яйца, млн. шт.
	картофель, тыс. тонн
	овощи, тыс. тонн
	скот и птица на убой в живом весе, тыс. тонн
	молоко, тыс. тонн
	яйца, млн. шт.

	Алтайский край
	735,8
	176,1
	112,2
	747,1
	415,3
	743,0
	187,4
	111,7
	744,0
	416,2

	Архангельская область
	89,2
	29,2
	6,0
	49,3
	4,6
	107,6
	29,2
	6,2
	42,3
	4,0

	Кировская область
	114,3
	286,5
	42,1
	139,7
	46,9
	140,0
	324,7
	35,5
	118,8
	40,4

	Ленинградская область
	191,6
	86,9
	8,2
	44,3
	33,5
	188,3
	96,1
	7,2
	39,7
	31,1

	Московская область
	301,8
	220,7
	14,21
	74,2
	66,1
	329,9
	248,4
	14,01
	70,7
	61,5

	Нижегородская область
	380,7
	249,5
	46,0
	209,4
	176
	473,1
	279,6
	39,5
	190,4
	169

	Новосибирская область
	349,8
	178,3
	88,4
	285,9
	111,7
	344,7
	202,5
	91,4
	296,7
	116,5

	Ростовская область
	176,4
	177,4
	209,1
	752,4
	576,9
	250,4
	287,1
	213,7
	784,1
	528,7

	Свердловская область
	503
	123
	44
	150
	69
	537
	98
	50
	140
	69

	Ставропольский край
	195,1
	101,92
	142,1
	452,2
	459,7
	219,9
	111,12
	133,2
	476,5
	458,6

	Республика Татарстан
	1275,3
	212,9
	88,6
	635,6
	300,9
	1323,2
	217,5
	89,1
	661,0
	302,5

	Хабаровский край
	239,9
	58,9
	8,01
	22,7
	22,7
	245,2
	61,5
	8,91
	22,7
	21,8


Валовой сбор основных сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий на примере картофеля и овощей демонстрирует различие в возможностях и условиях (в т.ч. природно-климатических) отдельных регионов к растениеводству (см. табл. 7.5). Урожай картофеля в Республике Татарстан в 2 более раз превосходит показатели других исследуемых субъектов РФ, в то время как по овощам также со значительным отрывом лидируют хозяйства Московской области. 

По сбору зерновых, как отдельных культур, так и в целом, основными регионами производства являются Ставропольский край (максимальные показатели), Ростовская область, Алтайский край и Республика Татарстан (см. табл. 7.6). Бόльшая часть всех объемов, естественно, приходится на пшеницу.

Данные таблиц 7.7-7.8 отражают показатели урожайности отдельных сельскохозяйственных культур в исследуемых субъектах за последние несколько лет. Следует отметить, что они отличаются не только в зависимости от региона, но и по периодам.

Принимая во внимание полученные результаты, можно ожидать, что инвестиции в сельское хозяйство, в частности растениеводство, целесообразно распределять с учетом особенностей регионов и развивать те направления, которые работают наиболее эффективно (характеризуются высокими показателями валовых сборов и урожайностью). 

Кроме того, необходимо поддерживать сельское хозяйство в таких регионах как Архангельская область и Хабаровский край. Это позволит хозяйствам сохранить определенный уровень сельхозпроизводства и обеспеченности региона собственной сельскохозяйственной продукцией.

Таблица 7.5. 
Валовой сбор основных сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий

	Регион
	2007
	2008
	2009

	
	картофель, тыс. тонн
	овощи, тыс. тонн
	картофель, тонн
	овощи, тонн
	картофель, тонн
	овощи, тонн

	Алтайский край
	764,2
	218,0
	776,5
	224,8
	-
	-

	Архангельская область
	105,0
	33,0
	125,5
	32,8
	127,8
	33,2

	Кировская область
	268,3
	107,1
	323,2
	118,0
	-
	-

	Ленинградская область
	325,3
	240,3
	326,1
	261,4
	-
	-

	Московская область
	675,2
	586,3
	710,5
	610,2
	-
	-

	Нижегородская область
	577,2
	288,1
	776,8
	323,8
	-
	-

	Новосибирская область
	364,2
	198,1
	368,5
	221,2
	-
	-

	Ростовская область
	270,8
	341,0
	380,2
	548,2
	-
	-

	Свердловская область
	616
	183
	682
	167
	859,5
	345,4

	Ставропольский край
	218,8
	167,5
	258,8
	199,5
	-
	-

	Республика Татарстан
	1502,6
	275,1
	1620,0
	287,6
	-
	-

	Хабаровский край
	266,2
	65,0
	270,4
	69,0
	289,2
	60,0


Таблица 7.6. 
Валовой сбор отдельных зерновых культур в хозяйствах всех категорий, тыс. тонн

	Регион
	2007
	2008
	2009

	
	рожь озимая
	пшеница яровая
	ячмень
	овес
	всех зерновых культур
	рожь озимая
	пшеница яровая
	ячмень
	овес
	всех зерновых культур
	рожь озимая
	пшеница яровая
	ячмень
	овес
	всех зерновых культур

	Алтайский край
	7
	3022,9
	331,2
	779,4
	4700,5
	147,6
	2558,3
	279,4
	477,9
	3857,5
	-
	-
	-
	-
	-

	Архангельская область
	0,234
	1,140
	1,798
	2,244
	5,415
	0,019
	1,462
	0,293
	6,910
	2,465
	0,017
	1,602
	0,556
	0,871
	3,046

	Кировская область
	137,3
	108,3

	144,5
	81,0
	491,5
	147,6
	146,71
	178,6
	107,1
	607,0
	-
	-
	-
	-
	-

	Ленинградская область
	3,6
	12,1
	45,1
	17,3
	85,4
	1,2
	12,3
	51,3
	17,9
	98,3
	-
	-
	-
	-
	-

	Московская область
	4,6

	97,71
	58,1
	26,3
	190,6
	4,12
	134,51
	77,8
	24,8
	243,9
	-
	-
	-
	-
	-

	Нижегородская область
	65,02
	645,31
	221,1
	91,6
	1042,5
	53,22
	686,61
	386,7
	135,8
	1299,3
	-
	-
	-
	-
	-

	Новосибирская область
	50,4
	1798,11
	258,1
	360,3
	2502,6
	72,4
	18501
	282,1
	321,5
	2567,3
	-
	-
	-
	-
	-

	Ростовская область
	15,8
	3244,71
	368,4
	13,1
	4094,8
	21,4
	6652,91
	1261,1
	37,4
	8871,1
	-
	-
	-
	-
	-

	Свердловская область
	-
	-
	-
	-
	586
	-
	-
	-
	-
	630
	-
	-
	-
	-
	675,9

	Ставропольский край

	-
	5881,1

	807,9
	43,4
	7157,2
	-
	6688,34
	1090,8
	73,4
	8608,2
	-
	-
	-
	-
	-

	Республика Татарстан
	633,0
	1409,3
	1205,2

	159,6
	4745,2
	703,6
	1608,7
	1497,75
	190,8
	5742,5
	-
	-
	-
	-
	-

	Хабаровский край
	0,055
	4,326
	3,0795
	14,5
	22,7
	-
	5,739
	4,2085
	15,9
	26,6
	-
	4,525
	3,8405
	8,2
	17,0


Таблица 7.7. 
Урожайность отдельных видов зерновых культур в хозяйствах всех категорий, центнеров с 1 га убранной площади (в весе после доработки)

	Регион
	2007
	2008
	2009

	
	рожь озимая
	пшеница яровая
	ячмень
	овес
	всех зерновых культур
	рожь озимая
	пшеница яровая
	ячмень
	овес
	всех зерновых культур
	рожь озимая
	пшеница яровая
	ячмень
	овес
	всех зерновых культур

	Алтайский край
	19,7
	13,2
	13,6
	17,0
	13,2
	18,0
	11,3
	11,7
	12,3
	11,3
	-
	-
	-
	-
	-

	Архангельская область
	10,2
	13,3
	15,9
	22,4
	16,8
	11,2
	14,9
	8,4
	14,6
	13,5
	8,5
	16,7
	18,1
	21,0
	17,9

	Кировская область
	13,0
	11,2

	13,4
	13,3
	12,6
	15,6
	14,01
	16,9
	15,9
	15,5
	-
	-
	-
	-
	-

	Ленинградская область
	44,7
	29,8
	28,7
	27,0
	29,5
	23,8
	27,9
	29,4
	26,0
	29,3
	-
	-
	-
	-
	-

	Московская область

	32,0

	29,21
	17,4
	20,0
	22,7

	32,23
	29,01
	25,0
	21,0
	26,54
	-
	-
	-
	-
	-

	Нижегородская область
	-
	-
	-
	-
	17,9
	-
	-
	-
	-
	21,8
	-
	-
	-
	-
	-

	Новосибирская область
	17,4
	15,6
	16,4
	17,3
	15,9
	18,2
	15,5
	16,7
	15,6
	15,7
	-
	-
	-
	-
	-

	Ростовская область
	14,6
	11,8
	20,4

	8,8
	18,8
	21,3
	21,1
	34,65
	21,0
	31,4
	-
	-
	-
	-
	-

	Свердловская область
	-
	-
	-
	-
	13,6
	-
	-
	-
	-
	14,6
	-
	-
	-
	-
	17,1

	Ставропольский край

	-
	36,4

	28,2
	16,8
	33,0
	-
	39,47
	35,6
	27,1
	38,2
	-
	-
	-
	-
	-

	Республика Татарстан
	29,8
	27,5
	30,4

	28,8
	30,1
	32,5
	32,2
	36,88
	33,9
	33,8
	-
	-
	-
	-
	-

	Хабаровский край
	15,7
	16,8
	17,18
	16,7
	16,8
	-
	18,7
	22,58
	19,5
	19,5
	-
	14,6
	17,58
	18,8
	17,0


Таблица 7.8. 
Урожайность основных сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий, центнеров с 1 га убранной площади

	Регион
	2007
	2008
	2009

	
	картофель, тонн
	овощи, тонн
	картофель, тонн
	овощи, тонн
	картофель, тонн
	овощи, тонн

	Алтайский край
	134,4
	190,4
	130,3
	191,4
	-
	-

	Архангельская область
	90,5
	202,7
	112,7
	208,2
	117,3
	219,4

	Кировская область
	116,8
	280,6
	144,4
	315,6
	-
	-

	Ленинградская область
	149
	291
	153
	312
	-
	-

	Московская область

	237,0
	492,9
	235,7
	460,5
	-
	-

	Нижегородская область
	113,0
	205,8

	138,0
	212,22
	-
	-

	Новосибирская область
	109
	2972
	105
	2902
	-
	-

	Ростовская область
	71,6
	95,12
	105,8
	143,62
	-
	-

	Свердловская область
	136
	2332
	156
	2362
	178,3
	279,12

	Ставропольский край
	81
	80,02
	100,0
	103,62
	-
	-

	Республика Татарстан
	198
	233
	196
	244
	-
	-

	Хабаровский край
	158
	1822
	158
	1832
	167
	1642


Имеющееся в хозяйствах поголовье скота и птицы дает основание ожидать стабильных объемов производства продукции животноводства (см. табл. 7.7.-7.9). Намечающееся сокращение численности пока незначительно и проявляется преимущественно в отношении КРС, что обусловлено растущими затратами на их содержание. 

Таблица 7.9. 
Поголовье скота и птицы в хозяйствах всех категорий на конец года, тыс. голов

	Регион
	2007
	2008

	
	крупный рогатый скот
	свиньи
	овцы и козы
	лошади
	птица
	крупный рогатый скот
	свиньи
	овцы и козы
	лошади
	птица

	Алтайский край
	899,5
	558,0
	191,7
	-
	7805,6
	899,5
	544,7
	200,2
	-
	8396,4

	Архангельская область
	69,0
	25,1
	26,3
	3,8
	1415,3
	66,0
	24,0
	22,4
	3,5
	1579,2

	Кировская область
	337,9
	166,8
	76,8
	3,3
	2671,1
	309,7
	171,7
	58,0
	2,9
	2911,1

	Ленинградская область
	184,2
	66,3
	22,6
	0,9
	19800
	185,0
	90,8
	22,2
	1,2
	20600

	Московская область
	332,0
	244,0
	50,2
	2,8
	-
	313,4
	245,6
	54,5
	2,9
	-

	Нижегородская область
	372,4
	265,8
	80,2
	-
	-
	349,1
	254,6
	77,8
	-
	-

	Новосибирская область
	628,9
	313,4
	184,8
	-
	7755,5
	595,6
	324,2
	184,5
	-
	7905,4

	Ростовская область
	585,8
	959,2
	806,2
	15,4
	14447
	588,8
	852,3
	857,4
	14,4
	18086

	Свердловская область
	310
	195
	75
	9
	-
	298
	198
	74
	9
	-

	Ставропольский край
	389,3
	532,4
	1926,7
	17,2
	10753
	386,9
	458,6
	2071,7
	16,3
	10490

	Республика Татарстан
	1116,8
	750,2
	397,1
	40,0
	10147,3
	1103,9
	682,4
	392,7
	37,6
	11967,9

	Хабаровский край
	34,7
	60,3
	6,4
	0,6
	1495,5
	32,7
	63,2
	6,6
	0,7
	1909,8


Наиболее благополучно складывается ситуация в птицеводстве. В последние годы это направление находится на подъеме – поголовье птиц растет во всех категориях хозяйств почти во всех регионах. 

Данные о поголовье скота и птицы в сельскохозяйственных организациях, хозяйствах населения, крестьянских (фермерских) хозяйствах за 2007-2008 годы приведены в таблицах 7.10-7.12.

Таблица 7.10. 
Поголовье скота и птицы в сельскохозяйственных организациях на конец года, 
тыс. голов

	Регион
	2007
	2008

	
	крупный рогатый скот
	свиньи
	овцы и козы
	лошади
	птица
	крупный рогатый скот
	свиньи
	овцы и козы
	лошади
	птица

	Алтайский край
	488,3
	75,1
	31,2
	-
	3284,1
	479,6
	78,3
	34,3
	-
	4055,9

	Архангельская область
	42,7
	13,6
	0,23
	1,0
	1384,1
	42,0
	13,5
	0,117
	0,917
	1546,2

	Кировская область
	269,8
	118,4
	0,2
	2,1
	2352,4
	250,7
	139,6
	0,3
	1,8
	2605,9

	Ленинградская область
	170,4
	49,1
	2,0
	0,2
	19659,1
	172,0
	74,7
	3,0
	0,2
	20413,9

	Московская область
	309,1
	220,3
	4,1
	0,9
	-
	293,2
	224,5
	2,7
	0,9
	-

	Нижегородская область
	288,6
	169,4
	2,9
	-
	-
	266,4
	176,5
	2,7
	-
	-

	Новосибирская область
	423,1
	136,8
	9,4
	-
	6627,1
	414,1
	173,6
	8,9
	-
	6751,5

	Ростовская область
	147,9
	296,2
	149,2
	5,7
	6877,7
	143,7
	270,5
	140,2
	5,0
	7998,5

	Свердловская область
	210
	142
	4
	4
	-
	204
	153
	4
	4
	-

	Ставропольский край
	117,8
	252,8
	648,1
	6,5
	6397,7
	118,0
	220,2
	646,5
	5,8
	6211,7

	Республика Татарстан
	747,6
	633,9
	13,4
	22,6
	7887,9
	733,8
	569,0
	14,6
	21,1
	9260,5

	Хабаровский край
	22,5
	48,1
	0,02
	0,1
	1339,8
	21,7
	49,5
	0,1
	0,1
	1751,9


Таблица 7.11. 
Поголовье скота и птицы в хозяйствах населения на конец года, тыс. голов

	Регион
	2007
	2008

	
	крупный рогатый скот
	свиньи
	овцы и козы
	лошади
	птица
	крупный рогатый скот
	свиньи
	овцы и козы
	лошади
	птица

	Алтайский край
	386,3
	452,8
	147,7
	-
	4400
	393,4
	438,1
	150,6
	-
	4250

	Архангельская область
	17,2
	9,8
	25,7
	2,6
	31,0
	15,6
	9,1
	21,8
	2,3
	32,8

	Кировская область
	58,5
	44,9
	76,1
	1,1
	316,5
	49,4
	29,8
	57,3
	1,0
	303,0

	Ленинградская область
	11,3
	11,8
	18,8
	0,6
	170,9
	10,9
	11,2
	17,9
	0,9
	162,7

	Московская область
	19,0
	19,9
	41,1
	1,6
	-
	17,2
	16,9
	38,9
	1,7
	-

	Нижегородская область
	76,3
	91,1
	71,3
	-
	-
	75,1
	72,9
	69,8
	-
	-

	Новосибирская область
	199,4
	165,6
	170,3
	-
	1107,9
	174,8
	139,1
	169,6
	-
	1135,2

	Ростовская область
	390,6
	589,9
	479,0
	8,1
	7262,6
	394,0
	513,3
	500,6
	7,8
	9801,9

	Свердловская область
	71
	30
	65
	4
	-
	63
	26
	66
	4
	-

	Ставропольский край
	242,0
	249,7
	701,4
	10,1
	4012,1
	242,5
	219,3
	706,8
	9,7
	3835,5

	Республика Татарстан
	304,7
	86,0
	373,5
	15,3
	2170,7
	305,3
	84,2
	367,6
	14,5
	2268,3

	Хабаровский край
	11,6
	11,0
	6,3
	0,5
	-
	10,4
	11,8
	6,0
	0,5
	-


Таблица 7.12. 
Поголовье скота и птицы в крестьянских (фермерских) хозяйствах на конец года, 
тыс. голов

	Регион
	2007
	2008

	
	крупный рогатый скот
	свиньи
	овцы и козы
	лошади
	птица
	крупный рогатый скот
	свиньи
	овцы и козы
	лошади
	птица

	Алтайский край
	24,9
	30,1
	12,8
	-
	121,5
	26,5
	28,3
	15,3
	-
	90,5

	Архангельская область
	9,1
	1,7
	0,332
	0,232
	0,182
	8,3
	1,4
	0,477
	0,244
	0,201

	Кировская область
	9,6
	3,5
	0,5
	0,1
	2,2
	9,6
	2,3
	0,4
	0,1
	2,2

	Ленинградская область
	2,5
	5,4
	1,8
	0,1
	18,0
	2,1
	4,9
	1,4
	0,1
	9,3

	Московская область
	3,9
	3,8
	5,0
	0,3
	-
	3,2
	4,2
	12,9
	0,3
	-

	Нижегородская область
	7,5
	5,4
	6,0
	-
	-
	7,6
	5,2
	5,3
	-
	-

	Новосибирская область
	6,4
	11,0
	5,1
	0,7
	20,5
	6,7
	11,5
	6,0
	0,7
	18,7

	Ростовская область
	47,2
	73,1
	178,0
	1,6
	306,7
	51,1
	68,5
	216,6
	1,6
	285,1

	Свердловская область
	17
	26
	5
	1
	-
	17
	20
	5
	1
	-

	Ставропольский край
	29,5
	29,9
	577,2
	0,6
	343,1
	26,4
	19,1
	718,4
	0,8
	442,3

	Республика Татарстан
	64,5
	30,3
	10,2
	2,1
	88,7
	64,7
	29,2
	10,5
	2,0
	439,1

	Хабаровский край
	0,6
	1,2
	0,1
	0,031
	-
	0,6
	1,9
	0,5
	0,1
	-


Объемы производства основных продуктов животноводства за 2007-2008 годы увеличились, но не во всех регионах (см. табл. 7.13). По мясу показатели незначительно сократились только в Архангельской, Кировской и Нижегородской областях. По молоку падение объемов более заметно и отмечается в половине исследуемых регионов (6 из 12). В первую очередь это связано с сокращением поголовья КРС. Если в ближайшее время не будет принято соответствующих мер, возрастет риск появления дефицита молока на региональных рынках.

Регионы с менее развитым молочным животноводством проявляют активность в птицеводстве, данная тенденция прослеживается достаточно четко – падение объемов производства молока сочетается с ростом объемов производства яиц и наоборот.

Основными производителями шерсти среди исследуемых субъектов РФ продолжают оставаться Ставропольский край, Ростовская область и Республика Татарстан. 

Основной объем реализации сельскохозяйственной продукции осуществляют организации (хозяйства населения большинство полученной продукции потребляют сами, крестьянские (фермерские) хозяйства пока не производят значительных объемов продукции). Показатели по отдельным видам продукции приведены в таблице 7.14. 

Роста объемов реализации по всем или большинству анализируемых позиций удалось добиться сельскохозяйственным организациям Ленинградской, Нижегородской и Новосибирской областей. Снижение объемов реализации сельскохозяйственных организаций по всем или большинству анализируемых позиций отмечается в Московской и Кировской областях.

Таблица 7.13. 
Производство основных продуктов животноводства в хозяйствах всех категорий

	Регион
	2007
	2008

	
	скот и птица на убой в живом весе, тыс. тонн
	молоко, тыс. тонн
	яйца, млн. шт.
	шерсть (в физическом весе), тонн
	скот и птица на убой в живом весе, тыс. тонн
	молоко, тыс. тонн
	яйца, млн. шт.
	шерсть (в физическом весе), тонн

	Алтайский край
	238,4
	1350,1
	933,7
	445
	250,7
	1375,1
	990,8
	488

	Архангельская область
	27,4
	135,5
	169,6
	-
	26,8
	125,8
	169,9
	-

	Кировская область
	103,3
	550,8
	459,4
	97
	93,7
	508,4
	443,5
	92

	Ленинградская область
	169,0
	594,4
	2158,8
	11
	209,4
	555,8
	2358,1
	10

	Московская область
	249,2
	916,3
	940,2
	19
	256,5
	889,6
	561,0
	22

	Нижегородская область
	128,5
	640,6
	1169
	93
	127,4
	629,8
	1220
	80

	Новосибирская область
	180,2
	751,8
	1161,5
	326
	199,2
	800,9
	1155,1
	233

	Ростовская область
	323,6
	952,9
	1474,2
	2477
	342,7
	995,5
	1397,5
	2477

	Свердловская область
	180
	555
	1201
	55
	193
	524
	1237
	57

	Ставропольский край
	262,0
	596,0
	830,6
	6100
	283,3
	611,1
	816,9
	6200

	Республика Татарстан
	354,1
	1737,7
	1073,8
	1021
	391,6
	1821,9
	1019,5
	1043

	Хабаровский край
	14,8
	51,8
	268,9
	-
	18,5
	52,0
	269,2
	-


Таблица 7.14. 
Реализация основных видов продукции сельскохозяйственными организациями

	Регион
	2007
	2008

	
	картофель, тыс. тонн
	овощи, тыс. тонн
	скот и птица на убой в живом весе, тыс. тонн
	молоко, тыс. тонн
	яйца, млн. шт.
	картофель, тыс. тонн
	овощи, тыс. тонн
	скот и птица на убой в живом весе, тыс. тонн
	молоко, тыс. тонн
	яйца, млн. шт.

	Алтайский край
	7,2
	19,5
	76,1
	532,0
	489,8
	3,2
	17,8
	80,5
	546,1
	517,6

	Архангельская область
	5,9
	3,5
	19,0
	68,4
	159,6
	5,0
	3,8
	18,9
	68,8
	159,7

	Кировская область
	19,1
	13,8
	64,8
	378,6
	400,3
	21,6
	12,8
	63,0
	359,4
	390,8

	Ленинградская область
	65,6
	115,4
	158,5
	495,4
	2115,1
	75,9
	119,0
	191,7
	502,2
	2151,1

	Московская область
	214,2
	253,6
	221,6
	748,6
	369,4
	212,1
	213,1
	235,5
	683,7
	325,4

	Нижегородская область
	93,3
	31,1
	84,5
	390,7
	970,1
	114,2
	26,5
	91,6
	393,1
	986,7

	Новосибирская область
	6,0
	18,3
	90,8
	409,9
	977,4
	6,3
	13,6
	106,7
	440,4
	991,4

	Ростовская область
	60,5
	62,7
	98,6
	108,3
	820,2
	94,5
	94,2
	111,1
	105,6
	787,7

	Свердловская область
	53
	38
	126
	363
	1045
	40
	39
	130
	344
	1051

	Ставропольский край
	7,3
	26,6
	116,1
	108,2
	269,1
	17,4
	32,8
	122,5
	100,5
	246,0

	Республика Татарстан
	95,1
	53,7
	211,0
	872,2
	719,9
	96,6
	51,8
	245,2
	929,1
	637,0

	Хабаровский край
	10,4
	3,8
	10,5
	26,8
	237,6
	7,9
	2,9
	13,0
	27,2
	240,7


Сравнивая положение в отдельных субъектах РФ, можно констатировать, что наиболее значительными объемами реализации отдельных видов продукции характеризуются сельскохозяйственные организации Московской и Ленинградской областей. В остальных регионах предприятия имеют высокие показатели только по отдельным видам продукции (в соответствии с направлением специализации) или отличаются более скромными результатами. 

7.3 Характеристика земель сельскохозяйственного назначения

Размер сельскохозяйственных угодий, используемых землепользователями, занимающимися сельскохозяйственным производством, в исследуемых субъектах РФ значительно отличается (см. табл. 7.15). Традиционно около 70% сельскохозяйственных угодий находятся в пользовании (или принадлежат) сельскохозяйственным организациям, не более 13% – крестьянским (фермерским) хозяйствам (за исключением Ростовской области – около 20%). На долю личных подсобных хозяйств, согласно полученным данным, приходится 2% сельскохозяйственных угодий в Ростовской области и Ставропольском крае, 10-14% – в Архангельской и Нижегородской областях, 21-24% – в Хабаровском крае.

Одной из негативных тенденций последних лет является неуклонное сокращение земель сельскохозяйственного назначения в регионах.

Таблица 7.15. 
Распределение сельскохозяйственных угодий по землепользователям, тыс. га

	Регион
	2007
	2008

	
	сельскохозяйственные организации
	крестьянские  (фермерские) хозяйства
	личные подсобные хозяйства
	всего используемых с/х земель
	сельскохозяйственные организации
	крестьянские  (фермерские) хозяйства
	личные подсобные хозяйства
	всего используемых с/х земель

	Алтайский край
	3932,4
	-
	-
	-
	3278,8
	-
	-
	-

	Архангельская область
	360,9
	52,8
	50,9
	492,3
	359,8
	52,1
	50,9
	487,5

	Кировская область
	-
	-
	-
	2757,2
	-
	-
	-
	2731,3

	Ленинградская область
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Московская область
	-
	-
	-
	1769,7
	-
	-
	-
	1765,3

	Нижегородская область
	2224,0
	91,3
	346,9
	2841,7
	2173,4
	91,9
	387,8
	2835,1

	Новосибирская область
	-
	-
	-
	7540,7
	-
	-
	-
	7536,6

	Ростовская область
	5774,9
	1619,1
	155,2
	8522,3
	5732,0
	1670,7
	155,2
	8513,5

	Свердловская область
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ставропольский край
	4045,1
	730,0
	100,2
	5787,0
	4069,3
	780,8
	100,1
	5787,9

	Республика Татарстан
	3027,9
	-
	-
	-
	2629,1
	-
	-
	-

	Хабаровский край
	178,6
	13,1
	52,3
	244,0
	156,8
	12,2
	52,2
	221,2


Примечание. Суммарный размер сельскохозяйственных угодий по категориям хозяйств не совпадает с итогом в виду наличия других категорий землепользователей и/или наличия нераспределенных земель.
Показатели численности и площади земельных участков хозяйств населения не изменяются на протяжении ряда лет (см. табл. 7.16), что касается крестьянских (фермерских) хозяйств, то в 2007-2008 годах их количество в большинстве регионов сократилось (увеличилось только в Нижегородской области и Хабаровском крае). Возможно, отчасти это связано с укрупнением отдельных хозяйств, поскольку увеличилась средняя площадь их земельных участков (см. табл. 7.17). Тем не менее, малые формы хозяйствования на селе нуждаются во внимании и поддержке (в т.ч. финансовой) со стороны органов власти и отраслевых организаций.

Таблица 7.16. 
Количество хозяйств населения и средняя площадь их земельных участков

	Регион
	2007
	2008

	
	количество хозяйств населения, тысяч
	средняя площадь земельного участка, га
	количество хозяйств населения, тысяч
	средняя площадь земельного участка, га

	Алтайский край
	-
	-
	-
	-

	Архангельская область
	149,3
	0,25
	147,0
	0,25

	Кировская область
	261,6
	0,33
	261,0
	0,33

	Ленинградская область
	-
	-
	-
	-

	Московская область
	-
	-
	-
	-

	Нижегородская область
	517,0
	0,27
	516,3
	0,27

	Новосибирская область
	287,8
	-
	288,8
	-

	Ростовская область
	553,5
	0,28
	553,5
	0,28

	Свердловская область
	-
	-
	-
	-

	Ставропольский край
	-
	-
	-
	-

	Республика Татарстан
	430,9
	0,3
	434,8
	0,3

	Хабаровский край
	67,5
	0,26
	67,4
	0,27


Таблица 7.17. 
Количество крестьянских (фермерских) хозяйств и средняя площадь 
их земельных участков

	Регион
	2007
	2008

	
	количество крестьянских (фермерских) хозяйств
	средняя площадь земельного участка, га
	количество крестьянских (фермерских) хозяйств
	средняя площадь земельного участка, га

	Алтайский край
	4437
	-
	4036
	-

	Архангельская область
	1058
	65,8
	1044
	65,9

	Кировская область
	-
	-
	-
	-

	Ленинградская область
	-
	-
	-
	-

	Московская область
	-
	-
	-
	-

	Нижегородская область
	3055
	31,7
	3088
	31,6

	Новосибирская область
	3802
	122,3
	3726
	136,3

	Ростовская область
	13593
	119,1
	13220
	126,4

	Свердловская область
	-
	-
	-
	-

	Ставропольский край
	-
	-
	-
	-

	Республика Татарстан
	2885
	112,4
	2547
	124,1

	Хабаровский край
	690
	29
	705
	24


В таблицах 7.18-7.21 приведены данные по посевным площадям сельскохозяйственных культур (без технических культур) по категориям хозяйств в исследуемых субъектах РФ за 2007-2009 гг. Соотношение площадей между отдельными видами культур свидетельствует о том, что в целом приоритет в растениеводстве отдан зерновым и кормовым культурам. В сельскохозяйственных организациях на их суммарную долю приходится около 90% посевных площадей. В хозяйствах населения, наоборот, в среднем более 80% посевных площадей отводится под картофель и овощи. Крестьянские (фермерские) хозяйства распределяют посевные площади в соответствии с направлением специализации (овощеводство, животноводство и пр.).

Таблица 7.18. 
Посевные площади сельскохозяйственных культур (всех категорий хозяйств), тыс. га

	Регион
	2007
	2008
	2009

	
	зерновые культуры
	картофель
	овощи
	кормовые культуры
	вся посевная площадь
	зерновые культуры
	картофель
	овощи
	кормовые культуры
	вся посевная площадь
	зерновые культуры
	картофель
	овощи
	кормовые культуры
	вся посевная площадь

	Алтайский край
	3576,5
	56,9
	11,7
	1088,3
	5174,3
	3781,6
	59,6
	11,3
	1041,6
	5418,8
	-
	-
	-
	-
	-

	Архангельская область
	3,2
	11,6
	1,5
	103,8
	120,1
	1,8
	11,3
	1,4
	96,4
	111,0
	1,8
	10,9
	1,4
	93,8
	107,8

	Кировская область
	398,3
	23,0
	3,7
	583,6
	1010,7
	396,0
	22,4
	3,6
	556,0
	982,9
	-
	-
	-
	-
	-

	Ленинградская область
	29,0
	21,9
	7,7
	208,4
	267,0
	34,0
	21,5
	8,0
	199,3
	262,8
	-
	-
	-
	-
	-

	Московская область
	85,8

	47,7
	18,7
	473,3
	626,7
	94,81
	48,3
	19,5
	446,9
	611,6
	-
	-
	-
	-
	-

	Нижегородская область
	581,91
	51,1
	13,5
	505,5
	1204,8
	597,31
	56,3
	13,2
	515,9
	1237,9
	-
	-
	-
	-
	-

	Новосибирская область
	1590,9
	33,5
	7,1
	748,8
	2420,2
	1655,9
	35,0
	7,6
	715,8
	2462,6
	-
	-
	-
	-
	-

	Ростовская область
	2787,7
	34,4
	36,6
	305,1
	4519,9
	2865,7
	36,0
	38,4
	260,0
	4552,2
	-
	-
	-
	-
	-

	Свердловская область
	4311
	45
	8

	426
	911
	4311
	44
	72
	414
	899
	397,2
	48,2
	6,22
	441,4
	897,0

	Ставропольский край
	2168,3
	27,0
	19,3
	260,4
	2874,4
	2254,8
	25,9
	18,1
	247,7
	2945,1
	-
	-
	-
	-
	-

	Республика Татарстан
	1640,1
	76,2
	10,5
	1006,6
	2925,4
	1702,9
	82,8
	10,7
	1001,0
	2980,0
	
	
	
	
	

	Хабаровский край
	13,5
	20,5

	33,1
	77,0
	13,6
	21,13
	31,5
	77,1
	14,8
	21,83
	29,0
	79,2


Таблица 7.19. 
Посевные площади сельскохозяйственных культур в сельскохозяйственных организациях, тыс. га

	Регион
	2007
	2008
	2009

	
	зерновые культуры
	картофель
	овощи
	кормовые культуры
	вся посевная площадь
	зерновые культуры
	картофель
	овощи
	кормовые культуры
	вся посевная площадь
	зерновые культуры
	картофель
	овощи
	кормовые культуры
	вся посевная площадь

	Алтайский край
	2400,7
	1,9
	1005,2
	3713,1
	2512,8
	2,2
	947,6
	3819,7
	-
	-
	-
	-
	-

	Архангельская область
	3,1
	1,2
	0,069
	85,5
	89,9
	1,8
	1,1
	0,076
	82,9
	85,9
	1,7
	0,8
	0,006
	79,2
	81,7

	Кировская область
	370,8
	2,5
	0,5
	552,7
	927,8
	375,8
	2,5
	0,5
	523,2
	906,2
	-
	-
	-
	-
	-

	Ленинградская область
	28,7
	6,0
	2,7
	205,7
	243,1
	33,5
	5,7
	2,9
	196,5
	238,6
	-
	-
	-
	-
	-

	Московская область
	84,4

	20,4
	464,1
	570,1
	92,81
	21,4
	436,4
	552,7
	-
	-
	-
	-
	-

	Нижегородская область
	548,01
	7,8
	1,7
	482,8
	1092,6
	553,51
	54,0
	9,8
	1,1
	1112,2
	-
	-
	-
	-
	-

	Новосибирская область
	1331,1
	1,6
	735,8
	2105,4
	1352,6
	1,9
	697,1
	2094,5
	-
	-
	-
	-
	-

	Ростовская область
	2026,7
	16,5

	250,5
	3132,3
	2069,0
	16,22
	218,4
	3163,8
	-
	-
	-
	-
	-

	Свердловская область
	3701
	6
	372
	749
	3661
	6
	354
	729
	328,9
	5,0
	1,3

	373,6
	712,7

	Ставропольский край
	1774,4
	1,2
	2,6
	239,0
	2347,0
	1814,9
	1,2
	2,8
	220,9
	2366,7
	-
	-
	-
	-
	-

	Республика Татарстан
	1412,1
	10,2
	904,1
	2498,4
	1457,9
	11,4
	894,9
	2522,2
	-
	-
	-
	-
	-

	Хабаровский край
	12,8
	1,62
	32,9
	56,4
	12,9
	1,92
	31,3
	55,9
	13,9
	1,82
	28,6
	56,3


Таблица 7.20. 
Посевные площади сельскохозяйственных культур в хозяйствах населения, тыс. га

	Регион
	2007
	2008
	2009

	
	зерновые культуры
	картофель
	овощи
	кормовые культуры
	вся посевная площадь
	зерновые культуры
	картофель
	овощи
	кормовые культуры
	вся посевная площадь
	зерновые культуры
	картофель
	овощи
	кормовые культуры
	вся посевная площадь

	Алтайский край
	2,5
	64,4
	2,4
	69,4
	2,4
	67,5
	2,3
	72,3
	-
	-
	-
	-
	-

	Архангельская область
	0,077
	9,9
	1,4
	0,3
	11,7
	0,026
	9,6
	1,4
	0,2
	11,2
	0,022
	9,5
	1,3
	0,2
	11,1

	Кировская область
	1,6
	20,0
	3,2
	4,1
	29,3
	1,2
	19,5
	3,1
	3,9
	27,5
	-
	-
	-
	-
	-

	Ленинградская область
	-
	14,6
	4,5
	0,2
	19,3
	-
	14,5
	4,8
	0,3
	19,4
	-
	-
	-
	-
	-

	Московская область
	-
	43,6
	0,3
	43,9
	-
	43,8
	0,5
	44,3
	-
	-
	-
	-
	-

	Нижегородская область
	1,1

	39,8
	11,5
	7,6
	60,1
	1,21
	43,3
	11,8
	7,0
	63,3
	-
	-
	-
	-
	-

	Новосибирская область
	4,5
	38,5
	0,2
	43,2
	5,6
	40,0
	0,5
	46,2
	-
	-
	-
	-
	-

	Ростовская область
	16,7
	49,5

	12,2
	85,9
	14,3
	53,32
	8,8
	81,9
	-
	-
	-
	-
	-

	Свердловская область
	11
	43
	6
	50
	11
	40
	6
	47
	0,6
	38,8
	4,0

	5,8
	49,2

	Ставропольский край
	6,8
	24,3
	12,6
	2,5
	46,6
	7,5
	23,5
	11,8
	2,6
	46,5
	-
	-
	-
	-
	-

	Республика Татарстан
	-
	73,6
	9,0
	82,6
	-
	78,7
	9,2
	87,9
	-
	-
	-
	-
	-

	Хабаровский край
	0,1
	18,12
	0,1
	18,3
	0,1
	18,42
	0,049
	18,6
	0,1
	19,02
	0,049
	19,2


Таблица 7.21. 
Посевные площади сельскохозяйственных культур в крестьянских (фермерских) хозяйствах, тыс. га

	Регион
	2007
	2008
	2009

	
	зерновые культуры
	картофель
	овощи
	кормовые культуры
	вся посевная площадь
	зерновые культуры
	картофель
	овощи
	кормовые культуры
	вся посевная площадь
	зерновые культуры
	картофель
	овощи
	кормовые культуры
	вся посевная площадь

	Алтайский край
	1173,3
	2,8
	80,7
	1391,8
	1266,4
	2,9
	91,7
	1526,8
	-
	-
	-
	-
	-

	Архангельская область
	0,026
	0,5
	0,015
	17,9
	18,5
	0,019
	0,5
	0,010
	13,3
	13,8
	0,012
	0,5
	0,009
	13,9
	14,4

	Кировская область
	25,9
	0,5
	0,011
	26,8
	53,6
	19,0
	0,4
	0,007
	28,9
	49,1
	-
	-
	-
	-
	-

	Ленинградская область
	0,369
	1,24
	0,449
	2,5
	4,6
	0,542
	1,3
	0,387
	2,5
	4,8
	-
	-
	-
	-
	-

	Московская область
	1,4

	2,4
	8,9
	12,7
	2,01
	2,6
	10,0
	14,6
	-
	-
	-
	-
	-

	Нижегородская область
	32,81
	3,6
	0,2
	15,2
	52,2
	42,61
	3,3
	0,2
	15,2
	62,4
	-
	-
	-
	-
	-

	Новосибирская область
	255,3
	0,5
	12,8
	271,6
	297,7
	0,6
	18,2
	321,8
	-
	-
	-
	-
	-

	Ростовская область
	744,3
	17,6

	42,4
	1301,7
	782,3
	18,12
	32,8
	1306,5
	-
	-
	-
	-
	-

	Свердловская область
	601
	4
	48
	112
	641
	5
	54
	123
	67,7
	4,4
	0,9

	62,0
	135,1

	Ставропольский край
	387,1
	1,4
	4,1
	18,9
	480,9
	432,4
	1,1
	3,4
	24,2
	531,8
	-
	-
	-
	-
	-

	Республика Татарстан
	228,0
	2,9
	93,5
	344,4
	245,0
	3,4
	96,9
	369,9
	
	
	
	
	

	Хабаровский край
	0,6
	0,82
	0,1
	2,3
	0,6
	0,82
	0,2
	2,6
	0,8
	0,32
	0,3
	2,6


8. Итоговый аналитический отчет, обобщающий результаты экспертного и массового опросов
Выводы данного исследования основаны на результатах опросов экспертов земельного рынка, представителей региональных и муниципальных органов власти, руководителей и специалистов сельхозпредприятий и владельцев личных подсобных хозяйств и составлены в последовательности и в соответствии с задачами исследования. 

8. 1 Оценка состояния сельского хозяйства регионов России

При оценке состояния сельского хозяйства регионов России все принявшие участие в исследовании респонденты высоко оценили потенциал развития сельского хозяйства в целом по России и в регионах в частности, но при этом отметили, что имеющийся потенциал сегодня используется на 50-60%. 

Опрошенные эксперты и сельхозтоваропроизводители отмечают, что потенциал сельского хозяйства в регионах различен и во многом зависит от климатических условий и традиционной специализации регионов на производстве сельхозпродукции.

При оценке производственного потенциала сельского хозяйства России высказали следующие мнения 

· «Россия обладает  9% пашни, 3% пастбища по 50% черноземов мира, если рассматривать это как ресурс - то мы обладает 1/ 5 мировых земельных ресурсов,  а наше  население всего 2 % от мировой численности, т.о. мы можем накормить в 10 раз больше население чем 140 млн. россиян, сейчас потенциал используется недостаточно хорошо».

· «Считается, что продбезопасность в стране наступает, когда на 1 душу населения производится 1 тонна зерна, соответственно у нас население 142 млн. граждан, значит нам надо производить 142 млн. тонн зерна, мы вышли на рубеж 100 млн. тонн и оказалось, что оно излишне, а излишне потому, что нам надо поголовье скота увеличить как минимум в 2 раза, для того, чтобы нарастить производство мяса и вот эти 40 млн. тонн нужно запустить на животноводческие комплексы и порядка 25 млн. тонн зерна Россия может экспортировать. Потенциал у нас есть, земли свободные у нас есть, за годы перестройки 11 млн. га ушли под застройку промышленную, коттеджную, дороги.  30 млн. га у нас просто не обрабатываются, лежат, надо прийти, распахать и можно использовать»  

· Эксперты акцентируют внимание на разном уровне развития сельхозпредприятий: «так как есть те которые реализовались, есть которые на прежнем уровне, есть значительная часть, которые рухнули, это зависит от руководителя, от территории и от экономических факторов»
· «…в России посевные площади можно увеличить на 30 млн. га, урожайность на 5 ц/га, удвоить поголовье скота».
При оценке состояния сельского хозяйства регионов России эксперты особое внимание уделяли оценке показателей производственного потенциала АПК, при этом отмечали, что его никто не определял, так как не разработана единая для всех регионов методика определения потенциала, сельского хозяйства, а это вопросы производительных свойств земли, трудовых ресурсов и использования новых технологий, составления региональных балансов производства и потребления сельхозпродукции, которые комплексно до сих пор не решены. 

Мнения представителей региональных органов власти подтверждают выводы федеральных экспертов земельного рынка. По их оценке на рынке сельхозпродукции сложилась сложная ситуация и его потенциал используется не полностью, при этом  уровень развития сельского хозяйства зависит от климатических, природных условий, а также расположения региона. 

Наиболее остро проблема неполного использования производственного потенциала сельского хозяйства стоит в удаленных от центра регионах, в которых на первый план выходят такие  важные  факторы развития сельских территорий, как проблема сбыта сельхозпродукции и проблем дефицита квалифицированных кадров.

Эксперты земельного рынка и представители региональных органов власти высокий потенциал российского сельского хозяйства связывают с наличием неиспользуемых плодородных земель, которые по их мнению необходимо ввести в сельхозоборот за счет увеличения площадей обрабатываемых сельхозтоваропроизводителями земель, применения новых технологий на земле и увеличения ее продуктивности. 

Для увеличения производства сельхозпродукции сегодня по мнению экспертов и региональных властей необходимо решить важнейшие проблемы села, среди которых особое внимание уделяется, недостатку денежных средства, необходимых сельхозтоваропроизводителям  для приобретения земли, техники, удобрений, семян, племенного материала, как базовой проблемы развития АПК. 

По мнению одного из участников опроса «Главная проблема сельского хозяйства, это отсутствие денежных средств, поэтому мы не можем применять новые технологии и не можем быть конкурентоспособными  на внешних рынка, имеем низкий уровень квалификации специалистов, плохие дороги,  инфраструктуру,  низкую заработную плату».

По оценке экспертов, для увеличения производства сельхозпродукции необходимо решить, комплекс существующих проблем, среди которых первоочередными являются:

	Проблемы сельского хозяйства в 2010 году
	% от общего количества опрошенных экспертов

	Отсутствие или недостаток денежных средств на приобретение земли, техники, удобрений, семян, племенного материала, строительство необходимых сооружений и пр.
	58,1

	Слабая организация сбыта и переработки сельхозпродукции – сырье принимают за бесценок, отсутствуют организованные торговые площадки для предприятий и фермеров
	53,8

	Слабое применение передовых агротехнологий, использование устаревших методов ведения сельского хозяйства
	47,1

	Нехватка трудовых ресурсов, отсутствие специального образования и/или квалифицированных специалистов
	43,0

	Низкий уровень доходов в сельском хозяйстве – низкая заработная плата работников, низкая рентабельность хозяйств
	42,4

	Низкий уровень развития сельских территорий – отсутствие дорог, благоустроенного жилья, социальной инфраструктуры, дорог, коммуникаций, связи и пр.
	37,9

	Недоступность земельных участков и другие проблемы земельных отношений 
	33,5

	Несогласованность действий отдельных предприятий и/или хозяйств – то все бросаются выращивать одно, то другое
	24,9

	Диспаритет цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию
	12,2

	Отсутствие региональных продовольственных балансов
	10,2

	Незнание технологий переработки сельхозпродукции
	10,2

	Неизученность потенциала земли и ее нерациональное использование
	6,8

	Отсутствие четкой программы развития сельских территорий и механизма ее выполнения
	6,8

	Убыточность отрасли
	3,5

	Отсутствие  сельских кооперативов
	3,5


Как отмечают эксперты, низкий уровень доходов в сельском хозяйстве, является одной из причин неполного использования потенциала сельского хозяйства, опросы сельхозпредприятий, подтверждают данный вывод, так большинство их них по собственной оценке имеют низкий и средний уровень доходности, что приводит к недостатку финансовых ресурсов, для расширения ими производства сельхозпродукции. 

Дефицит финансовых ресурсов приводит к тому, что, по мнению экспертов, «сегодня в 21 веке разработаны новые технологии, у нас же методы ведения хозяйствования застряли во второй половине 20 века, в стране сегодня нет структур научных, консалтинговых,  которые помогали бы и стимулировали внедрение в производства всего нового».

Опросы руководителей сельхозпредприятий, показали, что во всех регионах преобладают хозяйства с площадью обрабатываемых земель сельхозназначения более 100 га, на долю данной категории приходится 82,4% от общего количества опрошенных в рамках исследования предприятий, при этом большинство хозяйств не планируют увеличивать площади обрабатываемых сельхозугодий, так как не имеют достаточных средств на приобретение земель, техники, покупку высокоурожайных семян. 

Сельское население, имеющее личные подсобные хозяйства, произведенную на своих землях сельхозпродукцию использует для обеспечения собственных потребностей, и на рынок поставляет ограниченные объемы, выращенных овощей и фруктов.

Таким образом, личные подсобные хозяйства в настоящее время не являются активным участниками аграрного рынка, так как они обрабатывают в основном от 6 до 12 соток, т.е не могут производить товарные партии сельхозпродукции, ввиду ограниченной площади используемых земель, однако основная часть владельцев ЛПХ не планирует увеличивать площади обрабатываемых в хозяйстве земель.

При оценке преобладания в регионах крупной или мелкой собственности на землю эксперты земельного рынка, отметили низкий уровень знаний данного соотношения, так как 53,3% респондентов не смогли ответить на данный вопрос. Основными причинами отсутствия информации о преобладания крупной и мелкой собственности на землю, по мнению экспертов, является отсутствие мониторинга, статистики и исследований по вопросам собственности на землю. 

Эксперты земельного рынка и представители региональных органов власти главной предпосылкой роста использования потенциала сельского хозяйства и увеличения производства сельзхозпродукции считают вовлечение в оборот неиспользуемых плодородных земель сельхозназначения, однако сельхозтоваропроизводители в основном не заинтересованы в увеличении площадей обрабатываемых ими земель, так как помимо существующих у них финансовых и сбытовых проблем, сталкиваются с серьезными проблемами земельных отношений и землепользования.

8. 2 Основные проблемы в сфере земельных отношений, с которыми сталкиваются производители сельскохозяйственной продукции и частные землевладельцы
Проблемы земельных отношений эксперты земельного рынка и представители региональных органов власти не ставят на первое место в рейтинге факторов, препятствующих развитию сельского хозяйства в регионах России, так как первостепенное значение они придают материальным и рыночным факторам формирования сельхозпроизводства. Однако, для сельхозтоваропроизводителей проблемы землепользования и земельных отношений, при решении вопросов планирования производства, имеют первостепенное значение. 

Препятствием для развития производства сегодня является низкая доля земель, находящихся в собственности сельхозпроизводителей. В ходе данного исследования выявлено, что по состоянию на 1 мая 2010 года на собственных землях работают только 10,3% вошедших в выборку предприятий, при этом доля хозяйств работающих на полностью арендуемых и частично арендуемых землях составляет 42,2% и 43,4% соответственно, т.е.  порядка 85% предприятий в настоящее время  работают на землях,  не являющихся их собственностью. 

Данные, полученные в ходе опросов сельхозпроизводителей, полностью подтверждают мнение экспертов, которые главной проблемой земельных отношений считают то, что порядка 80% земель сельхозназначения в настоящее время не оформлены в собственность. 

Низкая доля, надлежащим образом, оформленных земель сельхозназначения, по мнению экспертов, является причиной возникновения комплекса проблем в земельных отношениях, к которым относятся, прежде всего нецелевое и неэффективное использование сельскохозяйственных земель; кроме того это «порождает бесправность и безответственность участников земельного рынка, так как ответственность возможна только на основе реально оформленного права».

Опросы участников земельного рынка, показали, что для большинства сельхозтоваропроизводителей, главной проблемой земельных отношений, является оформление земель в собственность, данная проблема важна для 32% сельхозпредприятий и для 38% владельцев личных подсобных хозяйств.

Следует отметить, что 32% представителей региональных органов власти и 93,3% экспертов, принявших участие в исследовании, основной проблемой назвали оформление прав собственности на землю, так как, «не имея прав собственности на землю, производители не заинтересованы в улучшении качества земель и не могут ее использовать как залог для получения кредитов». 

Кроме того, эксперты отметили, что «степень оформления земель в собственность сильно зависит от региона ее расположения, например в Ставрополе оформлено 90%, в Псковской области 50%,  где земли хуже там меньше земель оформлено».

При оценке влияния проблем земельных отношений на повседневную жизнь сельхозпредприятий, крестьянско-фермерских и личных подсобных хозяйств эксперты также основное внимание уделили вопросу регистрации земель и оформления права на собственность, так как в противном случае земли  используются не эффективно. В этой связи эксперты высказали предложение «оказать государственную помощь по оформлению земель, а также указали на то, что в условиях отсутствия собственных земель, производители вынуждены брать земли в аренду, стоимость которой в 3-5 раз выше земельного налога». 

В ходе исследования его участники высказали следующие мнения относительно проблем и причин низкого уровня оформления земель в собственность:
· Степень оформления земель во многом зависит от региона, так на Юге данный показатель находится на высоком уровне и составляет порядка 90%, в Центральных регионах доля оформленных земель колеблется в пределах от 30 до 50%, в Уральском и Сибирском Федеральных округах доля надлежаще оформленных земель составляет 15-20%. 

· Оформление земли в собственность в настоящее время является необязательным, и имеет заявительный характер; если обязать собственников и владельцев паев оформлять все земли, то количество надлежаще оформленных земель повысится.

· Существует проблема паев, так как зачастую человек не знает где этот пай, он имеет виртуальное свидетельство на непонятный земельный участок, это ненадлежаще оформленный земельный участок.  Владелец пая не может его продать, он может его только завещать, а чтобы продать, надо выделить в натуре и оформить, как положено; часто люди отказываются от этой сложной и дорогостоящей процедуры.

· В крестьянских (фермерских) хозяйствах ситуация с надлежащим оформлением земель лучше, чем в сельскохозяйственных предприятиях, так как они имеют определенные границы земельных участков, чертежи и  попали в земельный реестр в ходе земельной реформы.

Вторым важным вопросом, для всех принявших участие в исследовании респондентов, является проведение кадастровых работ и межевание. Эту проблемы к числу основных проблем отнесли 32,2% сельхозпроизводителей, 21,4% владельцев ЛПХ и 15,5% представителей региональных органов власти. 

Как уже отмечалось главной проблемой земельных отношений на селе в настоящее время является оформление земель в собственность, кадастровый учет и межевание. Участники рынка, так охарактеризовали причины их возникновения:

· Не оформлены права на земельные участки, так большинство владельцев паев не смогли воспользоваться, переехали, возраст, эти земли стоят невостребованными, их перераспределить большие проблемы.

· Длительность процедуры оформления земель: межевания, постановки на кадастровый учет и процедуры оформления документов на право собственности.

· Доступ к земле, надо дать возможность сельхозпроизводителям купить или арендовать необходимые для расширения производства земли, они в настоящее время не обладают правами по доступу к земле.

· Доступ к информации о земле, многие эксперты отмечают необходимость создания доступного сельхозпроизводителям информационного ресурса, который бы позволял получить информацию о продуктивности земель, территориальном планировании и программах развития сельских территорий.

Проблемы земельных отношений, с которыми сталкиваются сельхозтоваропроизводители, % от количества ответов

	Проблемы
	СХП
	ЛПХ
	среднее

	Оформление земельных участков в собственность
	31,9
	37,8
	34,9

	Объективная оценка земель с целью оформления купли/продажи, аренды, передачи в залог для получения кредита
	26,6
	35,5
	31,1

	Проведение кадастровых работ, межевание
	32,2
	21,4
	26,8

	Нет проблем
	8,4
	2,8
	5,6

	Выкуп земли
	0,3
	2,8
	1,6

	Затратно обрабатывать землю (нечем и некому)
	0,6
	
	0,6


При определении остальных проблем земельных отношений мнения сельхозтоваропроизводителей и экспертов не совпадают, так представители 31% сельхозпредприятий и ЛПХ к числу важных для них вопросов земельных отношений относят объективную оценку земель с целью оформления купли/продажи, аренды, передачи в залог для получения кредита. 

Эксперты на проблемы земельных отношений смотрят более широкомасштабно, в силу своих полномочий и задач, и соответственно, выделяют большее количество вопросов, которые, по их мнению, необходимо решить для повышения эффективности земельных отношений.
Проблемы земельных отношений, которые выделяют эксперты:
	1
	Проблема изъятия неиспользуемых земель

	2
	Проблема невостребованных и выморочных земельных долей

	3
	Использование земель на незаконных основаниях

	4
	Проблема добровольного отказа от земельных долей

	5
	Проблема выделения паев в натуре

	6
	Проблема долгосрочных арендных отношений

	7
	Оформление выморочных и невостребованных земель в муниципальную собственность

	8
	Установление единого многоконтурного участка


Таким образом, сложность, длительность и дороговизна процедур оформления земель в собственность, кадастровых работ и проведение межевания участков, являются главной проблемой, препятствующей повышению степени оформления земель в собственность, и ее решение является первоочередной задачей совершенствования земельных отношений в России. 

Низкая доля оформленных в собственность земель порождает ряд серьезных проблем препятствующих совершенствованию земельных отношений  и развитию сельхозпроизводства, так как: 

1. Осложняется процесс создания системы мониторинга использования земель сельхозназначения и обновляемого кадастра земель,

2. Осложняется процесс контроля качества использования земель,

3. Нет возможности оценить земельный ресурс, выделить свободные земли,
4. Нет возможности оценить уровень обеспечения потребностей регионов земельными ресурсами,

5. Отмечается низкий уровень собираемости земельного налога.

К числу основных направлений своей деятельности эксперты и представители региональных властей отнесли такие меры решения важнейших для сельхозтовапропроизводителей проблем земельных отношений как помощь в виде консультаций в проведении работ по межеванию, выделению земель, кадастру, оформлению  земель, контроль за использованием земель по назначению, выявление неиспользуемых земель. Однако 5% представителей СХП и 3% ЛПХ отметили, что острой проблемой формирования земельных отношений для них является бюрократия и коррупция в деятельности землеустроительных и кадастровых организаций.

В отдельных регионах, таких как Архангельская, Кировская и Нижегородская действуют программы финансовой поддержки в оформлении земель для СХП, что должно привести к увеличению доли оформленных в собственность земель и повышению заинтересованности сельхозпроизводителей в увеличении производства продукции. 

8.3 Оценка эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения и влияние земельной политики на эту эффективность
Все участники исследования отметили высокий уровень влияния земельных отношений на эффективность сельскохозяйственного производства, максимальную степень уверенности (86,7% от общего количества опрошенных), высказали эксперты земельного рынка. Чуть меньший показатель получен по представителям региональных органов власти, минимальный уровень влияния земельных отношений отмечен по группе ЛПХ (28,4%). Различия в оценках связаны, с тем, что земли ЛПХ и фермерских хозяйств максимально оформлены в собственность и объемы производства сельхозпродукции в них незначительны относительно показателей по СХП. 

Влияние  проблем земельных отношений на эффективность сельскохозяйственного производства, % от количества ответов
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В 2010 году участники земельного рынка России, и прежде всего СХП, указали на высокую степень негативного влияния проблем земельных отношений на эффективность сельскохозяйственного производства, так как если права не удостоверены, производитель не будет вкладывать средства в улучшение производства, не может привлекать кредиты, в результате сдерживается приток инвестиций, что отрицательно сказывается на материально-технической базе производства.

Оценки влияния земельных отношений на возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции участниками рынка различны. 

· Для владельцев личных подсобных хозяйств, не ориентированных на товарное производство сельхозпродукции земельные отношения не важны, поэтому большинство из них затрудняется ответить и считают, что они никак не влияют на возможности развития производителей сельскохозяйственной продукции. 

· Для сельхозпроизводителей земельные отношения имеют важное значение, и 56,4% из них считают, что земельные отношения значительно повышают возможности развития производителей сельскохозяйственной, при этом проблемы эффективного использования земель сельскохозяйственного назначения имеют большое значение для развития сельхозпредприятий, независимо от региона их расположения.

Влияние земельных отношений на возможности развития производителей сельскохозяйственной, % от количества ответов
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Эксперты в целом дали негативную оценку эффективности использования земель сельхозназначения по всем предложенным для обсуждения параметрам: 

· С позиции структуры и объемов производимой сельскохозяйственной продукции - низкую оценку дали 73,3% от числа опрошенных.
Эксперты отмечают, что эффективность производства с точки зрения структуры и объемов производимой продукции находится в пределах естественного плодородия почв, при этом уровень эффективности снижается, так как не ведется работа по восстановлению земель, не соблюдаются севообороты, не разработана эффективная структура производства по регионам России. 

Важное значение, при оценке эффективности использования обрабатываемых земель сельхозназначения, эксперты уделяют региональным продовольственным балансам, наличие которых позволит производителям планировать производство сельхозпродукции и соответственно использование земель в соответствии с обеспечением потребностей региональных рынков.

· С позиции доходов сельскохозяйственного производства - низкую оценку дали 93,33% от числа опрошенных. 

По мнению экспертов сегодня средняя рентабельность сельхозпроизводства составляет 6% при минимальной норме 10%, что свидетельствует, о низком уровне эффективности производства сельхозпродукции. 

· С позиции сохранения плодородия и агроландшафтов - низкую оценку дали 80% от числа опрошенных.
Эксперты отмечают, что с 1998 года действует Закон о сохранении плодородия земель сельхозназначения и федеральная целевая программа улучшения плодородия земель, но текущее финансирование недостаточно, так как в год можно улучшить только 300 тыс. га земли, что составляет менее 1% от общей площади обрабатываемых земель.

· С позиции качества и экологичности сельхозпродукции - высокую оценку дали 60% от числа опрошенных.
Повышение качества и экологичности производимой сельхозпродукции многие эксперты связывают с экономическими условиями, в силу которых сокращается внесение химических удобрений в почву. При этом отмечено, что в России не сформировался рынок экологически чистой продукции, что связано с отсутствием массового спроса на дорогие экологичные продукты питания.

При оценке эффективности обрабатываемых земель сельхозназначения сельхозпроизводители дали высокую оценку эффективности использования земель с точки зрения оптимального распределения земель под производство различных видов сельскохозяйственной продукции. 

Владельцы ЛПХ, производящие продукцию для обеспечения собственных потребностей, важным критерием оценки эффективности использования своих земель считают ее экологическую чистоту.

Относительно оценки эффективности использования земель разных форм собственности, большинство принявших участие в исследовании респондентов высказались в пользу частной собственности (40% экспертов, 65,2% СХП, 68,1% ЛПХ), однако эксперты отметили, что форма собственности не влияет на эффективность использования земель и «все зависит от конкретного собственника».

Оценка эффективности использования земель разных форм собственности, 
% от количества ответов
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При оценке мер повышения эффективности использования земель сельхозназначения все принявшие участие в исследовании респонденты к числу главных мер отнесли:

· Усиление ответственности за неиспользование и неэффективное использование сельскохозяйственных земель (в том числе, повысить земельный налог для нерадивых землевладельцев, принудительно передавать земли в аренду эффективным производителям, принудительно продавать неиспользуемые земли) (41,9% опрошенных), при этом в пользу данной меры преимущественно высказались  сельхозтоваропроизводители (СХП и ЛПХ) и представители региональных органов власти. 

· Создание рыночных механизмов управления сельскохозяйственными землями, находящимися в федеральной, региональной и муниципальной собственности (например, земельные фонды) (41,3%). Наиболее действенной мерой повышения эффективности использования земель сельхозназначения рыночные механизмы считают эксперты земельного рынка.

Незначительное расхождение мнений экспертов и участников рынка по нашей оценке связано с тем, что региональные респонденты в большей степени знакомы с проблемами сельхозпроизводства в регионах и прежде всего с фактами неиспользования и неэффективного использования сельскохозяйственных земель. 

Следует отметить, что ЛПХ показали низкий уровень знаний и заинтересованности относительно мер повышения эффективности использования земель сельхозназначения, так как они не ориентированы на увеличение товарного производства. Владельцы ЛПХ указали только на две предложенные в рамках опроса меры, по всей видимости, считая их комплексными. 

Основные участники сельхозпроизводства – СХП, кроме указанных основных мер повышения эффективности использования земель сельхозназначения, указали на такие значимые для них моменты как диспаритет цен (2,2%), государственное регулирование минимальных закупочных цен на сельхозпродукцию (2,2%), а также на коррупцию (0,9%) и необходимость повышения престижа села (1,3%). 

При разработке мер повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения необходимо разработать комплексную государственную политику в области благоустройства и мониторинга земель сельхозназначения, создать рыночные механизмы управления сельскохозяйственными землями, внедрять новые технологии в части севооборота, менять систему планирования использования земель через продовольственные балансы, в этом случае программа развития сельских территорий пойдет автоматически, деньги пойдут, люди будут строить дома, покупать технику и повышать эффективность использования земель.

Результатом исследования стал рейтинг мер необходимых для повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения.

Рейтинг мер необходимых для повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения, % от общего количества ответов респондентов
	Усиление ответственности за неиспользование и неэффективное использование сельскохозяйственных земель (в том числе, повысить земельный налог для нерадивых землевладельцев, принудительно передавать земли в аренду эффективным производителям, принудительно продавать неиспользуемые земли)

	41,9

	Создание рыночных механизмов управления сельскохозяйственными землями, находящимися в федеральной, региональной и муниципальной собственности (например, земельные фонды)

.
	41,3

	Разработка государственной политики  в области землеустройства и мониторинга земель сельхозназначения

	18,7

	Разработка системы  долгосрочного планирования продовольственного баланса 

	7,1

	Полная инвентаризация земель

	6,7

	Устранение диспаритета цен, посредников

	4,4

	Внедрение научно обоснованного севооборота, повышение плодородия почв

	2,3

	Территориальное зонирование земель

	2,3

	Формирование ценового земельного рынка

	2,0

	Консолидация земель

	1,7

	Обеспечить доступ к земельному рынку мелким производителям

	1,7

	Политическое и экономическое усиление условий для развития земельных отношений

	1,7

	Принять закон о запрете перепрофилирования производства

	1,7

	Создать привлекательные условия для инвестирования в земли сельхозназначения (послабления в экономических зонах  бедствия, освобождение от налогов для инвесторов, создание механизма оценки земель)
	1,7

	Борьба с коррупцией
	0,6

	Поднимать престиж села
	0,3


Для решения указанного комплекса проблем в части разработки мер повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения, эксперты предлагают создать Федеральное агентство по земельным ресурсам, агропродовольственным балансам, продовольственному экспорту и сельскому развитию и ввести квоты на производство сельскохозяйственной продукции (гос. программа по балансам).

К наиболее важным и необходимым изменениям в земельной политике, влияющим на повышение объемов производства сельхозпродукции, по мнению всех участников исследования, относятся процедуры связанные с оформлением земель в собственность, так как это первоочередная задача совершенствования земельной политики, в том числе упрощение и удешевление процедур выделения земельных участков в счет долей, постановки участков на кадастровый учет, оформления участков в собственность. К числу важных изменений в земельной политики относятся также показатели представленные в рейтинге.

 Рейтинг влияния изменений в земельной политике на повышение объемов производства сельхозпродукции, % от количества ответов

	 Фактор 
	Показатель

	Упрощение и удешевление процедур выделения земельных участков в счет долей, постановки участков на кадастровый учет, оформления участков в собственность
	24,0

	Совершенствование земельного законодательства
	16,6

	Установление жестких санкций за неиспользование с/х земель, использование их не по назначению, нарушение разрешенных видов использования
	14,5

	Ввод в оборот неиспользуемых земель с/х назначения
	13,2

	Создание эффективных механизмов государственного регулирования использования и оборота земель с/х назначения

	13,2

	Осуществление повсеместного землеустройства и проектирования развития сельских территорий с приданием таким проектам нормативного статуса
	12,0

	Интенсификация использования земель
	0,8

	Доступные кредиты на большие сроки
	0,5

	Сбалансированное производство сельхозпродукции (продовольственные балансы) 
	0,4

	Устранение диспаритета цен
	0,4

	При предоставлении земли ввести правила использования земли сельхозназначения (для каждой территории свои)
	0,4

	Доступ к земле, доступность земель
	0,4

	Сбыт с/х продукции
	0,3


Основное значение положительным изменениям в земельной политике, в части упрощения процедур оформления земель сельхозназначения в собственность, придают главные участники сельскохозяйственного производства - сельхозпроизводители, соответственно усовершенствование земельной политики является необходимым для них условием роста объемов производства сельхозпродукции. 

Для ЛПХ важным аспектом в ожидаемых изменениях в земельной политике является ввод в оборот неиспользуемых земель.

Для экспертов важным направлением изменений земельной политики является осуществление повсеместного землеустройства и проектирования развития сельских территорий с приданием таким проектам нормативного статуса. Сельхозтоваропроизводители в настоящее время не придают должного значения таким проектам ввиду низкого уровня знаний о них, а также отсутствия финансовых средств на осуществление проектов землеустройства и проектирования развития сельских территорий. 

Различия в оценках важности направлений изменений в земельной политике различными категориями участвовавших в исследовании респондентов, связаны с их уровнем вовлечения в процесс производства и управления в сфере АПК.  

Так сельхозтоваропроизводители, непосредственно, связанные с товарным производством и использованием сельхозземель, особое внимание уделяют практическим вопросам землепользования, эксперты помимо решения практических текущих вопросов, делают акценты на проблемах развития аграрного рынка и земельных отношений.

Исходя из этого, важным изменением земельной политики должно стать повышение уровня знаний сельхозтоваропроизводителями их прав и возможностей по использованию механизмов регулирования земельных отношений, ответственности за неиспользование земель, разработке и применению проектов землеустройства и проектирования развития сельских территорий, применению новых технологий и доступа к земле.

Оценка изменений в земельной политике влияющих на повышение объемов производства сельхозпродукции, % от количества ответов
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8.4. Проблемы законодательного регулирования земельных отношений и их влияние на эффективность сельскохозяйственного производства и занятость сельского населения
Совершенствование земельного законодательства является необходимым изменением в земельной политике. По мнению большинства (85%) экспертов действующие законы плохо проработаны и нуждаются в усовершенствовании (93%). К числу главных проблем, которые по мнению участников исследования, необходимо решить на законодательном уровне относятся:

· Упрощение и удешевление процедур оформления земель сельхозназначения в собственность,
· Упрощение процедуры изъятия земель, ужесточение требований к нерадивым собственникам,
· Упрощение процедуры передачи земли эффективному собственнику,
· Внесение поправок в Закон об обороте земель сельхозназначения,
· Разработать поправки в законодательство с формулировкой критериев неиспользования земель,
· Изменение налогообложения.

Нерешенные законодательные проблемы по оценке участников сельхозпроизводства – СХП и ЛПХ значительно снижают эффективность (объем и качество) производства сельскохозяйственной продукции по регионам. 

Как уже отмечалось, главным вопросом земельных отношений и земельной политики, является оформление земель в собственность. Для решения данной проблемы на законодательном уровне необходимо провести следующие изменения в земельном законодательстве:
1. В целях упрощения и удешевления процедуры оформления земель сельхозназначения в собственность:

· передать часть полномочий по оформлению земель муниципальным органам управления, 

· разработать механизм компенсации затрат на проведение кадастровых работ, межевание и оформление земель в собственность, 

· ввести в законодательство понятие «многоконтурный земельный участок.
2. В целях ускорения процесса оформления прав на земельные доли обязать муниципальные органы до 1 января 2011 года организовать проведение первого общего собрания собственников земельных долей.

3. Для упрощения процедуры изъятия земель и ужесточения требований к нерадивым собственникам разработать: 

· механизм возмещения кадастровой стоимости земли при изъятии неиспользуемых земель по решению суда, так как «по гражданскому законодательству у нас нет конфискации, соответственно собственнику должна быть выдана компенсация». Как вариант «стоимость земли при прекращении прав собственности не должна учитываться, нерадивому собственнику надо  возместить затраты которые он имел при ведении хозяйства».

· увеличить в 10 раз размеры земельного налога для земель, неиспользуемых по целевому назначению. 


4. В целях упрощения и ускорения процедуры передачи земли эффективному собственнику: 

· Установить упрощенную процедуру добровольного отказа от права собственности на земельную долю через регистрационные палаты без дополнительного оформления документов на земельные доли при наличии свидетельства в 30-ти дневный срок, путем простой подачи заявления.

· Свободные, выморочные и отказные земли должны предаваться в муниципальную собственность, «так как муниципальные органы власти, знающие ситуацию, на местах быстрее введут ее в оборот и передадут эффективному собственнику».
· Установить цену приватизации земли для сельскохозяйственных организаций и фермеров в пределах 15-20% от ее кадастровой стоимости. По мнению экспертов при установлении цены приватизации «нужно привязываться к кадастровой стоимости, так как это позволяет получить более объективную оценку, чем рыночная….Сейчас рассматривается  новая методология. С 1 января 2011г. новый тур оценки земли - стоимость должна быть установлена в зависимости от региона, т.е. необходима прогрессивная шкала в зависимости от зонирования и продуктивности земель. 
· Установить предельный срок, после которого права на земельные доли, не зарегистрированные в регистрационных палатах, будут считаться утратившими силу, а сами земельные доли перейдут в муниципальную собственность до 1 января 2015 года.
5. В целях разработки закона (поправок) о формулировании критериев неиспользования земель:

· Провести аграрное зонирование земель, при этом регламент зонирования прописать в Федеральном законе о землеустройстве.
· В аграрное зонирование земель включить такие понятия как земельный ресурсный потенциал, качество почвы, гидрография, плодородный слой 30 см, геоботаника, влажность почвы, после этого можно оценить ресурсный потенциал. 
· Провести классификацию земель по продуктивности и плодородию, и классифицировать земли по направлениям возможного (разрешенного) использования.
· Разработать и установить федеральным земельным законодательством критерии неиспользования земель по целевому назначению для различных категорий земель:
1. Для пашни критерием оценки использования земель по целевому назначению является  – выращивание сельхозкультур, включая многолетние травы, сидеральные и чистые пары;
2. Для пастбищ критерием оценки использования земель по целевому назначению является – нагрузка поголовья скота на 1 га по нормам установленным субъектом РФ; 

3. Для сенокосов, критерием оценки использования земель по целевому назначению являются укосы как минимум один раз в год;
4. Для многолетних насаждений – критерием оценки использования земель по целевому назначению является обработка междурядий и обрезка деревьев;
5. Для залежей критерием оценки использования земель по целевому назначению является борьба с сорняками и кустарником.
· Создать систему мониторинга, которая будет отслеживать  направления использования земель сельзхозназначения и производство сельхозпродукции.
Исследование показало, что в большинстве регионов в настоящее время существует комплекс острых проблем, связанных с занятостью сельского населения, к которым относятся:

1. Сокращение рабочих мест и занятости сельского населения,
2. Рост безработицы на селе,
3. Отток квалифицированных кадров в города,
4. Нежелание сельских жителей работать на селе,
5. Низкий уровень доходов сельских жителей,
6. Плохие социальные и жилищные условия,
7. Старение сельского населения,
8. Низкий уровень социального статуса сельских жителей

Причинами указанных проблем занятости сельского населения являются низкая эффективность сельхозпроизводства, проблема сбыта сельхозпродукции, низкий уровень цен на нее, проблемы оформления земель в собственность и доступа к земле. 

Как выявлено в ходе исследования, законодательное  упрощение и удешевление процедур оформления земель в собственность, возможность приобретения дополнительных земель повысят эффективность использования земель, т.е очевидно возникнут возможности для расширения производства, это приведет к росту потребности  в рабочей силе.  Если доступ к земельному фонду будет облегчен, будут упрощены процедуры получения земель, то повысится занятость населения. Главное для сельхозпроизводителя, это понимание того, что произведенная им продукция будет востребована.
По мнению большинства участников данного исследования усовершенствование земельных отношений и земельного законодательства по выделенным направлениям положительно отразится на занятости населения сельских территорий, так как, появятся новые рабочие места, увеличится производство сельхозпродукции и будет развита инфраструктура. 

Оценка влияния совершенствования земельного законодательства на  занятость сельского населения, % от количества опрошенных респондентов
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Необходимыми условиями роста занятости сельского населении, привлечения квалифицированных кадров на село, является упрощение земельных отношений, необходимость сделать земельные отношения более понятными для участников рынка и земли более доступными для сельхозпроизводителей. Эксперты считают, что «если земельные отношения будут более простые и граждане смогут оформить права собственности на землю это будет стимулом для развития производства, переработки, будут созданы новые трудовые места. Занятость возрастет за счет создания дополнительных рабочих мест. Для создания рабочих мет необходимо упростить доступ к земле».
Участники исследования единодушны во мнении, что совершенствование земельных отношений позволит улучшить продовольственный баланс страны, так как повысится эффективность использования сельхозземель и их продуктивность. По мнению большинства экспертов, балансы будут ориентировать производителей на производство продукции пользующейся спросом, вырастут отпускные цены, и будет гарантирована прибыль. 

Оценка влияния совершенствования земельного законодательства на  улучшение продовольственного баланса регионов и страны в целом, 
% от количества опрошенных респондентов
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По мнению, принявших, участие в опросе экспертов и сельзхозтоваропроизводителей, земельные отношения надо улучшать параллельно с формированием продовольственного баланса, организацией структуры сбыта, а также решением комплекса проблем существующих сегодня в сельском хозяйстве России. 
Совершенствование земельного законодательства и земельных отношений напрямую отразится на улучшении продовольственного баланса России. По мнению одного из экспертов «Мы сейчас недоедаем, 2/3 населения страны недоедает мяса, молока, овощей,  доступ к земле позволит улучшить продовольственный баланс страны».

8.5 Проблемы административной практики государственных и муниципальных органов управления в сфере земельных отношений на селе и влияние этих проблем на эффективность сельскохозяйственного производства и занятость сельского населения
В своей работе в сфере регулирования земельных отношений государственные и муниципальные органы управления стакиваются с такими проблемами как невостребованные земли, оформление земель, перевод земель в другие категории, несанкционированая скупка земельных долей, невозможность оценки количества земель с/х назначения, контроль использования земель по назначению, недостаток финансирования. 

Указанный комплекс проблем связан, прежде всего, с низкой долей земель оформленных в собственность, постановки земель сельхозназначения на кадастровый учет, с отсутствием единых критериев оценки неиспользования и ненадлежащего использования земель, не применение мер ответственности за неэффективное использование земель и т.д.

Проблемы, с которыми сталкиваются в своей административной практике государственные и муниципальные органы управления оказывают негативное влияние на развитие сельского хозяйства, так как:

· По мнению экспертов земли обрабатываются менее эффективно.
· С каждым годом увеличиваются площади необрабатываемых земель.
· Замораживается развитие села. 

· Много времени уходит на оформление, земля стоит и не работает.
· Плодородные земли сельхозназначения переводят в другие категории.
· Снижается производство сельхозпродукции. 

· Земли с/х назначения скупаются за бесценок и передаются в паевые инвестиционные фонды, которые не облагаются земельным налогом.
· Сельхозпредприятия закрываются, увеличивается безработица, люди бросают земли и уезжают из села. 

· Земли используются не по целевому назначению.
К главным причинам, возникновения проблем в административной практике представители региональных органов власти и эксперты называют:

· Избирательный подход Минсельхоза России к финансированию развития предприятий, в результате чего холдинги получают значительные преимущества как в части получения кредитов, так и в части приобретения и оформления земель в собственность. 
· Отсутствие четкого регламента и сложный механизм изъятия неиспользуемых и неэффективно используемых земель.
· Сложный и длительный механизм оформления земель в собственность; при оформлении земель задействовано много органов, разного уровня подчинения.
8.6 Влияние разработки проектов землеустройства и развития сельских территорий на повышение эффективности землепользования
В настоящее время во всех исследуемых регионах разрабатываются, принимаются и реализуются программы развития сельских территорий, при этом эксперты и сельхозпроизводители отметили, что во многих регионах программы развития сельских территорий приостановлены или не реализуются в полной мере, так как возникли сложности с их финансированием. 

Проекты землеустройства и развития сельских территорий по мнению, всех опрошенных в ходе исследования респондентов оказывают значительное влияние на эффективность сельскохозяйственного производства. Максимально степень влияния реализации таких проектов оценили представители региональных органов власти. 

Влияние разработки проектов землеустройства и развития сельских территорий на повышение эффективности землепользования, % от количества опрошенных
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Наиболее распространенной в регионах является программа строительства и обеспечения жильем молодых специалистов, кроме того в регионах активно развиваются следующие направления развития сельских территорий: 

· Программа социального развития села и сельских территорий,
· Программа газификации, 

· Программа строительства и ремонта дорог,
· Программа строительства жилья для ЛПХ,
· Программа по водоснабжению.
При реализации программ развития сельских территорий региональные и муниципальные органы власти сталкиваются с проблемами финансирования, что ведет к медленной реализации и даже приостановке реализации разработанных программ. 

Следует отметить, что в настоящее время основной акцент при разработке программ поддержки села делается на программы по развитию сельских территорий, так как строительство жилья, дорог, газификации деревень, создание, аналогичных городским социальных условий является первоочередной задачей для решения вопросов привлечения квалифицированных и молодых кадров на село.

В условиях недостатка финансовых средств, направляемых на развитие сельского хозяйства проекты землеустройства в хозяйствах практически не разрабатываются и не реализуются, так как, по словам экспертов, «закон отодвинули на 2 года» и сегодня на региональном уровне осуществляется  только территориальное планирование, так как работы по проектированию землеустройства дорогостоящие и не каждое хозяйство может себе это позволить.

Наиболее активно проекты землеустройства территорий муниципальных образований и отдельных хозяйств развиваются в Московской области и Ставропольском крае.  

Следует отметить низкий уровень знаний средних и мелких сельхозпроизводителей относительно влияния проектов землеустройства на увеличение эффективности сельхозпроизводства. В этой связи важным направлением работы землеустроительных организаций должны стать проведение ознакомительных мероприятий (конференций, презентаций, выставок) с целью повышения заинтересованности производителей в проведении данных работ.

8.7 Влияния развития инфраструктур и жилищного строительства в сельской местности на земельные отношения и эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения
Участники исследования к числу важных для села проблем отнесли отток сельского населения в города, дефицит квалифицированных кадров, деградацию и старение сельского населения. Основной причиной указанных тенденций, наряду с низким уровнем доходов на селе,  являются значительное отставание уровня и качества жизни на селе от городских условий. 

Развитие современной инфраструктуры и жилищного строительства в сельской местности является необходимым условием привлечения квалифицированных кадров на село и повышения статуса сельхозпроизводителя.

Как отмечалось выше, в регионах разрабатываются программы обеспечения жильем молодых специалистов и социального развития села и сельских территорий, однако по оценке большинства участников исследования при реализации данных программ в  последнее время возникла проблема финансирования разработанных проектов.

Совершенствование земельного законодательства повысит привлекательность работы в сельском хозяйстве с точки зрения обработки плодородных земель, находящихся в собственности сельхозпроизводителей, однако дефицит качественного жилья и плохая сельская инфраструктура не позволят полностью использовать земельный потенциал, так как помимо приобретения земель и оформления собственности на них, для населения большое значение имеют условия жизни и работы на селе.

Таким образом, программы развития инфраструктуры и жилищного строительства в сельской местности должны реализовываться параллельно с совершенствованием земельных отношений.

8.8 Характеристика возможностей и ограничений деятельности органов государственного управления федерального и регионального уровней, а также администраций муниципальных образований в сфере регулирования земельных отношений, в т.ч. возникающих при обороте земель сельскохозяйственного назначения
Основными направлениями деятельности федеральных органов власти в сфере земельных отношений в регионах являются:

· контроль за использованием земель и привлечение к ответственности нерадивых собственников,
· проведение кадастровых работ,
· перераспределение земель, 

·  помощь в оформлении перевода земель в другие категории.
Представителей региональных и муниципальных органов власти отметили, что федеральные органы власти помогают им в решении земельных вопросов, при этом указали, что они же зачастую мешают и осложняют жизнь, так как долго рассматривают вопросы по земельным отношениям.

Региональные и муниципальные органы власти для решения или предотвращения проблем в сфере земельных отношений в основном действуют в рамках действующего законодательства, при этом 20% из них отметили, что не имеют достаточных полномочий.

В ходе исследования выявлено, что основными действиями, которые предпринимают региональные и муниципальные органы власти для решения или предотвращения проблем в сфере земельных отношений являются: 

	Направление деятельности
	% от числа ответов

	Помощь в проведении работ по межеванию. выделению, кадастру, оформлению  земель (консультации)
	23,4

	Контроль за использованием земель по назначению, выявление неиспользуемых земель
	9,4

	Создание комиссий по решению спорных вопросов и согласительных процедур
	3,1

	Работа по оформлению невостребованных и выморочных земель в муниципальную собственность
	3,1

	Совершенствование регионального  законодательства
	1,6

	Оперативное решение вопросов по земельным отношениям  
	1,6

	В законе есть статья по регламенту регулирования споров, при наличии конфликтов собирают комиссии и ведут разъяснительные работы
	1,6

	Особое внимание уделяется контролю перевода с/х земель в другие категории
	1,6


У региональных властей по законодательству мало полномочий, так как полномочия по земельному регулированию находятся в совместном ведении федеральных и региональных органов власти, т.е. законодательно есть четкое понимание, кто и какими полномочиями обладает, но нет четкого механизма взаимодействия; поэтому возникают недоработки.

В целом можно сказать, что в настоящее время региональные и муниципальные органы власти имеют консультационные и контролирующие возможности в вопросах регулирования земельных отношений на селе, что связано с ограничением их полномочий и функций, также недостатком финансовых средств, направляемых из региональных бюджетов для решения проблемы оформления земель в собственность.

Эксперты земельного рынка, знакомые с данной проблемой, предложили передать часть полномочий федеральных органов власти муниципалитетам, так как они ближе к сельхозтоваропроизводителями, лучше знают проблемы возникающие при использовании, регистрации и оформлении земель. 

Муниципальным органам власти предлагается передать в распоряжение изъятые, свободные, выморочные и отказные земли, находящиеся на территории муниципального образования.

Передача муниципальным органам власти полномочий по перераспределению земель, а именно по изъятию используемых не по целевому назначению и неэффективно используемых земель, передаче сводных земель эффективному собственнику, по мнению экспертов, позволит значительно повысить эффективность использования земель и вовлечь в оборот необрабатываемые земли, так как будут сокращены сроки оформления документов, упрощена процедура контроля за использованием земель, сокращены расходы на оформление земель.


При передаче муниципальным органам власти больших полномочий в решении земельных проблем ввиду их территориальной близости к землепользователям будет решен вопрос доступа сельхозпроизводителей к информации о свободной земле, о возможностях и  условиях ее приобретения, о критериях использования земель и процедуре изъятия земель, т.е земельные отношения и земельная политика, проводимая в регионе будет более прозрачна и понятна сельхозтоваропроизводителю, что повысит его заинтересованность в повышении эффективности использования земель, и соответственно будут созданы предпосылки для расширения производства  и создания рабочих мест.

Один из экспертов высказался в поддержку передачи муниципальным органам больших полномочий в сфере регулирования и совершенствования земельных  отношений так: «Федералы не должны этим заниматься, так как из Москвы не доедешь до участка».

8.9  Ключевые аспекты земельных отношений, требующие усовершенствования, предложения по развитию земельных отношений, позволяющие обеспечить формирование оптимального продовольственного баланса и занятость населения 
на сельских территориях
По результатам исследования «Развитие земельных отношений на селе как ключевой фактор формирования оптимального продовольственного баланса и повышения занятости сельского населения в условиях экономического кризиса»  выявлено, что ключевым аспектом земельных отношения требующим совершенствования является оформление земель сельхозназначения в собственность. 

Участники исследования отметили, что в настоящее время должным образом оформлено только 15-20% земель сельхозназначения. Низкий уровень оформления земель в собственность порождает ряд важных проблем, оказывающих негативное влияние на эффективность использования земель и развитие АПК в целом. 

Главными проблемами, которые возникают в результате низкого уровня оформления земель в собственность являются:

1. Отсутствие полной системы кадастрового учета земель,
2. Невозможность оценки ресурсного потенциала земель сельхозназначения и выделения свободных земель,
3. Невозможность оценки реальной стоимости земель в зависимости от региона расположения и плодородных свойств земли,
4. Нецелевое и неэффективное использование сельскохозяйственных земель,
5. Дефицит финансовых средств у значительной части сельхозпроизводителей, ввиду невозможности использования земель в качестве оцененного залога для получения кредитов,
6. Низкая мера ответственности сельхозпроизводителя за качество используемых земель и сохранение плодородия почв,
7. Осложняется процесс создания системы мониторинга использования земель сельхозназначения и обновляемого кадастра земель,

8.  Осложняется процесс контроля качества использования земель,
9.  Нет возможности оценить уровень обеспечения потребностей регионов земельными ресурсами,

10.  Отмечается низкий уровень собираемости земельного налога,

Основным и главным направлением совершенствования земельных отношений, с точки зрения участников земельного рынка, является оформление всех земель сельхозназначения в собственность, путем:

· Упрощения, удешевления и ускорения процедур оформления земель в собственность,
· Упрощения процедуры постановки участка на кадастровый учет и проведения межевания,
В целях упрощения и удешевления процедуры оформления земель сельхозназначения в собственность предлагается:

· Передать часть полномочий муниципальным органам управления;
· Разработать механизм компенсации затрат на проведение кадастровых работ, межевание и оформление земель в собственность;
· Ввести в законодательство понятие «многоконтурный земельный участок.
Участники земельного рынка России, и прежде всего СХП, указали на негативное влияния проблем земельных отношений на эффективность сельскохозяйственного производства с точки зрения объемов и структуры производства, доходов, сохранения плодородия и агроландшафтов, более высокую оценку респонденты дали качеству производимой сельхозпродукции, с точки зрения ее экологичности.

Главными мерами повышения эффективности использования земель сельхозназначения являются:

· Усиление ответственности за неиспользование и неэффективное использование сельскохозяйственных земель (в том числе, повысить земельный налог для нерадивых землевладельцев, принудительно передавать земли в аренду эффективным производителям, принудительно продавать неиспользуемые земли); 

· Создание рыночных механизмов управления сельскохозяйственными землями, находящимися в федеральной, региональной и муниципальной собственности (например, земельные фонды) (41,3%). Наиболее действенной мерой повышения эффективности использования земель сельхозназначения являются также рыночные механизмы регулирования земельного рынка;
· Устранение диспаритета цен сельскохозяйственной и промышленной продукции;
· Государственное регулирование минимальных закупочных цен на сельхозпродукцию;
· Борьба с коррупцией;
· Повышения престижа села.
Важными задачами совершенствования земельных отношений участники исследования назвали следующие направления совершенствования земельного законодательства:

1. Упрощение процедуры изъятия земель, ужесточение требований к нерадивым собственникам;
2. Упрощение процедуры передачи земли эффективному собственнику;
3. Внесение поправок в Закон об обороте земель сельхозназначения;
4.  Разработку закона (поправок) о формулировании критериев неиспользования земель;
5. Изменение налогообложения в зависимости от региона расположения земель, направления использования и качества земель;
6. Возрождение системы мониторинга и оценки качества земель и оценки их производительного потенциала;
7. Создание системы региональных балансов, основанных на плодородных свойствах земли и потенциале сельских территорий;
8. Разработка системы информационного обеспечения участников земельного рынка;
9. Создание консалтинговых структур в сфере повышения качества и эффективности использования земель с сохранением их продуктивных свойств.

Важными направлениями развития сельского хозяйства, влияющими на эффективность использования земель сельхозназначения и требующими дополнительного финансирования являются:
1. Реализация программ развития сельских территорий, жилищного строительства и развития инфраструктуры села;
2. Разработка проектов землеустройства;
3. Привлечение на село квалифицированных кадров. 

Программы развития сельских территорий и привлечения квалифицированны кадров на село должны осуществляться совместно с совершенствованием земельных отношений, так как главной целью совершенствования земельных отношения является увеличение производства сельхозпродукции за счет вовлечения в оборот неиспользуемых в настоящее время земель сельхозназначения. Вовлечение в оборот дополнительных земель потребует привлечения рабочей силы на село, что в современных условиях возможно при создании на селе хороших социальных и жилищных условий. 
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