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Введение

Острая потребность в рыночных законах вызвала бурную деятельность законодательной власти, принявшей в период с 1991 г. по настоящее время тысячи федеральных законов, не говоря о региональном нормотворчестве.

Данный фактор относят к числу достижений, однако до сих пор в России не проведено объединенными усилиями юристов и социологов серьезных исследований, которые содержали бы ответ на элементарный вопрос: каково отношение частного капитала к этому все возрастающему нормативному массиву.

Между тем, бизнес является тем сообществом, которому этот массив адресован, и требования которого ему следует выполнять. Понятно, что уровень такого исполнения прямо зависит от отношения предпринимателя к закону. Отсюда и возникают проблемы установления характера такого отношения, начиная с правового нигилизма коммерсанта до его страха перед санкциями.

Необходимо понять, что именно видит бизнес в законе и представляющих его должностных лицах - недружественную силу;  средство, которое при определенных обстоятельствах способно защитить его интересы; малодоступный набор правил, в которых невозможно разобраться и т.п. Говоря более обобщенно, важно установить, насколько бизнес разделяет интересы государства, особенно в условиях острой международной конкуренции, и как он соотносит эти интересы со своими собственными.

Все это, в конечном счете, позволяет получить социально значимый материал, который может быть использован как законодателем в его работе по подготовке проектов законов, так и бизнес - сообществом при выработке его общей позиции перед федеральной законодательной властью.

1. Цели и задачи проекта

Основная цель проекта состоит в определении характера существующего конфликта между частным капиталом и законом, включая правоприменение, в интересах выработки принципов разрешения такого конфликта.  В соответствии с этой целью в проекте преследуются следующие задачи:                                                                                                                                                     -  исследование ментальности представителей частного бизнеса в их отношениях с законом и их информированности об основных положениях законодательства, регулирующего их деятельность;                                                                                                   -    выявление типичных причин, побуждающих бизнес обходить закон;                                                                     

 - изучение ожиданий частного капитала в плане совершенствования правового поля;                                  

   - исследование ментальности      должностных лиц,      осуществляющих правоприменение (налоговые и иные контрольные органы) в их отношениях с бизнесом;                                                                                                                             -  изучение      представлений       должностных лиц о причинах нарушения законов и резервах совершенствования законодательства; 

 -  анализ отношения к законодательству о предпринимательстве граждан      - потребителей;                                                                            

- исследование перспектив установления отношений партнерства между государством и частным капиталом.

Основная  гипотеза проекта состоит в возможности расширения сектора совпадения интересов государственной власти и частного капитала. Такой сектор должен служить основой для построения исходных начал законодательства, регламентирующего частное предпринимательство.

 Суть проекта носит двоякий характер. Во-первых, необходимо выяснить отношение частного капитала к действующему законодательству: является ли оно в глазах бизнеса тормозом к  развитию и  насколько велик в нем удельный вес элементов, стимулирующих предпринимательство.

Во-вторых, следует понять позицию, занимаемую по отношению к бизнесу  потребителями и государственными органами  (органами местного самоуправления), непосредственно вовлеченными в регулирование предпринимательства и контроль над ним. Здесь особенно важно установить, насколько сохранились остатки  советской командно-административной системы, и в какой мере получили развитие рыночные методы регулирования.

Все это дает возможность уяснить реальную ситуацию взаимодействия частного капитала с законом и предложить меры по ее оптимизации.

2. Выводы и предложения.
Полученные от экспертов данные составляют  картину, на основание которой можно сделать ряд выводов. Главные из них сводятся к следующему.

1. Общий настрой экспертов, лейтмотив их опросов показывают оптимизм и позитивные ожидания, причем не только в развитии частного бизнеса, но и в прогрессе страны в целом. Причиной к тому служат внешнеполитические и внутренние события, о которых здесь нет смысла упоминать ввиду их общеизвестности, но которые дают иностранцам основания утверждать: у русских начало получаться.

Но мы и сами знаем, что Россия в настоящее время вступила в полосу активного движения вперед, что создает крайне важную психологическую установку на успех и, кроме того, позволяет решать задачи, которые еще вчера лежали в "долгом ящике".

Законодательное регулирование бизнеса и практика применения закона не должны стать тормозом в этом общем движении.

2. Первое, на что следует обратить самое пристальное внимание - это неприкосновенность частной собственности. Мировой опыт убеждает, что государство, которое ставит публичные интересы выше частных, долго не устоит. Поэтому частного собственника необходимо защитить от казенного грабежа, столь широко практиковавшегося советской властью. 

Другая сторона проблемы заключается в том, чтобы защитить государственную собственность, в т.ч. землю, от захвата частными лицами. 

Следует, наконец, защитить собственность частного предпринимателя от  попыток присвоения со стороны его агрессивных собратьев.

Но для решения перечисленных проблем нет необходимости вносить изменения в законодательство о собственности: достаточно создания ряда судебных прецедентов для того, чтобы постепенно сформировать в общественном мнении ощущение ее неприкосновенности. 

3. На первый план сейчас должно выступить не столько принятие новых законов, сколько правоприменение. У нас на протяжении полутора десятилетий принято достаточное количество рыночных законов, чтобы можно было наконец обратить внимание на уровень их исполнения. Этот уровень, как показывают экспертные оценки, явно недостаточен,  а это позволяет утверждать, что  в наших условиях принятие всякого нового закона - это не более 5% дела.

В самом деле, если сравнить Россию с гигантским океанским лайнером, то прежде, чем отдать новую команду, капитан должен убедиться в том, что предыдущая дошла до последнего матроса, понята им и выполнена.

4. Это, понятно, не означает, что законопроектную работу следует остановить - в таком варианте мы лишились бы перспективы. Но  при ее продолжении следует учесть новую для нас категорию - комфортное законодательство.
Под комфортным законодательством, если определить его кратким образом, понимается такой нормативный материал, который не создает сложностей в поиске необходимого правила, уяснения его смысла и применения на практике.

Понятно, что значение комфортного нормативного массива не ограничивалось бы экономией времени и сил тех, кто должен по роду своих занятий с ним работать. Гораздо важнее то обстоятельство, что он послужил бы предпосылкой к повышению качества правоприменения в самом широком смысле - от составления предпринимательских договоров до принятия судебного решения по экономическому спору.

                                В связи с этим необходимо сформулировать в федеральном законодательстве основные положения, относящиеся к государственному регулированию экономики, которые могли бы послужить общим знаменателем вмешательства государства в экономические процессы, сделали бы такое вмешательство прогнозируемым и понятным. Одним из наиболее важных положений  должна стать установка на  отношения сотрудничества между государственной властью и предпринимательским сообществом, как это принято в развитых странах, что позволит отойти от сложившегося в предшествующие исторические периоды образа государства как некой недружественной по отношению к предпринимателям силе.

Поступательный ход глобализации, требования ВТО не оставляют другого выбора, кроме как определения в законодательном порядке   способов и пределов  воздействия государства на экономику. В  связи с этим следует назвать такие экономико-правовые инструменты, как государственная поддержка бизнеса, директивное регулирование его отдельных параметров, защиту прав предпринимателей, организацию контроля и надзора в цивилизованном русле, установление обратной связи между объединениями предпринимателей и властью.

 Комфортное законодательство должно обеспечить новое качество нормативного материала, сделав его понятным для бизнес-сообщества, построенным на основе выраженных связей между актами, посвященными одному и тому же вопросу и рациональном объединении публичных и частных норм. В качестве общего начала такого законодательства следует принять современные представления о государстве, которое  становится своеобразным партнером предпринимательских структур. 

Период энергичного развития, в который вошла Россия, - это время для постепенного формирования комфортного законодательства.

5. В России отсутствует системное и развернутое регулирование малого и среднего бизнеса, который  был представлен экспертами - предпринимателями, принявшими участие в проекте. Предпринятые в последнее время шаги по ослаблению административного давления на него встретили активную поддержку в бизнес-сообществе, однако не следует ожидать от них слишком многого. В ходе планирования дальнейших действий целесообразно обратить внимание на соответствующий, кратко приводимый ниже, опыт ЕС.

Проблемы малого и среднего бизнеса (в дальнейшем – МСБ) стали предметом особого внимания ЕС с начала 1980 годов, в результате чего 1983 г. был объявлен годом малых и средних предприятий и ремесленничества. Продолжая ту же линию, Совет Европы в 1985 г. принял решение о подготовке пакета мер, направленных на формирование благоприятной законодательной среды для названного бизнеса, включая административные и налоговые вопросы. Затем в рамках ЕС были приняты три долгосрочные программы поддержки  МСБ, в т.ч. финансовой. 

Всего этого с точки зрения европейской бюрократии должно было оказаться достаточным для оптимального существования и развития МСБ, тем более, что принимаемые меры носили масштабный и всеобъемлющий характер. Однако к 2000 г. этот сектор экономики, как впрочем и предпринимательство ЕС в целом, обнаружил признаки стагнации. Возникла необходимость в новом импульсе и, главное, в новых, более продуманных  подходах к МСБ. 

Такой импульс был дан на встрече в марте 2000 г. в Лиссабоне глав государств – участников ЕС, результатом которой стало принятие в июне того же года Европейской хартии малых предприятий. Ее смысл состоит в констатации  важности МСБ для Европы, признания их движущей силой экономики, способной предложить новые услуги, обеспечить рабочие места и, в конечном счете, содействовать социальному и региональному развитию. Вместе с тем, как отмечено в Хартии, особая  чувствительность МСБ к изменениям в окружающей их среде диктует потребность в создании условий, облегчающих их развитие.

Этот общий подход послужил  основой для  формулирования в Хартии рекомендаций по «десяти линиям действия», а именно:

· образование, под которым понимается воспитание духа предпринимательства с раннего возраста, а также обучение основам предпринимательства в ВУЗах. Сюда же относится поощрение бизнеса школьников и студентов;

· удешевление и упрощение процедур создания МСБ, в т.ч. путем регистрации он-лайн;

· оптимизация национального законодательства с точки зрения учета интересов МСБ;

· постоянное обучение и консультирование персонала МСБ;

· развитие услуг он-лайн в отношениях между государственными органами и МСБ;

· использование преимуществ единого рынка ЕС на фоне развития национальных рынков и конкуренции;

· облегчение налогового бремени и финансирование венчурного капитала;

· облегчение доступа МСБ к новым технологиям, поощрение сотрудничества с ВУЗами и исследовательскими центрами;

· поощрение электронной коммерции и других современных методов ведения бизнеса;

· постоянный мониторинг состояния дел в сфере МСБ с представлением ежегодных отчетов, которые позволят корректировать политику ЕС в отношении МСБ.

И хотя Хартия – документ не правовой, а политический, и к тому же рекомендательный, сам факт ее принятия на высшем уровне послужил стимулом к обновлению национальных законодательств. Так, в Великобритании с 2003 г. существует правило о резервировании времени для консультаций по новому законодательству; иными словами, МСБ предоставлен трехмесячный срок для ознакомления с новым законом до его вступления в силу. Кроме того, владельцы малых предприятий и их персонал имеют возможность знакомиться с путеводителями по законодательству, которые периодически издаются с тем, чтобы снизить риск применения старых законов и разъяснить в доступной форме смысл новых.

Одновременно в ЕС наблюдается тенденция к привлечению представителей МСБ к законотворчеству.

Все это, однако, не мешает тем же представителям придерживаться мнения о том, что власти ЕС поступили бы правильно, если бы оставили их в покое и, главное, не проявляли бы законодательных инициатив, которые в конечном счете заканчиваются принятием трудных для понимания и соблюдения актов, осложняющих работу МСБ.

Смягчить ситуацию призваны действующие в  ЕС  принципы "благотворного регулирования", которые включают пять положений:

· прозрачность для пользователя. Это означает, что предмет закона должен быть четко определен, а цель регулирования ясно выражена. Все необходимые консультации проводятся до разработки и применения соответствующих актов. Последние должны быть просты по содержанию, ясно сформулированы, с указанием мер ответственности за нарушения. Субъекты, подпадающие под действие тех или иных актов,  знакомятся со своими обязанностями и получают поддержку (методики, практические примеры) и время для выполнения новых требований;

· ответственность. Регулирующие органы и лица, осуществляющие правоприменение, подотчетны законодательным органам, правительству, общественности. Субъекты регулирования должны понимать ответственность за свои действия. Апелляционные процедуры общеизвестны, доступны, справедливы и эффективны. Правоприменители добросовестны и обладают достаточными правами для эффективной деятельности;

· сбалансированность. Любое правоприменение должно быть пропорционально риску нарушения, а ответственность – нанесенному ущербу; при этом следует исходить из презумпции применения минимальных санкций. Необходимо рассматривать возможность использования  мер воздействия, альтернативных государственному регулированию, т.к. они могут оказаться более эффективными при меньших затратах;

· системность. Новые акты должны находиться в соответствии с действующими; в их применении различными контрольными инстанциями не может быть противоречий. Национальные акты  совместимы с международным торговым правом, законами ЕС и требованиями справедливой конкурентной политики. Согласованные директивы ЕС последовательно применяются во всех странах-участниках, а их адаптация к национальным условиям не допускает смягчения или ужесточения;

· целенаправленность. Действие регулирующего акта направлено на решение определенной проблемы без приблизительных или размытых формулировок. Правоприменительные службы взаимодействуют с субъектами регулирования. Периодический пересмотр актов позволяет определить их действительную эффективность и необходимость  отмены устаревших. Государство должно поддерживать предприятия, которые оказались ущемленными в результате принятия актов, вплоть до предоставления таким предприятиям целевых компенсаций. 

Возвращаясь к Великобритании, следует отметить, что дерегулирование бизнеса является ключевым направлением правительственной политики, которая исходит из того, что чрезмерность  регламентации, сказываясь, прежде всего, на МСБ, снижает конкурентоспособность. Поэтому Актом 1994 г. предусмотрено применение ускоренной парламентской процедуры для отмены законов, необходимость в которых отпала. Кроме того, процесс принятия новых актов подчинен ряду правил, среди которых запрет на применение регулирования без выяснения возможностей МСБ соответствовать этому регулированию; отказ от регулирования, если издержки его применения превышают выгоды; ограничение прав местных властей оказывать прямое воздействие на частную деятельность, за исключением ограниченного числа способов (дифференцированные условия аренды, применение различных схем расчета налога на недвижимость, прямая финансовая поддержка).

Действуя в том же русле, Бельгия, Дания и Нидерланды поставили цель снизить административные барьеры на 25%.  В Германии создан орган, занятый снижением бюрократических процедур, который рассматривает жалобы на бюрократию и готовит предложения по устранению излишних барьеров, создаваемых законодательством.

Не менее важна оценка эффекта регулирования. Ирландия, Швеция и Великобритания объявили, что нормы о такой оценке будут включены во все основополагающие законы. Дания, Нидерланды, Финляндия и др. создают в рамках административных органов специальные подразделения по оценке. 

Во исполнение Хартии Евросоюз сформулировал принцип, суть которого сводится к фразе «Thinking Small First”. Его содержание заключается в том, что любая европейская законодательная инициатива, любой нормативный акт всякого уровня, которые каким бы то ни было образом  затрагивают малый бизнес, должны быть оценены с позиций интересов МСБ. 

Нормативная среда, в которой действует МСБ, как, впрочем, и всякое предприятие независимо от его масштабов, должна отвечать требованиям продуктивности, т.е. обладать позитивным эффектом, а также прозрачности и дружественности.

Изложенное позволяет сделать следующие выводы. 

Законодательство о МСБ развивалось в ЕС  в направлении создания благоприятного правового режима, причем интенсивность принимаемых мер была достаточна высока, что и позволило вступить в  период развития МСБ, который, против ожиданий государственной бюрократии, вскоре закончился. 

Это показало, что введение законодательных и финансовых льгот само по себе не обеспечивает оптимального функционирования МСБ на долговременной основе. Экономико-правовые средства его поддержки должны  варьироваться с учетом данных мониторинга. В то же время стали очевидны постоянные факторы такой поддержки: политическая воля; ключевые законодательные принципы, определяющие характер правового регулирования МСБ; сокращение государственного регулирования до необходимого  минимума; различные формы опеки владельцев и персонала МСБ. 

Опыт ЕС в сочетании с российским, пусть не таким богатым, позволяет сделать вывод о том, что одного лишь снятия административных барьеров недостаточно. В основу законодательства о МСБ должен быть положен принцип: не мешать, но помогать.

6. В ходе общения с привлеченными к проекту экспертами обсуждался не отраженный в анкетах вопрос о правовом регулировании инноваций. Сделан вывод о том, что в России отсутствует построенное в систему законодательство об инновациях. В настоящее время около 2000 нормативных правовых актов РФ содержат упоминание о различного рода институтах, называющихся инновационными: «инновации», «инновационная деятельность», «инновационный процесс», «национальная инновационная система» и т.д. Однако в действующем законодательстве Российской Федерации отсутствует четкое понимание указанных терминов. 

Государственной Думой Российской Федерации 1 декабря 1999 года был принят Федеральный закон «Об инновационной деятельности и о государственной инновационной политике», однако он был отклонен и.о. Президента Российской Федерации в связи с наличием в нем ряда недостатков: отсутствием четкого определения предмета  регулирования – инновационной деятельности; отсутствием  признаков, по которым продукцию или технологический процесс следует отнести к новым или усовершенствованным до такой степени, чтобы деятельность по созданию и освоению этой продукции или технологического процесса относилась бы к инновационной; недостаточной определенностью границ инновационной инфраструктуры,  неопределенностью круга субъектов отношений, регулируемых Федеральным законом; нечетким разграничением компетенции Российской Федерации и субъектов Российской Федерации и т.д. 

О необходимости разработки федерального закона об инновационной деятельности неоднократно говорилось в программных и иных документах, начиная с 1995 года, причем в настоящее время такая необходимость стала особенно очевидной. Данный закон под наименованием «Об инновационной деятельности и государственной инновационной политике» должен быть разработан для определения и унификации основных правовых понятий, предмета правового регулирования инновационной деятельности, субъектов отношений в области инновационной деятельности, источников финансирования, мер государственной поддержки, и иных мер стимулирования субъектов инновационной деятельности. 

В настоящее время около половины субъектов Российской Федерации приняли законы об инновационной деятельности, вводящие принципиально различные понятия и меры регулирования инновационной деятельности. Таким образом, требуется принятие указанного Федерального закона, унифицирующего региональные подходы, создающего единую законодательную  базу инновационной деятельности. 

Данный Федеральный закон должен закрепить, кроме того, базовые понятия «инновация», «инновационная деятельность», «национальная инновационная система» и др. В настоящее время в законодательстве субъектов РФ отсутствует единый подход к пониманию «инновации»: под ней подразумевают как продукт, так и процесс его производства и внедрения. Под инновационной деятельностью также подразумевают процесс, но формулируют ее либо посредством закрепления признаков данного вида деятельности, либо путем перечисления конкретных видов инновационной деятельности. В Федеральном законе предлагается закрепить понятие «инновация» в качестве результата деятельности, понятие «инновационная деятельность» - через определение существенных признаков данного вида деятельности. Кроме того, предлагается ввести понятие «инновационный процесс», которое аккумулировало бы различные этапы инновационной деятельности, от первого этапа (разработка новой идеи) до последнего (введение инновации в хозяйственный оборот). 

Вместе с тем принципиально важно определить круг субъектов инновационной деятельности (на всех стадиях инновационного процесса), так как нужно четко установить круг лиц, которым государство должно оказывать поддержку, чья деятельность должна рассматриваться в качестве инновационной.

В публичных выступлениях представителей государственной власти и нормативных актах часто используется понятие «национальная инновационная система». По общему правилу, под инновационной системой подразумевается совокупность субъектов и объектов инновационной деятельности, взаимодействующих в процессе создания и реализации инновационной продукции и осуществляющих свою деятельность в рамках проводимой государством политики в области инновационной деятельности. Однако этот подход не дает понимания национальной инновационной системы в юридическом смысле, потому что в праве не закреплено, что подразумевается под субъектами инновационной деятельности, а также не разработаны механизмы взаимодействия данных субъектов в единой системе. Вместе с тем, в правительственных стратегиях и программах национальная инновационная система рассматривается лишь через ее функции, что не даёт ясности в отношении ее институционального состава. Федеральный закон должен закрепить структуру, механизмы взаимодействия элементов и принципы построения национальной инновационной системы.

При разработке указанного Федерального закона предлагается использовать модельный закон «Об инновационной деятельности», подготовленный Постоянной комиссией Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ по науке и образованию.

В настоящее время действует ряд федеральных целевых программ, стратегий и иных документов программного характера, закрепляющих меры по стимулированию инновационного развития страны. Их анализ показывает, что фактически реализация предусмотренных в них положений осуществляется с большим отставанием, значительная часть мероприятий на уже пройденных этапах указанных программ так и не была реализована.

 Так Программа социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2006-2008 годы) предусматривает создание финансовых институтов, в том числе венчурных инновационных фондов, обеспечивающих непрерывность финансирования бизнес-проектов на всех стадиях инновационного цикла, стимулирование экспорта и внутреннего спроса на инновационную продукцию российских предприятий. Ясно, что к концу 2008 года данные вопросы не будут решены, так как государство не осуществляет каких-либо конкретных действий, направленных на реальное решение данных задач. В Стратегии развития науки и инноваций в Российской Федерации на период до 2015 года на первом этапе (2006-2007 гг.) были запланированы «достройка» отдельных элементов инновационной инфраструктуры, гармонизация институтов в сфере инновационной деятельности с нормами международного права, существенное повышение заработной платы научных работников, смещение государственной поддержки инновационных проектов на ранние стадии их реализации и т.д. Данные мероприятия не осуществлены даже приблизительно.

Одной из причин сложившейся ситуации является взаимное несоответствие целей и этапов в указанных программах; несогласованность ряда положений  нормативных правовых актов, разработанных различными органами исполнительной власти; отсутствие стыковочных норм, что влечет отсутствие комплексности и системности в решении поставленных вопросов.

Кроме того, декларативность положений ряда документов лишает их правового содержания; они не получают  развития в нормативных актах, которые призваны определять механизм реализации данных положений.

В качестве одного из решений указанной проблемы предлагается более детальное регулирование государственной инновационной политики в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации либо разработка отдельной Стратегии долгосрочного инновационного развития Российской Федерации. Такая Стратегия (либо разрабатываемая в настоящее время Концепция) будет включать подготовку и планы реализации мероприятий правового характера на краткосрочную, среднесрочную и долгосрочную перспективу, что обеспечит их согласованность и будет способствовать большей эффективности. Данная Стратегия должна быть утверждена Президентом Российской Федерации. В связи с этим, все новые программы и иные акты соответствующей юридической силы в сфере инновационной деятельности должны будут соответствовать ей, разрабатываться либо изменяться на ее основе. 

 Особое внимание необходимо уделить развитию в России венчурного финансирования, как основного источника инвестирования в инновационные предприятия ранних стадий развития. Для этого, в частности, требуется четкое определение механизмов участия государства в формировании и функционировании системы венчурного финансирования, дифференцированных в зависимости от стадии роста инновационных предприятий. В этих целях следует создать благоприятный нормативный и инвестиционный климат для развития венчурных фондов. В частности, решить проблему ограниченной возможности формирования (в том числе, выбора оптимальной организационно-правовой формы, регистрации) венчурных фондов. В настоящее время данным организациям проще регистрироваться в зарубежных странах или оффшорных зонах. В России они создаются в форме закрытых паевых инвестиционных фондов (ЗПИФ), однако данная организационно-правовая форма мало соответствует природе венчурных фондов, так как нормативная правовая база о венчурных ЗПИФ ориентирована, в основном, на фонды поздних стадий, привлекающие большие объемы инвестиций от консервативных инвесторов, а не на инвестирование в инновационные старт-апы. Одной из наиболее оптимальных форм на практике является договор простого товарищества, который также соответствует целям и требованиям к венчурным фондам. В связи с этим требуется внесение изменений в Федеральный закон от 29 ноября 2001 года №156-ФЗ «Об инвестиционных фондах». 

 Кроме того, с учетом расширяющегося сектора различных фондов, направленных на формирование и стимулирование инновационной сферы, требуется разработать Федеральный закон «О фондах поддержки науки и инноваций». В соответствии с предложениями, содержащимися в Стратегии развития науки и инноваций в Российской Федерации на период до 2015 года, данный Федеральный закон должен содержать определение правового статуса государственных и частных фондов, осуществляющих финансирование научной, научно-технической и инновационной деятельности; указание на  организационно-правовую форму деятельности фондов поддержки научной, научно-технической и инновационной деятельности; определение организационно-правовой формы некоммерческой организации – государственного фонда – которая будет содержать в себе как признаки фонда, так и признаки финансируемого собственником учреждения.

 Важное значение для стимулирования инновационной деятельности имеет совершенствование системы статистических показателей. Анализ современного состояния государственной статистики в области инновационной деятельности позволяет утверждать, что недостаточно разработана система показателей, позволяющих реально оценить состояние инновационной деятельности в России. Во многом это связано с тем, что законодательно на федеральном уровне не закреплены правовые понятия «инноваций», «инновационной деятельности». Другими словами, существующие инструменты статистического наблюдения в сфере науки, технологий и инноваций не позволяют в полной мере решать возникшие в последние годы новые задачи информационного обеспечения государственной политики в данных областях и требуют совершенствования с целью комплексного анализа оценки эффективности научной, научно-технической и инновационной деятельности. Следует указать также на информационные пробелы, связанные с отсутствием систематизированных данных об объектах инновационной инфраструктуры, объемах и структуре венчурных инвестиций; существенной неполнотой статистического измерения малого инновационного бизнеса; почти полным отсутствием статистической информации об инновационных кластерах и др. В связи с этим представляется необходимым разработка перечня инновационных видов экономической деятельности и  принятие его в нормативном порядке на ведомственном уровне (Госстандарт Российской Федерации), а также  закрепление в системе статистики Российской Федерации инновационных видов экономической деятельности и иных объектов, указанных выше (путем принятия Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об официальном статистическом учете и системе государственной статистики в Российской Федерации»). 

 В Федеральном законе от 20 июля 1995 г. N 115-ФЗ «О государственном прогнозировании и программах социально-экономического развития Российской Федерации» целесообразно дать определение понятия «государственная инновационная политика», а также включить в качестве обязательного раздела прогнозы показателей инновационного развития.

 Но понятия, связанные с инновациями, должны быть четко определены и в налоговом законодательстве, иначе невозможно говорить о налоговом стимулировании инновационной деятельности.

7. Частный бизнес не может развиваться в правильном направлении без корректировки такого развития, исходя из интересов потребителей. В этом плане Закон о защите прав потребителей  далек от идеала и требует существенной доработки. Приведем один пример: в законодательстве ряда Европейских стран действует правило, в силу которого условия договоров с потребителями, напечатанные мелким шрифтом, не имеют правовой силы.

Число подобных примеров, не отраженных в российском законодательстве, отнюдь не исчисляется единицами.

8.  Частный капитал не сможет активно развиваться в России вне совершенствования судебной системы. Действующая судебная машина медлительна, неудобна и в то же время требует значительных временных затрат от спорящих сторон. Её решения о взыскании денежных сумм не выполняются, что лишает их здравого смысла.

Имеющееся у нас правосудие по своим параметрам относится, если так можно выразиться, к эконом-классу. Однако у России в настоящее время есть возможности для того, чтобы построить систему комфортного правосудия, основные свойства которого: доступность, оперативность, исполняемость решений.

9. Развитие частного бизнеса пойдет успешнее, если все участвующие в нем или имеющие отношение к нему группы лиц - предприниматели, потребители и служащие, получат более четкое представление  о законодательстве.

Типичный современный предприниматель отличается самомнением, довольно безграмотен в юридическом плане и не организован в какие-либо профессиональные сообщества. Агрессивность потребителей в их отношениях с бизнесом не заменяет им правовой грамотности, а чиновники, как было известно и до работы над проектом, занимаются таким сомнительным делом, как самообразование.

Но правовое государство, декларированное в Конституции РФ, не может существовать без "правовых" граждан, что ставит вопрос о необходимости юридического всеобуча. 

3. Данные опроса экспертов в сфере защиты прав потребителей.

3.1. Краткая характеристика нормативно-правовой базы по потребителям. Основу такой базы   составляет  Закон РФ от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 "О защите прав потребителей", проект которого был подготовлен в 1990-1991 гг. на основе зарубежных аналогов. В последующем по мере накопления практики  применения этого Закона в него  10 раз вносились изменения и дополнения, что привело к значительному (на 50%) росту его объема.  

Закон РФ от 07 февраля 1992 г.  нельзя считать актом прямого действия уже потому, что он уполномочивает Правительство РФ устанавливать правила организации деятельности по продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) потребителям, и в настоящее время действует порядка 30 правительственных документов такого рода. Факт передачи части функций по защите прав потребителей на подзаконный уровень свидетельствует о том, что федеральный законодатель пока не готов защищать указанные права сообразно их значению исключительно на уровне федерального закона.

Следует далее констатировать, что для реальной защиты прав потребителей важно не только  наличие нормативного материала, но и его доступность для понимания средним обывателем. С этой точки зрения Закон, о котором идет речь, относится к той категории актов, которые немцы называют "юристы для юристов".

В самом деле, уже в преамбуле этого Закона можно видеть неудобопонимаемое определение потребителя как гражданина, имеющего намерение заказать или приобрести либо заказывающего, приобретающего или использующего товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Кроме того, многие его положения нечетки, что, наряду с новизной самой проблематики защиты прав потребителя, заставило Конституционный Суд РФ в период с 1995 по 2007 г. 50 раз обращаться к положениям Закона, а Верховный Суд РФ за время с 1992 г. по сегодняшний день принял 293 акта, так или иначе затрагивающих права того же потребителя.

В 2004 г. образована Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор), которая уполномочена проводить государственный контроль за соблюдением законов и иных нормативных правовых актов РФ в области защиты прав потребителей.

3.2. Данные по экспертам.

В опросе приняли участие 6 экспертов, относящихся к категории граждан - потребителей товаров, работ и услуг, в возрасте от 25 до 52 лет, в т.ч. 4 женщин и 2 мужчин. Все эксперты получили высшее образование. 4 из них являются служащими, двое заняты в частных компаниях, 1 пенсионер.

3.3. Результаты опроса.

Для обеспечения достоверности анализа опроса экспертов полученные от них ответы поделены на 4 группы: 

- отношение экспертов к законодательству;

- отношение экспертов к частному бизнесу;

- оценка эффективности защиты прав потребителей;

-оценка взаимоотношений между государством и частным бизнесом.

3.3.1. Ответы по группе 1. Отношение экспертов к законодательству.

Большинство экспертов констатировали, что закон играет значительную роль в их повседневной жизни, и только двое "вспоминают о нем время от времени". 

По мнению экспертов, закон должен относиться к частному предпринимательству либерально, с минимальными ограничениями, по принципу: разрешено все, что не запрещено. Двое экспертов, правда, оказались настроены более радикально: в одном варианте законодателю предлагается относиться к частному бизнесу со всей возможной строгостью и максимумом ограничений, а в другом -  выборочно,  применяя строгие меры там, где это необходимо.

Позиции экспертов относительно  строгости наказаний для предпринимателей, нарушивших закон, разделились. Одни считают, что меры ответственности достаточно строги, однако важна неотвратимость их применения; другие думают, что в России слишком мягкие меры для нарушителей.

Но для того, чтобы делать оценки такого рода, необходимо иметь представление о содержании законодательства. В основном, информацию о нем эксперты получают из сети Интернет, реже  из случайных источников, и совсем редко - из средств массовой информации.

Кроме того, должен быть понятен смысл и содержание закона. Половина экспертов отметили, что им "все понятно". Другой половине, включающей профессионального юриста, смысл закона понятен лишь отчасти, либо (1 ответ) "там трудно что-либо понять".

Все эксперты отмечают, что у них нет возможности как-то влиять на процесс принятия новых законов. В то же время идеи в отношении обновления законодательства у них есть. 

Так, предлагается принять законы о развитии конкуренции, о льготном налогообложении малого бизнеса, о государственном страховании рисков потребителей, об ответственности за принятые обязательства; законы, относящиеся к вступлению России в ВТО, что позволит упростить таможенные процедуры. 

Сформулирована и позиция, по которой важно не принятие новых законов, а "доведение до ума" действующих.

3.3.2. Ответы по группе 2. Отношение экспертов к частному бизнесу. 
 Почти все эксперты относятся к частному предпринимательству положительно, за исключением одного, который поставил свое отношение к нему в зависимость от характера бизнеса.

Половине экспертов безразлично, с каким предприятием - государственным или частным - иметь дело. Однако двое предпочли бы именно частника, т.к. у него лучше обслуживание и больше заинтересованности в клиентуре.

Такой подход объясняет позицию экспертов применительно к возможному возврату государству ранее приватизированных предприятий. Лишь один их них полагает, что следует вернуть в государственную собственность самые крупные и доходные предприятия. Все остальные против национализации; выдвинут довод о том, что она все равно  не сможет компенсировать экономические потери от почти тотальной приватизации эффективных отраслей хозяйства. Все закончится банальным переделом собственности, дестабилизирует экономическую и политическую ситуацию, а также нанесет большой вред международным экономическим отношениям (особенно в инвестиционной сфере).

Но тогда не следует ли обязать частный бизнес "делиться" с социально незащищенными группами населения? Двое экспертов считают, что это должно относиться лишь к крупному бизнесу. Остальные ответили отрицательно, а один из экспертов дал развернутый ответ в том плане, что вопросы социальной защиты нуждающихся должны решаться за счет средств, получаемых от предпринимателей в виде налогов и сборов. Если  и выстраивать систему "социальной ответственности" бизнеса, то исключительно на диспозитивных началах. Для достижения большего эффекта их участие в подобных проектах лучше простимулировать предоставлением налоговых льгот и другими распространенными в практике многих зарубежных стран способами.

Если исходить из того, что конкуренция - союзник потребителя, то эксперты считают, что она в России есть, правда, расходятся во мнениях относительно ее развитости: половина экспертов слабо ее ощущают; высказано мнение о необходимости развития конкуренции, в особенности на продовольственном, строительном, телекоммуникационным и топливном рынках.

3.3.3. Ответы по группе 3. Оценка эффективности защиты прав потребителей.

Половина экспертов считают, что защита прав потребителя зависит от его  настойчивости. Что касается Закона о защите прав потребителей, то мнения о нем разделились:  двое экспертов полагают, что этого Закона вполне достаточно, в то время как один считает, что Закон работает только в редких и незначительных случаях.

Эксперты знают, о чем говорят: все им, кроме одного, приходилось пользоваться правами, предусмотренными Законом о защите прав потребителей  (обмен товаров ненадлежащего качества, устранение недостатков выполненных работ, получение необходимой информации о товаре). 

Почти все эксперты утверждают, что им известны организации, куда можно обратиться за защитой прав потребителей. Один из них привел даже перечень таких организаций, в который он включил  местные и региональные общественные организации, входящие в состав Всероссийской лиги защиты потребителей, Конфедерации обществ по защите прав потребителей, Союза потребителей РФ; Национальный фонд защиты потребителей. 

Любопытно, что Роспотребнадзор эксперт в этот перечень не включил. Не оказалось в нем и судов, хотя они по канонам правового государства должны были быть поставлены на первое место. Причина состоит в том, что ни один из экспертов не обращался в суды за защитой своих прав в качестве потребителя.

Зато отношение экспертов к введению общественного контроля хотя бы за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения, оказалось резко негативным.    По их мнению, основы и порядок функционирования подобной системы вызывает большие сомнения, а контролеров предпринимателям хватает и без этого. Для введения общественного контроля необходимо гражданское общество, иначе дело кончится взятками. Контролировать бизнес должны государственные органы.

3.3.4. Ответы по группе 4. Оценка взаимоотношений между государством и частным бизнесом.

На вопрос о полезности использования в наши дни советского опыта жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости лишь двое экспертов ответили, что такой опыт можно применять выборочно. Остальные полагают, что в наше время это не годится. Один из экспертов отметил, что вопросы ценообразования в условиях рыночной экономики и включенности в мировую экономическую систему (тем более учитывая взятый курс на вступление в ВТО) не могут разрешаться столь радикальным образом. Предпринимаемые попытки жесткого регулирования (замораживание цен на продовольственные товары) прогнозируемо оказались неэффективными. Поэтому стоит ограничиться положительно зарекомендовавшей себя системой гибкой тарификации в традиционных сферах.

Более либеральный подход к ценам, предполагающий установление государством верхнего предела цен на товары повседневного спроса, также, за малым исключением, не встретил поддержки со стороны экспертов. Они считают, что из этого ничего не выйдет и верхний предел цен допустим разве что в условиях чрезвычайного или военного положения. 

Один из экспертов высказал предположение, что с введением верхнего предела цен исчезнет система скидок и распродаж и у предприятий будут завышенные цены на товары.

Почти все эксперты считают, что государство должно поддерживать частный бизнес, путем установления различных льгот. Большинство, однако, полагает, что такая поддержка возможна лишь в случае, когда частник занят полезным делом. 

Высказано и мнение, что надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного. Система льгот и субсидий должна активно использоваться в отдельных отраслях хозяйства (сельское хозяйство, промышленное производство), поскольку в складывающихся макроэкономических условиях (в первую очередь имеется в виду "укрепление" рубля) отечественным товаропроизводителям все сложнее оставаться конкурентоспособными на внутреннем рынке.

Рассуждая об ограничениях для иностранного бизнеса в интересах развития отечественного, эксперты отметили, что без иностранных товаров нам не прожить. Ограничения для иностранцев могут быть введены, если это продиктовано экономической целесообразностью, но лучше стимулировать российских предпринимателей, чем ограничивать иностранных. Ограничения для иностранных товаров приводят к падению качества и отсутствию стремления к его улучшению у отечественных производителей

Иными словами, некоторое ограничение импорта по отдельным категориям товаров возможно, но лишь в комплексе с другими мерами, направленными на поддержку отечественных товаропроизводителей, иначе ощутимого увеличения конкурентоспособности отечественных товаров не достичь. Вообще такие ограничения, как отметил один из экспертов,  представляются крайней мерой и далеко не всегда могут найти понимание у потребителей. В большинстве случаев вполне можно обойтись увеличением таможенных пошлин для достижения оптимального соотношения цен.

Касаясь центрального вопроса - неприкосновенности частной собственности, - половина экспертов отметили, что эту форму собственности у нас не уважают. В развитие данной мысли другие эксперты констатировали, что неприкосновенность частной собственности зависит от конкретных обстоятельств. 

Говоря более конкретно, с частной собственностью в России складывается неоднозначная ситуация. Если с формально-юридической точки зрения все не так плохо, то на практике отъем собственности по нелегальным и полулегальным схемам получил широкое распространение. В отдельных сферах (земельной, жилищной) наблюдаются тревожные тенденции к существенному ограничению данного прав частников. 

4. Данные опроса экспертов - предпринимателей.

4.1. Краткая характеристика нормативно-правовой базы по предпринимателям.

При оценке указанной базы следует иметь в виду, что в отношениях предпринимательства соседствуют  публичные и частноправовые начала, причем  первые отражают взаимодействие государственной власти и бизнеса, а вторые замыкаются на отношениях между предпринимателями.
 Частноправовая сторона регламентирована в Гражданском кодексе РФ и принятых в его развитие федеральных законах, причем ГК РФ играет здесь роль центрального законодательного акта, закрепляя основные положения о праве собственности, договорах и т.п. Роль ГК РФ для предпринимателей состоит в том, что он обслуживает торговый оборот между равноправными партнерами, никак не касаясь  отношений государство - бизнес, за исключением запрета произвольного вмешательства в частные дела.

Публично-правовые нормы представлены в ряде кодексов - Налоговым, Таможенным, Кодексом об административных правонарушениях и т.п. В остальном эти нормы  хаотично разбросаны по ряду законодательных актов, практически не увязанных друг с другом. Понятно, что такая ситуация затрудняет правоприменение, в т.ч. в плане защиты прав предпринимателей. Кроме того, трудно получить внятное представление об общей ситуации с государственным регулированием экономики, что никак не способствует привлечению финансовых ресурсов, не говоря уже о выполнении условий ВТО в части устранения нерыночных признаков экономики. 

Иными словами, одна из главных  проблем состоит в том, что в федеральном законодательстве  отсутствуют основные положения, относящиеся к государственному регулированию экономики, которые могли бы послужить общим знаменателем вмешательства государства в экономические процессы. Государство  в законодательном порядке не определило  пределы своего воздействия на экономику. 

Еще одна проблема заключается в организации государственного контроля (надзора) за предпринимательской деятельностью, который с точки зрения его современного правового регулирования  и  практики служат серьезным препятствием как для привлечения средств в экономику, так и для нормальной работы коммерсантов. Проверки давно стали средством сведения счетов между коммерсантами, либо инструментом давления  на предпринимателей бюрократии всех уровней. 

Основным нормативным актом  здесь является Федеральный закон от 08.08.2001 № 134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)». Смысл принятия этого акта состоял, во-первых, в попытке поставить в жесткие правовые рамки действия проверяющих органов, и, во-вторых,  в недопущении фактов использования контроля в неправомерных целях.

Следует, однако, констатировать, что ни одна из поставленных задач с изданием названного Закона решена не была. 

Это связано, в первую очередь, с тем, что сфера его применения оказалась чрезмерно узкой и не включает такие ключевые виды контроля, как налоговый, валютный,  таможенный, бюджетный и ряд других. Содержание Закона, далее, приводит к выводу о том, что защита прав подконтрольных лиц присутствует в нем скорее текстуально, чем по существу. Механизм запуска проверок по-прежнему слишком прост и никак не способствует сокращению их количества. Так называемые внеплановые проверки могут проводиться по жалобам практически любых лиц на нарушение их прав и законных интересов. Ответственность органов госконтроля и их должностных лиц сведена к отсылочной норме.

Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что Закон, о котором идет речь, представляет собой неудачный компромисс между стремлением государства защитить предпринимателя от своей же бюрократии и хроническим недоверием к нему. 

В связи с этим в Указе Президента РФ от 15.05.2008 "О неотложных мерах по ликвидации административных ограничений при осуществлении предпринимательской деятельности" содержится ряд адресованных Правительству РФ поручений пор разработке  проектов федеральных законов предусматривающих:

 усиление гарантий защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора);

проведение планового мероприятия по контролю (в том числе по отдельным видам лицензионного контроля) в отношении одного юридического лица или индивидуального предпринимателя каждым органом государственного контроля (надзора) не более чем один раз в три года (кроме налогового контроля);

проведение внеплановых мероприятий по контролю в отношении субъектов малого и среднего предпринимательства только в целях выявления нарушений, представляющих непосредственную угрозу жизни или здоровью людей, по согласованию с прокурором субъекта Российской Федерации;

преимущественно уведомительный порядок начала предпринимательской деятельности, сокращение количества разрешительных документов, необходимых для ее осуществления, замену (в основном) обязательной сертификации декларированием производителем качества выпускаемой продукции;

замену лицензирования отдельных видов деятельности обязательным страхованием ответственности или предоставлением финансовых гарантий;

исключение внепроцессуальных прав органов внутренних дел Российской Федерации, касающихся проверок деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства, а также возможности составления должностными лицами этих органов протоколов об административных правонарушениях в области предпринимательской деятельности и т.п.

 Третья проблема - инвестиционная привлекательность экономики - прямо связана с состоянием законодательства об инвестициях и, прежде всего, с его определенностью. Необходимо отметить, что в этом смысле положение не может быть признано удовлетворительным. В настоящее время одновременно действуют два акта: Закон РСФСР «Об инвестиционной деятельности в РСФСР» от 26.06.1991 и Федеральный закон от 25.02.1999  «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений», причем первый применяется лишь в той мере, в которой он не противоречит второму. Понятно, что такая ситуация не служит делу привлечения инвестиций, поэтому гораздо предпочтительнее выглядит принятие единого закона.

Другой, еще более важный, фактор состоит в характере государственных гарантий прав субъектов инвестиционной деятельности. Основная проблема  заключается в стабильности правового режима инвестиций. И поскольку действующий в России режим допускает изменения законодательства, ухудшающие положение инвестора, то т.н. законодательные риски оказываются чрезмерно велики.

 Что касается защиты капитальных вложений, то она, главным образом, сводится к правилам о том, что их национализация возможна  только при условии предварительного и равноценного возмещения государством убытков, причиненных субъектам инвестиционной деятельности, а реквизиция допустима по решению государственных органов в случаях, порядке и на условиях, которые определены Гражданским кодексом Российской Федерации.

Приведенное правило не вызывало бы возражений, если бы не то обстоятельство, что ответственность государства в приведенных вариантах ограничена объемом предусмотренных в бюджете на подобные расходы средств. 

4.2. Данные по экспертам.

В опросе приняли участие 7 экспертов занятых в бизнесе, в возрасте от 32 до 44 лет, в т.ч. 3 женщин и 4 мужчин. 5 экспертов получили высшее образование, 2 - среднее. Сфера занятий - лицензионное видео, автомобильный бизнес, сделки с недвижимостью и строительство, создание и управление недвижимостью (девелопер), оптовая торговля продуктами, компьютерный бизнес, управление салоном красоты. Стаж работы в бизнесе от 4 до 20 лет.

4.3. Результаты опроса.

Для обеспечения достоверности анализа опроса экспертов полученные от них ответы поделены на 4 группы: 

- отношение экспертов к законодательству;

- отношение экспертов к частному бизнесу;

- оценка эффективности защиты прав предпринимателей;

-оценка взаимоотношений между государством и частным бизнесом.

4.3.1. Ответы по группе 1. Отношение экспертов к законодательству.

Все эксперты отметили, что закон играет значительную роль в их бизнесе и, как заметил один из них, излишне значительную.

Большинство экспертов, ответивших на вопрос о том, как должен относиться к частному предпринимательству закон, считают, что отношение закона должно быть либеральным, с минимальными ограничениями, по принципу "разрешено все, что не запрещено". Один эксперт (компьютерный бизнес) занял иную позицию, выступив за применение строгих мер там, где это необходимо.

Информацию о новых законах, имеющих отношение к бизнесу, эксперты получают в основном из сети Интернет, случайных источников, и лишь один эксперт черпает ее из источников официальных.

 Отношение экспертов к штрафам за нарушение закона неоднозначно. Одни из них полагают, что санкции по общему правилу не оказывают заметного влияния на бизнес, хотя некоторые из них слишком строги и могут разорить. Другие эксперты считают, что работать в рамках закона трудно, но лучше не доводить дело до штрафов во избежание проблем с коррумпированными органами. 

На вопрос о том, понятен ли им смысл регулирующих бизнес законов, 5 экспертов ответили, что понимают этот смысл лишь отчасти, и только двое заявили, что им в законах все понятно с той, однако, оговоркой, что закон, относящийся к регулированию бизнеса (особенно налоговый), часто содержит противоречия, пробелы, неоднозначности и т.п.

По мнению 6 экспертов, у них нет возможности как-то влиять на процесс принятия новых законов. Один эксперт, правда, полагает, что он может выражать свое мнение.

Но если бы это зависело от них, то о частном бизнесе в первую очередь были бы приняты следующие законы:

- об ужесточении антимонопольного законодательства;

          - о свободе предпринимательства;

          - о борьбе с коррупцией;

          - о прогрессивном налогообложении.

Нужно, кроме того, пересмотреть размеры налогов для частного бизнеса, потому что, если фирма будет платить все  налоги, она не сможет существовать, и тем более, развиваться.

Высказаны и более глобальные суждения, в соответствии с которыми в первую очередь необходимо:

1. Принять закон об общих принципах и правилах организации, ведения, прекращения и государственного регулирования частного бизнеса в России.   Этот закон должен быть, во-первых, системообразующим законом для всего законодательства о частном бизнесе, а, во-вторых, иметь большую юридическую силу в части принципов при издании отдельных законов в сфере регулирования частного бизнеса.


2. Привести весь массив законодательства, касающегося регулирования частного бизнеса, в соответствие с таким законом.


3. Установить правила, исключающие конфликт норм между законодательством, регулирующим частный бизнес и другими отраслями законодательства (земельного, градостроительного, экологического и т.д.)

Один из экспертов полагает, что основное внимание следует уделить не принятию новых законов, а исполнению существующих, в т.ч. совершенствованию судебной власти, контролирующей их исполнение, а также института судебных приставов.

Среди причин, приводящих к нарушению закона со стороны предпринимателей, названы стремление к получению материальной выгоды, намерение сэкономить время, желание сохранить «на плаву» фирму и ее рабочие места, бюрократия и высокие налоги.

 Более развернуто высказался эксперт, полагающий, что  нарушение закона со стороны частного бизнеса часто связано с недостатками самого закона.   Нередко соблюдение установленных правил не позволяет рассчитывать на достаточную рыночную выгоду, соответствующую уровню сложности и рискованности того или иного бизнес-проекта.   Кроме того, неорганизованность и безответственность органов власти при решении вопросов, связанных с осуществлением бизнес-проекта приводит к длительным затяжкам времени, что равнозначно возникновению убытков для частного бизнеса (деньги стоят денег!   нарушение своих обязательств перед контрагентами!), иногда вплоть до отказа от реализации соответствующего бизнес-проекта.

Наконец, незнание закона весьма распространено особенно в сфере малого бизнеса, не располагающего средствами, достаточными для содержания квалифицированных юристов.

Развитию бизнеса по мнению экспертов мешают налоговые нормы, нормы о проверках контрольных органов и таможенные правила. Как заметил один из опрашиваемых, нормы о налогах тормозят производство, о проверках - обслуживание населения, а таможенные нормы не дают развиваться торговле.  Помимо перечисленных, существуют также запутанные нормы о лицензировании и недостатки законодательства о противодействии коррупции. 

Любопытна точка зрения, по которой налоги обходить уже научились, а проверки контрольных органов обойти невозможно, поэтому они и мешают бизнесу. 

Кроме того, названо отсутствие системы и четких, стабильных правил, принятых с учетом паритета интересов бизнеса и государства.

4.3.2. Ответы по группе 2. Отношение экспертов к  частному бизнесу.

Смысл опроса в данном случае состоит в том, доверяют ли частники своим собратьям, или предпочитают, когда это возможно, для большей безопасности иметь дело с государственными предприятиями. Двое из экспертов заявили, что больше доверяют частникам, однако для остальных этот вопрос не решается столь однозначно.

Как было отмечено, статус государственного предприятия сам по себе не является какой-либо особой гарантией.   Более того, вступая во взаимодействие с тем или иным предприятием, приходится принимать во внимание целый комплекс факторов, обуславливающих надежность партнера, его обязательность, а также безопасность.   В этом смысле статус государственного предприятия снимает одни вопросы, но ставит другие.   Все зависит от конкретных обстоятельств.

С частным предприятием, с одной стороны, легче договориться, а с другой  – госпредприятие стабильно, однако очень много бумажной волокиты. 

Один из опрашиваемых заявил, что перед тем как иметь дело с частным или государственным предприятием, он проверяю их честность, и, исходя из этого, выбирает предприятие.

4.3.3. Ответы по группе 3. Оценка эффективности защиты прав предпринимателей.

На вопрос о том, должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы,  большинство ответило утвердительно, мотивируя такой подход в одном случае полезностью бизнеса для общества, а в другом - необходимостью поддержки отечественного предпринимательства, чтобы не допустить засилья иностранного.

 Иная позиция состоит в том, что частному бизнесу, за исключением малого, льготы не нужны, нужно грамотное и взвешенное регулирование, которое, в частности, предполагает установление по мере необходимости более либеральных условий в конкретные периоды для конкретных направлений деятельности (но не для конкретных предприятий).   При этом правила типа «дедушкиной оговорки» нельзя рассматривать как льготу.

По поводу возможной национализации частных предприятий мнения экспертов разделились. Одни считают, что такая вероятность очень мала. Другие полагают, что национализация может затронуть широкий круг предприятий. Третья полагают, что если и отберут, то  лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п., а 
собственность малого и среднего частного бизнеса вряд ли будет подвергнута деприватизации, поскольку она, с одной стороны, решает вопросы занятости населения и его пенсионного обеспечения, а, с другой стороны, не позволяет образовать значительного капитала, способного влиять на государственное управление.

Ограничения для иностранных производителей в интересах развития отечественных не встретили, за малым исключением, поддержки со стороны экспертов. Они считают, что защита отечественного производителя необходима, но не в ущерб здравому смыслу.   Введение все больших ограничений приведет к самоизоляции и падению конкурентоспособности, что противоречит цели защиты отечественного производителя. Нельзя закрывать границы для иностранного товара, так как он создает здоровую конкуренцию для отечественных товаров. 

В то же время, необходимо стимулировать отечественных производителей, чтобы они были более конкурентоспособны и на равных соревновались с иностранцами.  Вообще, когда речь идет об ограничениях, надо учесть, что некоторые отрасли нашей экономики, например, автопром, поднять на отечественном уровне нереально.

Вопрос о существовании в России неприкосновенности частной собственности не вызвал энтузиазма. 4 экспертов ответили, что частную собственность у нас не уважают, двое полагают, что все зависит от конкретных обстоятельств. 

Наиболее развернутый ответ состоит в том, что неприкосновенности частной собственности у нас нет,  так как основными инструментами ее защиты  (в том числе от необоснованных посягательств со стороны органов государства) являются правоохранительные органы и судебная система, а эти инструменты пока ещё недостаточно развиты.

По поводу конкуренции большинство экспертов сошлось на том, что она в России в той или иной мере есть. Один эксперт обратил внимание на то, что конкуренция существует именно в среде частного бизнеса, особенно между малыми и средними предприятиями.   Большая проблема - в подрыве конкуренции со стороны государственного и около государственного предпринимательства.

Половине экспертов ничего не известно о каких-либо, помимо суда, организациях, куда можно обратиться за защитой прав предпринимателя. Один эксперт сообщил, что за защитой прав он обращался к неофициальным «кураторам», либо к людям, которые имеют значительное влияние в определенных кругах.

Всем экспертам, за исключением двоих, не приходилось обращаться в суды в качестве предпринимателей за защитой своих прав.

В то же время они скептически оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями. Среди причин такой оценки были названы:

1. Зависимость суда от государственной власти.

2. Недостаточную компетентность суда.

3. Недостаточную оперативность суда.

4. Необеспеченность выполнения решений суда. Другими словами, даже если выиграть дело, все равно ничего не получишь с должника.

Эксперты отметили также, что в спорах между предпринимателями и государственными органами суд почти всегда на стороне государства.

По такому важному вопросу, как захват предприятия, в т.ч. иностранными компаниями, эксперты сошлись во мнении, что эффективной защиты от такого захвата не существует.

4.3.4. Ответы по группе 4. Оценка взаимоотношений между государством и частным бизнесом.

Эксперты  отрицают полезность глобального использования в наше время советского опыта жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения. Высказано, однако, и компромиссное мнение: такой опыт можно использовать  выборочно, или, например, в отношении цен на жизненно важные товары. 

Применительно к материальной поддержке частным бизнесом социально незащищенных групп населения, большинство экспертов считает, что следовало бы обязать предпринимателей оказывать такую поддержку. Разница в позициях сводится к тому, что одни предлагают возложить эту обязанность только на крупный и средний бизнес, а другие - еще и на малый по достижении им определенного уровня доходности.

Мнения экспертов по поводу введения общественного контроля за предприятиями, занятыми непосредственным обслуживанием населения, разделились. Большинство считает, что это было бы полезным шагом. Меньшинство полагает, что из этого ничего не получилось бы, кроме коррупции.

И поскольку никакой общественный контроль не может быть наделен государственными полномочиями по разрешению конфликтов и наказанию виновных, то такой контроль превратится в накопитель жалоб и обид (часто эмоциональных и необоснованных), которые будут служить лишним поводом для визитов соответствующих служб.   Такое положение лишь усугубит взаимоотношения частного бизнеса и государства.

Эксперты позитивно отнеслись к возможности установления государством верхнего предела цен на товары повседневного спроса, однако лишь в кризисных ситуациях, в частности,  когда происходит резкий скачок цен.


При этом установление верхнего предела цен должно сочетаться с мерами экономической поддержки товаропроизводителей, мерами по ограничению естественных монополий и другими антикризисными мерами.

Главными препятствиями для развития частного бизнеса названы негативное отношение к нему чиновников; слабость законодательной базы; бесконечные проверки контрольных органов; деятельность антимонопольных органов; налоговое бремя и неравные условия конкуренции с иностранцами.

Один из экспертов высказался так: главным препятствием для развития частного бизнеса является патерналистское отношение к нему со стороны государства и необъективно критическое со стороны общественного сознания.   Отсюда  и негативное отношение к нему чиновников, и слабость законодательной базы, и бесконечные проверки контрольных органов, и неэффективность антимонопольных органов, и излишнее налоговое бремя, и т.п.

5 экспертов считают возможным и даже необходимым развитие отношений партнерства между государством и частным предпринимательством по принципу "мы все в одной лодке". Один эксперт считает это невозможным в любых условиях, и другой - в настоящее время.

Преобладающими оценками работы государственных служащих, с которыми предпринимателям приходится иметь дело, явились непрофессионализм, бюрократическая составляющая, отсутствие порядка и сплошная путаница. 

На вопрос о том, насколько просто начать свое дело, только двое экспертов ответили, что это не составляет труда. Другие считают, что если речь идет о процедуре создания юридического лица (регистрации в качестве индивидуального предпринимателя) и получении соответствующих лицензий (если это необходимо), действующая процедура действительно излишне сложная и громоздкая.   В частности, органы власти могли бы самостоятельно обмениваться сведениями, а не заставлять предприятие отдельно регистрироваться в каждом ведомстве (налоговая инспекция, различные фонды, лицензирующие органы и т.д.)

Наиболее мрачный ответ состоит в том, что начать дело с пустого места – это нереально, потому что система слишком коррупционна, бюрократизирована и опасна.

Говоря о проверках контрольных органов, эксперты указали, что проверяющие сами плохо знают законодательство, проверок слишком много и они мешают работе. 


Кроме того, поскольку нет четких правил для взаимоотношений между бизнесом и органами власти, то слишком велико усмотрение проверяющих.   Поэтому в условиях неэффективного, зависимого суда, проверки часто используются как инструмент давления на бизнес или инструмент извлечения коррупционного дохода.


За исключением налоговых льгот, экспертам неизвестны какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса. Была высказана точка зрения, по     которой
 единственным стимулом для бизнеса  является наличие либерального, системного и стабильного законодательства, действенной правоохранительной системы и независимого высококвалифицированного суда. 

Экспертам неизвестны  какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу. Был высказан и философский взгляд, по которому успех частного бизнеса заключается в получении законной материальной выгоды, добросовестность при этом предполагается как необходимое условие, что не требует поощрения.   Однако, предприниматель это человек, и, если его деятельность приносит ощутимую общественную пользу, он может быть поощрен или награжден, но не в материальной форме.   Например, знаками отличия принятыми в соответствующих объединениях предпринимателей, иных общественных организациях, государственными знаками отличия, распространением соответствующей положительной информации о данном предпринимателе.   В конечном итоге это укрепляет доверие к такому предпринимателю, что повышает его конкурентоспособность.

5. Данные опроса экспертов - государственных служащих.

5.1. Данные по экспертам.

В опросе приняли участие 4 эксперта, состоящих на государственной и муниципальной службе, в т.ч. в налоговых органах; в возрасте от 24 до 31 года, в т.ч. 2 женщин и 2 мужчин. У всех экспертов  высшее образование. Стаж службы от 1 года до 8 лет.

5.2. Результаты опроса.

Полученные от экспертов ответы поделены на 5 групп: 

- отношение экспертов к законодательству;

- отношение экспертов к частному бизнесу;

- оценка эффективности защиты прав предпринимателей;

- оценка взаимоотношений между государством и частным     бизнесом;

- оценка организации работы государственных и муниципальных органов.

5.2.1. Ответы по группе 1. Отношение экспертов к законодательству.

Следует констатировать, что в сравнении с приведенными выше опросами госслужащие показали больший разброс мнений. Так, по вопросу об оптимальном отношении закона к частному бизнесу голоса разделились: половина экспертов высказалась за выборочное отношение с применением строгих мер там, где это необходимо; другая половина показала себя сторонником либерального отношения с  минимальными ограничениями по принципу: разрешено все, что не запрещено.

Точно так же и со строгостью наказаний для предпринимателей, нарушивших закон: одни считают, что эти меры достаточно строги, другие - что они слишком мягки.

В отличие от граждан-потребителей и предпринимателей, все служащие получают информацию о новых законах из справочных правовых систем КонсультантПлюс и Гарант.

Все эксперты сошлись на том, что содержание законов труднопонимаемо, или понятно им лишь отчасти. Эту проблему, однако, они решают самостоятельно.

Они полагают также, что ощутимых возможностей влиять на процесс принятия новых законов у них нет. Такой вывод не меняет заявление одного  эксперта, который считает, что он может выражать свое мнение.

Но если бы это зависело от них, они предложили бы принять законы о поддержке сельского хозяйства; четкие правила, регулирующие порядок работы органов государственной власти и местного самоуправления с обращениями организаций; внести изменения в экологическое законодательство, ужесточающее ответственность за нарушения; закон о совершенствовании мер по применению ответственности за правонарушения, совершенные представителями частного бизнеса.

Предприниматели, по мнению экспертов, нарушают закон из-за стремления получить материальную выгоду; незнания закона; желания сэкономить время.

Развитию бизнеса с  точки зрения служащих препятствуют нормы о налогах и таможенные правила.

5.2.2. Ответы по группе 2. Отношение экспертов к частному бизнесу.
К частному предпринимательству эксперты в общем относятся положительно, и лишь один из них ставит  свое отношение в зависимость от характера предпринимательства.

В то же время они не могут сказать, что доверяют частнику больше, чем государственному предприятию; здесь многое зависит от конкретики и вида бизнеса.

5.2.3. Ответы по группе 3. Оценка эффективности защиты прав предпринимателей.

По мнению экспертов, в законе могут быть предусмотрены льготы для предпринимателей, если они заняты полезным делом, либо в порядке поддержки отечественного бизнеса, чтобы не допустить превалирования иностранного.

По поводу возможной национализации эксперты не дали однозначного ответа. Одни из них считают, что ранее приватизированные предприятия не следует возвращать государству; другие делают исключения для самых крупных и доходных предприятий (нефть, газ, металл и т.п.), либо для стратегически важных предприятий, приватизация которых нанесла серьезный ущерб государству, а также для неэффективно управляемых социально значимых предприятий.

Большинство экспертов выступают против введения серьезных ограничений для иностранцев в интересах развития отечественного бизнеса, т.к. отсутствие конкуренции может сказаться на нем негативно. Однако необходим жесткий контроль за деятельностью иностранных предприятий, а также за качеством импортируемых в Россию товаров.

Среди экспертов распространено мнение о том, что в России есть конкуренция между предпринимателями.

Преобладающей является точка зрения, по которой неприкосновенности частной собственности в России нет.

У экспертов  выявлены довольно слабые представления о судебных исках к предпринимателям в защиту интересов государства. Во всяком случае, высказано мнение, что суд всегда на стороне государства.

Что касается эффективности защиты от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний, то опрошенные, за малым исключением, относятся к ней скептически: такой защиты вообще нет, или она зависит от конкретных обстоятельств.

 5.2.4. Ответы по группе 4. Оценка взаимоотношений между государством и частным     бизнесом.

Эксперты осторожно относятся к советскому опыту жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения - он или вообще не годится, или его можно использовать лишь выборочно.

Такое же отношение и к установлению государством верхнего предела цен на товары повседневного спроса: если к этому и прибегать, то только в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

Столь же умеренны и высказывания по поводу привлечения частного капитала в государственный и муниципальный сектора экономики и социальную сферу - это или вообще нецелесообразно, либо допустимо с осторожностью и под контролем.

Эксперты не возражают против того, чтобы обязать частный бизнес (хотя бы средний и крупный) оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения. 

Дополнение государственного контроля за бизнесом общественным не встретило поддержки. 

В качестве главных препятствий для эффективного взаимодействия частного предпринимательства с государственными и муниципальными органами названы слабость законодательной базы, правовой нигилизм предпринимателей и государственных служащих,         низкий
 уровень управленческих кадров.

В развитие темы эксперты считают, что в работе служащих, непосредственно взаимодействующих с предпринимателями, сильна бюрократическая составляющая; нет порядка, но есть путаница, хотя многое зависит от конкретного человека.

Почти все опрошенные отметили, что для того, чтобы предприниматель начал свое дело, надо пройти очень сложную и громоздкую процедуру.

К проверкам контрольных органов эксперты отнеслись негативно: такие проверки являются средством давления на бизнес. Их слишком много и они мешают работе. Во всяком случае, проверки должны проводится так, чтобы не мешать нормальной работе проверяемых.

Эксперты не имеют представления о нормах законодательства, которые стимулировали бы развитие бизнеса или поощряли бы предпринимателей за добросовестную работу.

5.2.5. Ответы по группе 5. Оценка организации работы государственных и муниципальных органов.

Вопрос об усилении ответственности государственных и муниципальных служащих за нарушения в работе поделил позиции опрошенных: одни полагают, что это давно назревший вопрос, другие считают, что в этом нет необходимости.

Зато конкурсный порядок замещения должностей государственной и муниципальной службы с последующей ротацией кадров встретил позитивный отклик.

Причины недостатков в работе государственный и муниципальных органов в их отношениях с частным бизнесом многоплановы и сводятся к несовершенству законодательной базы (отсутствует четкое регулирование порядка взаимодействия указанных органов с бизнесом); ошибкам в подборе кадров, неправильной организации работы, недостаточному уровню зарплаты, отсутствию необходимой информации, чрезмерному объему работы.

Совершенствование работы названных органов эксперты усматривают во внесении в законодательство необходимой четкости, исключающей возможность разных толкований закона, а также в использовании технологии "одного окна".

6. Данные опроса экспертов-правоведов.
6.1. Данные по экспертам.

В опросе приняли участие 4 экспертов - научных работников,  в возрасте от 25 до 62 лет, в т.ч. 3 женщины и 1 мужчина. У всех экспертов  высшее юридическое образование, среди них 1 доктор юридических наук и 1 кандидат юридических наук. Стаж научной работы от 2  до 36 лет.

6.2. Результаты опроса.

Полученные от экспертов ответы поделены на 4 группы: 

- отношение экспертов к законодательству;

- отношение экспертов к частному бизнесу;

- оценка эффективности защиты прав предпринимателей;

- оценка взаимоотношений между государством и частным     бизнесом;

6.2.1. Ответы по группе 1. Отношение экспертов к законодательству.

Эксперты-правоведы, научные работники, профессионально изучающие законодательство о предпринимательстве и практику его применения, показали в своих ответах больше единства в сравнении с предшествующими категориями экспертов.

Так, на вопрос о роли закона в регулировании частного бизнеса с учетом таких факторов, как правовой нигилизм, коррупция, административное давление, почти все опрошенные ответили, что эта роль недостаточна.

Не показав себя либералами, они выступили за выборочное отношение закона к частному бизнесу с применением строгих мер там, где это необходимо.

          Санкции, по мнению экспертов, не оказывают заметного влияния на крупный бизнес, но способны разорить малый. Кроме того, они не всегда адекватны тяжести нарушения и в этом одна из причин их слабой эффективности.

Информацию о законодательстве эксперты получают из двух источников: справочных правовых систем КонсультантПлюс, Гарант и Интернета.

Эксперты единодушны в том, что понять смысл принимаемых законов без соответствующей подготовки затруднительно. Они считают также, что иногда у них появляется возможность участвовать в подготовке законопроектов.

И если бы это зависело от них, то в первую очередь были бы приняты Предпринимательский кодекс, Закон о государственном регулировании экономики, Конкурентный кодекс, Закон о противодействии коррупции и теневой экономике, Закон об инновационной деятельности и государственной инновационной политике, Закон о холдингах. Необходимо также кодифицировать природоохранное законодательство.

По мнению экспертов, предприниматели нарушают закон, в основном, в видах материальной выгоды, хотя незнание закона и желание сэкономить время также играют определенную роль.

Развитию бизнеса препятствуют нормы о налогах, о проверках контрольных органов, таможенные правила. Существенно мешает нестабильность законодательства, отсутствие целостной концепции развития частного бизнеса в стране. 

Все эксперты считают целесообразной кодификацию законодательства о предпринимательстве. Однако на вопрос о привлечении к законопроектной работе двое экспертов ответили утвердительно (неоднократно привлекался) и двое отрицательно.

Влияние правовой науки на процессы подготовки законопроектов они оценили таким образом, что возможность такого влияния возникает лишь время от времени. Мнение экспертов-юристов, привлекаемых к подготовке тех или иных законопроектов, учитывается слабо.

Общее состояние законодательства о предпринимательстве оценено позитивно, однако оно, как считают эксперты, требует основательного совершенствования.

6.2.2. Ответы по группе 2. Отношение экспертов к частному бизнесу.

По мнению большинства экспертов более правопослушны государственные предприятия, хотя один из опрошенных полагает, что принадлежность предприятия к числу частных или государственных не оказывает влияния на соблюдение им требований законодательства.

6.2.3. Ответы по группе 3. Оценка эффективности защиты прав предпринимателей.

Эксперты сошлись во мнении, что государство может поддерживать частный бизнес, если предприниматель занят полезным делом, и в интересах недопущения засилья иностранцев.

Эксперты полагают, что вероятность деприватизации очень мала, и если до этого дойдет, то лишь в отношении самых крупных и доходных предприятий. Один из экспертов полагает, что деприватизацию следовало бы ограничивать, применяя ее  главным образом к  предприятиям, в отношении которых были допущены нарушения процедуры приватизации.

В отношении введения всё больших ограничений для иностранцев в интересах отечественных производителей эксперты высказались либерально. В целом в отношении иностранных производителей  следует осуществлять национальный режим, предполагающий наличие равных возможностей для  внутренних и иностранных производителей товаров и услуг. Ограничения могут вводиться в необходимых пределах, установленных законами. Они должны быть обоснованными, не  носить произвольного характера. Необходимо избегать ограничений, обусловленных очевидно политическими мотивами. 


Само по себе введение ограничений для иностранцев стимулом для российских производителей не станет, для них следует устанавливать преференции, особенно в связи со вступлением в ВТО, что снизит конкурентоспособность наших товаров.

По поводу конкуренции на российском рынке мнения экспертов разделились: одни ее ощущают слабо, другие считают, что она есть.

Неприкосновенность частной собственности в России, как считают эксперты, зависит в каждом отдельном случае от конкретных обстоятельств.

Эксперты высказались в том плане, что деятельность организаций, призванных защищать права предпринимателей, малоэффективна. 

Что касается эффективности судебного вмешательства в споры между предпринимателями, то судебное решение не гарантирует исполнение. Кроме того, оно  зачастую бывает необъективным. Надо принять во внимание и длительность судебных разбирательств, загруженность судей, коррупцию в судах.

Когда же суд разрешает споры между предпринимателем и государством, он скорее на стороне последнего.

Эксперты полагают, что эффективной защиты от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний, нет. Такая защита может состоять лишь в добросовестной и согласованной деятельности органов суда и прокуратуры по предотвращению незаконного завладения имуществом.

6.2.4. Ответы по группе 4. Оценка взаимоотношений между государством и частным     бизнесом.

Советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости, по мнению экспертов, сейчас можно использовать лишь выборочно. Такое же единодушие эксперты показали по вопросу установления верхнего предела цен на товары повседневного спроса: такие действия мыслимы лишь в кризисных ситуациях в условиях резкого скачка цен.

Обязанность по  материальной поддержке социально незащищенных групп населения могла бы быть возложена, как считают эксперты, только на крупный и средний бизнес. Есть и такое мнение, что следовало бы не обязывать, а стимулировать предпринимателей к такой
 поддержке путем предоставления им налоговых льгот, т.к. поддержание социальной сферы – область ответственности в первую очередь самого государства.

В отличие от предыдущих категорий опрошенных, правоведы считают полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения.

Развитию частного бизнеса мешают слабость законодательной базы, проверки контрольных органов, налоговое бремя, неравные условия конкуренции с иностранцами.

Эксперты считают возможным развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом, правда,  один из них сделал оговорку: при условии ограничения произвола со стороны недобросовестного чиновничества. 

Основные проблемы во взаимоотношениях между предпринимателями и государственными (муниципальными) органами эксперты видят несовершенстве законодательной базы, правовой неграмотности самих предпринимателей, большом количестве проверок и согласований и в высокой степени коррумпированности  взаимоотношений власти и бизнеса.

Эксперты склонны думать, что открытие своего дела - это очень сложная и громоздкая процедура. Один из них полагает, что простота в данном случае не должна быть самоцелью, в частности, замена разрешительного порядка открытия своего дела уведомительным порядком может привести к массовому появлению фирм-однодневок, которые рассматриваются исследователями как наиболее распространенный способ мошенничества.

Законодательство, определяющее порядок проведения проверок предпринимательской деятельности требует совершенствования, в т.ч. путем защиты прав предпринимателей и повышения ответственности контрольных органов.

Среди норм, стимулирующих развитие бизнеса, эксперты назвали нормы о свободных экономических зонах и налоговые льготы. Они не смогли вспомнить каких-либо мер поощрения предпринимателей за добросовестную работу.

7. Обобщенный анализ опроса экспертов.

Обрисовавшийся в результате опросов общий портрет гражданина-потребителя показывает следующие его основные черты.

Он интересуется законодательством и считает, что закон играет значительную роль в его повседневной жизни. Объяснить это следует пониманием  того факта, что закон - едва ли не единственное его средство  при разрешении конфликтных ситуаций, в том числе с предпринимателями. 

Он убежденный "рыночник" без заметных следов советской идеологии, которой для исчезновения из массового сознания потребовалось гораздо меньше времени, чем для внедрения. Поэтому он, успев привыкнуть к частному предпринимателю, относится к нему позитивно и слышать не хочет о деприватизации, желает развития конкуренции и предлагает принять ряд рыночных законов.

Потребители, как это не покажется парадоксальным, против введения общественного контроля хотя бы за предприятиями, занятыми непосредственным обслуживанием населения. Дело здесь в том, что они не верят в пользу такого контроля точно так же, как в советский опыт тотального определения цен. Они хорошо понимают также, что установление в наше время верхнего предела цен на товары повседневного спроса ни к чему хорошему не приведет и допустимо разве что как исключение для особых ситуаций.

Их отношение к частному бизнесу скорее либерально, поэтому они выступают за принцип: разрешено всё, что не запрещено. Однако к нарушениям со стороны предпринимателей они относятся более строго и выступают за неотвратимость санкций или их ужесточение.

  Потребители считают, что государство должно поддерживать частный бизнес льготами и именно этот фактор, а не введение ограничений для иностранных предпринимателей, должен сделать отечественных производителей более конкурентоспособными. Любопытно, что опрошенные не восприняли  идею о том, чтобы обязать частный бизнес "делиться" с социально незащищенными слоями населения.

В то же время потребителей не назовешь "овечками", в них чувствуется наступательный дух: они считают, что защита их прав перед бизнесом зависит от их настойчивости. Все они мало что понимают в законодательстве, однако половина наивно заявила, что им в законе "всё понятно". Зато им действительно понятно то, что возможности как-то влиять на процесс принятия новых законов у них нет.

Самый огорчительный, хотя и справедливый, ответ получен на вопрос о неприкосновенности частной собственности. Её у нас не уважают, а бывает, что и отнимают. 

Подводя краткий итог, можно утверждать, что российский потребитель в его отношении к бизнесу мало чем отличался бы от западноевропейского или американского, если бы не одна существенная деталь - наш потребитель не успел как следует освоить суды в качестве инстанций, способных наиболее надежным образом защитить его права.

Как это на первый взгляд ни удивительно,  позиции потребителей стоят близко к позициям частных предпринимателей, принявших участие в проекте. 

Последние заявили, что закон играет значительную роль в их бизнесе (хотя информацию о новых законах, имеющих отношение к бизнесу,  они получают в основном из случайных источников, в т.ч. сети Интернет) и должен, понятно, относиться к частному предпринимательству  либерально, с минимальными ограничениями, по принципу "разрешено все, что не запрещено". 

Смысл регулирующих бизнес законов они понимают отчасти, хотя некоторые могут находиться в плену иллюзии, что им "все понятно".

Так же, как и потребители, они не могут влиять на процесс принятия новых законов. Но представления о том, как надо улучшить ситуацию, у них есть, и сводятся к двум основным направлениям, не исключающим друг друга. Первое из них - принять законы, защищающие предпринимателя от монополистов, коррупции и налогов, т.к. если уплачивать их в полном объеме, то придется  обанкротиться.

Второе рассчитано на перспективу, носит  глобальный, системный характер и предполагает  принятие основополагающего закона о предпринимательстве с подчинением ему всех сопутствующих законов. 

Подобные представления вообще характерны для предпринимателей, которые любят пофантазировать на законодательные темы. И лишь один из них  полагает, что прежде, чем принимать новые законы, надо обеспечить исполнение существующих,  усовершенствовать судебную власть, которая контролирует их исполнение, а также институт судебных приставов.

Причины, приводящих к нарушению закона со стороны предпринимателей, поделены на внутренние - стремление к  выгоде,  экономии времени; желание сохранить  фирму, и внешние - бюрократия, высокие налоги, недостатки законодательства. Вообще, работать в рамках закона трудно, но санкции за его нарушения не производят на предпринимателей гнетущего впечатления.

 Одна из целей опроса  состояла в том, чтобы выяснить, доверяют ли частники своим собратьям, или предпочитают, когда это возможно, для большей безопасности иметь дело с государственными предприятиями. Как выяснилось, особой разницы они не видят и это показывает, что дело идет к размыванию границ между государственным и частным бизнесом. 

Понятно, что предприниматели выступили за поддержку государством  частного бизнеса путем установления для него различных льгот. Однако ограничения для иностранных производителей в интересах развития отечественных не встретили у них поддержки. Они считают, что  необходимо стимулировать отечественных производителей, чтобы они были более конкурентоспособны и на равных соревновались с иностранцами, причем большинство экспертов сошлось на том, что конкуренция в России в той или иной мере есть.

Их, однако, всё ещё страшит призрак коммунизма в виде возможной национализации частных предприятий,  хотя масштабы опасений у всех разные. Неприкосновенности частной собственности, по их мнению,  в России нет, тем более, что основные инструменты ее защиты - правоохранительные органы, в т.ч.  судебная система, недостаточно развиты. По такому важному вопросу, как захват предприятия, в т.ч. иностранными компаниями, эксперты сошлись во мнении, что эффективной защиты от такого захвата не существует.

Предпринимателям мало что известно о каких-либо, помимо суда, организациях, куда можно обратиться за защитой прав, и это показывает, что как таковое бизнес-сообщество в России не сложилось. 

В то же время они скептически оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями, в т.ч. по причинам недостаточной оперативности в работе судов и необеспеченности выполнения их решений.

Как ни странно это покажется, но по вопросу о регулировании государством цен предприниматели заняли более мягкую позицию в сравнении с потребителями. Они хотя и отрицают полезность глобального использования в наше время советского опыта жесткого регулирования цен, но позитивно отнеслись к возможности установления государством верхнего предела цен на товары повседневного спроса в кризисных ситуациях, в частности,  когда происходит резкий скачок цен. 
При этом установление верхнего предела цен должно сочетаться с мерами экономической поддержки товаропроизводителей.

Еще один парадокс состоит в том, что в отличие от потребителей предприниматели считают, что следовало бы, с теми или иными нюансами,  обязать частный бизнес оказывать поддержку  социально незащищенных групп населения. 

Потребители, как отмечалось выше, высказались против введения общественного контроля за предприятиями, занятыми непосредственным обслуживанием населения. Большинство опрошенных предпринимателей полагает, что это было бы полезным шагом. 

Причины столь уступчивых позиций представителей бизнеса следует искать не только в "комплексе вины" успешных людей среди небогатого населения, но и в том, что все эти уступки они постарались бы обратить в свою пользу или, по крайней мере, обойтись без убытков.

Главными препятствиями для развития частного бизнеса названы негативное отношение к нему чиновников; слабость законодательной базы; бесконечные проверки контрольных органов; деятельность антимонопольных органов; налоговое бремя и неравные условия конкуренции с иностранцами. 

Все перечисленные препятствия требуют самого серьезного рассмотрения, однако не следует забывать об общемировой практике предпринимателей жаловаться на жизнь тем сильнее, чем лучше идут дела.

Большинство предпринимателей хотели бы сидеть с государством-партнером "в одной лодке". Однако в этой лодке слишком много государственных служащих, страдающих непрофессионализмом; сильна бюрократическая составляющая, отсутствует порядок и возникает путаница. 

Предприниматели считают, что действующая процедура для тех, кто хочет начать свое дело, излишне сложная и громоздкая, и в этом с ними можно согласиться, хотя там, где речь идет о безопасности производства для жизни и здоровья, такая процедура простой и быстрой быть не может.

Критикуя проверки контрольных органов, эксперты указали, что проверяющие сами плохо знают законодательство, проверок слишком много и они мешают работе. 
Кроме того, поскольку нет четких правил проверок,  слишком велико усмотрение проверяющих, а  в условиях неэффективного, зависимого суда, проверки часто используются как инструмент давления на бизнес или инструмент извлечения коррупционного дохода.


За исключением налоговых льгот, предпринимателям неизвестны какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса. Неизвестны им и какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу. 

Государственные и муниципальные служащие, в сравнении с приведенными выше данными, показали больший разброс мнений. И если в ответах потребителей ощущалась свобода, в ответах предпринимателей - смесь деловой хватки и романтизма, то чиновники показали себя прагматиками.

Эти прагматики, однако, не выстроены как в прошлые времена по ранжиру. Это и дает возможность кому-то из них ратовать за применение к частному бизнесу строгих мер там, где это необходимо, а другим - за либеральное отношение с  минимальными ограничениями по принципу: разрешено все, что не запрещено. Одни считают, что имеющиеся меры ответственности достаточно строги, другие - что они слишком мягки.

В отличие от граждан-потребителей и предпринимателей, все служащие получают информацию о новых законах из справочных правовых систем КонсультантПлюс и Гарант. Все  они также сошлись на том, что содержание законов труднопонимаемо, или понятно им лишь отчасти. Эту проблему, однако, они решают самостоятельно, уясняя для себя смысл законов, кто как может.

Как и все прочие эксперты, они полагают, что ощутимых возможностей влиять на процесс принятия новых законов у них нет. Но если бы это зависело от них, они предложили бы принять законы, призванные внести необходимую четкость в отношениях  власть-бизнес и  усиливающие ответственность предпринимателей. Последние, по мнению чиновников, нарушают закон из-за стремления получить материальную выгоду, незнания закона, желания сэкономить время.

К частному предпринимательству служащие в общем относятся положительно и видят, что его развитию  препятствуют нормы о налогах и таможенные правила. Они не возражают и против льгот для предпринимателей,  если они заняты полезным делом, либо в порядке поддержки отечественного бизнеса, чтобы не допустить превалирования иностранного. Большинство   выступает против введения серьезных ограничений для иностранцев, т.к. отсутствие конкуренции  скажется  негативно на отечественном предпринимательстве. Однако позиция служащих отличается   указанием на необходимость жесткого контроля за деятельностью иностранных предприятий, а также за качеством импортируемых в Россию товаров.

По поводу возможности национализации частного сектора экономики служащие, как и все другие опрошенные, не могли дать  однозначного прогноза. 

Зато среди них  распространено мнение о том, что в России есть конкуренция между предпринимателями, но неприкосновенности частной собственности  нет, как нет и эффективной защиты от захвата предприятий.

Как и у всех остальных,          советский
 опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения не вызвал энтузиазма среди служащих, равно как и установление государством верхнего предела цен на товары повседневного спроса: если к этому и прибегать, то только в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

Осторожность проявлена и по поводу привлечения частного капитала в государственный и муниципальный сектора экономики и социальную сферу: это или вообще нецелесообразно, либо допустимо, но  под контролем.

Зато служащие не возражают против того, чтобы обязать частный бизнес (хотя бы средний и крупный) оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения. Но дополнение государственного контроля за бизнесом общественным не встретило поддержки. 

Надо признать, что в своих ответах служащие отнюдь не щадили  систему, к которой принадлежат и сами. Частный бизнес, по их мнению, не может эффективно взаимодействовать с властью ввиду слабости законодательной базы, правового нигилизма государственных служащих и самих предпринимателей,    низкого уровня управленческих кадров. Процедура открытия своего дела слишком сложна, а проверок слишком много.

Недостатки в работе государственных и муниципальных органов, как полагают сами чиновники, вызваны  отсутствием четкого регулирования порядка взаимодействия указанных органов с бизнесом; ошибками в подборе кадров, неправильной организацией работы, недостаточным уровнем зарплаты, отсутствием необходимой информации, чрезмерному объему работы.

Не всё из перечисленного следует принимать на веру: чиновники, как и предприниматели, склонны рисовать своё положение черными красками, годами оставаясь при этом на своих должностях.

Но как только разговор заходит об  усилении ответственности государственных и муниципальных служащих за нарушения в работе,  позиции опрошенных тут же распадаются на противоположные: одни полагают, что это давно назревший вопрос, другие считают, что в этом нет необходимости.

Зато конкурсный порядок замещения должностей государственной и муниципальной службы с последующей ротацией кадров встретил позитивный отклик.

При оценке ответов экспертов-правоведов следует учесть, что они выступают в роли независимых аналитиков. Предлагаемые ими меры, будь они реализованы, могут увеличить или уменьшить доходы предпринимателей, увеличить или уменьшить объем работы чиновников, однако самих правоведов эти меры, скорее всего, не затронут.

И поскольку правовая наука - более тесная общность, чем бизнес или госслужба, правоведы показали в своих ответах больше единства в сравнении с предшествующими категориями экспертов, а в отдельных случаях - и больше жесткости в оценках и предложениях.

Так,  роль закона в регулировании частного бизнеса, по их мнению,   недостаточна. Необходимо принять ряд актов общего и специального характера, от Предпринимательского кодекса до Закона о холдингах. Следует, кроме того, повышать эффективность санкций и применять  строгие меры там, где это необходимо.

          Информацию о законодательстве правоведы получают из двух источников: справочных правовых систем КонсультантПлюс, Гарант и Интернета и справедливо считают, что смысл принимаемых законов понять без соответствующей подготовки затруднительно. 

Они солидарны с предыдущими группами опрошенных, когда утверждают, что развитию бизнеса препятствуют нормы о налогах, о проверках контрольных органов, таможенные правила. К этому набору проблем правоведы добавляют  нестабильность законодательства и отсутствие целостной концепции развития частного бизнеса в стране. 

Отсюда и возникает доктринальное предложение о кодификации законодательства о предпринимательстве. Однако влияние правовой науки на процессы подготовки законопроектов они оценили скептически. Мнение экспертов-юристов, привлекаемых к подготовке тех или иных законопроектов, учитывается слабо.

Правоведы, как и все, полагают, что государство может поддерживать частный бизнес, если предприниматель занят полезным делом, и в интересах недопущения засилья иностранцев. Но в отношении иностранных производителей  следует осуществлять национальный режим, предполагающий наличие равных возможностей для  внутренних и иностранных производителей товаров и услуг. Само по себе введение ограничений для иностранцев стимулом для российских производителей не станет, для них следует устанавливать льготы.

Эксперты думают, что вероятность деприватизации очень мала, и если до этого дойдет, то лишь в отношении самых крупных и доходных предприятий, либо  предприятий, в отношении которых были допущены нарушения процедуры приватизации.

Правоведы не верят в неприкосновенность частной собственности в России. Они считают, что эффективной защиты от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний, нет. Такая защита может состоять лишь в добросовестной и согласованной деятельности органов суда и прокуратуры по предотвращению незаконного завладения имуществом.

Эксперты высказались в том плане, что деятельность организаций, призванных защищать права предпринимателей, малоэффективна. 

Что касается эффективности судебного вмешательства в споры между предпринимателями, то судебное решение не гарантирует исполнение. Кроме того, оно  зачастую бывает необъективным. Надо принять во внимание и длительность судебных разбирательств, загруженность судей, коррупцию в судах.

Когда же суд разрешает споры между предпринимателем и государством, он скорее на стороне последнего.

Советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости, по мнению экспертов, сейчас можно использовать лишь выборочно. Такое же единодушие эксперты показали по вопросу установления верхнего предела цен на товары повседневного спроса: такие действия мыслимы лишь в кризисных ситуациях в условиях резкого скачка цен.

Обязанность по  материальной поддержке социально незащищенных групп населения могла бы быть возложена, как считают эксперты, только на крупный и средний бизнес. Есть и такое мнение, что следовало бы не обязывать, а стимулировать предпринимателей к такой
 поддержке путем предоставления им налоговых льгот, т.к. поддержание социальной сферы – область ответственности в первую очередь самого государства.

В отличие от потребителей, правоведы считают полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения, что показывает их настороженное отношение к частникам.

Развитию частного бизнеса мешают слабость законодательной базы, проверки контрольных органов, налоговое бремя, неравные условия конкуренции с иностранцами.

Эксперты считают возможным развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом, а основные проблемы во взаимоотношениях между предпринимателями и государственными (муниципальными) органами видят в несовершенстве законодательной базы, правовой неграмотности самих предпринимателей, большом количестве проверок и согласований и в высокой степени коррумпированности  взаимоотношений власти и бизнеса.

Правоведы склонны думать, что открытие своего дела - это очень сложная и громоздкая процедура, но  простота в данном случае не должна быть самоцелью: замена разрешительного порядка открытия  уведомительным  может привести к массовому появлению фирм-однодневок - наиболее распространенному способу мошенничества.

Требует совершенствования законодательство, определяющее порядок проведения проверок предпринимательской деятельности, в т.ч. путем защиты прав предпринимателей и повышения ответственности контрольных органов.

Показав более высокую в сравнении с остальными степень эрудиции, эксперты назвали среди норм, стимулирующих развитие бизнеса, нормы о свободных экономических зонах и налоговые льготы. Они, однако,  не смогли вспомнить каких-либо мер поощрения предпринимателей за добросовестную работу.

                                       Приложения.

1. Анкеты с опросами граждан-потребителей.

Анкета для опроса  

граждан                                                       ПЕРВАЯ.

1. Какую роль играет закон в вашей повседневной жизни?

1. Значительную.

2. Вспоминаю о нем время от времени.

3. Незначительную роль.

4. Я об этом вообще не думаю.

2. Как Вы относитесь к частному предпринимательству?

1. Положительно.
2. Нейтрально.

3. Отрицательно.

4. Зависит от характера предпринимательства.

5. Затрудняюсь ответить.

3. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

2. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

3. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

4. Затрудняюсь ответить.

4. Если бы перед Вами стоял выбор: иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому Вы отдали бы предпочтение?

1. Частному предприятию.

2. Государственному.

3. Мне это безразлично.

4. Иной ответ: мой выбор зависит от конкретных обстоятельств.

5. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

1. Да, именно так я и считаю.

2. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

3. Нет, в наше время это не годится.

4. Иной ответ:___________________________________________.

6. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
1. Нет, частники должны заботиться о себе сами.

2. Такие льготы возможны, если частник занят полезным делом.

3. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

4. Затрудняюсь ответить.

7.    Полагаете ли Вы, что в интересах общества было бы вернуть государству ранее приватизированные предприятия?

1. Все надо вернуть, за исключением, может быть, самых мелких.

2. Вернуть следует лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

3. Ничего не следует возвращать.

4. Иной ответ:___________________________________________

8. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
1. Да, следовало бы.

2. Только крупный бизнес.

3. Затрудняюсь ответить.

9. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

1. Так и надо поступить.

2. Без иностранных товаров нам не прожить.

3. Иной ответ: следует стимулировать отечественных производителей, а не ограничивать иностранных
10. Считаете ли Вы, что ваши интересы, когда Вы пользуетесь услугами частных предпринимателей, защищены?

1. Да, защищены.

2. Практически нет.

3. Это зависит от моей настойчивости.

4. Иной ответ: государство не защищает мои интересы не только в связи с частным предпринимательством, ФЗ «О защите прав потребителей» работает только в редких и весьма незначительных случаях
11. Приходилось ли Вам пользовать правами, которые у Вас есть по Закону о защите прав потребителей?

1. Да, приходилось.

2. Нет, ни разу с этим не сталкивался.

3. Эти права только на бумаге.

4. Иной ответ:_______________________________________

12. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

1. Да, существует.

2. Нет, частную собственность у нас не уважают.

3. Все зависит от конкретных обстоятельств.

4. Затрудняюсь ответить.

13. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

1. Совсем не развита.

2. Я ее слабо ощущаю.

3. Конкуренция у нас есть.

4. Затрудняюсь ответить.

14. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к Вам?

1. Из средств массовой информации.

2. Из сети Интернет.

3. Из случайных источников.

4. Вообще не получаю такой информации.

15. Ваше мнение относительно строгости наказаний для предпринимателей, нарушивших закон:

1. Меры наказания достаточно строги.

2. У нас слишком мягкие меры для нарушителей.

3. Затрудняюсь ответить.

16. Известны ли Вам какие-либо организации, куда можно обратиться за защитой прав потребителя?

1. Да, известны.

2. Нет, я о них ничего не знаю.

3. Известны, и я к ним обращался.

17. Если Вам приходилось когда-либо знакомиться с содержанием закона, то был ли понятен его смысл?

1. Там трудно что-либо понять.

2. Смысл понятен отчасти.

3. Все понятно.

18. Приходилось ли Вам обращаться в суд за защитой ваших прав как потребителя?

1. Нет, не приходилось.

2. Такие случай (случай) были.

3. Я не хожу по судам.

4. Иной ответ:________________________________________

19. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

1. Такой возможности у меня нет.

2. Да, я могу выражать свое мнение.

3. Иной ответ:________________________________________

20. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

                  1. О развитии конкуренции

                  2. О льготном налогообложении малого бизнеса

                  3. О государственном страховании рисков потребителей
21. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

1. Да, это было бы полезно.

2. Из этого ничего не получилось бы.

3. Иной ответ: для реального общественного контроля необходимо наличие гражданского общества.

22. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

1. Да, давно надо было так сделать.

2. Нет, из этого ничего не выйдет.

3. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

4. Иной ответ: это можно делать лишь в условиях чрезвычайного или военного положения
23. Социальное положение интервьюируемого:

1. Служащий.

2. Пенсионер.

3. Учащийся.

4. Занят на производстве.

5. Иное______________

6. Не работает.

24. Пол:

1. Мужчина.

2. Женщина.

25. Образование:

                           1.Высшее.
        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

26. Возраст: 31 год 

Анкета для опроса  
граждан

                                                                           ВТОРАЯ.

1. Какую роль играет закон в вашей повседневной жизни?

1. Значительную.

2. Вспоминаю о нем время от времени.

3. Незначительную роль.

4. Я об этом вообще не думаю.

2. Как Вы относитесь к частному предпринимательству?

1. Положительно.

2. Нейтрально.

3. Отрицательно.

4. Зависит от характера предпринимательства.

5. Затрудняюсь ответить.

3. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

2. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

3. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

4. Затрудняюсь ответить.

4. Если бы перед Вами стоял выбор: иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому Вы отдали бы предпочтение?

1. Частному предприятию.

2. Государственному.

3. Мне это безразлично.

Определяющим фактором в выборе контрагента является качество производимых им товаров, оказываемых услуг, проводимых работ. Говорить же о большей надежности государственных предприятий как вида (по сравнению с частными) нет достаточных экономико-правовых оснований. 

4. Иной ответ:______________________________________ .

5. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

1.Да, именно так я и считаю.

2.Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

3. Нет, в наше время это не годится.

Вопросы ценообразования в условиях рыночной экономики и включенности в мировую экономическую систему (тем более учитывая взятый курс на вступление в ВТО) не могут разрешаться столь радикальным образом. Предпринимаемые попытки жесткого регулирования (замораживание цен на продовольственные товары) прогнозируемо оказались неэффективными. Стоит ограничиться положительно зарекомендовавшей семя системой гибкой тарификации в традиционных сферах

4. Иной ответ:___________________________________________.

6. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
1.Нет, частники должны заботиться о себе сами.

2.Такие льготы возможны, если частник занят полезным делом.

3.Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

Система льгот и субсидий должна активно использоваться в отдельных отраслях хозяйства (сельское хозяйство, промышленное производство...), поскольку в складывающихся макроэкономических условиях (в первую очередь имеется в виду "укрепление" рубля) отечественным товаропроизводителям все сложнее оставаться конкурентоспособными на внутреннем рынке.

4.Затрудняюсь ответить.

7.  Полагаете ли Вы, что в интересах общества было бы вернуть государству ранее приватизированные предприятия?

1. Все надо вернуть, за исключением, может быть, самых мелких.

2. Вернуть следует лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

3. Ничего не следует возвращать.

Реприватизация не сможет компенсировать экономические потери от почти тотальной приватизации эффективных отраслей хозяйства. Все закончится банальным переделом собственности, дестабилизирует экономическую и политическую ситуацию, а также нанесет большой вред международным экономическим отношениям (особенно в инвестиционной сфере)

4. Иной ответ:___________________________________________

8.   Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
1. Да, следовало бы.

2. Только крупный бизнес.

3. Затрудняюсь ответить.

Вопросы социальной защиты нуждающихся должны решаться за счет средств, получаемых от предпринимателей в виде налогов и сборов. Если  и выстраивать систему "социальной ответственности" бизнеса, то исключительно на диспозитивных началах. Для достижения большего эффекта их участие в подобных проектах лучше простимулировать предоставлением налоговых льгот и другими распространенными в практике многих зарубежных стран способами.

9. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

1. Так и надо поступить.

2. Без иностранных товаров нам не прожить.

3. Иной ответ:_Некоторое ограничение импорта по отдельным категориям товаров необходимо использовать лишь в комплексе с другими мерами, направленными на поддержку отечественных товаропроизводителей, иначе ощутимого увеличения конкурентоспособности отечественных товаров не достичь. Данная мера представляется крайней и далеко не всегда может найти понимание у потребителей. В большинстве случаев вполне можно ограничиться увеличением таможенных пошлин для достижения оптимального соотношения цен__.

10. Считаете ли Вы, что ваши интересы, когда Вы пользуетесь услугами частных предпринимателей, защищены?

1. Да, защищены.

Законодательство о защите прав потребителей предоставляет достаточное количество возможностей для правовой защиты моих прав.

2. Практически нет.

3. Это зависит от моей настойчивости.

4. Иной ответ:__________________________________________

11. Приходилось ли Вам пользоваться правами, которые у Вас есть по Закону о защите прав потребителей?

1. Да, приходилось.

Неоднократно (обмен товаров ненадлежащего качества, устранение недостатков выполненных работ, получение необходимой информации о товаре). Никаких ощутимых проблем при этом не испытывал.

2. Нет, ни разу с этим не сталкивался.

3. Эти права только на бумаге.

4. Иной ответ:_______________________________________

12. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

1. Да, существует.

2. Нет, частную собственность у нас не уважают.

3. Все зависит от конкретных обстоятельств.

С частной собственностью в России складывается неоднозначная ситуация. Если с формально-юридической точки зрения все не так плохо, то на практике отъем собственности по нелегальным и полулегальным схемам получил широкое распространение. В отдельных сферах (земельной, жилищной) наблюдаются тревожные тенденции к существенному ограничению данного права. 

4. Затрудняюсь ответить.

13. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

1. Совсем не развита.

2. Я ее слабо ощущаю.

В силу различных причин это утверждение справедливо в отношении многих отраслей экономики, которые должны основываться на конкурентных началах. Ситуации на различных рынках (продовольственном, строительном, телекоммуникационном, топливном...) требует серьезного улучшения. 

3. Конкуренция у нас есть.

4. Затрудняюсь ответить.

14. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к Вам?

1. Из средств массовой информации.

2. Из сети Интернет.

3. Из случайных источников.

4. Вообще не получаю такой информации.

15. Ваше мнение относительно строгости наказаний для предпринимателей, нарушивших закон:

1. Меры наказания достаточно строги.

Вполне достаточно (за некоторыми исключениями) налагать  те санкции, которые содержатся в законодательстве. Здесь следует говорить скорее о проблеме неотвратимости наказания, а не его строгости.

2. У нас слишком мягкие меры для нарушителей.

3. Затрудняюсь ответить.

16. Известны ли Вам какие-либо организации, куда можно обратиться за защитой прав потребителя?

1. Да, известны.

Местные и региональные общественные организации, входящие в состав Всероссийской лиги защиты потребителей, Конфедерации обществ по защите прав потребителей, Союза потребителей РФ. Также существует Национальный фонд защиты потребителей.

2. Нет, я о них ничего не знаю.

3. Известны, и я к ним обращался.

17. Если Вам приходилось когда-либо знакомиться с содержанием закона, то был ли понятен его смысл?

1. Там трудно что-либо понять.

2. Смысл понятен отчасти.

3. Все понятно.

18. Приходилось ли Вам обращаться в суд за защитой ваших прав как потребителя?

1. Нет, не приходилось.

Все возникавшие проблемы удавалось разрешить во внесудебном порядке.

2. Такие случай (случай) были.

3. Я не хожу по судам.

4. Иной ответ:________________________________________

19. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

1. Такой возможности у меня нет.

2. Да, я могу выражать свое мнение.

3. Иной ответ:________________________________________

20. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

                  1.Изменения в законодательство о лицензировании отдельных видов деятельности, о государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, в налоговое законодательство

                  2.______________________________________________

                  3.______________________________________________

21. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

1. Да, это было бы полезно.

2. Из этого ничего не получилось бы.

Основы и порядок функционирования подобной системы вызывает большие сомнения. Контролеров предпринимателям хватает и без этого.

3. Иной ответ:_____________________________________.

22. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

1. Да, давно надо было так сделать.

2. Нет, из этого ничего не выйдет.

3. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

4. Иной ответ:______________________________________ 

23. Социальное положение интервьюируемого:

1. Служащий.

2. Пенсионер.

3. Учащийся.

4. Занят на производстве.

5. Иное__сфера оказания услуг__

6. Не работает.

24. Пол:

1. Мужчина.

2. Женщина.

25. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

26. Возраст:___25___

Анкета для опроса  
граждан                                                      ТРЕТЬЯ.

1. Какую роль играет закон в вашей повседневной жизни?

1. Значительную.

2.Вспоминаю о нем время от времени.

3. Незначительную роль.

4. Я об этом вообще не думаю.

2. Как Вы относитесь к частному предпринимательству?

1. Положительно.

2. Нейтрально.

3. Отрицательно.

4. Зависит от характера предпринимательства.

5. Затрудняюсь ответить.

3. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

2. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

3. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

4. Затрудняюсь ответить.

4. Если бы перед Вами стоял выбор: иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому Вы отдали бы предпочтение?

1. Частному предприятию.

2. Государственному.

3. Мне это безразлично.

4. Иной ответ:__________________________________________.

5. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

1. Да, именно так я и считаю.

2. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

3. Нет, в наше время это не годится.

4. Иной ответ:___________________________________________.

6. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
1. Нет, частники должны заботиться о себе сами.

2. Такие льготы возможны, если частник занят полезным делом.

3. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

4. Затрудняюсь ответить.

7.   Полагаете ли Вы, что в интересах общества было бы вернуть государству ранее приватизированные предприятия?

1. Все надо вернуть, за исключением, может быть, самых мелких.

2. Вернуть следует лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

3. Ничего не следует возвращать.

4. Иной ответ:___________________________________________

8. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
1. Да, следовало бы.

2. Только крупный бизнес.

3. Затрудняюсь ответить.

9. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

1. Так и надо поступить.

2. Без иностранных товаров нам не прожить.

3. Иной ответ:__________________________________________

10. Считаете ли Вы, что ваши интересы, когда Вы пользуетесь услугами частных предпринимателей, защищены?

1. Да, защищены.

2. Практически нет.

3. Это зависит от моей настойчивости.

4. Иной ответ:__________________________________________

11. Приходилось ли Вам пользовать правами, которые у Вас есть по Закону о защите прав потребителей?

1. Да, приходилось.

2. Нет, ни разу с этим не сталкивался.

3. Эти права только на бумаге.

4. Иной ответ:_______________________________________

12. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

1. Да, существует.

2. Нет, частную собственность у нас не уважают.

3. Все зависит от конкретных обстоятельств.

4. Затрудняюсь ответить.

13. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

1. Совсем не развита.

2. Я ее слабо ощущаю.

3. Конкуренция у нас есть.

4. Затрудняюсь ответить.

14. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к Вам?

1. Из средств массовой информации.

2. Из сети Интернет.

3. Из случайных источников.

4. Вообще не получаю такой информации.

15. Ваше мнение относительно строгости наказаний для предпринимателей, нарушивших закон:

1. Меры наказания достаточно строги.

2. У нас слишком мягкие меры для нарушителей.

3. Затрудняюсь ответить.

16. Известны ли Вам какие-либо организации, куда можно обратиться за защитой прав потребителя?

1. Да, известны.

2. Нет, я о них ничего не знаю.

3. Известны, и я к ним обращался.

17. Если Вам приходилось когда-либо знакомиться с содержанием закона, то был ли понятен его смысл?

1. Там трудно что-либо понять.

2. Смысл понятен отчасти.

3. Все понятно.

18. Приходилось ли Вам обращаться в суд за защитой ваших прав как потребителя?

1. Нет, не приходилось.

2. Такие случай (случай) были.

3. Я не хожу по судам.

4. Иной ответ:________________________________________

19. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

1. Такой возможности у меня нет.

2. Да, я могу выражать свое мнение.

3. Иной ответ:________________________________________

20. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

                  1. Принять нужные законы для вступления России в ВТО, так как это упростит процедуру прохождения товаров через таможню.

                  2.______________________________________________

                  3.______________________________________________

21. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

1. Да, это было бы полезно.

2. Из этого ничего не получилось бы.

3. Иной ответ:_____________________________________.

22. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

1. Да, давно надо было так сделать.

2. Нет, из этого ничего не выйдет.

3. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

4. Иной ответ:______________________________________ 

23. Социальное положение интервьюируемого:

1. Служащий.

2. Пенсионер.

3. Учащийся.

4. Занят на производстве.

5. Иное юрист

6. Не работает.

24. Пол:

1. Мужчина.

2. Женщина.

25. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

26. Возраст: 29

Анкета для опроса  
граждан

                                                            ЧЕТВЕРТАЯ.

1. Какую роль играет закон в вашей повседневной жизни?

1. Значительную.

2.Вспоминаю о нем время от времени.

3. Незначительную роль.

4. Я об этом вообще не думаю.

2. Как Вы относитесь к частному предпринимательству?

1. Положительно.

2. Нейтрально.

3. Отрицательно.

4. Зависит от характера предпринимательства.

5. Затрудняюсь ответить.

3. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

2. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

3. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

4. Затрудняюсь ответить.

4. Если бы перед Вами стоял выбор: иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому Вы отдали бы предпочтение?

1. Частному предприятию.

2. Государственному.

3. Мне это безразлично.

4. Иной ответ:__________к частному предприятию, потому что лучше сервис и большая заинтересованность в клиентах.

5. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

1. Да, именно так я и считаю.

2.Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

4. Нет, в наше время это не годится.

5. Иной ответ:___________________________________________.

6. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
1. Нет, частники должны заботиться о себе сами.

2. Такие льготы возможны, если частник занят полезным делом.

3. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

4. Затрудняюсь ответить.

7. Полагаете ли Вы, что в интересах общества было бы вернуть государству ранее приватизированные предприятия?

1. Все надо вернуть, за исключением, может быть, самых мелких.

2. Вернуть следует лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

3. Ничего не следует возвращать.

4. Иной ответ:___________________________________________

8. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
1. Да, следовало бы.

2. Только крупный бизнес.

3. Затрудняюсь ответить.

9. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

1. Так и надо поступить.

2. Без иностранных товаров нам не прожить.

3. Иной ответ:__________________________________________

10. Считаете ли Вы, что ваши интересы, когда Вы пользуетесь услугами частных предпринимателей, защищены?

1. Да, защищены.

2. Практически нет.

3. Это зависит от моей настойчивости.

4. Иной ответ:__________________________________________

11. Приходилось ли Вам пользовать правами, которые у Вас есть по Закону о защите прав потребителей?

1. Да, приходилось.

2. Нет, ни разу с этим не сталкивался.

3. Эти права только на бумаге.

4. Иной ответ:_______________________________________

12. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

1. Да, существует.

2. Нет, частную собственность у нас не уважают.

3. Все зависит от конкретных обстоятельств.

4. Затрудняюсь ответить.

13. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

1. Совсем не развита.

2. Я ее слабо ощущаю.

3. Конкуренция у нас есть.

4. Затрудняюсь ответить.

14. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к Вам?

1. Из средств массовой информации.

2. Из сети Интернет.

3. Из случайных источников.

4. Вообще не получаю такой информации.

15. Ваше мнение относительно строгости наказаний для предпринимателей, нарушивших закон:

1. Меры наказания достаточно строги.

2. У нас слишком мягкие меры для нарушителей.

3. Затрудняюсь ответить.

16. Известны ли Вам какие-либо организации, куда можно обратиться за защитой прав потребителя?

1. Да, известны.

2. Нет, я о них ничего не знаю.

3. Известны, и я к ним обращался.

17. Если Вам приходилось когда-либо знакомиться с содержанием закона, то был ли понятен его смысл?

1. Там трудно что-либо понять.

2. Смысл понятен отчасти.

3. Все понятно.

18. Приходилось ли Вам обращаться в суд за защитой ваших прав как потребителя?

1. Нет, не приходилось.

2. Такие случай (случай) были.

3. Я не хожу по судам.

4. Иной ответ:________________________________________

19. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

1. Такой возможности у меня нет.

2. Да, я могу выражать свое мнение.

3. Иной ответ:________________________________________

20. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

                  1. Нужен закон об ответственности за взятые на себя обязательства.

                  2.______________________________________________

                  3.______________________________________________

21. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

1. Да, это было бы полезно.

2. Из этого ничего не получилось бы.

3. Иной ответ: Введение общественного контроля приведет к взяточничеству, и этим должны заниматься соответствующие органы.

22. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

1. Да, давно надо было так сделать.

2. Нет, из этого ничего не выйдет.

3. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

4. Иной ответ: Вероятно, если будет такой предел, то исчезнет система скидок и распродаж, и у предприятий будут завышенные цены на товары.

23. Социальное положение интервьюируемого:

1. Служащий.

2. Пенсионер.

3. Учащийся.

4. Занят на производстве.

5. Иное______________

6. Не работает.

24. Пол:

1. Мужчина.

2. Женщина.

25. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

26. Возраст: 52 года

Анкета для опроса  

граждан                                                    ПЯТАЯ.

1. Какую роль играет закон в вашей повседневной жизни?

1 .Значительную.

2. Вспоминаю о нем время от времени.

3.Незначительную роль.

4. Я об этом вообще не думаю.

2. Как Вы относитесь к частному предпринимательству?

1. Положительно.

2.Нейтрально.

3. Отрицательно.

4. Зависит от характера предпринимательства.

5. Затрудняюсь ответить.

3. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

2. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

3. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

4. Затрудняюсь ответить.

4. Если бы перед Вами стоял выбор: иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому Вы отдали бы предпочтение?

1. Частному предприятию.

2. Государственному.

3. Мне это безразлично.

4. Иной ответ:__________________________________________.

5. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

1. Да, именно так я и считаю.

2. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

3. Нет, в наше время это не годится.

4. Иной ответ:___________________________________________.

6. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
1. Нет, частники должны заботиться о себе сами.

2. Такие льготы возможны, если частник занят полезным делом.

3. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

4. Затрудняюсь ответить.

7.   Полагаете ли Вы, что в интересах общества было бы вернуть государству ранее приватизированные предприятия?

1. Все надо вернуть, за исключением, может быть, самых мелких.

2. Вернуть следует лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

3. Ничего не следует возвращать.

4. Иной ответ:___________________________________________

8. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
1. Да, следовало бы.

2. Только крупный бизнес.

3. Затрудняюсь ответить.

9. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

1. Так и надо поступить.

2. Без иностранных товаров нам не прожить.

3. Иной ответ: ограничения для иностранных товаров приводят к падению качества и отсутствию стремления к его улучшению у отечественных производителей

10. Считаете ли Вы, что ваши интересы, когда Вы пользуетесь услугами частных предпринимателей, защищены?

1. Да, защищены.

2. Практически нет.

3. Это зависит от моей настойчивости.

4. Иной ответ:__________________________________________

11. Приходилось ли Вам пользовать правами, которые у Вас есть по Закону о защите прав потребителей?

1. Да, приходилось.

2. Нет, ни разу с этим не сталкивался.

3. Эти права только на бумаге.

4. Иной ответ:_______________________________________

12. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

1. Да, существует.

2. Нет, частную собственность у нас не уважают.

3. Все зависит от конкретных обстоятельств.

4. Затрудняюсь ответить.

13. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

1. Совсем не развита.

2. Я ее слабо ощущаю.

3. Конкуренция у нас есть.

4. Затрудняюсь ответить.

14. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к Вам?

1. Из средств массовой информации.

2. Из сети Интернет.

3. Из случайных источников.

4. Вообще не получаю такой информации.

15. Ваше мнение относительно строгости наказаний для предпринимателей, нарушивших закон:

1. Меры наказания достаточно строги.

2. У нас слишком мягкие меры для нарушителей.

3. Затрудняюсь ответить.

16. Известны ли Вам какие-либо организации, куда можно обратиться за защитой прав потребителя?

1. Да, известны.

2. Нет, я о них ничего не знаю.

3. Известны, и я к ним обращался.

17. Если Вам приходилось когда-либо знакомиться с содержанием закона, то был ли понятен его смысл?

1. Там трудно что-либо понять.

2. Смысл понятен отчасти.

3. Все понятно.

18. Приходилось ли Вам обращаться в суд за защитой ваших прав как потребителя?

1. Нет, не приходилось.

2. Такие случай (случай) были.

3. Я не хожу по судам.

4. Иной ответ:________________________________________

19. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

1. Такой возможности у меня нет.

2. Да, я могу выражать свое мнение.

3. Иной ответ:________________________________________

20. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

1. нужно доводить до ума то, что принято, а не принимать новое        

2.______________________________________________

3.______________________________________________

21. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

1. Да, это было бы полезно.

2. Из этого ничего не получилось бы.

3. Иной ответ: контролировать должно государство, а не общество.

22. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

1. Да, давно надо было так сделать.

2. Нет, из этого ничего не выйдет.

3. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

4. Иной ответ:______________________________________ 

23. Социальное положение интервьюируемого:

1. Служащий.

2. Пенсионер.

3. Учащийся.

4. Занят на производстве.

5. Иное______________

6. Не работает.

24. Пол:

1.Мужчина.

2. Женщина.

25. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

26. Возраст:_22____________

Анкета для опроса  
граждан                                                       ШЕСТАЯ.

1. Какую роль играет закон в вашей повседневной жизни?

1. Значительную.

2. Вспоминаю о нем время от времени.

3. Незначительную роль.

4. Я об этом вообще не думаю.

2. Как Вы относитесь к частному предпринимательству?

1. Положительно.

2. Нейтрально.

3. Отрицательно.

4. Зависит от характера предпринимательства.

5. Затрудняюсь ответить.

3. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

2. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

3. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

4. Затрудняюсь ответить.

4. Если бы перед Вами стоял выбор: иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому Вы отдали бы предпочтение?

1. Частному предприятию.

2. Государственному.

3. Мне это безразлично.

4. Иной ответ:__________________________________________.

5. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

1. Да, именно так я и считаю.

2. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

3. Нет, в наше время это не годится.

4. Иной ответ:___________________________________________.

6. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
1. Нет, частники должны заботиться о себе сами.

2. Такие льготы возможны, если частник занят полезным делом.

3. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

4. Затрудняюсь ответить.

7.   Полагаете ли Вы, что в интересах общества было бы вернуть государству ранее приватизированные предприятия?

1. Все надо вернуть, за исключением, может быть, самых мелких.

2. Вернуть следует лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

3. Ничего не следует возвращать.

4. Иной ответ:___________________________________________

8. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
1. Да, следовало бы.

2. Только крупный бизнес.

3. Затрудняюсь ответить.   То есть НЕТ
9. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

1. Так и надо поступить.

2. Без иностранных товаров нам не прожить.

3. Иной ответ: необходимость введения ограничений определяется экономической целесообразностью, кроме того возможность их введения зависит от условий заключенных РФ международных договоров
10. Считаете ли Вы, что ваши интересы, когда Вы пользуетесь услугами частных предпринимателей, защищены?

1. Да, защищены.

2. Практически нет.

3. Это зависит от моей настойчивости.

4. Иной ответ:__________________________________________

11. Приходилось ли Вам пользовать правами, которые у Вас есть по Закону о защите прав потребителей?

1. Да, приходилось.

2. Нет, ни разу с этим не сталкивался.

3. Эти права только на бумаге.

4. Иной ответ:_______________________________________

12. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

1. Да, существует.

2. Нет, частную собственность у нас не уважают.

3. Все зависит от конкретных обстоятельств.

4. Затрудняюсь ответить.

13. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

1. Совсем не развита.

2. Я ее слабо ощущаю.

3. Конкуренция у нас есть. Но не везде 

4. Затрудняюсь ответить.

14. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к Вам?

1. Из средств массовой информации.

2. Из сети Интернет.

3. Из случайных источников.

4. Вообще не получаю такой информации.

15. Ваше мнение относительно строгости наказаний для предпринимателей, нарушивших закон:

1. Меры наказания достаточно строги.

2. У нас слишком мягкие меры для нарушителей.

3. Затрудняюсь ответить.

16. Известны ли Вам какие-либо организации, куда можно обратиться за защитой прав потребителя?

1. Да, известны.

2. Нет, я о них ничего не знаю.

3. Известны, и я к ним обращался.

17. Если Вам приходилось когда-либо знакомиться с содержанием закона, то был ли понятен его смысл?

1. Там трудно что-либо понять.

2. Смысл понятен отчасти.

3. Все понятно.

18. Приходилось ли Вам обращаться в суд за защитой ваших прав как потребителя?

1. Нет, не приходилось.

2. Такие случай (случай) были.

3. Я не хожу по судам.

4. Иной ответ:________________________________________

19. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

1. Такой возможности у меня нет.

2. Да, я могу выражать свое мнение.

3. Иной ответ:________________________________________

20. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

                  1. Затрудняюсь ответить______________________

                  2.______________________________________________

                  3.______________________________________________

21. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

1. Да, это было бы полезно.

2. Из этого ничего не получилось бы.

3. Иной ответ: считаю, что государственного контроля достаточно.

22. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

1. Да, давно надо было так сделать.

2. Нет, из этого ничего не выйдет.

3. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

4. Иной ответ:______________________________________ 

23. Социальное положение интервьюируемого:

1. Служащий.

2. Пенсионер.

3. Учащийся.

4. Занят на производстве.

5. Иное______________

6. Не работает.

24. Пол:

1. Мужчина.

2. Женщина.

25. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

26. Возраст: 29

2.Анкеты с опросами предпринимателей.

Анкета для опроса  
частных предпринимателей  - 

1

4. Какую роль играет закон в вашем бизнесе?

5. Значительную.

6. Вспоминаю о нем время от времени.

7. Незначительную роль.

4. Иной ответ: значительную, иногда излишнюю

5. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

5. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

6. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

7. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

8. Затрудняюсь ответить.

3. Когда Вам приходится иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому из  них Вы доверяете в большей степени?

5. Частному предприятию.

6. Государственному.

7. Мне это безразлично.

8. Иной ответ:__________________________________________.

4. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

5. Да, именно так я и считаю.

6. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

7. Нет, в наше время это не годится.

8. Иной ответ:___________________________________________.

5. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
5. Нет, частные предприниматели должны заботиться о себе сами.

6. Такие льготы возможны, если предприниматель занят полезным делом.

7. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

8. Затрудняюсь ответить.

6. Насколько с вашей точки зрения велика вероятность реприватизации, т.е. возврата государству ранее приватизированных предприятий?

5. Такая вероятность очень мала.

6. Если и вернут, то  лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

7. Реприватизация может затронуть широкий круг предприятия.

8. Иной ответ:___________________________________________

7. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
4. Да, следовало бы.

5. Только средний и крупный бизнес.

6. Затрудняюсь ответить.

7. Иной ответ: это решается через налогообложение, следует обязать государство внимательнее относиться к налоговым поступлениям
8. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

4. Так и надо поступить.

5. Без иностранных товаров нам не прожить.

6. Иной ответ: следует стимулировать отечественных производителей, что бы они становились более конкурнтно-способными
9. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

5. Да, существует.

6. Нет, частную собственность у нас не уважают.

7. Все зависит от конкретных обстоятельств.

8. Затрудняюсь ответить.

10. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

5. Совсем не развита.

6. Я ее слабо ощущаю.

7. Конкуренция у нас есть.

8. Затрудняюсь ответить.

11. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к  вашему бизнесу?

5. Из средств массовой информации.

6. Из сети Интернет.

7. Из случайных источников.

8. Вообще не получаю такой информации.

12. Как относятся предприниматели к санкциям (штрафам и т.п.) за нарушение закона:

4. Они не оказывают заметного влияния на бизнес.

5. Санкции слишком строги и могут разорить.

6. Иной ответ: санкции часто применяются произвольно, иногда задним числом, из-за чего не всегда возможно продуктивно работать в рамках закона
13. Известны ли Вам какие-либо организации, помимо суда, куда можно обратиться за защитой прав предпринимателя?

4. Да, известны.

5. Нет, я о них ничего не знаю.

6. Известны, и я к ним обращался.

7. Если обращались, то к кому:____________________________

14. Когда Вам приходилось  знакомиться с содержанием закона, то был ли понятен его смысл?

4. Там трудно что-либо понять.

5. Смысл понятен отчасти.

6. Все понятно.

7. Иной ответ: смысл понятен, но не понятно с какой целью некоторые законы принимаются
15. Приходилось ли Вам обращаться в суд за защитой ваших прав как предпринимателя?

5. Нет, не приходилось.

6. Такие случай (случай) были.

7. Я не хожу по судам.

8. Иной ответ:________________________________________

16. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями?

1. Высокая эффективность.

2. Все равно ничего не получишь, даже если выиграешь дело.

3. Иной ответ_____________________________________

 17. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями и государственными органами?

1. Суд почти всегда на стороне государства.

2. Суд объективен.

3. Затрудняюсь ответить

18. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

4. Такой возможности у меня нет.

5. Да, я могу выражать свое мнение.

6. Иной ответ:________________________________________

19. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

                  1. Об ужесточении антимонопольного законодательства

                  2. О свободе предпринимательства
                  3. О борьбе с коррупцией

                  4. О прогрессивном налогооблажении

20. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

4. Да, это было бы полезно.

5. Из этого ничего не получилось бы.

6. Иной ответ: свободный рынок сам себя регулирует.

21. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

5. Нет, из этого ничего не выйдет.

6. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

7. Иной ответ: это вредит развитию государства и общества, подобное ограничение оправдано только в случае войны на территории России 

22. Что приводит к нарушению закона со стороны предпринимателей?

1. Стремление к получению материальной выгоды.

2. Незнание закона.

3. Желание сэкономить время.

4. Иной ответ возможны все три предложенных варианта ответа, а так же сознательное противоправное действие
23. Что, по вашему мнению, составляет главное препятствие для развития частного бизнеса?

1. Негативное отношение к нему чиновников.

2. Слабость законодательной базы.

3. Бесконечные проверки контрольных органов.

4. Деятельность антимонопольных органов.

5. Налоговое бремя.

6. Неравные условия конкуренции с иностранными производителями.

7. Иной ответ:________________________________________

24. Возможно ли развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом по принципу "мы все в одной лодке"?

1. В современных условиях невозможно.

2. Возможно.

3. Иной ответ:_________________________________________

25. Какие положения законодательства мешают развитию бизнеса?

1. Налоговые нормы.

2. Нормы о проверках контрольных органов.

3. Таможенные правила.

4. Иной ответ: помимо перечисленных существуют также запутанные нормы о лицензировании, а также недостатки законодательства в противодействии коррупции
26. Как бы Вы оценили работу государственных и муниципальных служащих, с которыми Вам приходится взаимодействовать в связи с вашей предпринимательской деятельностью?

1. Эти люди - профессионалы, у меня к ним нет претензий.

2. Их главная черта - непрофессионализм.

3. В их работе сильна бюрократическая составляющая.

4. Порядка у них нет, сплошная путаница.

5. Иной ответ:______________________________________

27. Насколько просто начать свое дело?

1. Это не составляет труда.

2. Очень сложная и громоздкая процедура.

3. Иной ответ:_______________________________________

28. Как Вы относитесь к проверкам контрольных органов?

1. Они мне не мешают.

2. Эти проверки- средство давления на бизнес.

3. Проверяющие сами плохо знают законодательство.

4. Проверок слишком много, они мешают работе.

5. Слишком велико усмотрение проверяющих.

6. Иной ответ:______________________________________

29. Существует ли эффективная защита от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний?

1. Да, существует.

2. Практически такой защиты нет.

3. Иной ответ:_______________________________________

30. Видите ли Вы какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса?

                1. Да, вижу, эти нормы следующие:_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

               2.   Таких норм практически нет.
               3. Иной ответ:____________________________________________

31. Известны ли Вам какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу?

                    1. Известны, такие меры следующие:_______________________________________________________

                    2.   Мне подобные меры не известны.
                     3. Затрудняюсь ответить.   

32. Сфера бизнеса интервьюируемого:

                     Лицензионное видео

33. Пол:

5. Мужчина.

6. Женщина.

34. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

35. Возраст: 33 года

36. Стаж работы в бизнесе более 10 лет

Анкета для опроса  
частных предпринимателей -    

2.

1. Какую роль играет закон в вашем бизнесе?

1. Значительную.

2. Вспоминаю о нем время от времени.

3. Незначительную роль.

4. Иной ответ.

2. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1 .Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

3. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

4. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

5. Затрудняюсь ответить.

3. Когда Вам приходится иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому из  них Вы доверяете в большей степени?

9. Частному предприятию.

10. Государственному.

11. Мне это безразлично.

12. Иной ответ: Перед тем как иметь дело с частным или государственным предприятием, я проверяю их честность, и, исходя из этого, выбираю предприятие.

4.  Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

9. Да, именно так я и считаю.

10. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

11. Нет, в наше время это не годится.

12. Иной ответ:___________________________________________.

5. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
9. Нет, частные предприниматели должны заботиться о себе сами.

10. Такие льготы возможны, если предприниматель занят полезным делом.

11. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

12. Затрудняюсь ответить.

6. Насколько с вашей точки зрения велика вероятность реприватизации, т.е. возврата государству ранее приватизированных предприятий?

9. Такая вероятность очень мала.

10. Если и вернут, то  лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

11. Реприватизация может затронуть широкий круг предприятия.

12. Иной ответ: Очень хотелось бы, но это маловероятно, так как все «растащили».

7. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
8. Да, следовало бы.

9. Только средний и крупный бизнес.

10. Затрудняюсь ответить.

8. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

7. Так и надо поступить.

8. Без иностранных товаров нам не прожить.

9. Иной ответ: Ограничения должны быть, но некоторые отрасли нашей экономики, например, автопром, поднять на отечественном уровне нереально.

9. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

1. Да, существует.

2. Нет, частную собственность у нас не уважают.

3. Все зависит от конкретных обстоятельств.

4. Затрудняюсь ответить.

10. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

1. Совсем не развита.

2. Я ее слабо ощущаю.

3. Конкуренция у нас есть.

4. Затрудняюсь ответить.

11. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к  вашему бизнесу?

9. Из средств массовой информации.

1. Из сети Интернет.

              2. Из случайных источников.

              3. Вообще не получаю такой информации.

              4. Из официальных источников.

12. Как относятся предприниматели к санкциям (штрафам и т.п.) за нарушение закона:

7. Они не оказывают заметного влияния на бизнес.

8. Санкции слишком строги и могут разорить.

9. Иной ответ Я стараюсь соблюдать закон.

13. Известны ли Вам какие-либо организации, помимо суда, куда можно обратиться за защитой прав предпринимателя?

8. Да, известны.

9. Нет, я о них ничего не знаю.

10. Известны, и я к ним обращался.

11. Если обращались, то к кому:____________________________

14. Когда Вам приходилось  знакомиться с содержанием закона, то был ли понятен его смысл?

8. Там трудно что-либо понять.

9. Смысл понятен отчасти.

10. Все понятно.

15. Приходилось ли Вам обращаться в суд за защитой ваших прав как предпринимателя?

9. Нет, не приходилось.

10. Такие случай (случай) были.

11. Я не хожу по судам.

12. Иной ответ:________________________________________

16. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями?

4. Высокая эффективность.

5. Все равно ничего не получишь, даже если выиграешь дело.

6. Иной ответ Я не сталкивался, поэтому не имею представления.

 17. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями и государственными органами?

4. Суд почти всегда на стороне государства.

5. Суд объективен.

6. Затрудняюсь ответить

18. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

7. Такой возможности у меня нет.

8. Да, я могу выражать свое мнение.

9. Иной ответ:________________________________________

19. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

                  1. Нужно пересмотреть размеры налогов для частного бизнеса, потому что, если фирма будет платить все  налоги, она не сможет существовать, и тем более, развиваться.

                  2.______________________________________________

                  3.______________________________________________

20. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

7. Да, это было бы полезно.

8. Из этого ничего не получилось бы.

9. Иной ответ: Да обязательно, должен быть официальный контроль со стороны общества.

21. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

8. Нет, из этого ничего не выйдет.

9. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

10. Иной ответ: На товары первой необходимости и питания должен быть верхний предел. И должен быть контроль за ценами на лекарства. Также на топливо нужно установить верхний предел.

22. Что приводит к нарушению закона со стороны предпринимателей?

5. Стремление к получению материальной выгоды.

6. Незнание закона.

7. Желание сэкономить время.

8. Иной ответ Желание сохранить фирму «на плаву» и ее рабочие места.

23. Что, по вашему мнению, составляет главное препятствие для развития частного бизнеса?

8. Негативное отношение к нему чиновников.

9. Слабость законодательной базы.

10. Бесконечные проверки контрольных органов.

11. Деятельность антимонопольных органов.

12. Налоговое бремя.

13. Неравные условия конкуренции с иностранными производителями.

14. Иной ответ:________________________________________

24. Возможно ли развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом по принципу "мы все в одной лодке"?

4. В современных условиях невозможно.

5. Возможно.

6. Иной ответ:_________________________________________

25. Какие положения законодательства мешают развитию бизнеса?

5. Налоговые нормы.

6. Нормы о проверках контрольных органов.

7. Таможенные правила.

8. Иной ответ:_____________________________________

26. Как бы Вы оценили работу государственных и муниципальных служащих, с которыми Вам приходится взаимодействовать в связи с вашей предпринимательской деятельностью?

6. Эти люди - профессионалы, у меня к ним нет претензий.

7. Их главная черта - непрофессионализм.

8. В их работе сильна бюрократическая составляющая.

9. Порядка у них нет, сплошная путаница.

10. Иной ответ:______________________________________

27. Насколько просто начать свое дело?

4. Это не составляет труда.

5. Очень сложная и громоздкая процедура.

6. Иной ответ:_______________________________________

28. Как Вы относитесь к проверкам контрольных органов?

7. Они мне не мешают.

8. Эти проверки- средство давления на бизнес.

9. Проверяющие сами плохо знают законодательство.

10. Проверок слишком много, они мешают работе.

11. Слишком велико усмотрение проверяющих.

12. Иной ответ: Проверки контрольных органов не мешают, если нормы одних не исключают нормы других.

29. Существует ли эффективная защита от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний?

4. Да, существует.

5. Практически такой защиты нет.

6. Иной ответ: На мой взгляд, захват малого и среднего бизнеса никого не интересует.

30. Видите ли Вы какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса?

                1. Да, вижу, эти нормы следующие:_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

               2.   Таких норм практически нет.

               3. Иной ответ: Уменьшение размера налогов.

31. Известны ли Вам какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу?

                    1. Известны, такие меры следующие:_______________________________________________________

                    2.   Мне подобные меры не известны.

                     3. Затрудняюсь ответить.   

32. Сфера бизнеса интервьюируемого:

Автомобильный бизнес.

33. Пол:

6. Мужчина.

7. Женщина.

34. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

35. Возраст: 32.

36. Стаж работы в бизнесе 12 лет.

Анкета для опроса  
частных предпринимателей - 
3.

1 Какую роль играет закон в вашем бизнесе?

1. Значительную.V
2. Вспоминаю о нем время от времени.

3. Незначительную роль.

4. Иной ответ.

2 Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

2. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

3. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено. V
4. Затрудняюсь ответить.

3. Когда Вам приходится иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому из  них Вы доверяете в большей степени?

1. Частному предприятию. V
2. Государственному.

3. Мне это безразлично.

4. Иной ответ:__________________________________________.

4.  Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

1.  Да, именно так я и считаю.

2. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

3. Нет, в наше время это не годится. V
4. Иной ответ:___________________________________________.

5. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
1. Нет, частные предприниматели должны заботиться о себе сами.

2. Такие льготы возможны, если предприниматель занят полезным делом. V
3. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

4. Затрудняюсь ответить.

6. Насколько с вашей точки зрения велика вероятность реприватизации, т.е. возврата государству ранее приватизированных предприятий?

1. Такая вероятность очень мала.

2. Если и вернут, то  лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п. V
3. Реприватизация может затронуть широкий круг предприятия.

4. Иной ответ:___________________________________________

7 Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
1. Да, следовало бы.

2. Только средний и крупный бизнес. V
3. Затрудняюсь ответить.

8 Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

1. Так и надо поступить.

2. Без иностранных товаров нам не прожить.

3. Иной ответ: Наиболее целесообразным представляется создание равных условий для иностранных и отечественных производителей.

9. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

1. Да, существует.

2. Нет, частную собственность у нас не уважают.

3. Все зависит от конкретных обстоятельств. V
4. Затрудняюсь ответить.

10. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

1. Совсем не развита.

2. Я ее слабо ощущаю.

3. Конкуренция у нас есть. V
4. Затрудняюсь ответить.

11. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к  вашему бизнесу?

1. Из средств массовой информации.

2. Из сети Интернет. V
3. Из случайных источников.

4. Вообще не получаю такой информации.

12. Как относятся предприниматели к санкциям (штрафам и т.п.) за нарушение закона:

1. Они не оказывают заметного влияния на бизнес.

2. Санкции слишком строги и могут разорить.

3. Иной ответ – существенное количество санкций не оказывает заметного влияния на бизнес. Однако некоторое ужесточение санкций все же имеет место. Так, в 2007 году значительно увеличены размеры штрафов за нарушения в сфере строительства. Например, штраф за проведение строительных работ без разрешения на строительство увеличен для юридических лиц в 100 раз и составляет от 500 000 до 1 000 000 рублей.

13. Известны ли Вам какие-либо организации, помимо суда, куда можно обратиться за защитой прав предпринимателя?

1. Да, известны. V
2. Нет, я о них ничего не знаю.

3. Известны, и я к ним обращался.

4. Если обращались, то к кому:____________________________

14. Когда Вам приходилось  знакомиться с содержанием закона, то был ли понятен его смысл?

1. Там трудно что-либо понять.

2. Смысл понятен отчасти. V
3. Все понятно.

15. Приходилось ли Вам обращаться в суд за защитой ваших прав как предпринимателя?

1. Нет, не приходилось.

2. Такие случай (случай) были. V
3. Я не хожу по судам.

4. Иной ответ:________________________________________

16. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями?

1. Высокая эффективность.

2. Все равно ничего не получишь, даже если выиграешь дело. V
3. Иной ответ_____________________________________

 17. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями и государственными органами?

1. Суд почти всегда на стороне государства.

               2.
Суд объективен. V
3.Затрудняюсь ответить

18. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

1. Такой возможности у меня нет.

2. Да, я могу выражать свое мнение. V
3. Иной ответ:________________________________________

19. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

Представляется, что первоочередное внимание следует уделить скорее не принятию новых законов, а исполнению существующих, в том числе совершенствованию судебной власти, контролирующей их исполнение, а также института судебных приставов. 

                  1.______________________________________________

                  2.______________________________________________

                  3.______________________________________________

20. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

1. Да, это было бы полезно. V
2. Из этого ничего не получилось бы.

3. Иной ответ:_____________________________________.

21. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

1. Нет, из этого ничего не выйдет.

2. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен. V
3. Иной ответ:______________________________________ 

22. Что приводит к нарушению закона со стороны предпринимателей?

1. Стремление к получению материальной выгоды. V
2. Незнание закона.

3. Желание сэкономить время. V
4. Иной ответ_______________________________

23. Что, по вашему мнению, составляет главное препятствие для развития частного бизнеса?

1. Негативное отношение к нему чиновников.

2. Слабость законодательной базы. V
3. Бесконечные проверки контрольных органов.

4. Деятельность антимонопольных органов.

5. Налоговое бремя.

6. Неравные условия конкуренции с иностранными производителями.

7. Иной ответ:________________________________________.

24. Возможно ли развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом по принципу "мы все в одной лодке"?

1. В современных условиях невозможно.

2. Возможно. V
3. Иной ответ:_________________________________________

25. Какие положения законодательства мешают развитию бизнеса?

1. Налоговые нормы. V
2. Нормы о проверках контрольных органов.

3. Таможенные правила.

4. Иной ответ:_____________________________________

26. Как бы Вы оценили работу государственных и муниципальных служащих, с которыми Вам приходится взаимодействовать в связи с вашей предпринимательской деятельностью?

1. Эти люди - профессионалы, у меня к ним нет претензий.

2. Их главная черта - непрофессионализм. V
3. В их работе сильна бюрократическая составляющая.

4. Порядка у них нет, сплошная путаница.

5. Иной ответ:______________________________________

27. Насколько просто начать свое дело?

1. Это не составляет труда. V
2. Очень сложная и громоздкая процедура.

3. Иной ответ:_______________________________________

28. Как Вы относитесь к проверкам контрольных органов?

1. Они мне не мешают.

2. Эти проверки- средство давления на бизнес.

3. Проверяющие сами плохо знают законодательство. V
4. Проверок слишком много, они мешают работе.

5. Слишком велико усмотрение проверяющих. V
6. Иной ответ:______________________________________

29. Существует ли эффективная защита от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний?

1. Да, существует.

2. Практически такой защиты нет.

3. Иной ответ:

Представляется, что в той или иной мере эффективная защита может быть осуществлена путем объединения усилий юридической, финансовой служб, бухгалтерии, иных подразделений, например, службы безопасности предприятия. В частности, в указанных целях юридическая служба может организовать разработку учредительных документов, различных внутренних положений, документов, регламентирующих выпуск ценных бумаг и др., ограничивающих компетенцию исполнительного органа и т.п.
30. Видите ли Вы какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса?

                1. Да, вижу, эти нормы следующие: совершенствованию налогообложения и повышению конкурентоспособности отечественного рынка ценных бумаг способствовало, в частности, уравнивание в 2002 году для целей обложения налогом на прибыль процентных расходов по долговым ценным бумагам с процентными расходами по банковским кредитам. Данное обстоятельство стимулировало эмиссию облигаций и, соответственно, развитие рынка ценных бумаг. Эмитенты получили новый источник финансовых ресурсов, ранее менее привлекательный вследствие значительных налоговых потерь. 

               2.   Таких норм практически нет.

               3. Иной ответ:____________________________________________

31. Известны ли Вам какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу?

                    1. Известны, такие меры следующие:_______________________________________________________

                    2.   Мне подобные меры не известны.V
                     3. Затрудняюсь ответить.   

32. Сфера бизнеса интервьюируемого:

Сделки с недвижимостью, строительство.
                     ____________________________________________

33. Пол:

4. Мужчина.

5. Женщина.

34. Образование:

                           1.Высшее.
        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

35. Возраст: 28 лет_____________

36. Стаж работы в бизнесе 9 лет _________________________

Анкета для опроса  
частных предпринимателей - 

4.

1. Какую роль играет закон в вашем бизнесе?

Значительную.


Поскольку создание новой или преобразование существующей недвижимости связано с необходимостью разрешения целого комплекса земельных, имущественных и градостроительных вопросов.   Для этого бизнеса особое значение имеет установленные законом правила и порядок взаимодействия частного бизнеса и государственной (муниципальной) власти.

2. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

Рынок и частный бизнес, с одной стороны формируют экономическую и социальную обстановку в стране, а с другой стороны мгновенно реагируют на изменения в этой обстановке (в том числе на изменения, инициированные рынком и частным бизнесом).   Таким образом, никогда законодатель не сможет установить правила, действенные и полезные, поскольку не будет успевать за изменениями.   Более того, то, что хорошо для конкретной обстановки неизбежно станет вредным для частного бизнеса, а следовательно и для развития страны.   Начнется процесс обхода закона и коррупции.   Динамичность частного бизнеса весьма ценное качество для развития общества и его благосостояния, к нему надо относиться бережно.   Однако, имманентное свойство частного бизнеса динамично меняться в целях максимизации экономической выгоды даже в ущерб социальным и другим общественным интересам, может приводить к кризисным явлениям, поэтому государственное регулирование частного бизнеса, в том числе посредством издания соответствующего закона необходимо.   Но регулирование должно быть тонким и легко подстраиваемым, по принципу: Не навреди.   Плотное государственное регулирование частного бизнеса, особенно малого и среднего избыточно и вредно.

3. Когда Вам приходится иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому из  них Вы доверяете в большей степени?

Статус государственного предприятия сам по себе не является какой-либо особой гарантией.   Более того, вступая во взаимодействие с тем или иным предприятием, приходится принимать во внимание целый комплекс факторов, обуславливающих надежность партнера, его обязательность, а так же безопасность.   В этом смысле статус государственного предприятия снимает одни вопросы, но ставит другие.   Все зависит от конкретных обстоятельств.

4. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

Нет, в наше время это не годится.


Советский опыт хозяйственного регулирования сложился в конкретной политической, экономической и информационной обстановке, кардинально отличающейся от современной.   Более того, советский опыт показал свою нежизнеспособность.

5. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
Нет, частные предприниматели должны заботиться о себе сами.


Частному бизнесу, за исключением малого бизнеса, льготы не нужны, нужно грамотное и взвешенное регулирование, которое, в частности, предполагает установление по мере необходимости более либеральных условий в конкретные периоды для конкретных направлений деятельности (но не для конкретных предприятий).   При этом правила типа «дедушкиной оговорки» нельзя рассматривать как льготу.

6. Насколько с вашей точки зрения велика вероятность реприватизации, т.е. возврата государству ранее приватизированных предприятий?

Если и вернут, то  лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.


Собственность малого и среднего частного бизнеса вряд ли будет подвергнута реприватизации, поскольку она, с одной стороны, решает вопросы занятости населения и его пенсионного обеспечения, а, с другой стороны, не позволяет образовать значительного капитала, способного влиять на государственное управление.

7. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?

Нет, не считаю.   Это функция государства.   Что касается юридических обязанностей, то они должны ограничиться налогами.   Все остальное добровольно.

8. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?


Защита отечественного производителя необходима, но не в ущерб здравому смыслу.   Введение все больших ограничений приведет к самоизоляции и падению конкурентоспособности, что противоречит цели защиты отечественного производителя.

9. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

Нет, частную собственность у нас не уважают.


Нет, не существует, так как основными инструментами защиты частной собственности (в том числе от необоснованных посягательств со стороны органов государства) являются правоохранительные органы и судебная система, а эти инструменты пока ещё недостаточно развиты.

10. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

Конкуренция у нас есть.


Причем именно в среде частного бизнеса, особенно между малыми и средними предприятиями.   Большая проблема в подрыве конкуренции со стороны государственного и около государственного предпринимательства.

11. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к  вашему бизнесу?

Из средств массовой информации и правовых компьютерных баз данных.

12. Как относятся предприниматели к санкциям (штрафам и т.п.) за нарушение закона:


Санкции необходимы, однако существующие санкции нельзя назвать действенными и сбалансированными.   Некоторые санкции не оказывают заметного влияния на бизнес, а часть слишком строги и могут разорить.

13. Известны ли Вам какие-либо организации, помимо суда, куда можно обратиться за защитой прав предпринимателя?

Нет, я о них ничего не знаю.

14. Когда Вам приходилось  знакомиться с содержанием закона, то был ли понятен его смысл?

Все понятно.


Однако закон, относящийся к регулированию бизнеса (особенно налоговый), часто содержит противоречия, пробелы, неоднозначности и т.п.

15. Приходилось ли Вам обращаться в суд за защитой ваших прав как предпринимателя?

Нет, не приходилось.


Удается либо не допускать нарушения своих прав, либо разрешать спорные вопросы не доводя до суда.

16. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями?


Как недостаточную эффективность по следующим причинам:

5. Зависимость суда от государственной власти.

6. Недостаточную компетентность суда.

7. Недостаточную оперативность суда.

8. Необеспеченность выполнения решений суда.

17. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями и государственными органами?


Как весьма низкую эффективность (см. п.16).

18. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

Такой возможности у меня нет.

19. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

В первую очередь необходимо:

1. Принять закон об общих принципах и правилах организации, ведения, прекращения и государственного регулирования частного бизнеса в России.   Этот закон должен быть, во-первых, системообразующим законом для всего законодательства о частном бизнесе, а, во-вторых, иметь большую юридическую силу в части принципов при издании отдельных законов в сфере регулирования частного бизнеса.


2. Привести весь массив законодательства касающегося регулирования частного бизнеса в соответствие с таким законом.


3. Установить правила, исключающие конфликт норм между законодательством, регулирующим частный бизнес и другими отраслями законодательства (земельного, градостроительного, экологического и т.д.)

20. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?


Из этого ничего не получилось бы.


Поскольку никакой общественный контроль не может быть наделен государственными полномочиями по разрешению конфликтов и наказанию виновных, то такой контроль превратится в накопитель жалоб и обид (часто эмоциональных и необоснованных), которые будут служить лишним поводом для визитов соответствующих служб.   Такое положение лишь усугубит взаимоотношения частного бизнеса и государства.

21. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.


При этом установление верхнего предела цен должно сочетаться с мерами экономической поддержки товаропроизводителей, мерами по ограничению естественных монополий и другими антикризисными мерами.

22. Что приводит к нарушению закона со стороны предпринимателей?

1. Стремление к получению материальной выгоды.

2. Незнание закона.

3. Желание сэкономить время.

Если исключить криминальный бизнес, то нарушение закона со стороны частного бизнеса часто связано с недостатками самого закона.   Часто соблюдение установленных правил не позволяет рассчитывать на достаточную рыночную выгоду, соответствующую уровню сложности и рискованности того или иного бизнес-проекта.   Кроме того, неорганизованность и безответственность органов власти при решении вопросов, связанных с осуществлением бизнес-проекта приводит к длительным затяжкам времени, что равнозначно возникновению убытков для частного бизнеса (деньги стоят денег!   нарушение своих обязательств перед контрагентами!), иногда вплоть до отказа от реализации соответствующего бизнес-проекта.

Наконец, незнание закона весьма распространено особенно в сфере малого бизнеса, не располагающего средствами, достаточными для содержания квалифицированных юристов.

23. Что, по вашему мнению, составляет главное препятствие для развития частного бизнеса?


Главным препятствием для развития частного бизнеса является патерналистское отношение к нему со стороны государства и необъективно критическое со стороны общественного сознания.   Отсюда  и негативное отношение к нему чиновников, и слабость законодательной базы, и бесконечные проверки контрольных органов, и неэффективность антимонопольных органов, и излишнее налоговое бремя, и т.п.

24. Возможно ли развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом по принципу "мы все в одной лодке"?

Возможно.


Более того, необходимо.

25. Какие положения законодательства мешают развитию бизнеса?


Развитию бизнеса мешают многие нормы, существующие во всех отраслях законодательства, но главное отсутствие системы и четких, стабильных правил, принятых с учетом паритета интересов бизнеса и государства.

26. Как бы Вы оценили работу государственных и муниципальных служащих, с которыми Вам приходится взаимодействовать в связи с вашей предпринимательской деятельностью?


По отдельности большинство служащих достаточно профессиональны и информированы.   Но орган власти, который состоит из этих чиновников, часто проявляет непрофессионализм, излишнюю бюрократичность и путаницу.

27. Насколько просто начать свое дело?


Если речь о процедуре создания юридического лица (регистрации в качестве индивидуального предпринимателя) и получении соответствующих лицензий (если это необходимо), действующая процедура действительно излишне сложная и громоздкая.   В частности органы власти могли бы самостоятельно обмениваться сведениями, а не заставлять предприятие отдельно регистрироваться в каждом ведомстве (налоговая инспекция, различные фонды, лицензирующие органы и т.д.)

28. Как Вы относитесь к проверкам контрольных органов?


Поскольку нет четких правил для взаимоотношений между бизнесом и органами власти, то слишком велико усмотрение проверяющих.   Поэтому, в условиях неэффективного, зависимого суда, проверки часто используются как инструмент давления на бизнес или инструмент извлечения коррупционного дохода.

29. Существует ли эффективная защита от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний?


Либеральное законодательство не может препятствовать переходу собственности от одних предпринимателей к другим, если этот переход не связан с нарушением закона.   Позиция, согласно которой необходимо создавать нормы, препятствующие деятельности, направленной на «захват» предприятия дабы сохранить его как комплекс рабочих мест или предотвратить его перепрофилирование или распродажу его имущества несостоятельна.   Подобные цели достигаются иными средствами, нежели введением излишних барьеров для частного бизнеса.   Другое дело, если такой захват происходит против воли собственников и связан с правонарушениями или даже с преступлениями.   Но это вопрос добросовестности и эффективности органов исполнительной власти, правоохранительных органов и суда.

30. Видите ли Вы какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса?


Нет норм, стимулирующих бизнес вообще.   Единственным стимулом для бизнеса вообще является наличие либерального, системного и стабильного законодательства, действенной правоохранительной системы и независимого высококвалифицированного суда.   Стимулировать можно бизнес в зависимости от сферы деятельности или от размера бизнеса.   Нормы, стимулирующие какую-либо сферу бизнеса мне неизвестны.   Что касается размера бизнеса, то такие нормы есть, например система упрощенного налогообложения.

31. Известны ли Вам какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу?


Успех частного бизнеса заключается в получении законной материальной выгоды, добросовестность при этом предполагается как необходимое условие, что не требует поощрения.   Однако, предприниматель это человек, и, если его деятельность приносит ощутимую общественную пользу, он может быть поощрен или награжден, но не в материальной форме.   Например, знаками отличия принятыми в соответствующих объединениях предпринимателей, иных общественных организациях, государственными знаками отличия, распространением соответствующей положительной информации о данном предпринимателе.   В конечном итоге это укрепляет доверие к такому предпринимателю, что повышает его конкурентоспособность.

32. Сфера бизнеса интервьюируемого:






Создание и управление недвижимостью

33. Пол:




Мужчина

34. Образование:



Высшее

35. Возраст:



44 года
36. Стаж работы в бизнесе

20 лет
Анкета для опроса  
частных предпринимателей - 

5.

1. Какую роль играет закон в вашем бизнесе?

1. Значительную.

2. Вспоминаю о нем время от времени.

3. Незначительную роль.

                                   4. Иной ответ.

2. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

2.Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

3. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

4. Затрудняюсь ответить.

3. Когда Вам приходится иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому из  них Вы доверяете в большей степени?

1. Частному предприятию.

2. Государственному.

3. Мне это безразлично.

4. Иной ответ: с одной стороны – с частным предприятием легче договориться, а с другой стороны – гос.предприятие стабильно, однако очень много бумажной волокиты.

4. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

1. Да, именно так я и считаю.

2. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

4. Нет, в наше время это не годится.

5. Иной ответ:___________________________________________.

5. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
1.Нет, частные предприниматели должны заботиться о себе сами.

2.Такие льготы возможны, если предприниматель занят полезным делом.

1. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

2. Затрудняюсь ответить.

3. Насколько с вашей точки зрения велика вероятность реприватизации, т.е. возврата государству ранее приватизированных предприятий

1. Такая вероятность очень мала.

2.Если и вернут, то  лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

3.Реприватизация может затронуть широкий круг предприятия.

4.Иной ответ:___________________________________________

7. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
1.Да, следовало бы.

2.Только средний и крупный бизнес.

3.Затрудняюсь ответить.

8. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

1.Так и надо поступить.

2.Без иностранных товаров нам не прожить.

3.Иной ответ: нельзя закрывать границы для иностранного товара, так как он создает здоровую конкуренцию для отечественных товаров.

9. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

1.Да, существует.

2.Нет, частную собственность у нас не уважают.

3.Все зависит от конкретных обстоятельств.

4.Затрудняюсь ответить.

10. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

1.Совсем не развита.

2. Я ее слабо ощущаю.

3. Конкуренция у нас есть.

4. Затрудняюсь ответить.

11. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к  вашему бизнесу?

1.Из средств массовой информации.

2.Из сети Интернет.

3.Из случайных источников.

4.Вообще не получаю такой информации.

12. Как относятся предприниматели к санкциям (штрафам и т.п.) за нарушение закона:

1.Они не оказывают заметного влияния на бизнес.

2.Санкции слишком строги и могут разорить.

3.Иной ответ: лучше не доводить до штрафов во избежание 

проблем с коррумпированными органами

13. Известны ли Вам какие-либо организации, помимо суда, куда можно обратиться за защитой прав предпринимателя?

1.Да, известны.

2.Нет, я о них ничего не знаю.

3.Известны, и я к ним обращался.

4.Если обращались, то к кому: да, к неофициальным «кураторам»; либо к людям, которые имеют значительное влияние в определенных кругах.

14. Когда Вам приходилось  знакомиться с содержанием закона, то был ли понятен его смысл?

1.Там трудно что-либо понять.

2.Смысл понятен отчасти.

3.Все понятно.

15. Приходилось ли Вам обращаться в суд за защитой ваших прав как предпринимателя?

1.Нет, не приходилось.

2.Такие случай (случай) были.

3.Я не хожу по судам.

4.Иной ответ:________________________________________

16. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями?

1.Высокая эффективность.

2.Все равно ничего не получишь, даже если выиграешь дело.

3.Иной ответ: в связи с отсутствием опыта, затрудняюсь ответить.

 17. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями и государственными органами?

1.Суд почти всегда на стороне государства.

2.Суд объективен.

3.Затрудняюсь ответить

18. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

1.Такой возможности у меня нет.

2.Да, я могу выражать свое мнение.

3.Иной ответ:________________________________________

19. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

                  1. Закон об упразднении процедуры регистрации предприятия.

                  2.______________________________________________

                  3.______________________________________________

20. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

1.Да, это было бы полезно.

2.Из этого ничего не получилось бы.

3.Иной ответ: контроль должен быть, но только компетентных в этом органах.

21. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

1.Нет, из этого ничего не выйдет.

2.Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

3.Иной ответ:______________________________________ 

22. Что приводит к нарушению закона со стороны предпринимателей?

1.Стремление к получению материальной выгоды.

2.Незнание закона.

3.Желание сэкономить время.

4.Иной ответ: все вышеперечисленные причины особенно бюрократия и высокие налоги.

23. Что, по вашему мнению, составляет главное препятствие для развития частного бизнеса?

1.Негативное отношение к нему чиновников.

2.Слабость законодательной базы.

3.Бесконечные проверки контрольных органов.

4.Деятельность антимонопольных органов.

5.Налоговое бремя.

6.Неравные условия конкуренции с иностранными производителями.

7.Иной ответ:________________________________________

24. Возможно ли развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом по принципу "мы все в одной лодке"?

1.В современных условиях невозможно.

2.Возможно.

3.Иной ответ: это невозможно в любых условиях.

25. Какие положения законодательства мешают развитию бизнеса?

1.Налоговые нормы.

2.Нормы о проверках контрольных органов.

3.Таможенные правила.

4.Иной ответ: налоги обходить уже научились, а проверки контрольных органов обойти невозможно, поэтому проверки.

26. Как бы Вы оценили работу государственных и муниципальных служащих, с которыми Вам приходится взаимодействовать в связи с вашей предпринимательской деятельностью?

1.Эти люди - профессионалы, у меня к ним нет претензий.

2.Их главная черта - непрофессионализм.

3.В их работе сильна бюрократическая составляющая.

4.Порядка у них нет, сплошная путаница.

5.Иной ответ: все зависит от конкретных людей.

27. Насколько просто начать свое дело?

1.Это не составляет труда.

2.Очень сложная и громоздкая процедура.

3.Иной ответ: с пустого места – это нереально, потому что система слишком коррупционна, бюрократизирована и опасна.

28. Как Вы относитесь к проверкам контрольных органов?

1.Они мне не мешают.

2.Эти проверки- средство давления на бизнес.

3.Проверяющие сами плохо знают законодательство.

4.Проверок слишком много, они мешают работе.

5.Слишком велико усмотрение проверяющих.

6.Иной ответ:______________________________________

29. Существует ли эффективная защита от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний?

1. Да, существует.

2.Практически такой защиты нет.

3.Иной ответ:_______________________________________

30. Видите ли Вы какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса?

                1. Да, вижу, эти нормы следующие:_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

               2.   Таких норм практически нет.

               3. Иной ответ:____________________________________________

31. Известны ли Вам какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу?

                    1. Известны, такие меры следующие:_______________________________________________________

                    2.   Мне подобные меры не известны.

                     3. Затрудняюсь ответить.   

32. Сфера бизнеса интервьюируемого:

                     Оптовая  торговля (продажа крепких спиртных напитков)

33. Пол:

4. Мужчина.

5. Женщина.

34. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

35. Возраст: 26

36. Стаж работы в бизнесе: 4 года

Анкета для опроса  
частных предпринимателей - 

6.

1.  Какую роль играет закон в вашем бизнесе?

1. Значительную.

2.Вспоминаю о нем время от времени.

3.Незначительную роль.

4. Иной ответ.

2. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1.Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

2.Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

3.Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

4.Затрудняюсь ответить.

3. Когда Вам приходится иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому из  них Вы доверяете в большей степени?

1.Частному предприятию.

2.Государственному.

3.Мне это безразлично.

4.Иной ответ:__________________________________________.

4. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

1.Да, именно так я и считаю.

2.Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

3.Нет, в наше время это не годится.

4.Иной ответ:___________________________________________.

5. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
1.Нет, частные предприниматели должны заботиться о себе сами.

2.Такие льготы возможны, если предприниматель занят полезным делом.

3.Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

4.Затрудняюсь ответить.

6. Насколько с вашей точки зрения велика вероятность реприватизации, т.е. возврата государству ранее приватизированных предприятий?

1.Такая вероятность очень мала.

2.Если и вернут, то  лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

3.Реприватизация может затронуть широкий круг предприятия.

4.Иной ответ:___________________________________________

7. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
1.Да, следовало бы.

2.Только средний и крупный бизнес.

3.Затрудняюсь ответить.

8. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

1.Так и надо поступить.

2.Без иностранных товаров нам не прожить.

3.Иной ответ:__________________________________________

9. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

1.Да, существует.

2.Нет, частную собственность у нас не уважают.

3.Все зависит от конкретных обстоятельств.

4.Затрудняюсь ответить.

10. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

1.Совсем не развита.

2.Я ее слабо ощущаю.

3.Конкуренция у нас есть.

4.Затрудняюсь ответить.

11. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к  вашему бизнесу?

1.Из средств массовой информации.

2.Из сети Интернет.

3.Из случайных источников.

4.Вообще не получаю такой информации.

12. Как относятся предприниматели к санкциям (штрафам и т.п.) за нарушение закона:

1.Они не оказывают заметного влияния на бизнес.

2.Санкции слишком строги и могут разорить.

3.Иной ответ.

13. Известны ли Вам какие-либо организации, помимо суда, куда можно обратиться за защитой прав предпринимателя?

1.Да, известны.

2.Нет, я о них ничего не знаю.

3.Известны, и я к ним обращался.

4.Если обращались, то к кому:____________________________

14. Когда Вам приходилось  знакомиться с содержанием закона, то был ли понятен его смысл?

1.Там трудно что-либо понять.

2.Смысл понятен отчасти.

3.Все понятно.

15. Приходилось ли Вам обращаться в суд за защитой ваших прав как предпринимателя?

1.Нет, не приходилось.

9. Такие случай (случай) были.

10. Я не хожу по судам.

11. Иной ответ:________________________________________

16. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями?

1.Высокая эффективность.

2.Все равно ничего не получишь, даже если выиграешь дело.

3.Иной ответ_____________________________________

 17. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями и государственными органами?

1.Суд почти всегда на стороне государства.

2.Суд объективен.

3.Затрудняюсь ответить

18. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

1.Такой возможности у меня нет.

2.Да, я могу выражать свое мнение.

3.Иной ответ:________________________________________

19. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

                  1. Закон о защите прав предпринимателей

                  2.______________________________________________

                  3.______________________________________________

20. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

1.Да, это было бы полезно.

2.Из этого ничего не получилось бы.

3.Иной ответ: получилась бы сплошная коррупция

21. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

1.Нет, из этого ничего не выйдет.

2.Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

3.Иной ответ:______________________________________ 

22. Что приводит к нарушению закона со стороны предпринимателей?

1.Стремление к получению материальной выгоды.

2.Незнание закона.

3.Желание сэкономить время.

4.Иной ответ_______________________________

23. Что, по вашему мнению, составляет главное препятствие для развития частного бизнеса?

1.Негативное отношение к нему чиновников.

2.Слабость законодательной базы.

3.Бесконечные проверки контрольных органов.

4.Деятельность антимонопольных органов.

5.Налоговое бремя.

6.Неравные условия конкуренции с иностранными производителями.

7.Иной ответ:________________________________________

24. Возможно ли развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом по принципу "мы все в одной лодке"?

1.В современных условиях невозможно.

2.Возможно.

3.Иной ответ:_________________________________________

25. Какие положения законодательства мешают развитию бизнеса?

1.Налоговые нормы.

2.Нормы о проверках контрольных органов.

3.Таможенные правила.

4.Иной ответ:_____________________________________

26. Как бы Вы оценили работу государственных и муниципальных служащих, с которыми Вам приходится взаимодействовать в связи с вашей предпринимательской деятельностью?

1.Эти люди - профессионалы, у меня к ним нет претензий.

2.Их главная черта - непрофессионализм.

3.В их работе сильна бюрократическая составляющая.

4.Порядка у них нет, сплошная путаница.

51.Иной ответ:______________________________________

27. Насколько просто начать свое дело?

1.Это не составляет труда.

2.Очень сложная и громоздкая процедура.

3.Иной ответ:_______________________________________

28. Как Вы относитесь к проверкам контрольных органов?

1.Они мне не мешают.

2.Эти проверки- средство давления на бизнес.

3.Проверяющие сами плохо знают законодательство.

4.Проверок слишком много, они мешают работе.

5.Слишком велико усмотрение проверяющих.

6.Иной ответ:______________________________________

29. Существует ли эффективная защита от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний?

1.Да, существует.

2.Практически такой защиты нет.

3.Иной ответ: затрудняюсь ответить

30. Видите ли Вы какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса?

                1. Да, вижу, эти нормы следующие:_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

               2.   Таких норм практически нет.

               3. Иной ответ:____________________________________________

31. Известны ли Вам какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу?

                    1. Известны, такие меры следующие:_______________________________________________________

                    2.   Мне подобные меры не известны.

                     3. Затрудняюсь ответить.   

32. Сфера бизнеса интервьюируемого:

                     Салон красоты

33. Пол:

12. Мужчина.

13. Женщина.

34. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

35. Возраст: 31

36. Стаж работы в бизнесе 5 лет

Анкета для опроса  
частных предпринимателей - 

7.

1.  Какую роль играет закон в вашем бизнесе?

1. Значительную.

2.Вспоминаю о нем время от времени.

3.Незначительную роль.

4. Иной ответ.

2. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1.Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

2.Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

3.Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

4.Затрудняюсь ответить.

3. Когда Вам приходится иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому из  них Вы доверяете в большей степени?

1.Частному предприятию.

2.Государственному.

3.Мне это безразлично.

4.Иной ответ:______не играет никакой роли в связи с тем, что_конфликтная ситуация в правовом поле все равно будет регулироватся государством ( суды и т.д)

4. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

14. Да, именно так я и считаю.

15. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

16. Нет, в наше время это не годится.

17. Иной ответ: Именно так я и считаю, а регулирование цен только на жизнено необходимые товары (например, минимальной корзины покупателя)

5. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
18. Нет, частные предприниматели должны заботиться о себе сами.

19. Такие льготы возможны, если предприниматель занят полезным делом.

20. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.  

21. Затрудняюсь ответить.

6. Насколько с вашей точки зрения велика вероятность реприватизации, т.е. возврата государству ранее приватизированных предприятий?

22. Такая вероятность очень мала.

23. Если и вернут, то  лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

24. Реприватизация может затронуть широкий круг предприятия.

25. Иной ответ:___________________________________________

7. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
26. Да, следовало бы.

27. Только средний и крупный бизнес.

28. Затрудняюсь ответить.

Да, следовало бы все, включая малый, по достижении определенного уровня доходности, с уменьшением налогооблагаемой базы для предпринимателя…

8. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

29. Так и надо поступить.

30. Без иностранных товаров нам не прожить.

31. Иной ответ:__________________________________________

9. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

32. Да, существует.

33. Нет, частную собственность у нас не уважают.

34. Все зависит от конкретных обстоятельств.

35. Затрудняюсь ответить.

10. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

36. Совсем не развита.

37. Я ее слабо ощущаю.

38. Конкуренция у нас есть.

39. Затрудняюсь ответить.

                       Конкуренция у нас есть, но надо четко разделять по разным сегментам, кое-где отсутствует как класс…

11. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к  вашему бизнесу?

40. Из средств массовой информации.

41. Из сети Интернет.

42. Из случайных источников.

43. Вообще не получаю такой информации.

12. Как относятся предприниматели к санкциям (штрафам и т.п.) за нарушение закона:

44. Они не оказывают заметного влияния на бизнес.

45. Санкции слишком строги и могут разорить.

46. Иной ответ.

13. Известны ли Вам какие-либо организации, помимо суда, куда можно обратиться за защитой прав предпринимателя?

47. Да, известны.

48. Нет, я о них ничего не знаю.

49. Известны, и я к ним обращался.

50. Если обращались, то к кому:____________________________

14. Когда Вам приходилось  знакомиться с содержанием закона, то был ли понятен его смысл?

51. Там трудно что-либо понять.

52. Смысл понятен отчасти.

53. Все понятно.

15. Приходилось ли Вам обращаться в суд за защитой ваших прав как предпринимателя?

54. Нет, не приходилось.

55. Такие случай (случай) были.

56. Я не хожу по судам.

57. Иной ответ:________________________________________

16. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями?

58. Высокая эффективность.

59. Все равно ничего не получишь, даже если выиграешь дело.

60. Иной ответ: 50 на 50

 17. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями и государственными органами?

61. Суд почти всегда на стороне государства.

62. Суд объективен.

63. Затрудняюсь ответить

18. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

64. Такой возможности у меня нет.

65. Да, я могу выражать свое мнение.

66. Иной ответ:________________________________________

19. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

                  1. Нет возможности влиять на принятие новых законов, поэтому зачем об этом думать?

                  2.______________________________________________

                  3.______________________________________________

20. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

67. Да, это было бы полезно.

68. Из этого ничего не получилось бы.

69. Иной ответ:_____________________________________.

21. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

70. Нет, из этого ничего не выйдет.

71. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

72. Иной ответ: Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен и сейчас как раз такая ситуация

22. Что приводит к нарушению закона со стороны предпринимателей?

73. Стремление к получению материальной выгоды.

74. Незнание закона.

75. Желание сэкономить время.

76. Иной ответ: все вышеперечисленные ответы

23. Что, по вашему мнению, составляет главное препятствие для развития частного бизнеса?

77. Негативное отношение к нему чиновников.

78. Слабость законодательной базы.

79. Бесконечные проверки контрольных органов.

80. Деятельность антимонопольных органов.

81. Налоговое бремя.

82. Неравные условия конкуренции с иностранными производителями.

83. Иной ответ.

24. Возможно ли развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом по принципу "мы все в одной лодке"?

84. В современных условиях невозможно.

85. Возможно.

86. Иной ответ:_В современных условиях невозможно, и__простой пример – Вексильберг, скорее по такому принципу…ну и Абрамович к нему в придачу…______________________________________
25. Какие положения законодательства мешают развитию бизнеса?

87. Налоговые нормы.

88. Нормы о проверках контрольных органов.

89. Таможенные правила.

90. Иной ответ:_смотря какого бизнеса – если продай-купи то однозначно 3, а если в сфере производства то 1, а если обслуживание населения – то 2____________________________________
26. Как бы Вы оценили работу государственных и муниципальных служащих, с которыми Вам приходится взаимодействовать в связи с вашей предпринимательской деятельностью?

91. Эти люди - профессионалы, у меня к ним нет претензий.

92. Их главная черта - непрофессионализм.

93. В их работе сильна бюрократическая составляющая.

94. Порядка у них нет, сплошная путаница.

95. Иной ответ:______________________________________

27. Насколько просто начать свое дело?

96. Это не составляет труда.

97. Очень сложная и громоздкая процедура.

98. Иной ответ:_______________________________________

28. Как Вы относитесь к проверкам контрольных органов?

99. Они мне не мешают.

100. Эти проверки- средство давления на бизнес.

101. Проверяющие сами плохо знают законодательство.

102. Проверок слишком много, они мешают работе.

103. Слишком велико усмотрение проверяющих.

104. Иной ответ:

29. Существует ли эффективная защита от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний?

105. Да, существует.

106. Практически такой защиты нет.

107. Иной ответ:_полностью отсутствует
30. Видите ли Вы какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса?

                1. Да, вижу, эти нормы следующие:_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

               2.   Таких норм практически нет.

               3. Иной ответ:____________________________________________

31. Известны ли Вам какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу?

                    1. Известны, такие меры следующие:_______________________________________________________

                    2.   Мне подобные меры не известны.
                     3. Затрудняюсь ответить.   

32. Сфера бизнеса интервьюируемого:

                     IT (компьютерный бизнес)

33. Пол:

108. Мужчина.

109. Женщина.

34. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

35. Возраст:_____32________

36. Стаж работы в бизнесе 11 лет

3. Анкеты с опросами государственных служащих.

Анкета для опроса                                                     
государственных и 

муниципальных 

служащих.
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6. Как Вы относитесь к частному предпринимательству?

6. Положительно.

7. Нейтрально.

8. Отрицательно.

9. Зависит от характера предпринимательства.

10. Затрудняюсь ответить.

7. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

9. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

10. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

11. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

12. Затрудняюсь ответить.

8. Когда Вам приходится иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому из  них Вы доверяете в большей степени?

13. Частному предприятию.

14. Государственному.

15. Мне это безразлично.

16. Иной ответ:__________________________________________.

4. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

13. Да, именно так я и считаю.

14. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

15. Нет, в наше время это не годится.

16. Иной ответ:___________________________________________.

5. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
13. Нет, частные предприниматели должны заботиться о себе сами.

14. Такие льготы возможны, если предприниматель занят полезным делом.

15. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

16. Затрудняюсь ответить.

6. Полагаете ли Вы, что в интересах общества было бы вернуть государству ранее приватизированные предприятия?

13. Все надо вернуть, за исключением, может быть, самых мелких.

14. Вернуть следует лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

15. Ничего не следует возвращать.

16. Иной ответ:___________________________________________

7. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
11. Да, следовало бы.

12. Только средний и крупный бизнес.

13. Затрудняюсь ответить.

8. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

10. Так и надо поступить.

11. Без иностранных товаров нам не прожить.

12. Иной ответ:__________________________________________

9. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

9. Да, существует.

10. Нет, частную собственность у нас не уважают.

11. Все зависит от конкретных обстоятельств.

12. Затрудняюсь ответить.

10. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

9. Совсем не развита.

10. Я ее слабо ощущаю.

11. Конкуренция у нас есть.

12. Затрудняюсь ответить.

11. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к  вашей работе?

10. Я пользуюсь справочной правовой системой (какой)__ГАРАНТ_____________________________
11. Из средств массовой информации.

12. Из сети Интернет.

13. Иной ответ______________________________________.

12. Ваше мнение относительно строгости наказаний для предпринимателей, нарушивших закон:

10. Меры наказания достаточно строги.

11. У нас слишком мягкие меры для нарушителей.

12. Затрудняюсь ответить.

13. Когда Вам приходилось  знакомиться с содержанием нового закона, то всегда ли был понятен его смысл?

11. Бывает, что  трудно что-либо понять.

12. Смысл понятен отчасти.

13. Все понятно.

14. Какие меры Вы предпринимаете, чтобы уяснить смысл нового закона?

1. Я самостоятельно решаю эту проблему.

2. Посещаю занятия.

3. Иной ответ:_________________________________________

15. Приходилось ли вашему учреждению обращаться в суд с исками к предпринимателям в защиту интересов государства (муниципального образования)?

13. Нет, не приходилось.

14. Такие случай (случай) были.

               3. Затрудняюсь ответить.

 16. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями и государственными (муниципальными) органами?

7. Суд почти всегда на стороне государства.

8. Суд объективен.

9. Затрудняюсь ответить.

17. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

10. Такой возможности у меня нет.

11. Да, я могу выражать свое мнение.

12. Иной ответ:________________________________________

18. Если бы это зависело от Вас, какие законы, регулирующие отношения частного бизнеса с государством, были бы приняты в первую очередь?

                  1.поддержка сельского хозяйства                                 

19. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

10. Да, это было бы полезно.

11. Из этого ничего не получилось бы.

12. Иной ответ:_____________________________________.

20. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

11. Нет, из этого ничего не выйдет.
12. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

13. Иной ответ:______________________________________ 

21. Что приводит к нарушению закона со стороны предпринимателей?

9. Стремление к получению материальной выгоды.

10. Незнание закона.

11. Желание сэкономить время.

12. Иной ответ_______________________________

22. Что, по вашему мнению, составляет главное препятствие для эффективного взаимодействия частного бизнеса с государственными и муниципальными органами?

15. Таких препятствий нет.

16. Слабость законодательной базы.

17. Правовой нигилизм предпринимателей.

18. Недостатки в работе государственных и муниципальных органов (какие именно):_____________________________________________________________________________________________________

19. Иной ответ:________________________________________

23. Возможно ли развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом по принципу "мы все в одной лодке"?

7. В современных условиях невозможно.

8. Возможно.

9. Иной ответ:_________________________________________

24. Какие положения законодательства мешают развитию бизнеса?

9. Налоговые нормы.

10. Нормы о проверках контрольных органов.

11. Таможенные правила.

12. Иной ответ:_____________________________________

25. Как бы Вы оценили работу государственных и муниципальных служащих,  которым приходится взаимодействовать  с предпринимательскими структурами?

11. Эти люди - профессионалы.

12. Их главная черта - непрофессионализм.

13. В их работе сильна бюрократическая составляющая.

14. Порядка у них нет, сплошная путаница.

15. Иной ответ:______________________________________

26. Насколько просто предпринимателю начать свое дело?

7. Это не составляет труда.

8. Очень сложная и громоздкая процедура.

9. Иной ответ:_______________________________________

27. Как Вы относитесь к проверкам контрольных органов?

13. Они необходимы.

14. Эти проверки- средство давления на бизнес.

15. Проверяющие сами плохо знают законодательство.

16. Проверок слишком много, они мешают работе предпринимателей.

17. Слишком велико усмотрение проверяющих.

18. Иной ответ:______________________________________

28. Существует ли эффективная защита от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний?

7. Да, существует.

8. Практически такой защиты нет.

9. Иной ответ:_______________________________________

29. Видите ли Вы какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса?

                1. Да, вижу, эти нормы следующие:_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

               2.   Таких норм практически нет.

               3. Иной ответ:____________________________________________

30. Известны ли Вам какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу?

                    1. Известны, такие меры следующие:_______________________________________________________

                    2.   Мне подобные меры не известны.
                     3. Затрудняюсь ответить.   

31. Следовало ли бы, по вашему мнению, усилить ответственность государственных и муниципальных служащих за нарушения в работе?

1. Да, это давно назревший вопрос.

2. На данном этапе в этом нет необходимости.

3. Иной ответ:________________________________________

32. Как Вы относитесь к конкурсному порядку замещения должностей в государственных и муниципальных органах с последующей ротацией кадров?

1. Положительно.
2. Сейчас в этом нет необходимости.

3. Зависит от уровня служащего.

4. Иной ответ:______________________________________

33. Ваше мнение по поводу привлечения частного капитала в государственный и муниципальный сектора экономики, социальную сферу?

1. Это нецелесообразно.

2. Выборочно, с осторожностью и под контролем.

3. Привлекать как можно шире.

4. Иной ответ:________________________________________

34. В чем  Вы видите причины недостатков в работе государственных и муниципальных органов в их отношениях с частным бизнесом?

1. Несовершенство законодательной базы, выражающееся в: ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Многое зависит от неправильного поведения самих предпринимателей, выражающегося в _________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Ошибки в подборе кадров государственных и муниципальных органов.

4. Неправильная организация работы в этих органах.

5. Недостаточный уровень зарплаты служащих.

6. Слишком большой объем работы.

7. Отсутствие необходимой информации.

8. Иной ответ:________________________________________

35. Каким образом можно было бы усовершенствовать работу государственных и муниципальных органов в их отношениях с частным бизнесом?

1. Максимально сократить число проверок.

2. Максимально сократить число согласований.

3. Усилить контроль за работой аппарата.

4. Внести в законодательство необходимую четкость, исключающую возможность разных толкований закона.

5. Вводить новые технологии взаимодействия с частным бизнесом, например___________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6. Иной ответ:_________________________________________________________________________________________________

36. Сфера, в которой работает интервьюируемый:

                   представительный орган местного самоуправления

37. Пол:

7. Мужчина.
8. Женщина.

38. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

39. Возраст:_____26______

40. Стаж работы в государственных (муниципальных) органах__________2 года_________

Анкета для опроса  
государственных и 

муниципальных 

служащих.
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1. Как Вы относитесь к частному предпринимательству?

           1. Положительно.

           2. Нейтрально.

                      3.Отрицательно.

                     4. Зависит от характера предпринимательства.

5. Затрудняюсь ответить.

2. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

2. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

3. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.
4. Затрудняюсь ответить.

3. Когда Вам приходится иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому из  них Вы доверяете в большей степени?

1. Частному предприятию.

2. Государственному.

3. Мне это безразлично.

          4.   Иной ответ: на практике отношение складываются в каждом    конкретном случае. При этом организационно-правовая форма предприятия не является основным фактором.

4. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

1. Да, именно так я и считаю.

2. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

3. Нет, в наше время это не годится.

4. Иной ответ:___________________________________________.

5. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
1. Нет, частные предприниматели должны заботиться о себе сами.

2. Такие льготы возможны, если предприниматель занят полезным делом.
3. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

4. Затрудняюсь ответить.

6. Полагаете ли Вы, что в интересах общества было бы вернуть государству ранее приватизированные предприятия?

1. Все надо вернуть, за исключением, может быть, самых мелких.

2. Вернуть следует лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

3. Ничего не следует возвращать.

4. Иной ответ: В качестве исключения следует вернуть стратегические важные предприятия, приватизация которых наносит серьезный ущерб государству и обществу. Кроме того, реприватизация допустима в ряде случаев в отношении социально значимых предприятий, которые не эффективно управляются, что ставит под угрозу реализацию, осуществляемые ими социально значимые задачи.

7. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
1. Да, следовало бы.

2. Только средний и крупный бизнес.

3. Затрудняюсь ответить.

8. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

1. Так и надо поступить.

2. Без иностранных товаров нам не прожить.

3. Иной ответ: Отсутствие конкуренции со стороны иностранных производителей может негативно сказаться на развитии отечественного производства. Вместе с тем, необходим жесткий контроль за деятельностью иностранных предприятий на территории Российской Федерации, а также за импортируемыми в Россию товарами. 

9. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

1. Да, существует.

2. Нет, частную собственность у нас не уважают.

3. Все зависит от конкретных обстоятельств.

4. Затрудняюсь ответить.

10. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

1. Совсем не развита.

2. Я ее слабо ощущаю.

3. Конкуренция у нас есть.

4. Затрудняюсь ответить.

11. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к  вашей работе?

1. Я пользуюсь справочной правовой системой (какой) «Консультант Плюс» и «Гарант»

2. Из средств массовой информации.

3. Из сети Интернет.

4. Иной ответ______________________________________.

12. Ваше мнение относительно строгости наказаний для предпринимателей, нарушивших закон:

1. Меры наказания достаточно строги.

2.У нас слишком мягкие меры для нарушителей.

9. Затрудняюсь ответить.

13. Когда Вам приходилось  знакомиться с содержанием нового закона, то всегда ли был понятен его смысл?

1. Бывает, что  трудно что-либо понять.

2. Смысл понятен отчасти.

3. Все понятно.

14. Какие меры Вы предпринимаете, чтобы уяснить смысл нового закона?

1. Я самостоятельно решаю эту проблему.

2. Посещаю занятия.

3. Иной ответ:_________________________________________

15. Приходилось ли вашему учреждению обращаться в суд с исками к предпринимателям в защиту интересов государства (муниципального образования)?

1. Нет, не приходилось.

2. Такие случай (случай) были.

               3. Затрудняюсь ответить.

 16. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями и государственными (муниципальными) органами?

1. Суд почти всегда на стороне государства.

2. Суд объективен.

3. Затрудняюсь ответить.

17. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

1. Такой возможности у меня нет.

2. Да, я могу выражать свое мнение.

3. Иной ответ: есть минимальная опосредованная возможность
18. Если бы это зависело от Вас, какие законы, регулирующие отношения частного бизнеса с государством, были бы приняты в первую очередь?

                  1. Четкие правила, регулирующие порядок работы органов государственной власти и местного самоуправления с обращениями коммерческих и некоммерческих организаций.

                  2. Изменения в действующее экологическое законодательство, ужесточающие ответственность за нарушение данного законодательства.
                  3.______________________________________________

19. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

1. Да, это было бы полезно.

2. Из этого ничего не получилось бы.

3. Иной ответ:_____________________________________.

20. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

1. Нет, из этого ничего не выйдет.

2. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

3. Иной ответ:______________________________________ 

21. Что приводит к нарушению закона со стороны предпринимателей?

1. Стремление к получению материальной выгоды.

2. Незнание закона.

3. Желание сэкономить время.

4. Иной ответ: Все три вышеуказанных фактора
22. Что, по вашему мнению, составляет главное препятствие для эффективного взаимодействия частного бизнеса с государственными и муниципальными органами?

1. Таких препятствий нет.

2. Слабость законодательной базы.

3. Правовой нигилизм предпринимателей.

4. Недостатки в работе государственных и муниципальных органов (какие именно):_____________________________________________________________________________________________________

5. Иной ответ: Серьезными препятствиями для эффективного взаимодействия является, как слабая правовая база в большинстве сфер хозяйственной деятельности, так и правовой нигилизм предпринимателей и государственных служащих. Кроме того, большое влияние оказывают общесоциальные моменты, влияющие на все без исключения сферы жизни (например, высокий уровень бедности, низкий уровень управленческих кадров и т.д.)

23. Возможно ли развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом по принципу "мы все в одной лодке"?

1. В современных условиях невозможно.

2. Возможно.

3. Иной ответ: скорее невозможно, т.к. государство всегда будет «контролером», а бизнес «контролируем». Да это и не нужно. Главное, чтобы были четкие правила взаимодействия и общее понимание общественных ценностей.

24. Какие положения законодательства мешают развитию бизнеса?

1. Налоговые нормы.

2. Нормы о проверках контрольных органов.

3. Таможенные правила.

4. Иной ответ:_____________________________________

25. Как бы Вы оценили работу государственных и муниципальных служащих, которым приходится взаимодействовать с предпринимательскими структурами?

1. Эти люди - профессионалы.

2. Их главная черта - непрофессионализм.

3. В их работе сильна бюрократическая составляющая.

4. Порядка у них нет, сплошная путаница.

5. Иной ответ:______________________________________

26. Насколько просто предпринимателю начать свое дело?

1. Это не составляет труда.

2. Очень сложная и громоздкая процедура.

3. Иной ответ:_______________________________________

27. Как Вы относитесь к проверкам контрольных органов?

1. Они необходимы.

2. Эти проверки- средство давления на бизнес.

3. Проверяющие сами плохо знают законодательство.

4. Проверок слишком много, они мешают работе предпринимателей.

5. Слишком велико усмотрение проверяющих.

6. Иной ответ: Проверки необходимы, но они не должны быть произвольными и всегда должны иметь конкретные результаты – позитивные или негативные. Кроме того, проверки должны проводится так, чтобы не препятствовать нормальной работе проверяемых. 

28. Существует ли эффективная защита от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний?

1. Да, существует.

2. Практически такой защиты нет.

3. Иной ответ: все зависит от конкретных ситуациях

29. Видите ли Вы какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса?

                1. Да, вижу, эти нормы следующие:_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

               2.   Таких норм практически нет.
               3. Иной ответ:____________________________________________

30. Известны ли Вам какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу?

                    1. Известны, такие меры следующие:_______________________________________________________

                    2.   Мне подобные меры не известны.

                     3. Затрудняюсь ответить.   

31. Следовало ли бы, по вашему мнению, усилить ответственность государственных и муниципальных служащих за нарушения в работе?

1. Да, это давно назревший вопрос.
2. На данном этапе в этом нет необходимости.

3. Иной ответ:________________________________________

32. Как Вы относитесь к конкурсному порядку замещения должностей в государственных и муниципальных органах с последующей ротацией кадров?

1. Положительно.

2. Сейчас в этом нет необходимости.

3. Зависит от уровня служащего.

4. Иной ответ:______________________________________

33. Ваше мнение по поводу привлечения частного капитала в государственный и муниципальный сектора экономики, социальную сферу?

1. Это нецелесообразно.

2. Выборочно, с осторожностью и под контролем.

3. Привлекать как можно шире.

4. Иной ответ:________________________________________

34. В чем  Вы видите причины недостатков в работе государственных и муниципальных органов в их отношениях с частным бизнесом?

1. Несовершенство законодательной базы, выражающееся в: прежде всего, в отсутствии четкого регулирования порядка взаимодействия органов государственной власти и местного самоуправления с бизнесом

2. Многое зависит от неправильного поведения самих предпринимателей, выражающегося в _________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Ошибки в подборе кадров государственных и муниципальных органов.

4. Неправильная организация работы в этих органах.

5. Недостаточный уровень зарплаты служащих.

6. Слишком большой объем работы.

7. Отсутствие необходимой информации.

8. Иной ответ:________________________________________

35. Каким образом можно было бы усовершенствовать работу государственных и муниципальных органов в их отношениях с частным бизнесом?

1. Максимально сократить число проверок.

2. Максимально сократить число согласований.

3. Усилить контроль за работой аппарата.

4. Внести в законодательство необходимую четкость, исключающую возможность разных толкований закона.

5. Вводить новые технологии взаимодействия с частным бизнесом, например, технологию «одного окна»________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6. Иной ответ:_________________________________________________________________________________________________

36. Сфера, в которой работает интервьюируемый:

                     государственное управления 

37. Пол:

1. Мужчина.

2. Женщина.

38. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

39. Возраст: 26 лет
40. Стаж работы в государственных (муниципальных) органах – 3 года
Анкета для опроса  
государственных и 

муниципальных 

служащих.










3.

1. Как Вы относитесь к частному предпринимательству?

1. Положительно.

2.Нейтрально.

3. Отрицательно.

4. Зависит от характера предпринимательства.

5. Затрудняюсь ответить.

2. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

2. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

3. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

4. Затрудняюсь ответить.

3. Когда Вам приходится иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому из  них Вы доверяете в большей степени?

1. Частному предприятию.

2. Государственному.

3. Мне это безразлично.

4. Иной ответ: зависит от характера деятельности__________________________________________.

4. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

1.Да, именно так я и считаю.

2. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

3. Нет, в наше время это не годится.

4. Иной ответ:___________________________________________.

5. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
1. Нет, частные предприниматели должны заботиться о себе сами.

2. Такие льготы возможны, если предприниматель занят полезным делом.

3. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

4. Затрудняюсь ответить.

6. Полагаете ли Вы, что в интересах общества было бы вернуть государству ранее приватизированные предприятия?

1. Все надо вернуть, за исключением, может быть, самых мелких.

2. Вернуть следует лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

3. Ничего не следует возвращать.

4. Иной ответ:___________________________________________

7. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
1. Да, следовало бы.

2. Только средний и крупный бизнес.

3. Затрудняюсь ответить.

8. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

1. Так и надо поступить.

2. Без иностранных товаров нам не прожить.

3. Иной ответ:__________________________________________

9. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

1. Да, существует.

2. Нет, частную собственность у нас не уважают.

3. Все зависит от конкретных обстоятельств.

4. Затрудняюсь ответить.

10. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

1. Совсем не развита.

2. Я ее слабо ощущаю.

3. Конкуренция у нас есть.

4. Затрудняюсь ответить.

11. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к  вашей работе?

1. Я пользуюсь справочной правовой системой (какой)__Консультант+, Гарант_____________________________

2. Из средств массовой информации.

3. Из сети Интернет.

4. Иной ответ______________________________________.

12. Ваше мнение относительно строгости наказаний для предпринимателей, нарушивших закон:

1. Меры наказания достаточно строги.

2. У нас слишком мягкие меры для нарушителей.

3. Затрудняюсь ответить.

13. Когда Вам приходилось  знакомиться с содержанием нового закона, то всегда ли был понятен его смысл?

1. Бывает, что  трудно что-либо понять.

2. Смысл понятен отчасти.

3. Все понятно.

14. Какие меры Вы предпринимаете, чтобы уяснить смысл нового закона?

1. Я самостоятельно решаю эту проблему.

2. Посещаю занятия.

3. Иной ответ:_________________________________________

15. Приходилось ли вашему учреждению обращаться в суд с исками к предпринимателям в защиту интересов государства (муниципального образования)?

1. Нет, не приходилось.

2. Такие случай (случай) были.

               3. Затрудняюсь ответить.

 16. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями и государственными (муниципальными) органами?

1. Суд почти всегда на стороне государства.

2. Суд объективен.

3. Затрудняюсь ответить.

17. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

1. Такой возможности у меня нет.

2. Да, я могу выражать свое мнение.

3. Иной ответ:________________________________________

18. Если бы это зависело от Вас, какие законы, регулирующие отношения частного бизнеса с государством, были бы приняты в первую очередь?

                  1.  О совершенствовании мер по применению ответственности за правонарушения, совершенные представителями частного бизнеса_____________________________________________

                  2.______________________________________________

                  3.______________________________________________

19. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

1. Да, это было бы полезно.

2. Из этого ничего не получилось бы.

3. Иной ответ: со временем может что-то из этого получилось бы_____________________________________.

20. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

1 Нет, из этого ничего не выйдет.

2.Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

3. Иной ответ:______________________________________ 

21. Что приводит к нарушению закона со стороны предпринимателей?

1. Стремление к получению материальной выгоды.

2. Незнание закона.

3. Желание сэкономить время.

4. Иной ответ

22. Что, по вашему мнению, составляет главное препятствие для эффективного взаимодействия частного бизнеса с государственными и муниципальными органами?

1. Таких препятствий нет.

2. Слабость законодательной базы.

3. Правовой нигилизм предпринимателей.

4. Недостатки в работе государственных и муниципальных органов (какие именно):_____________________________________________________________________________________________________

5. Иной ответ:
23. Возможно ли развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом по принципу "мы все в одной лодке"?

1. В современных условиях невозможно.

2. Возможно.

3. Иной ответ:_________________________________________

24. Какие положения законодательства мешают развитию бизнеса?

1. Налоговые нормы.

2. Нормы о проверках контрольных органов.

3. Таможенные правила.

4. Иной ответ:_____________________________________

25. Как бы Вы оценили работу государственных и муниципальных служащих,  которым приходится взаимодействовать  с предпринимательскими структурами?

1. Эти люди - профессионалы.

2. Их главная черта - непрофессионализм.

3. В их работе сильна бюрократическая составляющая.

1. Порядка у них нет, сплошная путаница.

2. Иной ответ:______________________________________

26. Насколько просто предпринимателю начать свое дело?

1. Это не составляет труда.

2. Очень сложная и громоздкая процедура.

3. Иной ответ:_______________________________________

27. Как Вы относитесь к проверкам контрольных органов?

1. Они необходимы.

2. Эти проверки- средство давления на бизнес.

3. Проверяющие сами плохо знают законодательство.

4. Проверок слишком много, они мешают работе предпринимателей.

5. Слишком велико усмотрение проверяющих.

6. Иной ответ:______________________________________

28. Существует ли эффективная защита от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний?

1. Да, существует.

2. Практически такой защиты нет.

3. Иной ответ:_______________________________________

29. Видите ли Вы какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса?

                1. Да, вижу, эти нормы следующие:_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

               2.   Таких норм практически нет.

               3. Иной ответ:

30. Известны ли Вам какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу?

                    1. Известны, такие меры следующие:_______________________________________________________

                    2.   Мне подобные меры не известны.

                     3. Затрудняюсь ответить.   

31. Следовало ли бы, по вашему мнению, усилить ответственность государственных и муниципальных служащих за нарушения в работе?

1. Да, это давно назревший вопрос.

2. На данном этапе в этом нет необходимости.

3. Иной ответ:________________________________________

32. Как Вы относитесь к конкурсному порядку замещения должностей в государственных и муниципальных органах с последующей ротацией кадров?

1. Положительно.

2. Сейчас в этом нет необходимости.

3. Зависит от уровня служащего.

4. Иной ответ:______________________________________

33. Ваше мнение по поводу привлечения частного капитала в государственный и муниципальный сектора экономики, социальную сферу?

1. Это нецелесообразно.

2. Выборочно, с осторожностью и под контролем.

3. Привлекать как можно шире.

4. Иной ответ:________________________________________

34. В чем  Вы видите причины недостатков в работе государственных и муниципальных органов в их отношениях с частным бизнесом?

1. Несовершенство законодательной базы, выражающееся в: ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Многое зависит от неправильного поведения самих предпринимателей, выражающегося в _________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Ошибки в подборе кадров государственных и муниципальных органов.

4. Неправильная организация работы в этих органах.

5. Недостаточный уровень зарплаты служащих.

6. Слишком большой объем работы.

7. Отсутствие необходимой информации.

8. Иной ответ:________________________________________

35. Каким образом можно было бы усовершенствовать работу государственных и муниципальных органов в их отношениях с частным бизнесом?

1. Максимально сократить число проверок.

2. Максимально сократить число согласований.

3. Усилить контроль за работой аппарата.

4. Внести в законодательство необходимую четкость, исключающую возможность разных толкований закона.

5. Вводить новые технологии взаимодействия с частным бизнесом, например___________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6. Иной ответ:_________________________________________________________________________________________________

36. Сфера, в которой работает интервьюируемый:

                     Налоговая инспекция

37. Пол:

1. Мужчина.

2. Женщина.

38. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

39. Возраст:_24____________

40. Стаж работы в государственных (муниципальных) органах____1 год_____________________

Анкета для опроса  
государственных и 

муниципальных 

служащих.









4.

1. Как Вы относитесь к частному предпринимательству?

1.Положительно.

2. Нейтрально.

3. Отрицательно.

4. Зависит от характера предпринимательства.

5. Затрудняюсь ответить.

2.Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

2. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

3. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

4. Затрудняюсь ответить.

3. Когда Вам приходится иметь дело с частным предприятием или с государственным, кому из  них Вы доверяете в большей степени?

1. Частному предприятию.

2. Государственному.

3. Мне это безразлично.

4. Иной ответ:__________________________________________.

4. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

1. Да, именно так я и считаю.

2. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

3. Нет, в наше время это не годится.

4. Иной ответ:___________________________________________.

5. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?
1. Нет, частные предприниматели должны заботиться о себе сами.

2. Такие льготы возможны, если предприниматель занят полезным делом.

3. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

4. Затрудняюсь ответить.

6. Полагаете ли Вы, что в интересах общества было бы вернуть государству ранее приватизированные предприятия?

1. Все надо вернуть, за исключением, может быть, самых мелких.

2. Вернуть следует лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

3. Ничего не следует возвращать.

4. Иной ответ:___________________________________________

7. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
1. Да, следовало бы.

2. Только средний и крупный бизнес.

3. Затрудняюсь ответить.

8. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

1. Так и надо поступить.

2. Без иностранных товаров нам не прожить.

3. Иной ответ:__________________________________________

9. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

1. Да, существует.

2. Нет, частную собственность у нас не уважают.

3. Все зависит от конкретных обстоятельств.

4. Затрудняюсь ответить.

10. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

1. Совсем не развита.

2. Я ее слабо ощущаю.

3. Конкуренция у нас есть.

4. Затрудняюсь ответить.

11. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к  вашей работе?

1. Я пользуюсь справочной правовой системой (какой) Консультант+, Гарант Максимум

2. Из средств массовой информации.

3. Из сети Интернет.

4. Иной ответ______________________________________.

12. Ваше мнение относительно строгости наказаний для предпринимателей, нарушивших закон:

1. Меры наказания достаточно строги.

2. У нас слишком мягкие меры для нарушителей.

3. Затрудняюсь ответить.

13. Когда Вам приходилось  знакомиться с содержанием нового закона, то всегда ли был понятен его смысл?

1. Бывает, что  трудно что-либо понять.

2. Смысл понятен отчасти.

3. Все понятно.

14. Какие меры Вы предпринимаете, чтобы уяснить смысл нового закона?

1. Я самостоятельно решаю эту проблему.

2. Посещаю занятия.

3. Иной ответ:_________________________________________

15. Приходилось ли вашему учреждению обращаться в суд с исками к предпринимателям в защиту интересов государства (муниципального образования)?

1. Нет, не приходилось.

2. Такие случай (случай) были.

               3. Затрудняюсь ответить.

 16. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями и государственными (муниципальными) органами?

1. Суд почти всегда на стороне государства.

2. Суд объективен.

3. Затрудняюсь ответить.

17. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

1. Такой возможности у меня нет.

2. Да, я могу выражать свое мнение.

3. Иной ответ:________________________________________

18. Если бы это зависело от Вас, какие законы, регулирующие отношения частного бизнеса с государством, были бы приняты в первую очередь?

                  1.______________________________________________

                  2.______________________________________________

                  3.______________________________________________

19. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

1. Да, это было бы полезно.

2. Из этого ничего не получилось бы.

3. Иной ответ: контролем должны заниматься только органы, соответствующие права и обязанности которых закреплены в законодательстве

20. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

1. Нет, из этого ничего не выйдет.

2. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

3. Иной ответ:______________________________________ 

21. Что приводит к нарушению закона со стороны предпринимателей?

1. Стремление к получению материальной выгоды.

2. Незнание закона.

3. Желание сэкономить время.

4. Иной ответ_______________________________

22. Что, по вашему мнению, составляет главное препятствие для эффективного взаимодействия частного бизнеса с государственными и муниципальными органами?

1. Таких препятствий нет.

2. Слабость законодательной базы.

3. Правовой нигилизм предпринимателей.

4. Недостатки в работе государственных и муниципальных органов (какие именно):_____________________________________________________________________________________________________

5. Иной ответ:________________________________________

23. Возможно ли развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом по принципу "мы все в одной лодке"?

1. В современных условиях невозможно.

2. Возможно.

3. Иной ответ: должен быть соблюден  баланс интересов государства и бизнеса, но никак не равенство

24. Какие положения законодательства мешают развитию бизнеса?

1. Налоговые нормы.

2. Нормы о проверках контрольных органов.

3. Таможенные правила.

4. Иной ответ:_____________________________________

25. Как бы Вы оценили работу государственных и муниципальных служащих,  которым приходится взаимодействовать  с предпринимательскими структурами?

1. Эти люди - профессионалы.

2. Их главная черта - непрофессионализм.

3. В их работе сильна бюрократическая составляющая.

4. Порядка у них нет, сплошная путаница.

5. Иной ответ: все зависит от человека

26. Насколько просто предпринимателю начать свое дело?

1. Это не составляет труда.

2. Очень сложная и громоздкая процедура.

3. Иной ответ:_______________________________________

27. Как Вы относитесь к проверкам контрольных органов?

1. Они необходимы.

2. Эти проверки- средство давления на бизнес.

3. Проверяющие сами плохо знают законодательство.

4. Проверок слишком много, они мешают работе предпринимателей.

5. Слишком велико усмотрение проверяющих.

6. Иной ответ:______________________________________

28. Существует ли эффективная защита от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний?

1. Да, существует.

2. Практически такой защиты нет.

3. Иной ответ:_______________________________________

29. Видите ли Вы какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса?

                1. Да, вижу, эти нормы следующие:_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

               2.   Таких норм практически нет.

               3. Иной ответ:____________________________________________

30. Известны ли Вам какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу?

                    1. Известны, такие меры следующие:_______________________________________________________

                    2.   Мне подобные меры не известны.

                     3. Затрудняюсь ответить.   

31. Следовало ли бы, по вашему мнению, усилить ответственность государственных и муниципальных служащих за нарушения в работе?

1. Да, это давно назревший вопрос.

2. На данном этапе в этом нет необходимости.

3. Иной ответ:________________________________________

32. Как Вы относитесь к конкурсному порядку замещения должностей в государственных и муниципальных органах с последующей ротацией кадров?

1. Положительно.

2. Сейчас в этом нет необходимости.

3. Зависит от уровня служащего.

4. Иной ответ:______________________________________

33. Ваше мнение по поводу привлечения частного капитала в государственный и муниципальный сектора экономики, социальную сферу?

1. Это нецелесообразно.

2. Выборочно, с осторожностью и под контролем.

3. Привлекать как можно шире.

4. Иной ответ:________________________________________

34. В чем  Вы видите причины недостатков в работе государственных и муниципальных органов в их отношениях с частным бизнесом?

1. Несовершенство законодательной базы, выражающееся в: ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Многое зависит от неправильного поведения самих предпринимателей, выражающегося в _________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Ошибки в подборе кадров государственных и муниципальных органов.

4. Неправильная организация работы в этих органах.

5. Недостаточный уровень зарплаты служащих.

6. Слишком большой объем работы.

7. Отсутствие необходимой информации.

8. Иной ответ:________________________________________

35. Каким образом можно было бы усовершенствовать работу государственных и муниципальных органов в их отношениях с частным бизнесом?

1. Максимально сократить число проверок.

2. Максимально сократить число согласований.

3. Усилить контроль за работой аппарата.

4. Внести в законодательство необходимую четкость, исключающую возможность разных толкований закона.

5. Вводить новые технологии взаимодействия с частным бизнесом, например___________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6. Иной ответ:_________________________________________________________________________________________________

36. Сфера, в которой работает интервьюируемый:

                     Государственное управление

37. Пол:

1. Мужчина.

2. Женщина.

38. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Среднее.

                          3. Незаконченное среднее.

39. Возраст: 31 год

40. Стаж работы в государственных (муниципальных) органах 8 лет
4. Анкеты с опросами экспертов-правоведов.

Анкета для опроса  

экспертов-правоведов.

                   






1.

1. Какую роль играет закон в регулировании частного бизнеса, если учесть такие факторы, как правовой нигилизм, коррупцию, административное давление на бизнес и т.п.?

1. Преобладающую. Коррупция, административное давление и иные факторы представляют собой нарушения установленного порядка, не умаляющие, однако, доминирующей роли закона.

2. Недостаточную роль.

3. Иной ответ_________________________________________________.

2. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

1. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

2. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

3. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

4. Затрудняюсь ответить.

3. Какие предприятия, с вашей точки зрения, более правопослушны:  частные или  государственные?

1. Частные предприятия.

2. Государственные.

3. Иной ответ:принадлежность к той или иной группе не влияет на степень правопослушания предприятий.__________________________________________.

4. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт 1) жесткого регулирования цен и 2) обеспечения всеобщей занятости населения?

1. Да, именно так я и считаю.

2. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно - 1.

3. Нет, в наше время это не годится – 2.

4. Иной ответ:___________________________________________.

5. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?

1. Нет, частные предприниматели должны заботиться о себе сами.

2. Такие льготы возможны, если предприниматель занят полезным делом.

3. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

4. Затрудняюсь ответить.

6. Насколько с вашей точки зрения велика вероятность реприватизации, т.е. возврата государству ранее приватизированных предприятий?

1. Такая вероятность очень мала.

2. Если и вернут, то  лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

3. Реприватизация может затронуть широкий круг предприятий.

4. Иной ответ:реприватизацию следовало бы ограничивать, применяя ее  главным образом к  предприятиям, в отношении которых были допущены нарушения процедуры приватизации.___________________________________________

7. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?

1. Да, следовало бы.

2. Только средний и крупный бизнес.

3. Затрудняюсь ответить.


Иной ответ: Следовало бы не обязывать, а стимулировать предпринимателей путем предоставления им налоговых льгот, т.к. поддержание социальной сферы – область ответственности в первую очередь самого государства.

8. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

1. Так и надо поступить.

2. Без иностранных товаров нам не прожить.

3. Иной ответ: в целом в отношении иностранных производителей  следует осуществлять национальный режим, предполагающий наличие равных возможностей для  внутренних и иностранных производителей товаров и услуг. Ограничения могут вводиться в необходимых пределах, установленных законами. Они должны быть обоснованными, не должны носить произвольного характера. Необходимо избегать ограничений, обусловленных очевидно политическими мотивами. __________________________________________

9. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

1. Да, существует.

2. Нет, частную собственность у нас не уважают.

3. Все зависит от конкретных обстоятельств.

4. Затрудняюсь ответить.

10. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

1. Совсем не развита.

2. Я ее слабо ощущаю.

3. Конкуренция у нас есть.

4. Затрудняюсь ответить.

11. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к   бизнесу?

1. Я пользуюсь справочной правовой системой(какой)_Консультант+._______________________________________

2. Из средств массовой информации.

3. Из сети Интернет.

12. Как по вашему мнению влияют на предпринимателей санкции (штрафы и т.п.) за нарушение закона:

1. Они не оказывают заметного влияния на бизнес.

2. Санкции слишком строги и могут разорить.

3. Иной ответ. Санкции не всегда адекватны тяжести нарушения. В этом одна из причин их слабой эффективности.

13. Насколько эффективна деятельность организаций (помимо судов), которые призваны защищать права предпринимателей?

1. Недостаточно эффективна.

2. Вполне удовлетворительна.

3. Затрудняюсь ответить.

14. Как бы Вы оценили содержание принимаемых законов с точки зрения их ясности для понимания?

1. Предпринимателю там невозможно что-либо понять.

2. Для лица без соответствующей подготовки  понимание смысла закона  затруднительно.

3. Все вполне понятно.

15. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями?

1. Высокая эффективность.

2. Судебное решение не гарантирует исполнение.

3. Иной ответ_Трудно говорить об эффективности в условиях, когда судебное решение зачастую бывает необъективным.____________________________________

 16. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями и государственными органами?

1. Суд почти всегда на стороне государства.

2. Суд объективен.

3. Затрудняюсь ответить.

17. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

1. Такой возможности у меня практически  нет.

2. Да, иногда я могу участвовать в подготовке законопроектов.

3. Иной ответ:________________________________________

18. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь

 1. Необходимо продолжить разработку_технических регламентов. _____________________________________________

 2. _Следовало бы кодифицировать природоохранное законодательство._____________________________________________

                  3.______________________________________________

19. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

1. Да, это было бы полезно.

2. Из этого ничего не получилось бы.

3. Иной ответ:_____________________________________.

20. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

1. Нет, из этого ничего не выйдет.

2. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен. При этом такая регламентация должна носить кратковременный характер.

3. Иной ответ:______________________________________ 

21. Что приводит к нарушению закона со стороны предпринимателей?

1. Стремление к получению материальной выгоды.

2. Незнание закона.

3. Желание сэкономить время.

4. Иной ответ_______________________________

22. Что, по вашему мнению, составляет главное препятствие для развития частного бизнеса?

1. Негативное отношение к нему чиновников.

2. Слабость законодательной базы.

3. Многочисленные проверки контрольных органов.

4. Деятельность антимонопольных органов.

5. Налоговое бремя.

6. Неравные условия конкуренции с иностранными производителями.

7. Иной ответ:_финансовые проблемы, сложности, связанные с получением кредитов для формирования стартового капитала._______________________________________

23. Возможно ли развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом по принципу "мы все в одной лодке"?

1. В современных условиях невозможно.

2. Возможно.

3. Иной ответ:возможно при условии ограничения произвола со стороны недобросовестного чиновничества._________________________________________

24. Какие положения законодательства мешают развитию бизнеса?

1. Налоговые нормы.

2. Нормы о проверках контрольных органов.

3. Таможенные правила.

4. Иной ответ:_существенно мешает нестабильность законодательства, отсутствие целостной концепции развития частного бизнеса в стране.____________________________________

25. В чем состоят основные причины негативных  проблем во взаимодействии  государственных и муниципальных органов с предпринимательскими структурами?

1. В несовершенстве законодательной базы. 

2. Слабой организации работы таких органов.

3. Правовой неграмотности предпринимателей.

4. Излишнем количестве проверок и согласований.

5. Иной ответ:_в высокой степени коррумпированности  взаимоотношений власти и бизнеса._____________________________________

26. Насколько просто для предпринимателя начать свое дело?

1. Это не составляет труда.

2. Очень сложная и громоздкая процедура.

3. Иной ответ:_простота в данном случае не должна быть самоцелью, в частности, замена разрешительного порядка открытия своего дела уведомительным порядком может привести к массовому появлению фирм-однодневок, которые рассматриваются исследователями как наиболее распространенный способ ухода от налогообложения в сфере предпринимательства.______________________________________

27. Ваше мнение о состоянии законодательства, определяющего порядок  проверок предпринимательской деятельности со стороны контрольных органов?

1. Это законодательство требует совершенствования в плане защиты прав предпринимателей.

2. Необходимо усилить защиту прав потребителей.

3. Целесообразно повысить ответственность контрольных органов

4. Законодательство, о котором идет речь, не требует существенной доработки.

5. Иной ответ:______________________________________

28. Существует ли эффективная защита от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний?

1. Да, существует.

2. Практически такой защиты нет.

3. Иной ответ:_защита может состоять лишь в добросовестной и согласованной деятельности органов суда и прокуратуры по предотвращению незаконного завладения имуществом.______________________________________

29. Видите ли Вы какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса?

 1. Да, вижу, эти нормы следующие:_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

               2.   Таких норм практически нет.

               3. Иной ответ:_такой эффект способны дать нормы, предусматривающие налоговые льготы в тех_областях предпринимательской деятельности, в развитии которых заинтересованы государство и местные органы власти.__________________________________________

30. Известны ли современному законодательству какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу?

 1. Известны, такие меры следующие:_______________________________________________________

                    2.   Мне подобные меры не известны.

                     3. Затрудняюсь ответить.   

31. Считаете ли Вы целесообразным кодификацию законодательства о предпринимательстве?

1. Да, считаю.

2. Да, но только в более или менее отдаленной перспективе.

3. Нет, это не имеет смысла.

4. Иной ответ:_______________________________________

32. Привлекались ли Вы за последние три года к законопроектной работе?

1. Да, неоднократно привлекался.

2. Нет.

3. Почти не привлекался.

33. Как бы Вы оценили влияние правовой науки на процессы подготовки законопроектов, относящихся к предпринимательству?

1. Это влияние практически незаметно.

2. Существенно влияет.

3. Такая возможность появляется время от времени.

4. Иной ответ:_______________________________________

34. Учитывается ли мнение экспертов-юристов, привлеченных к подготовке того или иного законопроекта, при принятии окончательного решения по его содержанию?

1. Да, учитывается.

2. Все зависит от обстоятельств.

3. Слабо учитывается.

4. Иной ответ:____________________________________

35. Как бы Вы оценили общее состояние законодательства о предпринимательстве?

1. Неудовлетворительно.

2. В основном, позитивно, но требует основательного совершенствования.

3. В серьезных изменениях нет необходимости.

4. Иной ответ:____________________________________        

36. Сфера интересов интервьюируемого:

                     в настоящее время – предпринимательские отношения в сфере недропользования.____________________________________________

37. Пол:

1. Мужчина.

2. Женщина.

38. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Ученая степень_кандидат юридических наук_______________________

39. Возраст:__57 л.___________

40. Стаж работы по юридической специальности__34 г. (включая период обучения в аспирантуре)._______________________

Анкета для опроса  
экспертов-правоведов.

                






2.

9. Какую роль играет закон в регулировании частного бизнеса, если учесть такие факторы, как правовой нигилизм, коррупцию, административное давление на бизнес и т.п.?

8. Преобладающую.

9. Недостаточную роль.

4. Иной ответ_________________________________________________.

10. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

13. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

14. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

15. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

16. Затрудняюсь ответить.

11. Какие предприятия, с вашей точки зрения, более правопослушны:  частные или  государственные?

17. Частные предприятия.

18. Государственные.

19. Иной ответ:__________________________________________.

4. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

17. Да, именно так я и считаю.

18. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

19. Нет, в наше время это не годится.

20. Иной ответ:___________________________________________.

5. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?

17. Нет, частные предприниматели должны заботиться о себе сами.

18. Такие льготы возможны, если предприниматель занят полезным делом.

19. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

20. Затрудняюсь ответить.

6. Насколько с вашей точки зрения велика вероятность реприватизации, т.е. возврата государству ранее приватизированных предприятий?

17. Такая вероятность очень мала.

18. Если и вернут, то  лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

19. Реприватизация может затронуть широкий круг предприятий.

20. Иной ответ:___________________________________________

7. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
14. Да, следовало бы.

15. Только средний и крупный бизнес.

16. Затрудняюсь ответить.

8. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

13. Так и надо поступить.

14. Без иностранных товаров нам не прожить.

15. Иной ответ: «Все больше ограничений» - это не самоцель. Ограничительные меры должны быть оправданы, особенно в связи со стремлением России вступить в ВТО. Однако вступление в указанную организацию как раз и снизит конкурентоспособность российских предприятий по сравнению с иностранными организациями. 

9. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

13. Да, существует.

14. Нет, частную собственность у нас не уважают.

15. Все зависит от конкретных обстоятельств.

16. Затрудняюсь ответить.

10. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

13. Совсем не развита.

14. Я ее слабо ощущаю.

15. Конкуренция у нас есть.

16. Затрудняюсь ответить.

11. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к   бизнесу?

14. Я пользуюсь справочной правовой системой «Гарант»

15. Из средств массовой информации.

16. Из сети Интернет.

12. Как по вашему мнению влияют на предпринимателей санкции (штрафы и т.п.) за нарушение закона:

13. Они не оказывают заметного влияния на бизнес.

14. Санкции слишком строги и могут разорить.

15. Иной ответ. 1 вариант – для крупного бизнеса, 2 вариант – для среднего и, особенно, малого бизнеса
13. Насколько эффективна деятельность организаций (помимо судов), которые призваны защищать права предпринимателей?

12. Недостаточно эффективна.

13. Вполне удовлетворительна.

14. Затрудняюсь ответить.

14. Как бы Вы оценили содержание принимаемых законов с точки зрения их ясности для понимания?

14. Предпринимателю там невозможно что-либо понять.

15. Для лица без соответствующей подготовки  понимание смысла закона  затруднительно.

16. Все вполне понятно.

15. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями?

7. Высокая эффективность.

8. Судебное решение не гарантирует исполнение.

9. Иной ответ_____________________________________

 16. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями и государственными органами?

10. Суд почти всегда на стороне государства.

11. Суд объективен.

12. Затрудняюсь ответить.

17. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

13. Такой возможности у меня практически  нет.

14. Да, иногда я могу участвовать в подготовке законопроектов.

15. Иной ответ:________________________________________

18. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

                  1. Конкурентный кодекс

                  2. Федеральный закон о противодействии коррупции и теневой экономики

                  3. Федеральный закон об инновационной деятельности и государственной инновационной политике
19. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

13. Да, это было бы полезно.

14. Из этого ничего не получилось бы.

15. Иной ответ:_____________________________________.

20. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

14. Нет, из этого ничего не выйдет.

15. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

16. Иной ответ:______________________________________ 

21. Что приводит к нарушению закона со стороны предпринимателей?

13. Стремление к получению материальной выгоды.

14. Незнание закона.

15. Желание сэкономить время.

16. Иной ответ_______________________________

22. Что, по вашему мнению, составляет главное препятствие для развития частного бизнеса?

20. Негативное отношение к нему чиновников.

21. Слабость законодательной базы.

22. Многочисленные проверки контрольных органов.

23. Деятельность антимонопольных органов.

24. Налоговое бремя.

25. Неравные условия конкуренции с иностранными производителями.

26. Иной ответ:________________________________________

23. Возможно ли развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом по принципу "мы все в одной лодке"?

10. В современных условиях невозможно.

11. Возможно.

12. Иной ответ:_________________________________________

24. Какие положения законодательства мешают развитию бизнеса?

13. Налоговые нормы.

14. Нормы о проверках контрольных органов.

15. Таможенные правила.

16. Иной ответ:_____________________________________

25. В чем состоят основные причины негативных  проблем во взаимодействии  государственных и муниципальных органов с предпринимательскими структурами?

16. В несовершенстве законодательной базы. 

17. Слабой организации работы таких органов.

18. Правовой неграмотности предпринимателей.

19. Излишнем количестве проверок и согласований.

20. Иной ответ:______________________________________

26. Насколько просто для предпринимателя начать свое дело?

10. Это не составляет труда.

11. Очень сложная и громоздкая процедура.

12. Иной ответ:_______________________________________

27. Ваше мнение о состоянии законодательства, определяющего порядок  проверок предпринимательской деятельности со стороны контрольных органов?

19. Это законодательство требует совершенствования в плане защиты прав предпринимателей.

20. Необходимо усилить защиту прав потребителей.

21. Целесообразно повысить ответственность контрольных органов

22. Законодательство, о котором идет речь, не требует существенной доработки.

23. Иной ответ:______________________________________

28. Существует ли эффективная защита от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний?

10. Да, существует.

11. Практически такой защиты нет.

12. Иной ответ:_______________________________________

29. Видите ли Вы какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса?

                1. Да, вижу, эти нормы следующие: 

               2.   Таких норм практически нет.
               3. Иной ответ:____________________________________________

30. Известны ли современному законодательству какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу?

                    1. Известны, такие меры следующие:_______________________________________________________

                    2.   Мне подобные меры не известны.
                     3. Затрудняюсь ответить.   

31. Считаете ли Вы целесообразным кодификацию законодательства о предпринимательстве?

1. Да, считаю.

2. Да, но только в более или менее отдаленной перспективе.

3. Нет, это не имеет смысла.

4. Иной ответ:_______________________________________

32. Привлекались ли Вы за последние три года к законопроектной работе?

1. Да, неоднократно привлекался.

2. Нет.

3. Почти не привлекался.

33. Как бы Вы оценили влияние правовой науки на процессы подготовки законопроектов, относящихся к предпринимательству?

1. Это влияние практически незаметно.

2. Существенно влияет.

3. Такая возможность появляется время от времени.

4. Иной ответ:_______________________________________

34. Учитывается ли мнение экспертов-юристов, привлеченных к подготовке того или иного законопроекта, при принятии окончательного решения по его содержанию?

1. Да, учитывается.

2. Все зависит от обстоятельств.

3. Слабо учитывается.

4. Иной ответ:____________________________________

35. Как бы Вы оценили общее состояние законодательства о предпринимательстве?

1. Неудовлетворительно.

2. В основном, позитивно, но требует основательного совершенствования.

3. В серьезных изменениях нет необходимости.

4. Иной ответ:____________________________________        

36. Сфера интересов интервьюируемого:

                     Инновационная деятельность

                     Техническое регулирование
37. Пол:

10. Мужчина.

11. Женщина.

38. Образование:

                           1.Высшее.
        2. Ученая степень________________________

39. Возраст: 25 лет
40. Стаж работы по юридической специальности 2,5 года
Анкета для опроса  
экспертов-правоведов.









3.

1. Какую роль играет закон в регулировании частного бизнеса, если учесть такие факторы, как правовой нигилизм, коррупцию, административное давление на бизнес и т.п.?

10. Преобладающую.

11. Недостаточную роль.

4. Иной ответ_________________________________________________.

2. Как с вашей точки зрения должен относиться к частному предпринимательству закон?

17. Со всей возможной строгостью и максимумом ограничений.

18. Выборочно, применяя строгие меры там, где это необходимо.

19. Либерально, с минимальными ограничениями, по принципу разрешено все, что не запрещено.

20. Затрудняюсь ответить.

3. Какие предприятия, с вашей точки зрения, более правопослушны:  частные или  государственные?

20. Частные предприятия.

21. Государственные.

22. Иной ответ:__________________________________________.

4. Не считаете ли Вы, что в наши дни было бы полезно использовать советский опыт жесткого регулирования цен и обеспечения всеобщей занятости населения?

21. Да, именно так я и считаю.

22. Этот опыт сейчас можно использовать лишь выборочно.

23. Нет, в наше время это не годится.

24. Иной ответ:___________________________________________.

5. Должно ли государство поддерживать частный бизнес, устанавливая для него различные льготы?

21. Нет, частные предприниматели должны заботиться о себе сами.

22. Такие льготы возможны, если предприниматель занят полезным делом.

23. Надо поддерживать отечественный бизнес, чтобы не допустить засилья иностранного.

24. Затрудняюсь ответить.

6. Насколько с вашей точки зрения велика вероятность реприватизации, т.е. возврата государству ранее приватизированных предприятий?

21. Такая вероятность очень мала.

22. Если и вернут, то  лишь самые крупные и доходные  предприятия: нефть, газ, производство металла и т.п.

23. Реприватизация может затронуть широкий круг предприятий.

24. Иной ответ:___________________________________________

7. Считаете ли Вы, что следовало бы обязать частных предпринимателей оказывать материальную поддержку социально незащищенным группам населения (пенсионерам, инвалидам, многодетным семьям и т.п.)?
17. Да, следовало бы.

18. Только средний и крупный бизнес.

19. Затрудняюсь ответить.

8. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы вводить все больше ограничений для иностранных производителей в интересах развития отечественного бизнеса?

16. Так и надо поступить.

17. Без иностранных товаров нам не прожить.

18. Иной ответ: Само по себе введение ограничений для иностранных производителей стимулом развития отечественного бизнеса не станут, нужно снижать административные барьеры и вводить преференции для отечественных проивзодителей.

9. Существует ли в России неприкосновенность частной собственности?

17. Да, существует.

18. Нет, частную собственность у нас не уважают.

19. Все зависит от конкретных обстоятельств.

20. Затрудняюсь ответить.

10. Развита ли с вашей точки зрения конкуренция в предпринимательстве?

17. Совсем не развита.

18. Я ее слабо ощущаю.

19. Конкуренция у нас есть.

20. Затрудняюсь ответить.

11. Каким образом Вы получаете информацию о новых законах, которые имеют отношение к   бизнесу?

17. Я пользуюсь справочной правовой системой(какой)________________________________________

18. Из средств массовой информации.

19. Из сети Интернет.

12. Как по вашему мнению влияют на предпринимателей санкции (штрафы и т.п.) за нарушение закона:

16. Они не оказывают заметного влияния на бизнес.

17. Санкции слишком строги и могут разорить.

18. Иной ответ: Влияние на малый и средний бизнес они оказывают существенное, а для крупного – не имеют значения

13. Насколько эффективна деятельность организаций (помимо судов), которые призваны защищать права предпринимателей?

15. Недостаточно эффективна.

16. Вполне удовлетворительна.

17. Затрудняюсь ответить.

14. Как бы Вы оценили содержание принимаемых законов с точки зрения их ясности для понимания?

17. Предпринимателю там невозможно что-либо понять.

18. Для лица без соответствующей подготовки  понимание смысла закона  затруднительно.

19. Все вполне понятно.

15. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями?

10. Высокая эффективность.

11. Судебное решение не гарантирует исполнение.

12. Иной ответ: Механизм исполнительного производства постоянно совершенствуется, но говорить об эффективности исполнения судебных решений пока рано, так же как и о эффективности судебного вмешательства в целом (длительность судебного разбирательства, загруженность судей, коррупция в судах и т.п.)

 16. Как бы Вы оценили эффективность судебного вмешательства в споры между предпринимателями и государственными органами?

13. Суд почти всегда на стороне государства.

14. Суд объективен.

15. Затрудняюсь ответить: в разных округах – по-разному.

17. Считаете ли Вы, что у Вас есть возможность как-то влиять на процесс принятия новых законов?

16. Такой возможности у меня практически  нет.

17. Да, иногда я могу участвовать в подготовке законопроектов.

18. Иной ответ:________________________________________

18. Если бы это зависело от Вас, какие законы о частном бизнесе были бы приняты в первую очередь?

                  1.Предпринимательский кодекс

                  2.ФЗ «О холдингах»

                  3. Концепция государственной конкурентной политики в РФ
19. Считали бы Вы полезным введение общественного контроля за предприятиями, которые заняты непосредственным обслуживанием населения?

16. Да, это было бы полезно.

17. Из этого ничего не получилось бы.

18. Иной ответ:_____________________________________.

20. Как Вы думаете, не следует ли государству устанавливать верхний предел цен на товары повседневного спроса?

17. Нет, из этого ничего не выйдет.

18. Это можно делать лишь в кризисных ситуациях, когда происходит резкий скачок цен.

19. Иной ответ:______________________________________ 

21. Что приводит к нарушению закона со стороны предпринимателей?

17. Стремление к получению материальной выгоды.

18. Незнание закона.

19. Желание сэкономить время.

20. Иной ответ_______________________________

22. Что, по вашему мнению, составляет главное препятствие для развития частного бизнеса?

27. Негативное отношение к нему чиновников.

28. Слабость законодательной базы.

29. Многочисленные проверки контрольных органов.

30. Деятельность антимонопольных органов.

31. Налоговое бремя.

32. Неравные условия конкуренции с иностранными производителями.

33. Иной ответ:________________________________________

23. Возможно ли развитие отношений партнерства между государством и частным бизнесом по принципу "мы все в одной лодке"?

13. В современных условиях невозможно.

14. Возможно.

15. Иной ответ:_________________________________________

24. Какие положения законодательства мешают развитию бизнеса?

17. Налоговые нормы.

18. Нормы о проверках контрольных органов.

19. Таможенные правила.

20. Иной ответ:_____________________________________

25. В чем состоят основные причины негативных  проблем во взаимодействии  государственных и муниципальных органов с предпринимательскими структурами?

21. В несовершенстве законодательной базы. 

22. Слабой организации работы таких органов.

23. Правовой неграмотности предпринимателей.

24. Излишнем количестве проверок и согласований.

25. Иной ответ:______________________________________

26. Насколько просто для предпринимателя начать свое дело?

13. Это не составляет труда.

14. Очень сложная и громоздкая процедура.

15. Иной ответ:_______________________________________

27. Ваше мнение о состоянии законодательства, определяющего порядок  проверок предпринимательской деятельности со стороны контрольных органов?

24. Это законодательство требует совершенствования в плане защиты прав предпринимателей.
25. Необходимо усилить защиту прав потребителей.

26. Целесообразно повысить ответственность контрольных органов

27. Законодательство, о котором идет речь, не требует существенной доработки.

28. Иной ответ:______________________________________

28. Существует ли эффективная защита от захвата предприятия, в т.ч. со стороны иностранных компаний?

13. Да, существует.

14. Практически такой защиты нет.

15. Иной ответ:_______________________________________

29. Видите ли Вы какие-либо нормы в законодательстве, которые стимулировали бы развитие бизнеса?

                1. Да, вижу, эти нормы следующие:_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

               2.   Таких норм практически нет.
               3. Иной ответ:____________________________________________

30. Известны ли современному законодательству какие-либо меры поощрения частных предпринимателей за добросовестную работу?

                    1. Известны, такие меры следующие:_______________________________________________________

                    2.   Мне подобные меры не известны.
                     3. Затрудняюсь ответить.   

31. Считаете ли Вы целесообразным кодификацию законодательства о предпринимательстве?

5. Да, считаю.

6. Да, но только в более или менее отдаленной перспективе.

7. Нет, это не имеет смысла.

8. Иной ответ:_______________________________________

32. Привлекались ли Вы за последние три года к законопроектной работе?

4. Да, неоднократно привлекался.

5. Нет.

6. Почти не привлекался.

33. Как бы Вы оценили влияние правовой науки на процессы подготовки законопроектов, относящихся к предпринимательству?

5. Это влияние практически незаметно.

6. Существенно влияет.

7. Такая возможность появляется время от времени.

8. Иной ответ:_______________________________________

34. Учитывается ли мнение экспертов-юристов, привлеченных к подготовке того или иного законопроекта, при принятии окончательного решения по его содержанию?

5. Да, учитывается.

6. Все зависит от обстоятельств.

7. Слабо учитывается.

8. Иной ответ:____________________________________

35. Как бы Вы оценили общее состояние законодательства о предпринимательстве?

4. Неудовлетворительно.

5. В основном, позитивно, но требует основательного совершенствования.

6. В серьезных изменениях нет необходимости.

4. Иной ответ:____________________________________        

36. Сфера интересов интервьюируемого:

  Инвестиционное законодательство, законодательство о недрах
37. Пол:

12. Мужчина.

13. Женщина.

38. Образование:

                           1.Высшее.

        2. Ученая степень________________________

39. Возраст: 25
40. Стаж работы по юридической специальности 2,5 года
Опрос четвертого эксперта-правоведа ввиду его большой занятости проводился без заполнения анкеты, однако в русле тех же вопросов, что и остальных экспертов этой группы.
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