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Методика исследования
Тема исследования

«Резерв развития современного среднего класса в перспективе к 2020 г.» 

Цель исследования

Основной целью исследования является реализация Грантополучателем социально значимого проекта – конкретного научного исследовании по теме «Резерв развития современного среднего класса в перспективе к 2020 г.», предполагающего решение следующих задач: 

Основные задачи

1. Определение критериев принадлежности к среднему классу;

2. Определение профессионального и социального состава среднего класса;

3. Описание факторов, которые являются ключевыми для сохранения доли  среднего класса в населении страны, а также возможного ее увеличения, в долгосрочной и среднесрочной перспективе;

4.  Выявление состава социальных групп, окружающих  средний класс, которые по своим характеристикам наиболее близки к среднему классу;

5. Построение динамических показателей доли среднего класса и его основных характеристик в ретроспективе и перспективе.

Основные  гипотезы исследования
1. Доля среднего класса в населении страны составляет 25-28%.

2. Основной критерий принадлежности к среднему классу - это современный человек, обладающий высоким уровнем образования, средним и высоким доходом, хорошим уровнем материального положения, обладающий культурным капиталом и создающий условия для его передачи будущим поколениям.

3. Кризисные изменения в экономике России, оказывают влияние на изменение доли среднего класса в России в настоящее время и в долгосрочной перспективе, уменьшая его долю и изменяя структуру.
Количественное исследование
Для достижения целей исследования в ходе количественного этапа применялась репрезентативная, стратифицированная, многоступенчатая, случайная систематическая выборка с применением квотных значений по полу, возрасту и региону.           
Генеральной совокупностью является взрослое наличное население, постоянно проживающее в рассматриваемых субъектах РФ, в возрасте 17-55 лет. 
География:

В ходе количественного исследования были опрошены жители 20 субъектов федерации: Москва, Санкт-Петербург, Свердловская область, Нижегородская область, Самарская область, Татарстан, Башкирия, Челябинская область, Красноярская область, Саратовская область, Воронежская область, Краснодарский край, Алтайский край, Ярославская область, Иркутская область, Хабаровский край, Ставропольский край, Бурятия, Пензенская область, Северная Осетия. 

Объем выборки составляет 4282 респондента.

Методика реализации выборки:
Выборка реализуется методом маршрутных движений, с заранее определенным шагом отбора на маршруте, методом формализованных интервью «face-to-face» по домашним адресам респондентов, с отбором респондента в домохозяйстве, как последней ступени выборки. Однако при отборе по месту жительства, опрос проводился по желанию респондента в другом удобном для него месте.                                                                                                                                                                  
Объект и предмет исследования
Эмпирическим Объектом  количественного исследования является городское и сельское население Российской федерации в возрасте от 17 до 55 лет,   проживающее в 20  субъектах федерации в которых проводился опрос, а также эксперты, обладающие наиболее компетентным мнением относительно современного состояния стратификации Российского общества.

Теоретическим объектом исследования  является  средний класс как часть стратификационной  модели общества.

Предметом  исследования  являются сущностные характеристики  трудоспособного населения Российского общества, позволяющие выделить долю  среднего класса в стратификационной модели общества России, индикаторы принадлежности к среднему классу, а также динамические характеристики, влияющие на  увеличение этой доли. 

Качественное исследование

В процессе проведения экспертных интервью определяются основные критерии отношения к среднему классу, которые были бы понятны и приняты основной частью заинтересованных сторон. Также предполагается получение дополнительных данных о доле и основных тенденциях изменения доли среднего класса России.

Цель исследования: определить основные критерии отношения к среднему классу, существующие представления о доле среднего класса и дать прогноз ее изменения в среднесрочной и долгосрочной перспективе
Основные задачи: 

Содержательные:

· Определение основных критериев принадлежности к среднему классу

· Унификация этих критериев

· Получение основных показателей по характеристикам среднего класса.

Методические:
· Структурирование и обобщение мнений экспертов,

· Систематизация количественных показателей, представленных экспертами.

Целевая аудитория: 
Социологи, специалисты по исследованиям, в т.ч. стратификационным, представители СМИ, представители исследовательских отделов крупных игроков рынка. 
География:
ЦФО и СЗФО по 9 экспертов, в остальных ФО по 5 экспертов, ДВФО - 2 эксперта.

Выборка и ее характеристики:
40 экспертных полуформализованных интервью.

Продолжительность интервью – до 1 часа. 

Эффект проекта в долгосрочной перспективе

Получив унифицированные критерии определения среднего класса, а также предприняв дополнительные усилия по популяризации полученной информации, появится возможность всем заинтересованным сторонам однозначно использовать термин среднего класса. Имея данные о характеристиках среднего класса и ожиданиях этой страты общества, станет возможным определение очевидных векторов развития всего общества и самого среднего класса в частности, что в перспективе позволит получить модель развития общества на среднесрочную перспективу.
Социологические подходы к исследованию среднего класса
Трактовка самого понятия и подходы к выделению и изучению среднего класса с момента своего появления претерпевали существенные изменения, соотносимые с историей развития самого общества. Как таковое представление о среднем классе, как о некоторой многочисленной срединной прослойке между «верхами» и «низами» существовало еще в древности. Так, Аристотель в своей «Политике» отмечал большую устойчивость политических режимов, опирающихся на людей, стоящих посредине между богатыми и неимущими. Эта средняя группа, с его точки зрения, отличалась рациональностью и умеренностью, а потому ее увеличение являлось важным фактором стабилизации жизни страны.

Понимание среднего класса в значении, близком современному, появилось значительно позже: в США в XIX веке, а в Европе – несколькими десятилетиями позже. Изучение самого этого явления шло симметрично процессу его формирования. В США возникновение среднего класса традиционно датируется первой половиной XIX века, а С.Блюмин приводит более точную дату – 1830е гг. К основным признакам появления среднего класса он относит единство социально-экономического статуса, паттернов расселения, культуры работы, самоидентификации и мировоззрения работников нефизического труда. К равноправным частям формирующегося американского среднего класса относились различные профессиональные группы – ремесленники, мелкие буржуа или «белые воротнички».

Однако, чаще всего, возникновение массового среднего класса связывается исследователями этого вопроса с более поздним временем, а именно – с переходом к позднеиндустриальному обществу. Процесс индустриализации, сопровождающийся ростом производства, возникновением акционерных обществ, потребовал значительного числа высококвалифицированных работников, вызвал появление новой категории менеджеров, и, в целом, способствовал расширению слоя населения, которое нельзя было назвать ни бедным, ни богатым. Таким образом, сформировалась новая массовая социальная категория, вошедшая, наряду с представителями «мелкой буржуазии», в группу среднего класса. Росту этого социального субъекта способствовало появление в 1930 – 1950х гг. в США и Западной Европе новой модели государственной социально-экономической политики, ориентированной на поддержку среднего класса.

По мере своего развития, средний класс все больше дифференцировался, что привело к концентрации внимания исследователей на отдельных группах в его составе. Так, с 1950-х гг. началась трансформация концепции среднего класса, и ее разделение на концепцию «старого» и «нового» среднего класса. Их основное различие состояло в том, что представители «старого» среднего класса обычно обладали собственностью на средства производства, а «нового» - имели значительный человеческий капитал. Этому разделению способствовали работы Ч. Миллса,
 обратившего внимание на быстрый рост группы профессионалов, и особо выделившего группу менеджеров в структуре среднего класса. Анализ «нового» среднего класса приобретал все большее значение в силу увеличения его массовости и усложнения структуры.

В силу дальнейшего развития общественного производства, начиная с 1980-х гг. в западной социологии «новый» средний класс стал рассматриваться все более детально, например, выделялась «элита» этого класса, представители которой являются уникальными профессионалами, обладающими ценными и редкими знаниями и навыками. По мнению некоторых исследований (например, Д. Голдторп
), представители этой группы обладают крайне высокой степенью автономности и могут практически независимо принимать решения. 

Впрочем, данная точка зрения является дискуссионной. Тем более, что в последние десятилетия была отмечена тенденция «размывания» средних слоев, в частности, сокращение нижнего и среднего сегментов среднего класса, что стало следствием вступления общества в эпоху «распада индустриализма». Такие тенденции привели к началу нового этапа в осмыслении проблем стратификации, вплоть до сомнений в целесообразности применения классового анализа применительно к постиндустриальным обществам. В работах многих исследователей, например, У. Бека и З. Баумана
 дискутируется вопрос об основаниях построения системы стратификации в современных обществах. 

Кратко рассмотрим основные классические и альтернативные подходы к изучению среднего класса. 
С.В. Мареева предлагает рассматривать проблему среднего класса в контексте проблематики социальной структуры в целом. Данный подход кажется нам весьма плодотворным. Так что обратимся к классификации классических подходов, предлагаемой этим исследователем. Она позволяет обобщить основные подходы, необходимые для методологически корректного выделения среднего класса и характеристики его позиций в социальной структуре.

Ключевую позицию в классическом стратификационном анализе занимают подходы К. Маркса и М. Вебера. Именно их идеи являются опорой для большинства более поздних стратификационных концепций. Основное сходство этих подходов С.В. Мареева видит в том, что оба они базируются на изучении социально-экономических отношений, в том числе, их влияния на материальные интересы действующих лиц. В связи с этим классовые отношения трактовались данными авторами как возможная основа солидаризации или конфликта. Различия подходов заключены в их основополагающих идеях – у Маркса в качестве таковой выступала концепция эксплуатации, а у Вебера – идеи жизненных шансов и социального действия.

В концепции К. Маркса средний класс оказывается вне предложенной им дихотомической конструкции, в которую входят два полярных класса – капиталисты и рабочие. Впрочем, существование средних слоев Маркс констатировал и признавал. Однако свой конструкт он построил на основе одномерной вертикальной стратификации, в основе которой лежит экономический признак – собственность на средства производства. Положение индивидов по отношению к экономическим ресурсам отражается в отношениях эксплуатации, она учитывает не только неравенство в распределении ресурсов между индивидами, но и их действия по отношению к ним. Эксплуатация в этом случае выступает как процесс, в результате которого социальные группы, владеющие и распоряжающиеся средствами производства, могут присваивать прибавочный продукт, созданный усилиями других групп. Порождаемые в результате этого отношения между этими группами являются по своей сути антагонистическими: благосостояние эксплуататоров находится в зависимости от усилий эксплуатируемых.

Е. Кузнецова особо отмечает, что «западная научная традиция, вслед за К. Марксом, в целом восприняла двухчастную трактовку класса, сочетающую его объективное понимание как социальной реальности с субъективным - как сообщества людей, объединенных классовым сознанием, способных к самоопределению, самоидентификации и, как следствие, к политическому выражению своих интересов».
 В настоящее время именно второй, идентификационный, аспект представляет особую ценность для социологической науки.

Видный немецкий социолог М. Вебер
 разработал градационный анализ, особенности которого обусловлены центральной концепцией жизненных шансов, которые определяют особенности социального действия. Суть этой концепции состоит в том, что люди обладают различным количеством ресурсов различного качества. От их наличия будут зависеть возможности, которыми человек обладает в рыночных отношениях. Социальное расслоение и стратификация будут связаны, прежде всего, с возможностью индивида или социальной группы реализовать свою волю в совместном действии, возможно, и против воли и желания других людей, участвующих в этом действии. Тогда принадлежность индивидов к определенному социальному слою будет находиться в зависимости от имеющихся у них способов воздействия на поведение других людей.

Вебер выделяет три таких способа – фактора, определяющих положение в обществе. Первый из них – класс как «общность экономического положения, создающая основу для совместных действий».
 Сочетание трех условий, формируемых жизненными шансами, экономическими интересами и ситуацией на рынке товаров и на рынке труда, создает «классовую ситуацию». То есть типичные шансы получения прибавочного продукта, внешние условия жизни и личный жизненный опыт, поскольку такие шансы определяются объемом и типом власти, позволяющими в той или иной степени распоряжаться товарами или квалификацией в рамках существующего экономического порядка.

«Статусную ситуацию», связанную со вторым фактором (соответственно, статусом), может представлять «любой типичный компонент жизненной судьбы людей, который детерминирован их позитивным или негативным социальным оцениванием».
 Статусные группы, таким образом, базируются на различиях в престиже, что ведет к различию в стилях жизни, поведении, привычках.

Наконец, третьим фактором выступают партии, связанные с приобретением социальной власти, достижением определенной цели и коллективными действиями. Неотъемлемая черта этого фактора – единство идеологии.

Таким образом, Вебер, в отличие от Маркса, предлагает определять положение человека в социальной иерархии на основе многомерной оценки, связанной не с производственными, а с распределительными факторами. Особое внимание Вебер обращал на схожесть жизненных шансов, интересов и поведения индивидов, принадлежащих к одному классу. Следует отметить, что именно веберианский или неовеберианский подходы к выделению среднего класса наиболее распространены в России.

Неомарксисты Н. Пулантсас и Э.О. Райт развивают классовый подход Маркса, адаптируя его к современным условиям. В частности, они пересматривают отдельные категории марксизма и предлагают обновленные алгоритмы анализа классовой структуры. Н. Пулантсас, например, говорит об изменении природы собственности, связанном с ее трактовкой не как собственности на средства производства, а как способности ввести средства производства в оборот. Таким образом, доля эксплуатирующего класса возрастает за счет включения в него менеджеров, не обладающих собственностью.

Э.О. Райт разработал классовую матрицу общества. В ее основе также лежит концепция эксплуатации, которая базируется на трех принципах: взаимосвязи благосостояния (благосостояние эксплуататоров зависит от угнетенности эксплуатируемых), принципе эксклюзии (ассиметричное отлучение эксплуатируемых от контроля над производственными ресурсами, зачастую закрепленная в форме прав собственности), принципе экспроприации (отчуждение и присвоение эксплуататорами результатов труда эксплуатируемых). 

Райт стремился найти выход из проблемной ситуации выделения среднего класса, которая не была решена в марксистском подходе. Применительно к современности эта проблема оказалась связана с тем, что при использовании классической схемы в состав рабочего класса должно войти около (85-90)%% работающего населения. Это некорректно, поскольку необходимо выделение среднего класса, представители которого могут не иметь собственности на средства производства, но, одновременно с этим, не принадлежат к рабочим. 

Для выхода из данной ситуации исследователь прибегнул к многомерной стратификации и предложил использовать «перекрестную» схему локализации классов, включившую два новых параметра: отношение к власти в системе производства и обладание навыками или знаниями. Таким образом, принадлежность человека к классу, по Райту, определяется не только наличием у него собственности (хотя это остается основным критерием), но и его положением в иерархии управления, а также наличием у него общественно востребованных навыков или знаний. По этим дополнительным шкалам Райт проводит дальнейшую конкретизацию, в результате чего формирует матрицу классовых расположений, включающую 12 основных типов классовых позиций. При этом в средний класс попадают позиции, которые дают принадлежащим к ним индивидам достаточно привилегированное положение в отношениях эксплуатации. Оно позволяет распоряжаться в процессе труда самим собой, т.е. их труд автономен. В эмпирическом анализе Райт часто вычленяет только четыре базовые классовые позиции: капиталисты, рабочие, мелкая буржуазия и средний класс. Последний объединяет все противоречивые классовые позиции, которые нельзя отнести к другим классам.

В основу подхода Дж. Голдторпа положена классическая веберианская концепция, обладающая при этом и чертами марксистского классового анализа. Центральное место в его классовой схеме занимают отношения найма. При этом автор отмечает, что именно индустриальные общества являются высокостратифицированными, поскольку в них, в отличие от доиндустриальных, сильно развита дифференциация труда. Она приводит к возникновению потребности в определенных профессиональных знаниях и навыках, получении дополнительного профессионального образования. Следствием этого становится формированию многочисленного среднего класса. 

Шкала, которую Голдторп разработал для дифференциации классовых позиций, состоит из трех статусных групп: работодателей, наемных рабочих и самозанятых. Первые из них покупают рабочую силу вторых, за счет чего приобретают определенную власть, самозанятые рабочую силу не покупают и не продают. Для последующего уточнения классовых позиций Голдторп анализирует специфику трудовых отношений, которые определяются, в частности, трудовым контрактом как типом регулирования занятости. 

Эта классификация связана с необходимостью контроля работодателями качества работы и специфичностью человеческих активов. В зависимости от содержания труда и его автономности, которая определяется сложностью контроля трудовой деятельности (например, тип труда, связанные с умственным напряжением, практически невозможно проконтролировать), работникам предлагают контракты различных типов. В частности, Голдторп выделяет следующие слои. Рабочий класс как обладателей простого контракта на покупку рабочей силы на основе определенного числа часов работы. Сервис-класс (включает профессионалов и менеджеров), которому полагается относительно долгосрочный и разнообразный контрактный обмен, предусматривающий компенсацию труда не только заработной платой, но и различными привилегиями и перспективами, оговоренными в контракте. Последним является смешанный тип контракта, в котором присутствуют элементы обоих предыдущих. Он предусмотрен для работников, занимающих среднее положение между рабочим и сервис классами. 

Предложенная Голдторпом итоговая классовая схема, учитывающая положение на рынке труда и формы трудового контракта, включает в себя 11 классов. В ней отсутствуют высшие классы, поскольку социолог исследует только тех, кто работает по какой-либо форме трудового контракта. Положение среднего класса на этой схеме – между сервис-классом (часто его называют верхним средним классом) и рабочим классом. При этом средний класс характеризуется неоднородностью, в него включены несколько гомогенных групп, которые имеют схожие, но не одинаковые позиции на рынке труда. В итоге в промежуточный («средний») класс по схеме попадают работники, занятые рутинным умственным трудом высокой и низкой квалификации, мелкие собственники, самозанятые и фермеры. 

Неклассические подходы представляют отдельное направление исследований, связанное с изменением дискурса дискуссий о стратификационной системе в целом и о среднем классе, в частности, и перенесением внимания исследователей на анализ структуры ресурсов, принадлежащих представителям разных классов. Интересный обзор таких подходов предлагает Е. Кузнецова.

Она отмечает, что альтернативные подходы отвергают и классовый, и стратификационный подходы, обосновывая это бесклассовостью современного западного общества или зависимостью его социальной структуры от непроизводственных факторов, таких, как положение индивидов во властной иерархии, источники занятости (то есть наличие или отсутствие зависимости от наемного труда), практика потребления. Отправной точкой для альтернативных подходов является констатация устаревания понятия класса как обособленной группы людей, определяемой по экономическому признаку, и размытости межклассовых границ.

Критики классового похода, по мнению Е.С. Кузнецовой, не отрицают существования классовых границ «как неких условных рубежей между людьми разного экономического статуса», но отмечают их некорректность, поскольку границы неравенства и границы классов не всегда совпадают. Кроме того, классовая принадлежность индивида лишь частично определяет его сознание, жизненный опыт или политическую позицию, указывая на формальное положение человека в иерархии доходов и, возможно, на рынке труда. Таким образом, оспаривается не столько экономико-производственный принцип стратификации, но его ограниченность для изучения социальной, культурной, политико-идеологической сфер жизни.

В связи с этим основополагающим предметом изучения для сторонников неклассических подходов становится воздействие классовой принадлежности на самосознание человека, его интересы и политические предпочтения, а не критерии классового деления. Ими ставится задача, вслед за Э. Гидденсом, объяснить «те формы, в которых «экономические отношения» преломляются в «неэкономические» общественные структуры». По мнению Р. Брина и Д. Ротмана, «классовый анализ в меньшей степени имеет дело с факторами, которые отражают структуру занятости, чем с выявлением последствий классового положения [человека]». 

Тем не менее, при наличии общей критической позиции относительно классического подхода, собственно взгляды неклассических исследователей на средний класс разнятся. В частности, П. Кингстон, М. Уотерс, Я. Пакульски, Р. Перуччи, Э. Уайсонг, П. Кругман, и ряд европейских постмодернистов, в том числе, П. Бурдье и У. Бек обычно признают экономический базис феномена классов, но подводят под свою критику различные основания. 

В частности, П. Бурдье в качестве основания для определения места индивида в системе стратификации предлагает рассматривать наличие у него капиталов различных видов и их объем. Бурдье выделяет три основных типа капитала: экономический, культурный и социальный. Основным отличием концепции Бурдье от остальных, близких ей, является то, что инкорпорированные виды капитала и те его виды, которые существуют лишь как система определенных отношений между людьми (социальный капитал), признавались такими же активами, используемыми для получения доходов, как, например, экономический капитал. Еще одним отличием является подробный анализ сравнительной значимости различных видов и форм капитала в процессе воспроизводства классов.

Как отмечает Е.С. Кузнецова, сомнения в уместности классового деления общества вызваны попытками адаптировать классовую и стратификационную теории к новым особенностям производственных отношений, глобальными экономическими вызовами, трансформации социального государства, распространению неэкономических форм самоопределения. Отражая многообразие способов восприятия социальной действительности и форм самоопределения человека в современном мире, вызовы классовой теории носят множественный характер. Поэтому и единой платформы, с которой могла бы осуществляться критика классовой теории, просто не существует. Ниже приводится обзор некоторых из этих точек зрения.

Роберт Нисбет предложил антиклассовый подход, который впервые применил в статье «Упадок и крах концепции социального класса» в 1959 г.
 Сейчас этот подход развивается, в основном, австралийскими учеными Яном Пакульски и Малколмом Уотерсом. Они так формулируют свою позицию в работе «Смерть класса»: «Классы размываются, и наиболее развитые общества более не являются классовыми», таким образом, «тот тип анализа, в котором класс представлялся объясняющей [что-либо] категорией, должен уступить место более открытому, не имеющему предопределенной цели социальному анализу».
 По мнению этих исследователей, класс в настоящее время не способен отразить разнообразие и специфику современных социальных форм и отношений.

Не являясь единственной формой идентичности, класс на протяжении позапрошлого и прошлого веков был все же основным объектом идентификации и находился в центре политической жизни. Но в настоящее время, по мнению Я. Пакульски и М. Уотерса, ядро классовой теории разрушается: «экономизм, обозначавший общность экономического положения класса, переживает упадок под влиянием таких факторов, как распространение непрямых коллективных форм собственности (пенсионные фонды), вмешательство государства в экономику в виде социальных выплат и пособий; групповой характер классов теряет релевантность по причине умножения видов занятости и роста среднего класса, который вымывает «синих воротничков» и сельскохозяйственных рабочих из сферы занятости; взаимосвязь между классами и культурно-поведенческими практиками также слабеет по причине того, что основная борьба между социальными группами разворачивается за виртуальный капитал и ведется в плоскости символов и смыслов; а трансформационный потенциал, то есть способность классов обращать свое единство и многочисленность в политическую силу, размывается от того, что классовая партийная политика переживает упадок, вызванный неспособностью классового конфликта объяснить законы эволюции общества».

Как альтернативу классовому делению общества Я. Пакульски и М. Уотерс предлагают рассматривать культуралистскую или статусно-конвенциональную фазу, в ней классы исчезают, но «социальное деление сохраняется», а «социальные конфликты следуют иным моделям и противоречиям». Разнообразие социальных позиций людей, изначально образовавших средний класс, и наличие у конкретного работника разных положений в системе власти и вознаграждения, можно проиллюстрировать следующим примером. Неолиберальная политика 90-х годов и технологический бум привели к резкому росту одной из основополагающих прослоек среднего класса, а именно, малых предпринимателей. Прослойка государственных служащих, также постоянно увеличивается и в США, и в Европе. 

Среди других исследователей, критикующих классовый подход, Е.С. Кузнецова называет П. Кингстона. Он утверждает, что тезис о классовой природе американского общества не подтверждается эмпирическими данными. П.Кингстон отмечает, что в американской социологии классовый анализ является языком, используемым для описания феномена неравенства, однако сами классы как объективные явления общественной жизни, предопределяющие интересы и образ жизни человека, не существуют. 

Альтернативу классовому подходу Кингстон видит в рассмотрении социального порядка как «пересекающихся иерархий экономических рангов и фрагментарных, меняющихся сгустков культурных страт». Свою позицию он объясняет тем, что общность экономических условий жизни людей и сходство их жизненных опытов, лежащих в основе классовой идентичности, размываются под влиянием новых обстоятельств. К последним он предлагает относить экономическую диверсификацию, ведущую к неоднородности классов, высокий уровень социальной мобильности, нивелирующий классовые границы, а также активное развитие информационных технологий, снижающее значимость локальной солидарности. Увеличение многообразия типов занятости, диверсификация форм труда, увеличение числа уровней ответственности обосновывают проблематичность четкого выделения критериев принадлежности к среднему классу. Как следствие, исследователи должны говорить не о среднем классе, а о средних классах.

В соответствии с этими положениями, П. Кингстон делает вывод о том, что современная Америка является бесклассовым обществом, в котором «группы людей со схожим экономическим положением - которые традиционно определяются как «классы» - лишь в небольшой степени разделяют определяющий их жизненные позиции опыт». Подтверждением разрыва этой зависимости Кингстон обнаруживает в статистике внутри и межпоколенческой социальной мобильности, в исследованиях воздействия классовой принадлежности на самосознание, а классов - на политику; в распространении культурологических подходов к понятию «класс».

Роберта Перуччи и Эрла Уайсонга, хотя и рассматривают американское общество как классовое, но отмечают принципиальные отличия современных классов от традиционных. Эти исследователи предлагают «распределительную» модель формирования классов, приводящую к перерождению социальной структуры. В этой модели общественные объединения, контролирующие значимые экономические и социальные ресурсы, поддерживают их неравномерное распределение между гражданами. Факторами, определяющими классовую принадлежность человека, становятся наличие у него таких ресурсов, как инвестиции, потребление, умения (навыки) и социальный капитал. Таким образом, «классовая структура в значительной мере отражает распределение организационно контролируемых форм капитала, которые... определяют классовое положение человека или группы». То есть современное американское общество включает в свою структуру «привилегированный класс» как узкую прослойку собственников-работодателей, менеджеров высшего и среднего звена, профессионалов, обладающих уникальными знаниями или навыками, а также «новый рабочий класс». В последний входят остальные члены общества, в большинстве своем представленные наемными служащими невысокого уровня образования с нестабильным и невысоким заработком. Причинами разрушения среднего класса, по мнению исследователей, становится неуклонное снижение доходов и отсутствие гарантированной занятости.

Таким образом, исследовательский интерес к среднему классу как к неотъемлемой части стратификационной модели общества, возник давно. Особенно активно этот вопрос начал изучаться в позднеиндустриальный период существования общества. В настоящее время в мировой социологии сложились разнообразные подходы к анализу стратификационной модели социума в целом и среднего класса, в частности. Эти подходы являются как классическими, в основе которых лежат марксистская и веберианская традиции, так и альтернативными, предлагающими новые основания структурирования современного общества. Все стратификационные подходы подчеркивают не только научную, но и прикладную ценность, которую дает знание о «средних группах», которое в свою очередь используется для нужд управления социальными, экономическими и политическими процессами в отдельных государствах.
Исследование проблемы среднего класса в современной российской социологии

Исследования отечественных социологов, посвященные проблемам стратификации российского общества, отличаются не только большим разнообразием подходов к выбору критериев выделения и структурирования среднего класса, но и противоречивостью мнений о том, является ли российский социум классовым по типу своей социальной структуры и существует ли в России средний класс. В частности, ряд авторов говорит о существовании среднего класса (РНИСиНП), или хотя бы о «протоклассе» (Т.И. Заславская), другие выделяют «средние слои» (В.И. Ильин), третьи используют оба термина (Л.А. Беляева). 

Актуальность применения для изучения российского общества именно классового подхода объясняется учеными, в частности, отставанием состояния его социальной структуры, политической повестки дня и общественного сознания от современного состояния европейского общества. В России на данный момент еще не сформировались многообразные структурные компоненты общества, которые, в чистом виде, не относятся ни к богатым, ни к бедным. На Западе эти элементы социальной структуры уже оформились, и в западной социологии именуются средними слоями, которые в силу своего внутреннего многообразия не могут рассматриваться как единый социальный субъект. 

Мы в своем исследовании будем пользоваться понятием среднего класса, выделяемого в структуре российского общества.

Как отмечает видный отечественный социолог А.Г. Здравомыслов, первая группа ученых утверждает, что среднего класса в России нет. Вторая признает его существование, но, одновременно с этим, указывает на незавершенность процесса формирования российского среднего класса или начальный этап его становления. В связи с этим, исследователи этой группы часто употребляют понятие «средний слой», имея в виду достаточно аморфную и не вполне устойчивую еще общность, занимающую срединное положение.

Представители первой группы не единичны, они по-разному аргументируют свою позицию. Обобщенно, можно выделить три основных подхода. Первая позиция может быть обозначена как последовательный конструктивизм. Согласно этой позиции, среднего класса нет как объективной реальности, есть лишь понятие среднего класса, с помощью которого конструируется эта реальность. Второй подход в пользу отрицания среднего класса в России связан с его оценкой как исключительно западного явления и понятия. Обращение к этому понятию, по мнению ряда авторов, ничего не дает для научного анализа социальных процессов в силу весьма специфических особенностей России, которая мало похожа на страны Запада. Третья позиция опирается на объективную практику и связана с критическим отношением к российским реформам. Ее приверженцы исходят из того, что ход реформ ведет не к созданию среднего класса, а к поляризации общества на очень богатых и очень бедных. Последняя в перспективе станет причиной глубоких классовых конфликтов и катастроф.

Такое разнообразие мнений объясняется различием научных и исследовательских подходов к анализу проблемы среднего класса (например, его рассмотрение с позиций, структурного, структурно-функционального, функционального, либо маркетингового подходов). 
С этой позиции, можно говорить
 о нескольких группах исследователей. Ряд авторов говорит о бесспорном наличии в России массового среднего класса (например, М.К. Горшков, Т.М. Малева), хотя оценки его численности, по их подсчетам оказываются различными. Другие (например, Л.А. Беляева, Т.И. Заславская) полагают, что российский средний класс является становящимся социальным субъектом, находящимся в протосостоянии. Третья группа исследователей (например, О.И. Шкаратан) считают рассмотрение российского среднего класса достаточно бессмысленным, поскольку в России как массовый социальный субъект он до сих пор не сформировался, да и не может существовать при сложившемся типе общества. Поэтому эти авторы сосредотачиваются на анализе отдельных подгрупп среднего класса. Четвертая группа авторов (например, В.В. Радаев) отрицает наличие среднего класса в реальности, трактуя его как социально значимый «миф», функции консолидации, внедрения новой модели одобряемого стандарта жизни.

В соответствии с этим, в зависимости от применяемого исследователями подхода и целей, которые они ставят в своих исследованиях, различными могут быть и оценки численности среднего класса. С позиций структурного подхода, как отмечает Н.Е. Тихонова,
 связанного с выделением среднего класса как группы, занимающей в системе общественных отношений определенные структурные позиции, численность среднего класса большинством исследователей оценивалась примерно в 20%, а его периферия составляла еще около (10 – 30)%% от численности населения России. В исследованиях, проводимых с функционалистских позиций, то есть рассматривающих средний класс как социальный субъект, выполняющий определенные функции, разрыв в оценках оказывается значительно более широким вследствие разнообразия классификации функций.

Другой причиной разрозненности мнений являются особенности формирования и существования самого среднего класса, характерные как для развитых индустриальных обществ в целом, так и специфическими для России. 

Во-первых, к ним относится незавершенность процесса формирования российского среднего класса, структура которого существенно меняется, в частности, в результате происходящих в стране коренных преобразований («перестройка», приватизация государственной собственности, экономические кризисы).

Во-вторых, для России характерна гетерогенность среднего класса. Так, Г.Г. Дилигенский пишет о том, что средний класс является не единым социальным образованием, но представляет собой массу «не особенно богатых и не особенно бедных» людей и групп, глубоко дифференцированную в экономическом, социальном, культурном и психологическом отношениях.
 Наиболее существенная дифференциация в российском среднем классе, по мнению Г.Г. Дилигенского, связана с уровнем адаптации граждан к постсоциалистической действительности.

Во-вторых, появление среднего класса как массового социального субъекта происходит только в обществах современного типа, что отражает определенный этап социального развития. Если для традиционных обществ свойственно преобладание крестьян, а для индустриальных – рабочего класса, то в позднеиндустриальном обществе наиболее важную роль начинает играть именно средний класс.

В настоящее время принято выделять четыре основных подхода к вычленению и структурированию среднего класса в России.
 Первый из них связан с представлением о среднем классе как о массовом социальном субъекте, основной характеристикой которого является сравнительно высокий жизненный стандарт и высокий уровень потребления. В этом случае в качестве критерия выделения среднего класса применяется уровень душевого дохода или наличие определенного набора дорогостоящего имущества.

Второй подход основан на том, что исследования среднего класса в современной России имеют не только академическое, но и политическое значение. Данный подход предполагает акцент при определении критериев среднего класса, прежде всего, на идентификационно-психологических характеристиках индивидов, а не на имущественных. Причина этого в том, что именно эти признаки в наибольшей степени влияют на социальное самоощущение и социально-политическое настроение, и поведение представителей среднего класса. В этом случае основным критерием выделения среднего класса выступает самоидентификация людей, их «самозачисление» в состав среднего класса. То есть в данном случае за основу берутся субъективные, а не объективные критерии классификации.

Согласно третьему подходу, средний класс подразделяется на два основных компонента: «новый» средний класс, в структуру которого входят менеджеры и специалисты – владельцы развитого человеческого капитала или обладатели властного ресурса, и «старый» средний класс, представляющий собой классическую «мелкую буржуазию», то есть «малый бизнес», получающих дивиденды на свой экономический капитал. Основу этого деления составляет «ресурсный» подход, в основе которого — объем, тип и структура капитала, принадлежащего человеку или домохозяйству.

Последний, четвертый, подход связан с попыткой комплексного применения в условиях России традиционных критериев выделения среднего класса (определенные профессиональные характеристики, образование, имущественно-доходные характеристики, к которым иногда добавляется также и самоидентификация).
Чтобы понять особенности трансформации исследовательских подходов к изучению российского среднего класса, следует обратиться к динамике предмета этих исследований в исторической ретроспективе.

В целом, история социологической категории «среднего класса» в России характеризуется как процесс «его одновременного истребования и отказа ему в существовании».
 Эта история берет начало с первых десятилетий XIX века и без особых трансформаций доживает до наших дней. «Эти идеи об отсутствии [в России] среднего класса и о разрыве между элитой и народом, которые... составляют сущность современных представлений о России... были... весьма популярны в либеральном дискурсе в начале XIX столетия».
 
Хронологию современного периода исследований российского среднего класса наглядно демонстрирует в своем исследовании Е.Г. Балобанова. Ею был проведен контент-анализ научных социологических журналов за 1989 – 2005 гг. и выделены следующие этапы исследования проблематики среднего класса российскими социологами.

В 1990-х гг. появляются исследования предпринимателей, в том числе, анализируются их социальные характеристики, особенности, специфика мотиваций. Отдельное внимание уделяется интеллигенции: рассматривается ее роль в реформах, отношения с властью, проблемы этого социального слоя.

В 1993 году отмечен первый пик публикаций, посвященных среднему классу, вызванный необходимостью подробного изучения новых групп, складывавшихся в российском обществе, и осознания преобразований, которые переживали группы уже существовавшие к тому времени.

В 1997 – 1998 гг. возросла доля работ, посвященных вопросам стратификации и новой социальной структуры российского общества.

В 1999 – 2000 гг. зафиксирован второй пик интереса к проблематике среднего класса. Наиболее важным вопросом признается проблема перспектив среднего класса после дефолта.

В следующие два-три года научно-методический интерес к среднему классу постепенно снижается, а исследования посвящены, в первую очередь, вопросам количественных оценок среднего класса и изучению его состава. 

В 2004 – 2005 гг. основными вопросами, стоящими на повестке дня, становятся положение интеллигенции и роль российского бизнеса, также проводятся региональные исследования среднего класса, качественные исследования отдельных входящих в него социально-профессиональных групп, работы, посвященные трудовой мотивации и профессиональной идентичности представителей среднего класса.
Выдерживая логику периодизации, заданную Е.Г. Балобановой, мы можем отметить, что в 2006 – 2009. г.г.  средний класс становится объектом ряда исследований, направленных на изучение его стиля жизни, экономического поведения и потребления.
В целом, в течение рассматриваемого периода наиболее популярными темами исследований были: факторы социальной мобильности, проблемы формирования среднего класса в России, методология изучения среднего класса, изучение потребительских свойств среднего класса.

Рассмотрим некоторые из конкретных подходов и исследований к анализу проблемы российского среднего класса российских ученых. Как отмечает один из ведущих отечественных исследователей среднего класса Н.Е. Тихонова, чаще всего эти подходы объединяет веберовская традиция, в основе которой лежит принцип многомерной стратификации.
 Альтернативные подходы, в отличие от ситуации в западной социологии, имеют малое распространение и находятся вне «мейнстрима». Интересные обзоры таких исследований предлагают А.Г. Здравомыслов, Н.Е. Тихонова.

Н.Е. Тихонова отмечает, что в российском обществе «меняются критерии стратификации и само ее системное основание».
 Таким образом, исследование среднего класса должно опираться на определенное понимание трансформационных процессов в обществе в целом, в ходе которых возникают новые способы образования социальных групп и слоев. При таком подходе проясняется двойственный характер среднего класса. Сложность его конфигурации и состава связана не столько с профессиональными различиями внутри него самого, сколько с новыми классообразующими структурами и отношениями. По мнению Н.Е. Тихоновой, средний класс современной России связан как с традиционной структурой, основанной на государственной собственности, так и с возникающими и приобретающими все больший динамизм новыми структурными отношениями, основанными на частной собственности и частном интересе.

В качестве основных критериев для эмпирического исследования среднего класса в России этим автором были выбраны: нефизический характера труда – для оценки социально-профессионального статуса; наличие, по меньшей мере, среднего специального образования – для оценки объема человеческого капитала; критерий среднемесячных душевых доходов не ниже медианных значений для данного типа поселения или число наименований имеющихся товаров длительного пользования не ниже их медианного значения по населению в целом – для оценки экономического статуса; критерий интегральной самооценки индивидом своего положения в обществе – для оценки идентификации своего статуса.

На основе этих критериев был выделен средний класс, составивший в марте 2008 г. треть всего взрослого населения страны и около 40% экономически активного населения. Для сравнения, по данных той же группы ученых в 2003 г. средний класс в составе населения составлял 29% (37% - среди экономически активного населения). В столицах страны и национальных республик, в центрах краев и областей в составе работающего населения этот показатель достигал почти половины (48%), а в селах – 26%. В неработающем населении доля среднего класса составляла 18% (от 23% для неработающего городского до 13% - для неработающего сельского населения).

Кризис 2008 – 2009 гг., согласно исследовательским данным, и это будет рассмотрено ниже, вызвал снижение доли среднего класса. В феврале 2009 г., по мнению автора, она составила, в целом, 20% всего населения и 25% экономически активного городского населения. В столицах страны и национальных республик, в центрах краев и областей в составе работающего населения этот показатель снизился до 30%, а в селах – до 12%. Доля среднего класса в неработающем населении составила 12%.

Результаты комплексного анализа среднего класса представлены в коллективной монографии под редакцией Т.М. Малевой.
 Среди изучаемых характеристик: поведенческие практики, сберегательное поведение, потребление товаров и услуг, стилевые предпочтения и т.д. Исследование проводилось с использованием ряда шкал многомерной стратификации на базе общероссийского массива социологических данных. Основными критериями для выделения среднего класса стали материальная обеспеченность, социально-профессиональный статус и самоидентификация. Обектом классификации выступали домохозяйства. 

На основе полученных Т.М. Малевой данных, по состоянию на 2000 год по критерию материальной обеспеченности в состав среднего класса попал 21% домохозяйств, по социально-профессиональным характеристикам – 22%, по самоидентификации – 39%. При этом к «ядру» среднего класса были отнесены только 7% домохозяйств, обладающих всеми тремя признаками, а к «полуядру» - еще 12% (обладали двумя критериями из трех). Таким образом, «обобщенный средний класс» в 2000 году составляли 19% российских домохозяйств. За период 2000 – 2007 гг., согласно исследованиям, проведенным под руководством Т.М. Малевой, численность «обобщенного среднего класса» выросла более чем в полтора раза и составила примерно треть населения. Однако после изменения пороговых значений материального благосостояния оказалось, что численность «обобщенного среднего класса» в 2007 г. опять приблизилась к значению 20% (по профессиональному статусу в этот класс вошли 50% россиян, по материально-имущественному признаку – 47%, по социально-психологическому – 49%). 

Интересно, что согласно результатам проектов коллектива Т.М. Малевой, «обобщенный средний класс», как и средние классы, выделяемые другими исследователями, характеризуется крайней неоднородностью. Лишь менее половины представителей этого класса обладает достаточно высоким материальным и социальным потенциалом, то есть, однозначно, может считаться средним классом. 

Согласно результатам анализа, проведенного Е.М. Авраамовой на базе ИСЭПН РАН в 1998 г. (по методу концентрации признаков, при котором используется система равновесных и равнозначных признаков, определяющих средний класс, в частности, материальная обеспеченность, профессионально-квалификационный потенциал, адаптированность и способность к освоению инноваций, тип политического участия, стиль жизни, самоидентификация),
 наличие признаков среднего класса в некоторой степени присутствовали практически у 80% российских домохозяйств. При этом только 12,5% семей характеризовались максимально возможной концентрацией идентификационных признаков. В соответствии с этим, Е.М. Авраамова сделала вывод о несформированности к началу 2000х гг. массового среднего класса.

Более поздние исследования этого же автора продемонстрировали существенный рост (в 2,5 раза) доли среднего класса в составе российского населения, как в Москве, так и в регионах. Согласно исследовательским данным, в 2007 году периферия среднего класса, включившая домохозяйства, «недобравшие» один из трех признаков, составляла 40%. При этом наиболее часто недостающим признаком являлся уровень образования. В качестве основополагающих характеристик среднего класса были названы занятость, прежде всего, в сферах управления и бюрократической экономики, а не в производственном и инновационном секторах.

О.И. Шкаратан критикует традиционный для России подход, согласно которому средний класс рассматривают, опираясь на показатели дохода и образования.
 При этом акцент обычно делается на доход и сопряженные с доходом имущественные характеристики, а также параметры стиля жизни. Таким образом, по мнению исследователя, средний класс с учетом сырьевой ориентации российской экономики, приобретает специфические черты. В этом случае в состав среднего класса попадают, преимущественно, мелкие предприниматели и наемные работники сервисных отраслей, связанные с инфраструктурной сырьевого бизнеса, в том числе, банковскими услугами, обслуживанием нужд топ-менеджмента и среднего менеджмента этих же отраслей, а также государственные и муниципальные чиновники, чьи официальные и неофициальные доходы сопряжены с этими отраслями. Такое содержание среднего класса характерно для стран третьего мира, в которых ВВП базируется на доминировании сырьевого компонента в производстве.

В связи с этим О.И. Шкаратан ратует за применение функционального подхода к осмыслению проблемы среднего класса, основанного на выяснении его функций в обществе, а не дескриптивного, который оценивает этот класс по уровню, качеству, стилю жизни и т.д. Он предлагает представление о новом среднем классе с принципиально иной социально-профессиональной структурой. В него должны войти, прежде всего, профессионалы и менеджеры, работа которых связана с информационной экономикой, в том числе высокотехнологичными отраслями промышленности, отраслью информационных технологий. Такой средний класс занят продуктивной деятельностью, которая обеспечивает функционирование высокоэффективных современных национальных экономик. Он выполняет креативно-продуктивные функции в обществе. Старый средний класс также играет важную роль, реализуя необходимые обществу функции в сервисном блоке экономики. 

Ученый отмечает, что на данный момент в российском обществе преобладает старый средний класс. А численность двух возможных центров кристаллизации среднего класса – предпринимателей и профессионалов – не соответствует показателям, свойственным развитым странам мира.

Т.И. Заславская разрабатывает аналитическую схему структурирования российского общества. Она делает упор на оценке социальных слоев и страт как потенциальных акторов трансформационного процесса. В основе эмпирической реализации этой схемы лежат исследования, проведенные ВЦИОМ в рамках мониторинга «Экономические и социальные перемены в России», начатого в 1993 г.
 Анализ базы, насчитывающей около 70 000 анкет, в сочетании с рядом других данных, позволил воссоздать структуру российского общества, включающую несколько слоев: малочисленную элиту, верхний, средний, базовый и нижний слои, а также социальное дно. К числу базовых можно отнести четыре из них: начиная с верхнего слоя, заканчивая нижним. В 1993 году соотношение между этими слоями занятого населения России составляло 6:13:72:9. К 2000 году оно составило 5:15:68:12.

С учетом особенного внимания к деятельностным особенностям представителей среднего класса и их способности стать движущей силой развития российского общества, Т.И. Заславская делает выводы о современном состоянии среднего слоя. На данный момент он представляет собой совокупность нескольких разрозненных групп, имеющих более или менее сходный статус. Средний слой отличается более высоким ценностно-деятельностным потенциалом, чем базовый и нижний социальные слои, он выше ценит самостоятельность и независимость и лучше адаптирован к рынку. Предназначение этого слоя в трансформационном процессе состоит, прежде всего, в освоении и распространении новых социальных, экономических и культурных практик как в сфере труда и занятости, так и в сфере потребления и досуга. Тем не менее, для представителей этого слоя характерно отсутствие стремления к самоорганизации и отсутствие культуры совместных действий.

По мнению А.Г. Здравомыслова, претендентом на роль среднего класса в российских условиях может стать многочисленный базовый слой. Но на данный момент он не обладает достаточно высоким квалификационным потенциалом, характеризуется преобладанием неудовлетворенности жизнью и по своим социальным позициям близок к бедным слоям.

Л.А. Беляева предлагает учитывать объективные процессы социального расслоения, характерные для современной России, а также субъективную идентификацию респондентами своего места в общественной иерархии. При этом социальное расслоение трактуется не только как имущественная (доходная), но и как культурная дифференциация. 

Стратегия проводимого ею анализа строится на выяснение методического вопроса: обладает ли средний класс специфическими свойствами, определяемыми историческими особенностями России и ее собственным путем, или существуют общие закономерности развития среднего класса вне зависимости от особенностей страны. На основе проведенного анализа исследователь делает вывод о существовании среднего класса как объективного многомерного социального образования, занимающего срединное место в социальной иерархии. Основными критериями для описания этого положения могут служить: 1) самоидентификация; 2) доход; 3) уровень образования. Дополнительным критерием – доминантная стратегия повседневного поведения. Специфика каждой страны предполагает свой пороговый уровень значений этих критериев. 

В итоге были выделены три модели социальных групп, которые могут быть включены в средний класс переходного типа: «средняя масса» (около 11%, по данным 1999 года), «российский средний класс» (6%), «идеальный средний класс» (3%). Эти группы образуют неоднородное целое, объединяет которое отнесение (самоидентификация) респондентами себя к среднему классу. 

«Средняя масса» включила людей, отнесших себя к среднему слою на основе самоидентификации, являющихся средними по уровню жизни и полагающими, что живут «как все». Критериями выделения «российского среднего класса» следующие. Ее представители занимали средние позиции в обществе по критерию самоидентификации. При оценке материального положения они отмечали, что брать деньги в долг приходится только при покупке дорогостоящих предметов, а целом денег на жизнь хватает. Образование людей, составляющих эту группу, не ниже среднего специального. Наконец, портрет «идеального» среднего класса таков: его представители относят себя к среднему классу, денег им хватает почти на все, кроме приобретения квартиры, автомобиля или дачи, уровень образования – не ниже среднего специального.

Обобщенный анализ этих трех моделей средних слоев позволил Л.А. Беляевой сделать вывод, что в переходном обществе преждевременно говорить о среднем классе как об устоявшейся по численности крупной социальной общности, осознанно идентифицирующей себя со средним классом и по своим характеристикам близкой к среднему классу западных стран. Только «идеальный средний класс» относительно близок к среднему классу развитых стран. Поэтому, несмотря на увеличение численности среднего класса, по оценкам Л.А. Беляевой, за период 1998 – 2006 гг. более, чем в два раза, говорить о его формировании как массового класса российского общества пока что рано.

А.Г. Здравомыслов осмысляет место и роль среднего класса в российском обществе и предлагает следующее рабочее определение: средний класс – это «часть общества, которая заинтересована, прежде всего, в стабильном развитии экономики страны и ее политической системы». Люди, к ней относящиеся не желают повторения крайних вариантов развития страны и общества, вне зависимости от лежащих в их основе идеологических лозунгов. Вместе с тем, по мнению ученого, средний класс действительно занимает срединное положение в обществе. Он объединяет тех людей, которые находятся между бедными слоями и «новыми русскими». Профессиональный состав среднего класса включает в себя представителей всех профессиональных групп в российском обществе. Специфической особенностью этого класса является то, что значительная часть его чрезвычайно мобильна в профессиональном и социальном плане. Это связано с насущной потребностью многих людей в смене профессии, переквалификации, поиске новых рабочих мест, или же в совмещении должностей и профессий в целях поддержания сложившегося жизненного стандарта. 
Таким образом, средний класс представляет собой весьма сложно структурированную общность, включающую в себя группы с разными экономическими интересами и политическими ориентациями».
 Отдельно А.Г. Здравомыслов отмечает, что в процессе изучения среднего класса, обязательным является учет проблемы сложившихся в обществе и социальных группах стандартов потребления. Поскольку образ жизни и, соответственно, потребности высокообеспеченных и низкообеспеченных слоев населения слишком различны, то сам по себе уровень денежного дохода не является достаточным критерием классового деления. Эта проблема осложняется распространенностью в России недекларированных доходов, данные о которых невозможно получить официальным путем, что, естественно, также снижает достоверность оценки. Таким образом, определение границ среднего класса является весьма актуальной проблемой и сложной задачей. А.Г. Здравомыслов считает наиболее удачным способом оценки для получения достоверного результата взаимодополнение статистической и социологической информации.

Авторы исследования, представленного Российским независимым институтом социальных и национальных проблем, разработали собственное определение среднего класса. Под средним классом в странах с развитой рыночной экономикой и демократическим политическим строем подразумевают «часть общества, которая занимает «средние» - между «верхами» и «низами» - статусные позиции, составляя наибольшую по численности социальную группу, и выполняет ряд функций, важнейшими из которых являются функции социального «стабилизатора» общества и источника воспроизводства квалифицированной рабочей силы»
. Согласно этому определению, авторы актуализируют проблему стабилизации социальных процессов: исследование было проведено после кризиса 1998 г. и направлено на установление того, как повлиял этот кризис на положение именно среднего класса. По результатам исследования, авторами был сделан вывод, что российский средний класс существует, до кризиса в него входило примерно 25% занятого населения, а после кризиса его доля снизилась до 18%.

В.В. Радаев обращает внимание на образ среднего класса в массовом сознании и пытается охарактеризовать этот образ с позиций функционализма. Он задается вопросом о том, в чем состоит предназначение «среднего класса», какие функции выполняет само понятие среднего класса и идентификация с этим социальным «конструктом» того или иного индивидуума. Его позиция связана с признанием важной роли «среднего класса» в условиях перемен, когда происходит потеря идентичности представителями традиционно существовавших социальных групп, маргинализация граждан. Таким образом, причисление себя к среднему классу позволяет им найти собственное место в жизни общества, человек приравнивает себя к большинству, к тем, кто живет не лучше всех, но и не хуже некоторых. Основания для такой самооценки кроются в опыте повседневной жизни.

В.И. Ильин отмечает, что в постсоветском социальном пространстве процесс формирования классовой структуры происходил при активном участии и под воздействием командно-административной системы. В качестве катализатора построения новой социально-классовой структуры выступала приватизация, и, прежде всего, приватизация государственной собственности и государственных статусных позиций.

История изучения среднего класса в российской социологии свидетельствует о значительном разнообразии подходов и позиций к его выделению в социальной структуре российского общества и последующему описанию. В частности, очень разными являются сами критерии, согласно которым исследователи причисляют граждан к среднему классу. Это объясняется, прежде всего, внутренней противоречивостью, неоднородностью данной социальной группы, что, впрочем, свойственно не только для российского, но и для западного капитализма. 

Так, например, существует мнение, что средний класс находится в промежуточной позиции «между эксплуататорами и эксплуатируемыми», то есть большая его часть оказывается, с одной стороны, эксплуатируемой более крупным капиталом, а с другой стороны, средний класс сам принимает участие в эксплуатации наемного труда.
 
Сложность и многоплановость научного обоснованного системного подхода к выделению критериев среднего класса создает поле для идеологического дискурса в контекте данной проблемы. Ряд исследователей отмечают устойчивое появление в информационном пространстве своеобразных мифологем, связанных с понятием средний класс, и попытки «идеологической приватизации» данного понятия. 

В первую очередь появление этих мифологем связано с двумя причинами:

Первая причина – это необходимость подведения итогов реформ и оценка результатов экономической политики постсоветского периода (приватизации, рыночных преобразований). В этом смысле сильный и однородный, пусть и не многочисленный средний класс с традиционным набором атрибутов мог бы служить хоть каким-то основанием и подтверждением выбранного в 90-е реформаторского курса.

Вторая причина – необходимость дальнейшего продвижения по пути реформ, которая требует поиска широких социальных групп и слоев, которые могли бы послужить опорой и двигателем дальнейших преобразований. В этом смысле задача поиска, скорейшего изучения, наладки и запуска такого социального двигателя представляется довольно актуальной.

Тем не менее, бесспорной в настоящее время является важная роль среднего класса, с одной стороны, как опоры для поддержания социального порядка в российском обществе и основного источника воспроизводства квалифицированных трудовых ресурсов, формирования общенациональной идентичности, обеспечения преемственности поколений и жизненных ценностей, с другой стороны, -  как носителя потенциала модернизации страны. 
Экономические условия и предпосылки формирования среднего класса в России

Начиная с 2000-го года, в России наблюдается устойчивый экономический рост с темпами, превышающими 5% в год. Лишь однажды, в 2002-м году темпы экономического роста опустились до 4,7% за год. В первые годы «экономической оттепели» (2000-2003 г.г.) основным локомотивом экономического роста был сырьевой сектор. В связи с ростом мировых цен на нефть быстро росла добыча, и особенно экспорт сырой нефти, а также газа и металлов. Но, начиная с 2004-го года, и по настоящее время вклад, сырьевого сектора в экономический рост снижается. В настоящее время сырьевой фактор обеспечивает лишь 40% в экономическом росте (3% роста из 7%). Зато возросла роль инвестиционного фактора и развития внутреннего потребительского рынка. С 2002-го, и особенно, с 2006-го года наблюдался весьма существенный рост инвестиций (как российских, так и иностранных) в реконструкцию и создание новых промышленных предприятий в России. Также весь этот период потребительский сектор рос темпами даже немного опережающими темп роста ВВП. Предполагалось, что к 2012-м году половина экономического роста в России будет связана с развитием потребительского сектора.

Сочетание высоких темпов реального роста экономики, высокой инфляции и роста курса рубля к доллару США привели к феномену исключительно высокого номинального экономического роста. Так ВВП России с 2000-го по 2006-й год номинально вырос с $260 млрд. ($1780 в год на душу населения) до $985 млрд. ($6890 в год на душу населения). Пропорционально возросли и остальные макроэкономические показатели, включая доходы населения.

Годы экономического роста характеризовались высокими темпами роста номинальных и реальных доходов населения. Почти в пять раз, с 2,2 до 10,7 тысяч рублей в месяц выросла средняя заработная плата. Еще более впечатляющим является рост заработной платы, выраженной в долларах США – с $81 в месяц в 2000-м году до $500 к началу 2008-го года. Средние душевые доходы выросли с $80 в месяц в 2000-м году до $360 в месяц в 2006-м году.

Около 65% в структуре доходов населения составляет заработная плата (в т.ч. – неофициальная – около 20-25%), около 25% - доходы от собственности и предпринимательской деятельности, и около 12% социальные трансферты (из них 80% - пенсии). Это соотношение оставалось достаточно стабильным на протяжении последних 5-7 лет.

Основными драйверами формирования и развития среднего класса в России  в 2000 – 2007 гг. являлись:

· Реальный экономический рост с темпом в 5-7% годовых, и номинальный рост ключевых макроэкономических показателей, включая заработную плату и доходы населения.

· Стремление многих молодых россиян к повышению уровня своего образования. В настоящее время среди взрослых представителей среднего класса около 60% имеют высшее образование. Около 7 млн. человек сейчас получают высшее образование. Это 55% от общего числа граждан в возрасте от 17 до 23 лет. Конкурсы в вузы остаются очень высокими – 3-5 человек на место на бесплатной основе и 1,5-2 человека на платной. А в ведущих вузах страны достигают 12-15 человек на одно место. Около половины студентов уже учатся на платной основе. Образование однозначно воспринимается россиянами как ценный нематериальный актив, который позволит достичь им успеха и материального благосостояния в будущем.

· Изменение структуры экономики России происходившее до недавнего времени вызвало формирование отраслей и сфер деятельности, требующих большого количества квалифицированных работников. Один пример. В 1992-м году в России было более 1,5 миллиона шахтеров и менее 0,5 миллиона бухгалтеров. В 2002-м году шахтеров осталось около 0,5 миллионов, а количество бухгалтеров выросло до более чем 1,5 миллионов. За последние 10 лет, в разы, а то и в 10 раз возросло количество работников банковской и страховой сфер деятельности, сотрудников телекоммуникационных компаний и работников индустрии развлечений. Также выросло количество чиновников. И с увеличением оплаты их труда в ходе административной реформы многие из них смогли пополнить ряды среднего класса.

· Стабильность политических отношений. Это создало возможность приступить к реализации долгосрочных проектов. Увеличилась активность отечественных и зарубежных инвесторов, был запущен процесс создания благоприятных условий для роста капитала, а как следствие - создание рабочих мест и увеличение благосостояния все более широких социальных слоев. 

· Совершенствование налогового законодательства и меры по усилению прозрачности бизнеса. Именно в период 2001 – 2004 г.г. начинается активный процесс обеления зарплат, что привело к созданию условий для развития всех видов потребительского кредитования и банковских услуг, включая карточные продукты. Для облегчения бремени бизнеса в это же период были предприняты шаги, направленные на снижения налоговых ставок. Бизнес (в том числе малый и средний) вошел в стадию активного роста. Все эти меры способствовали активному росту потребительской активности и увеличению уровня потребления домохозяйств в 2005 – 2007 годах.

Все эти драйверы способствовали оформлению аморфного среднего класса в уже более четкий социальный слой с традиционно присущими ему характеристиками и свойствами: стилем жизни, уровнем потребления, мировоззрением. По разным оценкам к концу 2007 года средний класс являлся потребителем от 50» до 80% товаров и услуг. Все эти позитивные изменения вызвали оптимистичные представления о дальнейшем поступательном развитии и становлении среднего класса в России.

Начиная с четвертого квартала 2008 года, экономические условия для формирования среднего класса резко изменились в неблагоприятном направлении. На момент проведения опроса - лето 2009 г. - последствия кризисных тенденций ощутили на себе 56% респондентов, еще 20% сообщили, что готовятся к негативным изменениям в жизни в ближайшее время. Фактически кризис уже оказал влияние на средний класс. Более подробно возможные тенденции изменения доли среднего класса в перспективе до 2020 г. будут рассмотрены ниже.

Подходы к определению критериев среднего класса

В исследовании используется конвенциональный подход к определению среднего класса. Смысловое поле, в рамках которого исследуется понятие «средний класс»  в данном исследовании, соединяет в себе два традиционных подхода, о которых речь шла выше:
Первый  подход отражает европейское понимание термина «средний класс», ведущее истоки от философии М. Вебера. Сущностью этого подхода, является отнесение к  тому или иному классу в первую очередь тех группы, которые связаны с определенным местом в экономической системе по целому набору критериев. Классы связываются с местом этих групп людей по отношению к соседним группам на вертикальной шкале. Позиция находит поддержку у привлеченных экспертов.
Эта традиция отнесения к тому или иному классу на основании положенияя по отношению к средствам производства. Исходя из этой традиции, все прочие производные классов вытекает из характера доходов и, естественно, их объемов. (СПБ, №4) 

Средний класс ключает в себя некие промежуточные грумы, которые можно четко соотнести и различить по отношению к тем кто «вверху» и тем, кто «внизу». (Москва, №2)
Средний класс в рамках рассматриваемых традиций, делится на два подтипа, или даже две взаимнопереплетенных группы, о которых также шла речь выше: 
· старый средний класс – мелкие собственники любого типа, мелкие предприниматели, торговцы, ремесленники, которые сами продают свои продукты и услуги.

· новый средний класс, это - профессионалы, которые, работают в  благополучных государственных и частных организациях, но плюс к этому они обладают культурным капиталом и социальным капиталом, и в силу этого работодатель вынужден принимать их всерьез. Они, как правило,  получают не просто заработную плату, но и дивиденды на культурный капитал.

С такой формулировкой согласны эксперты:
... есть старый средний класс. И есть новый средний класс, и в западном обществе это те самые социальные слои, которые всё время набирают силу и численность, и они стали более многочисленными, чем представители рабочего класса. (Москва, №2)
Эта неоднородность и внутренняя противоречивость становится причиной проблематичности осознания общих интересов среднего класса и его идентификации.

Вторая традиция анализа – американская, которая опирается на классификацию классов исключительно по доходу и другим критериям, связанным с материальным благосостоянием. При этом материальный критерий считается основополагающим над всеми другими.
В настоящий момент эксперты сходятся во мнении о том, что существуют интегральные классификации, когда доход, образование жилищные условия, профессиональный статус и другие характеристики позволяют относить  инидивидов к определенном классу.
И занятость может служить, и уровень образования выделяют как критерий среднего класса, и уровень доходов, и структуру расходов определяют как критерий среднего класса, и субъективность оценки принадлежности к среднему классу, самооценка, их очень много. (Екатеринбург, №1)

…человек должен сам принимать решения, быть финансово независимым. А второе – квалификация. Уникальная или специфическая, которая и придает человеку определенную независимость. (Красноярск, №2)
 Я бы отнес к признакам: уровень образования, предпринимательская активность, профессиональный состав, уровень материального благосостояния, доход (Ростов, №1)

Чувствуя возможные противоречия подходов, эксперты сразу вносят возможные ограничения для применения:
Здесь много есть дискуссионных вопросов, что считать средним классом по имущественному фактору. У всех сейчас есть квартиры, у многих есть приватизированные квартиры, а это уже имущественный достаток. Другие противопоставляют этому, что человек в принципе без жилья быть не может. И вот здесь, у нас, к сожалению, нет новых социальных стандартов, которые бы отвечали тем потребностям, современным реалиям развития человека. Пока у нас есть только социальный стандарт советских времен. Это 6-7 квадратных метра на человека. Это конечно не для среднего класса. Это социально-минимальный стандарт. (Екатеринбург, №3)
Человек, получающий даже хорошие деньги, но не могущий выбирать – не может относиться к среднему классу, потому что его положение не зависит от него самого. Это очень важный момент. И мне кажется, что отнести человека к среднему классу можно, если он зависит лишь сам от себя. В этом смысле, когда сюда относят так называемый офисный планктон, то его квалификация офисного управляющего должна позволять ему выбирать между несколькими работодателями. А если ему квалификация этого не позволяет, значит она недостаточна для выполнения его работы и он не является средним классом в моем понимании. (Красноярск, №1)

В большинстве случаев за основу берется экономическая составляющая, однако ученые предостерегают от того, что это очень упрощенное понимание среднего класса. 

...минимум это 22 тысячи на человека в семье, а максимум, может быть и 150 и 200 тысяч, это средний класс. Это семейный набор. При чем покупаете и обновляете регулярно бытовую технику, мебель, одежду определенных марок и качества в дорогих магазинах. (Екатеринбург, №5)
Семья среднего класса состоит из трех человек, живет без родителей, имеет две машины на семью, имеющая скажем минимум 15-20 квадратов жилой площади на одного члена семьи и среднемесячный доход на одного члена семьи от 15 тысяч рублей, отдыхающие как у нас, так и за рубежом каждый год (Красноярск, №1)
Представители среднего класса могут себе позволить такие вещи как: компьютеры, электронику; могут также  иметь в собственности квартиру (в  некоторых случаях дом), машину; имеют возможность отдыхать в своей стране или за границей от одного до двух раз в год, и, что очень важно, эти люди большое внимание уделяют инвестированию в образование, как свое, так и своих детей. 
Одной из важных особенностей среднего класса является то, что представители этого класса имеют возможность накапливать определенные средства, и, они, в отличие от бедных, планируют то,  как использовать накопленные средства. Вместе с  тем, необходимо также отметить, что у представителей среднего класса  имеются ограничения  по перечисленным выше статьям, и они не могут, в отличие от богатых, позволить себе дорогостоящие предметы роскоши (яхты, статусная недвижимость за границей и т.д.
Средние классы не могут быть описаны одним интегральным критери​альным признаком. Средние классы — сложная социальная совокупность, и может быть охарактеризована набором признаков, к которым относятся:

· материальные ресурсные признаки — уровень доходов (расходов, потребления), объем накопленных сбережений, уровень имуще​ственной обеспеченности;

· нематериальные ресурсные признаки — уровень образования, про​фессионально-квалификационная позиция, должностная пози​ция;

· признаки социального самочувствия (самоидентификация) — страте​гии успешного экономического поведения, самооценки успеш​ности адаптации к новым экономическим условиям, самооцен​ки комфортности нынешней жизни и пр.

По результатам экспертного опроса были подтверждены выдвинутые выше критерии для выделения среднего класса:

Традиционно при определении набора критериев основным считается критерий благосостояния. Согласно этому методологическому принципу для построения инте​грального критерия материальной обеспеченности используются сле​дующие показатели:

· текущие денежные доходы;

· накопленные сбережения;

· накопленное движимое имущество;

· имеющееся в распоряжении домохозяйства накопленное недви​жимое имущество;

· имеющиеся в распоряжении домохозяйства земельные паи.
Матери​ально-имущественное положение домохозяйства в любых экономиче​ских условиях, как уже отмечалось, определяется не столько текущи​ми доходами, сколько всем комплексом материальных активов. Во-вто​рых, российской экономической статистике до сих пор не решена проблема объективного выявления уровня дохода. В этом отношении использование широкого набора материально-имуще​ственных индикаторов снижает вероятность ошибки при занижении текущих доходов домохозяйства. 
Следующим критерием отнесения является постоянная занятость. Стабильность профессионального положения. Допустимы колебания профессионального  статуса, но основной доход должен быть результатом профессиональной деятельности. При этом основной доход не может поступать от ренты или государственных трансфертов. Второстепенные источники дохода среднего класса могут быть самые разнообразные.

Наличие высшего образования является признаком среднего класса, но допустимо и среднее-специальное, при условии наличия других характеристик. Здесь необходимо сделать уточнение, согласно которому множество представителей «старого» среднего класса могут не иметь не только средне-специального, но и вообще никакого образования. Тем не менее, такие индивиды должны быть отнесены к среднему классу по профессиональному критерию. Два высших образования и более высокие ступени однозначно свидетельствуют о принадлежности индивида к среднему классу.
Таким образом, в качестве критериев принадлежности к среднему классу для целей данного исследования выбраны:

· Среднемесячный уровень дохода от 15000 до 45000 рублей; Доход  (Для Москвы на уровне от 25 – 45 тыс. на человека. Для регионов от 10 до 15 тыс. руб. на человека).
· Наличие высшего образования;

· Постоянная занятость.

В исследовании сделан акцент на интегральной оценке среднего класса, которая включает в себя как экономические показатели, так и социальные.

При таком наборе критериев на выборке 4281 человек доля «чистого среднего класса» составила 19%. Если добавить критерий «Проживание в городах», доля «чистого среднего класса» составит 18,4%. Добавление имущественных показателей – например, наличие автомобиля – сократит эту долю до 16,7%.

В целом если суммировать подход данного исследования, то можно сказать, что он опирается на более широкое определение среднего класса. В таком случае  к среднему классу мы относим тех, чьи потребности проявляются выше базовых человеческих потребностей, таких как пища и одежда и при этом имеется необходимый ресурс и намерение для повышения уровня жизни благодаря умелому применению собственных знаний и навыков.
Субъект определения среднего класса: индивид или домохозяйство

В научной среде мнение относительно того, кто является субъектом среднего класса, вызывает оживленные дискуссии.  В качестве основы для выделения среднего класса среди экспертов существует два подхода:

Часть экспертов основывается на понимании традиций, которые используются для решения разных задач. Индивид – характеристика стратификационного деления, а домохозяйство – деления потребительского: 

«Относительно того, что лежит в основе подхода: индивид или домохозяйство -  однозначного варианта нет. Есть две традиции, одна - индивидуалистическая, другая – семейная традиция. Правомерен и один, и другой подход, в зависимости от того, что и для чего мы исследуем. Если мы изучаем рынок труда, если мы изучаем разделение людей по месту и способу производства, то здесь больше подходит индивидуалистический подход. На рынок выходит не семья, на рынок выходит индивид. (Москва., №2)
Если мы проводим маркетинговое исследование, то объектом потребления выступает, как правило, домохозяйство. В этой ситуации  бессмысленно использовать индивидуалистическую позицию: неважно, откуда пришли деньги, если в вашей семье есть глава, который определяет статус всей семьи – он директор, а жена, скажем, домохозяйка или секретарша – неважно, он определяет потребительский статус семьи». (СПб., №3)
Эксперты подчеркивали, что для изучения электорального поведения и его связи с классовой принадлежностью человека лучше подходит индивид в качестве основной единицы изучения:

«Это исключительно от того, какую вы ставите перед собой задачу. Если вам нужно определять образовательные выборы молодежи, то тогда единицей анализа будет домохозяйство, потому что там коллективное принятие решений, там о престижном – непрестижном идет речь, а если вы пытаетесь установить связь между политическими предпочтениями индивида и его классовой принадлежностью, то это лучше работать с индивидами, чем с домохозяйством». (Екатеринбург., №4)
Вторая часть экспертов подчеркивает, что если ранее объектом среднего класса являлось в основном домохозяйство, то сейчас  идет общая тенденция от выделения домохозяйства в качестве субъекта выделения среднего класса к индивиду.  В настоящее время даже те институты, которые ранее  брали за основу домохозяйство, склоняются к тому, что индивид это более правильный объект для изучения: 

«Домохозяйство может включать в себя многопоколенную семью. Вертикальная мобильность на разных поколениях велась очень по-разному, были очень разные механизмы, поэтому расширять всё это до домохозяйства я бы не стала, и методологически это очень трудно сделать, и интегральные оценки очень трудно посчитать, потому что природа самого показателя сама очень разная. Поэтому, когда говорят, что домохозяйство среднего класса, всегда здесь есть редукция до главы семьи, и так далее, что, опять-таки, приводит к индивиду». (Москва, №5). 
Преимущества  того или иного подхода представлено в таблице №1
Таблица 1
	Домохозяйство
	Индивид

	· Семья, в которой все члены проживают вместе и  ведут совместное хозяйство и совместно распоряжаются ресурсами. Ресурсы всех членов семьи консолидируются и используются в общих интересах. 
· Доход членов семьи также  суммируются и,  могут использоваться для формирования значительных материальных накоплений и дорогостоящих приобретений.

· Невозможно вычленить имущество отдельного индивида, рассматривается имущество всей семьи, к которому члены семьи имеют равный доступ.
· Члены домохозяйства используют, как правило, схожий стиль потребления и разделяют общие ценности.
	· Тенденция «отложенного материнством», более позднего вступления в брак создают условия для профессионального развития индивидов и, как следствие, ускоренному росту благосостояния.
· Индивид имеет значительно больше свободного времени для развития.
· На индивидуальном уровне сравнительно выше возможности для горизонтальной мобильности, совершения поступков значительно меняющих уклад жизни. 

· Индивид обладает более высоким уровнем адаптации. 


В данном исследовании анализ ведется преимущественно на индивидуальном уровне. 
Характеристики среднего класса
Первый объективный критерий, который выдвинули эксперты – это доход.
По мнению экспертов, для отнесению к среднему классу, семья должна иметь доход на определенном уровне. Уровень дохода в крупных городах должен составлять от 15 до 20 тыс. на человека, в Москве – от 25 тыс.
Каков был среднемесячный доход на одного члена Вашей семьи за последние 6 месяцев?
Таблица 2

	 
	ВСЕГО
	Москва
	Санкт-Петербург
	Другие регионы

	До 6000 рублей
	4
	0
	0
	5

	От 6001 до 8000 рублей
	21
	7
	9
	27

	От 8001 до 10000 рублей
	14
	14
	20
	14

	От 10001 до 15000 рублей
	25
	20
	38
	25

	От 15001 до 25000 рублей
	19
	30
	22
	16

	От 25001 до 35000 рублей
	10
	21
	8
	7

	От 35001 до 45000 рублей
	2
	5
	2
	2

	Более 45000 рублей
	1
	3
	1
	1

	Отказ от ответа
	4
	0
	0
	3

	ВЫБОРКА
	4 281
	862
	270
	2 792


Доходные группы явно имеют территориальные различия: в Москве наиболее широко представлена часть населения с доходом от 10 до 15 тысяч рублей; в регионах значимо более высок процент населения с доходом от 6 до 8 тыс. рублей в месяц на одного члена семьи.

Материальное благосостояние является важным показателем отнесения к среднему классу. По мнению экспертов, этот параметр является более даже более значимым, чем уровень дохода на члена семьи.

Если разграничиваются доход и материальное благосостояние, я бы отдал предпочтение материальному благополучию, которое кроме дохода, очевидно, включает еще и накопленное богатство. Я бы отдал предпочтение материальному благополучию по сравнению с доходом. (СПБ.№1)
Опишите материальное положение Вашей семьи. 
Таблица 3
	 
	ВСЕГО
	Москва
	Санкт-Петербург
	Другие регионы

	У нас хватает денег на еду, но купить одежду для нас серьезная проблема
	4
	1
	2
	5

	Нам хватает на еду и одежду, но купить телевизор, холодильник или стиральную машину нам будет сложно
	23
	16
	16
	26

	Мы можем купить основную бытовую технику, но на автомобиль нам не хватает
	46
	56
	53
	42

	Наших средств хватит на все, кроме таких дорогих приобретений, как квартира или загородный дом
	22
	24
	26
	21

	У нас нет никаких финансовых затруднений. При необходимости мы можем купить квартиру или дом
	2
	1
	1
	3

	Отказ от ответа
	3
	1
	2
	3

	ВЫБОРКА
	4 281
	862
	270
	2 792


Самооценка материального положения показывает, что большинство семей (46%) могут купить основную бытовую технику, но испытывают затруднения при покупке более дорогих вещей (автомобиля, дома, дачи). При этом традиционно уровень материального положения столичных респондентов выше, чем в регионах. По этой логике к среднему классу по критерию самооценки материального положения могут быть отнесены 68-70% населения. 

Для целей данного исследования использовалась система оценки, исключающая самоидентификационные критерии при определении групп. В то же время полученная в ходе сегментации система позволяет сравнить полученные группы с позициями самоидентификации (таблица 4). 
К какому социальному классу Вы относите свою семью?

Таблица 4
	 
	Средний класс
	Стремящиеся
к среднему
	Близкий к среднему
	Ниже среднего
	Стремящиеся к богатству

	Высший
	1
	1
	1
	1
	4

	Выше среднего
	16
	9
	8
	5
	26

	Средний
	73
	77
	71
	66
	59

	Ниже среднего
	10
	9
	17
	23
	9

	Низкий
	1
	0
	1
	3
	0

	Самый низкий
	0
	0
	0
	1
	0

	Отказ от ответа
	0
	3
	1
	2
	2

	ВЫБОРКА
	813
	330
	1 133
	1 530
	475


В Москве порог вхождения в средний класс по критерию дохода выше, чем в регионах. Это связано с высокой стоимостью жизни в столице в целом и более высокими сервисными затратами.

Сами представители среднего класса с готовностью причисляют себя к нему. Они также склонны с оптимизмом смотреть в будущее – 37% считает, что через 10 лет их статус будет выше среднего. Для стремящихся к среднему классу (активная молодёжь) этот показатель составляет 42%.

В первую очередь многие эксперты подчеркивали, что главное не величина этого дохода, а постоянство, которое гарантирует сохранение имущественного и социального статуса.
Повлиять на принадлежность к среднему классу может фактор потери работы, что особенно актуально в условиях финансового кризиса. Около трети респондентов (29%) уверены, что в случае потери работы легко смогут найти новую. Примерно 46% отмечают, что поиск работы может потребовать некоторого времени. Более уверены в своих силах москвичи, и жители тех регионов, где экономическая ситуация более динамична и объем предложений на рынке труда выше, чем в регионах.
Как Вы думаете, если Вы потеряете работу, Вы сможете найти новую работу достаточно быстро или поиски могут продлиться длительное время?
Таблица 5
	
	ВСЕГО
	17 - 19 лет
	20 - 24 лет
	25 - 34 лет
	35 - 44 лет
	45 - 55 лет
	Москва
	Санкт-Петербург
	Другие регионы

	У меня сейчас много предложений
	5
	3
	2
	6
	6
	4
	4
	6
	5

	Я легко смогу найти работу
	29
	41
	33
	33
	29
	25
	30
	25
	30

	Поиск работы займет некоторое время
	46
	41
	51
	49
	47
	41
	48
	52
	46

	Я буду долго искать работу
	13
	15
	11
	10
	12
	18
	14
	14
	13

	Я не надеюсь найти новую работу
	3
	0
	1
	1
	3
	7
	2
	2
	3

	Отказ от ответа
	3
	1
	2
	2
	3
	4
	3
	1
	3

	ВЫБОРКА
	3 375
	79
	444
	935
	898
	1 019
	686
	214
	2 197


Определенным показателем стабильности профессионального положения является наличие работы с постоянным режимом занятости на полный рабочий день (более 30 часов в неделю). Такой режим работы более характерен для респондентов в трудоспособном возрасте, начиная с 25 лет. В Москве и Санкт-Петербурге количество занятых на полный рабочий день на 4% выше, чем в регионах.

Всего по России полный рабочий день работают более двух третей опрошенных граждан (68%).
В данный момент Вы…
Таблица 6
	
	ВСЕГО
	17 - 19 лет
	20 - 24 лет
	25 - 34 лет
	35 - 44 лет
	45 - 55 лет
	Москва
	Санкт-Петербург
	Другие регионы

	Работаете полный рабочий день (более 30 часов в неделю)
	68
	12
	56
	76
	78
	75
	71
	71
	67

	Работаете неполный рабочий день (менее 30 часов в неделю)
	10
	11
	13
	9
	10
	9
	9
	8
	11

	Не работаете
	21
	76
	30
	15
	11
	15
	20
	21
	21

	Отказ от ответа
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ВЫБОРКА
	4 281
	331
	636
	1 100
	1 012
	1 202
	862
	270
	2 792


Необходимо отметить, что количество неработающих респондентов в столице и регионах отличается не существенно и колеблется на уровне 20%. В Москве и Санкт-Петербурге количество работающих полный рабочий день в среднем выше на 4%.
Профессиональный состав среднего класса выглядит следующим образом:

Какая специальность записана в Вашем дипломе об образовании?
Таблица 7
	Специальность по диплому
	ВСЕГО
	Средний класс
	Стремящиеся

	Инженер (технолог, техник, механик, строитель и т.п.)
	13
	19
	7

	Техник (механик, технолог, строитель, электрик и т.п.)
	10
	4
	9

	Преподаватель, учитель, педагог, психолог
	9
	12
	3

	Экономист
	7
	9
	10

	Бухгалтер
	6
	7
	3

	Менеджер, специалист по управлению (в т.ч. – государств.)
	5
	6
	12

	Врач, фельдшер, ветеринар, фармацевт
	5
	7
	3

	Юрист (адвокат, специалист по правоведению)
	5
	8
	6

	Повар, кондитер
	3
	1
	5

	Программист (кибернетик, специалист по IT, защите информ.)
	3
	4
	3

	Продавец, кассир
	3
	0
	2

	Автомеханик, автослесарь
	3
	1
	6

	Медсестра
	2
	0
	3

	Водитель, тракторист
	2
	0
	0

	Маляр, плотник, столяр
	2
	0
	1

	Финансист (специалист по налогообложению, страх-ю и т.п.)
	2
	3
	2

	Товаровед
	2
	1
	1

	Швея, портной
	2
	0
	0

	Отказ от ответа
	3
	2
	10


В таблице приведены специальности, имеющие долю не менее 2% ответов.

К среднему классу в первую очередь необходимо причислить представителей умственного труда, требующего специального высшего образования. Показателен факт наличия на одной из лидирующих позиций такой профессии как менеджер. Это понятие включает в себя целый ряд управленческих и иных функций, и является индикатором формирования среднего класса в западной традиции.

Какова Ваша профессия в настоящее время? 
Таблица 8
	Профессия в настоящее время
	ВСЕГО
	Средний класс
	Стремящиеся

	Менеджер
	8
	12
	12

	Продавец
	7
	1
	6

	Инженер
	6
	12
	0

	Водитель/машинист
	5
	0
	3

	Бухгалтер
	5
	9
	1

	Работник строительных специальностей
	5
	1
	3

	Преподаватель/учитель/тренер
	4
	9
	0

	Врач
	4
	7
	3

	Механик
	4
	0
	5

	Частный предприниматель
	3
	2
	4

	Экономист
	3
	6
	5

	Юрист
	3
	6
	0

	Техник-технолог
	3
	1
	1

	Электрик
	3
	1
	3

	Программист
	2
	5
	3

	Работник ЖКХ
	2
	1
	1


	Повар
	2
	0
	4

	Госслужащий (чиновник)
	1,5
	2
	0

	Отказ от ответа
	7
	4
	17


В таблице приведены профессии, имеющие  долю не менее 1,5% ответов.

Данная таблица не учитывает довольно значимую социально-профессиональную группу, которая является неотъемлемой частью среднего класса. Это предприниматели, многие из которых не работают по специальности, либо вовсе не имеют диплома об образовании, но накопили достаточно профессиональных навыков в ходе коммерческой деятельности.
Эксперты в выделили следующие профессиональные группы, к которым могут быть отнесены представителей среднего класса:  

· Менеджеры, топ менеджеры крупных и средних компаний, работающие по найму:

Сейчас выходят в средний класс и топ-менеджеры, профессионалы, которые работают по найму. Они не имеют своего бизнеса, они наемные рабочие, но они имеют такой свой культурный капитал, что работодатели вынуждены с ними делиться. (СПБ, №3).

· Мелкие и средние предприниматели, представители  среднего звена. 

Профессиональный состав среднего класса. - Это мелкие и средние предприниматели, образованные сотрудники частных и государственных компаний, среднего звена, также любой управленческий, средние звенья. (СПБ, №2).

· Люди с профессиональным образованием

Люди с профессиональным образованием – врачи, инженеры, учителя, преподаватели высших учебных заведений, принадлежат сюда почти независимо от того, какой у них доход, потому что их профессиональное положение в обществе относится к среднему классу. И, соответственно, высококвалифицированные рабочие. Поскольку они довольно хорошо оплачиваемы, они в настоящий момент могут быть отнесены к среднему классу. (СПБ, №2).

Все эти группы постепенно становятся основой среднего класса в России, перемешиваясь и сплетаясь между собой, но сохраняя специфику своего социального окружения.

По мнению экспертов, для отнесения к среднему классу требуется наличие в распоряжении у семьи следующих предметов комфорта:
· Квартира (желательно в собственности)

· Машина

· Дача (земельный участок)

· Возможность отдыха за границей (1 – 2 раза в год).

Что из перечисленного есть в Вашей семье или у Вас лично?

Таблица 9
	 
	ВСЕГО
	Москва
	Санкт-Петербург
	Другие регионы

	Обычный телевизор с диагональю от 72 см (29 дюймов), ЖК (жидкокристаллический) телевизор, плазменный телевизор
	66
	74
	80
	63

	Бытовой электроинструмент (дрель, перфоратор, электрорубанок, шуруповерт, плиткорез, болгарка, электролобзик и т.п.)
	58
	64
	66
	55

	Автомобиль
	53
	55
	49
	52

	Персональный компьютер
	52
	71
	83
	42

	Цифровая или зеркальная фотокамера (не "мыльница")
	43
	58
	71
	37

	Добровольная страховка (медицинская, пенсионная, от несчастных случаев, имущества, КАСКО и т.п.) хотя бы у одного из членов семьи
	42
	40
	34
	42

	Шкаф-купе
	40
	46
	56
	37

	Видеокамера
	30
	48
	43
	24

	Мебель со встроенной бытовой техникой
	21
	32
	34
	16

	Вторая квартира в городе, или загородный дом, коттедж, (но не дача, не домик в деревне или на садовом участке)
	16
	21
	20
	15

	Спортивный тренажер
	10
	18
	16
	8

	Посудомоечная машина
	8
	16
	18
	5

	Отказ от ответа
	6
	4
	2
	7

	ВЫБОРКА
	4 281
	862
	270
	2 792


Из данной таблицы можно увидеть, что телевизоры и бытовые электроприборы перестают быть «статусными» вещами, они присутствуют в 6 из 10 семей даже в регионах. Структура владения автомобилем сходна по всей стране – каждая вторая семья обладает автомобилем. Персональные компьютеры, как и другая специальная техника, более распространены в крупных городах, Москве и Санкт-Петербурге, они могут выступать индикаторами принадлежности к среднему классу. Отдельное место занимает наличие добровольной страховки.

Наличие второй квартиры является в России индикатором принадлежности к более высокому классу.

Как и в случае с доходом, при рассмотрении материального положения, с точки зрения накопленных материальных благ, следует учитывать региональные различия: для Москвы и Санкт-Петербурга принадлежность к среднему классу определяется возможностью приобретения крупной бытовой техники и ограничивается возможностью приобретения дома/квартиры. В других регионах возможность совершения крупных покупок можно отнести уже к более богатым слоям населения, в то время как для представителей среднего класса значимо важной будет возможность приобретать одежду, еду.

Какую самую крупную покупку/трату Вы планируете сделать в ближайшие 12 месяцев?

Таблица 10
	
	ВСЕГО
	17 - 19 лет
	20 - 24 лет
	25 - 34 лет
	35 - 44 лет
	45 - 55 лет

	Туристическая поездка/путёвка
	9
	3
	11
	9
	10
	7

	Ремонт/окна/двери/сантехника
	8
	4
	4
	8
	9
	10

	Мебель/мебельные гарнитуры
	7
	6
	6
	8
	8
	8

	Крупная бытовая техника (стиральная машина, холодильник, посудомоечная машина
	6
	4
	7
	6
	7
	6

	Траты на образование
	6
	15
	8
	3
	7
	6

	Автомобиль/мотоцикл/скутер
	5
	4
	7
	7
	4
	3

	Компьютер и периферийные устройства
	4
	3
	4
	5
	4
	2

	Мобильный телефон/смартфон/КПК
	4
	9
	4
	5
	4
	2

	Аудио-видео техника(телевизор, видеокамера, фотоаппарат)
	4
	3
	5
	3
	3
	4

	Квартира/загородный дом/дача
	2
	1
	3
	3
	2
	1

	Траты на медицину
	2
	1
	2
	2
	2
	3

	Картины/антиквариат/золото в слитках
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	Другое
	10
	12
	11
	9
	8
	11

	Отказ от ответа
	32
	34
	29
	31
	32
	35

	ВЫБОРКА
	4 281
	331
	636
	1 100
	1 012
	1 202


Представители среднего класса в большинстве имеют или стремятся иметь высшее профессиональное образование. Такое же социальное поведение представители среднего класса демонстрируют и в отношении своих детей.
Уровень образования… я не знаю, как по всей России статистика, но хотя в принципе есть процент людей с образованием, представлен в этой аудитории, в среднем классе. Но у нас на территории, там, где бизнес складывался достаточно стихийно, не у всех успешных предпринимателей, имеющих на сегодняшний день достаточно высокий уровень дохода, можно зафиксировать высшее образование. (Владивосток, №2)

Скажите, пожалуйста, какое у Вас образование?
Таблица 11
	
	ВСЕГО
	Москва
	Санкт-Петербург
	Другие регионы
	Город
	Село

	Начальное
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Неполное среднее
	2
	2
	0
	2
	2
	3

	Среднее
	13
	12
	14
	14
	12
	18

	Профессионально-техническое (ПТУ)
	9
	7
	7
	10
	8
	13

	Среднее специальное (техникум, колледж)
	26
	25
	19
	26
	25
	30

	Незаконченное высшее (не менее 3-х курсов ВУЗа)
	10
	8
	12
	10
	10
	8

	Высшее
	37
	44
	46
	35
	40
	25

	Два высших в различных областях
	2
	1
	2
	2
	2
	2

	Степень МBA (Эм Би Эй), другие магистерские степени
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Кандидатская/докторская степень
	1
	0
	0
	1
	1
	0

	Отказ от ответа
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ВЫБОРКА
	4 281
	862
	270
	2 792
	3 224
	820


Важность образования, как в настоящее время, так и в будущем, понимает большая часть населения – около 88% населения так или иначе готовы вкладывать средства в образование своих детей. Не наблюдается каких-либо региональных различий, хотя в сельской местности процент людей, точно планирующих вкладывать деньги в образование детей, несколько ниже.
По мнению экспертов, мужчины чувствуют себя более стабильно на рынке труда:
Повысилась доля тех, кто живёт в крупных городах, повысилась доля мужчин.  Из чего выросла доля мужчин? - Из того, что, что они более конкурентоспособны на рынке, и для женщины нужно обладать действительно высокой квалификацией для того, чтобы быть уверенной, что она в любом случае не пропадёт (Москва, №6).
К какому социальному классу Вы относите свою семью?

Таблица 12
	 
	ВСЕГО
	Мужской
	Женский

	Высший
	1
	1
	1

	Выше среднего
	11
	12
	10

	Средний
	69
	68
	69

	Ниже среднего
	16
	15
	18

	Низкий
	2
	2
	1

	Самый низкий
	0
	0
	1

	Отказ от ответа
	2
	1
	2

	ВЫБОРКА
	4 281
	2 091
	2 190


Наши данные, несколько отличны. С одной стороны, в целом по выборке гендерный состав респондентов, причисляющих себя к среднему классу, составляет 69%: 68% мужчин и 69% женщин. Это говорит о том, что в средней когорте мужчины и женщины чувствуют себя приблизительно одинаково. С другой стороны мы наблюдаем некоторое смещение в классе ниже среднего: к нему причисляет себя около 18% женщин и 15% мужчин. Это можно объяснить тем, что  в России на низкооплачиваемых профессиях сконцентрирован больший процент женщин, нежели мужчин. 

Когда у них пошатнётся материальный статус, они не так легко по самоощущению будут всячески стремиться сохранить этот уровень. Эта самоидентификация, как мы социологи говорим, это очень серьёзный фактор. Это не просто субъективный фактор, что человек ощущает себя представителем средних слоёв. Он же не просто сидит, сложив лапки, и ждёт, что средние слои, и всё это будет. Он будет стремиться к тому, чтобы как-то сохранить или приблизиться к тому уровню, который он раньше имел. Он будет искать дополнительные источники дохода, как мышка, которая будет всё время работать лапками, чтобы масло съесть. Вы знаете, предсказать, как будет работать этот психологический фактор, это очень сложно. (Москва, №3). 

К какому социальному классу Вы относите свою семью?
Таблица 13
	
	ВСЕГО
	17 - 19 лет
	20 - 24 лет
	25 - 34 лет
	35 - 44 лет
	45 - 55 лет

	Высший
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Выше среднего
	11
	9
	9
	10
	11
	12

	Средний
	69
	77
	75
	72
	66
	62

	Ниже среднего
	16
	9
	13
	16
	18
	19

	Низкий
	2
	0
	1
	1
	2
	3

	Самый низкий
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	Отказ от ответа
	2
	3
	1
	1
	2
	2

	ВЫБОРКА
	4 281
	331
	636
	1 100
	1 012
	1 202


В возрастном разрезе видна следующая тенденция: к более старшему возрасту люди склонны ниже оценивать свой статус, хотя предполагается, что их возможности, статус и материальное состояние должны быть выше, чем у молодёжи. Эта ситуация идет вразрез с представлениями о социально-демографических характеристиках среднего класса в рамках американской и европейской традиции, согласно которым с возрастом должно увеличиваться благосостояние индивидов и их статус в обществе.
Сами представители среднего класса с готовностью причисляют себя к нему. Они также склонны с оптимизмом смотреть в будущее – 37% считает, что через 10 лет их статус будет выше среднего. Для стремящихся к среднему классу (активная молодёжь) этот показатель составляет 42%.

Таким образом, средний класс отличается от прочих социальных групп концентрацией значительных по объему материальных активов, социальных, культурных т. е. такой концентрацией материальных благ, профессионального опыта, социального положения, стиля потребления которая позволяет говорить о нем как о лидирующей части общества.

После проведения сегментации были получены следующие группы, которые использовались при последующем сравнении и оценке:

· «Ниже среднего» 
· «Стремящиеся к среднему» 
· «Близкие к среднему»  
· «Средний класс» 
· «Стремящиеся к богатству» 
Доля среднего класса в настоящее время 
Если учитывать индивидуальные показатели, такие как доход,  имущественное положение, то количество людей, которых мы можем отнести к среднему классу  достаточно велико.  К середине 2008 года его доля составляла по разным оценкам от 23 до 40% населения (По данным ИнОП, ИС РАН, ВЦИОМ, Ромир, группы «Эксперт»). При использовании многофакторного анализа, возникают дополнительные условия отнесения индивидов к макрогруппе среднего класса.  Эксперты, принявшие участие в исследовании, подтверждают сложность выделения долей. Часть экспертов считает  выделение долей среднего класса некорректным.  Другая часть показывает, что в зависимости от того, какие показатели используются,  и  используется или нет интегральный показатель, меняется доля среднего класса:

В зависимости от числа критериев, которым мы ограничиваем средний класс, его численность колеблется от 7% до 60%, при выделении до 7 индикаторов он составляет до 7-8%, а если остается 3 индикатора, получается чуть ли не 60%. (Интервью №1, СПб).

Мы этот средний класс изучали давно, и проблема эта вообще сложная, Самоидентификация как была высокой, так и осталась высока. Но когда мы говорим о пересечении функций, если используется интегральный показатель, когда речь идёт о кумулятивной, то, вот здесь происходит затык. (Интервью №5, Москва). 

Несмотря на существенный разброс в мнениях экспертов, можно отметить, что большинство из них согласны с мнением, что  к 2005 году доля среднего класса составляла около 25%,  прирост шел по 1% каждый год, и накануне кризиса доля среднего класса составляла около 25 - 27%:

По результатам нашего исследования 2006-го года, у нас это получается довольно прочно, 23 – 24 процента в среднем по России. По большим городам - дотягивает до 30-ти процентов, в сельской местности меньше. Но в среднем мы выходим на такую цифру. Была такая тенденция, что до этого кризиса была довольно устойчивая тенденция роста этих средних слоёв. Потому что мы выходили на интегральные показатели, когда все эти критерии совпадают. Вот только тогда мы их относили к средним слоям. (Москва, №3)

Если говорить про 2005-й год, было где-то 23- 25 процентов. (Москва,  №6)

На сегодняшний день думаю можно оценить процентов 20 – 22 в среднем по стране. В мегаполисах типа Москвы, Санкт-Петербурга, Ростова эта цифра выше. (Ростов-на-Дону, №1). 

Я думаю, 2005 год - уже 20-25% (Самара, №2). 

Таким образом, ясно, что величина «измеряемого» напрямую связана с целями «измерителя» и «мерой», которой производится само это измерение. Измерение среднего класса по объективным социально-экономическим критериям дает долю среднего класса 23-27%. При внесении критерия «самоидентификация» для расчета доли среднего класса, можно наблюдать удвоение процентных показателей вплоть до 45-60%. 

Основные отличия Российского  среднего класса от «западного» и стран БРИК
Первым и основополагающим отличием российского среднего класса от западного является его «неоднородность. Эксперты подчеркивали, что в России, в отличие от запада средний класс неоднороден:  это могут быть представители частного и государственного сектора, высококвалифицированные специалисты, продавцы  крупных торговых сетей и т.п.
«Если попробовать нарисовать портрет современного представителя среднего класса, то это будет очень разный портрет, потому что у нас средний класс состоит из нескольких, различающихся между собой подгрупп. Одно дело, это женщины, работающие на должностях полупрофессионалов в бюджетных отраслях, другое дело, это высококвалифицированные специалисты, и в госсекторе, и в частном секторе. Высококвалифицированные, это я имею в виду действительно имеющие уникальную квалификацию, а не просто высшее образование. Третья, это относительно благополучная часть, например, продавцов в торговых сетях, я имею в виду крупные торговые сети, которые торгуют сложной бытовой техникой, и набирают людей заведомо с высшим образованием. Там не так важно качество этого образования, им важна составляющая общего человеческого капитала, что, по крайней мере, он сумеет себя правильно вести в этом торговом зале. Поэтому он будет очень разный. Половина будет в госсекторе, половина в частном секторе. Там будет чуть больше половины женщин, потому что очень большая доля работников госсектора, чуть меньше половины мужчин. Там будут люди, которые обладают совершенно уникальной квалификацией, Здесь, как говорится, очень пёстрая картинка». (Москва, №6). 

В Европе и соединенных штатах средний класс – весьма четко очерченная социальная группа. 
Второе отличие вытекает из первого. Это - не столь четкая демаркация между социальными слоями.
Наши эксперты подчеркивали, что в отличие от западных стран, где существует очень четкая сегрегация между  различными слоями общества – в России это только зарождается:

Наш средний класс делится на статусное потребление, выпендреж,  а у них  в хороших фирмах менеджер обязан ездить на хорошем автомобиле, это не его частное дело, на чем он ездит. Если он покупает автомобиль, это связано с репутацией его фирмы. И либо фирма покупает ему автомобиль, либо это входит в его обязанности. Автомобиль должен соответствовать должности, иначе тебе штраф будет. Каждой должности соответствует определенный тип автомобиля. Поэтому и машины меняются регулярно. Не может успешный топ-менеджер ездить на старом автомобиле. Там демонстрация статуса – важно, где находится дом. В Западной Европе, в Америке жесткая сегрегация, если человек живет в каком-то районе, мне не надо знать, кто ты, надо знать, где ты живешь. Статус обязывает. Жить в менее статусном районе не принято не только потому, что там грязно и небезопасно, а потому что это демонстрация твоей неуспешности. Поэтому люди сегрегируются. У нас этого пока нет. (СПБ, №2,)

Основная проблема не в том, что наш средний класс отличается от среднего класса у них, а в том, что наша страна находится на другом этапе развития, чем те страны, о которых Вы говорите. Если мы возьмём страны западной Европы и США на том этапе, на котором находимся мы, а именно этапе индустриального развития, кода к позднему индустриальному в лучшем случае начинается переход, и то затормозившийся в последние 20 лет, а у нас это будет примерно конец 50-х и начало 60-х годов, это в лучшем случае, а может и раньше, то наш средний класс будет один в один как их, только госсектор будет побольше. (Интервью № 6, Москва). 

Другим отличием от западных стран является меньшее количество владельцев малого бизнеса:

Первое – недостаток владельцев малого бизнеса, в которых они сами работают. Например, в Германии основной средний класс формируется за счет малого бизнеса. Малого или среднего, маленькие компании, их там много, они занимают много людей. С другой стороны, там очень много квалифицированных рабочих, которые в данный момент относятся к среднему классу по уровню потребления. У нас этих людей гораздо меньше. Рабочие получают не так много, и безусловно к среднему класу сами себя не относят и по  потребительскому поведению не относятся. Хотя постепенно выравнивается. И третье отличие, что в сфере белых воротничков, в отличие от стран Европы, пока стабильная политическая и экономическая ситуация, у нас все эти люди мечтают стать миллионерами, или представителями богемы и гламура, очень много этого. (Интервью №3, СПБ)

Средний класс на Западе, и средний класс в России – это кардинально отличные друг от друга категории. Основные отличия:

1.  Прежде всего, отличие в материальном положении. Представители в западных обществах – это хорошо стоящие, обеспеченные, как правило, люди, которые себе позволяют многое. У них есть стабильность, и даже когда они уходят на пенсию, у них оказываются настолько большие сбережения к этому пенсионному возрасту, что они потом уже не (неразборчиво). Ни в потребительском плане, ни в своих притязаниях они могут себе позволить многое, вплоть до того, что могут помогать даже детям, если есть такое желание. 
2.  на Западе есть ещё и другая особенность. Там не обязательно высшее образование. Там это не настолько является  самоценностью, как в нашем обществе. Те, кто имеет там среднее образование, они вполне могут добиться довольно приличных результатов в жизни. (Москва, интервью №3).
Развитие России по темпам роста потребления принято соотносить со странами блока БРИК, в который также входят Бразилия, Индия и Китай. Эксперты отмечают существенные различия в положении среднего класса в станах БРИК

 «Китай я знаю косвенно, а вот  Индию видел с близкого расстояния не один раз. В этих восточных странах огромное количество людей выживает за счет мелкого бизнеса. Т.е. это традиционный средний класс, но самый низший его слой – лавочники, которые и живут в лавке, и торгуют. И масштабы этого среднего класса выше, во многих городах Индии, Непала почти все население выживает за счет торговли. В каждом доме – магазин. У нас таких масштабов традиционного среднего класса нет и, наверное, никогда не будет в наших условиях. Это главное отличие – масштабы.  (Интервью №2, СПБ). 

Россия давно прошла этап индустриализации (приблизительно в 60-е годы ХХ  века),  в то время как в Китае  наблюдается бурный индустриальный рост:

Ключевые отличия и сходства связаны с тем, что их мы значительно обогнали. Даже не по численности среднего класса, а по тому самому этапу, на котором находимся. Потому что у нас, всё-таки индустриализация и урбанизация, а это предпосылки появления среднего класса в массовом масштабе, завершены достаточно давно. Если говорить строго, то середина 60-х годов точно. Мы сейчас выходим на воспроизводство во втором поколении. В массовом масштабе ещё не вышли, но уже выходим. Для них характерно, причём для всех трёх стран, сельское население, составляющее более 50 процентов. Где-то 60 процентов, где-то 70 процентов, в Китае 60 с небольшим, в Индии свыше 70-ти процентов. Соответственно, у них те, кто составляет средний класс, это выходцы, у них рождаемость другая, они из среднего класса, который был очень маленький, но обеспечивал межгенерационное воспроизводство в большей степени, если говорить про Индию и Бразилию. 
Если говорить про Китай, то там немного не такая картина. Там за счёт бизнеса и менеджмента идёт больший приток в средний класс, чем за счёт профессионалов, для профессионалов нужен больше культурный капитал, но уже начинает развиваться средний класс и через профессионалов. Во-первых, средний класс у них меньше, во- вторых, у них другой механизм воспроизводства среднего класса, в-третьих, за счёт того, что Индия и Бразилия были странами с рыночной экономикой, средний класс у них имеет более высокий доход. У нас легче попасть в средний класс, потому что у нас уровень образования населения гораздо выше, население в массе своей проходит социализацию в городской среде, поэтому эти границы гораздо более проницаемы. И за счёт того, что они более проницаемы, у нас получается сам средний класс более пёстрый, потому что когда Вы меняете классовую принадлежность уже во взрослом состоянии, ясно, что у Вас не так воспроизводится, характерные для класса, практики поведенческие, и сознания, как когда Вы в нём выросли. (Интервью, Москва №6). 
Основное отличие от западных стран, и США, по мнению экспертов, состоит в том, что Россия состоит на более  раннем этапе развития. Мы постепенно идем таким же путем, как и западные страны, однако, в силу разных причин, как объективных, так и субьективных, достичь современного уровня  постиндустриального развития западных стран мы  сможем к середине ХХI века:

Географическое распределение представителей среднего класса
В целом эксперты сходятся во мнении, что в основном представители среднего класса сконцентрированы в крупных городах и мегаполисах. Однако часть экспертов отмечают, что, несмотря на то, что плотность представителей среднего класса выше в мегаполисах, тем не менее, представители этого класса есть  также и в деревнях:

Я думаю, что на плотность в отношении к населению, конечно, выше в мегаполисах. Но вообще в России средний класс существует везде, в том числе часто и в деревне. Специалисты, мелкие предприниматели. Например, я изучал деревни, и во всех почти бедных деревнях находятся люди, которые умеют пользоваться своими ресурсами, для того, чтобы что-то сделать. Например, покупают грузовой автомобиль, и начинают заниматься перевозками. И постепенно превращаются в мелких предпринимателей. (СПБ, №3)

Конечно, большинство представителей средних слоёв, живёт в больших городах, в столицах, Москва, Санкт-Петербург, в городах-миллионниках. Дальше идёт по убывающей – это большие города, и совсем немного оказывается в посёлках городского типа. (Москва,  №3)
Каков был среднемесячный доход на одного члена Вашей семьи за последние 6 месяцев? 
Таблица 14
	 
	ВСЕГО
	Город
	Село

	До 6000 рублей
	4
	2
	13

	От 6001 до 8000 рублей
	22
	16
	44

	От 8001 до 10000 рублей
	14
	13
	16

	От 10001 до 15000 рублей
	25
	28
	11

	От 15001 до 25000 рублей
	19
	22
	7

	От 25001 до 35000 рублей
	10
	12
	3

	От 35001 до 45000 рублей
	2
	3
	1

	Более 45000 рублей
	2
	2
	0

	Отказ от ответа
	3
	2
	5

	ВЫБОРКА
	4044
	3224
	820


Примечательно, что пропорциональное соотношение респондентов на различных «руководящих» позициях практически равно как в городах, так и в сельских населенных пунктах. Различия чувствительны среди специалистов с высшим образрванием и квалифицированных рабочих.
К какой группе работающих Вы себя относите?
Таблица 15
	 
	ВСЕГО
	Город
	Село

	Руководитель высшего звена (генеральный директор, президент)
	3
	3
	2

	Заместитель руководителя, главный специалист
	4
	4
	4

	Руководитель среднего звена (руководитель отдела, подразделения)
	10
	11
	10

	Квалифицированный специалист с высшим образованием (врач, юрист)
	27
	29
	17

	Служащий без высшего образования (секретарь, кассир, машинист)
	19
	19
	18

	Технический или обслуживающий персонал
	11
	10
	15

	Квалифицированный рабочий, мастер, бригадир
	16
	15
	23

	Подсобный рабочий
	3
	2
	5

	Другое
	7
	8
	6

	ВЫБОРКА
	3763
	3172
	591


Вы заняты самостоятельным бизнесом или работаете по найму?
Таблица 16
	 
	ВСЕГО
	Город
	Село

	Собственный бизнес 
	7
	7
	8

	По найму (по контракту, трудовому соглашению)
	86
	87
	83

	Самостоятельно занятый / Фрилансер
	3
	2
	4

	Отказ от ответа
	4
	4
	6

	ВЫБОРКА
	3185
	2588
	597


Процентное соотношение принадлежности к различным профессиям различается менее значимо. Квалифицированных специалистов с высшим образованием в городах больше, в то время как в сельской местности большее число людей занимается квалифицированным трудом (рабочие, мастера). 
Что касается занятий собственным бизнесом, то данный вид деятельности недостаточно распространён в России, и большинство населения работает по найму как в городах, так и в сельской местности.
Стиль потребления: поведенческие характеристики среднего класса

Машина, квартира, дача

Представитель среднего класса, как правило, предпочитает жить отдельно, создавать нуклеарную семью, не жить с родителями, многие снимают квартиры.
Ну, я опять-таки думаю, что средний класс - он достаточно такой разнородный в России, и сохраняет привычки, не знаю, может быть позднее советские, потому что очень разные люди в нем оказываются, приобретая там более современные привычки, это свойственно молодым людям, молодым профессионалам, вот, поэтому такую обобщенную характеристику достаточно сложно давать, потому что разные люди и оказываются. Но вместе с тем, я уже отчасти говорила, там, где живут, это может быть, в разных местах, это особенно касается Самары, в разных местах могут они жить абсолютно и они живут либо в хорошо отремонтированной какой-то старой квартире, либо они могут переезжать в какие-то новые там дома, осваивать этот жилищный рынок, покупать новые дома. Я думаю, наличие хорошего ремонта, в любом случае будет показателем. (Самара, №2). 

У нас, в Красноярске средний класс начинается от 25 тысяч на члена семьи и выше. Даже, наверное, от 20. Автомобиль, не обязательно европейский. Квартира, как правило, в собственности. Либо имеют долевое, или ипотечный кредит на жилье. А остальное – все то же самое. (Красноярск, №2). 
Автомобиль был и является важнейшим показателем общественного статуса. Тип и марка автомобиля также имеет важное значение.
Предпочитает иметь машину, люди среднего класса, не имеющие машины, скорее являются исключением, как одевается трудно сказать, но понятно, что это средний сегмент одежды. Мы понимаем, что одежда очень разнообразна. Смотрит преимуществено фильмы на DVD, по моим наблюдениям, больше чем телевизор, сейчас все это делают, в том числе и в деревне. А отдыхают – поскольку у нас очень распространен дачный или деревенский отдых, то не обязательно отдыхать за границей. Очень много людей предпочитают отдыхать в России тем или иным образом. (СПБ, №3)

На чем ездят, я думаю, что вот средние классы - это одна из тех групп, которая очень хорошо поддается на новые стандарты, и которые являются потребительски активны, я думаю, что ездят, конечно, и для которых важно демонстрация статусной своей принадлежности, преуспевания, может не преуспевания, преуспевания, но какой-то там своей стабильности. Я думаю, они ездят там на каких-нибудь иностранных машинах, причем, на том, что считается „приличным”, мне сложно сказать, что считается приличным. Я думаю, что не на очень дорогих, потому что тогда это будет имитация более высокой социальной группы, а здесь будет  создаваться какой-то удобный, комфортный, семейный, стоит дорого, но не слишком дорого. Потому что, мне кажется, средний класс он будет такой вот самодостаточный, будет самореферентный, т.е. они будут искать образы для подражания в себе, а не в совсем богатой группы. (Самара, №2). 

Какой марки Ваш автомобиль?
Таблица 14

	 
	Средний класс
	Близкий к среднему
	Стремящиеся
	Ниже среднего
	Стремящиеся к богатству

	Тойота Toyota
	11
	11
	8
	10
	11

	Ниссан Nissan
	9
	4
	3
	3
	7

	ВАЗ "Десятого" семейства, передний привод
	9
	15
	12
	13
	8

	ВАЗ семейство Классика, задний привод 
	9
	14
	14
	16
	8

	Мазда Mazda
	7
	2
	2
	3
	5

	Ауди
	5
	7
	10
	5
	10

	ВАЗ семейства Самара 1 и 2, передний привод 
	5
	7
	5
	10
	4

	Мицубиси Mitsubishi
	4
	2
	2
	1
	5

	Опель Opel
	4
	3
	2
	2
	5

	Форд Ford
	4
	4
	2
	2
	4

	Другой марки 
	3
	3
	6
	4
	5

	БМВ 
	3
	2
	6
	1
	5

	Хонда Honda
	3
	1
	2
	2
	5

	Рено Renault
	3
	3
	1
	1
	2

	Мерседес Mercedes
	3
	2
	1
	2
	3

	Киа Kia
	3
	1
	3
	2
	2

	ВАЗ Лада Калина
	3
	3
	4
	2
	2

	Шевроле Сhevrolet
	2
	3
	4
	2
	4

	Фольксваген Volkswagen
	2
	2
	2
	1
	3

	ВАЗ семейство Нива полный привод 
	2
	4
	6
	5
	3

	Волга ГАЗ
	2
	4
	4
	5
	2

	Хёндэ Hyundai
	2
	2
	2
	1
	2

	Вольво Volvo
	2
	1
	1
	1
	2

	ВАЗ Лада Приора
	2
	1
	1
	1
	1

	Дэу Daewoo
	2
	3
	2
	2
	1

	Ситроен Сitroen
	2
	0
	0
	0
	0

	Пежо Peugeot
	1
	1
	1
	0
	2

	Иж
	1
	1
	1
	2
	0

	Шкода Skoda
	1
	1
	0
	0
	1

	Ока
	1
	0
	0
	1
	1

	Сузуки Suzuki
	1
	1
	0
	0
	1

	Москвич
	0
	1
	1
	2
	1

	Отказ от ответа
	4
	4
	9
	6
	6

	ВЫБОРКА
	494
	583
	181
	679
	331


Порядка 61% представителей среднего класса имеет сам либо в семье автомобиль. Предпочтение отдаётся японским автомобилям, имеющим имидж наиболее надёжных (66% представителей среднего класса ценят в автомобиле именно надёжность). Процент обладателей российских автомобилей среди представителей среднего класса также значителен – 32%. У стремящихся к богатству чаще встречаются автомобили немецких марок, в основном Ауди. Стремящиеся к среднему классу – молодёжь – чаще имеет отечественные марки авто, но среди них несколько выше процент тех, кто считает автомобиль статусной вещью, по которой можно судить о благосостоянии владельца. Кроме того, чаще, чем представители других классов, они выбирали высказывание «Автомобиль – это свобода».
В то же время 10% представителей среднего касса купили автомобиль в прошлом году. При этом только 5% населения планирует покупку автомобиля на следующий год. 
В каких местах Вы отдыхали за последние 12 месяцев?
Таблица 15

	 
	ВСЕГО
	Москва
	Санкт-Петербург
	Другие регионы

	На собственной даче
	26
	35
	26
	24

	На даче своих друзей, родственников
	24
	16
	26
	27

	Дома, в своем городе
	22
	13
	11
	26

	Не отдыхал за последние 12 месяцев
	18
	17
	18
	18

	В Турции, Египте, Болгарии, Хорватии и т.п. На Кипре, Крите в Греции
	8
	16
	16
	5

	Дикарем, в частном секторе на одном из российских курортов
	7
	5
	4
	9

	В доме отдыха, пансионате на одном из российских курортов
	5
	2
	3
	6

	В доме отдыха, пансионате недалеко от своего города
	4
	3
	5
	4

	Дикарем, в частном секторе в Крыму, на Украине
	3
	5
	5
	2

	В Западной Европе (Англия, Италия, Испания, Португалия и т.п.)
	2
	4
	8
	1

	В Юго-Восточной Азии: Таиланд, Бали, Индия и т.п.
	2
	2
	4
	2

	В доме отдыха, пансионате далеко от своего города (но не у моря)
	2
	1
	1
	2

	В доме отдыха, пансионате в Крыму, на Украине
	2
	2
	2
	1

	На арендованной даче, коттедже
	1
	1
	1
	2

	В Прибалтике, Скандинавии: Финляндия, Швеция, Норвегия
	1
	1
	6
	1

	В США и других государствах Северной или Южной Америки
	0
	0
	1
	0

	Отказ от ответа
	4
	2
	0
	5

	ВЫБОРКА
	4 281
	862
	270
	2 792


Немаловажным показателем принадлежности к среднему классу является отдых. Представители низшего среднего класса более часто отдыхают на собственной даче, либо на даче друзей/родственников.

Российские курорты и ближнее зарубежье в качестве мест отдыха выбирают представители среднего класса – как более обеспеченные и патриотически настроенные члены общества. Наконец, высшая ступень среднего класса отдыхает на популярных, ориентированных на русских туристах, курортах - В Турции, Египте, Болгарии, а также в таких европейских странах как Финляндия, Швеция, Норвегия. 

Сколько денег Ваша семья не тратит на текущее потребление, а сберегает в той или иной форме?
Таблица 16
	 
	ВСЕГО
	Москва
	Санкт-Петербург
	Другие регионы

	За последние 12 месяцев ничего сберегать не удавалось
	35
	25
	30
	39

	Сбережения есть, но мне бы не хотелось называть их размер
	24
	32
	30
	20

	Сбережения есть, но не знаю их размер
	12
	18
	15
	10

	1500-2000 рублей в месяц, 18-24 тысячи рублей в год
	8
	4
	3
	9

	3001-5000 рублей в месяц, 36-60 тысяч рублей в год
	5
	5
	7
	5

	2001-3000 рублей в месяц, 24-36 тысяч рублей в год
	4
	3
	6
	5

	Более 20000 рублей в месяц, более 240 тысяч в год
	1
	2
	3
	1

	5001-7000 рублей в месяц, 60-84 тысяч рублей в год
	1
	1
	1
	1

	7001-10000 рублей в месяц, 84-120 тысяч рублей в год
	1
	2
	1
	1

	10001-20000 рублей в месяц, 120-240 тысяч в год
	0
	0
	0
	0

	Отказ от ответа
	9
	7
	4
	9

	ВЫБОРКА
	4 281
	862
	270
	2 792


На ситуацию со сбережениями во многом повлиял мировой финансовый кризис. Между тем, представители среднего класса склонны сберегать деньги – и также большей частью не сообщать о размерах своих сбережений. 70% сбережений россияне на момент опроса хранили в рублях.

Представители среднего класса целенаправленно  думают о том, как и на что тратить деньги. Важным показателем заботы о перспективах своего благополучия и стремления снизить негативные риски является страхование.
Более половины опрошенных (58%) не имеют какого-либо дополнительного страхования. Из тех, кто подтверждает наличие страхового полиса – 21% приходится на страхование автомобиля и водительской ответственности.

Виды добровольного страхования
Таблица 17

	 
	ВСЕГО
	Москва
	Санкт-Петербург
	Другие регионы

	Нет добровольных страховок
	58
	60
	66
	58

	Страхование автомобиля (КАСКО)
	21
	26
	25
	19

	Добровольная медицинская страховка
	16
	12
	10
	17

	Страхование автомобиля (доп. ответственность)
	7
	6
	8
	7

	Страхование недвижимости
	5
	3
	4
	4

	Дополнительное пенсионное страхование
	3
	0
	0
	4

	Страхование жизни
	2
	1
	2
	2

	Страхование от несчастного случая
	2
	1
	3
	2

	Страхование имущества (помимо недвижимости)
	2
	1
	2
	2

	Страхование ответственности
	1
	1
	1
	0

	Другое
	1
	1
	0
	1

	Отказ от ответа
	3
	4
	2
	3

	ВЫБОРКА
	4 281
	862
	270
	2 792


Немаловажным фактором при определении среднего класса является наличие добровольной медицинской страховки – при этом реально ей обладают только 16% населения. При том, что наиболее важной ценностью все возрастные группы назвали Здоровье, есть основания предполагать, что число обладателей медицинской страховки 

Какие классы являются близкими к среднему классу, но не попадают в него?

Молодежь
Это будут преимущественно люди молодого и среднего возраста, до 40 лет, которые более мобильные, у них нет старого типа. Они более инновационно мыслят во всех отношениях. - Это скорее к резерву относится? - На сегодня да. Это молодёжь, которая будет формировать резервы, которые настроены на такую благоприятную жизнь. Даже те, которые работали, и потеряли работу, они не очень рвутся пойти сейчас работать на любое место работы. Они предпочитают оставаться без работы, и подождать чего-то. Они не очень рвутся пойти в чернорабочие, или на любую работу, лишь бы чего-нибудь заработать. (Москва, №3)

Каков был среднемесячный доход на одного члена Вашей семьи за последние 6 месяцев?
Таблица 18
	 
	Молодёжь (17-19 лет)

	До 6000 рублей
	5

	От 6001 до 8000 рублей
	27

	От 8001 до 10000 рублей
	15

	От 10001 до 15000 рублей
	26

	От 15001 до 25000 рублей
	11

	От 25001 до 35000 рублей
	7

	От 35001 до 45000 рублей
	2

	Более 45000 рублей
	2

	Отказ от ответа
	5

	ВЫБОРКА
	311


К какой группе работающих Вы себя относите?
Таблица 18
	 
	Молодёжь (17-19 лет)

	Руководитель среднего звена 
	1

	Служащий без высшего образования
	28

	Технический или обслуживающий персонал
	22

	Квалифицированный рабочий, мастер, бригадир
	13

	Подсобный рабочий
	22

	Другое
	14

	ВЫБОРКА
	72


Только 24% студентов работают полный либо неполный рабочий день. Из них 50% работают по специальности, точно соответствующей, либо близкой к получаемой профессии. По уровню дохода молодёжь в среднем уже попадает в нижние слои среднего класса, а по вовлечённости в использование инновационных технологий (сотовой связи и интернета) могут сравниваться с представителями среднего класса.
Пенсионеры

За счёт повышения эффективности государственной социальной политики положить конец ситуации, когда наличие в семье пенсионера выбивает её из состава среднего класса, и показатель её благосостояния. Потому что уровень благосостояния пенсионеров настолько низок, что это такая иждивенческая нагрузка, которая страшнее, чем нагрузка детьми. Хотя у них вроде как есть пенсия, но в среднем классе Вы же не будете его кормить картошкой, и лекарства Вы ему тоже купите. Соответственно, получается, что обеспечение пенсионеру стандарту жизни даже на нижнем уровне среднего класса не обеспечивается пенсией по определению. Мы смотрели, кто должен проходить в состав среднего класса, не проходит по уровню благосостояния, оказалось, что самый значимый фактор – это наличие пенсионера в семье. (Москва ,№6). 
Часть профессионалов, проходящая по интеллектуальному уровню, но  имеющая  доход, существенно ниже дохода среднего класса:

Профессионалы, то есть учителя врачи, инженеры, которые сейчас просто тонут, потому что они по функциям к среднему классу, в общем относятся. Но Вы знаете состояние этих людей в провинции. Понимаете сами, что сейчас не могут быть средним классом, и даже средним сословием часто. Следовательно, резерв есть, и огромный резерв. (Москва,№7).
Доля среднего класса: прошлое, настоящее, будущее

В целом динамика развития среднего класса, по данным опроса экспертов представляется следующей: 
Таблица 19
	Доля среднего класса 9-10 лет назад (на 2000 год)
	Доля среднего класса 4-5 лет назад (на 2005 год)
	Настоящее время

	
	
	До кризиса (лето 2008)
	После кризиса (настоящий момент)

	12 -15%
	20 -25%
	30%
	20 – 23% (уровень 2005 года).


 По Вашему мнению, как изменится материальное положение Вашей семьи в 2010 году по сравнению с текущим моментом?
Таблица 20
	
	Средний класс
	Стремящиеся
	Другие классы

	Оно может существенно ухудшиться
	5
	7
	8

	Оно может немного ухудшиться
	23
	15
	22

	Оно останется таким же, каким и было, - без изменений
	38
	37
	34

	Надеюсь, оно немного улучшится
	23
	27
	26

	Рассчитываю на то, что оно существенно улучшится
	7
	8
	6

	Отказ от ответа
	4
	7
	5

	ВЫБОРКА
	813
	330
	3138


По Вашему мнению, как изменится материальное положение Вашей семьи через 10 лет по сравнению с текущим моментом?

Таблица 21
	
	Средний класс
	Стремящиеся
	Общество в целом

	Оно может существенно ухудшиться
	3
	4
	3

	Оно может немного ухудшиться
	7
	6
	8

	Оно останется таким же, каким и было, - без изменений
	17
	17
	17

	Надеюсь, оно немного улучшится
	35
	30
	35

	Рассчитываю на то, что оно существенно улучшится
	31
	33
	28

	Отказ от ответа
	7
	10
	9

	ВЫБОРКА
	813
	330
	3138


В ближайшей перспективе представители среднего класса склонны давать осторожные прогнозы. До 28% респондентов предполагают, что их благосостояние может ухудшиться, большая же часть ожидает стабильности и улучшений. Среди молодёжи пессимистичных ожиданий меньше. А в долгосрочной – десятилетней – перспективе как представители среднего класса, так и общество в целом склонны ожидать ухудшений своего материального положения не более чем в 10% случаев.
Роль и функции среднего класса в современном российском обществе

Для современного общества, как в российском, так и в общемировом масштабах, слова «демократия» и «средний класс» приобрели, можно сказать, магическое значение. Они характеризуют некое идеальное состояние социума, стабильное и процветающее. Однако говорить о среднем классе также сложно как об идеальной форме демократии. Всем изнечально очевидно, что его четкого образца не существует, так же, как не определена до конца его сущность. Отсюда многообразие подходов к выделению и исследованию это социального феномена.
Обобщенно функции среднего класса можно охарактеризовать, как стабилизирующую и, одновременно с этим, модернизационную. Первая из них связана с его стабильным материальным положением, склонностью к постоянству, желанием предотвратить существенные социальные трансформации и потрясения.

Почему… средний класс такой хороший, какие у него функции … должны быть в обществе…? Первое – это политический стабилизатор. Второе – это финансовая функция. Третья -  демографическая, средний класс – это ответственные родители. … они не только имеют двоих – троих детей, но ещё о них заботятся, обеспечивают, и выводят в люди. (Москва, №4)
Модернизационная функция среднего класса связана с его способностью поддерживать экономические и социальные реформы, проводимые на макроуровне. Основной показатель, по которому можно оценить возможность успешной ее реализации, будет являться «модернистское» мышление. Оно характеризуется ориентацией личности на свободу и саморазвитие, признанием плюрализма мнений и интересов, приоритетом интересов личности, ростом степеней свободы. Ориентация на свободу как бы автоматически делает средний класс сторонником либеральной идеологии, являющейся основной политической идеологией в странах с наиболее высоким уровнем потребления.

В связи с этим можно задаться вопросом: каков средний класс в современном российском обществе, в чем заключаются его социальные функции и способен ли он их осуществлять в своем теперешнем состоянии. Для ответа на него необходимо обратиться к историческим основаниям.

Общепринятой является точка зрения, что наиболее бурный рост российского среднего класса произошел в 21 веке и связан в первую очередь с благоприятной конъюнктурой на рынке природных ресурсов. В достаточно короткие сроки появилась прослойка населения со «средним» уровнем доходов, которая тут же социологами и экономистами была отнесена к среднему классу.  

В эмпирике средний класс изучался в многочисленных социаль-экономических исследованиях, одним из которых является  серийное исследование «Стиль жизни среднего класса», проводимого журналом «Эксперт» при содействии социологической компании Ромир, в течение нескольких лет, начиная с 2001 года. Результаты исследования свидетельствовали о несомненном появлении новой социальной общности, обладающей собственным стилем жизни, активным потребительским поведением, стремлением к освоению современных социальных практик по западному образцу. 
Западный стандарт стиля потребления российского среднего класса воплотился в России в несколько усеченной форме. Его отражение можно найти в зеркале рынка: это появление сетей розничной торговли, рассчитанной на покупателей с различным уровнем достатка, массовое строительство и ввод в эксплуатацию торгово-развлекательных центров, расширение спектра банковских услуг, в том числе ипотечного кредитования. В массовом сознании – происходит формирование стереотипов успешной и благополучной жизни, формируемые медиа, в которых основной ценностью являются «деньги сами по себе»,  а наиболее востребованной социальной ролью – роль успешного бизнесмена, умеющего «делать деньги».

Новому классу свойственна и собственная идеология, в основе которой лежит понимание его представителями групповых интересов и своей роли в российском обществе. Эту идеологию можно охарактеризовать как либерально-консервативную. С одной стороны, новый класс не хочет повторения событий 1990-х гг., отсутствия стабильности, уверенности в завтрашнем дне и спокойствия за собственное благополучие. Так формируется необходимость в умеренном консерватизме, связанном с сохранением традиций и сильной государственной властью. Консерватизм здесь призван способствовать сохранению существующего уровня и дальнейшему росту потребления. С другой стороны, средний класс испытывает потребность в наличии условий для реализации своей инициативы, жизненных планов и амбиций. Эти условия, по его мнению, должно создать государство.

Смысловыми иллюстрациями к этим тезисам могут служить, с одной стороны, видение населением своих отношений с государством, с другой – ориентация на самореализацию, прежде всего, через профессиональную деятельность.

Согласно данным нашего исследования, российский средний класс обладает высоким уровнем индивидуализма. Большинство его представителей (62%) считают, что интересы отдельных граждан значимее интересов общества в целом. 

Понятно, что интересы граждан (личности) и интересы общества (государства) являются важными. Но все-таки, что, по-вашему, более важно?

Таблица 22
	 
	 
	Класс

	
	ВСЕГО
	Средний класс
	Близкие к среднему
	Стремящиеся
	Ниже среднего
	Стремящиеся к богатству

	Интересы общества (государства) важнее интересов отдельных граждан
	32
	33
	33
	25
	32
	29

	Интересы граждан важнее интересов общества (государства)
	61
	62
	60
	65
	59
	62

	Отказ от ответа
	8
	6
	7
	10
	8
	9

	ВЫБОРКА
	4281
	813
	1133
	330
	1530
	475


Об этом же свидетельствует и преобладание индивидуалистических ценностей в общей их шкале. Так, принадлежность к коллективу как основополагающая ценность заняла последнее место, ее выбрали 4% представителей среднего класса. Наиболее важными респонденты считали такие ценности как здоровье, семья и дети. Следует отметить, что для представителей среднего класса высокой значимостью обладают ценности, связанные с самореализацией (35% назвали возможность реализовать себя, 33% - карьеру и успех).

Фактически амбиции, планы и потенциал личностной активности среднего класса направлены  на социальные сферы ближнего радиуса: самореализация, карьера, семья, друзья. Сферы социального и политического участия, связанные с групповым действием, выпадают из поля его интересов. 

Укажите пять самых важных для Вас ценностей…
Таблица 23
	 
	 
	Класс

	
	ВСЕГО
	Средний класс
	Близкие к среднему
	Стремящиеся
	Ниже среднего
	Стремящиеся к богатству

	Здоровье
	68
	67
	66
	54
	72
	68

	Семья, дети
	53
	53
	54
	30
	59
	49

	Возможность реализовать себя
	27
	35
	28
	35
	20
	30

	Друзья, общение
	36
	33
	37
	50
	34
	38

	Карьера, успех
	28
	33
	24
	45
	23
	30

	Стабильность
	30
	28
	33
	18
	33
	25

	Интеллект
	19
	25
	17
	23
	16
	22

	Профессионализм
	17
	23
	16
	14
	14
	19

	Любовь, романтические отношения
	22
	22
	22
	38
	18
	26

	Уверенность в себе
	20
	20
	21
	18
	20
	16

	Независимость
	22
	18
	24
	23
	22
	25

	Красота, физическая форма
	14
	15
	14
	23
	11
	17

	Мораль, нравственность
	15
	14
	14
	10
	18
	14

	Свободное время, досуг
	13
	13
	14
	15
	11
	12

	Воля, энергия
	14
	12
	13
	15
	14
	19

	Трудолюбие, самодисциплина
	12
	11
	13
	7
	14
	11

	Положение в обществе, статус
	9
	10
	9
	9
	8
	12

	Современность
	7
	9
	8
	9
	5
	5

	Чувство ответственности
	7
	6
	8
	5
	8
	7

	Признание заслуг
	6
	5
	7
	4
	6
	4

	Принадлежность коллективу
	4
	4
	5
	5
	5
	2

	Отказ от ответа
	2
	1
	1
	3
	1
	3

	ВЫБОРКА
	4281
	813
	1133
	330
	1530
	475


Российский средний класс ориентирован на сохранение привычного уклада жизни и передачу его будущим поколениям. До 75% не готовы уехать из России, даже если этот поступок приведет к значительному улучшению качества жизни их семьи. Не исключают эмиграцию в поисках лучшей жизни до четверти опрошенных. С одной стороны, уровень «готовых уехать» сравнительно низкий, с другой для государства, в котором последние 5 лет неуклонно происходил экономический рост, а также российский менталитет, который предполагает заведомое неприятие чужой культутры в условиях разлуки с Родиной, эта цифра кажется тревожной. Готовность сняться с насиженных мест в поисках лучшей доли четко очерчивает склонность среднего класса к ценностям индивидуализма. В центре внимания для них – их личность, их семья и близкие, друзья и круг ближайшего общения. 

Второй компонент выявления ценностных ориентаций – анализ человеческих качеств, выступающих для представителей среднего класса социальным идеалом. Качество «порядочность» на первом месте (54%) в среднем по выборке, но в основном за счет тех, кому более 25 лет. Наивысший процент, который ценит порядочность, среди 45 – 55 летних – до 59%. Женщины ценят порядочность больше, чем  мужчины (56% против 51%).  

Уверенность в себе - это  фактор  более значимый среди молодого поколения. В более старшем поколении преобладают те, кто меньше ценит это в людях, в то время как половина молодых людей от 17 до 25 лет ставят этот фактор на третье место ( 48 – 49 процентов людей).

На третьем месте трудолюбие. Однако необходимо отметить, что процент людей, ценящих трудолюбие, повышается с возрастом. Чем моложе респонденты, тем ценность трудолюбия снижается (52% среди 45 – 55 летних, до  32%   среди 17 – 19 летних). Однако, что почти для трети опрошенных это является ценностью. Опять существует гендерный диспаритет: женщины  больше ценят  трудолюбие, нежели мужчины (45% против 39%). 

Для многих огромное значение имеет чувство юмора  (в целом около 35% опрошенных).

И, наконец, можно констатировать, что среди молодых растет значимость такого фактора как статус, значимость положения в обществе. Если среди 45 – 55 летних тех, кто считает этот фактор значимым,  около 11%, то среди 17 – 19 летних уже 18%. Это означает, что растет процент людей, которые приближаются к статусному потреблению. 

Какие человеческие качества Вы цените больше всего?
Таблица 24
	
	Класс

	 
	Средний класс
	Стремящиеся
	Другие классы

	Порядочность
	55
	48
	54

	Интеллект
	48
	35
	38

	Профессионализм
	43
	26
	35

	Уверенность в себе
	42
	49
	41

	Чувство юмора
	37
	38
	34

	Трудолюбие
	35
	32
	45

	Ответственность
	29
	28
	33

	Чуткость, отзывчивость
	25
	27
	28

	Независимость
	24
	27
	24

	Воля, энергия
	23
	27
	22

	Мораль, нравственность
	21
	15
	19

	Внешность, красота, физическая форма
	20
	36
	18

	Талант
	16
	16
	13

	Статус, положение в обществе
	15
	18
	12

	Отказ от ответа
	1
	1
	1

	ВЫБОРКА
	813
	330
	3138


Для представителей среднего класса наиболее ценными считаются порядочность, интеллект и профессионализм. Стремящиеся к среднему классу – поскольку их ядро составляет молодёжь – имеют более активную, динамичную позицию. Уверенные в возможности достичь желаемого, они более высоко ценят трудолюбие и уверенность в себе. Характерно, что для представителей среднего класса очень маленькую роль, согласно статистике, играет такое качество, как внешняя привлекательность – между тем для других этот параметр входит в тройку значимых. 

Интересным фактом может оказаться то, что мораль и нравственность не входят в десятку ценимых в людях качеств. В этой тенденции, возможно, видны отголоски недавнего бурного прошлого нашей страны (90-е годы), когда в обществе укоренился – и пропагандировался в кино и литературе – образ «благородного бандита», который стал если не моделью поведения, то более-менее положительным образом в глазах молодёжи, формирующей в настоящее время ядро среднего класса.

Из приведенных ниже двух высказываний, пожалуйста, выберите только одно, которое в большей степени соответствует Вашему мнению

Таблица 25
	 
	 
	Класс

	
	ВСЕГО
	Средний класс
	Близкие к среднему
	Стремящиеся
	Ниже среднего
	Стремящиеся к богатству

	Мне нравится жить в России. Я не планирую уезжать за границу на постоянное место жительства
	75
	75
	79
	64
	77
	73

	Я готов уехать из России, если пойму, что это приведет к заметному улучшению качества жизни моей семьи
	23
	24
	20
	33
	22
	25

	Отказ от ответа
	2
	1
	2
	2
	1
	2

	ВЫБОРКА
	4 281
	813
	1 133
	330
	1 530
	475


К обществу и особенно государству представители среднего класса относятся требовательно и транслируют патерналистские взгляды. Большинство из них склонны, в той или иной степени, переложить заботу о своем социальном благополучии и благополучии будущих поколений на государство.

Так, значительная часть представителей среднего класса (57%) полагает, что высшее образование должно быть бесплатным и доступным для всех молодых россиян без исключения. Стоит отметить, что в сравнении с другими социальными группами, треть представителей среднего класса (37%) считают приемлемым и другой вариант: для половины более способных выпускников школ образование должно быть бесплатным, а менее способные должны за него платить сами.

Какое из приведенных ниже высказываний ближе всего соответствует Вашей точке зрения по проблеме высшего образования?

Таблица 26
	 
	
	Класс

	
	ВСЕГО
	Средний класс
	Близкие к среднему
	Стремящиеся
	Ниже среднего
	Стремящиеся к богатству

	Высшее образование должно быть бесплатным и доступным для всех молодых россиян без исключения
	64
	57
	63
	69
	69
	57

	Для половины более способных выпускников школ  высшее образование должно быть бесплатным, а менее способные должны за него платить сами
	29
	37
	28
	24
	24
	32

	Образование должно быть платным для всех, а самые одаренные должны получать стипендии, гранты и другую материальную поддержку от государства и бизнеса
	6
	6
	6
	5
	5
	8

	Отказ от ответа
	2
	1
	3
	2
	2
	3

	ВЫБОРКА
	4 281
	813
	1 133
	330
	1 530
	475


Половина представителей среднего класса полагает, что медицинские услуги должны быть бесплатными и финансироваться государством. Однако 12% представителей среднего класса согласны с тем, что медицинские услуги, в той или иной степени, могут оплачиваться самими гражданами. Точка зрения в отношение оплаты медицинских услуг сильно зависит от уровня дохода. Большее значение этого показателя отмечено только для группы стремящихся к богатству (15%). Рост материального состояния приводит к формированию социальной установки, отражающей позицию: «не бывает дешевых и одновременно качественных медицинских услуг».

С какими из приведенных ниже высказываний относительно медицины Вы согласны? 
Таблица 27
	 
	 
	Класс

	
	ВСЕГО
	Средний класс
	Близкие к среднему
	Стремящиеся
	Ниже среднего
	Стремящиеся к богатству

	Медицинские услуги должны быть бесплатными, финансироваться государством 
	59
	50
	56
	65
	70
	46

	Система здравоохранения в России находится в кризисе.
	22
	25
	25
	18
	19
	23

	Качественные медицинские услуги не могут быть бесплатными.
	9
	12
	10
	6
	5
	15

	Бесплатными должны оставаться только услуги скорой помощи
	2
	4
	2
	3
	1
	3

	Я готов оплачивать качественные медицинские услуги по рыночным ценам
	5
	6
	5
	4
	3
	9

	Отказ от ответа
	2
	2
	2
	4
	2
	4

	ВЫБОРКА
	4281
	813
	1133
	330
	1530
	475


Применительно к пенсионному обеспечению, около половины (49%) представителей среднего класса полагают, что пенсию обязано назначать государство, при этом ее размер должен зависеть от трудового стажа и заслуг. Чуть меньше респондентов (42%) отметили, что пенсия должна выплачиваться всем пожилым гражданам, вне зависимости от их трудового стажа и прошлых заслуг.

В оценке роли государства в пенсионном обеспечении все страты проявляют единодущие. Разница в оценках незначительна. И богатые и респонденты, чей уровень жизни немного ниже среднего, солидарны, когда речь идет о пенсии по старости. Фактически от 42% до 58% достаточно обеспеченных людей хотели бы встретить старость с пенсией, рассчитанной даже не по правилам, действующим в СССР, где ее размер в основном зависел от общего стажа работы, а по еще более социально ориентированным принципам, согласно которым достойная пенсия полагается всем, не зависимо от профессиональных заслуг.

Какое из приведенных ниже высказываний в большей степени соответствует Вашей позиции по обеспечению граждан пенсиями

Таблица 28
	 
	 
	Класс

	
	ВСЕГО
	Средний класс
	Близкие к среднему
	Стремящиеся
	Ниже среднего
	Стремящиеся к богатству

	Государство обязано обеспечить всех пожилых граждан пенсией, обеспечивающей достойную жизнь, вне зависимости от трудового стажа и прошлых заслуг
	49
	42
	48
	58
	51
	46

	Государство должно обеспечить всех пожилых граждан справедливой пенсией в зависимости от их трудового стажа и заслуг
	42
	49
	43
	33
	42
	40

	Государство должно обеспечить минимальную пенсию для всех, а об остальном граждане должны позаботиться сами
	5
	5
	5
	3
	4
	9

	Государство должно обеспечить минимальную пенсию только для тех, кто не имел возможности позаботиться о своей старости, а остальные граждане должны позаботиться о себе сами
	1
	2
	1
	2
	1
	2

	Отказ от ответа
	3
	2
	2
	3
	3
	4

	ВЫБОРКА
	4281
	813
	1133
	330
	1530
	475


Проявление представителями среднего класса предпринимательской активности должно зависеть, прежде всего, от усилий самого государства в этом направлении. 

Малое и среднее предпринимательство, представителей которого принято «автоматически» причислять к среднему классу, не может формироваться без активного участия государства в плане «общей поддержки», снижения налогового бремени, развития льготного кредитования, упрощения регистрации юрлиц.

По данным исследования для занятия бизнесом поддержки от госудаства ждут до 35% представителей среднего класса и близких к нему классов, в настоящее время предпринимателями не являющиеся.

Что может поспособствовать тому, чтобы Вы занялись предпринимательской деятельностью?

Таблица 29
	 
	 
	Класс

	
	ВСЕГО
	Средний класс
	Близкие к среднему
	Стремящиеся
	Ниже среднего
	Стремящиеся к богатству

	Снижение налогового бремени
	35
	41
	36
	28
	32
	34

	Льготное кредитование
	32
	35
	32
	25
	35
	28

	Наличие компаньона/партнера
	32
	34
	31
	37
	31
	29

	Поддержка государства
	35
	33
	34
	37
	38
	32

	Упрощение регистрации юридических лиц
	18
	25
	17
	13
	18
	14

	Потеря нынешней работы
	18
	24
	19
	2
	19
	16

	Отказ от ответа
	16
	12
	14
	22
	17
	19

	Другое
	0
	0
	0
	3
	1
	2

	ВЫБОРКА
	1540
	276
	413
	179
	475
	197


Профессиональные установки среднего класса иллюстрирует отношение к работе. При этом заметно различие в отношении к работе среди разных страт. Позиция среднего класса распределяется между утверждениями «работа для заработка» и «работа для реализации творческих способностей» с соотношении 42% к 33%. Для еще 12% работа – средство реализации потребности в коммуникации и комфортном социальном пространстве. Только 12% среднего класса работают «сейчас» для того, чтобы достичь успеха «в будущем». 

Какое из предложенных ниже высказываний сегодня наиболее близко характеризует Ваше отношение к своей работе?

Таблица 30 

	 
	 
	Класс

	
	ВСЕГО
	Средний класс
	Близкие к среднему
	Стремящиеся
	Ниже среднего
	Стремящиеся к богатству

	Мне надо обеспечивать семью, поэтому главное для меня – достойный заработок
	53
	42
	61
	29
	58
	48

	Работа позволяет мне реализовать мои способности, она интересная, творческая
	21
	33
	15
	17
	16
	23

	У нас хороший коллектив, интересные люди, работать лучше, чем сидеть дома
	15
	12
	14
	31
	17
	15

	Эта работа позволит мне подняться, достичь успеха в будущем
	9
	12
	8
	18
	7
	13

	Отказ от ответа
	2
	1
	2
	5
	2
	2

	ВЫБОРКА
	3 375
	813
	892
	78
	1 185
	407


Обобщая полученные данные, можно сделать вывод о том, что средний класс, сложившийся к настоящему времени в российском обществе, с одной стороны, обладает высокой склонностью к индивидуализму. Его представители ратуют за соблюдение интересов отдельных граждан, в качестве основополагающих выбирают индивидуалистические ценности. Одновременно с этим, представители среднего класса требовательно относятся к государству, желая получить от него максимальную поддержку. Фактически средний класс не снимает с государства социальной нагрузки, а наоборот создает дополнительный запрос на нее. В отличие от малообеспеченных слоев, средний класс традиционно более инициативен, образован, энергичен и готов реализовывать эти свои качества не только в личном и профессиональном развитии, но и в отношении добычи и потребления благ, предоставляемых государством.

На фоне этих данных ясно прослеживается социальная разделенность, неоднородность ценностей и предствлений среднего класса. Эта разделенность занономерно отражается и на выполнении ролевых функций среднего класса.

Политические установки и предпочтения среднего класса, характеризующие функцию политического участия и развития, в рамках исследования не измерялись, но косвенно о состоянии этих сфер можно судить по ряду других индикаторов. В настоящее время, по мнению экспертов, средний класс аполитичен либо консервативен. До появления каких-либо интегрирующих признаков такая ситуация скорее всего будет сохраняться.

Экономическая функция, которая связана с поддерджанием достаточно высокого уровня материального достатка за счет упорного труда, формированием соответствующего ему стиля поведения и потребления, образа жизни средним классом реализуется в достаточной степени. Более того, стремление к увеличению потребления выступает чуть ли не единственной объединяющей характеристикой многих разрозненных соцальных групп и слоев, относимых всесте к среднему классу. 

Наряду с этими основными функциями от среднего класса ждут выполнение более широких - нравственных и духовных функций по формированию определенного культурного пространства, развитию новых форм социальности, привнесения живого, свежего, активного, внимания в те сферы, которые забыты и заброшены и государством, и общественными институами, и бизнесом. Союзниками среднего класса в реализации этой функции должны стать значимые социальные акторы. 

Эксперты отмечают, что состояние российского общества, как и общества мирового, ухудшается вследствие поражения особой социальной болезнью - «снижение личной ответственности и воли к воплощению принятых решений». Об этом говорят и выявленные в ходе исследования данные о склонности к индивидуализму с одновременным запросом на поддержку государства в основных сферах.

Воли сейчас нет. Это страшная угроза, и страшный ресурс одновременно... У нас сейчас не хватает воли, решимости взять на себя ответственность.
Должен найтись человек, который скажет – хорошо, я вас всех выслушал, и решение будет такое. Какая-то сторона, тоже достаточно сильная, воскликнет, что нет,  это гибельный путь, но человек говорит – я принял решение, и за это отвечу перед народом, историей и всеми. И он начинает это воплощать в жизнь. Всегда ли он выбирает оптимальный путь? Представим, что  Петр Первый стал бы советоваться с учеными, где ему строить город. … Он принял решение, совершенно безумное, но это было его решение. И он за него ответил. Победил шведов, прорвался и построил здесь город. Это вызывает уважение. Общество строится вот так.  (СПб, №8)

На протяжении всей мировой истории в условиях вечного противоборства коллективных и индивидуальных ценностей, основной удар брал на себя институт религии, который направлял, объединял усилия, сглаживал противоречия, поддерживал, давал духовные силы для свершений. В современной России эту роль могли бы взять на себя основные религиозные конфессии. По данным последних исследований компании Ромир, до 67% населения заявляют, что исповедуют православную религию. При этом религиозные институты обладают необходимым ресурсом для организации диалога государства и формирующегося среднего класса.

Причина, по которой этот процесс до сих пор не принес результатов, очевидна: взаимоисключающие, непримиримые идеологические разногласия. С точки зрения православной доктрины, идеология среднего класса, сформированная искусственным копированием западного образа жизни, общения, потребления, отношения к человеку и природе, выглядит как «абсолютное зло». Для среднего класса в свою очередь религия представляется одной из возможных альтернатив для ощущения «вкуса жизни», в одном ряду с заграничным отдыхом, здоровым образом жизни и профессиональной самореализацией.

Таким образом, наиболее важной задачей здесь является поиск возможностей для объединения разрозненных интересов социальных агентов:  среднего класса, государства, массовых общественных организаций, бизнеса, малообеспеченных слоев населения. Необходима такая атмосфера в обществе, которая бы не разделяла его на отчуждённые слои, а соединяла бы в едином нравственном пространстве, с едиными целями и средствами их достижения.

Прогноз изменения доли среднего класса в перспективе
Общеизвестно, что политическое и общественное будущее страны во многом зависит от того, насколько изменится доля среднего класса в ближайшей и отдаленной перспективе.  Политический режим  2000-2007 г.г. неоднократно объявлял среди своих основных завоеваний быстрый рост среднего класса в России и формирование на его основе соответствующих демократических институтов. При этом «новый средний класс», образующийся в результате экономической политики, должен был стать опорой и социальной базой действующей власти, гарантом стабильности общественных отношений. 

Основными условиями для ускоренного роста среднего класса считались благоприятная обстановка на мировом сырьевом рынке, дающая возможность продолжать модернизацию экономики и политическая стабильность. 

По разным оценкам в 2000 г. доля среднего класса в России составляла 4-10% населения страны. До этого момента размер среднего сегмента  только уменьшался (с 1991 по 1999 годы). С 2000 по 2005 годы средний класс в России увеличивался по 5% в год и составил 25%-27% экономически активного населения. Стратегия «рантье», согласно которой происходило перераспределение ренты, полученной от экспорта природных ресурсов через государственный бюджет (главным образом в виде социальных трансфертов), принесла свои плоды. Именно в этот период средний класс стал оформляться в своих основных чертах и характеристиках, появились уже явно регистрируемые социальные признаки и характеристики, связанные со стилем жизни и потребления, профессиональной реализацией и самоидентификацией. Наиболее позитивный экономический эффект создавался благодаря тому, что средний класс стал агентом активизации внутреннего спроса и развития потребления товаров и услуг, потребляя при этом от 60 до 80% от общего их числа на рынке. 

В 2005 – 2007 годах рост среднего класс продолжался, но уже не столь высокими темпами: по 1-2% в год. К концу 2007 года доля среднего класса составляла, опять же по различным оценкам, от 28 до 37% населения. 

До осени 2008 года предполагалось, что положительная динамика роста среднего класса будет сохраняться, и к 2020 году его объем будет составлять 50-60%, что является весьма хорошим показателем даже на фоне общемировой тенденции к сокращению доли среднего класса в развитых странах. 

Экспертный прогноз изменения доли среднего класса в краткосрочной и долгосрочной перспективе, показывает, что экономический фактор является не только основным и полностью определяющим судьбу среднего класса в России. Так, эксперты, привлеченные к исследованию, имели возможность воспользоваться матрицей оценки перспектив изменения доли среднего класса в России и дать свой прогноз.

Ряд экспертов, принадлежавших преимущественно к академическим кругам, скептически   оценили саму возможность какого-либо прогнозирования при текущем положении вещей. Основания такой позиции могут быть представлены тезисно:

· Экономические изменения 2008 года произошли резко, неожиданно для большинства населения и буквально за несколько первых месяцев поколебали планы и возможности миллионов россиян. В этой ситуации, по мнению экспертов, большинство представителей среднего класса, имея достаточный опыт выживания в «экстремальных ситуациях», заняло выжидательную позицию. Фактически кризис, еще не успев повлиять экономически – сразу повлиял психологически. Ситуация осложнялась также тем, что начиная с конца 2007 года, когда кризисные тенденции с США уже были заметны, Россия объявлялась «тихой гаванью», на которую мировые экономические всплески не могут оказать серьезного влияния в силу специфики нашей экономики.

· До сих пор основным вопросом остается характеристика продолжающегося кризиса, который, во-первых, из финансового уже перешел в стадию экономического, а во-вторых, до сих пор внятно не оценен, по крайней мере, на основании двух основных параметров: длительность и величина спада производства. Большинство прогнозов по этим показателям, высказанных еще в середине-конце 2008 года – не подтвердились в 2009 году. В этой связи логика группы экспертов безупречна, если нет возможности объективных оценок предстоящих экономических изменений, то, следовательно, сколь-либо точное прогнозирование изменения доли среднего класса  - малопродуктивно даже в рамках предложенных сценариев.

· Российский «новый средний класс» существенно отличается по своим социально-экономическим параметрам от среднего класса конца советского периода, среднего класса 1997 года и тем более от среднего класса стран западной Европы и Америки, на который традиционно принято равняться и ориентироваться. В этой связи к прогнозированию поведения сегодняшнего среднего класса и изменению его доли не применимы старые схемы и сценарии.

Сценарии прогнозирования изменения доли среднего класса соответствуют возможным трендам изменений в экономике. 

Первый сценарий – скорый выход из рецессии с последующим уверенным ростом мировой финансово-экономической системы благодаря усилиям, предпринимаемым правительствами развитых стран. Согласно этому сценарию нижняя точка кризиса должна быть пройдена во второй половине 2009 года, а далее с 2010 года экономика должна войти в фазу постепенного роста ВВП (США 2-3%, Европы 1-2%). Вслед за восстановлением финансовой системы должны восстановиться производство, а, следовательно, и потребление, которое к концу 2008 года в развитых странах сократилось вдвое. Согласно этому сценарию, влияние негативных тенденций на размер изменение доли среднего класса должно быть минимальным.

Второй сценарий - сохранение текущего положения дел. В данном случае имеется ввиду протяженно-неопределенное состояние экономики, непредсказуемость реальных эффектов, достигаемых в результате усилий правительств по урегулированию ситуации. Политика «латания дыр» и точечной поддержки, предпринятая Российским правительством, получила название «мягкого падения». Государство, стремясь сократить отток капитала, нараставший в течение конца 2008 – начала 2009 года, форсировало процесс снижения процентных ставок по кредитам и реализовывало финансовую поддержку банков для недопущения коллапса взаиморасчетов. Однако платой за мягкое падение стало существенное снижение золото-валютных резервов, которое продолжается и по сей день. В данной ситуации, несмотря на все предпринятые меры, должна измениться структура потребления большинства граждан. Средний класс практически мгновенно отреагировал на кризис, почувствовав на себе его негативное влияние. Поскольку даже с учетом всех оздоровительных процедур, прогноз мировой экономики не выглядит очевидным, также неочевидно и изменение доли среднего класса.

Третий сценарий – негативный прогноз. Сценарий предполагает развитие ситуации, когда меры по поддержке и оздоровлению отечественной экономики, в конце концов, окажутся неэффективны, возможности для управления будут исчерпаны, а резервные фонды  - пусты. Этот сценарий пока не получил своей реализации, но его необходимо учитывать, поскольку ряд экспертов в области проблем мировой экономики продолжают утверждать, что кризис еще не вступил в стадию завершения. Не исключена возможность резкого и глубокого падения мировой экономики со всеми сопутствующими социальными и политическими последствиями. Для России этот сценарий станет возможной реальностью в условиях исчерпания золотовалютных запасов и падения цен на нефть до 25-30 долларов за баррель. 

Изменение доли среднего класса при позитивном прогнозе кризиса

В ходе исследования привлеченным экспертам предлагалось оценить изменение доли среднего класса при скачкообразном восстановлении экономики от последствий кризиса и дальнейшем устойчивом росте.

При сохранении позитивных тенденций выхода из кризиса – доля среднего класса в ближайшей перспективе останется прежней и, начиная со следующего послекризисного года, получит небольшой  прирост порядка 0,5%-2%. к имеющимся 20-30%. В дальнейшем по мере восстановления и укрепления мировой экономики и финансовой системы доля среднего класса будет расти по 2-3% в год. Не все эксперты совпадают во мнении относительно отправной точки – доли среднего класса на момент начала кризиса. Отсюда разные цифры в прогнозе развития ситуации.

При позитивном прогнозе, мне кажется 2 % в год стабильно. Если грамотной будет государственная политика и  нормальные законы для бизнеса, ведь бизнес кормит страну. (Екатеринбург, №1.)
Думаю, что к 2020 даже может до 45% вырасти. (Красноярск, №1.)
Когда начнут функционировать процессы купли и продажи, когда вся продукция будет сбываться, фактический спрос будет повышаться, люди опять почувствуют стабильность, у них будет возможность накопления, то, конечно, средний класс может вырасти. Прилично. Мне кажется, он сможет опять достигнуть 20% к 2015 году. (Ростов, №3.)
Я думаю, что при оптимистических ситуациях, средний класс может достичь 50-60%.. Давайте запишем, что к 2015 году мы можем рассчитывать на 50%, а к 2020 – это 55%, это нормальная ситуация, я думаю, за порог этих вот процентов мы вряд ли выйдем. (СПб, №3.)
Оценки экспертов повторяют оптимистические прогнозы по увеличению доли среднего класса, выдвигавшиеся в 2000 - 2007 г. г. 

Таблица 32
Прогноз основных макроэкономических показателей России до 2012 г.

	Показатели
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Реальный рост ВВП, %
	10
	5,1
	4,7
	7,2
	6,5
	5,9
	6,7
	7,1
	6
	4,5
	6
	7
	8

	Номинальный ВВП. Трлн. руб.
	7,1
	9,1
	10,9
	13,5
	16,9
	21,5
	26,5
	31,5
	36,7
	41,5
	47,5
	54,5
	63

	Темп роста номинального ВВП (RR), %
	58
	28
	20
	24
	25
	27
	23
	19
	16,5
	13
	13
	16
	15,5

	Курс RR/USD
	27,3
	29,3
	31,6
	29
	28,6
	28,1
	27
	26
	27
	28
	29
	30
	31

	Номинальный ВВП млрд. USD
	260
	310
	345
	465
	590
	765
	985
	1210
	1360
	1480
	1640
	1820
	2030

	Темп роста номинального ВВП (USD), %
	44
	19
	11
	35
	27
	29
	28
	23
	12
	11
	11
	11
	11,5

	Инфляция по индексу потребительских цен, %
	20
	18
	15
	12
	12
	10,8
	9
	8,5
	9
	7,5
	7
	6,5
	6,5

	Инфляция по индексу оптовых цен промышленности, %
	32
	15
	17
	13
	28
	13,5
	10,5
	10
	12
	10
	8
	7
	6

	Экспорт млрд.  USD
	105
	103
	107
	135
	183
	245
	304
	350
	375
	400
	440
	470
	500

	Импорт

млрд. USD
	45
	54
	61
	75
	96
	125
	165
	200
	230
	270
	300
	330
	360


2000-2007 гг. – Официальные данные: Федеральная Служба Государственной Статистики

2008-2012 гг. - Прогноз

Рост среднего класса в 2000 – 2007 г.г. представлялся линейным процессом, тесно связанным с увеличением ВВП и общим ростом благосостояния. Фактически же на рубеже 2006-2008 г.г., еще до начала кризиса в России, рост среднего класса замедлился до 1-1,5% в год. Связь роста ВВП и увеличения доли среднего класса до настоящего момента казавшаяся очевидной теперь нуждается во внимательной переоценке. Эксперты, прогнозирующие двукратное увеличение (до 40%-55%) доли среднего класса при благоприятном экономическом прогнозе, являются, по-видимому, сторонниками модели линейного развития.

Изменение доли среднего класса при сохранении текущих условий прогноза кризиса

Главной причиной осторожности и неоднозначности экспертных оценок перспектив среднего класса является невозможность предсказать не только итоги кризиса, но и степень успешности и неуспешности антикризисных действий правительства даже в краткосрочной перспективе. Все экспертные оценки содержат условные уточнения. Часть экспертов прогнозирует сохранение доли среднего класса на прежнем уровне. Рост среднего класса к 2015 и к 2020 годам будет незначительным, либо незаметным вовсе.

Я думаю, что при существующей социально- экономической политике доля нормального среднего класса расти не будет. Для меня нормальный средний класс, это который состоит из высококвалифицированных рабочих, ИТР, учителей, врачей, представителей культуры, представителей науки, то есть высококвалифицированных специалистов и высококвалифицированных служащих. (Екатеринбург, №2.)
Я думаю, что текущее положение дел не будет способствовать вообще никакому росту среднего класса. Т.е., если он и будет наблюдаться, то может быть 25%. Может к 2015 это будет процентов 20, а к 2020 до 25% дотянет. (Ростов на Дону №3.)
При текущем положении дел – без изменений. 25-30% в 2015 году. А в 2020 чуть получше, порядка 30%. (СПб. №4.)
Я думаю, что текущее положение дел, если иметь в виду какие-то кризисные моменты, они приходящие, некоторое снижение, потом восстановление, я думаю, что это на прогнозируемую дату это опять 30%, и на 2020 – 33-35. (Ростов на Дону, №2.)
По моему мнению, доля  сохранится на уровне 26% или прибавиться незначительное количествово в больших городах. (Москва, №3.)
Другая часть экспертов, считает, что, несмотря на антикризисные меры и все усилия правительства процесс сокращения среднего класса необратим в той или иной степени.

Думаю, что будет дальнейшее снижение и что мы к 2015 году выйдем с потерями. Это будет напоминать 90-е годы. У нас процентов 6, я думаю, будет среднего класса. – А к 2020 году? – К 2020  - я оптимист. Думаю, что все исправится и будет процентов 10-12. (Красноярск. №2.)
Думаю, что сократится до 20%. А через 10 лет поднимется до 25%. Потому что люди будут вынуждены больше работать и те, кто этот тренд оседлают – смогут повысить свое благосостояние. (Красноярск. №4.)
Все зависит от того, насколько затянется кризис. Если этот “подкожный жир” полностью истощится, то среднего класса может вообще не быть. Мы вернемся к ситуации 97 года, когда будет опять биполярная структура. (Самара №4.)
Есть также и позитивные прогнозы. Они основаны на том, что кризис необходимо расценивать всего лишь как временный спад, сбой, который не нанесет серьезного ущерба устоявшемуся социально-экономическому укладу среднего класса. 

Я полагаю, доля среднего класса к 2015 году составит 35-36%. (Москва, №1.)
При текущем положении в ближайшее время останется тот же самый, примерно 40-45%, и дальше будет 45-50%. (Ростов, №3.)
Таким образом, прогноз развития ситуации не выглядит однозначным. Понимание глубины влияния кризиса и успешности  текущего курса по его преодолению также отличаются в оценках экспертов. Общее настроение таково, что кризис, безусловно, сделает средний класс достаточно уязвимым. Потери в отношении ослабления темпов роста и сам рост доли среднего класса как таковой в перспективе до 2015 кажутся экспертам реальной перспективой. 

Изменение доли среднего класса при негативном прогнозе кризиса

Уменьшение доли среднего класса при негативном прогнозе развития кризиса связано преимущественно с сокращением слоя предпринимателей среди других профессиональных слоев среднего класса. В то же время неуверенное положение мировой экономики, нависшая угроза «неплатежей при взаиморасчетах» могут вызвать структурные изменения в других суб-группах среднего класса: квалифицированных специалистов и наемных менеджеров, занятых в сфере интеллектуальных услуг, услуг для бизнеса. 

Впервые за 10 лет появилась тенденция к ухудшению социально-экономического положения или угрозе такого ухудшения для представителей среднего класса.

Эти тенденции заметны большинству экспертов. Так важным следствием влияния кризиса на положение среднего класса может стать сокращение доходов населения в целом. Соответственно, доля среднего класса может уменьшиться до 3-10%.

 Если сохранится такая же ситуация, как сегодня, то есть снижение производства, закрытие предприятий и т.д. И  снижение  зарплат, снижение потребления производимого продукта в стране, рост цен на вводимую продукцию, то тогда будем нищими все. Доля нищих резко возрастет, понимаете? Доля среднего класса к 2015 г. станет 10% и все. Верхушка среднего класса останется, но тоже у них сократятся доходы. Нижняя граница уйдет в бедность, а верхушка снизится. То есть будут у кого-то сверх доходы: 5-10% населения. А остальные будут нищими. Привезут гастарбайтеров из Средней Азии. Они и будут работать за копейки, а специалисты будут не востребованы.  Специалисты требуют определенного уровня доходы, зарплаты, чтобы можно было содержать семью. (Екатеринбург, №3.)
А негативный прогноз, так сказать, что уж более негативное может быть… Если Россия не сможет выполнить свои обязательства Федерации перед населением по социальным выплатам, если будут сокращаться в дальнейшем доходы бюджета, стабилизационные фонды закончатся, то, конечно, придется заимствовать, у международных валютных организаций кредиты брать, там проценты высокие, и здесь уже, в самом деле, не до жиру, а будет опять очень сильно двигаться классовое расслоение на самых богатых и самых бедных, и прослойки среднего класса будет совсем маловато, то есть социальная напряженность будет нарастать с нарастанием числа нищих и количеством людей за чертой бедности, поэтому есть варианты с сокращением до 5 процентов и ниже. (Ростов-на-Дону, №1.)
Очень может быть, что он сузится, вернется к численности пять процентов. Если новая волна роста пойдет, то через десять лет вернемся на десять процентов. (Красноярск, №4.)
Негативный прогноз, я думаю, что средний класс будет снижаться. Притом, если наши условия кризиса, мы не будем, так скажем, из него выползать, государством не будет принято соответствующих антикризисных мер, то он может сократиться процентов до 15 и 10 в дальнейшем. (Ростов-на-Дону, №3)
В то же время существует точка зрения, что представители среднего класса к 2008 году накопили достаточно ресурсов, чтобы пережить кризисное время при сохранении привычного уровня потребления или снизив его незначительно по отдельным группам товаров и услуг. Плюс к этому, усилия государства по поддержке экономики населения не могут не оказать отчасти положительного влияния и средний класс. Таким образом, ситуация по итогам 2009 года выглядит относительно стабильной, поскольку рычаги контроля над кризисом пока находятся в руках правительства. 

Негативный? – я не опущу ниже 25%, ни на 2015, ни на 2020 год. (Ростов №2.)
Я думаю, что средний класс, или люди, которые причисляют себя к среднему классу, будут всячески стараться удержать свое положение, потому что находится в среднем классе престижно. И может быть, даже какие-то заниженные их потребности они всё равно будут пытаться реализовывать через включенность в средний класс. Т.е. мы можем сказать, что процентная доля сократится незначительно, на, скажем, 10% в 2015 году, на 15% в 2020 году, но вот этот средний класс, он просто отодвинет все свои ценности несколько, он их отпустит, т.е. снизит планку всех ценностей, которые на сегодняшний день существуют. Если динамика негативная сохранится, может и порядка 10% мы получим, но я уверен, что если не произойдут кардинальные изменения в России, средний класс продолжит свое существование. (СПб, №2.)
Фактически у среднего класса имеется резерв для маневра. В первую очередь это связано с перемещением фокуса ценностных ориентаций при оценке своего общественного положения. До недавнего времени экономические критерии для отнесения к среднему классу считались основными. Кризис предоставил хорошую возможность для переоценки качества жизни, переноса внимания из сугубо потребительских областей в сферы определяющие качество жизни: образование, профессиональное развитие, семейные отношения. Средний класс имеет шанс стать по-настоящему «новым». Эту же тенденцию чувствуют эксперты, которые не готовы делать прогноз, но указывают направление возможно развития:

Через 10 лет у нас будут другие критерии определения среднего класса. Кризис дает понять, что такими темпами развития, такими темпами роста размера прибыли, не должно такое быть, идет сильное напряжение и окружающей среды по большому счету и тех ресурсов ограниченных, которые у нас имеются. Думается, что будут вообще другие критерии, не такие как сейчас. Будут и меньше доходы и ниже требования к имущественному положению. Должно снизиться все это имущественное наращивание. И как такового среднего класса, который мы сейчас понимаем, его просто не будет. Будет средний класс с более скромными критериями. (Екатеринбург, №2)
Мне кажется, что суть-то, понимаете, в чем дело? Почему средний класс умирает во всем мире? У нас он растет, потому что ничего такого в нормальной экономике не было. Все равно это относительная величина. Сейчас для среднего класса нужно иметь заграничные поездки и телевизор плазму. А через 5 лет для этого нужно будет, может, личный вертолет иметь или, возможно себе органы себе менять. С одной стороны эти стандарты быстрее распространяется благодаря СМИ, к нему все стремятся, но количество людей, которые могут ему соответствовать, оно же падает во всех развитых экономиках. Просто на чем сидел раньше весь средний класс? На умениях, которые сейчас легко замещаются. На умениях самые элементарные, например, бухгалтеры, их полно людей, экономисты, которые все считали. Сейчас что? Программа. Сидишь, кнопки нажимаешь. За что им платить те же деньги? Непонятно. Соответственно за счет этого и просел средний класс. (СПб, №3)
Тренды сокращения среднего класса во всем мире отмечались исследователями последние 15 - 20 лет и влияние кризиса на эти тенденции невозможно предсказать однозначно. Если Россия за период с 2000 по 2008 ускоренно прошла все стадии становления среднего класса, которые Европа и США проживали на протяжении 2-й половины прошлого века, тогда ждать дельнейшего роста среднего класса нет оснований. Тогда решение вопроса о доле Российского среднего класса – часть глобальной проблемы и ее решение лежит вне пределов досягаемости Российской внутренней политики.

Пессимистический прогноз связан с тем, что у нас Россия не сможет включиться в отношения реалистически. Читала статью по поводу замкнутого круга развивающихся стран. Почему они не могут никого догнать? Потому что нужны хорошие институты, силы, которые модернизацию, развитие  проводили. А чтобы были институты и эти силы были, нужна хорошая система. И так далее. Замкнутый круг. На деле это проявляется во всякой коррупции, и в том, что законы не работают и все прочее. Соответственно тормозится экономика. Поэтому я не думаю, что Россия скоро станет Америкой, несмотря на нефть. Есть барьеры, которые не преодолеть только ростом благосостояния. (Самара №1.)
Предстоящие изменения в структуре среднего класса представляются довольно значительными. Скорее всего, Российский средний класс так и не приобретет некую общую социальную и политическую ментальность, которую с такой настойчивостью пытались найти социологи последние несколько лет. Наоборот, процесс внутреннего размежевания усилится:

В силу социологической традиции, к которой я принадлежу, мне довольно сложно давать прогнозы на 10 лет вперед. Сейчас тенденция - это фрагментация общества, и поэтому, те, кого я так вольно отнесла к среднему классу, очень часто могут не относить себя к среднему классу, а относить себя к более частным группам, поэтому, я думаю, такая фрагментация среднего класса будет продолжаться, он будет очень разный, через 10 лет он будет представлять собой совокупность очень разных групп, он скорее будет разнообразиться, чем интегрироваться. (Самара №2.)
Итоговый прогноз

Итоговый прогноз составлен на основе данных экспертных оценок (Таблица 5). При позитивном прогнозе доля среднего класса увеличится до 28-35% к 2015 и до 35%-40% к 2020 году. 

Таблица 33
	Прогнозы:
	Доля среднего класса через 5-6 лет (в 2015 году)
	Доля среднего класса через 10-11 лет (в 2020 году)

	
	
	

	Позитивный прогноз
	28% - 35%
	35 – 40%

	Прогноз при текущем положении дел
	20% - 25%
	25% - 27%

	Негативный прогноз
	10% - 15%
	5%-10%


При сохранении текущего положения дел, доля среднего класса останется примерно на прежнем уровне к 2015 году, а еще через 5 лет, после естественного завершения кризиса и входа экономики в стадию роста увеличится до 25%-27%. 

Влияние кризиса на средний класс
Все эксперты отмечают существенное влияние кризиса на положение среднего класса. Разница экспертных оценок заключается в оценке глубины последствий такого влияния.
Пока мы подползаем обратно, мы сейчас примерно на уровне 2005-го, 2006-го года по ситуации со средним классом, я данные привожу на февраль, думаю, что к сентябрю мы выйдем на уровень 2002-го, 2003-го года, к моменту начала экономического роста, дальше, как пойдёт, как сложится по экономике и ситуации сложится. (Москва, интервью № 6).
Кроме того, средний класс у нас в последние годы рос за счет людей, вовлеченных в такие сферы, как реклама, брендинг, пиар. И как начался кризис (неразборчиво) во всех

Во всех фирмах, где есть аналитические профессии, типа маркетолога, т.е. те, кто обеспечивает оболочку для товара, когда начинаются сокращения издержек, то избавляются, прежде всего, от них. Очень много людей, принадлежащих к этой части нового среднего класса, оказались просто без работы. Это же касается и старого среднего класса, мелких предпринимателей. Очень многие из них оказались на грани банкротства. (СПБ, №2).
Я думаю, что всё-таки отразился. Многие, если и не потеряли работу, то уменьшилась зарплата, многие фирмы сознательно сократили зарплату, всякие бонусы и так далее, это всё ушло. Сокращение энного количества персонала, это тоже прошло по первым, тем более что они были довольно устойчивые работники, по крайней мере, если прямо не относились к средним слоям, то резерв этих средних слоёв формировали. (Москва, интервью № 3).

Скажите, пожалуйста, отразился ли лично на Вас или Вашей семье кризис?

Таблица 34
	
	Москва и другие регионы
	Город или село

	
	Москва
	Санкт-Петербург
	Другие регионы
	Город
	Село

	Точно да
	25
	35
	29
	30
	24

	Скорее да, чем нет
	43
	41
	38
	39
	39

	Как да, так и нет
	20
	18
	20
	18
	26

	Скорее нет, чем да
	3
	2
	4
	4
	5

	Точно нет
	1
	0
	1
	1
	1

	Отказ от ответа
	7
	3
	8
	8
	5

	ВЫБОРКА
	753
	232
	2 515
	2 872
	728


Данные опроса показывают, что более половины опрошенных отметили ухудшение своего материального положения. Вместе с тем, ухудшение, которое отмечают респонденты, происходит неравномерно. В значительной степени тенденции к ухудшению стали заметны  в населенных пунктах различного типа. 
По данным… «Ромира», по-моему, сентябрьские данные, ситуация, связанная с кризисом сильно отразилась на жителях со средним доходом и выше среднего в крупных городах, малых городах и средних городах. По-разному отразилась в Сибири и центральных населенных пунктах, совершенно иначе ведет себя население Москвы. Мегаполисы более инертны в сокращении потребительской активности, а в малых городах они демонстрируют более ярко выраженное сокращение потребительской активности сегодня. (Екатеринбург, №1)
Наиболее сильно пострадали от кризиса в первую очередь люди, которые имеют высокий возрастной ценз. Около 17% опрошенных, чей возраст колеблется  от 45 до 55 лет, ощутили на себе существенное ухудшение положения. Вместе с тем   у молодых в возрасте 17 – 19 лет,  наименьший процент  тех, чье положение существенно ухудшилось. 

Ухудшение материального положения в связи с мировым финансовым кризисом коснулось всех слоёв населения. Прежде всего, пострадали представители низкоквалифицированных профессий – водители, техники, работники строительных специальностей, механики, повара. В меньшей степени кризис затронул положение представителей силовых структур, бухгалтеров. Наконец, декларировали улучшение своего положения за последний год представители достаточно творческих профессий – менеджеры,  юристы, маркетологи, дизайнеры.
Как изменилось Ваше материальное положение за последний год?
Таблица 35
	 
	Материальное положение ухудшилось
	Материальное положение осталось прежним
	Материальное положение улучшилось
	 

	Менеджер
	14
	8
	28
	+14

	Экономист
	5
	3
	13
	+8

	Юрист
	3
	4
	7
	+4

	Инженер
	10
	6
	14
	+4

	Программист
	3
	3
	5
	+1

	Врач
	6
	5
	8
	+1

	Сотрудник милиции, ГИБДД
	2
	1
	2
	0

	Психолог
	1
	1
	1
	0

	Преподаватель/учитель/тренер
	8
	4
	8
	0

	Бухгалтер
	9
	5
	9
	0

	Частный предприниматель
	6
	3
	5
	-1

	Научный работник
	2
	0
	0
	-2

	Госслужащий (чиновник)
	3
	1
	1
	-2


Среди представителей типичных для среднего класса профессий можно констатировать в среднем улучшение положения для менеджеров, экономистов, юристов и инженеров. Скорее ухудшилось положение научных работников и госслужащих. Для остальных же ситуация в кризисный год в целом стабильна.
Прогноз  на будущее

В ходе исследования экспертам  задавался следующий вопрос: Каков Ваш прогноз, как изменится доля среднего класса через 5-6 лет (2015 год) и через 10-11 (2020 год) лет при текущем положении дел, позитивный прогноз, негативный прогноз? 

В целом эксперты, оценивая, что в нашей стране делать прогнозы – дело неблагодарное, тем не менее,  предрекают следующее:

Реальный прогноз – при современном состоянии дел – 25% к 2015 году и 30 к 2020:

Я думаю, что если мы кризис преодолеем, если страна будет безо всяких катаклизмов развиваться, а Россия показала, что она способна на всякие подвиги. Поэтому, если не будет никаких таких срывов, будет устойчивая власть, и мы постепенным эволюционным путём будем развиваться, то я думаю, что где-то до 30-ти процентов мы могли бы дойти. Через 10, потому что когда кризис закончится, не знаем ещё, сколько это будет длиться, мы ещё, как говорят, до ямы самой не дошли. (Москва. №3).

В целом эксперты реально оценивают ситуацию и не ждут особенных рывков.

Вместе с тем эксперты, оценивая различные варианты развития показывают, что основными факторами, которые существенно могут повлиять на повышение доли среднего класса, это:

· Внешние факторы: цены на нефть в мире

· Внутренние факторы: Структурно-институциональная перестройка экономики. 

По мнению экспертов, как бы ни развивалась внешняя конъюнктура, если не будет пересмотрена инвестиционная политика государства и не будет проведена реструктуризация экономики, последствия для среднего класса будут катастрофические. За прошедшие годы ничего не было сделано в этом направлении. Сама структурная перестройка – может занять достаточно большое количество времени – от 5 до 10 лет. Вместе с тем, ученые, оценивая предыдущие годы и политическую обстановку в России не очень надеются на то, что что-то будет предпринято в этом направлении:
В 2015-м всё будет зависеть от цен на нефть. Потому что, если с ценой на нефть всё будет хорошо, мы доберёмся процентов до 35-ти, если всё будет плохо, мы так выше 20-ти процентов и не вылезем. Если говорить про 2020-й год, то там многое зависит от того, как после кризиса будет строиться инвестиционная политика государства. Потому что если мы, по-прежнему, не будем пытаться структурно вывести свою экономику хотя бы на уровень позднего индустриального общества, то, к сожалению, характеристики у нас по среднему классу остаются в том же самом диапазоне. Дальше просто от цен на нефть, газ и прочее сырьё. Если будем пытаться после кризиса, потому что просто создание рабочих мест и структурная перестройка в экономике – это дело длительное, и оно требует ряда лет. До 2015-го года мы точно ничего не успеем поменять. К 2020-му году, может быть, успеем, но это требует большой политической воли. Потому что в самой элите у нас существенный раскол на тему того, что надо стимулировать в первую очередь, инвестиции в нефтянку, протягивание газопровода очередного, инвестиции в науку, а если у нас идут инвестиции в науку, то они идут туда таким экзотическим способом. Ведь, чтобы успешно развивалась  наука, нужны не просто деньги, нужна определённая институциональная среда, и индивидуально-психологическая составляющая здесь важна. Поэтому, удастся что-то изменить. Хочется надеяться, что да, но трезво рассуждая, это не очень вероятно. Позитивный прогноз на 2020-й год таков: если у нас будет 35-38 процентов – это хорошо. В основном, за счёт сферы обслуживания, не четвертичного сектора экономики, а третичного сектора. Если у нас пойдёт немного в сторону от индустриального к позднему индустриальному обществу, то у нас пойдёт прирост среднего класса за счёт того сегмента, который связан со сферой услуг, но не высоко интеллектуальных услуг, не инновационные продукты предполагающие. (Москва, №6.)

Таким образом, по мнению экспертов, наиболее реалистичен сценарий, когда идет эволюционное развитие страны, без каких-либо изменений, без структурной перестройки экономики. Средний класс, потерявший около 5 % за годы кризиса, будет постепенно наращивать свою массу и  возможно к 2020 году придет к уровню в 30%.  Позитивный прогноз по мнению экспертов менее вероятен, поскольку нет ни политических, ни  экономических предпосылок к нему. Кроме того, анализ конъюнктуры рынка нефти также не дает  оснований для очень позитивных прогнозов. 
Основные факторы, влияющие на увеличение доли среднего класса

В экономике: реструктуризация, отход от ресурсной экономики, диверсификация
В первую очередь экономический фактор, экономическую стабильность в стране, которая позволила развиваться. (Москва, №3).

Если говорить об экономических, то нужна структурная перестройка экономики. Если будет структурная перестройка экономики, то она дальше сама всё отрегулирует. Она сама будет адекватную зарплату на тех рабочих местах ставить, для которых нужен качественный человеческий капитал платить, не такую высокую как хотелось бы людям, но вполне достаточную для того, чтобы можно было говорить о среднем классе. Потому что у нас сплошь и рядом люди, которые относятся к верхнему среднему классу, и то считают, что они к среднему не относятся. (Москва, №6,)

Во-первых,  должна быть пересмотрена структура экономики. Все разговоры про диверсификацию экономики, инновационная экономика, и так далее – это разговоры 2007-го года. До этого это подразумевалось, но никаких в этом отношении серьёзных действий тоже нет. Хотя сейчас есть концепция 20-20 она называется, будет она исполняться, не будет, это как повезёт, но некоторая постановка вопроса серьёзная. Вот она произошла только в 2007-м году. До этого ничего такого не происходило, до этого происходила экономика какая. Она происходила сырьевая, инфраструктура, обслуживающая сырьевую экономику Совершенно уверена, что реализация концепции 20-20. - Какие основные? - Развитие и финансирование промышленных, естественных, научных и инновационных секторов. Это будет большим стимулом в развитии среднего класса. (Москва, №5).

Первое нужен все-таки экономический рост. Потому что сейчас мы в состоянии экономического спада.  Второе – чем меньше экономический рост будет зависеть от цен на нефть, ресурсозависимым, тем более успешным будет долгосрочное развитие среднего класса. Политически это стабильность в сочетании с возможной дебюрократизацией. У нас довольно хороший потенциал развития малого  предпринимательства (СПБ, №3).

В политике:

Что касается социальных, политических, то тут конечно нужна стабильность. Средний класс – это продукт стабильности. Он продукт стабильности, он условия стабильности, он гарант стабильности. - Говоря о социальной и политической стабильности, если расшифровать, то, что это значит? - Без потрясений. (Ростов-на-Дону, №4)
В образовательной политике:
Это тот фактор, который для России остаётся всегда важным – это уровень образования. Если мы сохраним такие тенденции на то, чтобы люди получали высшее образование, и будем давать им не столько платного, сколько государственного, то это очень серьёзный резерв для пополнения средних слоёв. (Москва, №3).

В социальной сфере: 
Нужна перестройка экономики, усовершенствование социальной политики, чтобы иждивенческая нагрузка к смене классовой принадлежности не приводила, а то у нас средний класс из-за иждивенческой нагрузки вообще выпадает ниже низшего. То есть они бедные, а бедные не могут входит в состав среднего класса. Вы всё просчитали, всё у Вас было хорошо, но если вместо одного ребёнка родилась тройня, то всё, Вы уже выпадаете из среднего класса, Вы уже не можете своим детям дать адекватного образования, чтобы они остались в классе. Вы не можете уже сами работать, чтобы в нём остаться, Вам надо выбирать рабочее место с пониженной нагрузкой, чтобы Вы могли с детьми заниматься.(Москва ,№6)
Как Вы полагаете, что нужно сделать в сфере гос. управления, чтобы материальное состояние Вашей семьи улучшилось в течение ближайших 5 лет?

Таблица 36
	
	Средний класс

	Снизить налоги для малого и среднего бизнеса
	27

	Повысить налоги для крупного бизнеса
	13

	Поменять федеральное правительство
	12

	Поменять региональное правительство
	9

	Поменять муниципальное правительство
	8

	Снизить налоги для крупного бизнеса
	8

	Ничего
	20

	Отказ от ответа
	22

	ВЫБОРКА
	813


Как Вы полагаете, что нужно сделать в сфере экономики, чтобы материальное состояние Вашей семьи улучшилось в течение ближайших 5 лет?

Таблица 37
	
	Средний класс

	Повысить зарплату
	49

	Чаще индексировать зарплату в соответствии с инфляцией
	36

	Удерживать курс рубля
	28

	Понизить процентные ставки по кредитам в банках
	19

	Повысить пособия и выплаты (на детей, по инвалидности, пенсии)
	17

	Ничего
	4

	Отказ от ответа
	9

	ВЫБОРКА
	813


Как Вы полагаете, что нужно сделать в Вашей семье, чтобы материальное состояние Вашей семьи улучшилось в течение ближайших 5 лет?

Таблица 38
	
	Средний класс

	Продвинуться по карьерной лестнице
	39

	Не потерять имеющуюся работу
	30

	Найти еще одну работу, подработку
	17

	Отправить на работу неработающих членов семьи
	8

	Получить дополнительное образование
	6

	Меньше тратить на развлечения и отдых
	6

	Меньше тратить на одежду, обувь
	4

	Меньше тратить на товары повседневного спроса, включая продукты питания
	3

	Ничего
	7

	Отказ от ответа
	11

	ВЫБОРКА
	813


Для улучшения ситуации в ближайшей перспективе представители среднего класса предлагают стандартный набор решений в сфере налоговой политики (изменение налоговой системы в пользу более мелких компаний), экономики (повышение зарплаты и поддержание курса рубля). В сфере личной деятельности только 10% представителей среднего класса рассматривают вариант сокращения расходов на отдых, одежду и товары повседневного спроса. Среди стремящихся к среднему классу доля готовых на сокращение расходов выше – она составляет 17%.
 Выводы и рекомендации

В целом если подводить итог исследования, то можно сказать, что оно опирается на более определение среднего класса в широкой трактовке. В таком случае  к среднему классу мы относим тех, чьи потребности проявляются выше базовых человеческих потребностей, таких как пища и одежда. Верхняя граница среднего класса задается экономическими возможностями, такими как приобретением жилья (второй квартиры или загородного дома.
Несмотря на мнение некоторых экспертов, основное их число придерживается мнения, которое подтверждается результатами количественного исследования: средний класс в России существует, и его доля составляет примерно 20% от всего населения в пост-кризисный период. 

В структуре среднего класса в Росси и на Западе существуют различия: «наш» средний класс под воздействием исторически нестабильных условий, в которых ему приходилось формироваться, более неоднороден. Это, в свою очередь, указывает на необходимость использования нескольких интегральных критериев идентификации среднего класса, и критерий материальной обеспеченности является лишь одним из них. В силу этого все параллели сравнений среднего класса в России и в странах с развитой рыночной экономикой должны выполняться с максимальной осторожностью.
Использование для оценки уровня экономического благосостоя​ния интегрального критерия материальной обеспеченности, построен​ного на основе принципа концентрации материальных активов, позво​ляет корректно идентифицировать домохозяйства с доходно-имущест​венными признаками среднего класса. В условиях широкой распро​страненности неформальных отношений в экономике данный крите​рий измерения достигнутого уровня благосостояния в большинстве случаев позволяет нивелировать эффект сокрытия доходов.

Качественный анализ позволяет сделать вывод, что для среднего класса преобладающей (27,2% семей среднего класса) является модель благосостояния, согласно которой домохозяйство одновременно распо​лагает соответствующим уровнем следующих четырех видов активов: доходов, сбережений, движимого имущества и недвижимого имущест​ва. Отсутствие одного из них в основном связано с жизненным циклом семьи.

Анализ социально-демографического профиля опрошенных се​мей свидетельствует о том, что шансы отнесения к среднему классу, выделенному по признакам материальной обеспеченности, в основном зависят от профессионально-квалификационного потенциала и уровня иждивенческой нагрузки. В результате максимальный шанс попада​ния в число среднего класса характерен для одиночек трудоспособно​го возраста или семей без детей, или семей, где дети достаточ​но взрослые и при этом оба родителя работают. Многодетные и неполные се​мьи, а также семьи пенсионеров и многопоколенные семьи имеют минимальные шансы быть от​несенными к среднему классу.

К профессиям, формирующим средний класс, относится менеджерский состав компаний, мелкое и среднее предпринимательство, а также врачи, инженеры, учителя, преподаватели высших учебных заведений. На примере профессионального разделения можно наблюдать различия между средним классом в России и на Западе. 

Так, предприниматели, традиционно составляющие ядро западноевропейского среднего класса, в России составляют лишь небольшую его часть – в силу того, что сам институт предпринимательства недостаточно распространён в нашей стране. Учителя и врачи относятся к среднему классу в силу более статусных причин (вес профессии в обществе), поскольку зачастую их уровень дохода формально не предполагает принадлежности к данной группе. При желании можно вынести их в категорию стремящихся к среднему классу, наряду с молодёжью, для которой ограничивающим попадание в группу фактором выступает главным образом отсутствие постоянного места работы.

Такой параметр как самоидентификация в современном российском обществе может использоваться для определения принадлежности к группе только в качестве вспомогательного, поскольку в представлении людей нет чётких критериев отнесения себя и других к каким-либо классам. Поэтому к среднему классу могут относить себя как стремящиеся к богатству, так и представители более низких слоёв. Кроме того, на волне интереса к понятию «средний класс» возникло парадоксальное представление о некоей его элитарности, что противоречит самой сути понятия.

Последние 10 лет эксперты констатировали рост доли среднего класса в российском обществе. Кризис остановил рост – и, скорее всего, повлияет на темпы роста в дальнейшем. Эксперты сходятся во мнении, что в следующем десятилетии доля представителей среднего класса не будет расти и тем более не сможет привысить докризисные показатели. 

В то же время, сами представители среднего класса, а также близкие к ним группы, склонны видеть своё будущее более оптимистично – более 60% респондентов рассчитывают улучшить своё материальное благосостояние, а вместе с ним и социальное положение (30% представителей среднего класса считают, что через 10 лет поднимутся по социальной лестнице).

Исследование ценностных ориентаций представителей среднего класса выявили в качестве основной тенденции индивидуализм. И принадлежность к коллективу в качестве ценности, и превалирование интересов государства над личными не нашли поддержки у данной группы. Это, в совокупности со стремлением делать карьеру и самореализовываться, определяет и спектр мер, предлагаемых для улучшения ситуации: основная ставка делается на трудовое постоянство (сохранить/улучшить текущие условия работы). С экономической точки зрения в качестве мер предлагается политика по мониторингу и сохранению реальной заработной платы, а в вопросах государственного управления упор делается на гибкое управление налоговой политикой, направленное на сохранение уровня доходов с учетом инфляции и колебаний курсов валют. 

Сами представители среднего класса также определяют в качестве главного фактора стабильности - экономический, гарантирующий им постоянство существования на длительный период.

Для улучшения ситуации в ближайшей перспективе представители среднего класса предлагают стандартный набор решений в сфере налоговой политики (изменение налоговой системы в пользу снижения налогового давления для мелких компаний), экономики (сохранение реальной заработной платы и поддержание курса рубля). В сфере личной деятельности только 10% представителей среднего класса рассматривают вариант сокращения расходов на отдых, одежду и товары повседневного спроса. Среди «стремящихся к среднему классу» доля готовых на сокращение расходов выше – она составляет 17%.
Таким образом, по мнению экспертов, наиболее реалистичен сценарий, когда идет эволюционное развитие страны, без каких-либо изменений, без структурной перестройки экономики. Средний класс, потерявший около 5 % за 1,5 года кризиса, сможет постепенно наращивать свою массу после окончания кризиса и  возможно к 2020 году придет к уровню в 30%.  Более позитивный прогноз, по мнению экспертов, менее вероятен, поскольку нет ни политических, ни  экономических предпосылок к нему. Кроме того, анализ конъюнктуры рынка нефти также не дает  оснований для позитивных прогнозов.
Для сохранения устойчивых темпов развития среднего класса необходимо, и большинство экспертов с этим согласны, стабильное положение в политической и экономической сфере. Требуется также совершенствование социальной политики, чтобы рождение новых детей в семье не приводила к смене классовой принадлежности и выпадению из категории среднего класса.
� Аристотель. Политика. – М., 2002. Здравомыслов А.Г. Российский средний класс – проблема границ и численности // Социс. – 2001. – №5.


� Тихонова Н.Е., Мареева С.В. Средний класс: теория и реальность. – М., 2009.


� Mills C.W. White Collar. The American Middle Classes. N.Y., 1951.


� Goldthorpe J.H. On the service class, its formation and future // Social Class and the Division of Labour / Eds. Giddens, Mackenzie. Cambridge: Cambridge University Press, 1982.


� Бек У. Общество риска. – М., 2000. Бауман З. Индивидуализированное общество. – М., 2002.


� Тихонова Н.Е., Мареева С.В. Средний класс: теория и реальность. – М., 2009.


� Кузецова Е. Средний класс: западные концепции // Мировая экономика и международные отношения. – 2009. - №2. http://www.demoscope.ru/weekly/2009/0381/analit02.php


� Вебер М. Основные понятия стратификации // Социологические исследования. – 1994. - №5.


� Тихонова Н.Е., Мареева С.В. Средний класс: теория и реальность. – М., 2009. - с. 29.


� Там же, с. 30.


� Кузецова Е. Средний класс: западные концепции // Мировая экономика и международные отношения. – 2009. - №2. 


� Кузецова Е.С. Средний класс: западные концепции // Мировая экономика и международные отношения. – 2009. - №2.


� Здесь и далее – цит. по Кузецова Е.С. Средний класс: западные концепции // Мировая экономика и международные отношения. – 2009. - №2.


� Там же.


� Nisbet R. The Decline and Fall of the Concept of Social Class // The Pacific Sociological Review. 1959. V. 2. N 1.


� Pakulski J., Waters M. The Death of Class. L., 1996.


� Кузецова Е.С. Средний класс: западные концепции // Мировая экономика и международные отношения. – 2009. - №2.


� Kingston P. W. The Classless Society. Stanford (Ca.), 2000.


� Perucci R., Wysong E. The New Class Society. N. Y., Oxford, 1999.


� Здравомыслов А.Г. Российский средний класс – проблема границ и численности // Социс. – 2001. – №5.


� Тихонова Н.Е., Мареева С.В. Средний класс: теория и реальность. – М., 2009.


� Там же, с. 77.


� Дилигенский Г.Г. Люди среднего класса. М.: Институт Фонда «Общественное мнение», 2002. Тихонова Н.Е., Мареева С.В. Средний класс: теория и реальность. – М., 2009.


� Средний класс в современной России. – М., 2008.


� Левинсон А.Г., Щукин Я.М., Стучевская О.И. О тех, кто называет себя "средний класс" // Вестник общественного мнения: Данные. Анализ. Дискуссии. – 2004. – № 5 (73).


� Нойманн И.Б. Использование «Другого». – М., 2004. С. 134-135.


� Балобанова Е.Г. Средний класс как объект исследований российских социологов. // Общественные науки и современность. – 2008 – №1.


� Тихонова Н.Е., Мареева С.В. Средний класс: теория и реальность. – М., 2009.


� Здравомыслов А.Г. Российский средний класс – проблема границ и численности. // Социс. – 2001. - №5. Тихонова Н.Е., Мареева С.В. Средний класс: теория и реальность. – М., 2009.


� Тихонова Н.Е. Факторы социальной стратификации в условиях перехода к рыночной экономике. – М., 1999. – С. 37.


� Здравомыслов А.Г. Российский средний класс – проблема границ и численности. // Социс. – 2001. – №5, с. 79.


� Тихонова Н.Е., Мареева С.В. Средний класс: теория и реальность. – М., 2009.


� Средние классы в России: экономические и социальные стратегии. – М., 2003. Малева Т.М. Формирование массового среднего класса: желаемое и действительное: Доклад на III Всероссийском социологическом конгрессе. – М., 2008.


� Авраамова Е.М. Формирование среднего класса в России: определение, методология, количественные оценки // Общественные науки и современность, 2002.


�О.И. Шкаратан, В.И. Ильин. Социальная стратификация России и Восточной Европы. – М., 2006.


� Заславская Т.И. Современное российское общество. Социальный механизм трансформации. – М., 2004.


� Беляева Л.А. В поисках среднего класса // Социс. – 1999. – №7.


� Здравомыслов А.Г. Российский средний класс – проблема границ и численности. // Социс, 2001. - №5.


� Средний класс в современном российском обществе. – М.: РОССПЭН, 1999. – С. 78.


�Средний класс в современном российском обществе. – М.: РОССПЭН, 1999. – С. 233.


� Радаев В.В. Средний класс в России или к появлению нового мифа. // Знание – сила. – 1998. – №7.


� Здравомыслов А.Г. Российский средний класс – проблема границ и численности. // Социс, - 2001. - №5.


� Здесь и далее по тексту после цитаты эксперта указывается город, в котором проведено экспертное интервью и номер данного интервью в городе, согласно приложению.





PAGE  
3

