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Заключение
Введение
Актуальность исследования, метод отбора респондентов. В течение 12 лет Общественный центр "Судебно-правовая реформа" организует в России деятельность по распространению идеи и практики восстановительного правосудия. Концепция восстановительного правосудия и, шире, восстановительного подхода разрабатывается сегодня в мире как система теоретических представлений и набор способов, процедур и приемов работы, используемых в ситуации преступления, конфликта, в обстоятельствах эскалации взаимонепонимания, отчуждения и напряженности в отношения между людьми и всплеска насилия. Использование восстановительного подхода необходимо тогда, когда межчеловеческие отношения насыщаются ненавистью и мстительностью, обрывающими возможность протекания нормальной человеческой жизни. 

Пермский край явился первым регионом  в России, где восстановительный подход внедряется в массовом масштабе в деятельность КДН, судов, социальных и образовательных учреждений. В течение последних 5 лет в крае распространяются восстановительные технологии, в каждом районе края создаются службы примирения. Специалистами Пермского края восстановительные технологии рассматриваются как основа пермской модели ювенальной юстиции. 

В настоящее время важно проанализировать особенности реализации управленческих решений по распространению восстановительных технологий в Пермском крае. Нередко управленцы высшего звена не знают о тех трудностях, которые испытывают специалисты и управленцы районного уровня, представления о проекте, его достижениях и трудностях очень различаются в зависимости от места, занимаемого в административной системе. Знание, полученное от специалистов и управленцев разного уровня даст возможность осуществить эффективную коррекцию управленческих решений и транслировать данный опыт в другие регионы.   

В ходе серии семинаров по уточнению задач исследования с участием специалистов Центра «Судебно-правовая реформа» и социолога С.А.Белановского был определен метод отбора респондентов, разработан инструментарий проведения интервью и фокус-групп. 

Важнейшим управленческим решением по распространению восстановительных технологий в Пермском крае явилось создание муниципальных служб примирения (далее – МСП). Организованы эти службы за счёт использования имеющегося муниципального ресурса в системе образования, молодёжной политики, других муниципальных учреждений. Поскольку важнейшим управленческим решением в области  распространения восстановительных технологий в Пермском крае стало  создание муниципальных служб примирения (далее – МСП), вопросы, связанные с созданием, функционированием, результативностью и перспективой данных служб явились основным ядром вопросов глубинных интервью и фокус-групп. Соответственно, в интервью и фокус-группах участвовали те люди, которые так или иначе связаны с созданием и функционированием МСП. 

Исходя из вышеприведенных оснований была сформулирована цель исследования – изучение мнения специалистов и управленцев по поводу создания, функционирования, назначения и результатов и перспектив муниципальных служб примирения в Пермском крае.
Авторы аналитического отчета благодарят всех тех, кто внес существенный вклад в проведение данного исследования и анализ его результатов: Дмитрия Дасюка, Сергея Белановского, Татьяну Марголину, Ларису Соболеву, Ольгу Рыскаль, Алину Селищеву, Юлию Нечаеву.
Глава 1. Эволюция пилотных проектов

Для понимания устройства пермской модели мы решили представить версию эволюции пилотных проектов в Пермском крае, которая основана на мнениях респондентов. На наш взгляд, это даст возможность лучше понять устройство пермской модели. В данной главе используются также материалы публикаций специалистов Пермского края.
Исходя из мнений участников интервью и публикаций, можно следующим образом реконструировать эволюцию практики распространения восстановительных технологий в Пермском крае:

Этап 1. Осуществление пилотных проектов. 

А. 2002 – 2003 гг. Начало работы. 

Б. 2003 – 2005 гг. Изменение стратегии работы под влиянием письма из Генеральной прокуратуры.

Этап 2. 2006 – настоящее время. Массовое внедрение восстановительных технологий в крае. 

Этап 1. Осуществление пилотных проектов. 

А. 2002 – 2003 гг. Начало работы. 

Начинались данные проекты первоначально не с реализации идей ювенальной юстиции, а с экспертизы эффективности решений проблемы социального сиротства, когда руководство Пермского края стало анализировать, почему все субъекты профилактики социального сиротства работают много и честно, а в результате социальное сиротство не сокращается. 

По аналогии с исследованием этих причин, встали и другие вопросы, в частности детские правонарушения. Затем команда специалистов под руководством вице-губернатора Татьяны Ивановны Марголиной стала изучать международные стандарты отношения к ребенку, которые ориентировали на отношение к ребенку как к субъекту его жизни и деятельности, а не только как объекту разного рода действий, часто репрессивных. Постепенно стали вырабатываться иные принципы отношения к детям, независимо от того, какие они – успешные, неуспешные, правонарушители, из бедной семьи, без семьи. Под влиянием  этих принципов и критического взгляда на всю систему работы с детьми было обнаружено, что представители системы профилактики правонарушений и безнадзорности несовершеннолетних не относятся к ребенку как к субъекту, как к человеку. Под влиянием данного взгляда стал происходить поиск подходов, в которых возможно было бы относиться к ребенку как к человеку, с одной стороны, а с другой стороны, как к человеку, требующему особого внимания в связи с возрастом, в связи с отсутствием социального опыта и трудной жизненной ситуацией. 

Данные факторы подготовили восприятие руководством Пермского края идей восстановительного правосудия. В г. Перми знакомство представителей субъектов профилактики с восстановительными практиками началось в 2002 году. Был заключен четырехсторонний меморандум о намерениях между Общественным центром «Судебно-правовая реформа», администрацией Пермской области, администрацией г. Перми и администрацией Индустриального района и определены две пилотных площадки: г. Лысьва Пермской области и Индустриальный район Перми. 

В Перми первоначально  около тридцати специалистов учреждений, участвующих в профилактике, получили базовые знания по восстановительным технологиям, одиннадцать из них заключили договоры об условиях дальнейшего обучения, из которых пять выполнили условия договора и получили сертификаты ведущих.

В 2003 году роль координатора проекта в г. Перми взял на себя Центр психолого-педагогической и медико-социальной помощи Индустриального района (далее – ЦППМСП), пять специалистов которого получили сертификаты ведущих и начали успешно применять восстановительные технологии в практике своей работы. 

В 2003 году были созданы первые школьные службы примирения (ШСП). Это направление вызвало особый интерес у специалистов системы образования и было признано наиболее перспективным для реализации в области на уровне Департамента образования Пермской области (ныне – Министерство образования Пермского края) 
. 

Б. 2003 – 2006 гг. Изменение стратегии работы под влиянием письма из Генеральной прокуратуры.

Первые попытки команды под руководством Татьяны Марголиной наладить взаимодействие с представителями правоохранительных органов и судов были прекращены официальным письмом заместителя Генерального прокурора Звягинцева
.
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 С другой стороны, это позволило команде сосредоточиться на том, что стало впоследствии основой пермской модели. Предметом работы стало все то предыдущее, что называется внесудебными процедурами работы с ребенком с точки зрения профилактики его поведения, все, что относится к деятельности субъектов профилактики, Комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав. Начались серии семинаров для управленцев. Это были проблемные семинары о новом назначении Комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав (далее – КДНиЗП) и их ином отношении к ребенку как к субъекту профилактики. 
Содержанием работы стало проектирование восстановительного сопровождения ребенка группы риска, что могло предотвратить его попадание в разряд уже совершивших преступление. Важную роль в поддержке этой работы сыграл Совет при Президенте Российской Федерации по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека под руководством Эллы Александровны Памфиловой. 

Под влиянием деятельности Совета Президентом Российской Федерации были даны указания отменить рекомендации Генеральной прокуратуры относительно развития элементов ювенальной юстиции в России, и тогда появилась возможность отрабатывать в регионах экспериментально модели ювенальной юстиции, примирительные процедуры при взаимодействии с судейским сообществом.

Этап 2. 2007 – настоящее время. Массовое внедрение восстановительных технологий в крае. 
С 2007 года восстановительные технологии в Пермском крае в деятельность субъектов профилактики безнадзорности внедряются системно, с планированием конкретных результатов. Реализация восстановительных программ осуществляется при координации муниципальных комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, при тесном взаимодействии учреждений социального обслуживания семьи и детей, образовательных учреждений, где работают школьные службы примирения,  муниципальных служб примирения.

В этом взаимосвязанном процессе специалисты КДНиЗП до рассмотрения дела на заседании и вынесения санкции  отбирают дела, поступающие от граждан, подразделений милиции по делам несовершеннолетних (далее – ПДН), образовательных учреждений, судов, др. источников и направляют их в муниципальную службу примирения для проведения восстановительной программы, в школьную службу примирения, или в социальную службу, исходя из проблем каждого случая. На заседании КДНиЗП рассматриваются результаты проведенной работы, с учётом  которых комиссия выносит решение по делу. Результаты по применению восстановительных процедур КДНиЗП ежемесячно анализируют, данные мониторинга направляются в краевую КДНиЗП.

Внедрение данного модуля позволяет создать новый порядок работы КДНиЗП, направленный на профилактику противоправного поведения несовершеннолетних через применение восстановительного подхода.

В данном случае взаимодействие с социальными и образовательными учреждениями, работающими на территории, в рамках действующего законодательства позволяет создать комплексный организационный механизм применения восстановительных программ и ведения социальной и реабилитационной работы с несовершеннолетними правонарушителями.

В рамках реализации проектов с каждым главой муниципального образования подписано Бюджетное задание, где определена зона ответственности муниципалитета по созданию школьных служб примирения с указанием конкретной численности этих служб, муниципальной службы примирения, представлению данных мониторингов, направлению специалистов на обучение.

Важным этапом внедрения восстановительных технологий в территориях Пермского края является создание муниципальных служб примирения. Организованы эти службы за счёт использования имеющегося реабилитационного муниципального ресурса в системе образования, молодёжной политики, других муниципальных учреждений. Муниципальные службы работают совместно с КДНиЗП по материалам дел, которые поступают в комиссии. В состав муниципальной службы примирения входят руководитель, ведущие восстановительных программ, методист
.

Восстановительные технологии в Пермском крае в 2009 г.: уровень распространения и результаты. В учреждениях образования края создано более 440 школьных служб примирения, в муниципалитетах создано 40 муниципальных служб примирения, работа которых направлена на разрешение конфликтных ситуаций в образовательных учреждениях на ранней стадии их возникновения.  Специалисты социальных служб  прошли обучение восстановительным технологиям, в течение года успешно использовали их в процессе реабилитации несовершеннолетних, совершивших правонарушения или преступления. В КДНиЗП и социальных служб внедрены в повседневную практику индивидуальные программы реабилитационной работы с несовершеннолетними правонарушителями и детьми, находящимися в социально опасном положении с использованием восстановительных технологий.
Согласно данным мониторинга в 2008 году по решению конфликтных ситуаций среди несовершеннолетних, которые разрешали педагоги-руководители  школьных служб примирения совместно с активами школьников, из 1408 рассмотренных конфликтов 1088 (это 77%) закончились примирением сторон, 78 случаев (это 5,5%) – переданы в муниципальные службы примирения. Выбранная модель школьной службы примирения, где учащиеся под руководством взрослых учатся выходить из проблемных ситуаций сами и помогают своим сверстникам, является наиболее эффективной и результативной в профилактике противоправного поведения школьников.

Специалистами КДНиЗП, муниципальных служб примирения  была проделана большая работа по профилактике противоправного поведения несовершеннолетних. Согласно данным мониторинга, который муниципальные КДНиЗП ежемесячно представляют в краевую КДНиЗП, из всех дел, отобранных КДНиЗП для применения восстановительных программ (1887 случаев), 72% закончились успешно. 

Следует считать результатом реализации проектов, направленных на работу с семьями и детьми, находящимися в социально опасном положении, снижение преступности среди несовершеннолетних в Пермском крае и снижение числа несовершеннолетних, совершивших преступления на 27% в 2008 году. 

В судебной системе Пермского края с 2006 года начата деятельность 2-х экспериментальных судов в г.Лысьва и Индустриальном районе г.Перми, реализуются Программы взаимодействия судов с органами исполнительной власти, созданные совместно с центром «Судебно-правовая реформа» г.Москвы, на основании и с использованием опыта судов Ростовской области, г.Москвы и С.Петербурга. 

В 2008 году деятельность по развитию системы восстановительной ювенальной юстиции получила новый импульс:

- в экспериментальную работу включено 7 судов Пермского края (Индустриальный район г.Перми, г.Лысьва, Краснокамск, Чусовой, Кудымкар, Кунгур, Суксунский район); 

Основным результатом экспериментальной работы в судебной системе является увеличение числа дел, прекращенных за примирением сторон, при одновременном снижении числа повторных преступлений несовершеннолетних, внедрение элементов ювенальной юстиции. Из всех несовершеннолетних, охваченных экспериментальной работой,  повторные преступления  совершили 9 %, в то время как в среднем число повторных правонарушений и общественно-опасных деяний составляет 39%; увеличиваются показатели избрания видов наказаний, не связанных с лишением свободы при одновременном снижении повторных преступлений среди этих несовершеннолетних
.
Глава 2. Организационное устройство муниципальных служб примирения в Пермском крае
Муниципальные службы примирения работают на основе Положения (рекомендованный Краевым методическим центром образец Положения см. в приложении 1), утвержденного руководителем учреждения, на базе которого  работают службы, а также на основе Порядка работы комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав с участием специалиста муниципальной службы примирения и утвержденного районной комиссией (рекомендованный Краевым методическим центром образец Порядка см. в приложении 2). Главой района выпускается соответствующее Распоряжение (образец Распоряжения см. приложение 3)
Важно, что Положения и Порядки приняты соответствующими инстанциями и имеют соответствующее нормативное регулирование. В рекомендованном Краевым методическим центром образце Порядка отражены многие положения Стандартов восстановительной медиации, принятые Всероссийской ассоциацией восстановительной медиации. Прежде всего, это принципы проведения самой медиации: добровольности, конфиденциальности,  нейтральности. В положении зафиксирован необходимый, с точки зрения многих международных документов, посвященных медиации, пункт о самостоятельности служб примирения:

5.2. Служба примирения принимает решение о возможности или невозможности примирительной программы в каждом конкретном случае самостоятельно, согласовывая с КДН и ЗП, межведомственным консилиумом специалистов, руководителем МСП.
5.7.    Специалисты муниципальной службы примирения самостоятельно определяют сроки и этапы проведения программы в каждом отдельном случае (10-20 дней).
Элементом положения, отражающим учет интересов жертв преступлений, является следующий пункт:
6.3. Муниципальная служба примирения имеет право пользоваться услугами психолога, социального педагога и других специалистов учреждений профилактики с целью организации реабилитационного пространства пострадавшей стороне.
В целом Рекомендованное Положение о Муниципальной службе примирения соответствует Стандартам восстановительной медиации, принятым Всероссийской ассоциацией восстановительной медиации. Спорными представляются следующие пункты Положения: 
3.
Принципы деятельности службы примирения
3.1. Деятельность службы примирения основана на следующих принципах:

Принцип добровольности, предполагающий как добровольное участие специалистов обученных ВП в организации работы службы (выделено авторами отчета), так и обязательное согласие сторон, вовлеченных в конфликт, на участие в примирительной программе.
Комментарий: В данном пункте смешивается принцип добровольности участия сторон и принцип добровольности участия специалиста. Специалист участвует в организации работы службы на основе трудового законодательства Российской Федерации.

5.8. Примирительная    программа  не   может проводиться   по   фактам   правонарушений, связанных  с   употреблением   наркотиков.  В примирительной   программе   не    могут  участвовать  лица,    имеющие   психические заболевания.
Комментарий: Представляется слишком категоричным положение об исключении правонарушителей,  обвиняемых  по делам, связанных  с   употреблением   наркотиков.  На наш взгляд, в данном случае здесь подходит п. 52 о решении каждого случая индивидуально или на основе консилиума специалистов, пп. 5.11 и 6.3 о возможности пользоваться услугами различных специалистов. 
 Муниципальные службы примирения получают информацию для организации  примирительных процедур из КДН, суда и других источников. Специалистами Краевого методического центра разработан порядок работы  по делам, направленным из КДН (см. приложение  4). 

В соответствии с вышеуказанными документами определены функциональные обязанности ведущего программ примирения,  руководителя службы, специалиста КДН, координатора программ (см. приложение 5). Функциональные обязанности также составлены специалистами Краевого методического центра.
Таким образом, можно выделить следующие основные функции муниципальных служб примирения:
· проведение программ примирения;
· взаимодействие с другими учреждениями и службами, работающими с детьми и семьями; 
· информационное обеспечение работы по реализации проекта по восстановительным технологиям в крае (заполнение данных для ведения мониторинга программ и т.д.);
· проведение и участие в информационно-просветительских и обучающих мероприятиях;
· методическое сопровождение школьных служб примирения. 

Приложения к главе 2.
Приложение 1. 
Положение о
муниципальной службе 

примирения (МСП)
УТВЕРЖДАЮ
Директор учреждения____

 «   » __________200  г.

Положение о муниципальной службе примирения
1.
Общие положения
Муниципальная служба примирения является социальной службой, действующей в муниципальном районе, её участниками являются руководитель МСП (координатор) и специалисты по проведению ВП (ведущие программ примирения).

Муниципальная служба примирения действует на основании действующего законодательства РФ.

2.
Цели и задачи службы примирения
Целью    деятельности    службы    примирения    является    содействие    профилактике правонарушений и социальной реабилитации участников конфликтных, криминальных ситуаций на основе принципов восстановительного правосудия.
Задачами деятельности службы примирения являются:
     
Проведение примирительных программ для участников школьных, семейных, конфликтов и ситуаций криминального характера.
     
Обучение участников Восстановительных программ  методам урегулирования конфликтов.
3.
Принципы деятельности службы примирения
3.1. Деятельность службы примирения основана на следующих принципах:

Принцип добровольности, предполагающий как добровольное участие специалистов обученных ВП в организации работы службы, так и обязательное согласие сторон, вовлеченных в конфликт, на участие в примирительной программе.
Принцип     конфиденциальности,     предполагающий     обязательство     службы
примирения не разглашать полученные в ходе программ сведения. Исключение
составляет информация о возможном нанесении ущерба для жизни, здоровья и
безопасности, а также условия договора участников программы примирения.
Принцип нейтральности, запрещающий специалисту службы примирения принимать сторону одного  из  участников  конфликта.   Нейтральность  предполагает,   что  специалист службы примирения не выясняет вопрос о виновности или невиновности той или иной стороны,    а   является    независимым    посредником,    помогающим    сторонам  самостоятельно найти решение конфликта.
4.
Порядок формирования службы примирения
4.1.
В состав службы примирения могут входить специалисты, работающие в ПМС - центрах, учреждениях образования, культуры, молодежной политики, прошедшие обучение  по  проведению примирительных программ. Руководителем    службы   может   быть    любой специалист учреждения муниципального района, на которого возлагаются обязанности по руководству службой примирения приказом администрации учреждения. Координатором организации работы МСП является специалист КДНиЗП. 

5.
Порядок работы службы примирения
5.1. Служба примирения может получать информацию о случаях конфликтного или криминального характера из ОУ, УВД ПДН, КДНиЗП, суда, других учреждений профилактики, также по личному обращению граждан.
5.2. Служба примирения принимает решение о возможности или невозможности примирительной программы в каждом конкретном случае самостоятельно, согласовывая с КДН и ЗП, межведомственным консилиумом специалистов, руководителем МСП. Примирительная программа начинается в случае согласия конфликтующих сторон на участие   в данной   программе.   Если действия   одной   или   обеих   сторон   могут быть квалифицированы как правонарушение для проведения программы также необходимо согласие  родителей (законных представителей).
5.3. В случае, если примирительная программа планируется на этапе дознания или следствия, то о ее проведении ставится в известность соответствующие органы внутренних дел, при необходимости производится согласование с администрацией ОУ, где обучается несовершеннолетний. 
5.4. Переговоры с родителями   и  должностными  лицами проводит Ведущий ВП муниципальной службы примирения. 
5.5.   В случае, если конфликтующие стороны не достигли возраста 14 лет, примирительная программа проводится с согласия родителей (законных представителей). 
5.6.   Примирительная    программа  не   может проводиться   по   фактам   правонарушений, связанных  с   употреблением   наркотиков.  В примирительной   программе   не    могут  участвовать  лица,    имеющие   психические заболевания.
5.7.   Специалисты муниципальной службы примирения самостоятельно определяют сроки и этапы проведения программы в каждом отдельном случае (10-20 дней).
5.8.   В случае, если в ходе примирительной программы конфликтующие стороны пришли к соглашению, достигнутые результаты при согласии сторон фиксируются в примирительном договоре.
5.9.   По просьбе КДНиЗП или суда (в ситуациях возмещения ущерба) муниципальная служба примирения имеет право предоставить копию примирительного договора и информацию о его выполнении для дополнительной характеристики материалов дела  и личности нарушителя.
5.10.  Специалисты муниципальной службы примирения осуществляют контроль над выполнением обязательств, взятых на себя   сторонами   в примирительном   договоре,   но   не несут ответственность   за   их выполнение. При возникновении проблем в выполнении обязательств, служба примирения помогает сторонам осознать причины трудностей и пути их преодоления.
5.11.  В случае необходимости   служба примирения содействует в предоставлении участникам примирительной программы доступ к услугам по социальной реабилитации.
6.
Организация деятельности службы примирения
6.1. Администрация учреждения, на котором базируется МСП, предоставляет службе   примирения   помещение для проведения организационно-методической работы и восстановительных программ, а также возможность использовать иные ресурсы: мебель, оборудование, оргтехнику, канцелярские принадлежности, средства информации и другие.
6.2. Должностные лица учреждений профилактики (ОУ, КДН и ЗП, Суд, ОВД ПДН, и  др.) оказывают содействие муниципальной службе примирения в распространении информации о деятельности службы среди своих клиентов.
6.3. Муниципальная служба примирения имеет право пользоваться услугами психолога, социального педагога и других специалистов учреждений профилактики с целью организации реабилитационного пространства пострадавшей стороне.
6.4. Администрация КДН и ЗП оказывает содействие муниципальной службе примирения в организации взаимодействия с социальными службами и другими организациями по внедрению ВТ.
6.5. В случае, если программа примирения проводилась с несовершеннолетним, в отношении которого возбуждено уголовное дело,   администрация     КДН и ЗП может ходатайствовать   о   приобщении   к материалам дела примирительного договора, а также иные документы, дополнительно характеризующие личность обвиняемого, подтверждающего добровольное возмещение имущественного ущерба и иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему.
7. Заключительные положения

7.1. Настоящее положение вступает в силу с момента утверждения.
7.2. Изменения в настоящее положение вносятся администрацией МСП при согласовании с    КДН и ЗП  по предложению специалистов службы примирения или других учреждений профилактики.
Приложение 2.

Приложение №1
к постановлению Комиссии по делам несовершеннолетних

и защите их прав администрации_______________

района №____________от_____________
Прядок работы комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав с участием специалиста муниципальной службы примирения с применением восстановительных процедур
1. Протоколы о правонарушениях, совершённых несовершеннолетними и постановления об отказе  в  возбуждении  уголовного  дела  в  связи  с  не достижением  возраста уголовной ответственности передаются ОДН в КДН и ЗП в течение трёх дней с момента их составления.
2. Поступившие протоколы о правонарушениях рассматриваются заместителем председателя КДН и ЗП или по поручению ответственным секретарём КДН и ЗП с целью отбора дел  для принятия  решения, по  которым  целесообразно  дополнительное  изучение личности правонарушителя, обстоятельств дела и/или проведение восстановительных процедур.
3. На  основании  ст.8,   ч.2  ст.6  Положения  о  КДН,  утверждённого   Указом  Президиума Верховного Совета РСФСР от 3 июня 1967г., председатель КДН и ЗП своим решением привлекает к работе комиссии сотрудников муниципальных учреждений и общественных объединений для использования восстановительных процедур и организации социальной и реабилитационной работы по делам, находящимся в ведении КДН и ЗП (специалиста МСП).
4. На основании п. «б» и п. «в» ст.29 Положения о КДН заместитель председателя КДН и ЗП передаёт отобранные протоколы (социальному работнику) специалисту муниципальной службы примирения, базирующейся в __________________________________________________________(название учреждения) для дополнительной проверки материалов дела и проведения восстановительных процедур. 
5. На заседании КДН и ЗП заслушивается сообщение специалиста МСП  о результатах  программы примирения.
Сообщение специалиста МСП должно содержать:
Формулировку проблемной (кризисной) ситуации на основе достоверной информации об обстоятельствах случая;
Описание проделанной работы по восстановительным технологиям, результаты программы; 
Определение методов социально-реабилитационной работы, которая могла бы проводиться с кризисной семьёй и подростком;
Предложение вариантов решения по рассматриваемому случаю.

6.
При рассмотрении дел на заседании КДНиЗП, в отношении которых проводилась дополнительная проверка и восстановительные процедуры, учитывая доклад специалиста МСП, после коллегиального изучения обстоятельств дела Комиссия вправе  принять решение о прекращении дела (п. «б» ст.35 Положения о КДН) или применить меры воздействия (ст.18,19Положения о КДН).
Приложение 3.

О внедрении восстановительных технологий 
в систему профилактики правонарушений несовершеннолетних 

в Чернушинском районе                                                                                      
В связи с реализацией краевого проекта «Внедрение восстановительных технологий в работу субъектов профилактики», с  целью снижения численности несовершеннолетних, совершивших правонарушения, через внедрение восстановительных технологий в систему профилактики правонарушений несовершеннолетних на территории  Чернушинского муниципального района:

1. Назначить координатором по реализации восстановительных процедур  в районе ответственного секретаря комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав  администрации Чернушинского муниципального района Томилову Елену Павловну.

2. Возложить персональную ответственность:

· по созданию школьных служб примирения и по организации их деятельности на главного специалиста управления образования администрации Чернушинского муниципального района Порт Татьяну Ивановну;

· по созданию  и организации деятельности муниципальной службы примирения на директора муниципального образовательного учреждения дополнительного образования детей «Центр детского творчества» Фокину Елену Анатольевну;

3. Ответственным по созданию служб примирения разработать положение о службе, должностные инструкции и типовой договор примирения до 01 февраля 2008 года. 

4. Утвердить прилагаемую  муниципальную модель реализации восстановительных процедур в системе профилактики правонарушений несовершеннолетних и социального сиротства на территории Чернушинского муниципального района.

5. Утвердить прилагаемый Порядок учета, контроля и координации реализации восстановительных процедур в Чернушинском муниципальном районе.

6. Контроль за исполнением данного распоряжения возложить на заместителя главы муниципального района по социальным вопросам Е.Е. Омелину.

Глава муниципального района                                                              М.В. Шестаков

Приложение 4. 
ПОРЯДОК РАБОТЫ 
организации и реализации восстановительной программы

Используемые сокращения:

ВП – восстановительные процедуры

КДНиЗП – Комиссия по делам несовершеннолетних

МСП – Муниципальная служба примирения

ШСП – Школьная служба примирения
ССП – Социальная служба примирения, работает в учреждении СОН
УСОН – учреждение социального обслуживания населения

СОП – социально опасное положение

ОУ – образовательное учреждение
	№
	Мероприятие
	Срок
	Ответственный

	
	1 этап. Выявление ситуаций на уровне КДНиЗП. 
	

	1. 
	Выявление ситуаций, подходящих для организации с ними восстановительных программ из анализа:

- поступивших документов в КДНиЗП;

- поступившей информации от специалистов учреждений и граждан;

- при рассмотрении протокола на заседании КДНиЗП;

- по решению КДНиЗП, Межведомственного консилиума специалистов
	
	Специалист КДНиЗП

	2. 
	Отбор дел в соответствии с  критериями отбора случаев для реализации восстановительных программ
	
	Специалист КДНиЗП

	3. 
	Заполнение заявки на организацию работы с использованием восстановительных программ, копирование имеющихся документов по ситуации
	1 день
	Специалист КДНиЗП

	4. 
	Определение службы примирения (МСП, ШСП, служба в УСОН), которая будет реализовывать восстановительную программу:


	Тот же день
	Специалист КДНиЗП

	5. 
	Передача заявки с имеющейся информацией по ситуации координатору Муниципальной службы примирения, либо Школьной службы примирения, либо Социальной службы примирения
	1 день
	Специалист КДНиЗП

	
	Выявление ситуаций на уровне учреждения.

	6. 
	· Поступление заявки из КДНиЗП, суда, других служб примирения

· Поступление информации от специалистов учреждения и других учреждений (ПДН ОВД и других субъектов системы профилактики).

· Поступление информации от клиентов.

· По решению консилиума специалистов.
	
	Координатор службы в учреждении

	
	2 этап. 
Организация работы со случаем с использованием восстановительных программ в службе.

	7. 
	Анализ информации, отбор дел, определение ведущего для реализации ВП, возможно решение о направлении заявки на реализацию ВП в другую службу примирения
	1 день
	Координатор службы в учреждении

	8. 
	Оформление и передача заявки на реализацию ВП ведущему ВП в своем учреждении, либо в другую службу примирения
	1 день
	Координатор службы в учреждении

	
	3 этап. Реализация восстановительной программы

	9. 
	Сбор информацию о ситуации, выбор типа восстановительной программы.
	3 дня
	Ведущий ВП

	10. 
	Реализация восстановительной программы.
	10-30 дней
	Ведущий ВП

	11. 
	Взаимодействие со специалистами, осуществляющими сопровождение данных клиентов 
	По ходу реализации ВП
	Ведущий ВП

	12. 
	Подготовка и выдача рекомендаций специалистам по дальнейшей работе с участниками ситуации 
	По окончании ВП
	Ведущий ВП

	
	4 этап. Контроль реализации ВП

	13. 
	Подготовка промежуточного отчета по заявке от КДНиЗП
	Указанная дата в заявке
	Ведущий ВП

	14. 
	Подготовка итогового отчета о реализованной программе и сдача руководителю службы
	1 день по окончании ВП
	Ведущий ВП

	15. 
	Передача итогового отчета о реализации ВП по заявке КДНиЗП специалисту КДНиЗП
	1 день
	Координатор в учреждении

	16. 
	Учет отработанного случая в мониторинге реализации восстановительных программ в службе
	При заполнении мониторинга
	Руководитель МСП

	17. 
	Учет и контроль реализации восстановительных процедур в учреждении в соответствии с выданными ведущим ВП заявками и принятыми отчетами.
	Постоянно
	Координатор в учреждении

	18. 
	Учет и контроль реализации восстановительных процедур в учреждении в соответствии с выданными координаторам заявками и принятыми отчетами.
	Постоянно
	Координатор КДНиЗП

	
	4 этап. Мониторинг реализации ВП

	19. 
	Мониторинг реализации восстановительных программ в учреждении. Передача данных мониторинга руководителю МСП
	1 число следующего месяца ежемесячно
	Координатор службы

	20. 
	Проверка данных и свод данных мониторинга каждой службы примирения в районе. Передача данных мониторинга координатору в КДНиЗП
	2 число следующего месяца ежемесячно
	Руководитель МСП

	21. 
	Анализ данных мониторинга  реализации восстановительных программ в районе. Сдача в информационно-аналитический отдел КМЦ.
	2 число следующего месяца ежемесячно
	Координатор КДНиЗП

	22. 
	Анализ данных мониторинга  реализации восстановительных программ в Пермском крае. Сдача в Агентство.
	3 число следующего месяца ежемесячно
	ИАО КМЦ


Данные мониторинга сдаются по электронной почте (ocpppn@mail.ru) в информационно-аналитический отдел ГКУ СОН СРЦН Свердловского района (Краевого методического центра). Заведующий ИАО – Бастрикова Елена Аркадьевна, тел: 242-71-19
Критерии отбора дел специалистом КДНиЗП для определения службы примирения, 
реализующей восстановительную программу:

Координатор определяет по категории участников ситуации и по сложности случая возможного ведущего восстановительной программы, службу, реализующую восстановительные программы:

	№
	Критерий
	Служба примирения

	1.
	Ситуации, участниками которой являются субъекты образовательного процесса ОУ, в котором работает Школьная служба примирения
	ШСП

	2.
	Ситуации, участниками которых являются дети, семьи, находящиеся в СОП, дети, находящиеся в приюте, являющиеся воспитанниками семейно-воспитательных групп
	Служба в учреждении СОН

	3.
	Другие ситуации, а также особо сложные случаи из выше перечисленных ситуаций
	МСП


В большинстве случаев ситуации, выявленные на уровне КДНиЗП направляются для реализации восстановительных программ в Муниципальную службу примирения.

Приложение 5.

Функционал специалистов, реализующих модель 
восстановительных процедур в районе

Функции ведущего ВП:

1. Получает заявку от координатора на работу со случаем с использованием восстановительных процедур.

2. Реализует восстановительную программу.

3. Взаимодействует и привлекает специалистов, осуществляющих сопровождение данных клиентов к реализации программы.

4. Выдает рекомендации специалистам по завершении программы.

5. Отчитывается о результатах реализации программ перед координатором по установленной форме в установленные сроки.

6. Ведет необходимую документацию по работе со случаем.

7. Участвует в реализации мероприятий по созданию и расширению информационного пространства о восстановительных технологиях.

8. Участвует в супервизиях, методических мероприятиях с целью повышения профессионального мастерства в восстановительных технологиях.

Функционал  координатора реализации восстановительных программ в учреждении:

1. Организация порядка реализации восстановительных процедур в учреждении.

2. Информирование специалистов учреждения о реализации восстановительных процедур в учреждении и о порядке организации работы со случаем с использованием ВП.

3. Прием заявок от КДНиЗП, других служб примирения, информации от специалистов учреждения на организацию работы со случаем с использованием ВП.

4. Анализ информации.

5. Передача заявки в другую службу примирения если ситуация не может быть решена силами местной службы, или ситуация соответствует критериям работы другой службы примирения.

6. Если ситуация соответствует критериям работы данной службы примирения, Выбор ведущего ВП по категории участников ситуации по сложности случая и учитывая загруженность специалиста в данное время.

7. Передача ведущему заявки на проведение восстановительной программы и имеющейся информации по ситуации.

8. Содействие ведущему в сборе информации, реализации программы.

9. Контроль за реализацией программы.

10. Анализ загруженности эффективности работы ведущих ВП.

11. Ведение мониторинга реализации программ в учреждении

12. Отчетность перед КДНиЗП о реализации программ в учреждении.

13. Организация и участие в реализации мероприятий по созданию и расширению информационного пространства о восстановительных технологиях.

14. Участие в районных мероприятиях, имеющих задачи по внедрению муниципальной модели реализации восстановительных технологий в систему профилактики правонарушений.

Функционал  координатора КДНиЗП реализации восстановительных программ в районе:

1. Организация порядка реализации восстановительных процедур в районе.

2. Информирование членов КДНиЗП, специалистов учреждений и ведомств о реализации восстановительных процедур в районе и о порядке организации работы со случаем с использованием ВП.

3. Анализ документов, информации, поступающих в КДНиЗП от всех субъектов профилактики, граждан, выбор ситуаций, в которых имеет место конфликт и ситуация соответствует критериям отбора случаев для работы с использованием восстановительных программ.

4. Формирование заявок от КДНиЗП в службы примирения на организацию работы со случаем с использованием ВП.

5. Определение службы, реализующей восстановительные программы, возможно ведущего ВП, по категории участников ситуации и по сложности случая.

6. Передача заявки и имеющейся информации по ситуации координатору либо МСП, либо ШСП, либо учреждения СОН 

7. Содействие ведущему программы в сборе информации, в реализации программы, если это требуется, со стороны различных учреждений, ведомств.

8. Контроль реализации восстановительных процедур в учреждениях в соответствии с выданными координаторам заявками и принятыми отчетами.

9. Ведение мониторинга реализации программ в районе.

10. Контроль реализации мероприятий по созданию и расширению информационного пространства о восстановительных технологиях.

11. Организация мероприятий, имеющих задачи по внедрению муниципальной модели реализации восстановительных технологий в систему профилактики правонарушений несовершеннолетних в районе.

Глава 3. Особенности функционирования муниципальных служб примирения 
Организационные условия. В Муниципальных службах примирения в среднем работают от 2 до 5 человек (как правило, проведением программ восстановительного правосудия занимаются 2-3 человека). Опрашиваемые говорили, что достаточный состав службы 3-4 медиатора и 1 руководитель. Должны ли они быть освобожденными? Некоторые из опрошенных считают, что должны, поскольку тогда медиатор не будет отвлекаться на посторонние вопросы и сконцентрируется на медиации. Другие, напротив, считают, что если специалист совмещает несколько направлений работы, то это дает ему более широкий кругозор и возможность увидеть ситуацию с разных сторон. При этом, «сопровождение семей или работа по заявкам ОДН тоже дает хороший опыт общения, а порой заявка КДН приходит на того несовершеннолетнего или ту семью, которая уже была в работе и легче тогда работать с такой заявкой». 

Медиаторы в некоторых территориях имеют отдельные ставки, остальные - совмещают деятельность медиатора с другой работой. 

Муниципальные службы примирения в разных территориях образовывались, исходя из местных условий. Вот пример создания муниципальной службы примирения:

Как образовалась служба примирения, в которой выделены отдельные ставки?

Респондент: У нас муниципальная служба примирения изначально создавалась как отдельная служба, которая будет заниматься восстановительными технологиями. Не в каком-нибудь психологическом центре, где психологи выполняли свои обязанности, их обучили восстановительным технологиям, и на них насадили это сверху. Нет, у нас отдельные должности. Из средств бюджета города Кунгура. У нас в Кунгуре была такая ситуация: когда-то существовала психологическая служба (или не служба, я не знаю, как правильно сказать… типа какого-то психологического центра). Потом она был расформирована. Было это при Дворце молодежи, при культуре, под культурой, если говорить более обыденными словами. И когда было издано постановление главы города о том, что необходимо заняться восстановительными технологиями в Кунгуре, вспомнили о том, что была расформирована психологическая служба, и что там были ставки. И поэтому изначально муниципальная служба примирения в городе Кунгуре была под культурой, мы заняли эти ставки психологов.
Сколько-то мы были под культурой, в декабре нас перевели, вот с декабря месяца прошлого года мы уже относимся к образованию. Нас перевели. Здесь большая роль принадлежит председателю комиссии по делам несовершеннолетних, Останиной Ольге Ярославовне.

Основные направления работы Муниципальных служб примирения: 

1) Проведение программ восстановительного правосудия по делам из суда (где есть взаимодействие с судами), из Комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав (КДНиЗП), школ, социально-реабилитационного центра для несовершеннолетних (СРЦН) и по личным обращениям граждан (обычно это родители);

2) обучение новых медиаторов (в том числе школьников) и кураторов школьных служб примирения, проведение супервизии;

3) информационное обеспечение работы по реализации проекта по восстановительным технологиям в крае (заполнение данных для ведения мониторинга программ и т.д.);

4) проведение и участие в информационно-просветительских мероприятиях.

Рассмотрим их подробнее:

1. Работа со случаями. 

В месяц служба рассматривает порядка 3-5 случаев (хотя в некоторых службах число может отличаться). Примерно три случая из суда, по 2-3 случая из Комиссии по делам несовершеннолетних, а также заявки из школ и социально-реабилитационного центра (СРЦ).

При этом многие специалисты рассматривают медиацию как дополнительную нагрузку (а не как метод, позволяющий им работать более эффективно). Это связано, в частности, с тем, что социальная (или психологическая) работа в отчетах оформляется отдельно от восстановительных программ и потому воспринимается как отдельная деятельность. 

Статистика повторных преступлений различна: от 0 из 25 программ в Кунгуре, до 8 из 20 программ в другом городе (по словам опрошенных, в последнем случае работа велась с детьми, которые и ранее совершали ряд правонарушений). В некоторых случаях одна программа хоть и улучшает ситуацию, но недостаточно, и необходимо продолжать работу
. 

Респондент: Расскажу свое ощущение. Вначале для меня это было шоком. То есть, я возлагал надежды, что это будет стопроцентно эффективно. Но потом я столкнулся с реальностью, что это одна из форм работы, которая дает какой-то результат, и я это нормально, спокойно воспринимаю, что это работает, и работает эффективно, и это не значит, что он (обидчик) должен измениться, стать белым, пушистым. Поэтому даже интересно иногда второй, третий раз проводить и смотреть динамику изменения. Просто я вижу, что и семейные условия, и много причин, и группа ребят, в которой он находится, влияет гораздо больше. Хотя все равно что-то остается. Тот личностный контакт, сама технология. Потому что ребята уже сами рассказывают, осознают… У нас был самый первый случай, интересный, когда мальчик с группой ребят зашли в квартиру, давай спиртное искать, стекла разбили. Прошло два года, в этом году снова та же самая ситуация, ему уже 18 лет скоро исполнится, мы недавно проводили программу, он весь краснел у меня, бедняга. Я говорю: «Андрей, ты же точно по такому же делу…» Он все это понимает, мы так эту ситуацию обсудили снова, они забрались в какой-то уже другой дом, давай спиртное требовать от хозяев. Просто, видите, какие-то ситуации стереотипные.

Модератор: И после второго случая вы почувствовали изменения?

Респондент Я думаю, да. Я думаю, что он достаточно глубоко прочувствовал. Хотя он в оправдание сказал такой аргумент, что «тут я уже стоял, я ничего не делал, я просто смотрел, наблюдал». Я говорю: «Но ты же был не на стороне хозяев, не отбивал этих ребят, которые подвыпившие, которые что-то требовали». Он говорит: «Но я же не ввязывался ни в какие разборки, просто стоял, смотрел». Дал ему понять, что он все равно участник.

Модератор: И дальше? Ущерб был возмещен?

Респондент: С его стороны – да, с его стороны, он принес извинения, на программе присутствовали вот эти хозяева. Я ему дал понять, какую психотравму он нанес им.

Процент успешных программ по данным исследования (то есть где достигнуто и выполнено соглашение) порядка 60-80%. Процент отказа от участия 10-15% (например, не соглашаются родители или невозможно найти ребенка).

2. Обучение и супервизия, проводимые сотрудниками Муниципальных служб примирения. 

Муниципальная служба примирения организует обучение медиаторов из школ и руководителей школьных служб примирения. Обучение школьников часто проводится в лагере. Сотрудники Муниципальных служб примирения проводят супервизии школьных служб примирения.

3. Мониторинг и отчетность

Служба примирения составляет отчеты по примирительной встрече (в некоторых службах отчеты подаются в КДН, в некоторых остаются в службе). Иногда общая информация направляется в ОДН и КДН. 

Также заполняются формы для ежемесячного мониторинга, направляемые в КДН, краевой методический центр или другую вышестоящую организацию (например, в центр диагностики и консультирования).

Процент времени, затрачиваемого на отчеты, по словам опрошенных, составляет от 10 до 60% от рабочего. Большинство сотрудников службы примирения оценивают  затраченное на отчеты время как незначительное.

Респондент: Отчеты там – всего две бумажки заполнить: регистрационная карта для КДН и информационный бюллетень для суда. И учетная карточка для себя. Поэтому я думаю, что специалист, который отработал программу, он заполняет либо регистрационную карту, либо информационный бюллетень, и для себя, в свободное свое время, заполняет учетную карточку. 

Немного документации. Дальше мы подводим итоги по МСП и ШСП вместе в конце каждого месяца. Это тоже не очень сложно, потому что девять служб, которые существуют у нас, школьные службы в районе, плюс еще три, которые начинают сейчас уже формироваться, у нас договоренность есть, что они 25-го числа, если это не выходные дни, отзваниваются либо присылают в электронном варианте. То есть я считаю, что если эта договоренность со специалистами достигнута и четко требуется окончание программы, если это все записано в журнале, то это немного времени. У нас проблем с этим нет. Единственное, у нас есть проблемы – школьные службы примирения, у которых не было программ за месяц. Они не считают нужным звонить и предупреждать об этом. То есть когда я выхожу и говорю: «В чем дело? Сегодня 27 число, уже 28-е, а от вас не было ничего».

Отчетные карточки, регистрационные карты для КДН специалисты сами заполняют, а для судов судебную информацию составляем вместе, то есть я вместе со специалистом. Потому что я это подписываю, и мне важно, чтобы это было. Там такая специфика есть: для ОДН одним языком пишется, для КДН другим языком немножко пишется, а для суда – третьим. Чтоб специалист не путался, у них тоже нет такого опыта большого составления всех отчетностей, этим занимаюсь я. 

Интервьюируемые недовольны учетом случаев, в которых большое число участников (групповое). В статистике оно проходит как и такое же, где двое участников, хотя работы значительно больше. 

Представления о результате проведенных программ. 

Опрошенные в ходе фокус-группы медиаторы и руководители муниципальных служб примирения в качестве результатов успешно проведенной программы называют: 

1. Обмен чувствами.

2. Извинение и возмещение ущерба.

3. Отсутствие  повторных преступлений. 

4. Осознание ответственности за то, что произошло.

5. Соблюдение технологии.

Модератор: Как вы узнаете, что произошло именно примирение?

Респондент 1: В том, что смогли высказать друг другу именно без оскорблений, всяких претензий, собраться за круглым столом, и что я не заметила проявления каких-то негативных эмоций, злости, обиды. И извинения искренние, на мой взгляд.

Респондент 2: Успешная программа – это когда обеим сторонам (удалось) высказать свои чувства, это прежде всего. И потребности обеих сторон были удовлетворены максимально, что они не имеют друг к другу претензий, и сохранены добрые отношения.

Респондент 3: Наверное, когда обе стороны в результате удовлетворены той ситуацией, к которой мы пришли все вместе. То есть и ту сторону устраивает, и эту сторону. Не важно, обнимались они, не обнимались. Но и, наверное, это отсутствие рецидивов, по крайней мере, в этой паре. Потому что еще и такое бывает. Вот тут у меня вопрос, насколько может быть успешной ситуация, когда разобрались дети, но при этом конфликтная проблема на уровне родителей остается. Дети спокойно разрешают, чуть ли не сами, но родители при этом не идут на контакт ни друг с другом, ни с ведущим. Тут у меня вопрос.

Респондент 4: Я считаю, что успешная программа – это когда есть какой-то результат. Пусть даже он не такой положительный, какой хотелось бы, но есть какое-то моральное удовлетворение, психологическое, и у самого ведущего, и у присутствующих, что что-то сдвинулось с мертвой точки. Возник какой-то эмоциональный контакт, изменилось какое-то отношение к данной ситуации. Я считаю, что это уже успешная программа.

Респондент 5: На мой взгляд, успешная программа тогда, когда удалось организовать встречу таким образом, что стороны услышали друг друга и увидели свое поведение со стороны, осознали какую-то долю ответственности за случившееся. Добавлю, что труднее сделать это с родителями. С подростками бывает гораздо легче.

Респондент 6: Здесь неоднократно уделялось внимание очень важному моменту, помимо эмоциональной части сам процесс, сам скелет этой технологии. То есть, если он соблюден, вот эта последовательность проработана по этапам, вот даже этот факт уже несет какую-то успешность

Респондент 7: Мне кажется, что успешно проведенной программой является та, где были отработаны чувства, где были прояснены потребности, где стороны взяли на себя ответственность за то, что произошло. И тут уже был ущерб возмещен, или каким-то другим образом, то есть какое-то моральное, это тоже, конечно, важно. Но важнее, мне кажется, когда стороны услышат друг друга и возьмут на себя ответственность за то, что произошло. И, конечно, рецидива чтобы не было в этой паре.

Респондент 8: Я в целом согласна со всеми прозвучавшими мнениями, чтобы и чувства были отработаны, чтобы потребности пострадавшей стороны были услышаны, отработаны чувства, чтобы примирение произошло, возмещение ущерба и так далее. Еще, мне кажется, очень важно, когда несовершеннолетние подростки видят, что, оказывается, существуют другие способы разрешения конфликтов, и они для них приемлемы, и они получают новый, конструктивный опыт.

Респондент 9: Я в целом со всеми согласна, считаю, что успешная программа – это та программа, которая не дает рецидива. И что дети несут за это свою ответственность, это самое главное, мне кажется.

Высказанные недостатки в работе муниципальных служб примирения. 

1. Подготовка медиаторов.
Медиаторы говорят о дефиците технологий работы с родителями, с группами детей (школьные конференции, круги заботы). Также медиаторов волнует нехватка супервизий (некоторые ведущие вообще не проходили через супервизию). 

Респондент 1: Хотелось больше супервизий, обмена по конкретным случаям, потому что часто ситуации повторяются, и кто какое видение имеет на эту ситуацию, кто какой опыт может здесь предложить. К сожалению, не хватает такого обмена.

Респондент 2: Никогда на супервизии не попадала. Я знаю, что она была, но плохо была организована информация, не дошла до меня.

Респондент 3: Лично в моем опыте нет супервизии, единственное, когда совсем прижимает, и сложно, идешь к руководителю муниципальной службы и спрашиваешь, что, как тут делать. Чаще это по организации работы бывают вопросы.

На наш взгляд прохождение супервизий является важнейшим в подготовке медиаторов. При этом сама технология проведения супервизии для медиаторов требует доработки. Мы считаем, что на супервизиях обязательно должны обсуждаться принципы восстановительного правосудия и соответствие работы медиатора стандартам восстановительной медиации. 

2. Взаимодействие с руководителями учреждений, в которых созданы службы примирения

Взаимодействие с руководителями учреждений не всегда гладкое. Некоторые руководители не принимают идеи восстановительного правосудия. Хотя постепенно отношение улучшается. 

Респондент 1 

То есть какие-то руководители идут навстречу, какие-то не идут навстречу своим специалистам именно по работе в муниципальной службе. Некоторые руководители категоричны: «Нас не волнует ваша служба. Есть основной функционал – и все». 

Респондент 2.

После того, как (служба) год работает, мнение руководителей все-таки стало меняться. Чаша весов немножко перевесила в лучшую сторону. То есть раньше если они вообще не принимали, как-то не понимали, сейчас все-таки стали прислушиваться. И руководство администрации, председатель КДН все-таки уже прислушивается к их мнению. 

3. Обсуждения работы службы примирения в вышестоящих органах

По словам опрошенных,  если ребенок совершил правонарушение, то на обсуждениях по этому случаю происходит поиск ответственного (виноватого) среди служб или должностных лиц. В результате ведомства стремятся доказать, что они не виноваты и ответственность лежит на ком-то другом (семье, например, или школе.). 

Респондент 1: Я бы хотела сказать, что в нашем районе, я считаю, все списывают всегда на школу. У меня уже такое чувство. Я работаю там заместителем по воспитательной работе, и что бы ни случилось, во всем виновата школа. 

Респондент 2: Я считаю, что у нас, мне кажется, роль виноватого приписывается всем ведомствам. Дополнительное образование, что ребенка не привлекли. В школе, что он не успевает, вы его не можете удержать в школе, он не желает ходить учиться. Каждый виноват остается…

На наш взгляд, конструктивнее не искать виноватого, а вырабатывать способы решения ситуации и правила работы  в случае возникновения подобной проблемы в дальнейшем.

4. Значимость работы может по разному оцениваться специалистом и руководителем службы. 

Респондент:

Случаи может быть для отчета они имеют какой-то вес, но для руководителя они какие-то незначительные, то есть один стоял, другой бежал, толкнул, синяк и вроде бы как конфликт, родители сразу пришли.

Глава 4. Особенности функционирования комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав (КДНиЗП)
Ядром пермской модели является деятельность КДНиЗП, которая на местах координирует деятельность Муниципальных и школьных служб примирения, а также других служб. 

Респондент: Это учреждение создавалось для того, чтобы обеспечивать комплексную работу, межведомственную работу с детьми с семьями, находящимися в социально-опасном положении. Составляется программа реабилитации, учитывающая мнения всех субъектов профилактики, на межведомственном консилиуме – то есть они все прописали, каждый взял на себя ответственность за свою работу, согласовали эту работу и договорились, как будут обмениваться информацией. МСП выполнили свою часть и ОПБ передали, что «все, восстановительная программа завершилась, прекрасно, продолжайте дальше, что там у нас дальше по плану?» А дальше по плану, допустим, еще какой-то блок, допустим, психологической реабилитации, и параллельно социальной реабилитации, оформление документов, и так далее, идет, паспорт помогают получать, и так это взаимодействие осуществляется. Особо сложные случаи выносятся на межведомственные консилиум при заместителе главы администрации, где обсуждается, опять же, все субъекты собираются, кто что сделал с семьей, почему не получилось, что не пошло. Как семьи снимаются с учета – тоже собирается рабочая группа при КДН, куда входит каждый субъект профилактики, та же КДН, можно сказать, и там обсуждается, кто что сделал, какие результаты: «Есть положительная динамика?» «Есть». «Стабильная?» «Стабильная». «Снимаем?» «Снимаем». Все.

Одной из функций Комиссии по делам несовершеннолетних является сбор статистической информации по территории (часть информации приведена ниже в соответствующем разделе). 

Однако на практике Комиссия по делам несовершеннолетних не всегда в достаточной мере выполняет координирующую функцию. Это связано со следующими проблемами: 

1) Отделению профилактики безнадзорности (ОПБ) также передали функции координации, в результате чего возникло два координирующих центра. При этом, по словам опрошенных, у большинства ОПБ нет помещения, чтобы проводить координационные собрания и совещания. 
Респондент: Отделение профилактики безнадзорности сами разрабатывают эти комплексные программы, зачастую школы к ним не приходят, ведомства не приходят в силу занятости на эти консилиумы по разработке программ. У них территория сейчас сузилась, очень у них маленькие кабинеты сейчас, и проводить такие межведомственные консилиумы вообще нет возможности, нам даже сказали: «КДН, давайте помогайте, помещение как-то организуйте». Как говорится, каждый загружен своими проблемами, и некогда погружаться в проблемы других. И они сами разрабатывают эти программы, прописывают там работу ведомств, потому что знают, что делает МСП, что делает КДН, что делает ОДН, и они все это прописывают, и потом согласовывают с теми людьми, которые отвечают за это.
2) Снизился статус Комиссии по делам несовершеннолетних. 

Респондент: …Сектор КДН ввели в состав отдела, раньше это был самостоятельный сектор, который занимался своим делом, своими задачами, по 120-му федеральному закону осуществлял координационную деятельность субъектов профилактики. А сейчас мы в составе отдела, и статус КДН упал, и комиссия сейчас занимается всем, чем попало, так скажу. Все сваливается туда, и это уже не такой самостоятельный орган, каким он был раньше, хотя это озвучивается-то, конечно, по-другому, но мы сейчас наравне с опекой, в одном отделе с опекой, хотя опека – это такой же субъект профилактики, как и все остальные.

3) В Комиссии по делам несовершеннолетних много бумажной работы, связанной с отчетностью по различным текущим проектам. 

Респондент: КДН сейчас не вылезает из-за компьютера, и не занимается своей основной работой, то есть профилактикой. КДН сейчас строчит отчеты многочисленные, сейчас три дня в неделю примерно уходит на работу по новому проекту, по эксперименту по снижению преступности, один день уходит на комиссию полностью, и остается один день на написание разных писем, и так далее. То есть очень большая отчетность. То есть проект ранняя профилактика социально опасного положения, проект реабилитации семей детей в социально опасном положении, эксперимент по снижению преступности, проект еще один, еще один.

80 процентов времени уходит на отчетную работу. Я думаю, больше стало проектов и больше требований, которые возросли, должностные инструкции расширились вдвое, если не втрое, а ставок не увеличилось – нет ресурса. Если бы даже нам (дали)  двух человек – попросили бы ОПБ и МСП – и можно было распределить согласно уже функционалу КДН: один отвечает за организацию межведомственного взаимодействия, за координацию по проектам, другой – полностью за комиссию.

4) Число составленных отделами по делам несовершеннолетних органов внутренних дел (ОДН) протоколов большое (даже по незначительным делам), и все они требуют рассмотрения. В результате на работу со случаями, по которым действительно надо найти решения, времени почти не остается. 

Респондент: «У нас три человека: один ответственный секретарь, он полностью делопроизводством занимается и ведет протоколы заседаний, и больше он ничем не может заниматься, потому что очень загружен, мы по сто дел рассматриваем обычно за одно заседание комиссии»

Глава 5. Взаимодействие муниципальных служб примирения и отделений по делам несовершеннолетних органов внутренних дел. Проблемы при взаимодействии отделений по делам несовершеннолетних органов внутренних дел и школьных служб примирения. 

Взаимодействие муниципальных служб примирения и Отделений по делам несовершеннолетних органов внутренних дел (ОДН) требует дальнейшего развития, в частности для передачи информации о криминальных ситуациях в МСП до того, как дело поступит в КДН. Это позволит начинать работать по делу раньше и иметь больше времени для получения результатов к заседанию в КДН. 

Респондент 1: … была попытка как-то выстроить диалог с ОДН, потому что эти дела, которые проходят через ОДН, они все равно автоматом идут в КДН

Респондент 2: …в самом ОДН просто, мне кажется, не хватало людей для того, чтобы тут кто-нибудь занимался этим отбором дел и передачей нам. Получалось так, что, когда ведущий специалист сама, по своей инициативе приходила в милицию, спрашивала: «Дорогие инспектора, есть ли у вас что-то для муниципальной службы примирения?», передавали, то есть говорили: «А, да, там можно это дело взять». А с КДН – да, там, где они видят поле деятельности, они нам оформляли заявку. 

В ходе проведенного исследования выяснилось, что некоторые представители ОДН понимают цели восстановительного правосудия и принимают важность передачи информации о криминальных ситуациях в МСП для проведения медиации. 

Респондент: …Осознание ребенком или родителем, если это примирение в семье, того, «в чем я не прав, в чем моя вина», и то, «что я действительно не прав, я должен за это что-то сделать, если я не прав, хотя бы принести извинения этому человеку». С другой стороны, другой человек должен тоже осознать, что тот ребенок, который это сделал, он сделал тоже по каким-то причинам, и эти причины тоже осознать. Только при этих условиях возможно примирение. То есть, осознание своего поступка… на первоначальной стадии, когда первый раз что-то, когда ребенок еще, даже не маленький, но он первый раз, и он изначально это все через себя пропускает, осознает, почему он кому-то плохо сделал, и последствия какие-то. То есть, если изначально уже ему это с рук не сошло, а что-то он обязан сделать другому человеку, то тогда уже рецидива, думаю, этот ребенок не совершит…
Интервьюер: Если бы вы оценивали работу муниципальной службы примирения вашего района, как бы вы ее оценили?

Респондент: Я бы поставила максимальную оценку, с плюсом.

Инспектора поддерживают работу МСП с подростками, состоящими на учете в милиции.

Интервьюер: Насколько я понял, одно взаимодействие – это когда инспектора в школе что-то узнали, что какая-то ситуация есть, и там, где вроде бы возможно примирение, например, одноклассники – школьная служба по какой-то причине не сработала, или ее нет, или еще что-то, то вы не ждете ОДН, а сразу направляете в муниципальную службу примирения. А еще какие-то взаимодействия есть с муниципальной службой примирения?

Респондент: Сейчас с введением школьных инспекторов и заместителя дополнительно мероприятия проводят непосредственно у нас для состоящих на учете. Я не знаю, я не психолог, конечно – тренинги, и так далее – непосредственно с состоящими на учете детьми. Достаточно активно..

Из ОДН в МСП передаются дела не только от школьных инспекторов, но и от зональных инспекторов, работающих на территории района. 

Вместе с тем существует несколько проблемных моментов. 

1) Инспектор, у которого мы взяли интервью, считает, что после проведанных программ примирения высокий уровень рецидива. Данное представление не соответствует информации из других источников (например, представителей КДН). Возможно, до ОДН эта информация не доходит, при этом вопрос предотвращения повторных преступлений является значимым для ОДН. 

Респондент: Да, программа примирения проведена, в отчетах – все, что она проведена, точку поставили, все. Никто в настоящее время не отслеживает рецидив…

2) Представители ОДН указывают на разобщенность между Муниципальной службой примирения и социальными педагогами. Их также волнует, что проведенная в Муниципальной службе примирения работа недостаточно поддерживается социальными работниками и не осуществляется дальнейшее сопровождение ребенка. 

Респондент: То есть, осознание этого пришло, что, действительно, подхватить ребенка дальше кто-то должен и, как правило, это социальные педагоги, но социальные педагоги хотя бы чуть-чуть должны знать, что там, какую душу, где вывернули, то есть, чтобы не навредить всему тому, что проводили психологи по примирению. Хотя, я говорю, сейчас очень большие подвижки в этом направлении идут, они видны.

3) Существует неудовлетворение тем, что на медиацию берутся только те ситуации, в которых стороны согласились, и что с другими ситуациями (где стороны отказались участвовать в медиации) работа ведется не в достаточной мере. Особую тревогу ОДН вызывают те ситуации, когда человек отказался участвовать в медиации (например, в школьной службе примирения), но при этом ОДН не извещают о случае, в результате чего с подростком не ведется ни восстановительная работа, ни работа правоохранительных органов. 

Респондент: Восстановительные технологии и школьная служба примирения работают с теми, кто дает согласие. А как быть с другими, которые отошли от этой стороны? Ведь их большинство…

4) Возникают разногласия по поводу передаваемых в школьную службу примирения ситуаций, которые ОДН характеризует как правонарушения. С их точки зрения «околокриминальные» ситуации могут рассматриваться только с привлечением правоохранительных органов. Возможно, требуется пересмотр названия этой группы ситуаций в отчетных материалах ШСП.

Респондент: Я смотрела форму отчетности школьных служб примирения. И сразу объясняю, почему могут быть эти разногласия – потому что в этой форме отчетности: «Поступило заявок», есть отдельные графы, и там есть такое: «околокриминальные» и «криминальные». Я так поняла, что школьная служба примирения знает, что такое «криминальные». Все, это дело милиции. И поэтому по этой статье у нас нет заявок, поступлений, в форме отчетности стоит ноль. А околокриминальные – там дается разъяснение: драки, побои. Тут уже сформулировано неправильно, и поэтому специалист школьной службы примирения считает, что раз это драка, значит, мы можем решить без вмешательства милиции. Но драка драке рознь. Если бы четко были сформулированы эти критерии, по которым работает школьная служба примирения, то, может быть, этих разборок особо-то и не было…
5) Бывали случаи, когда сотрудники ОДН рекомендовали не контактировать со службой примирения. 

Респондент: Один такой случай. Не удалось работать, потому что на маму повлияла милиция, они ей сказали, что никакая встреча не поможет, что это все бессмысленно и ходить не стоит.

Еще одним непростым вопросом является взаимодействие школы (и школьной службы примирения - ШСП) и ОДН в лице направленных в школы инспекторов. Суть разногласия стоит в том, что инспектора имеют свой план по числу раскрытых правонарушений и обязаны его выполнить. Это препятствует снижению числа правонарушений.

Респондент: Приказ МВД РФ № 650, 2005 года, где четко построены позиции, по которым оценивается деятельность подразделения данного субъекта, оценивается по этим показателям деятельность подразделения по делам несовершеннолетних. И, к сожалению, построено так, что мы не можем по данным позициям быть ниже уровня прошлого года. То есть только при положительной динамике данные показатели оцениваются положительно, и в целом и отдел по делам несовершеннолетних оценивается положительно. Это по всем отделам внутренних дел. 

Интервьюер: То есть соревнование идет не между собой, а с предыдущим годом?

Респондент: Нет, между собой, безусловно, тоже, оно всегда было, оно и до настоящего времени тоже идет. И уровень прошлого года, безусловно. Поэтому, снизив показатели к уровню прошлого года, тем самым, мы выходим на неудовлетворительную оценку, и считается, что подразделение в целом плохо работает. Всего у нас 15 показателей. Административная практика – сколько составлено протоколов, и идет разбивка: на несовершеннолетних, по таким-то статьям, на родителей, по таким-то статьям, сколько помещено подростков в центр временной изоляции несовершеннолетних (ЦВСНП). Сколько выявлено фактов и передано материалов в отдел дознания по фактам жестокого обращения с детьми. По групповым преступлениям есть. Такие показатели.

Интервьюер: Правильно ли я понял, что, если у инспектора, например, будет снижение количества протоколов…

Респондент: То она плохо работает. Система МВД, к сожалению, построена так. Безусловно, у нас оценочная система, никуда от нее не деться, так построено. И, безусловно, если инспектор не составляет протоколы, не выявляет факты жестокого с детьми, то пусть она проводит 253 мероприятия, то, конечно… Нет, допустим, в своем подразделении я еще могу подойти, но я ведь буду смотреться на уровне города, и получить отрицательные оценки я тоже не могу позволить. Поэтому, конечно, я буду требовать цифры и результаты. 

Интервьюер: То есть, даже если он проводит кучу профилактических мероприятий…

Респондент: Как оценить эффективность, например, двадцати пяти мероприятий? (…) Если нет правонарушений, значит, инспектор ОДН не работает, нет протоколов, нет заявлений. Просто не работает, или скрывает, хотя такие случаи, я думаю, нонсенс просто.

Наш район – достаточно большой район, и планка всегда очень высоко взята. Цифры у нас – допустим, в год составляется всегда более тысячи административных протоколов, примерно 1200. Если разобрать, получается в месяц 100 протоколов на инспекцию, на отдел по делам несовершеннолетних. 

При этом директоров и классных руководителей наказывают (в том числе финансово), если в их школе совершено правонарушение. В результате администрация школы будет стремиться скорее к сокрытию правонарушений или разбору его внутри школы (в том числе через службу примирения), чем к обращению к инспектору. В результате возникают конфликты между инспекторами и администрацией школы.

Респондент: Число правонарушений и преступлений очень влияет на этот рейтинг, естественно, и в денежном эквиваленте тоже. В частности, по педагогам, по классным руководителям даже, то есть это премирование. То есть, если в классе есть дети, которые совершили преступление, правонарушение, там по баллам – минус столько баллов, минус столько баллов. То есть это заработная плата учителей. И понятно, отсюда престиж учебного заведения, с одной стороны, с другой стороны, задача инспекторов, то есть он не может не зафиксировать данный факт, и потом, когда он смотрит журнал, допустим, медицинского работника в образовательном учреждении и видит, что столько-то детей обращалось (или классные руководители привели) детей в состоянии алкогольного опьянения, то он должен составить административный протокол.
Кроме того, у инспектора ограничен выбор возможного реагирования на правонарушения. Практически в любом случае будет составлен протокол и дело будет передано в КДН. И только по ситуациям побоев в случае примирения сторон по заявлению потерпевшей стороны может быть прекращена работа ОДН по данному делу. 

Респондент: Альтернатива есть только в нанесении детям побоев друг другу. То есть данную возможность можно использовать при нанесении побоев, то есть по УПК мы можем отказать в возбуждении уголовного дела за примирением сторон, за отсутствием заявления, только в этом случае. Во всех остальных случаях, будь то кражи, грабежи, разбои, закон не предусматривает, сотрудник милиции не сможет вынести другого решения. Он просто не имеет права это сделать, просто УПК, просто в рамках закона. Нанесение побоев – да, то есть применены восстановительные технологии, дети примирились друг с другом, родители не хотят писать заявления, мы отказываем материал за примирением сторон. (…) У нас есть статья 24 УПК, в которой много пунктов, которая прописывает все основания отказа в возбуждении уголовного дела. Это пункт 5 данной статьи, «за отсутствием заявления». Потому что, может быть, изначально родители и пишут заявление, но, когда примирение происходит, тогда родители вправе написать заявление на имя прокурора, что «мы разобрались в ситуации, нам принесены извинения, нам этого достаточно, мы не желаем больше никаких разбирательств». На все это 10 дней, вообще, изначально УПК 3 дня, но, если не смогли разобраться в ситуации, то возможно продление срока до 10 суток. То же самое, то есть если из травмпункта пришло заявление, а родители не желают, отказываем по пункту 5.

Интервьюер: А кроме побоев, есть ли еще какие-то ситуации, в которых вы, в соответствии с этим пунктом (я имею в виду, естественно, в рамках закона), когда вы можете это сделать?

Респондент: Только по поводу побоев и нанесения телесных повреждений средней тяжести, статьи 115 и 116 Уголовного кодекса. Во всех остальных случаях – постановление всегда, однозначно, независимо от того, проведены ли (восстановительные) технологии, помирились ли дети, возмещен ли ущерб. Другого не дано.

Интервьюер: Для инспектора все равно будет считаться, что это исполнено?

Респондент: Конечно, он же исполнил этот материал. Принял решение, начальник утвердил, в прокуратуре проверили и согласились с этим решением. А по какой статье он отказал – самое главное, чтобы отказал правильно, руководствуясь законом – либо за примирением, либо за отсутствием заявления, либо усмотрел там состав преступления, но не достиг возраста уголовной ответственности.

В некоторых районах уже делаются попытки найти выход из создавшегося положения путем рабочих встреч между инспекторами и представителями школы, однако приведут ли они к конструктивному диалогу, пока не понятно. С точки зрения ОДН, школа сама не видит отдаленную выгоду от своевременного информирования милиции. 

Интервьюер: Получается, что у инспектора раздвоение между количеством протоколов и работой на снижение. А если у него не хватает протоколов – школа лучше стала, он хорошо поработал, хорошо провел профилактические действия, все замечательно – что тогда?

Респондент: Либо это выявил инспектор ОДН – школа скрывала, но инспектор все-таки выявил – либо это совместно, в том числе, и классный руководитель, школьные педагоги самостоятельно выявили, да, у них рост, но они это сделали самостоятельно, понимая, что рост в этом году, работая на будущее, что будет снижение, и что данный рост будет направлен на профилактику. Точно так же и инспектор ОДН. Грубо говоря, образовательное учреждение оценивают – в данном лицее, допустим, два преступления, в лицее, который находится рядом, ни одного. Но эти два преступления выявил сам лицей, и непосредственно нам сообщили, самостоятельно. То есть, они не скрыли эти факты, они сообщили нам. Да, они плохо смотрятся на уровне города, потому что у них есть два преступления, но они ими выявлены самостоятельно, и лицей понимает, что то, что они сейчас выявлены самостоятельно, и что эти дети понесут наказание, это в дальнейшем сработает на профилактику преступлений. Либо тот лицей, который рядом – преступления есть, но они остались в рамках этого лицея, никуда не сообщено, поварилось в этом лицее, деньги возвращены, и так далее. То есть, как оценить? На уровне города он плох, но ведь он самостоятельно это сделал.

При этом считается, что рассмотрение дела на КДН будет способствовать исправлению подростка и предотвращению рецидива. 

Интервьюер: Правильно ли я вас понял, что по тем делам, где прошла медиация, примирительная встреча, КДН в большинстве случаев выносит предупреждение?

Респондент: Как правило, выносит предупреждение, да, и уже не разбирает детально, подробно. То есть, медиатор четко представляет, что, где, как, стороны договорились, примирились, ущерб заглажен, поэтому четко и ясно, выносится предупреждение, все согласны.

По мнению представителей ОДН, служба примирения должна работать с такими делами, как изгои в классе и конфликты (то есть с точки зрения ОДН главное -- не «заходить на территорию» правоохранительных органов). 

Респондент: Инспектор, допустим, знает, что в пятом «А» классе учится Петя Иванов, и его почему-то не любят в классе, он является изгоем (у нас достаточно много таких ситуаций). А так как он является изгоем, его могут толкнуть, пнуть; сегодня его пнули, завтра толкнули, он сначала выдержал, а на следующий день он может взбунтоваться и кому-то как следует ответить. И поэтому если хороший инспектор выяснил ситуацию, что там такой Петя Иванов есть, – пускай тогда служба примирения поработает в этом классе с этими ребятами, чтобы предупредить этот конфликт. 

В этой ситуации наиболее проблемным нам видится наличие у МВД (и находящихся в их структуре ОДН) отчетности по числу выявленных преступлений и правонарушений. И пока данная система будет существовать, добиться снижения уровня преступлений, которого требуют чиновники правительства Пермского края, с помощью восстановительных технологий будет крайне сложно. 

Глава 6. Муниципальные службы примирения и школьные службы примирения
Важным направлением деятельности МСП является поддержка школьных служб примирения на территории. МСП проводит обучающие семинары и тренинги по подготовке медиаторов в школах (в том числе лагеря для учащихся-медиаторов), берется за сложные случаи, с которыми медиаторы в школе сами не справляются, проводит супервизии. 

Школьные службы примирения были созданы приказом «сверху» и подготовленных кадров в них не было. Поэтому задача по подготовке медиаторов легла на МСП, поскольку только в них были медиаторы, имеющие практический опыт. 

Респондент: Дело в том, что мы школьную службу примирения создали в школах, но это получилось изначально формально. То есть директор издал приказ: создать школьную службу примирения, назначил ответственного, подобрали детей, которым это интересно.
Но, как правило, руководитель школьной службы примирения четко не представлял, что ему нужно делать с этими детьми, как это все организовать, как это все создать. Дети прошли обучение только во время зимнего лагеря. У нас во время зимнего лагеря проходит комплексное обучение детей, которым интересна восстановительная технология. Но вот этот блок, обучающий, только в зимние каникулы, он недостаточен для детей. То есть нужно дальше это все продолжать. А у руководителя школьной службы нет такой базы, чтобы дальше детей обучать восстановительной технологии, чтобы они могли сами выходить на разрешение конфликтных ситуаций, транслировать свой опыт и так далее. Поэтому муниципальная служба по заявке школы, если нужно, дальше обучает детей, закрепляет те знания, какие есть…
И в результате этого повышения квалификации у детей появляется интерес заниматься этим дальше. То есть им становится интересно. У нас раньше, когда не было школьной службы, происходило так: ребенок вроде бы заинтересовался, в зимнем лагере его проучили, он пошел, но потом (уходит), поскольку нет определенной подпитки постоянной... Это и общение постоянное, они раз в неделю собираются, общаются друг с другом, делятся какими-то впечатлениями, случаями. В этом плане это давно было нужно сделать, чтобы дети не только внутри школы общались между собой, а еще и внутри города общались. 

Постепенно ШСП стали развивать дополнительные программы (например, игровые, тренинговые).

Респондент: Школы перешли уже на следующую ступень своего развития, то есть они не только разбирают конфликтные случаи, они выходят на родительские собрания, они выходят на классные часы, до детей доводят эту информацию. В Кормовище, например, они во время перемен детей организовывают какими-то играми, чтобы не драки были, какие-то догонялки, чтоб дети были организованы. То есть это уже более высокая ступень развития.

Возникающие проблемы: 

1) По словам участников исследования, в школах не хотят работать с детьми в социально опасном положении (детям, которые совершили преступления автоматически присваивается статус – дети в социально опасном положении – СОП), а только с детьми группы риска (считая, что первые - не «их контингент»
)

Респондент 1: Взаимодействие тоже осложнено, потому что из школы с неохотой, с каким-то пренебрежением относятся к отделению профилактики безнадзорности, что вы работаете со своими СОПами (детьми в социально-опасном положении -  авторы) и не лезьте к нам, у нас группа риска, мы холим, лелеем, и все. За СОП мы деньги не получаем и вообще – не наши дети, хотя по 120 Федеральному  Закону с ними работают все субъекты профилактики. Тут, конечно, должно вмешиваться КДН, я даже вижу уже, что мы уже давно должны вмешаться, но планирую, планирую и пока никак…

Респондент 2: (…) существует рейтинг оценки деятельности школы, где одним из пунктов является наличие или отсутствие правонарушений, то есть чем меньше правонарушений, тем выше рейтинг. 

2)  Критикуются отчеты, поскольку, по мнению опрошенных, в них недостаточно объективно отражается деятельность медиатора. 

Респондент: Еще не нравятся отчеты, которые просит город со школ. Возможно, это давит на руководителя. Помимо этого там отражаются голые случаи, и там даже не отражается, сколько встреч проведено. Потому что иногда ко мне подходят и говорят: «Как это, мы провели школьную конференцию, там было встреч 8-9, а в итоге я пишу, что это один случай». И то, что иногда, на самом деле, школа сдает нули, а на самом деле, дети там провели конкурс рисунков «Конфликтам – нет!» Вышли на классные часы, это нигде не учитывается. И в итоге руководитель гонится за этими цифрами и давит на детей.

3) В некоторых школах службы созданы формально:

Интервьюер: А школьные службы примирения есть у вас?

Респондент: Мы с ними заключили соглашения о сотрудничестве. Но практическое их функционирование, мне кажется, чисто формальное. Вот мы ездим, семинары однодневные проводим, детей обучаем. Дети, в принципе, горят желанием этим заниматься. Интересная ситуация сейчас, управление образования часто ко мне обращается: «Почему так неактивно действуете, надо бы собрать, надо бы выступить…» Такая, немножко потребительская позиция, инициативы практически никакой с их стороны.

Это сказывается на заинтересованности назначенных специалистов и,  в результате, на качестве работы:

Респондент 1: Вообще, говоря о городе, у нас не существует отдельно должности, которую бы оплачивали, как «ведущий школьной службы примирения». Это очень большая проблема, потому что очень много всяких мониторингов и всякой разной работы помимо основной, психологической. Потому школьные психологи, социальные педагоги (…) не заинтересованы в том, чтобы создавать ШСП. Я не говорю про абсолютное большинство школ, кто-то очень активно участвует, на наши слеты, на конференцию осеннюю приезжают, но по многим. Я не по разу учу детей из одной и той же школы, где уже давно обучен специалист. Зачем он обучался - непонятно. Ну, не проявляют интереса и, несмотря на замечания, что нужно создавать эту школьную службу, не делают ее.

Респондент 2: Дети уже начинают, вот у нас такие ситуации даже возникают, в школу приезжаешь, ребята ко мне сразу, «а что вы к нам приезжали, говорили, когда это будет?». А оказывается, педагогу совершенно некогда, она отключилась на свои дела, а дети ходят, ждут, они уже загорелись.

Поэтому некоторые школы и вышестоящие организации стараются финансово поддерживать руководителей ШСП.

Респондент 1: Мы решили, что эти 10-20%, которые доплачивают за дополнительную работу в школах, постановлением главы города должны даваться тем, кто руководит школьными службами примирения. И это прописано в постановлении главы города от 4 февраля этого года. Но на данный момент, насколько я знаю, из 11 школ эту оплату труда получают всего четыре руководителя (выделено авторами).
Респондент 2: У нас ситуация похожа, у нас распоряжением, наверное, начальника управления системы образования в каждой школе, где есть школьная служба примирения, дается определенный процент надбавки, то есть для того чтобы замотивировать ведущего, руководителя ШСП. То есть в каждой школе индивидуально это уже решает директор, сколько процентов надбавки за эту работу дать. Это мотивирует работу руководителей школьных служб примирения. Хотя все равно есть противодействие, это ощущается, что люди понимают, что им нужно совмещать основную деятельность, это у нас социальные педагоги или психологи, с деятельностью руководителя ШСП. Но мне показалось, что для того, чтобы это противодействие как-то смягчить, нивелировать, мы, как ведущие муниципальной службы примирения, на своих совместных каких-то встречах пытаемся дать понять, что есть определенный путь, но чтобы это противодействие немного смягчить. Понятно, у каждого свои обязанности, уже говорили об этом, что это проблема, что у нас нет освобожденных ведущих восстановительных программ, но для того чтобы от этого противодействия уйти, нужно, наверное, каждый для себя вырабатывает какой-то механизм распределения рабочего времени. 

Я сама с этим столкнулась, когда стала руководителем муниципальной службы, имея еще руководящую должность, что, действительно, нужно просто правильно заняться тайм-менеджментом, то есть правильно распределить собственное время и собственную нагрузку. И тогда уже, в принципе, это лично для меня мотивация какими-то надбавками даже снижается, то есть для меня важнее распределить собственное время и виды работы. И тогда уже мне легче работать, нам показалось, что у нас такой опыт произошел, и ведущие как-то, уже легче им, что они сами могут каким-то образом распределить свою работу, чтобы не было сопротивления.

Глава 7. Обучение и повышение квалификации
Первоначально подготовкой медиаторов (и выдачей сертификатов) занимались специалисты Центра «Судебно-правовая реформа». Затем, по мере появления медиаторов и накопления ими собственной практики, в Пермском крае были разработаны и реализованы собственные обучающие программы по обучению школьников и взрослых (обучение в рамках фестиваля профилактических программ и программы «Воздушный змей», разработанные Центром психолого-педагогической и медико-социальной помощи Индустриального района г. Перми).  Кроме того, началось обучение в институтах и на курсах повышения квалификации. 

В настоящее время  обучением медиаторов  МСП занимаются городской психологический центр города Перми и Краевой методический центр. 

Сотрудники Городского психологического центра города Перми (МОУ для детей, нуждающихся в психолого-педагогической и медико-социальной помощи, «Центр психолого-медико-социального сопровождения» г.Перми) проводят базовое обучение в количестве 70 часов. 

По замыслу, дальнейшая подготовка должна осуществляться через супервизии. Однако, к сожалению, система супервизии не проработана до конца и не налажена. 

Респондент. У нас не было выстроено супервизии как таковой, практически никакой. В этом году были только попытки, в следующем году выстраиваем супервизийную помощь, работу с конкретными случаями. И, с другой стороны, развиваем направление методического сопровождения школьных служб примирения. 

В настоящее время за основу супервизии принята модель Балентовских групп. Однако Балентовские группы (пришедшие из врачебной практики) предполагают, что на них собираются специалисты, придерживающиеся одной парадигмы и дают друг другу рекомендации по работе с трудными случаями. В то время как с восстановительными технологиями ситуация другая: в группе могут оказаться люди, которые на себе несут разные модели (карательную, реабилитационную, восстановительную или вообще  ориентированные не на ценности и принципы, а только на соблюдение технологии). Поэтому на наш взгляд, на супервизиях необходимо возвращаться к ценностям и принципам восстановительного правосудия.

Респондент. На супервизии обсуждаем те случаи сложные, которые возникали за определенное время. Допустим, мы проговариваем, что супервизии раз в квартал, раз в квартал мы встречаемся, раз в четверть. Проговорили случаи, выбираем тот случай, который заинтересовал всех, и хотели бы обсудить, как с ним работать. Следующий круг. Все присутствующие на супервизии высказывают свои размышления, чувства по поводу того, что (услышали). 

Возникает некоторое групповое представление о том, что происходило. Дальше следующий круг. Присутствующие говорят о том, что можно было бы сделать, свои предложения, чтобы изменилась ситуация, как-то по-другому прояснилась. Потом ведущий, кто рассказывал, дает обратную связь, что он услышал, что он для себя полезного берет, можно ли как-то изменить его работу и что конкретно ему кажется реальным, что он будет делать дальше. 

Большая роль уделяется чувствам самого ведущего.

Респондент. Все присутствующие рассказывают о своих чувствах, своих размышлениях о том, что они услышали. Здесь, правда, идет речь об эмоциях. Эмоциях самого присутствующего, который услышал о том, что происходит, он проговаривает свое состояние, эмоции (с позиции этого присутствующего) тех сторон, которые были в конфликте.
Супервизоры утверждают, что  обсуждают принципы и ценности на проводимых ими супервизиях, однако сами специалисты МСП не всегда подтверждают это. Это важный момент, поскольку сотрудники МСП в дальнейшем проводят супервизию в школьных службах примирения, и увиденная ими модель автоматически переносится на собственную практику. 

Респондент 1 Мы, в основном, фокусируемся на самом алгоритме проведения, на том, как отражаются чувства, соблюдаются основные принципы на рассмотрении конкретных случаев, конкретных ситуаций. Вот основные такие две части. У нас такая специфика, эти супервизии у нас бывают смешанные, то есть у нас присутствуют и взрослые, и дети. И идет такое совместное обсуждение, и ребята довольно активно включаются в этот процесс, более активно, чем взрослые.

Респондент 2: Я, когда провожу супервизию, я тоже, конечно, говорю о принципах, выходим мы на принципы. Но я сейчас поймала себя на мысли, что я, к сожалению, не фокусируюсь на принципах. Я больше фокусируюсь на вопросах: что помогало разрешить ситуацию, и что мешало, какие действия ведущего препятствовали тому, что ситуация разрешается, и какие действия двигали ситуацию вперед. 

По нашей версии, постепенно (при массовом распространении) может происходить «размывание» ценностей, смыслов и принципов той практики, которая первоначально формировалась. Этому способствует акцент на соблюдение технологии как некой последовательности операций. Это же подтверждают интервью. 

Интервьюер: Сохраняется ли качество и тогда что этому способствует. И если не сохраняется, то почему?

Респондент: Качества у всех нет. Я даже по своим группам могла видеть, что немногие люди воспринимают эти ценности и передают их так, как правильно. Но с другой стороны, я рада, что часть людей отсеивалась раньше, по крайней мере, отсеивалась после первых трех дней, они говорили: «Спасибо, но мы больше не придем». 
И я их понимала и была рада, что они поняли, что это такое, и делать это не будут. Вернее, даже если будут делать что-то свое, они не будут говорить, что это восстановительные технологии. Сейчас такого нет, сейчас все группы, которые есть, никто не отсеивается, они упорно доходят до конца, потому что им надо получить сертификат. Качество, конечно, страдает.

Интервьюер: А что страдает в первую очередь? Там же несколько блоков. Что теряется?

Респондент: Наверное, желание и мотивация. Часть людей из-под палки прислано на обучение, они либо это демонстрируют, либо не демонстрируют, но не проявляют особого желания к учебе. А поскольку это проводится теперь в рамках разных институтов, я не знаю, как Ольга Юрьевна делает, слышала, она супервизии проводит. В том областном институте, в котором я веду, не получается у меня у слушателей обязательно проводить супервизии. И, к сожалению, не от меня зависит, сколько они были, не были, они получат сертификат, меня вот это угнетает, что они получают сертификат, если это определенное количество часов и вроде бы как они дипломированные специалисты. С них потом будут просить что-то делать.

Интервьюер: А по каким причинам они не могут? Или они без отрыва?

Респондент: Они с отрывом, но кто-то убегает на работу, кому-то что-то надо, кто-то просто сидит тихо.

Интервьюер: Не высовывается.
Респондент: Сроки курсов, которые институтом установлены, не оставляют возможности для супервизии. Это вопрос качества.

Интервьюер: То есть получается, что супервизии нет?

Респондент: Да, не со всеми.

Интервьюер: Есть практика у них или нет?

Респондент: У преподавателя нет достаточных оснований для того, чтобы рекомендовать, кому давать сертификат, а кому не давать. Есть люди, которые проводят случаи и представляют их на супервизию, но тех, кто действительно начинает делать, не так много.

Интервьюер: Если смотреть по времени, то прошло уже несколько поколений. Что-то потерялось, что теряется? Понятно, что если человек пришел из-под палки, то желание не теряется – его просто нет изначально. Если человек пришел без желания, он прослушал курс, и, выходит, получает диплом специалиста...

Респондент: Если человек изначально не хотел, то он, мне кажется, найдет много поводов, чтобы не работать, даже имея сертификат. Вряд ли он будет делать что-то из-под палки долго. Скорее всего, он найдет для себя какую-то другую нишу, не будет этого делать, не успев много напортить.

Интервьюер: Сохраняется ли в крае связь с фундаментальными основаниями восстановительных технологий?
Респондент: Мне кажется, нет. Упор делается на технологии ради технологии.

Интервьюер: Что именно транслируется? Это психологическая практика отражения? Или просто метод разрешения конфликтов, который имеет процедурную составляющую, описывающую действия, которые нужно делать в конкретной ситуации? Неважно, какие основания – ценностные, теоретические, мировоззренческие. Или еще что-то?

Респондент: Мне кажется, да, это алгоритм, который подается людям так, что он позволит им уменьшить количество конфликтов и правонарушений.
Помочь решить эту проблему, на наш взгляд, должно профессиональное сообщество, которое образуется в некоторых городах (чему посвящена следующая глава).
Глава 8. Сообщество специалистов, практикующих 

восстановительные технологии
На наш взгляд, важнейшим элементом в распространении и удержании качества восстановительных технологий на территории является появление сообщества, включающего медиаторов, кураторов и руководителей служб примирения, преподавателей существующих дисциплин, представителей заинтересованных государственных, муниципальных и общественных организаций, активистов движения. Организационно это может быть, например, профессиональный клуб или ассоциация (с образованием юридического лица или без). 

Данное сообщество может взять на себя следующие функции:

1) Обсуждение сложных случаев в работе медиатора и разработка новых методов работы медиатора; 

2) Обсуждение стратегии развития восстановительных технологий на территории;

3) Экспертиза административных решений, касающихся восстановительных технологий (до принятия решения) и анализ их реализации после принятия;
4) Разработка и поддержание стандартов работы медиатора с учетом специфики территории (а также с учетом имеющихся Российских и международных документов), поддержание качества работы медиаторов и уровня их подготовки
; 

5) Поддержка медиаторов и служб примирения в случае конфликтов с другими структурами. 

И т.д.

О важности сообщества говорят и сами сотрудники муниципальных служб примирения. 

Респондент 1:  Я думаю, что, в принципе, такое сообщество, наверное, нужно, чтобы мы также могли своим опытом обмениваться, своими проблемами. Возможно, у нас будут возникать какие-то потребности, может, в каком-то обучении. Но пока я себе слабо представляю, как мы будем это все успевать, туда ездить. Притом, что мы район достаточно отдаленный, каждый раз выехать – надо потратить полдня своей работы, особенно если это приходит в начале недели, когда у нас уже стоят свои планы, приходится разрываться. Бывает, что люди ездят те, которых сможем освободить, но они не работают. Это типа сарафанного радио. И я думаю, что у нас эта сложность есть, именно в штате, что мало народа. 

Респондент 2: Если мне нужно сообщество, то для внутренней мотивации. Но я так понимаю, сообщество тогда у нас в городе будет, когда будет очень много людей (не очень много, допустим, человек десять), которые на самом деле горят, независимо от того, выделяют им на это деньги, не выделяют, сколько у них времени. Им всегда это хочется. 

Респондент 3: Наверное, для специалистов, которые реализуют программы непосредственно, это сообщество нужно как раз для внутренней мотивации, для своего собственного поддержания, что этим занимаются, проблемы такие же есть. А как руководитель, я считаю, что, с одной стороны, это нужно будет всегда одному специалисту или второму все время какое-то время выделять, чтобы он туда смог ездить. 

Респондент 4: Для специалистов, конечно, нужно такое сообщество, чтобы держать себя всегда в курсе всего и, действительно, делиться опытом. Может быть, похожие бывают ситуации. Допустим, этот вышел так из ситуации, тот – по-другому. Но проблема здесь, конечно, во времени. Я вижу только так. 

Респондент 5: Мне кажется, у нас в районе нужно такое сообщество. Тем более, у нас своеобразная такая муниципальная служба, что специалисты из разных учреждений и из разных ведомств, как-то все работаем разрозненно. И именно это сообщество может сблизить нас, будет полегче работать. 

Сообщество должно не входить в систему управления (и потому не может быть создано приказом» сверху»). Сообщество формируется вокруг сильных личностей и активистов, имеющих личную позицию, поэтому важно создание условий для появления таких личностей и возможности людям собираться и обсуждать возникающие значимые ситуации. 

По нашим наблюдениям, результаты по качеству проведенных программ в соответствии с принципами восстановительного правосудия показывают те территории, на которых началось формирование сообщества. 

Например, город Лысьва:

Респондент: Они собираются один раз в месяц, иногда бывает в два месяца здесь уже идет сообщество взрослых.

Интервьюер: Кто туда входит? Муниципальная служба примирения?..

Респондент: И руководители школьных служб примирения.

Интервьюер: Что они там обсуждают?

Респондент: Если, допустим, кто-то съездил на какие-то новые тренинги, на какие-то семинары, доводит до (присутствующих). Бывает проведение супервизий. То есть был сложный случай, руководитель не знает, как поступить в такой ситуации, как разобрать, чтоб «дров не наломали». То есть практические, есть теоретические занятия.

Интервьюер: Когда это началось?

Респондент: Уже, наверное, третий год.

Интервьюер: Можно сказать, что уже существует сообщество ведущих восстановительных программ?

Респондент: Конечно, да.

Интервьюер: Это сообщество как-то влияет на вас, на разработку стратегии, подсказывает, как лучше работать КДН, например, какие-то находки, еще что-то?

Респондент: В этом плане я не знаю, поскольку мы же давно начали, вот уже шестой год пошел. Поэтому в принципе это то, чего мы хотели изначально, чтобы было детское сообщество (выделено нами - авторы), чтобы дети не каждый сам по себе был в школе, чтобы они на уровне города общались, чтоб вот это взрослое сообщество было, чтобы найти взаимопонимание с администрацией школ, что это действительно нужно и необходимо. И поэтому сейчас больше людей в этом задействовано. Если раньше (у некоторых) была выжидательная позиция - вы работайте, а я посмотрю, что там будет, то сейчас уже получается, что у всех школьные службы созданы, «а я хуже других что ли»?

Интервьюер: Уже становится неудобно.

Респондент: Да. То есть уже пошла обратная реакция, и поэтому когда я созваниваюсь с директорами школ по какому-то случаю, каждый директор уже знает о чем идет речь, кого нужно пригласить, на какие форумы, то есть знают уже, о чем идет речь и не надо объяснять.

Интервьюер: Можно сказать, что у вас в городе появились яркие лидеры в этом сообществе, вокруг которых кристаллизуется эта жизнь.

Респондент: Наверное, да.

Интервьюер: Ведь сообщество это и люди, правильно?

Респондент:: Да.

Интервьюер: То есть появились люди, вокруг которых это все и происходит.

Респондент: Да. И людей становится больше.

Также постепенно происходит создание детского сообщества, но здесь уже большая роль взрослого, который готов работать с детским сообществом.

Интервьюер: Скажите, пожалуйста, правильно я понял, что в каком-то смысле ваша работа по созданию сообщества детей-ведущих и направлена на то, чтобы компенсировать возможные не очень (корректные действия) со стороны взрослых?

Респондент: Да. Я еще вижу в том плюс, что дети могут организовать эту службу. Но не в каждой школе много таких случаев происходит, которые на этом этапе, на том уровне знаний, которые они получили, они могут вести. Но мы же должны их поддерживать, чтобы они все-таки не распадались. И какую-то деятельность еще им организовывать. Как раз, я думаю, в этом тоже есть цель создания нашего объединения этого. 

В нашем районе сообщество создано с такой целью, что дети могут обмениваться опытом создания школьных служб примирения, теми достижениями, которые они имеют, и теми проблемами, которые, возможно, возникают в процессе их деятельности. И как уже было сказано, с целью общения. У нас прошла PR-акция с целью того, чтобы показать (чтобы в школьные службы приходили), что они существуют, они есть, чтобы о них больше народа узнало. И школьных руководителей служб тоже смотивировать на дальнейшую деятельность.

 Помимо того, что представляли опыт те школьные службы, которые уже существуют, они делились своим опытом, мы также пригласили те школьные службы, где дети только обучаются, которые только создаются, где нет еще этого опыта. И именно с руководителем мы их приглашали. 

На других территориях пока только предпосылки для формирования сообщества: 

Пермь 

Респондент 1: Мы, конечно, собираемся в Городском центре, скажем, те же супервизии, но это все происходит по плану, когда нам спустили. Мы бросаем все дела и должны куда-то ехать. А о таком я не в курсе, что есть. 

Интервьюер: А в районе? 

Респондент 1: А районе у нас сейчас создается районное сообщество, но у нас создается районное сообщество детей. Мы их называем со-ведущие. Такое сообщество у нас в Центре создается. 

Респондент 2: Я думаю, что такого сообщества нет у нас в городе. Есть отдельно взятые личности, которые горят этим, заинтересованы. Есть личности, которые видят в восстановительных технологиях возможность выехать на них, а есть какие-то другие люди, но как такового сообщества, по крайней мере, я не в курсе о нем. Может, оно и есть где-то, но опять же, почему они о себе не заявляют? 

Респондент 3: У меня была попытка всех руководителей школьных служб примирения сопровождать целенаправленно. Но у нас ни разу не получилось собраться для обсуждения наболевших каких-то вопросов. В основном, это какие-то методические рекомендации, какое-то знакомство с новой формой отчетности. Пока это не получилось. А насчет города, я правильно сказала, Ольга Юрьевна предпринимала попытки собрать с районов специалистов для супервизии. И насколько я наслышана, они не получились, потому что либо были очень заняты люди, либо это совпадало с тем, что заняты. И приезжало два-три человека всего. По-моему, две попытки уже были, что-то такое. И она предупреждала, что это будет каждый месяц, надо на это настраиваться и к этому сроку специалистов освобождать.

Роль лидера в формировании сообщества. 

Респондент 1: Когда я стала руководителем муниципальной службы примирения, я сама для себя определила, что я как раз и должна проявлять эту инициативу в том, чтобы было это сообщество, стала собирать семинары для ведущих программ примирения, для руководителей школьных служб. И за год, на мой взгляд, мне удалось сделать так, чтобы ощущение этого сообщества было. По крайней мере, тот слет, который был в эту субботу, всем участникам дал удовлетворение, и меня уже благодарили не только дети, как это вначале бывает, а и взрослые подходили и говорили, что хорошо, что нам нужно собираться. И определились лидеры. Сначала был один лидер в школе номер один, это школьная служба, которая раньше всех начала свою деятельность. Сейчас появился другой лидер, молодой психолог, которая умела сотрудничать с детьми, и не подавляет инициативу детей, а как-то удается им вместе. И это радует. В общем, это сообщество за счет школьных служб примирения, в основном.

Респондент 2: И в этом году мы решили создать такое межведомственное объединение именно специалистов, которые реализуют восстановительные программы в нашем районе. И у нас прошло пока только одно межведомственное объединение, мы планируем супервизию также чуть позже. И планируем такие заседания, межведомственные объединения примерно где-нибудь два раза в полугодие, может быть, раз в квартал. То есть, есть определенные планы на дальнейшую работу. То есть, стараемся как-то вместе собираться и какие-то общие вопросы решать.

Респондент 3: И самое главное, что вопрос такой хороший, потому что лидерами становятся те, кто имеет к этому интерес. Вот если нет интереса, хоть какими, деньгами, не знаю, сертификатами мы не заманим этих людей. У нас таких лидеров четыре человека. Из них три психолога, один соцпедагог. И я думаю, что эти люди, они будут, они уже наша команда, которая работает вместе с нами рука об руку. И благодаря им, мы тоже так же, как в Осе, большую психологическую игру провели для лидеров школьных служб, которая называется «Война и мир».

Респондент 4: И я глубоко убеждена, что сообщество ведущих программ обязательно, без этого нельзя. Как есть сообщество психологов, соцпедагогов, так и должно быть сообщество ведущих, сообщество руководителей школьных служб примирения.

Глава 9. Восстановительные технологии в работе судов при рассмотрении уголовных дел в отношении несовершеннолетних 

Задача настоящей главы состоит в выявлении мнений относительно взаимодействия МСП и судов,  а  также результативности МСП, а также других структур профилактики по делам, направленным из суда. 

Для этого мы рассмотрим организационную модель такого взаимодействия, которая имеет собственную оригинальную конструкцию и которую можно назвать Пермской моделью восстановительной ювенальной юстиции, а затем мнения респондентов относительно эффективности взаимодействия ее элементов и результативности проведенных программ.

В данной главе использован материал интервью и выступлений участников краевой конференции «Региональная модель восстановительного подхода в деятельности субъектов профилактики Пермского края», которая проходила 31 марта 2009 г.– дальше в тексте мы будем для краткости обозначать это «Конференция»). 

Работа по использованию восстановительных программ в работе судов затрагивается  в интервью с:

- Т.И Марголиной, уполномоченным по правам человека в Пермском крае;

- Л.А. Соболевой, помощником председателя Пермского  краевого суда, которая курирует вопросы, связанные с внедрением в деятельность судов края элементов восстановительной ювенальной юстиции; 

- руководителями и сотрудниками муниципальных служб примирения (МСП), комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, специалистов Краевого методического центра. 

В нашем распоряжении были также публичные выступления на Конференции двух судей, которые с октября 2008 г. работают с использованием восстановительных технологий, причем в тех территориях края (Суксун и Кудымкар), которые по результатам оценки работы отнесены к успешным (доклад Л.А. Соболевой на конференции 2009 г.). 

Кроме того, на Конференции работала секция, посвященная вопросам деятельности МСП (дальше – «секция МСП»), где прозвучали выступления руководителей и сотрудников муниципальных служб примирения и социальной защиты, которые также касаются взаимодействия с судами.

Использованы также документальное описание организации работы по использованию примирительных и реабилитационных программ «Порядок 1 взаимодействия на территории Пермского края судов и социальных служб по реализации восстановительных технологий в работе с несовершеннолетними правонарушителями» и «Порядок 2 организации работы судов и социальных служб по реализации восстановительных процедур и программ индивидуальной профилактической работы с несовершеннолетними правонарушителями» (см. Приложение к главе).

1. Краткая предыстория

Работа по введению восстановительных технологий в работу разных ведомств с несовершеннолетними правонарушителями началась в Перми в 2002 г. при взаимодействии Общественного центра «Судебно-правовая реформа» с вице-губернатором Пермской области по социальным вопросам Т.И. Марголиной. Первыми экспериментальными площадками по созданию моделей для реализации восстановительных технологий стали г. Лысьва и Индустриальный район г. Перми. Шла разработка организационных моделей, проработка правовых условий использования восстановительных ювенальных технологий в рамках действующего законодательства, проводились семинары и многочисленные консультации с областным судом и структурами региональной власти, со специалистами и руководителями учреждений социальной сферы, молодежной политики и образования, а также обучение ведущих программ восстановительного правосудия. Работа велась в рамках программы «Семья и дети Прикамья». В 2003 г. перспективы включения восстановительных технологий в работу судов были заблокированы  (см. подробнее главу 1), однако сформированный к этому времени ресурс реализовался в работе с детьми группы риска в Комиссиях по делам несовершеннолетних, социальной сфере, а дальше стали создаваться школьные службы примирения. 

Общественности, во многом благодаря усилиям Совета по поддержке институтов гражданского общества при Президенте РФ, возглавляемого Э.А. Памфиловой,  удалось отстоять начинания по введению элементов ювенальной юстиции в работу с несовершеннолетними правонарушителями, очаги которых появились в ряде российских регионов. В этих условиях стал осуществляться  проект «Внедрение элементов ювенальной юстиции в деятельность субъектов системы профилактики», в рамках которого в 2006 г. в Индустриальном районе г. Перми и г. Лысьве были официально оформлены и закреплены в документах программы по реализации элементов ювенальной юстиции (Программах взаимодействия, утвержденных председателем Пермского областного суда М.Д. Головиным и заместителем губернатора В.А. Сухих при согласовании с главой районной/городской администрации и Президентом Центра «Судебно-правовая реформа»). К этому времени достаточно детально были проработаны правовые основы таких программ (которые были реализованы в Санкт-Петербурге, Ростове-на-Дону, в Черемушкинском суде г. Москвы), но организационно модели Индустриального района и Лысьвы отличались в соответствии с местными условиями и ресурсами. Так основным партнером взаимодействия с судом в Лысьве стала КДН, в то время как в Индустриальном районе - Центр психолого-педагогической и медико-социальной помощи.
Из выступления на Конференции (секция МСП) И.Н. Степановой, руководителя муниципальной службы примирения Индустриального района города Перми:

«Алгоритм деятельности Центра (МОУ психолого-педагогической и медико-социальной помощи детям и подросткам Индустриального района г.Перми – прим. ред.) и районного суда, принятый в 2006 году, включал деятельность только этих двух субъектов, то есть нашего Центра и районного суда. И тогда он состоял в следующем: помощник судьи отбирал дела, подходящие под возможность проведения восстановительных программ, и направлял информацию в Центр Индустриального района. А в Центре с материалом работали два специалиста: социальный педагог и ведущий восстановительных программ. Социальный педагог связывался с правонарушителем и с жертвой, рассказывал им о восстановительных технологиях, приглашал в Центр для проведения программы, разрабатывал и реализовывал индивидуальную программу реабилитации, а также оформлял информацию об этой работе и направлял ее в суд. В функцию ведущего программы входило проведение программы примирения». 

Трудности, возникшие при  реализации данной модели:

«Вышеописанный алгоритм создал и накопил некоторые трудности. Так, например, ведущему программы было достаточно трудно объяснить участникам конфликтной ситуации, какую роль играет психологический центр, чьи интересы он представляет и так далее. Сложность представляли и случаи, где для реабилитации подростка необходимо было подключение специалистов других служб, так как не было механизма координации передачи информации» (И.Н Степанова).
К весне 2008 г. было зафиксировано, что на восстановительные программы поступает из суда довольно мало дел, слишком много было ограничений. В результате анализа выяснилось
«что там фильтр был, вороночка была слишком узкая: и не наркоманы, и не групповые, а несовершеннолетние же, в основном, группой совершают преступления. И решили снять эти ограничения, у нас сейчас осталось одно – стражные и нестражные, то есть под стражей и не под стражей» (Из интервью с Л.А. Соболевой).

2. Развитие модели

Из интервью с Л.А Соболевой:

«В 2008 г., в июле, к председателю суда пришел председатель правительства с предложением продолжить работу по ювенальной юстиции, потому что два года в судебной системе она не двигалось, не было взаимодействия судебной системы с властью исполнительной. И в ноябре заключили соглашение правительство с судом по ювенальной юстиции».
В результате, восстановительные технологии стали распространяться на другие территории. Суд в этой ситуации взял на себя ответственность за реализацию нового подхода и новых технологий в реагировании на преступления несовершеннолетних.
Из интервью с Т.И. Марголиной: 

«И что принципиально важно, на мой взгляд, вот центр управления, что ли, проектами, если он сначала шел, по сути, от комиссии по делам несовершеннолетних краевой – тогда еще областной – и, по сути, региональной власти, тоже в силу разных обстоятельств… На мой взгляд, сам переход центра ответственности за проект уже по ювенальной юстиции к краевому суду, это, вообще-то, очень хороший знак. Это принятие изменений самим судейским сообществом и управлением – это очень, на мой взгляд, хороший знак движения».

С октября 2008 г. в Пермском крае с использованием восстановительных ювенальных технологий работали уже 7 судов: Индустриальный районный суд г. Перми и районы Лысьва (с 2006 г.) и еще 5: Кудымкар, Кунгур, Суксунский район, Чусовой, Краснокамск. 
Как были выбраны 7 территорий.

Из интервью с Л.А. Соболевой:

«Интервьюер: Почему в этих семи районах? Что произошло, что эти семь районов откликнулись на это? Почему именно эти районы, а не другие?

Респондент: Тут разные были критерии, мы обсуждали с председателем суда, какие районы взять для первых, еще к двум пять. Да, это были наиболее заинтересованные председатели судов вот этих районов, они наиболее активные были и неравнодушные к этой проблеме, и они откликнулись. Собрали их летом 2008 года, они откликнулись, «да, мы будем это делать», хотя сейчас в судах нет дополнительных ставок никаких, и это, в принципе, увеличивает нагрузку помощника судьи».

На основе анализа деятельности двух экспериментальных площадок исходная модель претерпела изменения. 

Из интервью с Л.А Соболевой:

«…Сферу детства решили объединить, структурировать по различным направлениям, начиная от ранней профилактики детского семейного неблагополучия, заканчивая пост-адаптацией, чтобы не воспроизводить социальное сиротство, социальное неблагополучие. И этот проект, ювенальная юстиция, он вошел частью в проект реабилитации семей и детей, находящихся в социально-опасном положении»
Введены муниципальные службы примирения (МСП), разработана организационная схема работы: перечень структур, включенных в деятельность по реализации восстановительных технологий с работе с несовершеннолетними правонарушителями, порядок из взаимодействия (Порядок 1) и поэтапная организационная схема работы суда и субъектов профилактики с несовершеннолетним правонарушителем и его семьей, где взаимодействие между разными структурами привязано к этапу работы (Порядок 2). Порядки приняты и Постановлением КДН и ЗП Пермского края 25.11. 2008 г. Документ распространен на все территории края, но его реализация осуществляется постепенно.
Из интервью с Л.А. Соболевой: 

«Мы этот алгоритм отрабатывали на учебе с помощниками судей. Мы их проучили в октябре 2008 г., когда этот алгоритм разрабатывали, с помощниками судей отрабатывали и приглашали туда специалистов муниципальной службы, одного, по-моему, специалиста Индустриального района».

Особенности работы с судами в отдельных районах. С. Тимурханова, заведующая отделением профилактики безнадзорности государственного краевого учреждения, Добрянка (из выступлении на секции МСП):

«С момента внедрения на территории Добрянского муниципального района первых служб примирения специалистами отделения профилактики безнадзорности, программа восстановительных технологий начала проводиться в марте 2007 г. Чаще всего мы работаем со случаями административных правонарушений, внутрисемейных конфликтов и возвращения несовершеннолетнего в кровную семью. К нам поступает информация из отделения по делам несовершеннолетних, из комиссии по делам несовершеннолетних и по личному обращению.…

В районе создано информационное поле о восстановительных технологиях, участвуют все субъекты профилактики в процессе реализации восстановительных программ, четко разграничены полномочия, ответственность должностных лиц, работы по данному направлению. И положительные результаты, а это в 2008-2009 году комиссией по делам несовершеннолетних из 492 семей, находящихся на социально опасном положении, с учета снято 144 семьи в результате индивидуальной профилактической работы, и в большинстве случаев результаты реабилитационной работы с применением восстановительных программ. И с этого года к процессу внедрения восстановительных программ подключены у нас помощники судей Добрянского районного суда. Работа пойдет еще интенсивнее, будем вливаться в работу с судами конкретно».

Оценка соотношения количества дел, поступающих в МСП из разных источников в Индустриальном районе г. Перми (А.Л. Хавкина, руководитель Центра психолого-педагогической и медико-социальной помощи):

«Процентов где-то 75-80 - это КДН, процентов 5 - заявки школ, и где-то 10-15 – суд».
Ювенальные технологии вводятся в суды пошагово, не форсируя события. По состоянию на лето 2008 г. не во всех судах была специализация судей по делам несовершеннолетних. К настоящему времени она закреплена. Затем встал вопрос о помощниках этих судей, т.е. помощников, на которых возлагаются функции социальных работников. По словам Л.А. Соболевой, в Лысьве и Индустриальном районе такие помощники были официально выделены Судебным департаментом, в остальных судах дело обстояло иначе:
«Просто собрали председателей и сказали – «Перераспределите функции, попробуйте. Согласны?» – «Согласны». Им самим интересно это. Да, среди судей в Пермском крае еще провели соц.исследование, есть результаты – 92% за ювенальные технологии. И у нас председатель суда не форсирует этот результат, потому что надо почву подготовить. И постепенно мы их обучаем».
Результаты июльского совещания 2008 г. – новые элементы модели (Индустриальный район)

Из выступления на конференции И.Н. Степановой (руководитель муниципальной службы примирения Индустриального района города Перми, секция МСП):

«Первое – был усовершенствован порядок работы с несовершеннолетними, к которым не применена мера пресечения под стражу, и теми, в отношении которых судом принято решение о направлении их в центр временного содержания несовершеннолетних преступников, правонарушителей. По сравнению с предыдущим алгоритмом, в новый были включены другие ведомства. Сейчас координатором явилась комиссия по делам несовершеннолетних, которая стала координатором деятельности по привлечению социальных служб работы с детьми, находящимися в социально-опасном положении, с детьми, помещаемыми в центр временного содержания,  и обвиняемыми. Здесь готовится материал к судебному заседанию и осуществляется исполнение приговора в части, касающейся реализации программы индивидуальной профилактической работы… 

Дальше, вторым результатом этой встречи стало оформление памяток для подростков и родителей с целью информирования населения о возможностях восстановительных программ, которые были размещены в суде и в нашем центре. Также, немножко позже эта информация была размещена и в образовательных учреждениях. Эта информация для родителей, можете для интереса зайти в наш Индустриальный суд, прямо сразу же, на доске объявлений наши памятки... 
Далее. Была достигнута договоренность о том, что судья подписывает и направляет подсудимым письмо (о возможности пройти программу примирения – прим. ред.) ... 
Мало того, нашими специалистами центра были разработаны три варианта писем, одно для правонарушителей, и оно как раз и направляется судьей за подписью, а два письма потерпевшей стороне. Письма потерпевшей стороне включаются в те материалы, которые присылаются нам. Почему два варианта? Одно – это когда обидчик согласен на примирительную встречу, и второй вариант – это когда обидчик не согласен участвовать в восстановительной программе, для того чтобы жертва могла получить просто помощь психологическую». Психологическая помощь жертве. 
Нам поступает от помощника судьи дело на подсудимого, 11-12 листов, то есть там абсолютно все – от акта жилищно-бытовых условий до состоял ли он в наркодиспансере. И последняя страничка посвящена данным: адрес, телефон всех представителей. То есть искать никого не надо… 

Дальше. После этой встречи у нас расширился круг случаев, принимаемых в работу. Мы стали брать в работу групповые правонарушения и работу с подростками, которые находятся в центре временного содержания. И при этом мы попросили у суда как можно раньше информировать нас об этих делах. И далее была достигнута договоренность о том, что при необходимости проведения длительной психотерапевтической работы, специалисты центра указывают это в письме. То есть, когда мы составляем информацию по проведенному случаю, мы можем указать, что данному несовершеннолетнему требуется работа. И тогда судья учитывает это при вынесении приговора и передает эту информацию в КДН, а КДН уже задействует органы соцзащиты». 

Статистика по Индустриальному району:
«С момента принятия этого алгоритма, то есть с июля 2008 года по настоящее время из районного суда поступило 13 дел, 4 из них уже в этом календарном году. Все правонарушители в возрасте от 15 до 18 лет, пятеро несовершеннолетних являются учащимися школ нашего района, четверо – района «Уральского подворья», трое – начального профессионального образования, и один ребенок не учится, не работает, проживает в Свердловском районе, является цыганом. Двенадцать из 13-ти – молодые люди, и одна девушка. Еще такая статистика, что из 13-ти случаев 9 эпизодов связаны с хищением сотовых телефонов, четыре – побои, угон, разбой и хищение денег. По семи из 13 заявок суда специалистами проведена работа и получен результат, в 4 случаях связаться с правонарушителями не удалось, несмотря на все указанные телефоны и адреса. Два случая находятся в работе. 

Из семи проработанных случаев четыре программы реализованы полностью. Что мы под этим подразумеваем? Работа велась с обеими сторонами и закончилась примирительной встречей. В судебном заседании все эти четыре дела были прекращены за примирением сторон. В трех других случаях из семи специалистами удалось поработать только с одной стороной конфликта. В результате стороны помирились в зале суда в двух случаях, по одному правонарушению несовершеннолетний был осужден условно на два года. И из четырех случаев, которые не попали в работу, там, где мы не смогли встретиться со сторонами из-за недоступности правонарушителя, два закончились примирением сторон в суде, и по двум другим несовершеннолетние получили условную меру наказания. Таким образом, с введением нового алгоритма межведомственного взаимодействия, эффективность профилактической работы, на наш взгляд, повысилась. Теперь в процентах: по прохождению программы, то есть программы, где все этапы проработанные прошли - 57%, по итогам судебного заседания, то есть примирение сторон в суде - 85%, а по отсутствию повторных правонарушений - 100%. Но здесь маленькая оговорка: мы говорим 100%, потому что время, прошедшее с запуска нового алгоритма, прошло меньше года».

3. Общая организационная схема последовательности шагов 
(подробнее см. Порядок № 1 и Порядок № 2 в Приложении):

1. Отбор (в соответствии с принятыми критериями) дел для проведения восстановительных и реабилитационных программ (судья и помощник судьи) – осуществляется в течение одного дня с момента поступления дела в суд. В общем случае, для работы берутся все дела, по которым к несовершеннолетнему не применена мера пресечения в виде заключения под стражу. Но в ряде районов выработаны дополнительные критерии, сужающие сферу применения ювенальных восстановительных программ (см., например, Кунгур).
2. Помощник судьи составляет «Характеризующий материал» на несовершеннолетнего подсудимого и направляет в КДН и иногда параллельно в МСП.
Таким образом, в МСП информация поступает либо прямо из суда либо из КДН. Как правило, в деле содержится достаточно бедная информация о подсудимом. 

Из интервью с Л.А. Соболевой:
«сейчас в уголовных делах по делам несовершеннолетних информация довольно скудная, однотипная. Это обвинительное заключение, к которому прилагаются характеристики довольно скудные, формальные очень характеристики». 

А вот более подробная характеристика материалов дела несовершеннолетнего, которая дана судьей Городского суда Кудымкара М.А. Зубовой (выступление на Конференции):

«Суд, в соответствии с законами и принципами ювенальной юстиции о максимальной индивидуализации судопроизводства, обязан владеть данными о личности несовершеннолетнего, знать условия его жизни и воспитания, уровень психического развития и иные особенности личности, а также степень влияния на него старших по возрасту лиц. 
Вместе с тем, при рассмотрении уголовных дел в отношении несовершеннолетних, суд, как правило, сталкивается с тем, что личности несовершеннолетних и причины совершения ими преступлений в ходе следствия должным образом не выяснялись. Всесторонность и полнота расследования уголовных дел несовершеннолетних включает установление таких обстоятельств как жилищно-бытовые, материальные условия семьи, образ жизни несовершеннолетнего, его родителей либо лиц, их заменяющих, условия учебы или работы, поведение несовершеннолетнего, особенности проведения свободного времени, влияние на него старших по возрасту. Все эти обстоятельства помогают выяснить причины и условия совершения преступления, что, в свою очередь, облегчает проведение профилактической работы среди несовершеннолетних, направленной на предупреждение преступления, а также социальную адаптацию несовершеннолетних. 
При расследовании уголовных дел этой категории важно выяснять уровень общего развития несовершеннолетнего. Однако следователи, и дознаватели тоже, ограничиваются поверхностными выяснениями указанных обстоятельств. Крайне редко допрашиваются педагоги, которые занимаются непосредственно обучением данных подростков, характеристики с места учебы, жительства носят характер отписок, которые изобилуют абстрактными фразами. Характеристики, которые приобщаются к материалам уголовного дела, состоят буквально из трех-пяти предложений, из которых не видно, чем занимается подросток в свободное от учебы время, каковы его интересы и увлечения. Как правило, характеристики дает с места жительства участковый, который данного подростка в лицо вообще не видел, не знает, что собой представляет этот подросток, дает характеристику – обычную формальную отписку. Суд не получает полную информацию о личности несовершеннолетнего, и это не дает возможности избрать подростку эффективный вид и размер наказания. 
В настоящее время качество характеризующего материала немножко улучшилось, совсем чуть-чуть, характеристики стали более полными. В справках КДН, а также ОДН, содержатся сведения о проведенных профилактических мероприятиях, если ребенок состоял ранее на учете либо в КДН, либо в ОДН. Если же ребенок не состоял, то обычная отписка: «На учете не состоял, компрометирующими материалами не располагаем». И то, это уже делается по запросу следователя». 

Так что задача следующего этапа собрать более подробную информацию о подростке.
3. В КДН осуществляется сбор информации о несовершеннолетнем и его семье; при необходимости  установление взаимодействия с другими субъектами профилактики, составление индивидуальной программы реабилитации несовершеннолетнего, а при необходимости и его семьи. Передача собранных материалов помощнику судьи не позднее трех дней до начала судебного разбирательства.
4. В МСП проводятся программы по заглаживанию вреда или иные восстановительные программы. Результаты проведенных программ передаются в КДН и помощнику судьи.

5. Специалисты МСП осуществляют взаимодействие со специалистами по сопровождению, дают им рекомендации по дальнейшей работе с ребенком
6. Помощник судьи готовит итоговый документ для судьи «досье» на основе документов из КДН и ЗП, МСП и других структур, которые проводили работу с несовершеннолетним подсудимым и его семьей и передает судье для ознакомления.
7. Судебное решение передается в КДН для реализации реабилитационных программ и других необходимых мер.

8. Контроль реализации принятых решений.
По этой организационной схеме стала строиться работа на прежних площадках (Индустриальный район и г. Лысьва) и еще на 5 территориях, которые подключились к эксперименту в октябре 2008 г.

Комментарий к схеме - из выступления Л.А. Соболевой на Конференции:

«Суд должен заниматься своей работой, суд – это не реабилитационное учреждение, с одной стороны. Но, с другой стороны, мы предлагаем ввести помощника судьи (мы обсуждали название его) с функциями помощника судьи по делам несовершеннолетних. То есть он посредник между социальными службами и судьей. Его задача – и сейчас мы отрабатываем эту модель – пришло дело в суд: сделать характеризующий материал. Он не будет уголовное дело направлять, и нельзя этого делать, в социальную службу, он формирует характеризующий материал и в тот же день устанавливает взаимодействие с комиссией по делам несовершеннолетних, с муниципальной службой. 
За три дня до судебного заседания (у нас сейчас такая модель, и мы ее отрабатываем) должна вернуться информация о том, что если это была индивидуальная профилактическая работа (ИПР-программа), результаты ее, каковы результаты. Если он еще не стоял на учете, его ставят на учет и планируют работу. Или из муниципальной службы примирения возвращается материал – примирительный договор и так далее. Потом помощник судьи готовит социальное досье… И социальное досье содержит заключение, то есть судье никто не может приказать и рекомендовать, судья, уже анализируя более полный материал, выносит уже свой вердикт. И при необходимости – частное постановление в тот орган, в то учреждение, которое не выполнило, не справилось со своей работой. Поэтому это наша особенность нашей модели.

Помощник должен владеть элементами социальной работы. То есть, он с ними общается, с несовершеннолетними. И то же самое, судьи высказывают необходимость уметь общаться с несовершеннолетними. То есть элементы социальной работы будут внедряться в деятельность судов». 

Иллюстрации 
Модель работы в Лысьве
Н.П.Новикова, главный специалист комиссии по делам несовершеннолетних (интервью): 

Идет информационное письмо от помощника судьи, где он прописывает, то есть поступил материал для рассмотрения в суд на такого-то несовершеннолетнего, по такой-то статье. Срок слушания дела назначен на такое-то число. И вот она просит провести примирительную процедуру и предоставить перечень документов, который необходим для рассмотрения дела, но он отсутствует. То есть у нас получается работа в двух направлениях. Я звоню в муниципальную службу, специалист идет знакомиться с материалами дела и берет на восстановительную программу. А я собираю ту необходимую документацию, которая еще нужна для приобщения. Потому что категории детей разные. Есть ребенок, который на городском учете состоит, есть ребенок, который в группе риска, есть ребенок, который у нас вообще нигде, никогда не проходил ни по чему. 

Модель работы в Кунгуре 

Три этапа работы: подготовительный, основной (до судебного разбирательства), реабилитационный (после вынесения судебного решения).

ле вынесния 



















































































































Из выступления  А.В. Талиповой (сотрудник МСП, Кунгур, секция МСП):

«По итогам состоявшегося в конце июля 2008 года в Пермском краевом суде совещания о промежуточных итогах, проблемах, и перспективах внедрения в судебной системе Пермского края элементов ювенальной юстиции, было принято решение создать пермскую модель ювенальной юстиции, и тем самым распространить действие краевой целевой программы «Семья и дети Пермского края 2007-2010 годов» на ряд территорий Пермского края, в том числе, и на город Кунгур. 

Председателем Кунгурского городского суда было направлено обращение к главе города о необходимости решить вопрос о выделении специалистов учреждений системы профилактики для работы с Кунгурским городским судом. Это было сделано, и 23 октября постановлением главы города Кунгура была утверждена муниципальная модель взаимодействия городского суда и учреждений системы профилактики. Механизм работы организации взаимодействия в нашем городе был выстроен на примере работы суда города Лысьвы Пермского края. Была разработана и утверждена программа взаимодействия, которой определены порядок, условия взаимоотношений между судом и учреждениями системы профилактики. Цель программы – внедрение элементов ювенальной юстиции в работу с несовершеннолетними подсудимыми и профилактика повторных правонарушений. Задачи – организация условий, отработка форм взаимодействия суда с субъектами системы профилактики, реализация восстановительных программ в отношении несовершеннолетних правонарушителей, составление и реализация программ реабилитации, исследование и анализ эффективности реализуемой программы. 

Конечно же, поставленная цель находит форму реализации в последовательном применении норм действующего уголовно-процессуального и уголовного законодательства, и ориентируется на общепризнанные принципы и нормы международного права в отношении правосудия для несовершеннолетних. Я не буду сейчас останавливаться, на каких законах мы работаем, назову только два – это статья 25-я Уголовно-процессуального кодекса «О прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон», и 76-я статья Уголовного кодекса «Освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением сторон». 

Выполнение условий программы – это взаимодействие специалистов ряда учреждений. Назовем их. Это помощник судьи, специалисты комиссии по делам несовершеннолетних, ведущие восстановительных программ, специалисты центра диагностики и консультирования. Здесь вопрос задавали, мы отделом этого центра и являемся, и специалисты по социальной работе, в Кунгуре - это социальный реабилитационный центр несовершеннолетних. Помощник судьи, ведущий восстановительных программ, специалист по выявлению семей и детей, которые находятся в социально-опасном положении, специалисты по социальной работе, они поэтапно проводят мероприятия, которые позволяют применять элементы ювенальной юстиции в отношении несовершеннолетних правонарушителей в суде, и осуществляют дальнейшее сопровождение несовершеннолетних».

Критерии отбора дел для проведения восстановительных программ (Кунгур):

«Прежде всего, это ситуация, не связанная с заключением несовершеннолетних под стражу. Далее, это ситуация с участием не более трех лиц. И если срок до начала судебного заседания составляет не менее двух недель».

Движение информации и работа со случаем (Кунгур):
«Далее судья передает информацию помощнику судьи. Помощник судьи, в свою очередь, передает эту информацию специалисту комиссии по делам несовершеннолетних, который координирует деятельность других субъектов системы профилактики. То есть дальше из КДН информация поступает в центр диагностики и консультирования, к нам, в службу примирения, и в социальный реабилитационный центр. Здесь каждый отдельно проводит свою работу. Специалист муниципальной службы примирения, получив заявку в КДН, может встретиться с помощником судьи для ознакомления с материалом уголовного дела, то есть иногда требуется дополнительная информация, которая не указывается в заявке. И еще это могут быть консультации по каким-то юридическим вопросам, потому что, например, я, как ведущая восстановительных программ, не имею юридического образования.

Помощник судьи идет навстречу, он помогает, консультирует. И более того, в программе у нас написано, что он даже может оказывать такую помощь, как первая встреча с законными представителями несовершеннолетнего. Сразу скажу, что у нас еще не было такого опыта, было достаточно моего обращения …, но это тоже продумано. Специалисты Центра диагностики и консультирования проводят психолого-педагогическую диагностику и составляют психологическую характеристику несовершеннолетнего. А специалисты по социальной работе, это специалисты социально-реабилитационного центра для несовершеннолетних (далее - СРЦН), они готовят следующий пакет документов: характеристику несовершеннолетнего, акт о жилищно-бытовых условиях семьи. Также они составляют реабилитационную программу, которая включает индивидуальные мероприятия по решению социальных проблем несовершеннолетнего. В качестве составной части этой программы может быть включен пункт об участии в восстановительной программе. Специалист комиссии по делам несовершеннолетних утверждает эту представленную программу. 

Второй этап работы, основной. На него отводится 10-15 дней. Ведущие восстановительных технологий, в случае готовности обвиняемого и потерпевшего к участию в восстановительной программе, начинают свою работу, и проводят такую программу с участием его законных представителей. В случае примирения сторон мы направляем в комиссию по делам несовершеннолетних примирительный договор. В случае отказа от примирения – протокол о результатах встречи сторон, где фиксируются позиции участников ситуации. 

После проведения работы, независимо от успешности проведенной программы, ведущий восстановительных программ заполняет регистрационную карту, которая является нашим внутренним документом и служит необходимой формой для внутренней отчетности. Далее составляется отчет о проделанной работе, и все это передается специалисту комиссии по делам несовершеннолетних. Специалист комиссии по делам несовершеннолетних передает полученный пакет документов помощнику судьи: характеристика несовершеннолетнего и его семьи, акт жилищно-бытовых условий семьи, психологическая характеристика и наши результаты, или примирительный договор, или протокол о результатах встречи. Все эти документы помощником судьи изучаются, и, основываясь на этих документах, он составляет социальное досье и приобщает его к материалам уголовного дела. 

Судья при рассмотрении уголовного дела несовершеннолетнего может вызвать на судебное заседание в качестве свидетеля специалиста учреждения системы профилактики. 

Далее судья выносит решение по данному делу, учитывая результаты восстановительной программы, и при необходимости вносит в решение выдержки из программы реабилитации. Помощник судьи передает в комиссию по делам несовершеннолетних приговор на несовершеннолетнего, в течение пяти дней после вступления приговора в законную силу». 

Далее следует третий, реабилитационный этап работы. 

«После вынесения приговора, после судебного заседания специалист комиссии по делам несовершеннолетних передает приговор на несовершеннолетнего специалисту СРЦН, который, при необходимости, может внести изменения в программу реабилитации при согласовании ее с несовершеннолетним. Далее специалист СРЦН, по истечении времени реализации программы реабилитации, готовит и передает письменную информацию о реализации программы реабилитации специалисту КДН, который передает помощнику судьи итоги реабилитационной работы. Вот только такую работу мы считаем полной и отвечающей всем требованиям внедрения элементов ювенальной юстиции в работу с несовершеннолетними правонарушителями. 

Такой порядок работы позволяет максимально полно изучить причины и условия, способствовавшие совершению преступления, оценить социальный и психологический статус правонарушителя, разработать наиболее эффективную программу его дальнейшей реабилитации. Мероприятия, включенные в программу, позволят повысить уровень личной ответственности несовершеннолетнего, помогут осознанно изменить образ его жизни, повысить воспитательное значение судебного процесса» 

4. Результаты и трудности

Кунгур – результаты (из выступления А.В. Талиповой (сотрудник МСП, секция МСП):

За полгода были в работе 6 уголовных дел. Из них проведены 4 программы примирения с заключением примирительного договора и возмещением ущерба. Эти дела были прекращены за примирением сторон. По остальным двум делам подсудимые признаны виновными, одному назначено наказание в виде реального лишения свободы.

1. Сроки
Кунгур:

«Во-первых, это дефицит времени при проведении восстановительных программ. Хотя в программе взаимодействия с судами у нас прописаны сроки, и на второй, основной этап работы должно отводиться 10-15 дней, жизнь иногда вносит свои коррективы в бумаги, написанные программы. У нас был такой случай, когда нам пришлось принять заявку из суда и провести работу с несовершеннолетним за пять дней. … И здесь действительно возникает такой вопрос: можем ли мы брать такие случаи? Не лучше ли отказать? Будет ли эффективность этой работы? ... Но вот у нас был такой случай, когда мы за 5 дней провели работу, но в том случае, у нас эффективной работы было. 
Однако судьи, по возможности, учитывают эти сложности и находят процессуальные возможности для отложения судебного разбирательства, если работа началась:

Фрагмент стенограммы Конференции – вопросы судье городского суда Зубовой М.А. (Кудымкар):

Вопрос: Возможно ли, в случае, если началась уже работа с подростками, например, встретились с обидчиком, с потерпевшим, но еще не произошла примирительная встреча, а заседание суда уже назначено, при каких-то условиях отложить это заседание?

ЗУБОВА М.А.: Если будет заявлено ходатайство. 

Вопрос: А кто должен заявить это ходатайство?

ЗУБОВА М.А.: Одна из сторон.

Вопрос: Одна из сторон если заявляет ходатайство, это может быть отложено?

ЗУБОВА М.А.: Да». 

2. Отсутствие специальных программ по работе в восстановительном подходе с психически нездоровыми детьми.

Кунгур:

«Во-вторых, это проблема работы с детьми психически нездоровыми. Нами проводилась работа с применением восстановительных технологий в отношении несовершеннолетнего, который, как оказалось, находится на учете у врача-невропатолога и обучается в коррекционной школе. Уже в процессе проведения программы выяснилось, что правонарушитель не способен осознать свой поступок, принять ответственность за содеянное, и, тем более, возместить нанесенные им ущерб. Запроса на то, чтобы изменить свою жизнь и свое поведение, у него не было. С такими подростками, конечно, работать очень сложно».

В опыте Кунгура у одного подростка, относящегося именно к этой категории, было повторное правонарушение, правда административное:

«нам стало известно от специалистов КДН, что почти сразу после судебного заседания, после вынесения приговора он совершил новое противоправное деяние, административное правонарушение». 

Прим. авторов: Здесь необходимо изучить основания совершения административного правонарушения, поскольку, по свидетельству представителей всех регионов, с которыми мы работаем, инспектора по делам несовершеннолетних органов внутренних дел  имеют план по количеству протоколов по административным правонарушениям. 

3. Отсутствие у подростков мотивации к изменению своего образа жизни.

В. Терентьева, специалист Краевого методического центра (секция МСП):

«Могут быть вполне здоровые дети, которые реально не нацелены на какой-то позитивный образ жизни. Причин тому может быть много, и мы, к сожалению, их своими усилиями профилактических мероприятий не решим. Их нужно обязательно обозначать сейчас».

4. Ложные ожидания несовершеннолетнего и его родителей относительно результатов примирительных программ.

Кунгур:
«…Несовершеннолетний подсудимый и его законные представители неверно понимают значимость процесса примирения с потерпевшим. Они связывают с этим надежду на смягчение наказания. Ведущий восстановительных программ должен разъяснять подростку и родителям, что ни проведенная программа примирения, ни возмещение ущерба не влекут автоматического прекращения дела или назначения минимального наказания, но обязательно будут учитываться судьей при вынесении решения по делу.

5. Отсутствие многоаспектных программ работы, непроработанность форм и механизмов взаимодействия различных структур. 

Восстановительные технологии должны подкрепляться сопровождением социально неблагополучных детей и семей. Как обратил внимание один из респондентов, глубокое осознание ребенком последствий совершенного преступления, чтобы в последующем он не повторил подобного, происходит «крайне редко, потому что в основном идут те дети, которые дают нам потом повторы; у них уже алкогольная зависимость очень сильная, у них неблагополучие в семье».
«Интервьюер: Нужны более глубокие практики?

Респондент: Да. Это такое должно быть длительное сопровождение с этим ребенком, кроме того зачастую они все эти преступления совершают, потому что дефицит финансов, неблагополучие в семье. Взамен что-то предложить мы им не можем». 

Работу с семьей проводят специалисты СРЦН. Эта работа происходит по-разному, и  ее успешность зависит от множества факторов.

 «Респондент: Больше это все-таки зависит от специалиста. Когда специалист начинает один, а продолжает другой, конечно, сложно ждать какого-то эффективного результата.

Интервьюер: А в каких случаях получается, когда один начинает, заканчивает другой?

Респондент: Когда люди увольняются.

Интервьюер: Там текучка большая?

Респондент: Да, периодически. Еще зависит от возраста. Если пришла девочка восемнадцатилетняя – ей довольно сложно выстроить отношения с женщиной, которой уже за сорок, за пятьдесят, и учить ее жизни».

Респондент: Есть пробелы и во взаимодействии субъектов профилактики, потому что даже сейчас мы выявляем – один делает одно, другой делает другое, и получается, как в пословице, семь нянек, а дитя без глаза. В общем, оказывается, сейчас мы прописываем, совершил ребенок преступление, у него ответственных 13 человек, то есть, всех, кто за него отвечает, кто его курирует, ведет. И когда мы собрались за «круглым столом» по разбору этого случая, оказывается, что все действовали разрозненно. Один одну информацию говорит, другой – другую, а обменяться-то никак нельзя, что ли, было, и как-то скоординировать свои действия?

Интервьюер: А кто мог выступить координатором?

Респондент:  КДН должны.

Интервьюер: А почему тогда не выступали?

Респондент:  Дело в том, что КДН сейчас не вылезает из-за компьютера, и не занимается своей основной работой, то есть профилактикой. КДН сейчас строчит отчеты многочисленные, сейчас три дня в неделю примерно уходит на работу по новому проекту, по эксперименту по снижению преступности, один день уходит на комиссию полностью, и остается один день на написание разных писем, и так далее. То есть, очень большая отчетность… 

Разрозненность какая-то. То есть один работает, галочку поставил – я сделал. И сейчас я тоже эту картину наблюдаю, когда мы разбираем преступление. «Мы сделали свое», а где у вас тут кто-то вот как-то в эту программу вашу, где у вас тут образование, вошло, не вошло, он же учится все-таки. – А зачем? Он же опекаемый, мы же работаем с опекаемым. Кто-то вообще говорит «А мы работаем только по договору, - центр работы с опекаемыми у нас есть – это категория тоже…

Интервьюер: Это ОПБ который, да?

Респондент: Нет, это другой уже центр, тоже краевой создан Центр по работе с опекаемыми семьями. Они их сопровождают, они их готовят…

Меня возмущает эта позиция: с нами договор не заключают, и мы не будем, не можем работать с этим ребенком. А у нас как раз этот ребенок и совершил преступление из опекаемой семьи. Так может надо искать какие-то варианты? Это очень легкая позиция хорошая – мы не работаем, если у нас нет договора. Так у нас большинство семей таких, не заключают они договор. Так что теперь? Если положительная семья и заключит договор, с ней смысла нет работать, а вот такие именно семьи – это вот тоже, опять же они делают свое, у них свое подчинение там какое-то. У ОПБ свое подчинение, они по сути дела и КДН-то не особо подчиняются, у них краевое подчинение. ОДН свое делает, МСП свое».  

6. Чрезмерная отчетность
Интервьюер: Но речь-то вроде бы шла о сложении системы? Потому что во всех городах то же самое происходит.

Респондент: Да.

Интервьюер: Изюминка-то вроде бы Пермского края была именно в том, что найдено вот это взаимодействие – проработало, найдено и уложено в официальных структурах. И вроде бы Индустриальный район был первым в этой?..

Респондент: Это, может быть, было на словах. Я сейчас высвечиваю эти проблемы, которые реально существуют, и почему я это говорю, потому что они усугубляются, сейчас что творится с ОПБ – какая там реструктуризация, что творится с МСП – какая у них нагрузка тоже идет... 
Можно красиво рассказывать про эту систему. Естественно краевые власти будут везде красиво рассказывать про Пермский край, что вот у нас есть проект ранней профилактики, он логично перетекает в проект профилактика социально-опасного положения, этот проект очень тесно взаимосвязан с восстановительными технологиями, все у нас логично функционируют друг с другом, связаны очень, но все равно идут сбои. И основная причина в том, что каждое ведомство трясут и нагружают огромным количеством отчетов. Раньше такого не было – взять даже два года назад, мы и то, работая по восстановительным технологиям, как-то сами даже организовывали дальнейшую реабилитационную работу тут же в Центре: диагностику проходил ребенок, консультации психолога получал, социальный педагог его продолжал сопровождать, как-то все само шло. Но после того, сейчас вся эта реструктуризация…»
Респондент: Я бы лучше просто случай разобрала, чем вот это все записывать»

7. Работа сотрудников служб примирения оказывается дополнительной нагрузкой к другому функционалу сотрудников учреждений, где созданы МСП. И эта функция для некоторых специалистов становится обузой.

Респондент: А у нас такая ситуация, у нас добровольно-принудительно: «Понравилось?» «Понравилось» «Будете работать?» «Будем работать». Но нагрузка идет дополнительно, есть и начальные классы, и я веду и дополнительное образование, то есть, у меня и мой кружок, и пятое-десятое, и еще и восстановительные технологии. Физически не успеваем, от этого качество теряется. И в начальной школе хуже класс ведем, и восстановительные технологии проводим уже галопом, лишь бы, лишь бы...

То, что меня обучили, это очень здорово, это здорово помогает, даже когда я работаю в детских объединениях. Там идет конфликт, я объясняю, что как делать, и с этим сразу на месте работаем, иногда бывают такие ситуации. Но! Недовольство то, что мне нагрузку эту дали. Если бы я пришла с нуля, и мне сказали, что мы вам предлагаем заниматься этой деятельностью, только этой» - совсем бы другое отношение было. И к проведению этих технологий восстановительных, и вообще ко всей работе. Что это не как довесок к ней, нагрузка, а как моя основная деятельность, которой я занимаюсь». 

Эта констатация не относится к работе с конкретным судом, взаимодействием с судом занимается отдельный человек (интервью с ним не проведено). Однако описанная ситуация может в общем случае иметь более широкий масштаб.
Респондент: Есть ли возможности у муниципальных служб примирения вот таким образом, так скажем, совместно какое-то время реализовывать восстановительные процедуры. Я вам отвечу – нет. Они не могут вписаться в эти программы, даже по реализации ВТ конкретно по правонарушениям или преступлениям. Сейчас ситуацию я знаю, каждую неделю у нас совершается в городе минимум два преступления. То есть, это кражи сотовых телефонов, кражи имущества соседей или еще кого-то. Каждый раз, когда нас либо краевая администрация, либо городское управление очень хорошо отчитывают по поводу того, почему эти дети совершили преступления, каждый раз я у всех городских КДН спрашиваю: «Вы послали заявку в муниципальную службу примирения на проведение этой процедуры?» Они говорят: «Нет». Потому что они… типа «нету». 
Когда мы сами самостоятельно, заведующие или специалисты, просто выходят, и говорим: «Можете ли организовать с нашим ребенком восстановительную процедуру, потому что я вижу, это конфликтная ситуация, и так далее?» «Нет». По ответам муниципальщиков – нет. И я сама работала в образовании, в этом городском центре, где реально, то есть, там уже в большинстве – вы наверняка это выявили за эти дни, давно это уже выявили, сегодня еще раз подтвердили – действительно, реально освобожденных специалистов, которые занимались бы только этим, не просто мало или меньшее количество, их единицы. 

Кунгур и сейчас Добрянка, выделили – мне очень нравится – для работы с судом конкретного специалиста, который сейчас проходит обучение, реально будет работать. Все остальные совмещают, все остальные – это дополнительная нагрузка».

Как видим, работе с судом придается особое значение. Но замечания судей относительно качества программ примирения (см. дальше выдержки из интервью с судьей из Кунгура), заставляет обратить внимание на качественные характеристики работы по проведению восстановительных программ и выявить узкие места в сегодняшней организации этой деятельности.

7. Оценка результатов деятельности: мониторинг, стиль управления в Пермском крае и мнение  судей
По результатам мониторинга работы 7 судов Пермского края, в 2008 г. с использованием ювенальных технологий рассмотрено 35 уголовных дел в отношении несовершеннолетних, что на 51,4 % больше, чем рассмотрено за 2006 и 2007 годы (18 дел); с января по март 2009 года рассмотрено еще 27 дел.
Наиболее результативная работа по использованию восстановительных технологий в работе судов с несовершеннолетними правонарушителями (из доклада Л.А. Соболевой на Конференции):

1) Индустриальный район (работа с судом началась в 2006 г.);

2) Лысьва (работа с судом началась в 2006 г.);

3) Суксунский район;
4) Кудымкарский район; 

5) город Кунгур.
Кроме того, намечаются новые лидеры: Чайковский и Добрянка (работа начинается в 2009 г.).

Респондент: Конечно, хотелось, чтобы конечный результат… Но у нас у суда нет такого результата, чтобы снизить повторную преступность. Есть, наверное, цель – приблизиться к мировым стандартам, к гуманизации судебного процесса, но все-таки внедрить вот эти элементы».

Из выступления Л.А. Соболевой на Конференции: 

«В целом – на сегодняшний день можно говорить о складывающейся «Пермской модели» ювенальной юстиции, при которой: судебная система  как основное звено ювенальной юстиции, встроена в общую систему профилактики правонарушений среди несовершеннолетних, объединяющую усилия досудебных, судебных, пенитенциарных и постпентенциарных учреждений. От эффективного  взаимодействия между ювенальной судебной системой и органами исполнительной власти будет зависеть снижение  повторной преступности несовершеннолетних.


Основным результатом экспериментальной работы в судебной системе является увеличение числа дел, прекращенных за примирением сторон, при одновременном снижении числа повторных преступлений несовершеннолетних, внедрение элементов ювенальной юстиции. Из всех несовершеннолетних, охваченных экспериментальной работой,  повторные преступления  совершили 9 %, в то время как в среднем число повторных правонарушений и общественно опасных деяний составляет 39%; увеличиваются показатели избрания видов наказаний, не связанных с лишением свободы при одновременном снижении повторных преступлений среди этих несовершеннолетних».

Проблемы оценки деятельности новых элементов в контексте стиля управления в Пермском крае

Респондент: А властям без разницы, как ты будешь добиваться результата – цифру сказали. Я во вторник буду краснеть, на меня, возможно, будут орать с пеной у рта, потому что мы не достигли показателя – 140 неблагополучных детей должно было остаться у нас в 2008-ом году. Остальных-то куда, перестрелять, что ли, надо было? Если их было 331, и должно стать на 57% меньше. Это притом, если бы мы не поставили вообще никого – мы же еще поставили на учет кучу детей. И эти 140, естественно, мы не достигли, у нас сейчас детей намного больше. И вот буду объяснять, почему так. Но это все не принимается во внимание, есть цифра – ее нужно добиться. 
Когда ставят какую-то цифру, мне это сразу не нравится, начинают скрывать. В школах, например, не больше одного правонарушения в год – они все это начнут скрывать. У ОДН другая цифра – как можно больше выявить, у КДН – третья цифра. Поэтому, конечно, все красиво на картинках. Идет взаимодействие, я понимаю, так должно быть: рабочие группы, круглые столы, межведомственные консилиумы по разбору сложных случаев. Мы сейчас к формализму уже сводим некоторые дела: «Давай, как будто мы у вас провели проверку» (между нами говоря). – «Конечно, все у нас нормально, где-то подтянем. У нас тоже времени нету». 
И на некоторые вещи, которым надо уделять внимание, мы просто закрываем глаза, потому что если мы не сдадим этот отчет, то на главу напишут бумагу: «Сектор КДН у вас не справляется вообще ни с чем, накажите их материально». Эти проблемы, конечно, есть. И, несмотря на это, я все равно стараюсь продолжать внедрять эти круглые столы, эту межведомственную работу, потому что если этого не делать, то это одни отчеты, но дети-то где за этими бумагами? Детей вообще не видно, непонятно, где они. 
И даже на самой комиссии: «Давайте быстрее». Я сразу всем говорю: «Давайте сейчас быстрее формально сделаем, а завтра он совершит преступление, и завтра вам же в представлении прокуратуры напишут, почему вы с ребенком не работаете, воспитательную работу не проводите?» Как можно формально относиться, если нужно выяснить причины, нужно хотя бы варианты дать ребенку какие-то. Мы же тут же его направляем в муниципальную службу, если он что-то совершил, или выясняется, что у него конфликт в школе, поэтому он пропускает. А если бы не выяснили, если бы просто оштрафовали мать? Смысл?

…

Главное – супервизии, а не цифры.

…

Интервьюер: Если я правильно понимаю, оценка работы медиатора должна происходить не по документам или формам, а непосредственно только по качеству его работы.

Респондент: Да. Потому что если мы отслеживаем по документам, потом делается  такой вывод, что технология, например, неэффективна. Непрофессионал, кто не знает этих технологий, может сделать вывод, что все это ерунда и нужно реализовывать новую программу. А тут дело в том, как конкретный ведущий провел программу. Может быть, не сработал он, а не технологии. По цифрам тоже особенно не оценишь. Ну, совершилось повторное преступление. А как отследить причинно-следственную связь проведенной программы и повторного правонарушения? По цифре мы сделаем вывод, что виноват ведущий. А если мы проанализируем саму деятельность ведущего в конкретной работе с этим ребенком, и посмотрим, что он соблюдал технологию, и увидим, что ребенок действительно шел на контакт, потом были заданы такие-то вопросы, которые выводили на осознание».

Респондент: «Дело в том, что нужно понять чего мы хотим. Мы хотим стабильной ситуации в этой школе, нормальной, здоровой обстановки или хотим сработать на определенную отчетность и на бумажки, которые мы должны предоставить в виде отчета.

Задача суда по делам несовершеннолетних

Респондент:  На три вопроса надо ответить судье, не просто виноват - не виноват, а почему и что делать, чтобы это не произошло, кроме того, что он виноват или не виноват».

Мнение судей о работе служб на основе восстановительных технологий

М.А Зубова., судья Кудымкарского гор. Суда.

Кудымкарский городской суд работает по новым технологиям с октября 2008 г.. Судья Кудымкарского суда высоко оценивает программу по внедрению элементов ювенальной юстиции в деятельность суда. Анализируя данные по преступности несовершеннолетних в Кудымкаре, судья отмечает, что в прошлом году среди осужденных подростков 17 человек (25% от общего числа осужденных) ранее уже были судимы. Это свидетельствует о том, что органами профилактики проводится недостаточная индивидуальная реабилитационная программа с ранее осужденными несовершеннолетними. Что же касается результатов ювенальных технологий,

«реализация данной программы дает свои положительные результаты, поскольку на сегодняшний день подростки, в отношении которых была применена ювенальная технология, повторных преступлений не совершили».
Освоив и приняв принципы восстановительной ювенальной юстиции, судья Кудымкарского суда указывает на несоблюдение в ряде случаев базовых принципов восстановительного правосудия при проведении примирительных программ.
«…Хотелось бы отметить, что работа муниципальной службы примирения сводится к несвойственным им функциям, а именно: медиатор старается во что бы то ни стало примирить жертву и нарушителя. Как правило, примирение достигается после возмещения ущерба законным представителем несовершеннолетнего, в то время как с подростком никакой работы, в частности беседы, не проводятся. В ряде случаев примирительные встречи проводятся в день судебного заседания и носят формальный характер, который сводится к заключению примирительного договора.   Несовершеннолетний остается в стороне от данной программы, не осознает общественную опасность содеянного, безразлично относится к совершенному. 

Так, несовершеннолетним Б. была совершена кража, группой лиц по предварительному сговору с незаконным проникновением в жилище. Данное преступление отнесено законом к категории тяжких и прекращению за примирением сторон не подлежит. При подготовке дела к рассмотрению была направлена информация о поступившем уголовном деле в КДН и ЗП администрации г. Кудымкара и ОПБ. Несовершеннолетнему Б. было предложено подойти в МСП для применения восстановительных процедур. С подростком была проведена беседа, и он был приглашен вместе с законным представителем на встречу с жертвой. Однако законный представитель подошел на встречу с жертвой без подростка, принес ей свои извинения и возместил причиненный ущерб. В результате данной встречи медиатором был составлен примирительный договор. Данная информация поступила в суд в день судебного заседания….

  Примирительная встреча несовершеннолетнего П. с потерпевшим Т. носила чисто формальный характер, так как состоялась за 15 минут до судебного заседания по инициативе законного представителя несовершеннолетнего П., которая прямо из здания суда отправила потерпевшего и подсудимого к медиатору на встречу для составления примирительного договора. При этом, потерпевшему ущерб возместила законный представитель несовершеннолетнего подсудимого.

В данных ситуациях судом примирительные договоры представленные сторонами во внимание не принимались и при вынесении  решения не учитывались, так как были получены с нарушением требований восстановительных технологий».
Обратим внимание на следующее обстоятельство. Если взять общероссийскую статистику, начиная с 2004 г.
, то доля дел, прекращенных в связи с примирением сторон, составляет около четверти от всех, рассмотренных судами (это и в отношении взрослых, и в отношении несовершеннолетних). 
Понятно, что поскольку восстановительные технологии в России не имеют повсеместного распространения, под примирением и возмещением вреда, в первую очередь, имеется в виду материальное возмещение вреда; в ситуациях рассмотрения дела несовершеннолетних, как правило, родители платят потерпевшему, за что тот составляет заявление о примирении с обвиняемым и заглаживании вреда. И судьи прекращают дела безотносительно к воспитательному эффекту такого рода «примирений сторон». 
Мы видим, что судьям, которые работают на основе восстановительного подхода, отнюдь не безразлична технология примирения, теперь их интересует не формальный результат, а достижение тех целей, которые стоят перед восстановительной ювенальной юстицией. Судя по тем примерам, которые приводили выступившие на конференции судьи, они точно понимают смысл восстановительных процедур и цели программы по внедрению элемента ювенальной юстиции в деятельность судов общей юрисдикции - активизация воспитательного воздействия на несовершеннолетних подсудимых, профилактика совершения ими повторных преступлений.
Это понимание дает судьям основание высказывать пожелание к повышению качества подготовки медиаторов и других специалистов, включенных в программу.
«Также хотелось бы отметить, что для более эффективной и функциональной работы органов профилактики, в частности муниципальных служб примирения, отделов профилактики безнадзорности, необходимо провести с ними учебные семинары и еще раз разъяснить цель проводимой ими работы с несовершеннолетними, цель и задачи  примирительных встреч  жертвы с обидчиком. То есть, я поняла так из нашей работы, что наша муниципальная служба примирения не до конца, скажем так, поняла свои цели в работе».

Возможно, что не все участники новой технологии прошли обучение. Как сказала судья Зубова,
«Когда была проведена учеба (в начале декабря, по-моему, данная учеба проводилась), я на учебе сотрудников ни КДН, ни МСП, ни ОПБ (по крайнем мере, города и района) не видела. Были из других районов, были с Лысьвы, с Индустриального – отовсюду, но наших именно не было. То есть, они не приезжали».

Т.Г. Степанова, судья, Суксун

Работа по восстановительным технологиям проводится с октября 2008 г. Работа проводится со всеми подростками, которые находятся на свободе, независимо от категории преступления. 
«И за три месяца 2008 г. с использованием элементов ювенальной юстиции у нас было рассмотрено шесть уголовных дел. По трем уголовным делам в отношении несовершеннолетних были вынесены постановления о прекращении уголовных дел в связи с примирением. 
По одному уголовному делу было два несовершеннолетних, в отношении одного дело было также прекращено за примирением, в отношении второго вынесен обвинительный приговор, так как ранее он был уже осужден к условной мере наказания. И по двум остальным делам также были вынесены обвинительные приговоры. По одному делу проводилась примирительная процедура, но потерпевшая сторона была не согласна на примирение, по второму делу примирение было достигнуто, но преступление было тяжкое, и поэтому пришлось выносить обвинительный приговор. 
В этом году у нас рассмотрено всего два уголовных дела в отношении подростков, по одному из них также было достигнуто примирение, и дело было прекращено за примирением». 
Судья высоко оценивает проведенную работу и отмечает изменения в детях, вызванные прохождением ими восстановительных программ.

«…Я не знаю, может быть, опыт пока еще небольшой, может быть, еще все впереди, но вот как-то работают эти работники с душой, вкладывают заинтересованность в отношение к нашим деткам. Я даже это почувствовала, хотя ни разу не была на заседаниях примирительной комиссии в этой службе, но по деткам, которые раньше были, которые не проходили эту службу, и которые после этого пришли, когда я дело рассматриваю, я не знаю, просто чувствовалось какое-то понимание того, что они совершили, понимание, что они совершили что-то не то, понимание того, что они причинили какой-то вред потерпевшей стороне.

И мне бы хотелось отметить, что данная работа построена больше, мне так кажется, на энтузиазме этих работников. Да, они хотят работать, они делают, и это получается красиво. И мой помощник заинтересован, это чувствуется, и эти работники, Оборина Светлана Павловна, специалист КДН, и Афанасьева Нина Михайловна».
Высокая оценка действенности восстановительных программ дает основание предположить возможность расширения сферы их действия и использования к подросткам, к которым применена мера пресечения в виде заключения под стражу:

«Еще я хотела сказать по поводу, не знаю, как это будет выглядеть, просто такая мысль возникла – нам было сказано на учебе, что в отношении подростков, которые находятся под стражей, мы не проводим такие примирительные процедуры, но мне кажется, что как-то надо бы это попробовать. Они тоже сидят, все такие маленькие, в клетке, и мы с ними ничего не проводим. Это просто как бы проблема на будущее, я не знаю, как это будет выглядеть, как эту примирительную процедуру, действительно, проводить с ними, но мне так кажется, что все равно надо, потому что они все такие зажатые, все такие озлобленные».

Мнение руководителей муниципальных служб примирения

Территории, где налажено взаимодействие

Н.Н. Акатьева (руководитель МСП, Кунгур, секция МСП)

«И еще мне хотелось бы сказать, что я считаю, что у нас достаточно хорошо, успешно пошла работа с судом».
Территории, где не налажено взаимодействие

Н.И. Зорина, руководитель МСП, г. Верещагино:

«Интервьюер 1: По поводу судов какое у Вас мнение? Могли бы муниципальные службы примирения получать дела из судов? И вообще, вы рассматривали такую возможность?
Зорина Н.А.: Мы пока еще на этот шаг не вышли, но рассматривать…
Интервьюер 2: Почему не вышли?
Зорина Н.А.: Почему не вышли - ну, наверное, по той самой причине, что пока не совсем налажено взаимодействие… 
Интервьюер 2: С судом?
Зорина Н.А.: С теми, пока, структурами даже, которые первоначально. Вот мне кажется, что с судом - это уже следующий шаг после того, как мы, например, наладим взаимодействие с ПДН, с какими-то другими учреждениями, вернее, организациями и субъектами, а потом уже с судом. Это, мне кажется, уже следующий шаг. До него мы еще не дошли».
8. Дальнейшее развитие 

Сейчас новая практика работы с несовершеннолетними правонарушителями получила дальнейшее распространение. В январе 2009 г. президиумом Пермского краевого суда принято решение распространить эксперимент еще на 13 судов: 6 судов г. Перми, г. Соликамск, Пермский район, Чайковский, Губаха, Кизел, Добрянка, Чернушка и осуществить ряд шагов по внедрению элементов ювенальной юстиции в деятельность судов Пермского края:

1. Углубить специализацию судей, причем не только по рассмотрению уголовных, но и гражданских (разводы, опекунство, лишение родительских прав, выселение несовершеннолетних) и административных дел. Организовать их обучение и переобучение.
2. Ввести должность помощника судьи с функциями социального работника по делам несовершеннолетних.
2. Организовать взаимодействие судьи (помощника судьи) с социальными службами и комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав (по модели, предложенной в Постановлении КДН иЗП). Проводить серию совместных мероприятий.
3. Выделить в судах специальные помещения для рассмотрения дел с участием несовершеннолетних, по возможности, осуществление их ремонта.
4. Усилить информационную составляющую этой работы.

5. Включить в работу ОВД – следствие и ПДН, ЦВСНП

(из доклада Л.А. Соболевой на Конференции).

Мнения о перспективах использования восстановительных программ при работе с уголовными делами несовершеннолетних 

1. Проведение восстановительных процедур как альтернатива возбуждению уголовного дела.

Из интервью с В.А. Сироткиным, ведущим специалистом КДН и ЗП, Ленинский район Перми

Интервьюер: А что бы вы от судов-то хотели?

Сироткин: До того, как они возбуждают дела, чтобы провести с несовершеннолетним можно было восстановительные процедуры, чтобы его дело не поднимать, а если возможно, до следствия провести эту процедуру, тогда это будет хорошо.

2. Работа с несовершеннолетними, которые содержатся под стражей (судья Степанова, Суксун)
3. Информирование населения о восстановительных программах 

В. Терентьева:

«задача муниципальных служб примирения - работать на расширение информационного поля».
4. Самостоятельность МСП

Н.П. Новикова, Лысьва:

«Дело в том, что эта Муниципальная служба примирения должна быть какой-то самостоятельной структурой, не при ком-то. Это должен быть самостоятельный центр». 

Приложения к главе 9.

Приложение 1.

                                                                              УТВЕРЖДЕНО

Постановлением КДНиЗП Пермского края

                                                                                                                                             от __________ №___________ 2008г.
ПОРЯДОК 1

взаимодействия на территории Пермского края

судов и социальных служб по реализации восстановительных технологий

в работе с несовершеннолетними правонарушителями

Используемые сокращения:

ВП – восстановительные процедуры

КДНиЗП – Комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав

МСП – Муниципальная служба примирения

ОПБН - отделение профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних

УСОН – учреждение социального обслуживания населения

СОП – социально опасное положение

ИПР – индивидуальная программа реабилитации

ЦВСНП – Центр временного содержания несовершеннолетних правонарушителей

Цель: организация и внедрение элементов ювенальной юстиции в работе с несовершеннолетними подсудимыми, профилактика совершения повторных противоправных деяний несовершеннолетних.

Задачи:

1. Организация условий и отработка форм взаимодействия суда с комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав (КДНиЗП), социальными службами.

2. Организация и реализация программ реабилитации и социализации несовершеннолетних правонарушителей.

3. Организация и реализация программ восстановительного правосудия в отношении несовершеннолетних правонарушителей.

4. Разработка эффективного механизма заглаживания вреда, причиненного жертвам.

5. Мониторинг и исследование эффективности реализуемых программ.

1. Помощник судьи:

1.1. Отбирает дела, где ситуация соответствует критериям отбора случаев для реализации восстановительных программ, на основании анализа материалов дела. 

1.2. Составляет регистрационную карточку.

1.3. В течение 1 дня согласовывает с координатором Муниципальной службы примирения (МСП) возможность реализации восстановительных программ по отобранным делам.

1.4. В течение 1 дня передает в МСП и КДНиЗП заявку на проведение ВП, характеризующие материалы о несовершеннолетнем обвиняемом и других участниках ситуации с установлением срока предоставления в суд обратной информации (не позднее 3 дней до судебного заседания)

1.5. В течение 3 дней с момента передачи информации в МСП, направляет информационные письма несовершеннолетнему  обвиняемому и потерпевшему (их законным представителям) об организации восстановительных процедур. 

1.6. Передает в комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав (КДНиЗП) района, в котором проживает несовершеннолетний, информацию об организации ИПР с несовершеннолетним обвиняемым с использованием восстановительных технологий.

1.7. За 3 дня до судебного заседания получает из КДН и ЗП, МСП и ОПБ отчет (информацию) о результатах проведения ВП и реализации ИПР.

1.8. Готовит «социальное досье» (где зафиксированы результаты реализации восстановительных и реабилитационных программ в МСП и ОПБ) на основе отчетных документов из КДНиЗП, МСП и ОПБ для передачи их  судье для ознакомления.

1.9. В течение 1 дня направляет копию судебного решения, вступившего в законную силу,  в КДНиЗП, в МСП, УИИ, ВК.

1.10. Направляет запрос в КДН и ЗП о ходе реализации ИПР.  1 раз в 3  месяца (первый год), 1  раз в 6 месяцев,  до момента снятия н/л с учета или достижения возраста 18 лет.

2. Муниципальная служба примирения (МСП):

2.1. Координатор МСП в течение 1 дня с момента получения от помощника судьи заявки на организацию профилактической работы с использованием восстановительных программ, определяет ведущего для реализации ВП, передает ему заявку и информацию из суда.
2.2. Ведущий ВП в течение 2 дней со дня получения материалов, анализирует их и собирает дополнительную информацию о ситуации, выбирает тип восстановительной программы.
2.3. Ведущий ВП реализует восстановительную программу в течение 10-30 дней:  проводит предварительные встречи с каждой из сторон ситуации (с их законными представителями), проводит примирительную встречу с согласия сторон, заключает договор по результатам примирительной встречи.

2.4. Ведущий ВП контролирует выполнение условий договора, в первую очередь по возмещению ущерба.

2.5. Ведущий ВП в ходе реализации восстановительной программы взаимодействует со специалистами, осуществляющими сопровождение данных несовершеннолетних, в том числе специалистами отделения профилактики безнадзорности несовершеннолетних (ОПБ), выдает рекомендации по дальнейшей работе с участниками ситуации.

2.6. Ведущий ВП в МСП по окончании реализации программы подготавливает и выдает рекомендации специалистам по дальнейшей работе с участниками ситуации.

2.7. Координатор МСП не позднее, чем за 3дня до заседания суда, представляет помощнику судьи и в КДНиЗП отчет о результатах реализованной восстановительной программы, договор по результатам примирительной встречи. 

2.8. Ведущий ВП, при необходимости, выступает на судебном заседании с результатами проведенной восстановительной программы.

2.9. Ведущий ВП в течение 1 дня заполняет учетную карточку по окончании реализации восстановительной программы.

2.10. Руководитель МСП ежемесячно заполняет отчет формы мониторинга на основе учетных карточек и передает его в КДНиЗП.

2.11. Руководитель МСП осуществляет учет и контроль реализации восстановительных процедур в соответствии с выданными заявками из суда и принятыми отчетами от ведущих ВП.

3. Комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав (КДНиЗП):

3.1. Специалист КДНиЗП, получив от помощника судьи информацию об организации работы с несовершеннолетним обвиняемым с использованием восстановительных технологий, передает в течение 1 дня данную информацию:

· специалисту по выявлению семей и детей, находящихся в СОП, если семья не состоит на учете, как находящаяся в СОП.

· в отделение профилактики безнадзорности несовершеннолетних (ОПБ), если семья несовершеннолетнего состоит на учете, как находящаяся в СОП и в отношении ее реализуется индивидуальная программа реабилитации (ИПР);

3.2. Специалист по выявлению семей и детей, находящихся в СОП, в течение 7 дней формирует пакет документов для постановки семьи несовершеннолетнего на учет, как находящуюся в СОП.

3.3. КДНиЗП в течение 7 дней после получения информации из суда, выносит Постановление о постановке семьи несовершеннолетнего на учет, как находящейся в СОП и организации с ней индивидуальной профилактической работы. Передает Постановление и сопроводительный пакет документов в ОПБ.

3.4. КДНиЗП в течение 14 дней со дня выпуска Постановления КДНиЗП о постановке семьи на учет, утверждает разработанную ИПР семьи Постановлением. 

3.5. В случае, если семья уже состоит на учете, как находящаяся в СОП и в отношении ее реализуется ИПР, КДНиЗП согласовывает разработанные дополнения к реализуемой ИПР. 

3.6. КДНиЗП контролирует реализацию ИПР и координирует взаимодействие специалистов различных ведомств в реализации ИПР семьи, находящейся в СОП.

3.7. Направляет в суд информацию о результатах реализации ИПР 1 раз в 3  месяца (первый год), 1  раз в 6 месяцев,  до момента снятия н/л с учета или достижения возраста 18 лет

3.8. КДНиЗП выносит Постановление о снятии семьи с учета, как находящейся в СОП в результате реализации ИПР в течение 7 дней после получения ходатайства из ОПБ или по другим причинам.

4. Отделение профилактики безнадзорности несовершеннолетних (ОПБ) учреждения социального обслуживания населения:

4.1. ОПБ в течение 14 дней со дня получения Постановления КДНиЗП о постановке семьи на учет, в ходе консилиума специалистов разрабатывает ИПР семьи, как находящейся в СОП во взаимодействии с другими субъектами профилактики, в том числе со специалистами МСП.

4.2. В том случае, если семья несовершеннолетнего состоит на учете и в отношении ее реализуется ИПР, ОПБ, получив из КДНиЗП информацию об организации с несовершеннолетним обвиняемым работы с применением ВП, в течение 14 дней разрабатывает на консилиуме совместно с МСП дополнения к реализуемой ИПР и представляет для согласования в КДНиЗП.

4.3. Специалист по социальной работе – куратор семьи несовершеннолетнего в ходе реализации восстановительной программы взаимодействует с ведущим ВП в МСП, выполняет рекомендации ведущего ВП, участвует в контроле выполнения условий достигнутого соглашения между сторонами.

4.4. ОПБ не позднее, чем за 3 дня до заседания суда предоставляет в суд и в КДНиЗП отчет о промежуточных результатах реализуемой ИПР с несовершеннолетним и его семьей.

4.5. Специалист по социальной работе – куратор семьи несовершеннолетнего в ходе дальнейшей реализации ИПР патронирует семью, выявляет проблемы семьи, взаимодействует со специалистами различных ведомств, участвующих в реализации ИПР, 

4.6. Специалисты ОПБ проводит периодичный, 1 раз в 3 месяца, анализ эффективности реализации ИПР через промежуточную диагностику.

4.7. По окончании процесса реализации ИПР, проводят заключительную диагностику и определяют на консилиуме эффективность реабилитационного процесса.

4.8. Заведующий ОПБ готовит ходатайство в КДНиЗП о снятии семьи с учета в результате успешной реализации ИПР и документы, подтверждающие положительные результаты.

4.9. Специалист ОПБ после снятия семьи с учета, ведет контрольный патронаж (1 раз в месяц) семьи в течение 6 месяцев.

Примечания:

* Результаты восстановительных или реабилитационных программ для судьи носят рекомендательный характер. При заявлении какой-либо из сторон ходатайства о приобщении к материалам дела документов, где зафиксированы результаты программы по заглаживанию вреда (договор и документ, подтверждающий выполнение его условий, либо иной документ, свидетельствующий о возмещении ущерба, заявление потерпевшего) суд может приобщить их к материалам дела и могут быть использованы судом при принятии решения:

- о возможности освобождения несовершеннолетнего от наказания, условного осуждения, назначения наказания, не связанного с лишением свободы (ст. 430 УПК РФ);

- об освобождении от уголовной ответственности с применением принудительных мер воспитательного воздействия несовершеннолетнего (ст. 431 УПК РФ, ст. 90-91 УК РФ) или по другим основаниям (ст. 25 УПК РФ). 

Также они необходимы для получения информации о посткриминальном поведении несовершеннолетнего, которое в отдельных случаях может служить смягчающим обстоятельством при определении наказания.

На основании результатов программы по заглаживанию вреда (договор и документ, подтверждающий выполнение его условий, либо иной документ, свидетельствующий о возмещении ущерба, заявление потерпевшего) суд вправе прекратить уголовное дело в соответствии со ст. 25 УПК РФ. Также они могут быть учтены судом как смягчающее обстоятельство при назначении наказания (п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ).
Приложение 2.

Порядок 2

организации работы судов и социальных служб по реализации восстановительных процедур и программ индивидуальной профилактической работы с несовершеннолетними правонарушителями

Используемые сокращения:

ВП – восстановительные процедуры

КДНиЗП – Комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав

МСП – Муниципальная служба примирения

ОПБН - отделение профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних

УСОН – учреждение социального обслуживания населения

СОП – социально опасное положение

ИПР – индивидуальная программа реабилитации

ЦВСНП – Центр временного содержания несовершеннолетних правонарушителей
	№
	Мероприятие
	Срок
	Ответственный

	ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ ЭТАП В РАБОТЕ с несовершеннолетними, обвиняемыми в совершении преступления, и его семьей (организация восстановительных процедур)

	23. 
	Отбор уголовных дел, анализ информации о несовершеннолетнем обвиняемом в соответствии с установленными критериями для реализации восстановительных программ, составление регистрационной карточки. 

Согласование возможности и организации ВП с координатором МСП
	1 день
	Помощник судьи

	24. 
	Передача в МСП и КДНиЗП заявки на проведение ВП, характеризующих материалов о несовершеннолетнем обвиняемом и других участниках ситуации с установлением срока предоставления в суд обратной информации (не позднее 3 дней до судебного заседания)
	1 день
	Помощник судьи

	25. 
	Направление информационных писем несовершеннолетнему  обвиняемому и потерпевшему (их законным представителям) об организации ВП 
	В тот же день
	Помощник судьи

	26. 
	Определение ведущего для реализации ВП, передача ему заявки и информации из суда
	1 день со дня получения заявки из суда
	Координатор МСП

	ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ ЭТАП В РАБОТЕ с несовершеннолетними, обвиняемыми в совершении преступления, и его семьей (организация индивидуальной профилактической работы с семьей несовершеннолетнего, как находящейся в СОП)

	27. 
	Информирование КДНиЗП об организации ИПР с несовершеннолетним обвиняемым с использованием ВТ
	1 день
	Помощник судьи

	28. 
	Если семья несовершеннолетнего не состоит на учете, как находящаяся в СОП.

При поступлении заявки суда, передача информации специалисту по выявлению семей и детей, находящихся в СОП.
	1 день
	КДНиЗП

	29. 
	Сбор информации по н/летнему и его семье, формирование пакета документов к Постановлению КДНиЗП.
	7 дней
	Специалист по выявлению

	30. 
	Выпуск Постановления КДНиЗП о постановке семьи н/летнего на учет, как находящихся в СОП и организации с ней индивидуальной профилактической работы
	7 дней со дня поступления информации из суда
	КДНиЗП

	31. 
	Передача Постановления КДНиЗП и сопроводительного пакета документов в ОПБ.
	День выпуска Постановления
	КДНиЗП

	32. 
	Разработка индивидуальной программы реабилитации семьи во взаимодействии ОПБ с другими субъектами профилактики, в т.ч. МСП
	14 дней со дня выдачи Постановления КДНиЗП
	ОПБ

	33. 
	Утверждение ИПР семьи Постановлением КДНиЗП
	14 дней со дня выдачи Постановления КДНиЗП
	КДНиЗП

	34. 
	Если семья несовершеннолетнего состоит на учете, как находящаяся в СОП. 

Передача информации в ОПБН об организации работы с несовершеннолетним обвиняемым с использованием ВТ
	1 день
	КДНиЗП

	35. 
	Разработка дополнения к ИПР семьи во взаимодействии ОПБ с МСП
	14 дней после передачи информации
	ОПБ

	36. 
	Согласование дополнения к ИПР с КДНиЗП
	14 дней после передачи информации
	КДНиЗП

	ЭТАП РЕАЛИЗАЦИИ ВОССТАНОВИТЕЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ

	37. 
	Анализ и сбор дополнительной информации о ситуации, выбор типа восстановительной программы
	2 дня
	Ведущий ВП в МСП

	38. 
	Реализация восстановительной программы: проведение предварительных встреч с каждой из сторон ситуации (с их законными представителями), проведение примирительной встречи с согласия сторон, заключение договора по результатам примирительной встречи
	10-30 дней
	Ведущий ВП в МСП

	39. 
	Взаимодействие со специалистами, осуществляющими сопровождение данных несовершеннолетних (в т. ч. специалистом ОПБ – куратором семьи) 
	По ходу и по окончании реализации ВП
	Ведущий ВП в МСП

	40. 
	Подготовка и выдача рекомендаций специалистам по дальнейшей работе с участниками ситуации 
	По окончании ВП
	Ведущий ВП в МСП

	41. 
	Контроль за выполнением условий договора (в первую очередь, по возмещению ущерба)
	По окончании ВП, согласно условиям договора
	Ведущий ВП в МСП, специалист – куратор ОПБ

	ЭТАП ПОДГОТОВКИ К СУДЕБНОМУ ЗАСЕДАНИЮ 

	42. 
	Направление в суд и в КДНиЗП отчета о результатах реализованной восстановительной программы, договора по результатам примирительной встречи
	 Не позднее, чем за 3 дня до заседания суда
	Координатор МСП, контроль-КДНиЗП

	43. 
	Подготовка и  предоставление в суд и в КДНиЗП отчета о результатах ИПР с несовершеннолетним и его семьей
	Не позднее, чем за 3 дня до заседания суда
	Заведующий ОПБ, контроль-КДНиЗП

	44. 
	Подготовка «социального досье» на основе отчетных документов из КДН иЗП, МСП и ОПБ для передачи их  судье для ознакомления
	В день поступления отчета из МСП, из КДНиЗП, не позднее, чем за 2 дня до судебного заседания 
	Помощник судьи

	45. 
	Направление копии судебного решения в КДНиЗП, в МСП, ОПБ
	После вступления приговора в законную силу
	Помощник судьи

	Контроль работы с несовершеннолетним, обвиняемым в совершении преступления 

	46. 
	Направление запроса в КДН и ЗП о ходе реализации ИПР
	1 раз в 3  месяца (первый год),

1 раз в 6 месяцев,  до момента снятия н/л с учета или достижения возраста 18 лет
	Помощник судьи

	47. 
	Учет и контроль реализации восстановительных процедур в МСП в соответствии с выданными заявками и принятыми отчетами.
	Постоянно
	Руководитель МСП, КДНиЗП

	48. 
	Контроль реализации ИПР и координация взаимодействия специалистов различных ведомств в реализации ИПР семьи, находящейся в СОП.
	Весь период реализации ИПР
	КДНиЗП

	49. 
	Подготовка и направление в суд информации о результатах реализации ИПР 


	1 раз в 3  месяца (первый год), 1  раз в 6 месяцев,  до момента снятия н/л с учета или достижения возраста 18 лет
	ОПБ

КДНиЗП

	Мониторинг реализации ВП

	50. 
	Заполнение учетной карточки
	1 день по окончании реализации ВП
	Ведущий ВП

	51. 
	Заполнение отчета (формы мониторинга) на основе учетных карточек и передача его в КДНиЗП
	ежемесячно
	Руководитель МСП

	ЭТАП ДАЛЬНЕЙШЕЙ РЕАЛИЗАЦИИ индивидуальной программы реабилитации семьи несовершеннолетнего, как находящейся в СОП

	52. 
	Установление эффективного взаимодействия с семьей несовершеннолетнего, ее ближайшим окружением, активный социальный патронаж
	Весь период реализации ИПР
	Специалист ОПБ – куратор семьи

	53. 
	Углубленная диагностика проблем сложившейся ситуации: подготовка заключений, разработка коррекционных программ и выдача рекомендации специалистам
	Весь период реализации ИПР
	Специалисты ОПБ, других ведомств

	54. 
	Реализация мероприятий ИПР:

· использование различных технологий и методов в работе для решения конкретных проблем;

· реализация коррекционных и развивающих программ, направленных на восстановление и развитие социальных компетенций семьи и участников реабилитационного процесса
	Весь период реализации ИПР
	Специалисты ОПБ, специалисты ведомств – субъектов системы профилактики

	55. 
	Разработка и реализация механизмов межведомственного взаимодействие специалистов, реализующих ИПР 
	Весь период реализации ИПР
	Специалисты, реализующие ИПР

	56. 
	Периодичный анализ эффективности реализации ИПР через промежуточную диагностику ситуации, консилиум специалистов
	1 раз в три месяца реализации ИПР
	Специалист по соц. работе

Специалисты, реализующие ИПР

	57. 
	Заключительная диагностика – определение эффективности реабилитации семьи:

- оценка динамики изменений и устойчивости результатов;

- определение уровня самостоятельности семьи и готовности к дальнейшим изменениям.
	По окончании процесса реабилитации семьи (6-12 месяцев)
	Специалисты ОПБ, других ведомств

	58. 
	Подготовка и предоставление в КДНиЗП ходатайства о снятии семьи несовершеннолетнего с учета и документов, подтверждающих достижение положительных результатов реализации ИПР
	
	Заведующий ОПБ

	59. 
	Вынесение Постановления КДНиЗП о снятии семьи с учета, как находившейся в СОП в результате реализации ИПР*
	7 дней после получения ходатайства
	КДНиЗП

	60. 
	Контрольный патронаж семьи (1 раз в месяц)
	6 месяцев
	Специалист ОПБ


Комментарии:
1. Переданные материалы из КДНиЗП, МСП и ОПБ могут быть приобщены к материалам дела по ходатайству одной из сторон.

2. При необходимости, суд вызывает в судебное заседание специалиста МСП, ведущего ВП, КДН и ЗП, ОПБ.

3. В случае необходимости судья выносит частное постановление суда (направляется в орган, в отношении которого оно вынесено для исполнения).

По истечении срока досудебного рассмотрения дела  или в ходе судебного заседания суд приобщает к делу (по ходатайству сторон) отчет социального педагога и ведущего, работавших с несовершеннолетним. Отчет об этой работе не имеет заранее установленной юридической силы для судей, его выводы носят рекомендательный характер. Отчет  может быть использован судом при принятии решения о возможности освобождения несовершеннолетнего от наказания,  условного осуждения, назначения наказания, не связанного с лишением свободы (ст. 430 УПК РФ), об освобождении от уголовной ответственности с применением принудительных мер воспитательного воздействия (ст. 431 УПК РФ, ст. 90-91 УК РФ) или по другим основаниям (ст. 25 УПК РФ). Также он нужен для получения информации о посткриминальном поведении несовершеннолетнего, которое в отдельных случаях может служить смягчающим обстоятельством при определении наказания.

При заявлении какой-либо из сторон ходатайства о приобщении к материалам дела документов, где зафиксированы результаты программы по заглаживанию вреда (договор и документ, подтверждающий выполнение его условий, либо иной документ, свидетельствующий о возмещении ущерба, заявление потерпевшего) суд может приобщить их к материалам дела. В ходе судебного заседания суд может допросить потерпевшего и подсудимого о результатах программ восстановительного правосудия. На основании этих материалов суд вправе прекратить уголовное дело в соответствии со ст. 25 УПК РФ. Кроме того, результаты программы по заглаживанию вреда могут быть учтены судом как смягчающее обстоятельство при назначении наказания (п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ).

Глава 10. Проблемы распространения восстановительных 

технологий в Пермском крае
1. В результате исследования в Пермском крае можно зафиксировать параллельные действительности, в которых пребывают специалисты-практики (ценности восстановительного правосудия) и управленцы верхних эшелонов (ценности количественных показателей в отчетности). А управленцы среднего звена, которые знают работу специалиста и должны выполнять спущенные сверху требования отчетности, оказываются в разрывной ситуации, поскольку отчетные показатели и стилистика управления не соответствуют особенностям работы и направленности деятельности специалистов. Ситуацию усугубляет практика разбора в руководстве края каждого случая совершения преступления несовершеннолетними, поиск и наказание виноватых (чаще всего ими бывают директора школ). Данная практика полностью противоречит идее восстановительного правосудия  и создает ценностный и мировоззренческий разрыв в сознании  специалистов-практиков.


Из проанализированного материала следует, что формирование пермской модели шло по трем направлениям – управленческих технологий, обучения и правовой регламентации, в то время как направление, связанное с удержанием и развитием профессионального потенциала специалистов, на котором только и может удержаться содержательная основа восстановительного подхода, остается без внимания. 
2. Отсутствие сообщества на краевом уровне и механизмов поддержания стандартов проведения программ восстановительного правосудия. 

3. Отсутствие перспектив роста специалистов. Собственно профессиональный рост, совершенствование мастерства не находит воплощения в повышении статуса; карьерный рост, следовательно предполагает, уход из профессии - продвижение по управленческой вертикали либо уход на более высокооплачиваемую работу.  (Это касается специалистов, работающих с детьми и семьями, мы не обсуждаем в этом контексте судей, поскольку исследование не включало эти вопросы. Но описываемая ситуация делает уязвимой всю технологию).

4. Что касается правовой регламентации работы с судами, то речь идет о вписывании восстановительных и социально-реабилитационных технологий в действующее законодательство. И выступления судей свидетельствует о том, что такое вписывание произошло достаточно органично. Правда и здесь остается проблемная область: хотя в российское уголовное и уголовно-процессуальное законодательство включены специальные главы, касающиеся несовершеннолетних, частично соответствующие международным стандартам, ювенальные технологии вводятся в тело уголовного процесса, а не автономного правосудия для несовершеннолетних, а потому они вступают в противоречие с фундаментальными признаками уголовного правосудия, его карательным и состязательным характером. 

«Суд должен заниматься своей работой, суд – это не реабилитационное учреждение, с одной стороны. Но, с другой стороны, мы предлагаем ввести помощника судьи (мы обсуждали название его) с функциями помощника судьи по делам несовершеннолетних» (из выступления Л.А Соболевой на Конференции). 

Сложность позиционирования российского суда в условиях отсутствия ювенальной юстиции состоит в том, что  в то время как для ювенального суда «заниматься своей работой» означает действовать в интересах ребенка и осуществлять для этого специальную работу, уголовный суд должен быть нейтральным по отношению к сторонам и не проявлять заинтересованности к судьбе какой бы то ни было из сторон.

Глава 11. Выводы исследования.
1. Данные исследования являются ярким свидетельством формирования в Пермском крае модели восстановительной ювенальной юстиции, которая строится на базе восстановительных технологий. Важную роль в этом процессе сыграла позиция губернатора Пермского края, нацеленная на снижение уровня преступности в крае. Благодаря усилиям Министерства социального развития края в массовом масштабе созданы службы, практикующие программы восстановительного правосудия. 
«В крае создано более 440 школьных служб примирения, в муниципалитетах создано 40 муниципальных служб примирения. Согласно данным мониторинга в 2008 году по решению конфликтных ситуаций среди несовершеннолетних, которые разрешали педагоги-руководители  школьных служб примирения совместно с активами школьников, из 1408 рассмотренных конфликтов 1088 (это 77%) закончились примирением сторон, 78 случаев (это 5,5%) – переданы в муниципальные службы примирения, работа которых направлена на разрешение конфликтных ситуаций в образовательных учреждениях на ранней стадии их возникновения.  

Специалистами КДНиЗП, муниципальных служб примирения  была проделана большая работа по профилактике противоправного поведения несовершеннолетних. Согласно данным мониторинга, который муниципальные КДНиЗП ежемесячно представляют в краевую КДНиЗП, из всех дел, отобранных КДНиЗП для применения восстановительных программ (1887 случаев), 72% закончились успешно». По мнению представителей руководства края, «следует считать результатом реализации проектов, направленных на работу с семьями и детьми, находящимися в социально опасном положении, снижение преступности среди несовершеннолетних в Пермском крае и снижение числа несовершеннолетних, совершивших преступления, на 27% в 2008 году»
.

2. Важнейшим элементом пермской модели восстановительной ювенальной юстиции являются муниципальные службы примирения. Организованы эти службы за счёт использования имеющегося муниципального ресурса в системе образования, молодёжной политики, других муниципальных учреждений. Муниципальные службы работают совместно с КДНиЗП по материалам дел, которые поступают в комиссии, а также по делам, поступающим из судов
.  

Муниципальные службы примирения функционируют на основе Положения, утвержденного руководителем учреждения, на базе которого  работают службы. Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав направляют дела в муниципальные службы на основе Порядка работы, утвержденного районной комиссией. Главой района выпускается соответствующее Распоряжение (см. приложения ко 2 главе). 
В целом рекомендованное Положение о Муниципальной службе примирения соответствует Стандартам восстановительной медиации, принятым Всероссийской ассоциацией восстановительной медиации.
Можно выделить следующие основные функции муниципальных служб примирения:

· проведение программ примирения;

· взаимодействие с другими учреждениями и службами, работающими с детьми и семьями; 
· информационное обеспечение работы по реализации проекта по восстановительным технологиям в крае (заполнение данных для ведения мониторинга программ примирения и т.д.);
· проведение и участие в информационно-просветительских и обучающих мероприятиях;
· методическое сопровождение школьных служб примирения.
 Схематично пермскую модель можно изобразить следующим образом:
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3. Задачи проекта по распространению восстановительных технологий и включение программ примирения в область реагирования на преступления и отклоняющееся поведение несовершеннолетних  фактически противоречат интересам силовых ведомств (милиции и прокуратуры). Перед органами МВД стоит задача на увеличение числа выявленных правонарушений и преступлений
 и наказание правонарушителей
, что порождает с одной стороны конфликты между инспекторами и социальными учреждениями (например, школами), а с другой стороны вынуждает инспекторов любыми способами наращивать число составленных протоколов. 
4. Несмотря на фиксацию успехов, достигнутых в крае по распространению восстановительных технологий,  данное исследование выявило проблему, актуальную для реформаторских действий во многих областях деятельности на постсоветском пространстве. 

Прежде всего – это проблема управления развитием деятельности. Пилотные проекты в крае в результате действий власти превратились в массовую деятельность.  Но насколько можно говорить о преемственности деятельности и сохранении принципов и ценностей той практики, которая воспроизводилась в пилотных проектах? 

Произошел ли акт развития
 в плане сохранения базовых оснований и усложнения предыдущей деятельности или это ассимиляция властными органами прошлой деятельности и превращение ее в обеспечивающий элемент другой деятельности – деятельности по отправке наверх определенных форм статистической отчетности
. 

Первоначально, когда пилотные проекты выстраивались на отдельных территориях, выявились лидеры данных проектов, усвоившие на уровне личных ценностей принципы восстановительного правосудия
.  Предполагалось, что данные пилотные площадки будут в будущем выполнять  роль  методической поддержки для новых районов. 

Важнейшим итогом первого периода в организационном плане явилась отработка форм кооперации специалистов, которая до этого велась фактически монопольно представителями правоохранительных органов и судов и не была насыщена гуманитарными способами деятельности. Для того, чтобы провести программу примирения жертвы и правонарушителя, должна быть создана структура из трех взаимосвязанных способов: способ деятельности специалиста в области субъектов профилактики и уголовной юстиции, способ деятельности ведущего программ примирения и способ деятельности участников криминальной ситуации, т.е. жертв, правонарушителей и их ближайшего окружения. Сочетание этих трех способов позволяет достигнуть эффективности программ восстановительного правосудия и решить криминальную ситуацию, прежде всего, в интересах жертв преступлений и сообществ, заинтересованных в интеграции правонарушителей в общество, а не в интересах чиновников, работающих на ведомственные показатели.    

На этапе массового внедрения восстановительных технологий произошла смена команды, которая способствовала выстраиванию и ценностному удержанию новой практики. Всей работой стали управлять чиновники Министерства социального развития Пермского края. В процессе смены команды произошла смена людей, которые призваны формировать новые кадры. Новые кадры формируются уже в другой управленческой идеологии
. Чтобы удержать свои позиции в руководстве среднего звена, системе повышения квалификации, люди теперь должны соответствовать новой системе управления (точнее привычной советской системе управления, ориентированной на показатели). 

Данная система вытолкнула начавшуюся формироваться систему управления пилотными проектами, ориентированную  на удержание принципов, поддержку качества деятельности, выявление и решение проблем в реальной работе, возникающих в кооперированной деятельности по проведению программ восстановительного правосудия. Приходят люди, для которых восстановительные технологии являются, прежде всего, средством изменения статистической отчетности
. 

С этой точки зрения возникает опасность подмены деятельности, в результате которой управляемой системой в конечном счете окажется не практика восстановительной работы с детьми и семьями, находящимися в трудной жизненной ситуации, а лишь виртуальная знаковая система организационных схем и показателей. Если это случится, постепенно будет вымываться слой квалифицированных  специалистов, а останутся только те, кто умеет ловко манипулировать отчетностью и через систему показателей выполнять все требования, спущенные сверху.  

В то же время в некоторых районах Пермского края остались специалисты-носители ценностей и принципов. Прежде всего, это Индустриальный район г.Перми и г.Лысьва. Именно там складываются сообщества специалистов, которые в будущем могут квалифицированно заниматься подготовкой кадров для системы восстановительной ювенальной юстиции.   Отсутствие сообщества на уровне края отметили все участники исследования. Одновременно практически все участники исследования отметили важность создания сообщества. 

Сообщества специалистов и должны быть, по нашему мнению, той управленческой инстанцией, которая осуществляет контроль качества работы по определенным стандартам, выявляет проблемы реальной деятельности и способствует их решению
.   

Подводя итог исследованию, можно отметить, что в крае на сегодня сложился неустойчивый баланс между интересами специалистов, сформировавшихся в период пилотных проектов и придерживающихся принципов в проведении программ восстановительного правосудия как ценностей в индивидуальной работе, и интересами чиновников и обеспечивающих их деятельность специалистов - носителей административных подходов в деятельности, требующих определенных показателей для отчетов начальству. Какой подход в управлении восстановительными технологиями победит, покажет время.   

Заключение

Опыт исследования в Пермском крае показал, что в этом регионе вокруг деятельности органов субъектов профилактики правонарушений,  безнадзорности несовершеннолетних, а также органов уголовной юстиции возникает новый аналитический, проектный и финансово-организационный ресурс, объединяющий представителей различных ведомств и организаций, которые начинают действовать в новой философии реагирования на преступления и отклоняющееся поведение несовершеннолетних. 

Социальные группы – носители данного ресурса обладают мощным механизмом для собственного воспроизводства. Формат инициатив изменяется как  в плане носителей, так и в плане содержания деятельности. Главным в таком изменении является вопрос о содержании деятельности, то есть что именно будет воспроизводится в массовом масштабе: ценности и принципы восстановительной ювенальной юстиции или ценности и принципы административной системы показателей. 

Постановка глубоких вопросов, ориентированных на развитие, а не на ассимиляцию деятельности сегодня невозможна в недрах административных структур. Такая постановка, на наш взгляд, возможна внутри региональных сообществ, ориентированных на удержание  принципов деятельности как ценностей индивидуальной работы. В настоящее время Общественный Центр «Судебно-правовая реформа» совместно с региональными партнерами, в том числе  и в Пермском крае,  разрабатывает и реализует стратегию, направленную на методологическую, проектную и предметно-аналитическую поддержку становления региональных сообществ, практикующих восстановительный подход в реагировании на преступления и конфликтные ситуации. 

Для их становления и поддержки необходимы междисциплинарные исследования и разработки на стыке политологии, права, культурологии, социологии и психологии. Поддержка исследований, разработок и конкретных инициатив, направленных на выращивание региональных сообществ составляет суть нового этапа деятельности Центра «Судебно-правовая реформа» (далее – Центр). Важно, чтобы сообщества специалистов  удерживали фокусы управленческой и исследовательской, а не только практико-методической деятельности как факторов влияния на административную деятельность и ее корректировку.  
При этом сохраняется практическое ядро работы Центра как инновационной, методической и образовательной единицы деятельности. На схеме показана суть нового этапа деятельности Центра:
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С начала 2009 г. Центр «Судебно-правовая реформа»  поддерживает создание сообществ специалистов, практикующих восстановительный подход в реагировании на преступления и кризисные ситуации несовершеннолетних и их семей.  В январе 2009 г. создана Ассоциация медиаторов  и кураторов служб примирения г.Москвы.  

На заседании представителей регионов, в которых проводятся программы восстановительного правосудия и существуют группы специалистов в области восстановительного правосудия в Федеральном институте развития образования (г.Москва) при участии Общественного центра «Судебно-правовая реформа» (г.Москва) 17 марта 2009 г. была создана Всероссийская ассоциация восстановительной медиации и принят Устав Ассоциации. Членами Ассоциации являются более 30 представителей различных регионов и территорий РФ. Ассоциация создана без образования юридического лица как структура гражданского общества, в которую могут входить не только организации, но и частные лица. Ассоциация представляет собой сообщество медиаторов, кураторов служб примирения и всех, кто развивает в России восстановительную медиацию. Ассоциацией приняты стандарты восстановительной медиации, рекомендованные для применения на территории России при создании служб примирения и медиации в системе образования, спорта и молодежной политики, социальной защиты и пр. В рамках работы Ассоциации созданы рабочие группы:

1. Разработка форм оценки и мониторинга.

2. Подготовка медиаторов.

3. Разработка региональных моделей служб примирения.

4. Разработка концепции восстановительной медиации.

В начале 2009 г. в гг.Тюмени, Волгограде и Перми созданы территориальные отделения Ассоциации. 
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� См.: Рябова Л.И. Восстановительные технологии в Пермском крае // Восстановительная ювенальная юстиция в России: модели работы в регионах. МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 2008. С.153-156.


� В этом письме руководство Генеральной прокуратуры попыталось поставить вне закона пилотные площадки по отработке элементов ювенальной юстиции.


� См. : Рыскаль О.Е. Внедрение восстановительных технологий в систему профилактики правонарушений несовершеннолетних в Пермском крае (Выдержки из текста  доклада предоставленного для конференции «Примирение – образовательно-воспитательная технология ХХI, проходившей в Москве 4-5 июня 2008 г. Архив Центра «Судебно-правовая реформа»).





� См.: Соболева Л.А. Справка о реализации восстановительных технологий в Пермском крае в 2009 г. Архив Центра «Судебно-правовая реформа». 


� Возможно, что это связано с тем, что  в Пермском крае не до конца использован потенциал восстановительного правосудия как практики, включающей различные программы. Во многих случаях   имеет смысл использовать такие программы восстановительного правосудия, как «Семейная конференция» и «Круг сообществ».


� По словам одного из опрашиваемых: «Дети делятся на три группы. Дети нормы, с ними работает школа. Дети, которые состоят на учете в школе, группа риска, с ними там создается индивидуальный план сопровождения, где прописывается, что делает школа, что делает центр. Если есть у него конфликт, то кто там работает, ШСП или МСП, какого уровня конфликт. А есть дети еще, дошедшие до КДН, и на КДН им поставили статус «социально опасное положение». С этими детьми, вернее, с семьями этих детей, работает уже социальная защита. А школа на подхвате, у нее какие-то мероприятия расписаны». 





� В частности, вопрос соблюдения конфиденциальности при предоставлении полных содержательных отчетов.


� Законом от 8 декабря 2003 г. норма о расширении сферы действия прекращения уголовных дел за примирением сторон по делам публичного обвинения (ст. 25 УПК РФ) была перенесена и в УК: теперь под эту норму в соответствии с УК стали попадать не только дела о впервые совершенных преступлениях небольшой, но и средней тяжести. 





� Соболева Л.А. Справка о реализации восстановительных технологий в Пермском крае в 2009 г. Архив Центра «Судебно-правовая реформа». 


� В настоящее время дела поступают их 7 судов. В январе 2009 г. президиумом Пермского краевого суда принято решение распространить эксперимент еще на 13 судов.


�  В ходе исследования респонденты указали, что в ПДН число составленных протоколов не может быть меньше числа протоколов за аналогичный месяц прошлого года, а также  идет соревнование между районными отделами внутренних дел. И только при положительной динамике составленных протоколов отдел внутренних дел оценивается положительно.  


� Увеличение количества протоколов автоматически ведет к перегрузке специалистов КДН. Респонденты отмечают возрастающую нагрузку из-за числа составленных протоколов.


� «В более глубоких и точных работах, говоря о развитии, фиксируют два совершенно иных признака: а) структурное усложнение последующего состояния сравнительно с предыдущим и б) обусловленность первого вторым» (Щедровицкий Г.П. Система педагогических исследований (Методологический анализ)//Педагогика и логика. М. 1993. С.170).


� По аналогии такой деятельностью сегодня является, на наш взгляд, деятельность низовых подразделений милиции. Работа данных подразделений является элементом, обеспечивающим показатели количества раскрытых уголовных дел и направленных в суд с обвинительным заключением.


� Интересно, что  на этапе распространения программ восстановительного правосудия в среде чиновников утвердился термин «восстановительные технологии», что подчеркивает, на наш взгляд, обезличенный характер деятельности. 


� Респондент: «Одно неудачно брошенное слово в крае, при начальстве – последствия сразу будут ощущаться».


�Респондент: «А властям без разницы, как ты будешь добиваться результата – цифру сказали. Я во вторник буду краснеть, на меня, возможно, будут орать с пеной у рта, потому что мы не достигли показателя – 140 неблагополучных детей должно было остаться у нас в 2008-ом году. Остальных-то куда, перестрелять, что ли, надо было? Если их было 331, и должно стать на 57% меньше. Это притом, если бы мы не поставили вообще никого – мы же еще поставили на учет кучу детей. И эти 140, естественно, мы не достигли, у нас сейчас детей намного больше. И вот буду объяснять, почему так. Но это все не принимается во внимание, есть цифра – ее нужно добиться. Когда ставят какую-то цифру, мне это сразу не нравится, начинают скрывать».


� Интересно, что  в Ростовской области, где и пилотные проекты и массовое распространение элементов ювенальной юстиции в Ростовской области осуществляет одна команда, мы не увидели засилья показателей в деятельности специалистов, работающих с детьми. 
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