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1. ОПИСАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Прикладное социологическое исследование является составной частью проекта «Институционализация эффективного собственника и самоорганизации жителей в многоквартирном доме». 

Цель проекта – на основе результатов социологического исследования поведения городских жителей выявить факторы и условия, определяющие степень зрелости собственников жилья в МКД и разработать технологию формирования социального института эффективного собственника в многоквартирном доме (МКД).

Цель исследования - изучить  региональную специфику готовности и способность собственников жилья в многоквартирном доме (МКД) принимать ответственные  решения в сфере управления домом. 
Основные задачи: 

1) оценить степень удовлетворенности горожан сложившейся системой жилищно-коммунального обслуживания;
2) провести анализ уровня информированности и ожиданий собственников жилья в связи с реформированием жилищно-коммунального комплекса;
3) выявить текущий уровень «зрелости» собственников жилья в МКД по целевым подгруппам;
4) охарактеризовать степень и формы реального участия собственников в управления многоквартирными домами;
5) выделить факторы формирования готовности собственников к самоорганизации для управления  МКД.
Целевые группы исследования: собственники жилья в МКД. 

География исследования – г. Ростов-на-Дону, г. Азов.

Метод сбора информации – полуформализованное интервьюирование по месту жительства.
Выборка исследования

Объем выборки - 800 человек, из них: жители г. Ростова-на-Дону – 600 человек,  г. Азова – 200 человек.

Методика реализации выборки. На основании статистических данных о половозрастной структуре жителей г.Ростова-на-Дону (генеральной совокупности) и территориальном распределении населения по основным районам города формируется выборка опроса.

Не входили в состав респодетов: а) лица, не достигшие совершеннолетнего возраста; б) лица, проживающие в индивидуальных (частных) домах; в) лица, проживающие в квартирах, не являющихся их собственностью и собственностью членов их семей; г) лица, профессиональная деятельность которых связана с социологическими исследованиями, маркетингом или рекламой, а также профессиональные социологи и психологи. 

В выборке пропорционально представлены основные половозрастные и территориальные подгруппы населения городов Ростова-на-Дону и Азова. 
Среди всего массива опрошенных 67,8% респондентов женщин и 32,3% - мужчин. Возрастная структура принявших участие в опросе представлена следующим образом: 18-24 года – 13,5%, 25-34 – 20,9%, 35-44 – 17,0%, 45-55 – 20,4%, старше 55 – 28,3%.

Собственники, принявшие участие в опросе, делятся на проживающих в домах, которые управляются товариществами собственников жилья (ТСЖ) или жилищно-строительным кооперативом (ЖСК)   (26,5%),  управляющей компанией (УК) (56,5%), непосредственным управлением (1,0%), а также затруднились с ответом на этот вопрос 18,1% респондентов.
Респонденты представляют занятых в коммерческом и общественном секторе экономики в качестве наемных работников, предпринимателей и самозанятых, а также неработающих граждан – пенсионеров, учащихся, безработных и домохозяек (таблица 1). 
Таблица 1 -  Социально-профессиональная структура принявших участие в опросе
	№
	Варианты ответа
	% от всего массива

	1
	специалист коммерческой  фирмы
	14,3

	2
	государственный/муниципальный служащий
	10,5

	3
	работник бюджетной сферы
	13,0

	4
	самозанятость ("свободный художник/таксист")
	2,1

	5
	безработный
	2,6

	6
	домохозяйка
	7,8

	7
	студент, учащийся
	8,4

	8
	пенсионер
	26,6

	9
	предприниматель
	2,6

	10
	рабочий
	12,1


Большую часть опрошенных собственников или членов их семей составили лица с высшим и средне-специальным образованием (70%). Незначительная часть респондентов – лица с неполным средним образованием (4,1%) и имеющие ученую степень/звание ( 0,1%). Образовательная структура опрошенных, представлена в таблице 2.
Таблица 2 - Образовательная структура опрошенных 

	№
	Варианты ответа
	% от всего массива

	1
	неполное среднее
	4,1

	2
	полное среднее, включая ПТУ
	16,1

	3
	среднее специальное
	34,6

	4
	незаконченное высшее
	9,3

	5
	высшее
	35,8

	6
	ученая степень/звание
	0,1


Уровень дохода и покупательская способность респондентов представлены в таблицах 3 и 4.
Таблица 3 - Размер среднемесячного дохода на одного члена семьи
	№
	Варианты ответа
	% от всего массива

	1
	до 3000 рублей
	22,7

	2
	3001-5000 рублей
	23,9

	3
	5001-10000 рублей
	46,1

	4
	10001-15000 рублей
	6,1

	5
	Свыше 15000
	1,2


Таблица 4 - Покупательская способность респондентов
	№
	Варианты ответа
	% от всего массива

	1
	Едва хватает на еду 
	3,4

	2
	Зарабатываем на еду, но серьезные проблемы с покупкой одежды 
	16,3

	3
	Зарабатываем на еду и одежду, но было бы трудно купить телевизор, холодильник и пр. 
	54,1

	4
	Зарабатываем на еду, одежду и можем позволить себе купить телевизор, холодильник  и стиральную машину
	23,3

	5
	Можем купить всё на заработанные деньги, кроме таких дорогих вещей, как загородный дом или квартира 
	2,9

	6
	Нет денежных проблем, при желании могли бы купить загородный дом или квартиру 
	0,1


Таким образом, общее число опрошенных достаточно для количественных исследований, респонденты пропорционально представляют население города, что позволяет считать выборку социологического опроса репрезентативной.

2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

1) Для подавляющего большинства населения городов Ростова-на-Дону и Азова наиболее острой является проблема ценовой доступности жилищно-коммунальных услуг, причём для азовчан данный вопрос воспринимается наиболее болезненно. Во вторую очередь жителей областного центра заботят различные аспекты структурно-организационного и содержательного функционирования системы жилищно-коммунального обслуживания, в то время как среди населения Азова на второе по степени значимости  место выходит проблема низкого качества ЖКУ.
2) Результаты опроса фиксируют низкий уровень знаний горожан о содержательных принципах и ходе реализации реформ в сфере жилищно-коммунального хозяйства. На этом фоне ростовчане демонстрируют несколько большую осведомленность и компетентность. В качестве основных источников информации об изменениях в сфере ЖКХ для населения г. Ростова выступает федеральное телевещание и печатные СМИ, тогда как азовчане в большей степени ориентированы на периодическую печать и региональное ТВ. 

3) В настоящее время основная масса жильцов инертна (ограничивается оплатой жилищно-коммунальных услуг),  ориентирована на выжидательную позицию  в отношении государственных ведомств, проявляет относительно низкий уровень доверия к другим жильцам и невысокую степень выраженности «чувства собственности», в т.ч. и на общедомовое имущество в многоквартирном доме. А присущее большинству респондентов представление о необходимости активного участия жильцов в самоуправлении является скорее декларативным, т.к. не сопряжено с осознанием личной ответственности и инициативности в решении жилищно-коммунальных проблем МКД.
4) Территориальная специфика изучаемых установок проявляется в том, что ростовчане реже участвуют в собраниях по выбору способа управления домом, для  них в большей степени характерны проблемы в коммуникациях с другими жильцами, недоверие к активистам-управленцам. Жители областного центра также чаще делают упор на нормативно-правовую информированность, ориентированы на решение вопросов ЖКХ через суды. 

5) Население Азова во многом чаще склонно договариваться между собой, формировать и поддерживать горизонтальные социальные связи внутри МКД. Однако для азовчан существенным препятствием в процессе распространения активистских практик является ситуация социального неравенства между жильцами МКД.

6) Таким образом, на сегодняшний момент в Азове несколько больше возможностей в области солидаризации собственников, что является необходимым условием для развития самоуправления. В то время как в урбанизированной среде г. Ростова более распространен индивидуализм и атомизация социальных отношений, что может затруднять налаживание практик совместных инициатив жильцов в сфере управления МКД. 

7) В процессе анализа социологических данных были выделены целевые группы жильцов, т.е. сегменты респондентов, которые потенциально являются активистами самоуправления в МКД.  Эмпирические результаты показали, что в качестве таковых могут выступать собственники, имеющие опыт проявления жилищных инициатив, «инициаторы» (но таких мало, только 6,5% от всего массива опрошенных), и  опрошенные,  выражающие готовность участвовать в самоуправлении, «активные»  – 20,9%).

8) Расчет статистических мер связи фиксирует, что в качестве важнейших факторов, способствующих в перспективе формированию  отдельных качеств эффективного собственника, выступает наличие у жильцов опыта взаимодействия со структурами и конкретными людьми, имеющими опыт реализации инициатив  в сфере жилищного самоуправления. 
9) Анализ ответов целевых подгрупп «активных» собственников и «инициаторов» выявляет, что в этих группах гораздо больше  жильцов, в домах которых есть самоуправление (ТСЖ, ЖСК, НУ) и тех собственников, кто знаком с активистами-управленцами МКД. 

10) Кроме того, выраженность отдельных параметров «зрелого собственника» жилья чаще встречается в сегментах владельцев квартир в домах с самоуправление или общающихся с активистам. Но результаты опроса по данным  параметрам также показывают, что  готовность жильцов принимать ответственные  решения в сфере управления домом не всегда выступает залогом компетентного и «зрелого» подхода в распоряжении собственностью.
11) На готовность участвовать в управлении своим домом оказывают воздействие и некоторые демографические параметры - уровень образования, социальный статус и возраст собственников. В этом отношении структура целевых сегментов характеризуется преобладанием респондентов с высшим и средним специальным образованием, старше 45 лет, являющихся работниками бюджетной сферы и пенсионерами.
3. ОБОСНОВАНИЕ ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ

3.1. Общая оценка горожанами существующей системы жилищно-коммунального обслуживания и перспектив её реформирования
Возможности эффективного внедрения новых форм управления жилищно-коммунальной сферой непосредственно связаны с оценкой населения текущего состояния дел в сфере ЖКХ. В нашем опросе были задействованы жители двух населённых пунктов Ростовской области  –  г.Ростова-на-Дону, являющегося крупным  промышленным и культурным центром с относительно высокими доходами населении и развитой административно-хозяйственной инфраструктурой, и  г. Азова  – небольшом городе с низкими доходами населения и острыми социальными проблемами вследствие закрытия крупных машиностроительных предприятий. В этой связи целесообразным является изучение степени удовлетворенности жильцов сложившейся системой жилищно-коммунального обслуживания и проективных ожиданий собственников жилья от реформ в сфере ЖКХ отдельно по каждому населённому пункту.
Одним из показателей удовлетворенности является обобщенное отношение населения к состоянию сферы жилищно-коммунальных услуг по месту проживания. Менее двадцатой доли респондентов в полной мере удовлетворены состоянием дома и качеством ЖКУ. Основное же большинство опрошенных двух городов (56,0% в Ростове и 67,5% в Азове) оценивают уровень комфортности проживания как средний, когда существуют «проблемы  с состоянием дома, качеством жилищных и коммунальных услуг». Указывают на существование острых проблем с состоянием дома, качеством ЖКХ несколько большее число ростовчан (31,3%), чем жителей г. Азова (22,0%). (Рисунок 3.1).
Эмпирические замеры выявляют уже более заметную разницу в восприятии жителями двух городов наиболее болезненных для них проблем современного функционирования ЖКХ. На первых местах, по числу опрошенных, располагаются позиции ценовой доступности жилищно-коммунальных услуг. Вместе с тем, для жителей Ростова уровень цен на ЖКУ менее болезненный, чем для азовчан. Так, высокая стоимость коммунальных услуг заботит 66,3% населения первой группы и 76,0% - второй. А уровень оплаты услуг по содержанию дома беспокоит 37,3% ростовчан и 56,5% опрошенных в Азове соответственно (табл. 3.1).
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Рисунок 3.1 - Оценка горожанами  уровня комфортности проживания в своем доме

Результаты опроса показывают, что ростовчане примерно в равной степени обращают внимание на отсутствие эффективных механизмов контроля за состоянием ЖКХ и работой УК (26,7% и 17,2%), на низкое качество жилищных услуг (21,3%) и на недостаточный уровень профессионализма работников ЖКХ (20,2%). В тоже время жители г. Азова наиболее остро реагируют на качество предоставляемых коммунальных услуг (43,0%). (См. табл. 3.1).
Таблица 3.1 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: 

«Какая проблема Вашего дома сегодня самая болезненная?»

	№
	Текст ответа
	Ростов-на-Дону
	Азов

	1
	Высокая стоимость услуг по содержанию дома (жилищных услуг)
	37,3
	56,5

	2
	Высокая стоимость коммунальных услуг (отопление, ГВС и ХВС)
	66,3
	76,0

	3
	Недобросовестность и низкая квалификация работников ЖКХ
	20,2
	0,5

	4
	Отсутствие контроля со стороны органов власти за состоянием жилья и ЖКУ 
	26,7
	1,5

	5
	Низкое качество предоставляемых жилищных услуг
	21,3
	6,0

	6
	Низкое качество предоставляемых коммунальных услуг
	17,8
	43,0

	7
	Безнаказанность организаций при невыполнении обязательств по договорам ЖКУ
	17,2
	10,5

	8
	Низкая активность, равнодушие собственников жилья в защите своих прав 
	9,7
	2,0

	9
	Отсутствие конкуренции среди организаций, предоставляющих жилищные услуги
	4,3
	-

	10
	Отношения между соседями, невозможность договориться по важным вопросам
	6,2
	-

	11
	Особых проблем не вижу
	5,2
	7,5

	12
	Другое 
	8,7
	1,5


Кроме того, опрошенное население областного центра несколько чаще отмечает в качестве серьёзной проблемы пассивность жильцов в решении проблем ЖКХ, их неумение принимать коллективные решения, договориться по важным вопросам (15,9% в г. Ростове-на-Дону и  2,0% - в г. Азове). (См. табл. 3.1).
Результаты опроса свидетельствуют о низком уровне информированности горожан о проводимой в последние годы в нашей стране реформе ЖКХ. Не более трети ростовчан и около пятой части жителей Азова «хорошо» или «в основных чертах» знают об этой реформе. Очень низкую степень осведомлённости («практически ничего») демонстрируют ужё 42,7% респондентов из г. Ростова-на-Дону и 34,0% опрошенных азовчан. (Рисунок 3.2).
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Рисунок 3.2 - Степень осведомлённости групп респондентов о проводимой в стране реформе жилищно-коммунального хозяйства
Ещё более низкая степень осведомленности выявлена в результате анализа ответов на «открытый» вопрос о конкретном содержании основных направлений реформы жилищно-коммунального хозяйства. В данном случае уже половина жителей Ростова и две трети – Азова не смогли дать информативный ответ на данный вопрос (табл. 3.2).

Среди тех содержательных принципов реформы, которые респонденты смогли указать, в количественном отношении выделяются следующие позиции: переход на новую систему оплаты ЖКУ, создание ТСЖ и управляющих компаний, выделение бюджетных средств для проведения  капитального ремонта многоквартирных домов (табл. 3.2).
Ответы респондентов на вопрос «Слышали ли Вы о проводимой в стране реформе, по которой Ваш дом может быть капитально отремонтирован за счет средств Фонда содействия реформированию ЖКХ по решению общего собрания жильцов» также показывает низкую степень информированности горожан в отношении данного направления реформы. Указывают на своё знание по данному вопросу 37,8% ростовчан и 15,0% жителей Азова. Отмечают вариант ответа «что-то слышал, но не понял» ещё 33,5% опрошенных первой группы и 26,0% - второй. И, наконец, демонстрируют свою полную неосведомлённость 28,7% населения Ростова и практически вдвое больше азовчан – 59,0%.

Таким образом, можно фиксировать общий низкий уровень знаний горожан о содержательных принципах и ходе реализации реформ в сфере жилищно-коммунального хозяйства. Причём, ростовчане демонстрируют более высокий уровень информированности, чем жители г.Азова.
Таблица 3.2 - Распределение ответов подгрупп респондентов на  «открытый» вопрос: 

«В чём заключаются основные направления реформы ЖКХ?»

	№
	Текст ответа
	Ростов-на-Дону
	Азов

	1
	Перевод ЖКХ города на рыночные принципы функционирования
	5,7
	0,5

	2
	Переход на новую систему оплаты ЖКУ и изменение принципов ценообразования на услуги ЖКХ
	12,0
	-

	3
	Формирование новых форм управления путем создания ТСЖ
	8,5
	7,6

	4
	Формирование конкуренции на рынке ЖКУ
	2,2
	1,5

	5
	Разделение функций заказчика услуг ЖКХ и подрядчиков по их предоставлению
	1,7
	-

	6
	Создание службы заказчика (управляющей компании) 
	1,7
	11,7

	7
	Обеспечение системы контроля за предоставлением ЖКУ и оплаты их по факту предоставления
	4,8
	1,0

	8
	Стимулирование организации ресурсосбережения в ЖКХ
	1,2
	-

	9
	Создание механизмов привлечения внебюджетных инвестиций в ЖКХ
	0,8
	-

	10
	Реформирование социальной политики в сфере ЖКХ 
	2,7
	-

	11
	Добиться более высокого качества ЖКУ, улучшить состояние ЖКХ
	5,3
	0,5

	12
	Выманивание денег у жильцов, повышение тарифов, обогащение чиновников   
	2,5
	2,5

	13
	Выделение средств на капитальные ремонты, на аварийные дома
	7,5
	2,5

	14
	Ничего не происходит, реформа только «на бумаге»
	2,0
	0,5

	15
	Другое
	0,3
	1,5

	16
	Не знаю, затрудняюсь ответить
	51,9
	72,6


Основными источниками информации об изменениях в сфере ЖКХ для большинства респондентов-ростовчан выступают телевидение (федеральные  (51,4%) и региональные каналы (24,5%),  периодическая печать (26,4%), а также родственники и соседи (28,0%). Жители Азова в большей степени ориентированы на периодическую печать (36,0%), региональное  (26,5%) и федеральное (24,5%) ТВ, а также на информацию получаемую от правления ТСЖ (20,5%) и от родных и  знакомых (19,0%). (См. табл. 3.3).
Таблица 3.3 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: «Из каких источников Вы обычно получаете информацию об изменениях в сфере  ЖКХ?»

	№
	Текст ответа
	Ростов-на-Дону
	Азов

	1
	Телевидение – федеральные каналы
	51,4
	24,5

	2
	Телевидение – региональное вещание
	41,2
	26,5

	3
	Периодическая печать (газеты, журналы)
	26,4
	36,0

	4
	Радиопередачи
	4,2
	3,5

	5
	Знакомые, друзья, родные
	14,1
	5,0

	6
	Соседи
	13,9
	14,0

	7
	Правление ТСЖ
	3,5
	20,5

	8
	Организации в сфере ЖКХ 
	3,2
	4,5

	9
	Нормативно-правовые документы 
	5,4
	8,0

	10
	Интернет
	4,0
	1,5

	11
	Социальная реклама 
	0,7
	-

	12
	Квитанции об оплате ЖКУ
	8,2
	-

	13
	Доска объявлений
	7,4
	1,0

	14
	Другое 
	8,1
	6,5

	15
	Ниоткуда, мне это не интересно
	2,2
	-


Нельзя назвать оптимистичными прогнозы респондентов о развитии системы жилищно-коммунального обслуживания. Полагают, что ситуация в ЖКХ скорее всего улучшится, только пятая часть опрошенных ростовчан и менее третьей доли жителей Азова. Более 40% горожан полагают, что в их доме в сфере ЖКУ ничего не изменится, и ещё шестая доля респондентов двух групп думают, что состояние жилищно-коммунального хозяйства скорее всего ухудшиться (Рисунок 3.3). 
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Рисунок 3.3 - Оценка респондентами  будущих изменений по месту их жительства в сфере ЖКУ
Подводя итоги сравнительного анализа восприятия горожанами современного функционирования ЖКХ и перспектив его реформирования можно сделать следующие выводы:

· основное большинство населения двух рассматриваемых городов Ростовской области наиболее болезненно воспринимают проблему ценовой доступности жилищно-коммунальных услуг, причём для жителей г.Азова данный вопрос стоит наиболее остро;

· во вторую очередь ростовчан заботят различные аспекты структурно-организационного и содержательного функционирования системы жилищно-коммунального обслуживания, в то время как среди азовчан на второе место по числу ответов с большим отрывом выходит проблема низкого качества ЖКУ;
· подавляющее большинство опрошенных демонстрируют низкий уровень информированности об основных направлениях жилищно-коммунальной реформы; на этом фоне у респондентов-ростовчан отмечается несколько более высокий уровень информированности, чем у жителей г.Азова;
· основными источниками информации об изменениях в сфере ЖКХ среди населения Ростова выступает федеральное телевещание и печатные СМИ, тогда как азовчане в большей степени ориентированы на периодическую печать и региональное ТВ. 
3.2. «Чувство собственности» в целевых подгруппах жильцов МКД

В социологическом исследовании ставилась отдельная задача выявления текущего уровня зрелости собственников жилья в МКД, их готовности и способности принимать ответственные  решения в сфере управления домом. Результаты опроса показывают, что в настоящее время для основного большинства собственников жилья в вопросе перехода на новые формы участия в управлении МКД характерна скорее пассивная позиция и явно выраженная ориентация на перекладывание ответственности на органы власти. Так, 86,0% от всего массива опрошенных согласны с утверждением, что городские и федеральные власти должны заботиться о состоянии их домов. Ещё 65,9% респондентов полагают, что решение жилищно-коммунальных проблем в большей степени  зависит от участия государства в управлении и финансовом обеспечении ЖКХ, чем от активности самих жильцов. (См. Приложение АА).
Необходимо отметить, что 84,4% опрошенных горожан также выказывают солидарность и с мнением о том, что жильцы сами должны активнее участвовать в управлении своим домом. Вместе с тем,  личная деятельность собственников по управлению МКД незначительна, больше половины респондентов (65,4%) стараются вовремя оплачивать жилищные и коммунальные услуги и считают, что этого вполне достаточно. Ещё 28,1% - обычно поддерживают инициативы соседей и только 6,5% опрошенных жителей МКД проявляли активность и выступали инициаторами коллективных действий в своем доме (приложение 1). Таким образом, можно заключить, что отмеченные у основного массива опрошенных горожан установки на участие в самоуправлении являются скорее декларативными, чем действенными.
Что касается степени выраженности «чувства собственности» на общедомовое имущество, то и здесь фиксируется невысокий уровень зрелости собственников.  Так, более половины (54,4%) собственников жилья скорее не готовы вкладывать собственные дополнительные средства в капитальный ремонт общедомового имущества. И уже 70,8% респондентов не согласны с тем, что жильцам необходимо самостоятельно переводить дома на энергосберегающие  технологии.
 Вместе с тем, по мнению практически половины горожан (51,0%) наиболее эффективным способом обеспечения функционирования МКД является самоуправление (ТСЖ, ЖСК, НУ). В пользу управляющих компаний высказались только 12,0% опрошенных.
Охарактеризовав общие для населения двух городов результаты по степени выраженности у жителей МКД «чувства собственности», необходимо перейти к сравнительному анализу результатов исследования по целевым сегментам. Для чего весь массив респондентов был дифференцирован на несколько подгрупп по следующим основаниям:

1) по критерию способа управления МКД;

2) по критерию личной готовности участвовать в управлении МКД;

3) по критерию наличия знакомых, участвующих в управлении МКД.
В первом случае сегментирование опрошенных происходило в соответствии с существующей формой управления МКД, в котором проживает респондент. В первую подгруппу вошли респонденты, в домах которых существует самоуправление (товарищество собственников жилья (ТСЖ),  жилищно-строительный кооператив (ЖСК) или непосредственное управление (НУ), что составило 27,5% от всего массива опрошенных. Во второй сегмент были отобраны жители МКД, находящихся в управлении коммерческих организаций  - управляющих компаний (56,5% соответственно). Далее эти группы именуются как «самоуправление» и «УК».
Во втором случае были выделены две подгруппы жильцов, которые выразили готовность или неготовность участвовать в управлении своим домом (т.е. войти в Правление ТСЖ или домовой комитет для контроля за  управляющей организацией). А именно, один подмассив составили те респонденты, которые на соответствующий вопрос  ответили «точно готов», «скорее готов» и «уже являюсь членом ТСЖ или НУ» (20,9% от всего массива). В другой подмассив вошли горожане, ответившие на данный вопрос «скорее не готов» и «совершенно не готов» (72,9%). Далее - «активные» и «инертные». 
И, наконец, в  последнем случае весь массив опрошенных был дифференцирован по вопросу «Есть ли среди Ваших знакомых люди, которые активно участвуют в управлении своим МКД и имеют успешный опыт такой деятельности?». В первую подгруппу были отобраны респонденты, у которых эти знакомые есть, а вторую – те, у которых их нет / они не знают об этом (51,4% и 48,6% соответственно).
Выделенные сегменты нами избраны в качестве целевых, так как могут содержать в себе типологизирующие факторы, отражающие разницу в текущем уровне зрелости собственников жилья в МКД. Поэтому остановимся на сравнительном рассмотрении установок данных подгрупп респондентов в отношении личной инициативности и ответственности жильцов в решении проблем управления своим МКД. 
Эмпирические замеры показывают, что на общем фоне преобладания патерналистских установок, когда жильцы ждут от государства решения их проблем в сфере ЖКУ, тем не менее, выделяется некоторое преобладание респондентов с  более выраженным «чувством собственности» в сегментах с самоуправлением в МКД, «активных» и знакомых с активистами. Но степень выраженности данных установок по указанным сегментам не равномерна. Так, скорее не согласны с утверждением о том, что государственная власть должна заботится о состоянии МКД 27,7% опрошенных из подгруппы «самоуправление» и только 9,3% из «УК». В сегменте «активных» не разделяющих эту точку зрения также большая  доля респондентов, чем в группе «пассивных» (22,8% против 11,5%). И больше таких респондентов, среди знакомых с активистами МКД, чем  среди тех, кто с активистами не знаком (17,8% против 10,0%). (табл. 3.4).
В подгруппах «самоуправление» и «знакомы с активистами» уже в большей степени выражена ориентация на личную ответственность жильцов в решении жилищно-коммунальных проблем, когда в утверждении противопоставляется  степень участия государства и самих собственников (около половины опрошенных). В то же время, сегменты «активных» и «инертных» практически единодушны в том, что государство должно доминировать в управлении и финансовом обеспечении ЖКХ (более 60%). А также основное большинство (более двух третей) респондентов всех целевых групп разделяют установку, что жильцы должные повысить свою активность в управлении МКД. Но как мы видим на примере сегмента «инертных», подобная установка не обязательно реализуется в готовность принять личное участие в управлении своим домом. (См. табл. 3.4). 

Таблица 3.4 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: 

«Укажите своё отношение к каждому из приведённых ниже утверждений»
	Текст ответа
	самоуправ-ление
	УК
	«активные»
	«инертные»
	знакомы с

активистами
	не знакомы  с активистами

	Городские и федеральные власти должны заботиться о состоянии моего дома и управлять нашим общим имуществом

	Скорее согласен
	72,3
	90,7
	77,2
	88,5
	82,2
	90,0

	Скорее  не согласен
	27,7
	9,3
	22,8
	11,5
	17,8
	10,0

	Решение жилищно-коммунальных проблем в большей степени  зависит от участия государства в управлении и финансовом обеспечении ЖКХ, чем от активности самих жильцов

	Скорее согласен
	52,3 
	71,5 
	62,3 
	66,2 
	55,2 
	77,1 

	Скорее  не согласен
	47,7 
	28,5 
	37,7 
	33,8 
	44,8 
	22,9 

	Жильцы сами должны активнее участвовать в управлении своим домом (в организации/ управлении ТСЖ, выборе управляющей компании, составлении договора управления, контроле исполнения договоров и т.д.)

	Скорее согласен
	90,0 
	84,1 
	88,0 
	83,2 
	88,6 
	79,9 

	Скорее  не согласен
	10,0 
	15,9 
	12,0 
	16,8 
	11,4 
	20,1 


Кроме того, фиксируется расхождение между установками опрошенных на необходимость активного участия жильцов в управлении своим домом и характеристиками реального поведения  респондентов в  данной сфере. Эмпирические замеры показывают, что основное большинство представителей всех групп стараются лишь вовремя оплачивать коммунальные услуги. Между тем, выявляется некоторое преобладание (около трети против четвертой доли) в сегментах «самоуправления», «активных» и «знакомых с активистами»  респондентов, которые помимо своевременной оплаты отмечают, что они поддерживают жилищно-коммунальные инициативы других собственников в своем доме.  Однако подобная позиция ещё не тождественна активному участию в управлении домом. А по настоящему практические шаги в данном направлении (выступали инициаторами коллективных действий в МКД, успешных или неуспешных) совершали не более десятой части жильцов (кроме сегмента «активных», где это показатель доходит до 18%). (См. табл. 3.5).
Таблица 3.5 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: 

«Как Вы оцениваете степень собственного участия в управлении имуществом многоквартирного дома?»
	Текст ответа
	самоуп-равление
	УК
	«актив-ные»
	«инерт-ные»
	знакомы с активистами
	не знакомы  

с активистами

	1. Я стараюсь вовремя оплачивать ЖКУ и считаю, что этого  достаточно
	59,1
	67,2
	46,7
	71,4
	58,9
	72,2

	2. Я обычно поддерживаю инициативы соседей по улучшению состояния нашего дома
	32,3
	26,8
	35,3
	25,9
	31,4
	24,7

	3. Мне приходилось быть инициатором коллективных действий в своем доме, но они были неуспешны
	2,7
	3,3
	6,0
	1,7
	3,9
	1,8

	4. Мне приходилось быть инициатором коллективных действий в своем доме, получивших поддержку от жильцов 
	5,9
	2,7
	12,0
	1,0
	5,8
	1,3


Анализ ответов респондентов на вопросы, характеризующие степень выраженности чувства собственности жильцов на общедомовое имущество показывает, что опять же несколько чаще соглашаются с тем, что необходимо вкладывать собственные средства в капитальный ремонт крыш, подъездов, подвалов и пр. в группах «самоуправления» (60% против 40,4%), «активных» (50,3% против 43,9%) и «знакомых с активистами» (52,6% против 38,3%). (табл. 3.6).
Более 40% опрошенных выделенных подгрупп не отрицают того, что тарифы и качество жилищно-коммунальных услуг напрямую зависят от наличия благоприятных условий для бизнеса. Но уже гораздо меньше (не более трети) во всех рассматриваемых целевых сегментах проявляется ориентация на внедрения жильцами новых энергосберегающих коммунальных технологий (табл.3.6).
Таблица 3.6 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: 

«Укажите своё отношение к каждому из приведённых ниже утверждений»
	Текст ответа
	самоуправ-ление
	УК
	«активные»
	«инертные»
	знакомы с

активистами
	не знакомы  с активистами

	Нужно вкладывать собственные дополнительные средства в капитальный ремонт общедомового имущества (крыши, подъездов, подвалов и пр.)

	Скорее согласен
	60,0 
	40,4 
	50,3 
	43,9 
	52,6 
	38,3 

	Скорее  не согласен
	40,0 
	59,6 
	49,7 
	56,1 
	47,4 
	61,7 

	Жильцам необходимо самостоятельно переводить дома на автономные системы отопления, внедрять новые коммунальные технологии с целью экономии ресурсов и повышения комфортности

	Скорее согласен
	27,3
	30,3
	36,5
	27,8
	25,3
	33,4

	Скорее  не согласен
	72,7
	69,7
	63,5
	72,2
	74,7
	66,6

	Тарифы и качество жилищно-коммунальных услуг напрямую зависят от наличия благоприятных условий для бизнеса в сфере ЖКХ

	Скорее согласен
	47,7 
	42,9 
	46,7 
	43,6 
	43,6 
	46,5 

	Скорее  не согласен
	52,3 
	57,1 
	53,3 
	56,4 
	56,4 
	53,5 


О большей степени «зрелости» собственников из групп с функционирующим самоуправлением в их доме и знающих людей, которые участвуют в управлении МКД свидетельствуют полученные ответы на вопрос о том, что может существенно повлиять на улучшение ситуации в ЖКХ. В данных двух сегментах выше процентные показатели, характеризующие установки на личную ответственность за решение проблем ЖКХ. В то время как  остальные группы демонстрируют преобладание ответов, исходя из которых, контроль за жилищно-коммунальным обслуживанием должен лежать на органах государственной власти (табл. 3.7).
Таблица 3.7 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: 
«Как Вы думаете, что может существенно повлиять на  улучшение ситуации в жилищно-коммунальном хозяйстве?»

	Текст ответа
	самоуправ-ление
	УК
	«активные»
	«инертные»
	знакомы с

активистами
	не знакомы  с активистами

	1. Контроль собственников за соблюдения договоров 
с предприятиями ЖКХ
	46,4
	32,2
	38,3
	35,3
	46,5
	23,1

	2. Контроль власти за соблюдения договоров 
с предприятиями ЖКХ
	33,6
	47,2
	41,3
	43,1
	36,0
	49,6

	3. Изменение законов
	5,0
	3,7
	6,0
	3,6
	2,7
	5,4

	4. Затрудняюсь ответить
	12,3
	14,4
	10,2
	15,4
	13,4
	17,7

	5. Другое 
	2,7
	2,5
	4,2
	2,6
	1,5
	4,1


В качестве самого эффективного способа управления МКД большинство опрошенных всех групп рассматривают  те или иные формы самоуправления (ТСЖ, ЖСК). В то же время, наибольшее число приверженцев данной формы управления фиксируется в сегментах жителей с функционирующим самоуправлением в их доме (74,5%), с установками на готовность быть задействованными в этом самоуправлении (63,5%) и  имеющих  знакомых, которые участвуют в управлении МКД (58,6%). В других же подгруппах немного популярнее являются управляющие компании (но не более чем у шестой части опрошенных), а также около трети собственников  затрудняются назвать наиболее эффективный способ управления многоквартирным домом. (См. табл. 3.8).

Таблица 3.8- Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: 

«Какой способ управления многоквартирным домом является, на Ваш взгляд, наиболее эффективным?»
	№
	Текст ответа
	самоуп-равление
	УК
	«активные»
	«инертные»
	знакомы с

активистами
	не знакомы  с активистами

	1
	ТСЖ/ЖСК
	74,5
	43,1
	63,5
	44,8
	58,6
	38,0

	2
	УК
	7,7
	15,0
	7,2
	13,0
	8,0
	16,2

	3
	НУ
	4,1
	1,7
	4,8
	1,4
	1,9
	2,8

	4
	Затрудняюсь ответить
	12,3
	37,1
	22,8
	38,3
	30,2
	39,3


Необходимо здесь отметить, что в сегментах, выделенных по  основаниям личной готовности участвовать в управлении МКД и наличия знакомых «активистов» несколько разнятся показатели в отношении существующего способа управления их домом. Подгруппы «активных» и «знакомых с активистами» чаще указывают на то, что они живут в МКД где функционирует самоуправление. Однако данная разница составляет около 10 до 11,5%, поэтому не может выступать в качестве  «перекрывающего» основания для выделения и интерпретации установок данных сегментов. (См. табл. 3.9).
Таблица 3.9 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: 

«Укажите способ управления Вашим домом»
	№
	Текст ответа
	«активные»
	«инертные»
	знакомы с

активистами
	не знакомы  с активистами

	1
	ТСЖ/ЖСК
	34,7
	24,5
	32,1
	20,6

	2
	УК
	46,7
	59,7
	55,0
	58,1

	3
	НУ
	3,0
	0,2
	1,0
	1,0

	4
	Затрудняюсь ответить
	4,2
	9,8
	5,1
	11,3


Таким образом, в результате проведенного в данном разделе анализа можно заключить: 
·  в настоящее время для основного большинства собственников жилья в г.Ростове-на-Дону и г.Азове  характерна пассивная позиция в сфере управления МКД и часто проявляются патерналистские установки, когда ответственность за состояние домов и качество коммунальных услуг перекладывается на государство, а отмеченные у большого массива опрошенных горожан установки на участие в самоуправлении являются скорее декларативными, чем деятельностными;
· выделение и анализ ответов представителей целевых подгрупп показывает, что наибольшая степень выраженности отдельных параметров «зрелого собственника» жилья фиксируются в тех сегментах респондентов, которые имеют в своём доме самоуправление и знакомы с людьми, участвующими в управлении МКД;

· в то время как результаты изучения респондентов с установками на участие в самоуправлении своим домом демонстрируют сравнительно невысокий уровень выраженности у них «чувства собственности»,  «активистские» ориентации данной подгруппы зачастую не сопряжены с осознанием личной ответственности и не нацелены на конструктивную деятельность в решении проблем ЖКУ;
· в этой связи, можно прийти к выводу, что основным типологизирующим фактором, который способствует формированию  отдельных качеств эффективного собственника, выступает наличие опыта взаимодействия со структурами в сфере управления МКД и общения с людьми, которые на практике реализуют жилищное самоуправление.
Степень и формы участия собственников в управлении многоквартирными домами
Отдельный блок вопросов в социологическом инструментарии исследования был посвящён выявлению степени и форм участия собственников в управлении многоквартирным домом. В данном разделе рассмотрим территориальную специфику  включения горожан в новые формы управления жилой недвижимостью. 
Результаты опроса показывают, что большинство жителей г. Ростова-на-Дону и г. Азова ориентированы на своевременную оплату жилищных и коммунальных и этим ограничиваются (65,7% - в первой группе и 64,5% - во второй). Между тем, выявляется уже существенная разница в форме участия жителей рассматриваемых городов в выборе способа управления МКД. Респонденты-ростовчане оказались менее активными и заинтересованными в этом вопросе, чем население Азова
. Третья часть жителей областного центра и уже более половины азовчан участвовали в очном собрании по выбору управления их домом.  Не ходили на подобные собрания (по нежеланию, или неосведомленности) 40,7% представителей первой группы и 20,5% – во второй (см. табл. 3.10).
Таблица 3.10 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: «Принимали  ли Вы участие в общем собрании по выбору способа управления в своем доме?»
	№
	Текст ответа
	Ростов-на-Дону
	Азов

	1
	Да, участвовал в очном собрании
	35,5
	57,5

	2
	Да,  участвовал в заочном голосовании
	4,3
	1,0

	3
	Не участвовал по независящим от меня причинам (командировка, отпуск, болезнь)
	18,0
	20,5

	4
	Не участвовал т.к. не хотел / не видел смысла  
	15,0
	0,5

	5
	Не слышал о том, что такие собрания проводятся в нашем доме
	25,7
	20,0

	6
	Другое 
	1,5
	0,5


Полученные данные фиксируют специфические особенности взглядов жителей двух населённых пунктов в отношении факторов, затрудняющих развитие самоуправления в МКД. Результаты социологического опроса показывают, что ростовчане на первые по степени значимости места  выносят позиции  дороговизны обслуживания (вариант ответа «сильное, мешает» отметили 56,2%), незаинтересованности самих собственников жилья (55,8%) и отсутствие навыков принятия коллективных решений (55,2%) (табл. 3.11). 
Во вторую очередь, жителей областного центра беспокоит ситуация недоверия населения к активистам-управленцам ТСЖ (47,0%),  недостаток просветительской и пропагандисткой деятельности в отношении самоуправления со стороны органов власти (43,0%) и трудности в подборе компетентного председателя и членов правления (40,8% соответственно). (См. табл. 3.11).
Азовчане в качестве причин, мешающих внедрению новых форм управления многоквартирными домами чаще всего рассматривают различный уровень материального достатка жильцов одного дома (вариант «сильное, мешает» выбрали 54,5%). Все остальные факторы беспокоят жителей Азова гораздо меньше. Хотя в этой подгруппе можно выделить ещё ряд подобных причин, но они очень уступают в степени их значимости аналогичным показателям в первой группе. А именно, в меньшей степени развитию самоуправления в городе мешает отсутствие у жильцов навыков принятия коллективных решений («в чем-то мешает, в чем-то нет» 33,0%), их низкая активность  (32,0%) и дороговизна обслуживания (27,0%) (табл. 3.11).
Таблица 3.11 -  Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: 
«Что, на Ваш взгляд, препятствует развитию самоуправления в доме и формированию ТСЖ?»
	№
	Текст ответа
	Ростов-на-Дону
	Азов

	Незаинтересованность самих собственников жилья

	1
	сильно мешает
	55,8
	25,0

	2
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	31,5
	32,0

	3
	не мешает
	12,7
	43,0

	Сложность юридического оформления ТСЖ

	1
	сильно мешает
	25,3
	1,5

	2
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	49,5
	1,0

	3
	не мешает
	25,2
	97,5

	Недоверие основной части населения к активистам-управленцам ТСЖ

	1
	сильно мешает
	47,0
	3,0

	2
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	37,7
	2,0

	3
	не мешает
	15,3
	95,0

	Неорганизованность жильцов,  отсутствие навыков принятия коллективных решений

	1
	сильно мешает
	55,2
	25,5

	2
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	34,7
	33,0

	3
	не мешает
	10,2
	41,5


	Трудности в подборе компетентного председателя и членов правления

	1
	сильно мешает
	40,8
	13,0

	2
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	35,0
	14,0

	3
	не мешает
	24,2
	73,0

	Слабое информационное обеспечение возможности самоуправления в МКД

	1
	сильно мешает
	33,5
	0,5

	2
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	48,5
	2,0

	3
	не мешает
	18,0
	97,5

	Дороговизна обслуживания

	1
	сильно мешает
	56,2
	21,0

	2
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	34,7
	27,0

	3
	не мешает
	9,2
	52,0

	Различный уровень материального достатка жильцов одного дома

	1
	сильно мешает
	46,2
	54,5

	2
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	39,5
	13,5

	3
	не мешает
	14,3
	32,0

	Недостаточная работа по привлечению населения к объединению в ТСЖ со стороны органов власти

	1
	сильно мешает
	43,0
	 -

	2
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	39,7
	1,0

	3
	не мешает
	17,3
	99,0

	Противодействие со стороны управляющих компаний

	1
	сильно мешает
	31,3
	7,0

	2
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	37,0
	2,5

	3
	не мешает
	31,7
	90,5


Обращает на себя внимание значительная разница во взглядах горожан  на характер группового взаимодействия жильцов. Недоверие к возможным и реальным управленцам многоквартирными домами гораздо выше в Ростове, чем в Азове. Кроме того, существенная разница фиксируется в отношении недостатка разъяснительной работы со стороны местной власти и противодействия со стороны управляющих компаний. Данные позиции рассматриваются ростовчанами в качестве препятствующих формированию ТСЖ в несколько раз чаще, чем опрошенными жителями г. Азова (табл. 3.11).

Более выраженные проблемы в коммуникациях между жильцами в ростовском сегменте показывает и следующий вопрос. Отмечают достаточно число своих соседей, которым доверяют и которые готовы лично участвовать в управлении домом, только пятая часть респондентов-ростовчан и уже практически половина  жителей Азова. А также полагают, что таких людей совсем мало или не знают о таких людях около 40% опрошенных первой группы и только десятая доля – во второй (Рисунок 3.4).
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Рисунок 3.4 - Наличие среди соседей респондентов людей, которым они доверяют и которые готовы лично участвовать в управлении домом, т.е. войти в Правление ТСЖ или домовой комитет
Соответственно у ростовчан по сравнению с респондентами из Азова гораздо меньше знакомых, которые успешно и активно участвуют в управлении МКД.  Указывают, что таких знакомых достаточно 7,0% опрошенных в первой группе и 46,5 (!) – во второй. В окружении третьей доле респондентов двух групп такие люди есть, но их мало. Более категоричны ростовчане в том, что среди их знакомых нет собственников, способных участвовать в самоуправлении МКД (26,2% против 7,0%). Указывают на незаинтересованность или неосведомлённость в данном вопросе ещё 1/ 3 часть опрошенного населения Ростова и только 1/10 доля респондентов-азовчан. (см. Рисунок 3.5).
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Рисунок 3.5 - Наличие среди знакомых респондентов тех людей, которые активно участвуют в управлении своим МКД и имеют успешный опыт такой деятельности

Поведенческие установки горожан и степень их активности в сфере жилищно-коммунального обеспечения проявляются и в ориентациях сособственников на проективные способы реагирования в случае ухудшения качества ЖКУ. Ростовчане демонстрируют большую степень активности в области отстаивания своих прав в суде (38,8% против 10,5%) или реализации протестных действий (18,2% против 0,0%). Но также для большего количества жителей областного центра характерна пассивно-смирительная позиция, когда собственники готовы платить больше, лишь бы избежать лишних хлопот (14,5% против 1,5%). (См. табл. 3.12).

Таблица 3.12 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: 

«В случае ухудшения ситуации с состоянием вашего дома и уровнем ЖКУ какая линия  поведения более вероятна для Вас?»
	№
	Текст ответа
	Ростов-на-Дону
	Азов

	1
	Готов платить больше, лишь бы избежать лишних хлопот и проблем
	14,0
	1,5

	2
	Могу отказаться от оплаты в знак протеста
	18,2
	-

	3
	Буду обращаться с жалобами в суд или  в органы власти
	38,8
	10,5

	4
	Буду сам разбираться в этих проблемах и объяснять соседям, что надо делать
	14,0
	56,0

	5
	Обращусь в домовой комитет, управляющую компанию,  правление ТСЖ и пр.
	1,2
	23,5

	6
	Затрудняюсь ответить
	18,5
	9,5


Для принявшего участие в исследовании населения Азова доминирующей моделью реагирования на ухудшение жилищно-коммунального обслуживания является ориентация на собственные силы и кооперацию с соседями  (56,0%). А ещё также 23,5% азовчан в случае проблем с состоянием МКД обратятся непосредственно к структурам, которые должны контролировать качество предоставляемых услуг (т.е в домовой комитет, управляющую компанию,  правление ТСЖ и пр.). (См. табл. 3.12).

И, наконец, ещё одним параметром участия владельцев квартир в управлении МКД является уровень их знаний о принципах организации самоуправления. Как показывают результаты социологического опроса, около 60% ростовчан в той или иной форме испытывают потребность в получении подобной информации (о компетенциях, порядке организации и опыте функционирования ТСЖ). В то время как около 2/3 жителей Азова указывают, что данные сведения им не интересны. А также шестая доля опрошенных этой группы полагают, что существующей на данный момент информации им вполне достаточно (Таблица 3.13).
Таблица 3.13 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: «Испытываете ли Вы потребность в получении информации о самоуправлении в многоквартирных домах?»
	№
	Текст ответа
	Ростов-на-Дону
	Азов

	1
	О конкретных функциях ТСЖ и формах непосредственного управления 
	23,8
	5,0

	2
	Об опыте работы уже созданных ТСЖ
	17,8
	4,5

	3
	О порядке организации ТСЖ 
	18,8
	4,0

	4
	О контактных телефонах должностных лиц, занимающихся этим вопросом
	20,8
	6,0

	5
	Информации достаточно
	1,2
	16,0

	6
	Подобная информация мне не интересна
	41,2
	72,0


Подводя итоги сравнительного анализа степени и форм участия населения в самоуправлении следует подчеркнуть:

· более половины жителей двух рассматриваемых городов в практических действиях занимают инертную позицию – они стараются  вовремя оплачивать ЖКУ; также ростовчане более пассивны в вопросах выбора способа управления в их доме;

·  среди причин, препятствующих развитию самоуправления в их доме, ростовчане чаще называют факторы незаинтересованности и неорганизованности в этом самих жильцов, недоверие к активистам-управленцам ТСЖ; а для жителей Азова в качестве приоритетного фактора выступает социальное неравенство жильцов МКД; 

· анализ личного взаимодействий собственников показывает, что и в этих позициях для  ростовчан характерны проблемы в коммуникациях с другими жильцами, они делают упор на нормативно-правовую информированность, ориентированы на решение вопросов ЖКХ через суды, тогда как азовчане склонны договариваться между собой и поддерживать существующие горизонтальные социальные связи внутри МКД;

· необходимо также отметить, что в массиве ростовчан более выражен сегмент респондентов с пессимистическими взглядами – здесь чаще встречаются ответы о негативных перспективах самоуправления, об отсутствии доверия к активистам, о нацеленности на протестные действия и пр.  

Факторы и условия формирования готовности собственников к самоуправлению в МКД

Перспективы внедрения новых форм самоуправления в сферу ЖКХ напрямую зависят от готовности владельцев квартир принимать ответственные  решения в сфере управления собственным домом. Поэтому данный раздел посвящён изучению факторов и условий,  определяющих установки собственников на участие в управлении МКД. 
В этой связи из всего массива опрошенных был выделен сегмент респондентов, которые имели опыт лидерского поведения для разрешения проблем ЖКХ в своём доме.  Т.е., целевую группу составили те жильцы, которые в оценке степени собственного участия в управлении общедомовым имуществом указали, что им приходилось быть инициаторами коллективных действий в своем доме (успешных или неуспешных). Таких людей сравнительно мало – 6,5% горожан, но в натуральных числах это составляет 52 человека, что даёт определённые основания для рассмотрения социально-демографических и других характеристик состава этой группы. 

Количественные результаты опроса показывают, что сегмент «выступавших с инициативами»  представлен в основном людьми с высшем (42,3%) и средним специальным образованием (38,5%), являющихся пенсионерами (38,5), государственными служащими (13,5%) и работниками бюджетной сферы(13,5%), в возрасте от 45 лет и старше (73,1%). Средний уровень дохода  на одного члена семьи в месяц составляет от 5 до 10 тыс. рублей (44,2%) и от 3 до 5 тыс. рублей (26,9%). (См. табл. 3.14-16, Рисунок 3.6).
Таблица 3.14 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: 
«Ваше образование»
	№
	Текст ответа
	неполное среднее
	полное среднее, включая ПТУ
	среднее специальное
	незаконченное высшее
	высшее

	1
	выступали с инициативами
	3,8
	9,6
	38,5
	5,8
	42,3

	2
	не выступали с инициативами
	4,1
	16,6
	34,4
	9,5
	35,3


Таблица 3.15 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: 
«Ваш возраст»
	№
	Текст ответа
	18-24
	25-34
	35-44
	45-55
	старше 55

	1
	выступали с инициативами
	5,8
	9,6
	11,5
	30,8
	42,3

	2
	не выступали с инициативами
	14,0
	21,7
	17,4
	19,7
	27,3


Если сравнивать данный сегмент с группой неимевших опыта  собственных инициатив в сфере управления многоквартирным домом, то  можно увидеть следующие отличия в демографической структуре. Так, в составе первой группы несколько преобладают собственники с высшим образованием (42,3% против 35,3%), пенсионеры (38,5% против 25,8%) и, соответственно, лица в возрасте  45-55 лет (30,8% против 19,7%) и старше 55 (42,3% против 27,3%). Респонденты двух сегментов практически не отличаются по полу и городу своего проживания. Доходные характеристики двух рассматриваемых групп также разнятся незначительно. Единственно, что обращается на себя внимание – наличие в группе «не выступавших с инициативами» 8% респондентов с доходом выше 10 тыс. рублей. (См. табл. 3.14-16, Рисунок 3.6). 
Разницы в поведении опрошенных в зависимости от города проживания результаты опроса не выявляют.
Таблица 3.16 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: 
«Ваш род занятий»
	№
	Текст ответа
	выступали с инициативами
	не выступали с инициативами

	1
	специалист коммерческой  фирмы
	3,8
	15,0

	2
	государственный/муниципальный служащий
	13,5
	10,3

	3
	работник бюджетной сферы
	13,5
	13,0

	4
	домохозяйка
	9,6
	7,6

	5
	студент, учащийся
	5,8
	8,6

	6
	пенсионер
	38,5
	25,8

	7
	предприниматель
	3,8
	2,5

	8
	рабочий
	11,5
	12,2

	9
	самозанятость (свободный художник/таксист)
	-
	2,3

	10
	безработный
	-
	2,8
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Рисунок  3.6 -  Средний уровень дохода  подгрупп респондентов на одного члена семьи в месяц

Рассмотрение степени инициативности собственников по целевым подгруппам (выделенным в разделе 3.2) показывает, что в сегменте респондентов, имеющих опыт лидерства в управлении МКД, преобладают те горожане, в домах которых функционирует ТСЖ, ЖСК или НУ (38,0% против 29,3%). Кроме того, в подмассиве «выступавших с инициативами» в 3 раза (!) больше «активных» жильцов, т.е. тех, кто  демонстрируют установку на личную готовность и в дальнейшем участвовать в управлении МКД (65,2% против 19,5%). (См. Рисунок 3.7) 
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Рисунок 3.7 - Распределение способов управления МКД и установок на готовность участия в самоуправлении по степени инициативности респондентов
Обратимся теперь к рассмотрению факторов формирования установок собственников на участие в управлении МКД в целевой подгруппе «активных», т.е. тех респондентов, которые  выразили готовность войти / или уже вошли в Правление ТСЖ или домовой комитет. Так как в количественном отношении представители данной подгруппы  составляют пятую часть от всего массива опрошенных (167 человек), то является достаточно корректным применение в этом сегменте статистических критериев для определения степени связанности исследуемых признаков
. 
Эмпирические замеры показывают, что на готовность респондентов быть задействованными в самоуправлении МКД в средней степени влияет уровень образования
 и социально-профессиональный статус собственников
. А именно, в группе «активных», по сравнению с «инертными» несколько выше число горожан со средним специальным образованием и работников бюджетной сферы (Рисунок  3.8, табл. 3.17).
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Рисунок 3.8 - Образовательная структура подгрупп респондентов
Таблица 3.17  - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: «Ваш род занятий»

	№
	Текст ответа
	«активные»
	«инертные»

	1
	специалист коммерческой  фирмы
	13,8
	15,1

	2
	государственный/муниципальный служащий
	9,6
	10,1

	3
	работник бюджетной сферы
	18,0
	11,1

	4
	домохозяйка
	5,4
	1,4

	5
	студент, учащийся
	0,6
	3,1

	6
	пенсионер
	7,2
	7,9

	7
	предприниматель
	6,6
	8,1

	8
	рабочий
	24,0
	28,8

	9
	самозанятость (свободный художник/таксист)
	2,4
	2,9

	10
	безработный
	12,6
	11,5


Расчет мер связи обнаруживает наличие уже более значимой зависимости между желанием участвовать в управлении своим домом и уровнем дохода
, а также способом получения жилья в собственность
. Процентные показатели свидетельствуют о том, что представители целевого сегмента «активных» чаще указывают как на свой низкий уровень доходов (до 1 тыс.), так и на относительную материальную обеспеченность (5-10 тыс.) или же на высокие показатели достатка (выше 10 тыс.). (См. Рисунок 3.9).
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Рисунок 3.9 - Доходные характеристики подгрупп респондентов (в руб.)
Количественные результаты ответов на вопрос о способе приобретения квартиры фиксируют, что в подгруппе респондентов готовых принимать участие в самоуправлении немного больше опрошенных, которые купили жильё за собственные средства. Тогда как в сегменте «инертных» большее число собственников, приватизировавших государственную квартиру, поэтому и уровень ответственности за состояние МКД  в данной подгруппе ниже (табл. 3.18).
Таблица 3.18 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: 

«Как Вы получили ваше жильё в собственность?»
	№
	Текст ответа
	«активные»
	«инертные»

	1
	Купил за собственные средства
	29,9
	19,2

	2
	Получил в наследство/ подарили и пр.
	18,0
	11,5

	3
	Приватизировал государственную квартиру
	47,9
	62,4

	4
	Член семьи собственника
	4,2
	6,9


Кроме того, выявляется высокая степень обусловленности ориентаций собственников на активность в сфере управления МКД наличием опыта взаимодействия со структурами и общения с людьми, которые реализуют жилищное самоуправление, а также практик личной инициативности в этой сфере. 

В частности, расчёт мер связи
 и сравнение процентного распределения ответов респондентов из целевых групп на вопрос о существующих в их доме способе управления показывает, что в сегменте «активных» чаще указывается наличие самоуправления (ТСЖ, ЖСК, НУ), чем в группе  «инертных». (См. табл. 3.19).
Во втором случае в подмассиве жильцов, готовых участвовать в самоуправлении более 60% тех, кто знаком с активистами-управленцами МКД, в отличие от второй группы, где таких меньше половины (табл. 3.19). О наличии выраженной связи между этими переменными свидетельствуют и статистические критерии
.
Также выявляется взаимосвязь установок респондентов с наличием опыта проявления инициативных действий в сфере ЖКХ
. На общем фоне низкого уровня проявления подобных инициатив выделяется сегмент «активных». Здесь в несколько раз больше респондентов, которым приходилось выступать с жилищными инициативами по сравнению с аналогичными показателями в  группе «инертных». (См. табл. 3.19).
Таблица 3.19 - Распределение способов управления МКД и установок на готовность участия в самоуправлении по степени инициативности респондентов
	№
	Текст ответа
	«активные»
	«инертные»

	Существующий способ управления в МКД

	1
	самоуправление
	39,4
	27,4

	2
	управляющая компания
	60,6
	72,6

	Наличие знакомых, участвующих в управлении МКД

	1
	знакомы с активистами
	64,1
	48,4

	2
	не знакомы с активистами
	35,9
	51,6

	Степень  участия в управлении имуществом многоквартирного дома

	1
	выступали с инициативами
	18,0
	2,7

	2
	не выступали с инициативами
	82,0
	97,3


В целом, исходя из социально-демографических параметров в сегменте «активных»  преобладают респонденты старших возрастных подгрупп (от 45 лет и более -  54,4%) со средним специальным (40,1%) и высшим (36,5%) образованием, являющихся рабочими (24,0%), работниками коммерческих структур (13,8%) и работниками бюджетной сферы (18,0%).  Средний уровень дохода  на одного члена семьи в месяц составляет от 5 до 10 тыс. рублей (50,3%). (См. Рисунок 3.7, 3.9, табл. 3.16, 3.18, 3.20).
Таблица 3.20 - Распределение ответов подгрупп респондентов на вопрос: 

«Ваш возраст»
	№
	Текст ответа
	18-24
	25-34
	35-44
	45-55
	старше 55

	1
	«активные»
	11,4
	18,6
	15,6
	26,9
	27,5

	2
	«инертные»
	13,2
	21,6
	16,8
	18,5
	29,8


В результате проведенного в данном разделе анализа можно сделать следующие выводы:
· на ориентацию жильцов в сфере управления МКД во многом влияют такие факторы как наличие опыта взаимодействия со структурами и людьми, которые реализуют жилищное самоуправление, а также практики личной инициативности в этой сфере;
· в этом отношении в целевой группе «активных» гораздо больше тех  собственников, которые знакомы с активистами-управленцами МКД, проживают в домах с самоуправлением (ТСЖ, ЖСК, НУ) и которые уже сами выступали с жилищными инициативами;
· на готовность участвовать в управлении своим домом оказывают воздействие и некоторые демографические параметры - уровень образования, социальный статус и возраст собственников;
· структура целевых сегментов «выступавших с инициативами»  характеризуется преобладанием респондентов с высшим и средним специальным образованием, старше 45 лет, являющихся работниками бюджетной сферы и пенсионерами.
Приложение АА
Таблица АА1 - Линейные распределения ответов респондентов
	Вопрос
	Варианты ответа
	N
	%

	Город опроса

 
	Ростов-на-Дону
	600
	75,0 

	
	Азов
	200
	25,0 

	Как бы вы оценили уровень комфортности проживания в вашем доме?

 
	Высокий, я вполне удовлетворен состоянием дома, качеством жилищных и коммунальных услуг
	34
	4,3 

	
	Средний, есть проблемы  с состоянием дома, качеством жилищных и коммунальных услуг
	471
	58,9 

	
	Низкий, существуют острые проблемы с состоянием дома, качеством жилищных и коммунальных услуг
	232
	29,0 

	
	Очень низкий, я хочу уехать из этого дома из-за его состояния, качества ЖКУ 
	57
	7,1 

	
	Затрудняюсь ответить, т.к. плохо представляю состояние дома,  не обращаю внимания на качество ЖКУ 
	6
	,8 

	Знаете ли Вы о проводимой в нашей стране реформе жилищно- коммунального хозяйства?

 
	Да, очень хорошо знаю
	70
	8,8 

	
	Да, знаю в основных чертах
	151
	18,9 

	
	Что-то слышал, но не подробно
	255
	31,9 

	
	Практически ничего не знаю
	324
	40,5 

	Как Вы оцениваете будущие изменение в сфере ЖКУ в вашем доме?

 
	Ситуация скорее всего улучшится
	184
	23,0 

	
	Ничего не изменится
	376
	47,0 

	
	Ситуация скорее всего ухудшится
	121
	15,1 

	
	Затрудняюсь ответить
	119
	14,9 

	Как вы думаете, что может существенно повлиять на улучшение ситуации в ЖКХ?

 
	Контроль собственников за соблюдения договоров с предприятиями ЖКХ
	281
	35,1 

	
	Контроль власти за соблюдения договоров с предприятиями ЖКХ
	341
	42,6 

	
	Изменение законов 
	32
	4,0 

	
	Затрудняюсь ответить
	124
	15,5 

	
	Другое 
	22
	2,8 

	Нужно вкладывать собственные дополнительные средства в капитальный ремонт общедомового имущества (крыши, подъездов, подвалов и пр.)

 
	Скорее согласен
	365
	45,6 

	
	Скорее  не согласен
	435
	54,4 

	Городские и федеральные власти должны заботиться о состоянии моего дома и управлять нашим общим имуществом

 
	Скорее согласен
	688
	86,0 

	
	Скорее не согласен
	112
	14,0 

	Жильцам необходимо самостоятельно переводить дома на автономные системы отопления, внедрять новые коммунальные технологии с целью экономии ресурсов и повышения комфортности

 
	Скорее согласен
	234
	29,3 

	
	Скорее не согласен
	566
	70,8 

	Для меня очень важна рыночная стоимость моей квартиры, поэтому я хорошо осведомлён о техническом состоянии общедомового имущества и забочусь о том, чтобы оно улучшалось

 
	Скорее согласен
	548
	68,5 

	
	Скорее не согласен
	252
	31,5 

	Решение жилищно-коммунальных проблем в большей степени  зависит от участия государства в управлении и финансовом обеспечении ЖКХ, чем от активности самих жильцов

 
	Скорее согласен
	527
	65,9 

	
	Скорее  не согласен
	273
	34,1 

	Тарифы и качество жилищно-коммунальных услуг напрямую зависят от наличия благоприятных условий для бизнеса в сфере ЖКХ

 
	Скорее согласен
	360
	45,0 

	
	Скорее  не согласен
	440
	55,0 

	Жильцы сами должны активнее участвовать в управлении своим домом (в организации/управлении ТСЖ, выборе управляющей компании, составлении договора управления, контроле исполнения договоров и т.д.)
	Скорее согласен
	675
	84,4 

	
	Скорее  не согласен
	125
	15,6 

	Как Вы оцениваете степень собственного участия в управлении имуществом многоквартирного дома?

 
	Я стараюсь вовремя оплачивать жилищные и коммунальные услуги и считаю, что этого вполне достаточно
	523
	65,4 

	
	Я обычно поддерживаю инициативы соседей по улучшению нашего дома (подписываю жалобы и обращения, сдаю деньги, участвую в субботниках  и т.д.)
	225
	28,1 

	
	Мне приходилось быть инициатором коллективных действий в своем доме, но они были неуспешны
	23
	2,9 

	
	Мне приходилось быть инициатором успешных, получивших поддержку со стороны жильцов коллективных действий в своем доме
	29
	3,6 

	Укажите способ управления Вашим домом

 
	ТСЖ/ЖСК
	212
	26,5 

	
	УК
	452
	56,5 

	
	НУ
	8
	1,0 

	
	Затрудняюсь ответить
	65
	8,1 

	
	Другое
	63
	7,9 

	Какой способ управления многоквартирным домом является, на Ваш взгляд, наиболее эффективным?

 
	ТСЖ/ЖСК
	389
	48,6 

	
	УК
	96
	12,0 

	
	НУ
	19
	2,4 

	
	Затрудняюсь ответить
	277
	34,6 

	
	Другое
	19
	2,4 

	Принимали ли Вы участие в общем собрании по выбору способа управления в своем доме?

 
	да, участвовал в очном собрании
	328
	41,0 

	
	да, участвовал в заочном голосовании
	28
	3,5 

	
	не участвовал по независящим от меня причинам (командировка, отпуск, болезнь)


	149
	18,6 

	
	не участвовал т.к. не хотел/не видел смысла
	91
	11,4 

	
	не слышал о том, что такие собрания проводятся в нашем доме
	194
	24,3 

	
	другое
	10
	1,3 

	Незаинтересованность самих собственников жилья

 
	сильно мешает
	385
	48,1 

	
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	253
	31,6 

	
	не мешает
	162
	20,3 

	Сложность юридического оформления ТСЖ

 
	сильно мешает
	155
	19,4 

	
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	299
	37,4 

	
	не мешает
	346
	43,3 

	Недоверие основной части населения к активистам-управленцам ТСЖ
	сильно мешает
	288
	36,0 

	
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	230
	28,8 

	
	не мешает
	282
	35,3 

	Неорганизованность жильцов, отсутствие навыков принятия коллективных решений
	сильно мешает
	382
	47,8 

	
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	274
	34,3 

	
	не мешает
	144
	18,0 

	Трудности в подборе компетентного председателя и членов правления

 
	сильно мешает
	271
	33,9 

	
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	238
	29,8 

	
	не мешает
	291
	36,4 

	Слабое информационное обеспечение возможности самоуправления в МКД

 
	сильно мешает
	202
	25,3 

	
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	295
	36,9 

	
	не мешает
	303
	37,9 

	Дороговизна обслуживания

 
	сильно мешает
	379
	47,4 

	
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	262
	32,8 

	
	не мешает
	159
	19,9 

	Различный уровень материального достатка жильцов одного дома

 
	сильно мешает
	386
	48,3 

	
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	264
	33,0 

	
	не мешает
	150
	18,8 

	Недостаточная работа по привлечению населения к объединению в ТСЖ со стороны органов власти
	сильно мешает
	258
	32,3 

	
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	240
	30,0 

	
	не мешает
	302
	37,8 

	Противодействие со стороны управляющих компаний

 
	сильно мешает
	202
	25,3 

	
	в чем-то мешает, в чем-то нет
	227
	28,4 

	
	не мешает
	371
	46,4 

	Готовы ли Вы лично участвовать в управлении своим домом, т.е. войти в Правление ТСЖ или домовой комитет для контроля за управляющей организацией?

 
	Точно готов
	43
	5,4 

	
	Скорее готов
	93
	11,6 

	
	Скорее не готов
	225
	28,1 

	
	Совершенно не готов
	358
	44,8 

	
	Уже являюсь членом ТСЖ или НУ
	31
	3,9 

	
	Затрудняюсь ответить
	50
	6,3 

	Есть ли среди ваших соседей люди, которым Вы доверяете и которые готовые лично участвовать в управлении вашим домом, т. е. войти в Правление ТСЖ или домовой комитет? 
	Есть и их достаточно
	201
	25,1 

	
	Есть, но их мало
	338
	42,3 

	
	Нет, таких людей практически нет
	126
	15,8 

	
	Нет, такие люди полностью отсутствуют
	28
	3,5 

	
	Не знаю
	107
	13,4 

	Есть ли среди Ваших знакомых люди, которые активно участвуют в управлении своим многоквартирным домом и имеют успешный опыт такой деятельноси?

 
	есть и их достаточно
	135
	16,9 

	
	есть, но очень мало
	276
	34,5 

	
	не знаю, не интересовался/ об этом никто не говорит
	138
	17,3 

	
	нет, таких нет
	171
	21,4 

	
	 затрудняюсь ответить
	80
	10,0 

	Слышали ли Вы о проводимой в стране реформе, по которой Ваш дом может быть капитально отремонтирован за счет средств Фонда содействия реформированию ЖКХ по решению общего собрания жильцов
	да, знаю
	257
	32,1 

	
	нет, не знаю
	290
	36,3 

	
	что-то слышал, но не понял
	253
	31,6 

	Ваш пол

 
	женский
	542
	67,8 

	
	мужской
	258
	32,3 

	Ваше образование

 
	неполное среднее
	33
	4,1 

	
	полное среднее, включая ПТУ
	129
	16,1 

	
	среднее специальное
	277
	34,6 

	
	незаконченное высшее
	74
	9,3 

	
	высшее
	286
	35,8 

	
	ученая степень/звание
	1
	,1 

	Укажите Ваш род занятий

 
	специалист коммерческой  фирмы
	114
	14,3 

	
	государственный/муниципальный служащий
	84
	10,5 

	
	работник бюджетной сферы
	104
	13,0 

	
	самозанятость ("свободный художник/таксист")
	17
	2,1 

	
	безработный
	21
	2,6 

	
	домохозяйка
	62
	7,8 

	
	студент, учащийся
	67
	8,4 

	
	пенсионер
	213
	26,6 

	
	предприниматель
	21
	2,6 

	
	рабочий
	97
	12,1 

	Из приведенных высказываний выберите то, которое соответствует Вашей жизни.

 
	Едва хватает на еду 
	27
	3,4 

	
	Зарабатываем на еду, но серьезные проблемы с покупкой одежды 
	130
	16,3 

	
	Зарабатываем на еду и одежду, но было бы трудно купить телевизор, холодильник и пр. 
	433
	54,1 

	
	Зарабатываем на еду, одежду и можем позволить себе купить телевизор, холодильник  и стиральную машину
	186
	23,3 

	
	Можем купить всё на заработанные деньги, кроме таких дорогих вещей, как загородный дом или квартира 
	23
	2,9 

	
	Нет денежных проблем, при желании могли бы купить загородный дом или квартиру 
	1
	,1 

	Как Вы получили ваше жильё в собственность
	Купил за собственные средства
	171
	21,4

	
	Получил в наследство/ подарили и пр.
	107
	13,4

	
	Приватизировал государственную квартиру
	473
	59,1

	
	Член семьи собственника
	49
	6,1

	возрастные группы

 
	18-24
	108
	13,5 

	
	25-34
	167
	20,9 

	
	35-44
	136
	17,0 

	
	45-55
	163
	20,4 

	
	старше 55
	226
	28,3 

	доходные группы

 
	до 1000
	154
	19,3 

	
	1001-3000
	27
	3,4 

	
	3001-5000
	191
	23,9 

	
	5001-10000
	369
	46,1 

	
	10001-15000
	49
	6,1 

	
	15001-20000
	5
	,6 

	
	свыше 20000
	5
	,6 

	самая болезненная проблема

 
	Высокая стоимость услуг по содержанию дома (жилищных услуг)

Высокая стоимость коммунальных услуг (отопление, ГВС и ХВС)
	N
	337

	
	
	%
	42,1

	
	Недобросовестность и низкая квалификация работников ЖКХ

Отсутствие контроля со стороны органов власти за состоянием жилья и ЖКУ 
	N
	550

	
	
	%
	68,8

	
	Низкое качество предоставляемых жилищных услуг

Низкое качество предоставляемых коммунальных услуг
	N
	122

	
	
	%
	15,3

	
	Безнаказанность организаций при невыполнении обязательств по договорам ЖКУ

Низкая активность, равнодушие собственников жилья в защите своих прав 
	N
	163

	
	
	%
	20,4

	
	Отсутствие конкуренции среди организаций, предоставляющих жилищные услуги

Отношения между соседями, невозможность договориться по важным вопросам
	N
	140

	
	
	%
	17,5

	
	Особых проблем не вижу
	N
	193

	
	
	%
	24,1

	
	Высокая стоимость услуг по содержанию дома (жилищных услуг)

Высокая стоимость коммунальных услуг (отопление, ГВС и ХВС)
	N
	124

	
	
	%
	15,5

	
	Недобросовестность и низкая квалификация работников ЖКХ

Отсутствие контроля со стороны органов власти за состоянием жилья и ЖКУ 
	N
	62

	
	
	%
	7,8

	
	Низкое качество предоставляемых жилищных услуг

Низкое качество предоставляемых коммунальных услуг
	N
	26

	
	
	%
	3,3

	
	Безнаказанность организаций при невыполнении обязательств по договорам ЖКУ

Низкая активность, равнодушие собственников жилья в защите своих прав 
	N
	37

	
	
	%
	4,6

	
	Отсутствие конкуренции среди организаций, предоставляющих жилищные услуги

Отношения между соседями, невозможность договориться по важным вопросам
	N
	46

	
	
	%
	5,8

	
	Особых проблем не вижу
	N
	55

	
	
	%
	6,9

	основные  направления реформы

 
	Перевод ЖКХ города на рыночные, принципы функционирования
	N
	35

	
	
	%
	4,4

	
	Переход на новую систему оплаты ЖКУ и реформирование системы ценообразования на услуги ЖКХ
	N
	72

	
	
	%
	9,0

	
	Формирование многообразия собственников и новых форм управления путем создания ТСЖ
	N
	66

	
	
	%
	8,3

	
	Формирования конкуренции на рынке ЖКУ
	N
	16

	
	
	%
	2,0

	
	Разделение функций заказчика услуг ЖКХ и подрядчиков по их предоставлению
	N
	10

	
	
	%
	1,3

	
	Формирование службы заказчика (управляющей компании)
	N
	33

	
	
	%
	4,1

	
	Обеспечение системы контроля за предоставлением ЖКУ и оплаты их по факту предоставления
	N
	31

	
	
	%
	3,9

	
	Стимулирование организации ресурсосбережения в жилищно-коммунальном хозяйстве
	N
	7

	
	
	%
	,9

	
	Создание механизмов привлечения внебюджетных инвестиций в ЖКХ
	N
	5

	
	
	%
	,6

	
	Реформирование социальной политики в сфере ЖКХ
	N
	16

	
	
	%
	2,0

	
	Другое
	N
	5

	
	
	%
	,6

	
	Не знаю, затрудняюсь ответить 
	N
	454

	
	
	%
	57,0

	
	Добиться более высокого качества ЖКУ, улучшить состояние 
	N
	33

	
	
	%
	4,1

	
	Выманивание денег у жильцов, повышение тарифов, обогащение чиновников 
	N
	20

	
	
	%
	2,5

	
	Выделение средств на капитальные ремонты, на аварийные дома 
	N
	50

	
	
	%
	6,3

	
	Ничего не происходит, реформа только "на бумаге"
	N
	13

	
	
	%
	1,6

	поведение в случае ухудшения ЖКУ

 
	Готов платить больше лишь бы избежать лишних хлопот и проблем
	Count
	87

	
	
	Column %
	10,9

	
	Могу отказаться от оплаты в знак протеста

 
	Count
	109

	
	
	Column %
	13,6

	
	Буду обращаться с жалобами в суд или  в органы власти
	Count
	254

	
	
	Column %
	31,8

	
	Буду сам разбираться в этих проблемах и объяснять соседям, что надо делать 
	Count
	196

	
	
	Column %
	24,5

	
	Обращусь в домовой комитет, правление ТСЖ, ЖСК, УК и пр.
	Count
	54

	
	
	Column %
	6,8

	
	Затрудняюсь ответить
	Count
	130

	
	
	Column %
	16,3

	источники информации о ЖКХ

 
	Телевидение - федеральные каналы
	Count
	355

	
	
	Column %
	44,7

	
	Телевидение - региональное вещание
	Count
	298

	
	
	Column %
	37,5

	
	Периодическая печать (газеты, журналы)
	Count
	229

	
	
	Column %
	28,8

	
	Радиопередачи
	Count
	32

	
	
	Column %
	4,0

	
	Знакомые, друзья, родные
	Count
	94

	
	
	Column %
	11,8

	
	Соседи
	Count
	111

	
	
	Column %
	14,0

	
	Правление ТСЖ
	Count
	62

	
	
	Column %
	7,8

	
	Организации в сфере ЖКХ
	Count
	28

	
	
	Column %
	3,5

	
	Нормативно-правовые документы
	Count
	48

	
	
	Column %
	6,0

	
	Интернет
	Count
	27

	
	
	Column %
	3,4

	
	Социальная реклама
	Count
	4

	
	
	Column %
	,5

	
	Другое
	Count
	61

	
	
	Column %
	7,7

	
	Ниоткуда, мне это не интересно
	Count
	13

	
	
	Column %
	1,6

	
	Квитанций по оплате ЖКУ
	Count
	49

	
	
	Column %
	6,2

	
	Доска объявлений
	Count
	46

	
	
	Column %
	5,8

	потребность в информации о самоуправлении в МКД

 
	о конкретных функциях ТСЖ и формах непосредственного управления
	Count
	153

	
	
	Column %
	19,1

	
	об опыте работы уже созданных ТСЖ

 
	Count
	116

	
	
	Column %
	14,5

	
	 о порядке организации ТСЖ

 
	Count
	121

	
	
	Column %
	15,1

	
	о конкретных телефонах должностных лиц, занимающихся этим вопросов

 
	Count
	137

	
	
	Column %
	17,1

	
	информации достаточно

 
	Count
	39

	
	
	Column %
	4,9

	
	подобная информация мне не интересна

 
	Count
	391

	
	
	Column %
	48,9


Приложение Б

Технология формирования «эффективного собственника» в многоквартирном доме

Целенаправленная деятельность по повышению информированности, технологической грамотности и активности жителей МКД в том, что касается извлечения благ из собственности на жилье, способна в достаточно короткий срок оказать положительное воздействие на формирование «эффективного собственника» в МКД и решение ряда локальных коммунальных проблем.
Комплекс технологических мероприятий по формированию эффективного собственника в многоквартирном доме включает просветительско-образовательную, организационную и экономическую составляющие. 
Необходимость просветительско-образовательной компоненты обоснована выявленной в результате исследования низкой степенью правовой и технологической грамотности собственников жилья в сфере жилищного самоуправления и жилищно-коммунального комплекса в целом. Более того, сами собственники в ходе фокус групп высказывали пожелание активизации просветительской деятельности в сфере жилищной самоорганизации, которая стала бы таким же обычным элементом масс-медиа как сериалы, музыка, новости, вошла бы в каждую семью и в каждый дм. Важность  образовательной компоненты обостряется тем фактом, что молодое поколение будущих собственников и наследников жилой недвижимости не могут получить необходимый комплекс знаний и навыков для принятия эффективных решений в сфере управления жилой недвижимостью в собственной семье, ибо, как показывают результаты социологического исследования старшее поколение само не обладает достаточным уровнем подготовки в данной сфере. Следовательно, институты образования (школа, колледж, вуз) должны взять эту функцию на себя.

Необходимость организационной составляющей связана с трудностями коммуникации самих собственников, а также отсутствием опыта выстраивания отношений со структурами, производящими и предоставляющими жилищные и коммунальные услуги. 

Экономическая составляющая образует основу регулярных коллективных действий собственников, эффективность управления многоквартирным домом имеет прежде всего экономический характер и связана с получением экономических эффектов. 

Наиболее эффективными инструментами институционализации эффективного собственника и повышения самоорганизации жильцов МКД являются стандартизация и пропаганда лучшей практики управления МКД, формирование «клуба лидеров МКД», организация открытых демонстрационных зон, а также доступных библиотек и кодексов успешного опыта эффективных собственников (в частности,  подготовка и реализация пилотных проектов в области капитально-инновационного ремонта  МКД).
Комплекс просветительско-образовательных мероприятий по формированию модельного поведения эффективного собственника можно представить в форме матрицы, образованной осью степени целенаправленного воздействия на определенные группы собственников и осью форм и способов воздействия.
Особое место в комплексе просветительско-образовательных мероприятий занимают очные, дистанционные и Интернет курсы общих и специальных знаний в сфере управления МКД. Существенным тормозом повышения эффективности проводимых в жилищно-коммунальном комплексе реформ является отсутствие необходимого количества квалифицированных кадров, способных организовать и обеспечить эффективное управление многоквартирными домами в форме ТСЖ. Те же причины препятствуют широкому развитию жилищного самоуправления в России. Организация целенаправленного повышения экономической и правовой грамотности потребителей жилищных и коммунальных услуг, подготовка квалифицированных кадров по управлению многоквартирным домом в форме ТСЖ на основе широкого использования Интернет- технологий позволит качественно улучшить ситуацию в этой сфере.

Целевой аудиторией обучения являются пользователи сети Интернет, получающие системно организованный комплекс знаний, умений и навыков в сфере управления многоквартирным домом и обеспечения своих прав в качестве собственников жилья и потребителей ЖКУ в удобное время не выходя из собственной квартиры.

Обучение нацелено прежде всего на молодое поколение активных пользователей сети Интернет и призвано, с одной стороны, повысить жилищную грамотность молодежи, выступающей наследниками жилья,  а с другой – создать возможности профессиональной ориентации и трудоустройства молодых специалистов или дополнительной занятости  квалифицированных работников, что особенно важно в условиях текущего кризиса. 

Содержание проекта составляет разработка и организация курсов дистанционного обучения по экономике и управлению многоквартирным домом на модульной основе трех уровней сложности: вводного, основного и специального. 

Вводный курс предназначен для потребителей жилищных и коммунальных услуг, собственников многоквартирных домов, которым необходим основной комплекс знаний и навыков для осуществления своих прав в сфере ЖКУ. 

Основной курс нацелен на собственников и нанимателей, которые готовы принять активное участие в управлении многоквартирным домом и защите прав потребителей ЖКУ в качестве членов правления ТСЖ, домкомов, активистов инициативных групп. 

Целью специального курса является подготовка профессиональных управляющих и бухгалтеров для товариществ собственников жилья с выдачей соответствующих документов государственного образца.   

Таблица 1 – Матрица формирования эффективного собственника в МКД в комплексе просветительско-образовательных мероприятий

	Просвещение
	
	
	Постоянные рубрики по вопросам ЖКХ и управления МКД в периодической печати, на радио и телевидении, контекстная социальная реклама вопросов ЖКХ в сериалах, популярных передачах и т.п.
	Введение разделов о жилищной экономике, сфере ЖКУ и управлении МКД в курс «Обществознания» школьной программы, профориентационная работа 
	обеспечение доступности информации, нормативно-правовой базы об управлении МКД

	Консультирование
	
	
	Постоянные консультации по вопросам ЖКХ и управления МКД в популярных периодических изданиях, на радио и телевидении
	
	Очное, дистанционное и Интернет-консультирование государственных, муниципальных и общественных организаций в сфере ЖКХ

	Обучение (приобретение знаний и навыков)
	Специальные курсы по праву, экономике и организации, психологии, управлению проектами в сфере принятия решений в МКД
	
	
	Очные, дистанционные и Интернет курсы общих и специальных знаний в сфере управления МКД
	

	Тренинги, ролевые игры, круглые столы
	Формирование лидерских качеств, тренинги командного поведения, организации коллективных действий
	Проведение общего собрания, выстраивание механизма согласования интересов
	
	
	

	Институт организаторов  коллективных действий
	Разработка совместных проектов в МКД
	Проекты организации коллективных действий
	
	
	

	
	«Активисты» и «инициаторы» М

КД
	Собственники жилья в конкретных МКД
	Телезрители, читатели конкретных изданий
	Широкий круг, но обладающий общим признаком (школьники, студенты, пользователи Интернет)
	Неопределенно широкий круг


Разработка содержания курсов может быть осуществлена собственными силами Ростовской ассоциации ТСЖ, а также привлеченными специалистами в области управления МКД, права, бухгалтерии в сфере ЖКХ. В части обеспечения методико-дидактической составляющей возможно привлечение преподавателей Южного федерального университета (ЮФУ). Размещение курсов, поддержка их функционирования и организация доступа преподавателей и обучаемых осуществляется специалистами Центра дистанционного образования ЮФУ на базе программного комплекса Mooduls (http://www.ciite.rsu.ru/distan/).

Информирование и привлечение обучаемых возможно несколькими эффективными способами с помощью партнерских организаций РАТСЖ в сфере предоставления Интернет-услуг жителям многоквартирных домов.

Ожидаемые результаты реализации проекта связаны с повышением правовой и  экономической грамотности населения в сфере ЖКХ, активизацией движения жилищного самоуправления, привлечением и подготовкой квалифицированных кадров в системе управлениями многоквартирными домами, обеспечения дополнительной занятости граждан в условиях экономического кризиса.

Организационная компонента основана на работе социотехника и имеет несколько уровней внедрения. 

Социотехник или социальный организатор – новая для российского общества сфера профессиональной деятельности по организации работы в местных сообществах. Однако в европейских странах и в США, для которых характерен высокий уровень развития как местного самоуправления, так и самоорганизации местных сообществ, деятельность социотехников является вполне обычной. Трудно переоценить актуальность деятельности социального организатора в России, в период становления местного самоуправления и институтов гражданского общества.

В российских вузах уже готовят социальных работников, поэтому в рамках существующей специальности возможно организовать специализацию по подготовке социотехников как организаторов местных сообществ, в том числе и в многоквартирных домах.

В работе по самоорганизации жителей многоквартирных домов начальным уровнем является создание социальной сети по месту жительства, т.е. формирование горизонтальных связей между соседями многоквартирных домов. Результаты социологического исследования свидетельствуют о том, что соседи в многоквартирных домах практически не общаются между собой, а многие вообще не знают друг друга. Без этого подготовительного этапа невозможно проведение регулярных коллективных действий, принятие эффективных решений по управлению МКД. В качестве проектных мероприятий возможна организация ежегодного Дня соседей, весенних субботников, выпуска новостных листков, создание и поддержание Интернет-страницы МКД.

Следующие уровни работы социотехника в МКД связаны непосредственно с реализацией технологий организации жилищного самоуправления в МКД. Социотехник не подменяет инициатров-активистов в МКД, а поддерживает  их деятельность, обучая навыкам организации коллективных действий, консультирует в сложных ситуациях. 
Экономическая составляющая технологии формирования эффективного собственника в многоквартирном доме включает экономические стимулы, способствующие формированию модельного поведения эффективного собственника в многоквартирном доме. Результаты социологического исследования показывают, что поведение активного собственника характерно для респондентов либо с низкими, либо с высокими доходами. Можно предположить, что собственники с низкими доходами более чувствительны к стоимости жильных и коммунальных услуг, что вынуждает их предпринимать активные действия, особенно имеющие экономический эффект. Собственники с уровнем дохода выше среднего более чувствительны к уровню комфорта, который в многоквартирном доме также в конечном счете является результатом согласованных действий и коллективных усилий собственников в МКД. Наименее склонны к участию в управлении МКД респонденты с медианным уровнем доходов, к которым большей частью относятся люди, которые занята элементарным зарабатыванием денег и не имеют времени на другую деятельность.

Следовательно, повышение активности собственников можно ожидать как следствие повышения их расходов на ЖКУ традиционно низкого качества. В соответствии с этим тенденция опережающего роста тарифов на ЖКУ в сравнении с уровнем доходов населения следует приветствовать (что, однако, не является прямой рекомендаций к действию ввиду наличия других негативных эффектов, появление которых необходимо предупредить).



















































� Результаты опроса фиксируют рассогласованность ответов респондентов по блоку общедомового имущества. Так 68,5% респондентов согласились с утверждением «Для меня очень важна рыночная стоимость моей квартиры, поэтому я хорошо осведомлён о техническом состоянии общедомового имущества и забочусь о том, чтобы оно улучшалось», что не соответствует процентным показателям по двум описанным выше позициям. Данное обстоятельство, на наш взгляд, объясняется методическим недочётом при составлении социологического инструментария. А именно, формулировка последней позиции провоцирует т.н. «эффект внушения», когда важность рыночной стоимости квартиры для респондента связывается с заботой  о состоянии общедомового имущества. Хотя это может быть и не так. Поэтому в последующем анализе мы не будем принимать во внимание результаты по данному вопросу.


� Необходимо отметить, что в выборку попали жители домов с самоуправлением (24,0% - в Ростове и 38,0% - в Азове), с управлением посредством УК (57,8% и 52,5% соответственно).  Но как видно из предыдущих разделов отчета некоторое преобладание жильцов МКД из ТСЖ, ЖСК и НУ в азовском подмассиве не оказывает определяющего воздействия на установки жителей данного города.


� Особенности математических методов перекрёстной верификации социологических данных и используемый в данном случае расчет коэффициентов связи имеют особенности применения в зависимости от типа переменных – номинальных, порядковых или метрических. В данном разделе рассчитываются следующие меры корреляции: Хи-квадрат Пирсона, Фи и Крамер, являющиеся универсальными и фиксирующие наличие статистической зависимости между двумя признаками. 


� Вычисленные коэффициенты имеют средние показатели доверительного интервала: Хи-квадрат Пирсона равен 14,947 при уровне значимости в 0,011, критерий Крамера и коэффициент Фи составляют 0,141 (p=0,011).


� Хи-квадрат Пирсона значим (p=0,024) и имеет равен в 19,177, критерий Крамера и коэффициент Фи  составляют по 0,160 (p=0,024).


� Анализ мер связи фиксирует наличие значимой корреляции между переменными: Хи-квадрат Пирсона равен 23,515 (p=0,001), критерии Крамера составляет 0,177 (p=0,001) и величина коэффициента Фи выражена в 0,177 (p=0,001)


� Для данной пары переменных Хи-квадрат Пирсона равен 17,229 при высоком уровне значимости в 0,001, критерий Крамера составляет 0,152 (p=0,001) и коэффициент Фи - 0,152 (p=0,001).


� Статистические критерии связи имеют достаточно высокие показатели доверительного интервала: Хи-квадрат Пирсона равен 8,383 (p=0,004), критерий Крамера составляет 0,111 (p=0,004) и значение коэффициента Фи выражено в 0,111 (p=0,004).


� Значение Хи-квадрата Пирсона составляет 12,819 при нулевом уровне значимости, величины критерия Крамера и коэффициента Фи равняются 0,131 при максимально выраженном доверительном интервале - p=0,000.


� Хи-квадрат Пирсона равен 52,231 при высоком уровне значимости в 0,000, величина критерия Крамера и коэффициента Фи составляют 0,264 с показателями доверительного интервала -  p=0,000. 


� Более подробно о деятельности социотехника см. Кокарев  И.  Соседские сообщества: путь к будущему России.  – М.: Прометей, 2001. 248 с.  (Территориальное общественное самоуправление)
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