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В данном тексте с помощью понятийного аппарата теории политического процесса анализируется динамика общественных движений периода перестройки на примере Ленинграда. Общественные движения анализируются в рамках более широкого процесса социально-политической трансформации общества, который в данном случае можно условно назвать процессом политической демократизации. Развитие общественных движений рассматривается как процесс массовой общественной  мобилизации населения, результат и фактор взаимодействия общества с институциональными политическими структурами. Возникновение и динамика массовой мобилизации рассматриваются как реакция и обратная связь с изменением структуры политических возможностей, связанной с циклом реформ. Подчеркивается рациональность деятельности общественных движений в использовании появляющихся политических возможностей и внутренних ресурсов для реализации поставленных целей.

ПЕРЕСТРОЙКА КАК ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЦИКЛ

В качестве временных границ исследования рассматривается период перестройки (1985-1991). Утверждение, что процесс демократизации различен для обществ, находящихся на разных этапах социально-экономического развития  и в разных культурах является банальным. Советское общество обеспечило  специфический историко-культурный контекст демократизации конца 1980-х начала 1990х годов. Региональные политические и социально-культурные особенности также наложили отпечаток на мобилизацию. В данном тексте мы показываем, как проходил цикл политического протеста в условиях Ленинграда. 


В центре внимания центральный социально-политический конфликт периода перестройки, предметом которого являлись политические и экономические реформы, проводимые сверху частью партийно-государственного аппарата под руководством Горбачева. Поляризация общественных сил по отношению к политике реформ периода перестройки отражает степень развития этого центрального для данного периода конфликта.


Мы используем теорию политического процесса с понятиями политического цикла, протестного цикла и структуры политических возможностей для описания мобилизации общественной активности в Ленинграде в период перестройки (1985-1991).


Политический цикл перестройки (1985-1991) включает в себя цикл реформ и цикл протеста, которые развивались во взаимодействии, причем протестная мобилизация происходила с некоторой задержкой относительно реформ. Термин «структура политических возможностей» описывает те параметры социально-политического контекста, которые определяют мобилизационный потенциал и характер коллективных действий, ориентированных на социальные изменения. 
Цикл мобилизации как правило начинается в ходе реформ. Реформы сигнализируют изменение политических возможностей. Цикл мобилизации проходит несколько фаз. В начальной фазе число коллективных действий ограничено, количество инициативных групп невелико, лишь готовые к риску граждане вовлекается в акции протеста. Постепенно волна мобилизации нарастает, вовлекая все большее число граждан, принадлежащих к разным слоям населения. Число инициативных групп и акций возрастает. Новые организации вступают в альянсы с представтелями элиты, мобилизуют имеющиеся ресурсы. Возникают новые и новые формы протеста - расширяется репертуар коллективных действий. Становится более разнообразными требования, часть групп радикализуется. Возникает контрдвижение. Массовая мобилизация достигает пика развития, а затем постепенно общественная низовая активность угасает. Уличные страсти стихают. Массовый энтузиазм истощается. Завершение мобилизационного цикла сопровождается институционализацией ряда групп, кооптацией лидеров, укрупнением некоторых организаций и полным расформированием других. Однако в ходе такого цикла осуществляются структурные реформы, изменяется политическая культура населения – формируются навыки публичного участия, воспитываются лидеры, обкатывается репертуар коллективных действий,  


В цикле перестройки можно выделить три периода, которые соотносятся с возникновением и изменением политических возможностей активности новых эмержентных субъектов. Эти периоды разграничиваются политическими событиями, законодательными решениями и вехами в развитии общественных движений. 


Мы полагаем, что цикл протеста в СССР начался в 1986-1987 годах, достиг пика в период выборных кампаниях 1989 и 1990 года, и пошел на спад в конце 1991 года. (см. Duka, 1994, Temkina, 1992.) Далее будет представлен краткий очерк цикла мобилизации в общероссийском контексте, а затем проанализирован цикл мобилизации в Ленинграде.
Структура политических возможностей до начала реформ. Политико-правовой контекст. Политический процесс в условиях однопартийности носил монистический авторитарный характер. Он представлял собой монолог партии-государства с риторическими вопросами и апелляцией к ритуальной поддержке населения. Существующее законодательство (6 статья Конституции СССР, Указ об общественных организациях 1932 г.) не позволяло создавать политические организации вне контроля государства. Политические решения определялись соотношением сил различных групп давления и групп интересов внутри правящей тально-экэлиты, а также международными взаимодействиями.  Нарастал конфликт внутри правящей элиты. Война в Афганистане продемонстрировала крах советской внешней политики.

У населения не было опыта политического участия, коллективных действий, парламентской демократии. Однако в течение 30 лет после ХХ съезда КПСС постоянно подвергалась ревизии в общественном сознании практика и опыт строительства социализма в СССР. Вполне легально описывались разрушительные последствия культа личности Сталина и издержки социалистического строительства и практическая реализация коммунистической идеологии. Феномены «контркультуры», «кухонной культуры»: домашние семинары, подпольные группы, правозащитные диссидентские группы, зеленые дружины, рок культура, художественный авангард, - существовали в контексте неформальной публичной сферы.
В 1980-е годы в рамках ВЛКСМ существовали ревизионистские группы, досуговые центры, коммунарское движение. Навыки оргработы, сформированные в этих структурах, оказались чрезвычайно полезными и для иных идеологических задач и формирования неформальных объединений.

Общее недовольство населения, недоверие к советским институтам и властям стало основой постепенной эрозии государственной идеологии и девальвации ценностей социализма. Интеллигенция, выражавшая недовольство различных слоев населения уровнем жизни и степенью свободы, стала мобилизующим ядром перестройки.


Итак, до середины 80-х годов режим хотя и был закрыт для легальных протестных акций и общественных движений, однако уже не был тоталитарным. Существовали некоторые культурные, социальные, социально-психологические и организационные предпосылки (возможности), которые обеспечили мобилизацию при появлении других возможностей (политических, юридических и экономических, связанных с реформами) (Butterfield and Sedaitis. Perestroika from below).


Возникновение общественных движений, их включение в политический процесс, а также дальнейшая поляризация внутри правящей элиты и в обществе, включающем и сами общественные движения, тесно связаны с реформами, начатыми в советском обществе в середине 80-х годов.
Начальная фаза – зарождения и первых акций неформальных организаций и общественных инициатив - характеризуется ослаблением контроля со стороны государства над общественно-политической активностью граждан.
Начальная фаза мобилизации продолжалась с апреля 1985 года до выборной кампании в Верховный Совет СССР 1989 года. Во время этой фазы реформы гласности открыли возможности для публичного дискурса о Советской и Российской истории и первичной самоорганизации населения. Первые инициативные коллективные действия (общегородские дискуссии, шествия, демонстрации) в Москве, Ленинграде и других крупных городах в апреле 1986 положили начало мобилизации. Количество акций протеста и численность их участников росли день ото дня, захватывая прежде пассивные слои населения.

Уже в этот период существовало различие между зарождающимися движениями: часть из них разделяла демократические ценности, часть основывала свою деятельность на традиционных консервативных ценностях. Однако до поры до времени это различие не воспринималось участниками движений как противоречие, главное - объединяющее всех недоверие в отношении к административно-командной системе.


В этот период расхождения внутри политической элиты по отношению к содержанию и границам реформ еще носили скрытый характер, но, по мере их углубления, внутри элиты постепенно оформились две полярные позиции: "про" и "контра" реформ Горбачева. 


Появившиеся  общественные движения, хотя и не имели в это время прямого воздействия на принимаемые властными структурами решения, однако с нарастающей эффективностью оказывали косвенное воздействие на политический процесс. Общественные движения способствовали как поляризации внутри правящей элиты, так и политизации и поляризации населения, апеллируя как к тем, так и к другим. 


На первой фазе мобилизации полюс, вокруг которого консолидировались реформаторы из элиты и демократическое движение, связан с использованием для обозначения врага такого обобщающего символа как "сталинист". При этом вся советская история как бы распалась для них на два периода: до и после прихода Сталина к власти. Социалистический выбор не подвергался сомнению, Сталину противопоставлялся Ленин. Бухарин и другие деятели ленинского окружения (позже других - Троцкий) возвращались в политический дискурс как герои антисталинского сопротивления. Враждебной силой, против которой была направлена борьба сторонников реформ, представлялась сталинская система, получившая с легкой руки Г. Попова название "административно-командной".

По мере развития реформ и первых успехов демократических сил мы наблюдаем уже на этой фазе возникновение контрдвижения, опирающегося на поддержку контрреформаторов в партийно-государственном аппарате. К этому крылу  примыкают ортодоксальные коммунисты и русские национал-патриоты, чьи ценности связаны с сохранением сильной "державы" с жестким авторитарным правлением. 

Вторая фаза общероссийского цикла мобилизации включает две выборные кампании (1989 и 1990 годов), первый и второй съезды народных депутатов СССР. Это период эмерджентных электоральных возможностей, которые сделали легитимной массовую мобилизацию в поддержку депутатов от разных политических блоков. Весной 1989 года были разрешены предвыборные митинги в поддержку кандидатов. Таким образом, появились юридически оформленные политические возможности для акций общественных движений, участвующих в предвыборной борьбе. По частоте и массовости проводимых акций эта фаза может считаться пиком протестного цикла.

Демократическое и патриотическое (консервативное) движения постепенно стали представлять все более реальную политическую силу. Определились полюса противостояния, вокруг которых консолидировались социальные силы: поддерживающие реформы и контрреформаторы. Начался процесс поляризации. Консолидация противостоящих движений происходила в процессе самоидентификации на основе негативной интеграции, т.е. на основе формирования "образа врага".


В это время постепенно демократическое движение превращается в решающую политическую силу, которая покажет себя на выборах. Этот этап характеризуется дальнейшей поляризацией общественных движений. Предвыборная борьба и последующая деятельность депутатов в органах власти значительно расширили политические возможности не только для общественных движений, но и для активности населения в целом. 


По мере развития реформ политический процесс приобретал плюралистический характер, представляя, в основном, борьбу трех политических сил: государства-партии, ориентированного на сохранение контроля над обществом; демократического движения, целью которого являлось создание демократического общества (политический и экономический плюрализм); консервативного движения, стремящегося возродить сталинскую систему, либо вернуться к той или иной модификации Российской империи.

Третий период характеризуется спадом протестных действий демократических сил после выборов 1990 года, возникновением протопартий, институционализацией общественных движений периода перестройки, кооптацией лидеров. Электоральная победа и приход к власти демократических сил стал стимулом для попытки переворота, предпринятом коммунистической оппозицией в августе 1991. 
Специфика контекста мобилизации в Ленинграде

Вслед за У. Гамсоном () мы считаем, что уместно обсуждать локальный контекст мобилизации связанный с политическим, культурным и социально-структурным контекстом.
Обратим внимание на культурные особенности мобилизации в Ленинграде. В сознании горожан и всего населения страны существовал мифилогизированный образ Ленинграда-Петербурга - города-антипода Москвы, второй столицы. Особенная история этого города, созданного Петром I как "окно в Европу", сформировавшаяся здесь европейски-ориентированная культура, создали в глазах общественного мнения устойчивый имидж европейского города. Ленинград - олицетворение провинциального неприятия Москвы. 

Имидж города как "окна в Европу", связанный с его близостью к западной границе, образ города-порта, воспринимаемый как дорога на Запад, постоянный приток иностранных туристов,- все это способствовало формированию западно-ориентированных установок, т.е. ресурсной базы демократических реформ. (Метафизика Петербурга. Санкт-Петербург. "Эйдос", 1993).


Локальный политический контекст связан с ростом недовольства населения в отношении Ленинградского обкома партии. В последние десятилетия существования СССР Ленинград был городом политической реакции. Здесь существовал мощный партийный (КПСС) аппарат, особенно жесткий политический режим. Ленинград был полигоном для реакционных социальных проектов в 1970-е - 1980-е годы: например, город известен и особенно жестокими репрессиями против интеллигенции, против инакомыслящих. Это усиливало протестную мобилизацию в целом. Общественное мнение возлагало на власть ответственность за разрушение городской среды /разрушение исторического центра Петербурга/, угрозу экологической катастрофы /строительство гидротехнических сооружений в Финском заливе, повлекших за собой сильное загрязнение акватории Финского залива и реки Невы и ухудшивших водоснабжение города/, ухудшение экономической ситуации в городе, рост коррупции и т.д.


В Ленинграде, как реакция на особенно сильные репрессии, родилось серьезное сопротивление режиму, мощные общественные движения, что привело к власти в марте 1990 г. наиболее демократичный по составу городской Совет в России.


Социально-экономические факторы способствовали как демократической, так и  антиреформистской мобилизации населения. Во-первых, экономика города имела выраженную специфику. Важнейшую роль играл военно-промышленный комплекс, на долю которого приходилось до 40% всего промышленного производства. До начала экономических реформ работники ВПК имели большие привилегии по сравнению с работниками  других отраслей. Реформы угрожали, в первую очередь, именно военно-промышленному комплексу, разрушение которого связывалось с угрозой массовой безработицы.
Во-вторых, более половины населения города - мигранты, а значительная часть остальных - дети мигрантов. Это связано с миграционной привлекательностью Ленинграда. Кроме этого, наличие административных ограничений на право жить и работать в большом городе, приводило к тому, что попасть в Ленинград можно было только на особых условиях (тяжелый труд, жизнь в трудных бытовых условиях), делающих мигрантов ограниченными в правах. Так называемые "лимитчики" - люди с ограниченными правами на жительство - не только были плохо интегрированы в городской образ жизни, но и становились легкими объектами манипуляции властей, в связи с урезанностью их прав.

С другой стороны, во второй половине 1980х годов в городе находилось 41 гражданское высшее учебное заведение и 50 техникумов с ежегодным выпуском более 75 тысяч специалистов, 225 исследовательских институтов только невоенного профиля (из них 23 института АН СССР).


Благодаря советской территориально-отраслевой политике, последствием которой стал разрыв между столицей и провинцией, центром и периферией, Ленинград все больше сближался с провинцией и за ним закрепилась, как сказал Д.Лихачев, слава "великого города с областной судьбой". Все это создавало отрицательные по отношению к центру установки.


Разнонаправленность культурных, политических и социально-экономических факторов, определила специфический набор возможностей массовой мобилизации в период перестройки. Конфликт между культурными ориентациями, ценностями, политическими и социальными предпочтениями различных групп населения проявился с наибольшей очевидностью в поляризации общественных движений: демократического и консервативного.


Демократическое движение имело наибольшую ресурсную базу в исследуемый период. Прежде всего, его поддерживала значительная доля  социальных групп, ориентированных на ценности демократизации в силу своего рода занятий (высокообразованные, студенты и учащиеся, техническая и гуманитарная интеллигенция). Ресурсный бассейн демократического движения увеличивался также за счет господствовавших в городе оппозиционных настроений, связанных с недовольством существовавшей властью. 


С другой стороны, социально-экономическая структура давала возможность консерваторам иметь устойчивую социальную базу в виде лимитчиков, военных, работников ВПК, пожилых людей, которые платят высокую цену за преобразования, и становятся устойчивой социальной базой консерватизма.


Именно поэтому приход демократов к власти на завершающем периоде цикла не мог привести к серьезному ослаблению консервативных сил в городе, которые продолжали поддерживать конфронтацию с демократическим движением и новыми городскими властями.

Специфика политического и протестного цикла в Ленинграде

На протяжении политического цикла на развитие ситуации в городе влияли постоянно действующие факторы: общесоюзный политический процесс; опыт протеста и специфические идеологические и материальные ресурсы, поступающие из Прибалтики.


Структура локальных политических возможностей в Ленинграде определялась взаимодействием движений с городскими властями, СМИ, правовой регламентацией коллективных действий, процессами поляризации движения. Этот контекст изменялся в ходе политического процесса. 

В связи с локальными политическими возможностями политический и протестный цикл в городе приобрел особый формат. Начало политического цикла перестройки является общим для всей страны.  Вторая фаза в Ленинграде начинается с публичной акции контрдвижения (письма Нины Андреевой), проходит через подъем мобилизации, достигающей пика на выборах в Верховный Совет СССР весны 1989, и закачивается организационным оформлением политических движений в виде создания  массовых организаций, учреждение которых как бы подводит итог избирательной мобилизации. Третья фаза - работа массовых организаций по электоральной мобилизации для местных выборов. Протестный цикл в Ленинграде завершается раньше, чем по стране в целом, а именно после выборов в Ленсовет 1990 года. Демократическое движение было институциализировано в результате этих выборов. Представительная и исполнительная власть в городе стал контролироваться демократами. Роль партийного управления города постепенно уменьшалась. В дальнейшем политическая борьба проходила, с одной стороны, в форме борьбы фракций Ленсовета, с другой стороны, как постепенное вытеснение обкома партии из сферы принятия решений. Поэтому объективно Ленинград в целом в восприятии населения противостоял консерваторам центра. Собчак - председатель горсовета, а впоследствии мэр города, являясь одновременно депутатом Союзного парламента, олицетворял демократическую установку Ленинграда по ряду ключевых спорных вопросов. Он являлся постоянным оппонентом Горбачеву, Рыжкову и пр. И постоянно демонстративно поддерживал Ельцина и Г.Попова. 


Коллективные действия в Ленинграде после марта 1990 г. проводились в основном в поддержку демократического движения в СССР при участии и даже инициативе представителей исполнительной и представительной власти на центральной городской площади, где в прежние годы праздновались годовщины Октябрьской революции. Вплоть до августа 1991 г. продолжался процесс легитимации демократов в Ленинграде. Одним из заключительных моментов этого процесса было референдум по переименованию города, по результатам которого осенью 1991 Ленинграду было возвращено первоначальное имя: С-Петербург, что имел символическое значение.

Рассмотрим процессы мобилизации более подробно. 
Обзор динамики политических возможностей
Начало политического цикла на уровне страны отмечена изменением политического курса КПСС, обозначенные такими новыми идеологемами, как «обновление советского общества» и «ускорение его экономического развития».
 Новый курс создал предпосылки для открытого дискутирования перспектив реформирования общества. Это было начало политики открытости и гласности.


Июньский (1986) пленум ЦК сформулировал лозунг "демократизации", которая понималась как изменения в системе выборов, предусматривающие борьбу нескольких кандидатов. Демократизация общества ставилась в зависимость от демократизации внутри партии. Таким образом, утверждалось, что в период обновления, ускорения и демократизации руководящая роль партии возрастает. 


Продолженная на последующих пленумах и 27 съезде КПСС (25.02.1986 - 6.03.86) Горбачевым и его компанией критика режима сверху, имеющая целью дистанцироваться от "ошибок" прошлого и выйти на ленинский путь социалистического развития, фактически инициировала ревизию всего социалистического пути развития и привело к делегитимации режима. Непопулярная антиалкогольная кампания 1986, инициированная Горбачевым, подвергла сомнению эффективность режима в целом и конкретных носителей власти (Горбачева и иже с ним).


В связи с этим к обсуждению проблем реформирования общества стали допускаться более широкие слои населения. Внутриполитические вопросы, стратегия и тактика реформ стала не только исключительно предметом решений высшего политического партийного руководства страны. 


Конфликт внутри партийной элиты способствовал развитию общественных движений в целом и формированию их позиций и развитию противостояния. В феврале 1986 на 27 съезде КПСС обозначилось противостояние реформистского и консервативного крыла в Политбюро КПСС (Горбачев-Лигачев). Впоследствии различные социальные силы в обществе (разные группы населения) стали ориентироваться на одно из этих направлений.

 
На этой же фазе развивался конфликт между Ельциным и Горбачевым, при котором Ельцин оказывается пострадавшим и побежденным, переходит в оппозицию к центру и правому крылу политического руководства страны.


В июне 1987 г. по старому образцу проходили очередные выборы в местные Советы. В этот раз проявились некоторые новые электоральные возможности. При сохранении привычных квот для представительства разных социальных групп в местные органы власти, в СПб на локальном уровне появились попытки самовыдвижения и не контролируемые властями выдвижения кандидатов от организаций и предприятий.

Главным проявлением курса гласности и открытости стало видимое усиление роли средств массовой информации, в частности прессы в будировании общественного мнения: появились дискуссии, публикации исторических материалов. Традиционные для советской системы формы квази-демократического обсуждения социальных и политических проблем в официальной прессе преобразовались в действительное дискуссионное поле, хотя и ограниченное по диапазону приемлемых критических реплик. Политика гласности фактически означала легитимацию, хотя и ограниченного, "социалистического плюрализма"
. 


Дискуссии в средствах массовой информации становились привычной практикой. Они открывались по любому политическому поводу. В них участвовали как партийные, так и беспартийные, причем беспартийные допускались к обсуждению проблем внутрипартийной жизни, прежде для них закрытых.
Особое влияние на общественное мнение оказала дискуссия перед 27 съездом КПСС. Именно во время этой дискуссии был сформирован образ врага перестройки -  "бюрократ", человек из номенклатуры. Впоследствии перестройка стала ассоциироваться с борьбой против административно-командной системы, против номенклатуры и бюрократии в целом.


Публичное дискутирование и ослабление санкций сверху, прежде всего, нашло продолжение в национальных конфликтах в республиках Советского Союза. В течение этой фазы произошли конфликты в Казахстане (17-18.12.87, Кунаев заменен Колбиным, беспорядки в Алма-Ате с жертвами); начались и стали регулярными и все более массовыми открытые выступления за независимость в Риге (Латвия) Эстонии, Литве (14.06.87. В Риге демонстрация против депортации 1941, 23.08. 87. Демонстрации массовые (12. тыс.) в Эстонии, Литве и Латвии против пакта Молотов-Рибентроп); сформировались и организовали коллективные действия  крымские татары в Москве (6.07.87. Демонстрации крымских татар на Красной площади); начался открытый конфликт, перерастающий в гражданскую войну в Нагорном Карабахе (11.02.88 сильные волнения, требования присоединения к Армении, в начале июня первые симптомы гражданской войны). Фактически шла борьба за национальное возрождение во всех формах и сферах: культурное, политическое, экономическое имела смысл антиколониальной борьбы.


Пример национальных протестных акций и организаций в республиках оказался чрезвычайно важным для Ленинграда. На региональном уровне здесь, хотя и позднее, стали апробироваться те тактики, тот репертуар коллективных действий, который был опробован нционально-освободителными движениями, особенно в Прибалтике, в частности в Эстонии, поскольку она граничит с Ленинградской областью. 

Кроме того реакции Союзного руководства на национально-освободительные движения в республиках вынуждали представителей возникающего политического движения в Ленинграде формировать свое отношение к конфликтам и способам их регулирования и таким образом идентифицироваться и развиваться. Политический процесс, сама ткань его развития способствовали развитию локальных инициатив, делению и консолидации возникающих групп.


Важны события в правозащитном движении: 23.12.86 возвращение из ссылки Сахарова и Боннэр; 15.06.87 Сахаров обращается к Горбачеву с требованием освободить всех политических заключенных; 28.09. 1987. Постановление ЦК КПСС "Об образовании Комиссии  Политбюро ЦК КПСС по дополнительному изучению материалов, связанных с репрессиями, имевшими место в период 30-40-х и начала 50-х гг." – эти политические шаги реформаторского руководства страны открывают возможности для низовых инициатив.

Так называемые случайные факторы также создавали возможности для развития неформальных движений, хотя и не прямым путем. Большинство из таких обстоятельств создавало алармистский катастрофический эффект, и демонстрировало населению неэффективность действующей власти, способствовали ее делегитимации. Эти случайные факторы - взрыв атомного реактора на АЭС в Чернобыле (26.04. 86), приземление немецкого летчика Руста на Красной площади в Москве (28.05.87), гибель атомной подводной лодки "Комсомолец", гибель теплохода "Нахимов".


Экономические реформы способствовали появлению экономической инициативы и - как реакции – недовольства кооператорами, мелкими собственниками как воплощением несправедливого распределения экономических ресурсов. Официально при этом шла борьба с нетрудовыми доходами. Противоречивость политики власти в отношении экономических реформ была очевидной и способствовала расколу общества
.

Все это создавало предпосылки для возникновения общественного движения в России и в Петербурге. Появились возможности создания философских, социально-политических и исторических дискуссионных клубов, Клубов поддержки тех или иных органов печати. Дальнейшее структурирование групп мнений могло и привело к их организационному оформлению. 


Политические возможности расширились в связи с появлением независимой прессы. С 1987 года начинается значительный рост числа неформальных изданий и их тиражей. Это связано с одной стороны, с проводимой политикой гласности, а с другой, отсутствием правовой регламентации издательской деятельности и функционирования СМИ. 

Типичный сценарий развития ОД в Петербурге может быть описан следующим образом: начав с отдельных экокультурных требований, движения постепенно начинали политизироваться. Политизации требований способствовали конфликт элиты и электоральные возможности а также репрессивное давление силовых структур. Одновременно с экокультурными инициативами возникли и рабочие организации. Рабочее движение на первых порах можно охарактеризовать как оборонительное. Оно в отличие от наступательного движений в угольных бассейнах лишь реагировало на ухудшение условий жизни и труда. В 1986-1987 в движении рабочих в Ленинграде в основном принимали участие одиночки, которые, выступая против произвола администрации, не могли существенно повлиять на изменение ситуации. Однако первые шаги в организации общественного движения связаны именно с деятельностью бесстрашных одиночек. Начиналась легитимация самой независимой активности. В первых конфликтах формировались лидеры движения.
В 1987 году произошли первые забастовки. 18.07 1988 забастовку объявили водители Первого производственного объединения пассажирского автобусного транспорта. Забастовка выдвигала экономические требования (недовольство администрацией и падением заработков водителей) и была связана с волной забастовок транспортников по всей стране.
1. Первые неформальные организации имели клубно-кружковый характер. Они занимаются обсуждением проблем, штудированием текстов, носят просветительско-дискуссионный характер. Проходят на квартирах, в помещениях институтов, дворцов культуры, на заводах в красных уголках,
 используя как общественные площадки, так и частное пространство. Во главе клубов были как активисты новой генерации – комсомольские вожаки (), партийные, а также бывшие политрепрессированные и заключенные (Гомельский, Москвин, Молоствов, Ронкин, Алексеев)

2. В рамках этих неформальных организаций начали печататься первые независимые издания - самиздат
 . Возникли политические возможности, связанные с появлением независимой прессы – т.е. информация. Агитация, мобилизация идейной поддержки оказалась возможной. С 1987 года начинается значительный рост числа неформальных изданий и их тиражей. Это связано с одной стороны, с проводимой политикой гласности, а с другой, отсутствием правовой регламентации издательской деятельности и функционирования СМИ. Отмена цензуры политизирует и официальную прессу. С конца 1989 года одна из крупнейших городских газет "Смена" переходит в оппозицию к Областному комитету КПСС и предоставляет свои страницы участникам протестного движения.

3. Постепенно клубные формы мобилизации становятся узкими. К тому же клубно-кружковая форма предполагает зависимость от администрации, которая распоряжается помещением для собраний; клубная форма не могла мобилизовать массовую социальную поддержку и координировать действия отдельных групп, пока еще мало знакомых друг с другом. Клуб – это узкая группа единомышленников. Однако именно клубы и кружки стали инициаторами первых уличных акций – пикетов и  малых митингов и стали пространством формирования лидеров-ораторов. И рабочие и экокультурные инициативы пробовали свои силы в уличных акциях. Первоначально эти акции носили пикетный характер и касались узкой конкретной проблематики. Они проходили в центре города, но на самом деле в небольшом и не предназначенном для митингов пространстве Михайловского сада (с осени 1988). 
4. Массовая мобилизация предполагала объединение усилий групп и клубов, которые занимались разными проблемами – экологическими - против строительства дамбы, экокультурными -  движение за сохранение памятников культуры; рабочими – за производственное самоуправление и пр. Процесс координации усилий связан с общим процессом расширения повестки дня групп и общей политизацией активизма. Так возник межпрофессиональный клуб «Перестройка».
5. Юридические нормы регламентации массовых действий отражают структуру политических возможностей. Они влияют на характер, динамику и результативность протестных  действий, поскольку в них сформулированы основы взаимодействия власти и движений. Правовой статус общественных организаций был не определен. Их деятельность сначала регулировалась совершенно устаревшим законом 1932 года(!), а затем был принят закон об общественных организациях, который тоже далеко не соответствовал демократическим принципам. Еще хуже обстояло дело с правовым регулированием коллективных уличных действий. Согласно существующему административному праву всякий митинг и демонстрация попадал по статью нарушение общественного порядка. Это само по себе способствовало политизации уличных выступлений и конфликту с органами правопорядка.  Не имею статуса юридических лиц, общественные организации не могли выдвигать кандидатов. Прямая демократия стала единственным способом волеизъявления неформальных групп. 

Вплоть до 1989 года не было общесоюзной или общероссийской нормативной регламентации проведения митингов, демонстраций, шествий, забастовок и проч. Однако в Ленинграде с 1988 года действовало региональное положение, согласно которому группа до 10 человек должна была обратиться к властям города за разрешением на проведение митинга за 10 дней до его начала. Это положение обеспечивало легальность акций протеста, возможность контроля протестных акций. По регламентирующему положению группа обращалась к властям  за разрешением на проведение митинга в конкретном месте, как правило, в центре города. Власти обычно заменяли место проведения акции. Тогда, поскольку неформалы не соглашались на замену, митинг становился несанкционированным. Это особенно было характерно для радикалов-демократов.

За участие в несанкционированных митингах и сопротивление власти накладывались предусмотренные законом санкции - задержание сроком до пятнадцати суток, осуждение по статьям за хулиганство и нарушение общественного порядка с присуждением штрафов суммой до 2 тысяч рублей (30 минимальных месячных зарплат) или лишением свободы до двух лет (как правило, условно).


Первоначально на митингах собирались представители всех неформальных групп, независимо от политических ориентаций. После 1987 года поляризация общественных движений постоянно нарастала. И если вначале на одном и том же митинге могли выступать представители русских националистов, Демократического Союза, коммунистов-демократов и т.д., то затем ситуация изменилась. С 1988 года группы стали устраивать митинги в разных местах и в разное время. Собственно демонстрации появились после выборов.

Политизация в дальнейшем сопровождалась  расширением требований неформалов и появлением радикальных групп. Постепенно в ходе выборов формировался политический спектр, включавший самые разные по идеологии группы. В ходе выборной борьбы они объединились в блоки. Идеологическое размежевание достигло особенной интенсивности в 1990-м году. Один лагерь - консерваторы, другой – демократы. Проблемы одни и те же, но их видение – идеология, и политические стратегии – различны.
Динамика движения определяется позицией партийного руководства, расколом элит, электоральными процессами (выборами на 19 партконференцию, выборами в Верховный совет, местные и республиканские советы). В то же время влияние на развитие ОД в РСФС оказывает и появление, и рост политического влияния Народных Фронтов Прибалтике, события в Закавказье. Связи с Прибалтикой особенно актуально в Ленинграде.

Процессы перестройки общественной жизни сопровождаются все в большей мере откликом различных групп на решения власти. При этом до начала кампании по выборам народных депутатов СССР внимание населения привлекали не общие политические вопросы, а локальные, такие как защита гостиницы «Англетер», протест против строительства дамбы в Финском заливе. В других случаях акции носили реактивный характер – как отклики на те или иные действия властей. Третий вариант – митинги поддержки,  солидарности с гражданами других регионов. Впервые большинство населения было вовлечено в общественную активность во время выборов в Верховный совет 1989 года.

Электоральные возможности составляют особый контекст массовой мобилизации. Избирательная кампания 1989 года стимулировала проведение предвыборных митингов в поддержку кандидатов в депутаты. Это открывало политические возможности также для коллективных действий неформальных инициатив, активно включившихся в избирательную борьбу. Реальность опередила нормы регламентации деятельности общественных инициатив и уличных действий, которые после этого были изменены. 

Общество все сильней вовлекалось в перестройку, группы нейтралов и наблюдателей постепенно редели, противостояние убежденных сторонников и последовательных противников обновления становится все более явным.
Анализ политического поля мобилизации
Чтобы разобраться в динамике мобилизации уместно проанализировать действия основных групп, действовавших в политическом поле периода Перестройки: партийные реформаторы и партийные консерваторы, радикальные и умеренные демократы, контрдвижение националистов и коммунистов. Их взаимодействие – коалиции и противостояние и создавали локальные политические возможности. 
Среди партийного руководства города были сторонники жесткого управления и мягкого управления. Сторонники жесткого управления придерживались сложившихся авторитарных способов руководства. Они старались ограничить преобразования фасадной демократизацией, сохранив прежние методы. Реформаторы в партийном руководстве, напротив, считали, что сохранить режим возможно лишь с помощью электоральной легитимации партии и внутрипартийной реформы. Для обеспечения поддержки населения они готовы были гарантировать оппозиции ряд свобод.

В рамках оппозиции также наблюдался конфликт между сторонниками радикальных преобразований и умеренными реформаторами. Радикалы отказывались от любых альянсов даже с наиболее реформистски настроенными сторонниками партруководства и требовали немедленного революционного демонтажа политической системы и становления нового порядка. Умеренные реформаторы напротив, были ориентированы на сотрудничество с реформаторским крылом местного партийного руководства для полномасштабной демократизации.  Они рассматривали альянсы как тактические маневры в достижении конечных целей политической демократизации.
На начальной фазе демократизации в Ленинграде действовало 4 основные группы: 
· Консервативные сторонники режима – руководители ленинградского обкома партии

· Партийный реформаторы – Ленинградская демократическая платформа в КПСС

· Оппозиционный радикалы – Демократический союз

· Умеренные оппозиционеры – Ленинградский народный фронт.

В дальнейшем мы рассмотрим источники, интересы, и ресурсы каждой из этих групп. В данном списке действующих лиц не представлены Объединенный рабочий фронт и «Отечество», представители коммунистического и националистического сегментов политического спектра ленинградского поля. Мы рассмотрим их в дальнейшем, обсуждая их альянс с Ленинградским партийным руководством. 
Не случайно в данном обзоре такое внимание уделяется анализу стратегий и тактик ленинградского партийного руководства. Анализируя процессы разрушения авторитарных режимов, политологи отмечают ключевую роль местных лидеров на ранних фазах либерализации. Реформаторы - это представители элиты, которые считают, что авторитарный режим должен получить большую поддержку от населения. Чтобы обеспечить эту поддержку, необходимо увеличить политические свободы и некоторую форму выборов. Шмиттер и О’Доннелл утверждают, что раскол между сторонниками жесткой власти и реформаторами принадлежащими к политической элите, является необходимым условием для появления возможностей демократизации в рамках авторитарного режима и мобилизации групп гражданского общества (O’Donnell& Schmitter 1986). Адам Пжеворский утверждает, что крах старого режима возможен лишь при условии согласованных действий реформаторов внутри элиты и умеренного крыла оппозиции (Przeworski 1991). Главная задача реформаторов - обезоружить консерваторов, чтобы они не чувствовали угрозу со стороны нарождавшихся демократических сил и не мобилизовали усилия, чтобы разрушить их. Реформаторы старались также умерить требования оппозиции чтобы обеспечить мирный и организованный переход к новой демократической политической системе.

Несомненно, таким лидером-реформатором в случае советской системы был Горбачев. Внутрипартийная оппозиция была дезорганизована, а авторитет Горбачева в начале реформ был очень высок. Он мог оппонировать консерваторам, на начальных фазах он производил впечатление лидера, который контролирует ситуацию, держит оппозицию под контролем, тем самым он успокаивал консерваторов. Он занимал центристскую позицию в политбюро, и это помогало процессу демократизации.  Но позднее его центристская позиция оказалась уязвимой, потому что оба крыла  - правое и левое - радикализировались и сделали его предметом недовольства и в результате он лишился политической воли реформирования и вынужден был разбираться в конфликте между консерваторами и реформаторами в партийном руководстве на федеральном уровне. 
Ленинградское партийное руководство: игрок на политическом поле
В сентябре 1988 на сентябрьском пленуме ЦК КПСС Горбачев реорганизовал партийное управление, создав 6 комитетов вместо 20 отделов ЦК КПСС. Эти изменения подорвали власть обкомов в управлении региональными экономическими процессами. Секретарь обкома в таком случае переставал быть простым исполнителем центральной власти, а должен был представлять локальные интересы и становиться самостоятельным политиком. Эксперты отмечали формирование конфликта между центральной и локальными политическими элитами. Таким образом, позиции провинциального партийного руководства были подорваны в ходе горбачевских реформ. Локальная элита стремилась сохранить свою политическую и экономическую власть. ЛОК с трудом приспосабливался к новой роли и находился в оппозиции к реформам Горбачева.

Ленинградская партийная организация как монопольная партийная организация обладала большими ресурсами. Организационные ресурсы включали развернутую сеть местных партийных организаций, подчиняющихся принципам демократического централизма. Материальные ресурсы партийных организаций включали партийные издания («Ленинградская правда», «Ленинградский рабочий», «Вестник Ленинградского обкома и горкома КПСС», «Диалог» – теоретический журнал). ЛОК также контролировал Лениздат и местное радио и телевидение.
ЛОК и избирательный закон 1989 г. Организационная реформа партии, предпринятая Горбачевым, предполагала создание новых институтов, которые должны были содействовать разрешению экономического кризиса. Если прежде номенклатурная система гарантировала парторганизациям поддержку, то теперь основанием легитимации партийного руководства должна была стать массовая поддержка населения. По замыслу партийных реформаторов во главе с Горбачевым, демократизация должна была быть двухступенчатой. Первый этап предполагал выборы  новой национальной легислатуры - Верховного Совета СССР в 1989 году. Второй этап - выборы в местные советы 1990 года. Поскольку такой институциональный дизайн – выборы – ставил под угрозу безопасность местного партаппарата, то провицниальные парторганизации часто оказывались в оппозиции горбачевским внутрипартийным реформам. Самым значительным событием партийной жизни на этом этапе стала 19 партийная конференция 28 июня 1988г. Резолюция конференции «О демократизации советского общества и реформе политической системы» представляла собой проект работы Верховного совета как нового законотворческого органа. Закон о выборах был принят на съезде Верховного Совета. Хотя у него было много недостатков, однако в принципе он поддерживал соревновательный характер выборов,  и подрывал монополию КПСС. Сторонники оппозиции собрали 7000 подписей ленинградцев под обращением, требующим провести референдум нового закона о выборах. Хотя выборы 1989 не были полностью демократическими (они сохраняли квоты для общественных организаций и принцип однопартийности), однако в их рамках могло проявиться отношение населения к партийному руководству. Городские партийные власти стремились стать выбранными депутатами Верховного совета от региона. Партийное руководство города было уверено, что выборы пройдут для него безболезненно, что они контролируют ситуацию.
Однако, ситуация оказалась сложнее, вокруг выдвижение и регистрации депутатов развернулась политическая борьба. Юрий Соловьев, тогдашний первый секретарь ЛОК и кандидат в члены Политбюро, не был включен в список ста кандидатов в депутаты, зарезервированных КПСС для своих членов. Таким образом его депутатство в Верховном совете зависело от результатов региональных выборов. Сам факт борьбы за свои позиции был нов для партийных лидеров. Выборы 1989 года стали проверкой их популярности у населения.

ЛОК и выборы в Верховный Совет. Электоральный процесс создал новые возможности мобилизации на двух этапах: при выдвижении и при регистрации кандидатов. Выдвижение было организовано таким образом, что каждые 500 горожан обладали правом выдвижения кандидатов в кандидаты. Выборы в основном проходили от уже существующих коллективов - трудовых, прежде всего. Именно на уровне выдвижения собрание коллектива юридического факультета выдвинула будущего мэра города профессора Анатолия Собчака. Таким образом, на уровне выдвижения режим не мог контролировать ситуацию в трудовых коллективах.
От ЛОК было зарегистрирована два безальтернативных кандидата: Соловьев в 55 округе и Гидаспов от 56 округа, за что их критиковала «Ленинградская правда». Именно после этой статьи (Ленинградская правда 4 февраля 1989 ) районные собрания избирателей стали обсуждать программы нескольких кандидатов. Каждая организация, выдвигавшая кандидатов, имела право делегировать трех своих представителей для участия в собраниях по выдвижению кандидатов. Собрания были шумными и многочисленными. Они также представляли собой пространство мобилизации политической активности граждан. В Василеостровском округе официально поддержанного кандидата от судостроительного предприятия поддерживало 207 человек. Группу поддержки Собчака составляли всего 3 голоса. При этом половину аудитории составляли граждане, не представлявшие никаких организаций, и Собчак завоевал их поддержку своей речью. 
Депутатом от оппозиции стал редактор журнала «Нева» Борис Никольский, однако другие демократические кандидаты провалились. Петр Филиппов, член клуба «Перестройка», не прошел через сито выдвижения. Демократический активист Юрий Болдырев был выдвинут, благодаря странной случайности. Гражданин, агитирующий за Болдырева, потерял сознание во время своего выступления на собрании и вскоре скончался.
. 
Посмотрим как ленинградское партийное руководство реагировало на рост протестной мобилизации. Уже к началу 1988 года политизированность неформалов (самодеятельных объединений) стала вызывать беспокойство у городских властей. Власти старались манипулировать общественным мнением, противопоставляя политические формирования - неполитическим. При этом они использовали несколько тактик демобилизации, которые были нацелены на ослабление и раскол дмократического движения. 


1) Всем известная тактика: «разделяй и властвуй». Власти занимались селективной поддержкой, противопоставляли, например, экологов-практиков и экологов-политиков, т.е. организации, занимающиеся непосредственно практической деятельностью (реставрацией архитектурных памятников, посадкой зеленых насаждений и т.п.) и тех, которые стремились оказать давление на власти, вынудив их тем самым изменить городскую экокультурную политику. Если в 1987 году такие ярлыки, как  "антисоветчики", "экстремисты" власти применяли по отношению к политизированным экологическим группам, то на этой фазе их стали применять по отношению к политическим организациям, а экологов оставили в покое. Эта тактика не смогла снизить мобилизационный потенциал демократов в ходе выборов. Она была в ряде случаев эффективной на начальной фазе, но на пике мобилизации оказалась неэффективной. Суждения власти действовали обратным образом.
2) Тактика «зубатовщины». В тех случаях, когда угроза массовости движения представлялась местным партийным властям реальной, сверху инициировалось контрдвижение, т.е. создавались параллельные неформальным организациям группы, выдвигающие те же цели, но фактически действовавшие в русле политики и при поддержке Ленинградского обкома КПСС. Этим организациям предоставлялись институциональные ресурсы: помещение, разрешения на проведение митингов, косвенное финансирование, доступ к официальным средствам массовой информации. Примеров такой тактики немало: создание общества "Справедливость" наряду с уже существовавшим обществом "Мемориал"; создание параллельных организаций национальных меньшинств; клубов избирателей и т.д. (см. Воронков 1996)
Партийное руководство надеялось победить на выборах, благодаря контролю СМИ. И действительно партийная печать селективно освещала электоральный процесс. «Ленинградская правда» опубликовала информацию лишь о 18 из 43 кандидатов, что было нарушением принципа равенства в доступе всех кандидатов к прессе. То же наблюдалось и на ТВ – время, выделенное для представления программа кандидатов распределялось явно в пользу тех, кого поддерживал обком. Коммунисты придерживались двух основных стратегий. С одной стороны они боролись за поддержку групп, которые в принципе не поддерживали реформы Горбачева. Согласно партийным документам, среди таких групп фигурировали пенсионеры, ветераны и метростроители – потенциальные группы поддержки кандидатов от обкома. Вторая тактика инкумбентов представляла собой дискредитацию оппонентов в СМИ. «Ленинградская правда» отмечала, что организации подобные клубу «Выборы-89» пользуются самыми неблагопристойными методами дискредитации кандидатов от КПСС, пользуясь демагогическими приемами и обещаниями.

Отчетливая политическая конфронтация в городе выявилась после публикации письма Н.Андреевой «Не могу поступиться принципами». Это событие мы считаем пограничным для цикла мобилизации. Городские власти, поддержав этот манифест контрдвижения, заняли открыто консервативную позицию. С этого момента, собственно, и начинается период резкой конфронтации между демократическим крылом мобилизации и городскими властями, с одной стороны, и поляризация в самих общественных движениях, с другой. Февральские решения обкома 1989 г.,опубликованные в «Ленинградской правде» (22.02.1989), стали поводом консолидации демократических сил.  Эти решения были восприняты аналогично письму Нины Андреевой: ленинградский обком позиционировал себя как консервативный оплот.
Результаты выборов в Верховный Совет оказались провальными для партийного руководства: представители ЛОК не стали депутатами Верховного Совета СССР. Соловьев получил лишь 48.% голосов, а  чтобы победить, ему нужно было набрать простое большинство. Борис Гидаспов - единственный кто набрал достаточно голосов, чтобы стать депутатом (55.5%). Ю.Болдырев в своем округе победил представителя горкома (74.3- 19.7). Поражение на выборах в Верховный Совет стало ударом для ЛОК. Выборы продемонстрировали, что партийное руководство непопулярно у горожан, что стиль и состав руководства должны быть изменены, если партия хочет сохранить свои позиции. Предстоящие выборы в городской совет представляли еще большее испытание для партийного руководства. 4 апреля 1989 года состоялся пленум обкома, посвященный результатам выборов. На этом собрании генеральный директор объединения «Маяк»  критиковал партийный аппарат за бездарное ведение электоральной кампании, отрыв от народа. Он отмечал, что лейбл «ставленник обкома» обеспечивал поражение на выборах. Он отмечал, что представители партии должны агитировать на улицах идти в трудовые коллективы, узнавать о чаяниях горожан из первых рук («Ленинградская Правда» 7 апреля 1989 г.). 
Партийное руководство раскололось. Часть его поняло, что нужно изменить стратегии. Эту точку зрения выразил Петров. Другая позиция консервативная – ее выразил Соловьев – заключалась в том, чтобы обвинить СМИ и московских партийных реформаторов в поражении на выборах в Верховный совет.  25 апреля 1989 Соловьев представил эту точку зрения на Пленуме ЦК в Москве, тем самым объявив, что ЛОК является консервативным сегментом партии. Соловьев отмечал, что именно журналисты, негативно освещая историю советского государства, настроили население против партии. Таким образом, ЛОК сделал ключевой выбор: решил консолидировать жесткую политику для защиты своей власти, а не изменить стратегии.
Новый партийный лидер.  В масштабе СССР Соловьев оказался самым крупным партийным чиновником, потерпевшим поражение на выборах в Верховный Совет.  Партруководство решило убрать Соловьева. Этот шаг должен был продемонстрировать, что партаппарат ориентируется на мнение рядовых членов партии и беспартийных ленинградцев, не поддержавших Соловьева своими голосами. Новый партийный руководитель города должен был отвечать трем критериям : быть сторонником реформ, иметь гарантированную поддержку населения; обеспечить поддержку партии на местных выборах 1990 года. Кроме того, новый партийный лидер должен был смириться с изменением роли партии в управлении экономической и политической жизнью города. Ясно также, что кандидат должен быть не партийным выдвиженцем, а тем, чья карьера была не партийной, а профессиональной. Таким кандидатом стал Гидаспов (Ortung:  32).
Через четыре месяца после выборов в Верховный Совет Горбачев приехал в Ленинград, чтобы присутствовать на выборах Гидаспова. Наряду с Гидасповым было выдвинуто два других кандидата – Герасимов и Ефимов. Они представляли консервативное крыло ленинградской партийной верхушки и не получили массовой поддержки. Выборы Гидаспова под явным давлением Горбачева представляют смешанную картину внутрипартийных процессов. С одной стороны, Гидаспов был отстранен как непопулярный руководитель, с другой стороны, он явно был назначенцем сверху.  Настоящих выборов и дискуссии не было. Дискуссия вокруг кандидатуры Гидаспова на пленуме обкома показывает, что если бы не Горбачев, руководителем ЛОК  выбран был бы более консервативный лидер. 
 
Итак, выборы показали, что местная партийная организация не популярна, несмотря на огромные ресурсы. Стало очевидно, что, несмотря на  силовой потенциал власти, у нее слабая общественная поддержка. На локальном ленинградском уровне не было ни одного партийного руководителя, который однозначно может быть обозначен как реформатор.
Демократическая оппозиция. Ниже следует краткий обзор деятельности разных сегментов демократической оппозиции. Сначала мы проанализируем позицию клуба внутрипартийных реформаторов «Демократическая платформа»; затем обратимся к радикальному крылу демократов – Демократическому союзу и, наконец, рассмотрим мобилизующую деятельность Ленинградского народного Фронта. 

Партийные реформаторы: «Демократическая платформа»
Среди рядовых членов партии было много сторонников реформ, но они были не организованы и не могли влиять на линию обкома. Единственной организацией, которая пыталась реформировать партию изнутри, была «Демократическая платформа в КПСС». Эта группа была не особенно активна до выборов в местные советы 1990 года. И даже после выборов история ДП важна прежде всего для того, чтобы понять, почему она не стала важным действующим лицом процесса мобилизации. 

Волна мобилизации устойчиво нарастала в 1989 году. К этому времени большинство политических активистов демократической оппозиции столкнулось с выбором. Многие из них были членами партии, и им надо был решить бороться ли за реформы в рамках партии, в новых неформальных организациях или на обоих фронтах. У партии были ресурсы и потому, казалось, имеет смысл бороться за реформу изнутри. Но бороться за реформы внутри партии затратно и рискованно. В партийной структуре города консерваторы были очень сильны, а  рядовые члены КПСС пассивны. Внутрипартийное реформаторство обречено на множественные компромиссы. Чтобы  реформировать партию необходимо отказаться от основного лозунга демократов: борьбы за многопартийную систему и соревновательную партийную политику.
Среди неформалов непартийные реформаторы считались коллаборационистами. Членство в партии на самом деле лишало этих людей популярности в непартийных организациях. Участвуя в организации неформальных групп и клубов, демократы способствовали демонополизации КПСС.  Покинув партийные ряды, они могли рассчитывать на поддержку горожан, которые все больше и больше испытывали недоверие к партии и привлекать пассивных и аполитичных к процессу демократизации.  Им не надо было вступать в компромиссы с консервативным крылом партии. Хотя многие выступали за многопартийную систему, однако сохраняли членство в КПСС. Наиболее активные граждане уже были кооптированы в КПСС. Без партийных ресурсов демократам трудно было заниматься агитацией и пропагандой, и КПСС могла усилить свое давление на новые негосударственные организации. 
Таким образом, появились две организации: Ленинградский Народный Фронт (ЛНФ) – ядро которого состояло из тех, кто решил создавать внепартийные структуры и Демократическая платформа (ДП) – из внутрипартийных реформаторов.

История формирования  ДП вкратце такова. В октябре 1989 в Москве была организована группа «Коммунисты-реформаторы – за Демократическую платформу в КПСС». В рамках этой инициативы Ленинградский партийный клуб – местное отделение ДП - впервые собрался в 24 ноября. Партийный клуб не принадлежал существующей партийной иерархии. Эти клубы по всей стране старались создать организацию, на которую могли бы ориентироваться те члены партии, кто поддерживал реформы. Члены ДП считали, что выборы 1989 и забастовки шахтеров летом того же года продемонстрировали падение престижа партии. Они считали, что партия - тормоз перестройки, а не ее движущая сила. Они стремились превратить КПСС в нормальную политическую партию социально-демократической программой и новым уставом («Правда», 3 марта 1990 г.).
Они выступали с критикой принципа демократического централизма, требовали отменить решения 10 съезда КПСС, выступали против цензуры. Ключевая цель ДП – разрушение номенклатурной системы. Система назначений, по замыслу, должна быть заменена соревновательным принципом, выборами на альтернативной основе. ДП переосмысливала роль партии в обществе. Члены клуба считали, что основная ответственность правящей КПСС- выработка идеологии реформ.  Управленские решения - не партийное дело. Они должны быть делегированы выбранным советам. ДП предлагала перестроить  партию на фракционной основе, призывали к усилению горизонтальных связей между существующими территориальными и отраслевыми местными партийными организациями. Согласно ДП консервативное и реформистское крылья КПСС должны были быть преобразованы в  отдельные фракции.  Сторонники ДП стремились создать единую платформу всех реформистских сил независимо от партийного членства. В их документах упоминается цель создания «блока левых сил», круглые столы как формы, консолидирующие усилия демократической общественности. Отмена 6 статьи конституции для них была значимым шагом.
Интересы ДП заключались в том, чтобы авторитет партии и ее роль в реформах усиливались. В этом цели ДП были идентичны целям консерваторов. С другой стороны, ДП ориентировалась на реформы – и тем самым поддерживали левые силы общества. Итак, ДП могла помочь переговорам и согласованию интересов сторонников жесткой руки и умеренной оппозиции. Е.Тропп – один из лидеров ДП утверждал, что задача клуба  -  не бесконечная фракционная борьба, как думают некоторые, а усиление  влияния партии в демократических преобразованиях.(Ленинградская правда 29 апреля 1990)  Он же говорил о необходимости внутрипартийной реформы пока не поздно, для того чтобы КПСС не повторила опыт коммунистических партий Восточной Европы. Члена клуба утверждали, что  ДП это единственный шанс сохранения партии, а значит и всего общества, поскольку партия остается единственной политически стабилизирующей силой общества. 
Несмотря на потенциальную значимость центристской роли ДП, ресурсы этой организации были чрезвычайно малы. По их собственным источникам, только 30 328 коммунистов участвовали в выборах 751 представителя на конференцию ДП в феврале 1990 г., что составляет около 5%  Ленинградской партийной организации, насчитывающей почти 600 000человек. Под декларацией ДП было поставлено только 579 подписей. 

Лидеры ДП не имели внутрипартийного авторитета. Материальных ресурсов также было недостаточно. ДП выпустила 3 номера газеты «Обновление» и один выпуск газеты «Демократическая платформа» (тираж 50 000). Первичные партийные организации материально очень слабо поддержали ДП. Одним словом, ни внутрипартийный авторитет, ни материальные ресурсы не позволили ДП сыграть значительную роль в политической жизни Ленинграда периода перестройки. ДП  не смогла доказать оппозиции, что сможет нейтрализовать консерваторов. В то же время внутрипартийные реформаторы не смогли доказать консерваторам, что удержат оппозицию от радикализации. 
Как только Горбачев продемонстрировал, что центральное партийное руководство не будет препятствовать возникновению низовых инициатив, люди стали организовываться на локальном уровне, выдвигая требования против местных властей.  Либерализация сверху может прочитываться по-разному. Возможно, это была попытка продвинуть экономическую реформу, возможно, это попытка противостоять внутрипартийным консерваторам. Так или иначе, начиная с 1987 года, нарождающиеся неформалы разного толка стали пробовать свои силы в политическом противостоянии и продвигались в своих действиях все дальше, отвоевывая новые возможности. Новые группы расширили наследие ленинградских диссидентов. 
Хотя ЛОК стремился противодействовать политической активности неформалов (активности горожан снизу), пестрая картина групп возникла в Ленинграде уже после смерти Сталина. Среди них независимый профсоюз Револьта Пименова, ВСХСОН – разрабатывавший проекты политического переворота в рамках националистической идеологии. Кафе «Сайгон» было пристанищем культурного андеграунда. Конечно, эти неформальные инициативы были подпольными и не оказывали значимого влияния на город, но только до поры.
Кроме факторов общесоюзного характера специфика городских проблем во многом определила динамику развития общественных движений в Ленинграде. 


Первоначально, фактором мобилизации было разрушение городского пространства, загрязнение окружающей среды, связанное со строительством дамбы, и пренебрежение городских властей проблемами сохранения разрушающегося исторического центра города. В 1986-88 г. возникло несколько десятков групп экокультурной направленности, выступавших с гражданским протестом (в форме пикета, митинга) против конкретных действий исполнительной власти (снос исторического здания, строительство экологически опасного объекта и т.д.). 19 октября 1986 года групп «Спасение»  и "Совета по экологии культуры" успешно использовали тактику пикета для спасения дома Дельвига на углу Владимирского и Загородного проспектов. 

 
В 1987 году появились дискуссионные клубы, где первоначально обсуждались статьи из журналов и газет. Эти клубы возникали как объединения поклонников тех или иных радикальных изданий ("ЭКО", "Советская Россия", "Огонек"). К концу 1987 года появились и первые политические клубы интеллигенции - "Перестройка", "Синтез", "Альтернатива" и др. Тогда же начались попытки  координации деятельности организаций прогрессивно мыслящих граждан.

"Англетер"
Сквер у гостиницы "Англетер" в центре города на Исаакиевской площади у здания Ленсовета (Мариинского Дворца)– стал местом первого значимого политического протеста в Ленинграде. Здание составляло архитектурный ансамбль Исаакиевской площади, и мемориальное место, где покончил с собой Сергей Есенин в 1925 году. С 1985 года гостиница не работала, 16 марта 1987 года, когда стал известно, что городские власти хотят разрушить здание, чтобы построить на его месте новый первоклассный отель, несколько групп молодых людей организовали пикет, стараясь помешать рабочим. Участники пикета были членами неформальной группы "Спасение" и "Совета по экологии культуры", уставной целью которых  была борьба за сохранение исторического наследия Ленинграда. Несмотря на неблагоприятные погодные условия протестующие удерживали пикет двое суток. Они посылали телеграммы в министерство культуры РСФСР, собирали подписи в защиту Англетера на улицах города и даже смогли встретиться с председателем исполкома. В течение двух дней в поддержку Англетера удалось мобилизовать несколько сотен горожан.  Цель протеста не был достигнута: 18 марта началась деконструкция здания. Лидер группы «Спасение» Алексей Ковалев был арестован, но вскоре освобожден. Местные СМИ осудили протестующих, обвиняя их в том, что они скорее стремились спровоцировать беспорядки в городе, нежели помогли конструктивному решению проблемы сохранения исторического фонда города.
И хотя цель не была достигнута, случай Англетера продемонстрировал, что партийные органы принимают решения, не советуясь с населением; действуют вопреки указаниям партийных реформаторов; представляют собой консервативный сегмент КПСС. 
В течение двух месяцев после событий неформалы продолжали собираться в сквере около Англетера. Так развивались некоторые экокультурные неформальные организации.

Постепенно масштаб активности разрастался. Группы политизировали свои требования. Так группа "Спасение" и несколько солидарных с ней организаций выдвигали требования разработки механизма согласования мнения горожан и администрации города по поводу исторического наследия. Такой правовой механизм позволил бы избежать пикетов. Появлялись и чисто политические организации. 
Реформы Горбачева снизили цену неформального политического активизма. Люди не боялись репрессий. Страх репрессий в принципе был вытеснен. Многие пришли к выводу, что выигрыши от участия значительно превышают риски. Действовали стимулы солидарности и идейного участия. В то же время политика Горбачева способствовала росту затрат, которые должны были нести местные партийные власти для подавления и контроля неформалов. В догорбачевский период местные партийные власти могли рассчитывать на поддержку федерального центра, теперь ситуация не была однозначной. Федеральный партийный центр не поддерживал больше местный партийные инициативы. 

Итак, политика Горбачева открыла возможности для локальной мобилизации. Как воспользоваться этими возможностями партийные лидеры должны были решить сами. В разных местных контекстах эти возможности способствовали разным типам мобилизации. В большинстве российских городов открытые возможности создали пространство формирования мощной местной оппозиции.
Как только стало ясно, что ни федеральное, ни местное партийное руководство не готово подвергать политическую оппозицию  репрессиям,  протест стал, во-первых, политизироваться, а во-вторых, радикализировать свои требования. Оппозиция развивалась, цикл протеста нарастал, постепенно изменялась и тактика давления на власти и мобилизации поддержки, расширялся репертуар коллективных действий. На смену относительно небольшим пикетам пришли массовые митинги, при этом клубные формы работы продолжали существовать. СМИ постепенно все более вовлекались в освещение протестного цикла, У каждой из идеологических ветвей появились свои журналисты репортеры, телевизионные и радиопрограммы и газеты.  
Политизированная оппозиция сразу же раскололась на умеренных и радикалов.  Демократический союз = радикальная организация - требовал уничтожения политического режима и выступал с инициативой бойкота выборов Верховного Совета, поддержанных режимом.  Умеренные - Клуб "Перестройка" и его сторонники - выступали за продолжение и развитие политической реформы и стремились достичь своих целей, используя каналы, предоставляемые властями. Компромисс с реформаторами в КПСС был включен в их тактические требования.
Опишем подробнее позицию демократических радикалов.
Радикальная оппозиция: «Демократический союз». К лету 1988 ДС был самой радикальной из оппозиционных демократических групп, как по своей программе, так и по репертуару коллективных действий. Именно ДС называл существующий политический режим тоталитарным режимом, который необходимо свергнуть. Они предлагали учредить парламентскую форму правления  на основании созыва Учредительного собрания, распущенного большевиками в 1918 году. ДС утверждал, что однопартийная система привела к формированию тоталитарного режима, и демократия не может существовать без учреждения институтов, которые будут ее защищать. С точки зрения ДС реформы КПСС являются половинчатыми. Они стараются сохранить строй и обезопасить партийный аппарат, сохраняя рычаги власти. «Вы можете перестроить тюрьму, сменить охрану, пол и потолок. Но от этого она не перестанет быть тюрьмой» (Демократический союз. Пакет документов. Москва 9 мая 1988 г.). 
Поскольку правовой рамки для выражения столь радикальных позиций не существовало, все акции ДС были незаконными.  Эта группа провозгласила себя альтернативной оппозиционной партией, поставившей перед собой цель свержение существующего режима. Учредительный съезд ДС произошел в Москве 7-9 мая 1988 года. Ленинградская организация ДС  собрала первый съезд 18-19 июня 1988. ДС проводил несанкционированные митинги, провоцируя местные власти на репрессии, в центре города, в основном у Казанского собора. Митинги привлекали до тысячи участников, которые наблюдали за выступлениями радикальных ораторов и видели аресты активистов.  В отличие от других оппозиционных групп ДС призывал к бойкоту выборов 1989 года. За две недели до выборов 26 марта ДС созвал митинг у Казанского собора, требуя выдвижения своих собственных кандидатов и протестуя против зарегистрированной  кандидатуры первого секретаря ЛОК Ю.Соловьева. Милиция разогнала митинг  и арестовала 6 участников.
Хотя Ленинградская организация ДС насчитывала менее сотни членов, частое упоминание в СМИ и устойчиво негативный образ организации и ее лидеров, представленные в местной прессе, способствовали усилению ее значимости в политической жизни города и создавали впечатление, что городские власти боятся радикалов из ДС. В репортажах "Ленинградской правды" митинги ДС описывались как сборища банды хулиганов, стремящихся разрушить город и страну. В этих репортажах отмечалось, что ДС стремится построить капитализм. Позиции ДС отождествлялись с позицией ультранационалистической группы "Память" по своему деструктивному эффекту. В январе 1990 "Ленинградская правда" сообщало, что обыски КГБ на кваритрах активистов обнаружили, что ДС замышляет вооруженное восстание с целью свержения правительства.
ДС играл исключительную роль на ранних стадия формирования новых политических групп. Группа демонстрировала  возможную степень оппозиции и проявляла максимальные возможности властей, используемые для подавлении протестов. Ясно формулируя свои радикальные цели, ДС обозначал  конфликт между нарождающейся демократической оппозицией и властью. Позиция ДС позволила более умеренно ориентированным демократическим группам занимать свою позицию в политическом спектре ближе к властям – создала возможность маневра. Тем не менее, многие члены ДС вскоре истощили свой политический энтузиазм и стали вовлекаться в работу более умеренных демократических групп, и отказались от бойкота местных выборов.

Требования бойкота выборов сделало ДС аутсайдером электоральной мобилизации  последних лет перестройки. Число членов было небольшим, листовки и газеты ДС выходили малым тиражом,  ресурсов для собственно внутрисистемного политического влияния было минимально. Ортунг заключает, что в Ленинграде радикальная оппозиция подобно Демократической Платформе в КПСС не играл значительной роли.
Умеренная оппозиция: Ленинградский народный фронт
Реальную угрозу местному партийному руководству представляла умеренная демократическая оппозиция, которая конкурировала с партией на выборах в Верховный Совет 1989 года и на выборах  в городской совет. По социальному составу умеренные состояли в основном из представителей интеллигенции, которые всерьез поддерживали реформаторские намерения Горбачева, стараясь поддержать его усилия собственными действиями. Организационные формы умеренной оппозиции – клуб "Перестройка" и Ленинградский народный фронт, выросший из этой клубной формы. Умеренные демократы с настороженностью относились к идеологии и протестной тактике радикалам из ДС. И хотя умеренные не во всем одобряли закон о выборах 1989 года, в отличие от ДС они считали, что этот закон открыл возможности демократической мобилизации, которые необходимо использовать во что бы то ни стало.
Межпрофессиональный клуб "Перестройка" (КП) был основан в мае 1987 г. Задача клуба – объединить интеллектуалов поддерживающих интеллектуалов поддерживающих демократические реформы для разработки конкретных планов политических и экономических изменений. Большинство членов Перестройки имели научные степени. КП состоял из 14 дискуссионных групп, они разрабатывали проекты самоуправления предприятий, демократического управления, сотрудничества, частного бизнеса, межэтнических отношений.
До публикации письма Нины Андреевой в Советской России – антиперестроечного манифеста «Не могу посчитаться принципами» 13 марта 1988 года - члены клуба в основном организовывали городские дискуссии.  Именно письмо Андреевой способствовало активизации демократической оппозиции. Андреева упрекала Горбачева за развал партии, евреев и другие этнические и социальные группы за  избыточную критику Сталина.  Статья призывала к мобилизации всех несогласных с реформами и, прежде всего, русских националистов и коммунистов.  Члены "Перестройки" восприняли это письмо как вызов. Они видели его как символический знак консерватизма городских властей и консолидации противников реформ. Ленинград оказывался в глазах советского общества бастионом партийных консерваторов и оппонентов рем. Письмо Андреевой было поддержано Ленинским и Выборгским райкомами партии. Только три недели спустя "Правда" опубликовала свой жесткий ответ на письмо Андреевой. Клуб "Перестройка" организовал массовую городскую дискуссию в защиту реформ («Правда 5 апреля 1988 г).
После инцидента с письмом  КП стал задумываться о консолидации сил демократической оппозиции в поддержку реформ. На собрании 25 апреля  клуб выступил с инициативой создания Союза демократических сил – самоорганизации демократических сил в поддержку реформ снизу, который бы противодействовал  развитию событий разрушительному для социалистического курса. В июне был учрежден Ленинградский народный фронт. Такой организационный формат ассоциировался с протестной мобилизацией в прибалтийских республиках, призывая к мобилизации всех ресурсов демократических сил. Однако к середине 1988 массовая поддержка ЛНФ была еще недостаточна.  Юрий Нестеров, один из организаторов ЛНФ называет следующие причины, объясняющие дефицит поддержки:

· Контроль партийного руководства
· Недостаточные организационные навыки активистов

· Отсутствие объединяющих факторов, таких как, например, национальная идея или экономический кризис.(см. С. Ненашев. 1990)
Только 25 сентября был созван организационный комитет ЗАНФ. Задачи комитета: выработать проект нового избирательного закона способствующего созданию новых демократических институтов; содействовать выдвижению и избранию дпутатов- реформаторов. Только после выборов 1989 идея создания Фронта получила свое практическое воплощение.
Выборы 1989 года. Кампания умеренных была эффективна, особенно в виду того, что демократы-радикалы призвали к бойкоту выборов. Была сформирована широкая коалиция «Выборы-89», которая объединилась против городского руководства особенно в случае безальтернативных выборов. В ходе первого тура выборов представители демократической оппозиции не сумели выдвинуть своих кандидатов, поскольку партийный аппарат успешно манипулировал собраниями по выдвижению.  Только писатель Борис Никольский был выдвинут и официально зарегистрирован как кандидат от демократических сил. Поскольку не было своих кандидатов, оппозиция голосовала за кандидатов со сходными взглядами, которые не были активистами КП.
В целом, несмотря на определенные ресурсы, которыми распоряжались «Выборы-89» оппозиция не была достаточно организована и потому кандидаты с демократическими взглядами должны были полагаться на свои собственные ресурсы – материальные, сетевые, квалификационные. Официально поддержанные кандидаты располагали явными преимуществами, поскольку обладали большим доступам к СМИ и к типографским возможностям для электоральной агитации.  Некоторые кандидаты публиковали агитационные материалы для своей электоральной кампании в Эстонии при поддержке ЭНФ. При отсутствии значительных финансовых расходов и ресурсов ораторский талант приобретал особое значение. Анатолий Собчак утверждал, что источником его  поддержки были встречи с избирателями на пикетах у станций метро, среди людей, спешащих домой после рабочего дня (Собчак 1991:141).
Победа умеренной оппозиции на выборах в Верховный Совет 
Поражение шести представителей городского партийного руководства на выборах в Верховный Совет способствовало демократической эйфории. Результаты выборов с очевидностью продемонстрировали непопулярность местных партократов, и показали, что даже урезанный Закон о выборах может помочь оппозиции. Успех демократов в первом туре способствовал электоральной мобилизации населения. Первый тур выборов показал, что власти не могли контролировать электорат. Соответственно им ничего не оставалось, как  пустить выборы на самотек и сосредоточить свои ресурсы в другом направлении.
 В 19-ом национально-территориальном округе, который включал все население Ленинграда, было зарегистрировано 34 кандидата конкурирующие за один мандат (это было рекордное число кандидатов на один мандат по стране). Выборы в этом округе оказали существенное влияние на политизацию общественной жизни города.  Ленинградское ТВ посвятило три вечера дебатам в прямом эфире между кандидатами, огромные аудитории зрителей наблюдали за ними с живейшим интересом (Северо-Запад, №30, декабрь 1989).
Поле кандидатов в этом округе представляло собой микрокосм ленинградского политического спектра.  Среди сторонников демократических преобразований кандидатами выступили известные литераторы – (Михаил Чулаки, Сергей Андреев), журналисты (Белла Куркова), политические активисты неформальных групп (Алексей Ковалев, Марина Салье). В отличие от кандидатов первого тура практически все эти люди были активными участниками демократической оппозиции, создателями неформальных организаций. Баллотировался всего лишь один кандидат, представляющий коммунистическую элиту, – А.Ефимов. Патриотический блок был представлен такими кандидатами как Марк Любомудров, Михаил Попов, Анатолий Рыжов. Патриоты, выступающие за синтез русского национализма и коммунистической идеологии, практически не проявились  в первом туре, но теперь пытались капитализировать на возникшем электоральном интересе.
Воспользовавшись тем, что новый закон не ограничивал права выдвижения граждан проживающих и зарегистрированных за пределами города, в электоральную гонку включились всесоюзно известные юристы москвичи Гдлян и Иванов. Они завоевали известность расследованиями преступлений Юрия Чурбанова (зятя Брежнева) и в центральном аппарате. Они доказывали, что коррупция достигла политбюро. Именно риторика борьбы с коррупцией и разоблачения коррупции в высших эшелонах власти сделала этих юристов столь популярными. Иванов стремился победить на выборах  в Ленинградском округе, поскольку это позволило бы ему продолжать расследования высших чиновников, имея депутатскую неприкосновенность.
Демократические кандидаты использовали телевизионный ресурс для публичного обсуждения своих проектов изменения политической системы общества. Прежде всего, кандидаты выступали за отмену 6 статьи Конституции как противоречащей принципам демократического устройства. Они выступали за многопартийную систему, которая гарантирует право самоорганизации социальных сил. Писатель М.Чулаки предложил, чтобы сама КПСС разделилась на несколько партий.  Салье напомнила публике, что хотя шесть представителей партийной верхушки города  не прошли на выборах, ни один из них не покинул свой пост. Она призывала к созыву областной партийной конференции, на которой были бы выбраны новые партийные руководители. Она также поддержала идею прямых выборов  президента СССР. Руководитель программы «Пятое колесо» журналистка Б. Куркова  выступила в поддержку нового закона о печати,  который бы отменил цензуру и гарантировал свободу журналистам.
Реальную альтернативу демократам на выборах по 19 округу представлял блок патриотических организаций. М.Попов, представитель национально-патриотического фронта «Отечества» (о нем см. ниже), критиковал правительство в связи с падением уровня жизни рабочих, ростом преступности и цен. Он предложил ориентироваться не на прибыль, а на снижение цен как основной показатель эффективности производства. Рыжов выступал за усиление критики центрального руководства: Александра Яковлева он назвал основным виновником разрушения партийного единства, а Горбачева призвал суду за обман населения программами, которые не пахнут ни мясом, ни хлебом. Другой лидер патриотов - Любомудров выступал за пропорциональное представительство всех национальностей на всех уровнях. По его мнению, представительство еврейского населения в культурной и политической жизни  страны непропорционально велико. 
Москвич Иванов представил наиболее радикальную платформу. Он утверждал, что основное структурное препятствие демократизации представляет аппарат. Он выступил за формирование профессионального парламента, многопартийную систему, принятие законов,  препятствующих сращиванию партии и государства. Отвечая на вопросы аудитории, Иванов обвинил нескольких членов политбюро (включая Егора Лигачева) в коррупции или в организованной преступности. В заключении  он сказал: «Я не хочу состоять в одной партии с такими людьми, как Алиев, Соломенцев, Лигачев, Кунаев, Романов и др. Но я считаю, что эти люди, а не честные коммунисты должны покинуть ряды партии».
Именно позиция Иванова – неинкумбента – получила набольшую поддержку у ленинградцев. Он опубликовал множество листовок, собрал несколько крупных митингов в свою поддержку. Именно отрытое разоблачение партийного руководства сделало его хотя и надолго –очевидным кумиром горожан. Тем не менее, несмотря на то, что в основном ленинградцы поддерживали Иванова, во время уличного митинга 10 мая некоторые демократы выступили против него, поскольку его поддерживала антисемитская организация «Память». На этом же митинге вставали вопросы о необходимости инкумбентства. Собчак выступил с требованием, чтобы город представлял ленинградец. Другие вопросы, волновавшие демократов, касались того, что Иванов стремился редуцировать политические экономические и социальные проблемы вопросами уголовного преследования;  они выразили озабоченность методами расследования, которые применяла его группа («Смена» 8 юля 1989 г.). Такими выступлениями местные демократические кандидаты дистанцировали себя от популярного кандидата.
Явка на выборы была 68.7 %(2.3. млн. из 3.4 млн. выборщиков), Иванов получил 61,01 голос (1. млн. голосов) и депутатский мандат. Основные местные кандидаты от демократического крыла – Андреев, Салье, Ковалев и Куркова  получили 11.69% (250 000 голосов), патриотический блок собрал 4.55% (100 000). Единственный кандидат от КПСС получил 1.07%. И хотя некоторые демократы считали позицию Иванова скорее популистской, чем демократической, его победа была воспринята как победа демократического лагеря, поскольку основные позиции его программы совпадали с  требованиями умеренной оппозиции. 
Именно такой расклад выборов – очевидная победа демократов, полное поражение коммунистов и слабое, но явное присутствие патриотического движения составило контекст основания Ленинградского народного фронта.
Идейная платформа ЛНФ была сформулирована в митинговых и электоральных лозунгах демократов. Сергей Андреев разработал эту позицию в статье, опубликованной в журнале «Нева» (Андреев 1989). Андреев писал, что кризис в стране является результатом деятельности нового класса, который вслед за Джиласом  он называет «производственно-управленческим аппаратом», интерес которого заключается в сохранении существующей политической системы. Новый класс захватил коммунистическую партию и использовал ее для формирования государственной политики. Политика демократических преобразований государства и общества должна включать три пункта:
А) Предоставление реальной власти советам
Б) уничтожение производственно-управленческого аппарата как класса

В) уничтожение партийного контроля над экономикой.

Для достижения этих целей необходимо создание внепартийной общественной организации или фронта всех демократических сил. Такая организация должна выпускать газету, критикующую партийное руководство с позиций демократической ориентации. Именно такая организация может способствовать демократизации партийного управления. В статье утверждается, что создание новых партий требует длительного времени. Начальным этапом строительства партий должны стать кристаллизирующие центры, пользующиеся уважением масс. Появление общего фронта расчищает путь формирования многопартийной системы.
Формирование Ленинградского Народного Фронта. Идейная платформа умеренных демократов и общественный подъем, связанный с победой на выборах в Верховный Совет, создали то сочетание обстоятельств, которое привело к созданию ЛНФ, объединяющего  около ста неформальных групп (Ленинградская правда 21 июня 1989 г).
На первом съезде 17-18 июня 1989 г. присутствовало более 600 делегатов. Среди учредителей - представители клуба Перестройка, организаций Выборы-89, Мемориал, Альтернатива и др.  Во главе  организации был выбран координационный Совет, состоящий из 15 человек и представителей 45 региональных структур. Среди лидеров организации – Юрий Нестеров, Марина Салье, Михаил Чулаки и Сергей Андреев.
Основная цель организации – формирование мощных демократических советов как основы областного управления. Совет ЛНФ поддержал декрет о власти разработанный Андреем Сахаровым, призывавший к ликвидации монополии КПСС как руководящей силы государства, и признание Верховного совета как органа национальной легислатуры. На местных выборах 1990 года ЛНФ намеревался продвигать собственных кандидатов. На учредительном съезде также было принято решение основать газету, пропагандирующую деятельность ЛНФ. Отношение к партии были основной из тем дебатов внутри ЛНФ Андреев и Филиппов поддерживали сотрудничество с КПСС. Они верили в возможность реформирования политической системы и обновления социализма. Филиппов являлся членом ДП, Социал-демократического Союза и ЛНФ, таким образом, работая как во внепартийной, так и во внутрипартийных структурах. Он надеялся, что ЛНФ окажется давление на развитие внутрипартийной демократии и выразил свою позицию в  интервью «Вечернему Ленинграду»: «Зачем нам выходить из партии?.. если оказалось, что значительная часть наиболее политически активных людей сконцентрировались в партии, нужно спросить: мы должны оставить ее консерваторам? Почему демократы должны уйти и дать возможность консерваторам полностью захватить власть в партийном аппарате и партийной печати?» (Вечерний Ленинград 10 апреля 1990 г.).
Противники этой позиции негативно относились к любому сотрудничеству с партийными структурами. Марина Салье, наиболее отчетливо выразившая эту позицию, 8 декабря 1989 года заявила о своем решении выйти из состава КПСС. Объясняя свой шаг, она сказала, что партия должна была избавиться от консерваторов и сталинистов в течение первых двух лет горбачевского правления или хотя бы к 19 партийной конференции летом 1988, но конец 1989 – это слишком поздно. Она утверждала, что реформировать партию невозможно.  Реформы сверху, по ее мнению, не могут увенчаться успехом, поскольку демократизация не отвечает интересам партийного аппарата.  Попытки демократизации снизу также обречены на неудачу, поскольку   не существует механизма продвижение требований рядовых членов партии.  Руководство КПСС начало перестройку сверху – по словам Салье – лишь потому, что ситуация была безвыходной. Они не намерены проводить радикальные реформы. На конференции демократических сил она заявила, что партия не собирается реформироваться, «поскольку власть не дают, ее берут» (Вестник ЛНФ №3, февраль 1990: 3).
Салье также утверждала, что состав партии столь гетерогенен, что эффективное продвижение демократических идей в ней  невозможно.  В одной и той же партии состояли сторонники радикальной демократизации и члены группы «Память». Внутренние идеологические расколы в партии иммобилизовали ее, единственная возможность – продолжать реформы вне партии. Необходимо создавать новые оппозиционные политические структуры вне КПСС – они будут зародышами новых партий. 
Основной интерес умеренной оппозиции – разрушение партийной монополии и создание  свободно избранных многопартийные институтов, которые создадут возможность конкуренции для всех политических акторов за контроль публичной политики. На этой стадии ЛНФ не стремился к роспуску КПСС, но надеялся на превращение КПСС в одну из партий, которая бы на равных основаниях конкурировала бы с другими политическими организациями. Новая многопартийная система по замыслу лидеров ЛНФ будет устроена таким образом, что политическая власть будет сконцентрирована в советах. Все свои силы ЛНФ сконцентрировала в борьбе за электоральное большинство на местных выборах.
Ресурсы умеренных демократов

Материальные ресурсы умеренных демократов были незначительны по сравнению с ресурсами партийного аппарата. Несмотря на то, что они могли рассчитывать на массовую поддержку и своих активистов, организационная сеть была развита слабо;  не было возможности контролировать экономические ресурсы города. По сравнению с медийной империей КПСС в 1989 ЛНФ выпускал всего одну газету «Северо-запад» с тиражом 5000экземпляров, а в 1990 еще две («Невский курьер» - 50000 и «Набат»). Хотя официально число членов ЛНФ было набольшим (около 600 участников съезда, представляющих 5000 человек и около 100 организаций), массовая поддержка была чрезвычайно высока.  Результаты выборов второго тура по 19 округу, выигранные Н.Ивановым, демонстрируют массовую поддержку ЛНФ. 1.4 млн. голосовавших за этого кандидата могут считаться поддержкой ЛНФ.  И хотя партийные реакционеры монополизировали материальные ресурсы и силовой контроль (армия милиция), умеренные контролировали электоральное большинство.
Борьба за закон о выборах в городской совет 
Демократическая оппозиция стремилась преобразовать советы в эффективную законодательную власть, а не в придаток партийной верхушки. Ее лидеры надеялись, что советы под контролем демократов после выборов перехватят политическую и законодательную инициативу у партийного руководства.  Они также рассчитывали, что деятельность городского совета будет способствовать политической регионализации, снижению веса федерального центра в определении городской политики. Оппозиция полагала, что демократическое электоральное большинство Ленинграда сделает город форпостом демократических преобразований в стране. Здесь реформы будут глубже и всесторонней чем  в других регионах страны. Консерваторы также понимали, что выборы в советы чрезвычайно важны и старались подготовить своих кандидатов с учетом выборов в Верховный совет. 

Закон о выборах имел решающее значение в политической мобилизации, поскольку определял правила игры на предстоящих выборах в городской совет - центральный демократическое учреждение города. Выше уже было показано в случае выборов в депутаты Верховного совета, когда первый секретарь ЛОК потерпел поражение, несмотря на то, что за него проголосовало 44% избирателей. Это стало возможным потому, что согласно тогдашнему закону о выборах, будучи единственным кандидатом, он должен был набрать простое большинство голосов.

Российский Верховный Совет делегировал ленинградским властям право определить основные черты закона  о местных выборах. На третьем этапе мобилизации основная борьба за установление демократического правления в городе шла вокруг этого закона. В разработке нового закона о выборах не играли существенной роли  ни радикальная демократическая оппозиция (ДС), ни внутрипартийные реформаторы (ДП). 

В дальнейшем последовательно будут рассмотрены стратегии коммунистического руководства и стратегии оппозиции в принятии нового закона и их  следствия.

Стратегии консерваторов

В борьбе за закон о новых выборах партийная верхушка Ленинграда использовала тройственную стратегию. Во-первых,  местное партийное руководство старалось на митингах и уличных демонстрациях мобилизовать недовольных горбачевскими реформами. Во-вторых, они создавали параллельные – суррогатные организации, чтобы отвлечь часть общественности (см выше о «зубатовщине»). Эти группы создавали впечатление спонтанной низовой поддержки партии. Кроме того партия предлагала такой проект электорального закона, который бы позволил полнее использовать имеюдщиеся у ЛОК силовые и материальные ресурсы для аккумуляции электорального большинства. Суррогатные группы играли особо важную роль в выполнении этой последней задачи.
Рассмотрим подробнее эти стратегии ЛОК.

Атака на горбачевскую политику. Осенью 1989 ЛОК предпринял развернутое наступление на центральное партийное руководство. Первый шаг  в этом направлении был сделан на пленуме Василеостровского райкома  12 ноября.  Первый секретарь райкома – представитель консервативного крыла ЛОК - Николай Кораблев предложил созвать внеочередной съезд КПСС для оценки деятельности ЦК. На следующий день  райком организовал уличный митинг в поддержку этой инициативы. Эта демонстрация на самом деле стала проверкой для вновь избранно первого секретаря ЛОК  Гидаспова. Надо  сказать, что к этому моменту престиж Горбачева резко падал. Через несколько дней после митинга секретарь по идеологии Денисов опубликовал статью, призывающую ввести военное положение в стране (Ленинградская правда 15 ноября 1989г.). Денисов описывал рост антикоммунистической оппозиции, объединяя под этим термином ЛНФ, растущую организованную преступность и кооперативное движение. Он утверждал, что жажда власти, а не забота об общем благе характеризует демократическую оппозицию, в то время как партийное руководство заинтересовано в стабильности и выходе из кризиса. Выход из ситуации – военное положение, которое поможет продвигать партийную политику выхода из кризиса.
Консерваторы доминировали также на совместном пленуме обкома и горкома КПСС 22 ноября.  Выступающие называли основных своих противников – Собчак, СМИ ЛНФ и все те, кто выступает за легализацию частной собственности (Ленинградская правда 22 ноября 1989 г.).  Однако основная мишень критики - Горбачев  и его соратники в ЦК. Все ораторы требовали созыва внеочередного съезда  КПСС. 
После объединенного пленума ЛОК и ГОК, осудившего демократическую оппозицию как национальную угрозу, партийные лидеры организовали уличный митинг, чтобы продемонстрировать, что их позиции имеют массовую поддержку. Массовая уличная акция коммунистов была символом их отзывчивости к требованиям горожан. Митинг был проведен на той площади, которую обычно занимала демократическая оппозиция. Гидаспов открыл митинг. Он требовал изменения политического руководства,  жесткой руки, управляющей процессом. Приведем некоторые лозунги партийного митинга: 

Внеочередной пленум ЦККПСС должен привести к ответу Политбюро!

Михаил Горбачев,  обрати внимание на партию!
Члены ЦК, какова Ваша позиция?

Политбюро  к ответу за кризис в стране!

Митинг под руководством Гидаспова стал политическим событием в городе. Редакция газеты «Известия» получила 128 писем, посвященных этому митингу, в которых, в основном, звучали критика в отношении действий ЛОК. «Аргументы и факты» отметили, что это одна из самых важных консервативных инициатив в стране (№48 2-8 декабря 1989). В мемуарах Собчака целая глава посвящена этому митингу под заголовком «Путчистский митинг Бориса Гидаспова». 

Цели этих акций коммунистического управления города – дикредитировать федеральный центр и усилить свою поддержку. Однако расчет консерваторов не оправдался. Попытки мобилизовать горожан против Горбачева показали фиаско ЛОК и создали прецедент – возможности для оппозиционных групп постараться мобилизовать горожан в свою поддержку под альтернативными лозунгами. Попытка политического антрепренерства, предпринятая местным партийным руководством, не встретила поддержки региональных партийных организаций. 
Партийная поддержка суррогатных групп
Итак, ЛОК оказался неспособным к мобилизации населения через прямые акции. Второй стратегией партии было создание суррогатных организаций с целью увеличить свою поддержку. С одной стороны суррогатные организации могли помочь представителям режима  в электоральной борьбе. Выдвижение и победа на выборах кандидатов от суррогатных групп гарантирует, что  выборные учреждения  будут защищать основные позиции существующего режима и таким образом снижается вероятность коренного изменения режима. Создание таких групп в Ленинграде стало особенно важным, поскольку  избиратели часто вычеркивали представителей обкома из бюллетеней  только потому, что они принадлежали к непопулярной партийной структуре.
Чтобы заручиться поддержкой суррогатных групп партии не нужно было создавать новые организации с нуля. Наоборот, они предлагали помощь уже существующим организациям - созданным вполне независимо, предоставляя им доступ к партийным ресурсам. Эти ресурсы позволяли усилиться этим организациям или попросту стать видимыми на политической арене и услышанными вполне невежественным электоратом. Главная задача – мобилизовать поддержку карманных структур по тем вопросам, обсуждению которых ЛНФ уделял недостаточное внимание или попросту игнорировал. В 1989 году демократы практически не работали с проблемами русского национализма – этим-то и воспользовались их противники, чтобы перехватить политическую инициативу и завоевать часть электората.

Лидеры ЛНФ сознательно отказывались от использования этнополитики в борьбе за демократическую реформу и за электорат, хотя на примере балтийских народных фронтов они знали, насколько популярный может быть мобилизации национального и этнического факторов. Народные фронты Литвы, Эстонии и Латвии смогли обеспечить массовую поддержку, апеллируя к симбиозу идей, включающему экологические, правозащитные и религиозные свободы и этнический фактор  в риторике мобилизации. Демократы Прибалтики апеллировали к опыту и памяти российской оккупации и короткого периода независимости, гражданам России трудно было найти такие же символические и исторические аналоги для демократической мобилизации. Хотя ЛНФ поддерживал, в общем, курс на обновление России он отвергал лозунги российского национализма как основной мобилизующий фрейм. В результате правые смогли представить себя как единственные защитники русской культуры.
«ПАМЯТЬ» 
Первый опыт работы с суррогатными группами связан с обкомовской поддержкой группы Память. Русский национально-патриотический фронт «Память» был основан  еще в 1970-х совершенно независимо от КПСС. Целью организации была борьба за восстановление и обновление русского  культурного наследия. Используя возможности, открытые реформами Горбачева, лидеры группы выдвинули ряд политических требований, которые интересны потому, что они постоянно воспроизводятся другими организациями патриотической направленности и очевидно получают поддержку определенной части политически активного населения вплоть до сегодняшнего дня. Программные положения группы включали следующие пункты:
· Требование духовного и морального обновления русского народа с помощью Российской православной церкви,
· Формирование демографической политики направленной на рост числа этнического русского населенияЭ
· Национальная политика, ориентированная на улучшение положения этнических русских,
· Возрождение культурной жизни с помощью пропаганды истинно духовных ценностей,
· Создание русской печати и уничтожение контроля мафии над национальной печатью,
· Реформа образования, которая обеспечит равный доступ к среднему и высшему образованию независимо от национальности,
· Борьба с моральным упадком, ведущим к алкоголизму, наркомании, порнографии и искусству, лишенному духовного смысла,
· Реставрация русских символов, исторических названий города и улиц (Общественные движения Ленинграда 1989).

Память заявила о себе прямыми акциями летом 1988 примерно через 2-3 года после своего основания. Группы экокультурной направленности уже вышли на улицы к этому времени, а ДС провел свой учредительный съезд. Тогда в интервале между 9 июня и 4 августа ее активисты организовали пять уличных митингов в Румянцевском саду, длившихся с 6 до 8 часов вечера.  Демонстранты привлекали около 500 наблюдателей. Митинги проходили во время 19 партийной конференции, проходившей в Москве. Основная тема митингов - разнообразные угрозы русскому народу.  Выступающие призывали заново проанализировать российскую историю и призывали к национальному единству во  имя «спасения Отечества». Основными врагами России и русских сторонники «Памяти» считают евреев и сионистов. На митингах распространялись списки евреев, занимающих сейчас и занимавших в прошлом ответственные позиции в советском  истеблишменте. Городские власти,  в конце концов, запретили митинги "Памяти".
Хотя собрания «Памяти» казались спонтанными, возникающими снизу, существуют свидетельства, что демонстрации происходили при поддержке некоторых сил Ленинградской партийной организации. «Известия» сообщали, что М.Борисов, первый заместитель исполкома Василеостровского района,  дал разрешение на проведение митингов после звонка из обкома партии (14 августа 1988г.).  В печати обсуждались связи Риверова  - одного из лидеров «Памяти» с  некоторыми партийными функционерами. Экстремистские выпады  "Памяти" и  подобных ей групп демонстрировали угрозы, которые влекут политические свободы.  С одной стороны, партийные лидеры допускали собрания «Памяти», с другой -  разоблачали ее в партийной печати. Лидеры Памяти во время митингов не были арестованы в отличие от арестов радикальных демократов из ДС.  В целом власти выигрывали от деятельности «Памяти». Партия надеялась, что появление таких групп напугает население и способствует росту доверия к партии как гаранту общественного порядка.
Национально-патриотический фронт «Отечество»
 Партийное руководство хотело, чтобы суррогатные организации были более подконтрольными, чем "Память", действия которой могли еще больше испортить репутацию  ленинградского руководства. Суррогатные организации должны были обеспечить поддержку партийных консерваторов в оппозиции реформам. ЛОК начал поддерживать организации, цель которых - мобилизовать народную поддержку консерваторам. Именно этим целям соответствовало создание «Отечества» -  коалиции нескольких патриотических групп, в состав которых входила и «Память». Учредительная конференция «Отечества» состоялась 31 марта 1989 года через пять дней после завершения первого тура выборов в Верховный Совет. В.Ф.Рябов член идеологической комиссии горкома  КПСС организовал учредительное собрание патриотической коалиции в Смольном соборе, рядом с обкомом партии. Принятая на собрании программа Отечества практически совпадала с партийными установками. Рябов также повлиял на формирование координационного совета "Отечества", способствуя тому, чтобы наиболее экстремистски настроенные националисты не попали туда.  Рябов надеялся, что дистанцирование от экстремистов «Памяти» поможет расширить социальную поддержку националистических лозунгов.  Платформа «Отечества» соответствовала интересам партийного руководства города.  Одно из основных требований – построение сильного авторитарного государства (Программа и устав Ленинградского патриотического движения «Отечество». Ленинград, 26 октября 1989 г.).

Программа «Отечества» была ориентирована на поддержку военных и КГБ. Они подчеркивали, что негативное отношение молодежи в отношении воинского призыва, поддержанное СМИ, разрушила отношения армии и общества. Лидеры «Отечества» ставили задачу воспитание патриотизма, прославление армейских  традиций   с помощью ДОСААФ и первичных партийных организаций, организаций ветеранов, и РАЦ. 

«Отечество» выступало за усиление КГБ в интересах укрепления советской сверхдержавы (там же: 4-5). При этом Отечество призывало к проведению антикоррупционных чисток в рядах КГБ и публичному обсуждению деятельности ЧК и НКВД с 1920 по 1960 гг., когда органы действовали как инструменты политического террора и геноцида русского народа. Вместе с тем «Отечество» провозглашало КПСС  как единственную политическую силу, способную стабилизировать ситуацию  и обеспечить сильное правительство. Сторонники этой группы выступали против выдвинутого демократами лозунга многопартийности.
Согласно представлениям национал-патриотов, русское население является жертвой советского режима. При этом «Отечество» выступало за сохранение СССР как  многонациональной сверхдержавы,  возрождение РПЦ.  Программа включала меры охраны окружающей среды, рост русского населения и морального образования молодежи (там же, с.10).
Несмотря на то, национально-патриотический фронт "Отечество"  стал одной из наиболее заметных организаций российского националистического лагеря, не все его лидеры одобряли тесную кооперацию с партийным руководством. Ряд авторов национально-патриотического журнала «Святая Русь» и группа радикальных националистов «Русский патриотический центр», считали, что патриотическое движение должно быть независимым от партии. Они подчеркивали, что КПСС длительное время противостояла идеям русского национализма, а коммунистическая доктрина в целом способствовала деградации и вырождению русского народа.  Более того они выражали недоверие партаппарату, утверждая, что альянс с националистами имеет исключительно прагматическое значение, является инструментальным ресурсом электоральной поддержки.  Тем не менее даже радикальные националисты выражали готовность объединить с национал-большевиками в борьбе с набирающими популярность демократами. 
Объединенный фронт трудящихся. Ленинградская партийная организация поддерживала не только национал-патриотов, но и коммунистическое контрдвижение «Объединенный фронт трудящихся». Учредительное собрание ОФТ состоялось 13 июня 1989 г. за несколько дней до учредительного съезда ЛНФ. То обстоятельство, что оба фронта учредились практически одновременно, показывает, что политическая мобилизация в городе вошла в фазу поляризации, политический спектр активизма расширился. Съезд ОФТ был собран мгновенно, в отличие от демократического форума, который готовился около двух лет. Эта срочность указывает на «руку Смольного». Нельзя сказать, что ЛОК создал ОФТ, однако, очевидно, что без партийной поддержки эта  организация не смогла бы получить такой вес. 
ОФТ зародилось через контакты инструкторов марксизма-ленинизма и рабочих групп, встречи которых проходили с начала 1986 года в клубном формате (Громов и Кузин 1990: 211). В 1987 было создано Общество марксизма-ленинизма, объединяющее лекторов, журналистов и партийных работников для развития идеологии марксизма-ленинизма и его пропаганды  в трудовых коллективах. Собрания Общества проходили в помещении Дома Политического Просвещения, одной из структур ЛОК. В рамках Общества работало четыре районных политических клуба «За ленинизм и коммунистическую ориентацию перестройки». Эти структуры активно поддерживали нескольких кандидатов на выборах  в Верховный Совет весной 1989 года. На втором туре выборов от  19 территориального округа члены клубов активно взаимодействовали с избирателями. Так во время избирательной кампании зародился ОФТ. Снова мы видим как электоральные возможности создают условия формирования организаций самой разной идеологической направленности. Инструкторы по марксизму, секретари первичных партийных организаций ленинградских предприятий и рабочие составляли ядро ОФТ. Надо сказать, что объективно члены ОФТ были заинтересованы в сохранении существующего порядка: представители рабочего класса понимали, что переход к рынку может поставить под угрозу их экономическую позицию. 
Партийная областная газета «Ленинградская правда» опубликовала объявление об учредительном съезде ОФТ. В этом объявлении ОФТ описывался как инициативное спонтанно организованное движение, выступающее в защиту интересов рабочего класса. Обращение было подписано рабочими промышленных предприятий. В нем также отмечалось недовольство рабочих курсом перестройки,  и звучали призывы к объединению "всех здоровых сил партии" и беспартийных в борьбе против  бюрократии.
В выбранный на учредительном съезде координационный совет вошли М.Попов – старший преподаватель экономического факультета, Пыжов – инженер кораблестроитель – оба были неудачниками на весенних выборах. Ленинградский обком в совете ОФТ был представлен первым секретарем Петроградского райкома  Ю.Раковым, инструктором обкома Силантьевым, секретарем обкома комсомола Добряновым и несколькими парторгами ленинградских предприятий. В.Ф. Рябов из "Отечества"  стал членом координационного совета ОФТ. И хотя организация подчеркивала, что целью ее деятельности является защита интересов рабочих, представители рабочих составили лишь 40% в координационном совете (Тартусский курьер, №2б 1-15 июля 1989: 5).
Идеология ОФТ . В то время как «Отечество» вдохновлялось идеями РПЦ, ОФТ опиралось на марксистко-ленинскую ортодоксию. Участники Фронта жестко критиковали рыночные реформы как предательство принципов социализма. Теоретики ОФТ утверждали, что современное советское общество разделено на две противостоящие группы (или социальных класса): те, кто честно зарабатывает себе на жизнь производительным трудом и те, кто живет за счет труда других, присваивая прибыль.  Первая группа - трудящиеся, а вторую составляет мелкая буржуазия, нецивилизованные кооператоры и бюрократия и др.  Идеология ОФТ основывалась на убеждении, что реформы  партийного руководства направлены на поддержку именно второй группы за счет интересов трудящихся.  В глазах ОФТ главные противники трудящихся - кооператоры и бизнесмены, которые обогащаются за счет остального общества.  Руководство ОРТ выступало против многопартийной системы. Стратегическая цель ОФТ – изменить партийное управление так, чтобы передать власть рабочему классу и избавиться от бюрократии.

Три массовых организации - ЛНФ, ОФТ и Отечество на следующих выборах (в местные и республиканские советы) весной 1990 года продолжили борьбу за мобилизацию масс. Попытки поиска компромисса, которые делались представителями различных политических сил, ни к чему не приводили. Доминировали отношения конфронтации и конкуренции. Таким образом, поляризация усиливалась. Это особенно очевидно в риторике коллективных действий. Речи ораторов на таких митингах в значительной своей части посвящались "разоблачению" противников из другого лагеря с непременным навешиванием ярлыков. Еще год назад собиравшиеся на одной территории, в 1990 году представители разных отраслей движений организовывали митинги в разных местах. Такая практика поддерживалась и властями, стремящимися избегать эксцессов.  

Поляризация в Ленинграде изоморфна процессам развития движений в масштабах всей страны. Городские движения устанавливали контакты и пытались координировать свою деятельность с родственными движениями на российском союзном уровне и с депутатскими группами в союзном парламенте. Так, Ленинградский Народный Фронт явился инициатором создания Межрегиональной ассоциации демократических организаций (МАДО). Первая встреча представителей прогрессистских движений прошла осенью 1989 года в Ленинграде. Возникли тесные связи с Межрегиональной депутатской группой, Народными фронтами Прибалтики, боровшимися за суверенитет своих республик.

Объединенный фронт трудящихся Ленинграда стал прообразом для создания ОФТ России и Советского Союза (сентябрь и июль 1989 года соответственно). В союзные структуры вошли Интердвижения и Интерфронты Прибалтики и Молдавии, выступавшие против национальных движений в этих республиках и стоявшие за сохранение имперских структур Союза. На уровне Съезда народных депутатов и Верховного Совета СССР Фронт имел поддержку группы "Союз".

Чтобы получить примерное представление о поддержке того или иного движения в городе в это время, мы можем сослаться на опрос ленинградцев, проведенный в сентябре 1989 года. Даже если учесть отсутствие высокой информированности о деятельности Ленинградского народного фронта и Объединенного фронта трудящихся, очевидно, что позитивное отношение к ЛНФ (41% опрошенных) явно превышает позитивное отношение к ОФТ (17%). Уже из этого исследования стало ясно, что на демократическое движение в первую очередь ориентируются интеллектуалы. Социальной базой ОФТ являются, напротив, рабочие низкой квалификации, лимитчики.

ЛОК и манипулирование избирательными округами

Еще одна стратегия партийного руководства – манипулирование электоральными округами.  После поражения на выборах в 1989 году контрдвижением (ОФТ) была выдвинута идея изменения формулы выборов. В Ленинграде главным вопросом Закона о выборах стал принцип выделения избирательных округов. Проект ОФТ предлагал заменить территориальные округа производственными: 2/3 депутатов должны выдвигаться и избираться не по территориальным, а по производственным округам, где стали бы возможны манипуляции  с голосами избирателей со стороны заводской администрации. Однако эта идея не была принята. Каждая  тысяча работников предприятий должна была выдвинуть одного члена городского совета. Если бы предложение ОФТ было принято, то 2/3 депутатов городского совета были бы выбраны именно таким образом, а одна треть выбрана традиционным образом. 

Такая процедура выборов была чрезвычайно выгодна для ЛОК. Партийное руководство стремилось гарантированно контролировать выборы в местные советы, чтобы не повторить провала на выборах  весной 1989 г. Производственные округа легче было контролировать, потому, что аппарат обкома состоял из руководителей крупных предприятий.  Хотя в состав обкома входили партийные руководители районов территориальных единиц города, первичные организации работали по производственному, а не по территориальному принципу. На предприятиях партком контролировал профсоюзы и мог рассчитывать на электоральное большинство. Парткомы контролировали зарплату, условия труда, жилье, бонусы и прочие виды вознаграждения рабочих. Таким образом, партаппарат мог легко манипулировать рабочими и обеспечить победу на выборах своих кандидатов. 
При сохранении территориального принципа нарезки округов парткомы предприятий должны были проделать колоссальную работу, чтобы повлиять на избирателей. 21 июня 1989 ОФТ впервые выступил  с альтернативным предложением, в газете "Советская Россия" (6 июля 1989 г.). Однако общество не поддержало эту инициативу.
Стратегии умеренной демократической оппозиции
Победа на выборах в городской совет была на этом этапе третьем этапе цикла мобилизации основной целью умеренных демократов. Они использовали несколько стратегий на этом этапе политического цикла, насыщенного электоральными политическими возможностями в контексте эйфории от победы на выборах в ВС. Электоральная кампания демократов включала уличные пикеты у метро, встречи с избирателями в клубах и на улицах, распространение листовок и крупные митинги.

Их защитная стратегия осенью 1989  заключалась в том, чтобы противодействовать партийным инициативам. Политика ЛНФ была реактивной, а не наступательной: демократы разоблачали ОФТ  как партийную креатуру  и агитировали против проекта альтернативного избирательного закона.

Кроме того ЛФТ сконцентрировал усилия на демократизации партии изнутри. Они надеялись, что новые выборы партийного руководства способствуют приходу в партийные офисы сторонников реформ. 30 июня (прежде, чем Гидаспов стал первым секретарем ЛОК) демократы призвали к созыву Ленинградской партийной конференции в октябре 1989 г. с целью  оценить работу партийного руководства города и организовать прямые выборы новой партийной верхушки (Северо-запад №27 1989:4). Первоначально лидеры ЛНФ намеревались совместно с партийным руководством подготавливать конференцию. В конце июля лидеры ЛНФ направили письмо ленинградскому партийному руководству, предлагая снова созыв городско партийной конференции на основании справедливых выборов делегатов. Эта конференция, по их мнению, могла бы укрепить положение реформаторов в партии и спасти ее престиж среди населения
. 
Обком и ЛНФ не пришли к консенсусу. ЛОК и не собирался созывать конференцию, в результате которой его работники потеряли бы свои позиции. Напряжение между партийным руководством и демократами проявилось в годовщину Октября  - во время массовой демонстрации. Неформалы решили организовать собственную колонну на ритуальной массовой демонстрации и таким образом продемонстрировать политическому руководству свою мобилизующую силу. ЛНФ, Мемориал, Ассоциация избирателей и еще ряд менее крупных организаций  собрали колонну в 30 000 человек. Активисты несли плакаты со следующими лозунгами: «Нет производственным избирательным округам», «За отмену 6-й статьи Конституции», «К демократии – через многопартийную систему». 
Кампания против ОФТ. На собрании координационного совета 5 июля Сергей Андреев призвал членов ЛФТ к консолидации сил против ОФТ. ЛНФ усилил пропаганду на промышленных предприятиях, организовал медийную кампанию  в газетах  "Северо-запад", "Смена", объясняя, что ОФТ - это форпост консерваторов, которые поддерживают антиперестроечный манифест Нины Андреевой. Листовки ЛНФ разоблачали   предложенный ОФТ закон о выборах как недемократическую обкомовскую идею. Ресурсы СМИ, митинги и демонстрации растолковывали последствия принятия этой версии Закона.  Некоторые лидеры предлагали бойкотировать выборы в случае принятия закона о выборах, предложенного ОФТ.
8 августа ЛНФ предложил собственный вариант выборов на основе одномандатных территориальных округов. Такое решение, конечно,  увеличивало электоральные шансы демократов, чьи территориальные организации могли мобилизовать всех, кто был недоволен коммунистическим управлением в городе.

В конце октября 1989 Верховный Совет СССР, наконец, принял Закон о местных выборах 1990 г. В отдельном Постановлении Верховный совет предложил Ленсовету эксперимент – самостоятельно решить каким образом нарезать избирательные округа (Смена 22 декабря 1989). Такое решение сделало выборы в Ленсовет непосредственным контекстом политической борьбы. Многие митинги в это время проходили перед зданием Ленсовета под лозунгами требующими отказаться от избирательного закона ОФТ.
Новый закон о выборах и его последствия

Мобилизационные кампании ЛНФ и ОФТ вокруг закона о выборах в Ленсовет создали беспрецедентную ситуацию в городе. Окончательное решение должно было быть принято на сессии Ленсовета 30 ноября 1989 года.  Перед этим заседание исполкома не смогло придти к консенсусу; власти решили  опубликовать проект  закона и провести городской референдум об отношении к этому документу, а затем решить вопрос на сессии Ленсовета. Референдум показал, что  91889 горожан выступают против выборов по производственным округам и только 3870 поддерживает альтернативный проект. Однако эти данные трудно интерпретировать, поскольку они не основаны на репрезентативной выборке горожан. Данные были получены как ответы  на  вопрос, напечатанный в местной газете.  И все –таки они показали, что демократы сумели мобилизовать население в свою поддержку. Большую роль в агитации играли ораторские навыки демократических активистов, в том числе депутата Верховного Совета А. Собчака. Депутаты действующего Ленсовета голосовали с результатами: 352- «за» территориальные округа, 16 – «за» производственные. 
В это время осенью 1989 года произошли бархатные революции в восточно-европейских государствах, политическая ситуация в городе была столь накаленной, что Ленсовет не рисковал принимать непопулярные решения. Секретарь обкома Гидаспов также не поддержал проект ОФТ, ссылаясь на его неразработанность и на результаты массовых опросов, указавших на его непопулярность. В целом в ходе этой кампании партия теряла контроль над Ленсоветом, но ее руководство не вполне понимало последствия этого. Ленсовет недооценивался партийным руководством,  считался придатком партийно-государственного механизма
. Поскольку партия не дала никаких указаний своим сторонникам по поводу голосования, депутаты Ленсовета не видели никаких оснований противиться мнению большинства горожан. Депутаты Ленсовета также не понимали, что роль этого органа власти меняется. Ведь они были выбраны не демократическим путем, а скорее назначены. Их депутатские позиции  были обеспечены прежде всего местом в партийной иерархии или должностями в исполкоме. Сами депутаты не считали выборы в Ленсовет чем-то значительным. Даже в случае провала на выборах их статус в политической иерархии не менялся. Другие же депутаты смотрели на эту нагрузку как на временную и не держались за нее.

Выборы в Ленсовет – выдвижение и регистрация кандидатов.Согласно новому закону о местных выборах численный состав Ленсовета сократился на одну треть - до 400 мест. Список избирателей включал 3 601 890 фамилий. Средний избирательный округ включал 9 005 избирателей (стандартное отклонение 2401). Размер округов варьировал от самого маленького, насчитывающего 1005 избирателей, до самого большого - 20730 избирателей. Всего было выдвинуто 2867 кандидатов. В процессе выдвижения кандидатов в депутаты Ленсовета трудовые коллективы выдвинули 78.5% кандидатов, социальные группы – 17.0,% а собрания избирателей – 4.5%.
26-27 января газета «Вечерний Ленинград» опубликовала список зарегистрированных кандидатов. 9% выдвинутых были отклонены на этой фазе избирательного процесса. Стандартная причина отказа в регистрации – неправильный процесс выдвижения. 4 Марта 1990 года в выборах участвовал 2501 кандидат на 12.8% меньше чем выдвинутых. В среднем на каждый округ приходилось 6.25% кандидатов. Только в одном округе был один зарегистрированный кандидат; по 2 кандидата было только в двух округах. Наибольшее число кандидатов в округе - 17 человек. Выборы были двухступенчатыми, поскольку одна треть депутатского корпуса была избрана в первом туре, набрав сразу же более 50% голосов. Явка на выборах – 62.9% . В тот период главная проблема была не явка избирателей, а необходимость получить простое большинство голосов. Только в пяти округах явка была недостаточной для проведения выборов. В целом в первом туре избирком признал невалидными выборы в шести округах. Второй тур выборов состоялся через 2 недели. Еще 344 кандидата стали депутатами Ленсовета.  На этот раз явка упала до 58%. Повторные выборы в тех округах, где ни один кандидат не мог набрать большинство продолжались вплоть до конца весны.
Избирательная комиссия не отмечала таких нарушений электорального закона как подкуп избирателей или другие злоупотребления, известные теперь как грязные электоральные технологии. Тем не менее, в избирком поступили жалобы на выборы в восьмидесяти из четырехсот округов. Александр Белкин – председатель избиркома - выразил озабоченность работой окружных избирательных комиссий, которые, по его мнению, не обладали достаточной технической экспертизой, «морально-политической ответственностью, надежными гарантиями легальности и независимости.  В конце концов, Ленсовет распустил избирком и пересмотрел решения по трем округам, признав выборы прошедшие там действительными.
Типичным кандидатом в депутаты Ленсовета был мужчина среднего возраста, член КПСС, занимающий должность выше среднего уровня по статусу и вознаграждению. Если среднему кандидату было 45 лет, то самому молодому было 19, а самому старшему 75 лет. Две трети кандидатов относились к возрастной группе между 40 и 49 годами.
Соотношение мужчин к женщинам было 7 : 1, что несколько выше по сравнению с Москвой (6:1).и противостояло сверху созданному балансу дореформенных советов. Наибольшая группа кандидатов (значит и депутатов) -  советские управленцы – руководители различных советских учреждений – 463 кандидатов, 52 ученые и работники исследовательских учреждений, 387 технократы 314 менеджеров. То есть эти 4 группы представителей белых воротничков составляло  90% всех кандидатов. Представители рабочего класса составляли  12.3% всех кандидатов. Однако их было вдвое больше,  чем на выборах в Москве. Среди победителей мужчины активного возраста, значительная доля – беспартийные, представители белых воротничковых профессий.

Последствия Нового закона о выборах для партийного руководства
Закон о местных выборах оказал чрезвычайно влияние на все политические силы города.

Решение организовать выборы по одномандатным округам практически исключало возможность формирования большинства Ленсовета за счет представителей партийного руководства.  Соответственно ЛОК  выбрал стратегию оппозиции новому Ленсовету. Во-первых, своими действиями ЛОК поставил под сомнение статус Ленсовета как центрального органа власти в городе и потому представители обкома – Гидапов и Денисов даже не баллотировались в депутаты. Однако 9.2% освобожденных партийных руководителей участвовали в гонке. Во-вторых, ЛОК постоянно избегал участия в кампании. В-третьих, ЛОК пытался использовать свой альянс с патриотическими силами и силовой потенциал для демобилизации народной поддержки оппозиционеров.
Партия практически не работала с избирателями. Американский исследователь Т. Колтун продемонстрировал,  что и на московских выборах партия не смогла адекватно реагировать на электоральные вызовы. (Colton 307) В целом электоральная некомпетентность партии была удивительной, особенно если учесть  ее административный ресурс. Однако на выборах победили бывший председатель исполкома Ходырев и директор одного из крупнейших городских предприятий Г. Хижа.

Обком поддерживал патриотов и консерваторов, которые объединились во время избирательной кампании в политический блок «Россия» (15.12). В эту коалицию вошли «Отечество», ОФТ, писательская организация Ленинградской области, Университет марксизма-ленинизма при ЛОК, Комитет спасения Невы, Ладоги и Онеги, редакция газеты «На страже Родины» (печатный орган Ленинградского военного округа). «Литературная газета» опубликовала избирательную программу блока, патриоты распространяла ее у станций метрополитена.  Эта программа критиковала руководство страны, в которое просочились сепаратисты и леворадикалы, готовые  распустить СССР и продать страну Западу («Литературная Россия»,  №52, декабрь 1989). Они обвиняли прессу в постоянном унижении и оскорблении страны. Они утверждали, что от реформ выигрывает только мафия и теневая экономика. Они также требовали, чтобы республиканские предприятия платили за работу на территории России. 
ЛОК поддержал политизированный фестиваль «Дни российской культуры в Ленинграде», в котором приняли участие наиболее консервативные писатели страны.  Литературный вечер встречи с  редакторами и авторами патриотически-ориентированных журналов «Молодая Гвардия» и «Наш современник»во дворце спорта Юбилейный 20 февраля 1990 организовал Комитет спасения Невы, Ладоги и Онеги.  Газета «Смена» опубликовала обращение членов «Ленинградской трибуны»  - клуба демократической интеллигенции - пред. горисполкома Ходыреву и руководителю Ленинградского МВД -- Вощинину, сообщая об угрозе антисемитского погрома в городе. Они сообщали, что выступления авторов национал-патриотов может спровоцировать насилие со стороны правых экстремистов. Литературный вечер превратился в политический скандал. На собрании распространялись листовки «Памяти»; речи ораторов разоблачали политику федерального партийного руководства. Когда один из выступающих обвинил члена Политбюро Яковлева за революции 1989 года в Восточной Европе и беспорядки в Прибалтике;  публика скандировала «Долой Яковлева». Другие выступавшие обвиняли евреев-соратников Сталина в массовых репрессиях 1930-1950 годов. Один из ораторов утверждал, что алкоголизм русских мужчин есть оружие международного сионизма. Во время мероприятия возник конфликт между журналистами и организаторами, которые засветили пленку корреспондентов. При этом милиционеры, присутствовавшие при инциденте, отказались вмешиваться в происходящее. Союз журналистов принял резолюцию, осуждавшую насилие, препятствующее работе прессы. Демократически ориентированная газета «Смена» заявила, что партийное руководство города поддерживает национал-патриотов.  В результате такая стратегия партии оказалась на руку демократам.
Попытки демобилизации оппозиции

Оппозиция планировала проведение массового предвыборного митинга 25 февраля. Этот митинг последовал  вслед за 4 февраля 1990 в Москве, который продемонстрировал массовость и сплоченность демократов. За неделю до выборов демократы по всей стране решили провести региональные предвыборные манифестации своего единства и сплоченности. Власти понимали, что такая цепь региональных митингов ослабит их легитимность.  В ответ региональные власти предприняли попытки напугать население и усилить разногласие между разными сегментами демократического движения.
Демократы были расколоты по ряду вопросов, в том числе их разногласия касались формата предстоящей манифестации. Умеренные – "Мемориал", ЛНФ -  встретились с представителями Исполкома, чтобы получить официальное разрешение на проведение демонстрации, завершающейся митингом на Дворцовой площади в самом центре города.  Петр Филиппов и др. просили разрешения провести митинг в Спортивном концертном комплексе – на окраине города. 

Больше всего умеренные демократы боялись провокации насилия со стороны радикалов разного толка. Исполком предпочел разрешить митинг на окраине, аргументируя свое решение нарушением ритма жизни центральной части города в воскресенье. Одновременно ленинградские власти пытались дискредитировать митинг.  Активную роль в этой кампании играли парткомы промышленных предприятий, распространявшие информацию об угрозе спровоцированных демонстрантами беспорядков. Местное телевидение транслировало репортажи недавних сцен этнического насилия в Баку и Фергане (Смена 27 февраля 1990, Час пик 5 марта 1990). Создавалось настроение угрозы кровопролития. За несколько дней до митинга руководство ЛНФ отказалось от проведения несанкционированного митинга в центре города.  В результате обсуждения координационный совет ЛНФ принял решение воздержаться от участия в обоих митингах, чтобы не спровоцировать насилие.  Это решение было опубликовано в газетах и обнародовано на пресс-конференции в Смольном.
Митинг пошел без особых происшествий. 7000 участников (гораздо меньше, чем первоначально предполагалось) собралось около Спорткомплекса им Ленина. На митингах радикально настроенные демократы сравнивали партийное руководство города в главе с Гидасповым со сталинским руководством Жданова, призывали к суду над КПСС аналогично Нюрнбергскому процессу над нацистами.
В целом партийному руководству удалось удержать от участия в митинге значительную долю горожан. Кроме того им удалось поссорить между собой более и менее радикальных демократов. Однако тот факт, что митинг пошел спокойно, еще раз показал партийное руководство в смешном свете.  Партия усиливала напряженность в городе, провоцировала панику, и тем самым дискредитировала себя. 
После митинга, организованного коммунистами демократы успешно продолжали мобилизацию сторонников через такую форму коллективных действий как массовые митинги. На этом этапе у демократов появился неоспоримый харизматический лидер, ораторское искусство которого привлекало горожан. Анатолий Собчак появился в программе Пятое колесо 5 канала и осудил действия ЛОК за истекший год. Митинг организованный ЛОК, Собчак объявил попыткой вернуться к сталинским методам управления. Плакаты на демократическом митинге, организованном ЛНФ и ДП  12 .12 гласили: «Собчак с народом, а с кем Гидаспов?»
«Дайте Горбачеву шанс»

«Боря+Нина=любовь»

Ораторы требовали различения критики Горбачева справа и слева. Левые стремятся углубить и ускорить реформы, правые – вовсе прекратить их  и повернуть вспять. Резолюция митинга призывали к поддержке политики начатой Горбачевым и Яковлевым. Митингующие также выражали недоверие партруководству города и требовали выборов нового обкома включающего рядовых членов партии (Вите О. 1990).
Эти два крупнейших митинга показали, как быстро росло противостояние – поляризация- партийного руководства и населения города. Митинги продемонстрировали идеологическую оппозицию сторон противостояния:  различия в понимании ответственности за кризис и способов выхода из него.  Четкое размежевание между оппонентами: властью с суррогатными организациями и демократической общественностью -  стало рамкой  электоральной кампании.
Ключ  к победе демократов – мобилизация поддержки населения на низовом уровне.  Для этих целей демократические организации создали группу «Выборы 90» - блок, целью которого было избрание демократического ленинградского парламента. В коалицию входили: ЛНФ, "Союз избирателей" и другие электоральные объединения, "Мемориал", Общество "Жители блокадного Ленинграда",  ДП КПСС, Независимый профсоюз «Единство», "Социал-демократический союз", "Ленинградская трибуна", Зеленые, "Дамба", "Спасение" и пр.  Платформа этого электорального блока включала поддержку демократических реформ, но в ней не были сформулированы детали дабы избежать раскола. Тот факт, что ДС приял решение бойкотировать выборы,  сделало коалицию демсил более устойчивой. Умеренные настаивали на использовании электоральных методов борьбы, обвиняя ДС в романтизме и политическом авантюризме (Бойкот-90. Мы выбираем свободу» 8 февраля 1990г.). 
ДВ-90 действовали более политически компетентно в ситуации выборов, чем коммунисты и национал-патриоты. Была создана рабочая группа, состоящая из пяти человек, которая обратилась ко всем участникам коалиции с просьбой сформировать список кандидатов на выборы в Ленсовет. Рабочая групп отслеживала, чтобы в каждом из четырехсот округов был хотя бы один демократический кандидат. Кандидаты, поддержанные  ДВ-90, были сконцентрированы в центральных районах города. Для них характерны следующие параметры: относительная молодость кандидатов, абсолютное меньшинство женщин среди них, более 40% членов КПСС, при этом среди них было меньше коммунистов, чем среди кандидатов, представляющих  другие политические силы. Среди кандидатов доминировала техническая и гуманитарная интеллигенция:  60.9% имело высшее образование,  7.2.% были руководителями крупных учреждений и предприятий.
Газета "Смена" за два дня до выборов опубликовала  список кандидатов от идеологических блоков. Поскольку информацию дали только демократические организации  (ДВ-90, Зеленый союз, Ленинградский союз избирателей, ДП и ЛНФ), газета помогла избирателям сформировать свои предпочтения. 
Результаты выборов

Кандидаты, поддержанные ДВ-90, получили 270 мест в ленинградском парламенте (из 400). Таким образом, реформаторы составляли большинство. Однако поддержка кандидатов зависела от их личных качеств и качества кампании. В 305 округе демократические кандидаты получили всего 1.3%, а в 342  округе- 67.64%.
Члены КПСС заняли  216 мест в городском парламенте, но 85 из них были поддержаны ДВ-90. Эксперты считают, что ОФТ получили 10 мест. В Ленсовет прошли также представители националистов -  Ю Беляев и М. Попов из Комитета спасения Невы, Ладоги и Омеги. Однако самые известные из патриотов проиграли. Ни Риверов, ни Любомудров, ни Рябов не прошли в депутаты.
Однако не надо преувеличивать успехи демократов. Ортунг показывает, что  в первом туре демократы получили только 33.5 % голосов, а их оппоненты 53%. Ко второму туру ДВ-90  набрали до 48% голосов.

Именно одномандатные округа дали возможность демократам получить большинство в первом парламенте. Если бы речь шла о системе пропорционального представительства демократы не смогли бы контролировать Ленсовет (см. Сolton). В целом демократическая оппозиция победила на выборах в Ленсовет. До этого законодательная власть в городе была  вторичной, незначимой. Теперь демократы переставали быть оппозицией: они должны были трансформировать свою электоральную победу в эффективное управление городом. Областное партийное руководство практически было отчуждено от нового органа управления и не хотело, чтобы Ленсовет стал реальной политической силой. После выборов начался новый этап политической жизни города.

Выборы 1990 года для неосталинистов и национал-патриотов закончились полным провалом. Среди 380 депутатов Городского совета лишь четверо представляли ОФТ и двое "Отечество". КПСС, в чьих руках находилась реальная власть в городе, не рискнула выставить свой список кандидатов. Члены Компартии выставлялись кандидатами в списках самых различных политических сил. 

С этого момента оппозиция прогрессистских и консервативных сил в Ленинграде приобретает вид: "демократическая власть versus неосталинисты + национал-патриоты". После победы демократов на выборах Ленинград стал восприниматься  как оппозиция  Центру. Для всей России цикл поляризации завершился после августовского  путча 1991 года, когда соотношение политических сил в республике  и Ленинграде стало одинаковым.

Двоевластие: апрель 1990-август 1991
Институционализация демократических институтов болезненна и происходила медленно. Победителями на выборах в Ленсовет стали люди без политического опыта, активисты ОД, у них были навыки протеста, а их задача заключалась в преобразовании Ленсовета в самостоятельную ветвь власти. Еще одно обстоятельство затрудняло деятельность Ленсовета – отсутствие депутатской дисциплины. Демократические депутаты не считали себя единым блоком или партией и голосовали индивидуально. Они распались на несколько фракций, которые конфликтовали друг с другом не  в меньшей степени, чем с меньшинством придерживающимся консервативных позиций. Деятельность Ленсовета была перенасыщена спорами и дебатами.  Первая сессия тянулась три месяца. 
Одна из проблем демократов – отсутствие единого лидера. Чтобы решить эту проблему 200 депутатов обратились к депутату Верховного совета члену межрегиональной депутатской группы юристу и блестящему оратору Анатолию Собчаку с предложением баллотироваться на одно из пустующих 25 мест  в Ленсовет, а затем баллотироваться на роль  председателя Ленсовета. Через два месяца после начала работы Ленсовета А. Собчак стал его председателем. Под руководством Собчака постепенно Ленсовет становился самым значимым учреждением в городе – легитимным центром власти.
При этом Ленсовет не мог решить важнейшие проблемы, стоящие перед городским хозяйством: провести экономическую реформу, реформу земельной собственности, транспортного хозяйства, решить проблему товарного дефицита и проч. В период до путча августа 1991 года Ленсовет принял 382 решения. Почти половина из них – 189 касались оргвопросов. – прав депутатов,  электоральных процедур, формирования регламента работы Ленсовета, проблемами символической политики.
Практически сразу обозначился конфликт между Собчаком и большой группой депутатов по поводу структуры советской власти. Стороны спорили по поводу роли председателя городского совета, соотношения полномочий исполкома и Ленсовета.

Собчак считал, что необходимо демократизировать исполнительную власть, которая является ключом к управлению городом. В марте 1990 именно он поддержал создание позиции президента СССР,  Собчак призывал к созданию позиции мэра. Он был убежден, что выбранный населением мэр должен располагать всей полнотой исполнительной власти. В отличие от других депутатов Собчак не принимал активного участия  в демократическом движении Ленинграда. Значительная часть депутатов, напротив, были активистами оппозиции. Они  выступали против концентрации власти в одних руках. Различия в представлениях о месте и роли председателя Ленсовета были причиной постоянных разногласий между Собчаком и депутатами.  Численность Ленсовета затрудняла принятие решений. Председателем исполкома через месяц после выборов Собчака стал Александр Щелканов, один из наиболее радикальных депутатов Ленсовета. Конфликт между председателем исполкома и председателем Ленсовета пронизывал весь первый этап работы Ленсовета вплоть до путча.
Постепенно престиж Ленсовета падал. Опросы показывали, что лишь немногим более 30% населения выразили уверенность, что Ленсовет может решить проблемы, стоящие перед городом. В то же время поддержка Собчака оставалась высокой, достигая 66%. Газета ЛНФ «Невский курьер» в начале 1991 года обсуждала проблемы реформирования Ленсовета, который виделся бывшим неформалам как громоздкий неэффективный политический орган.
Президентские выборы 12 июня 1991 года  создали возможности для Собчака создать позицию мэра в городе. 14 мая Ленсовет поддержал создание новой должности. Однако полномочия мэра и в принципе соотношение исполнительной и законодательной власти в городе вызывали нескончаемые  дебаты. 20 мая Президиум Верховного Совета РСФСР под давлением Собчака принял решение о полномочиях мэра, где сдержки его деятельности были описаны чрезвычайно смутно. На выборах мэра Собчак набрал 66.13% голосов. Новый мэр сразу же снял с себя полномочия председателя Ленсовета и занялся организацией новой автономной от совета структуры исполнительной власти. Однако конфликт между мэром и советами продолжался. По мнению Собчака, реальная власть в городе должна концентрироваться в руках мэрии и муниципального совета, состоящего из представителей районных советов и 40 депутатов, выбранных из состава Ленсовета.
Депутаты из ЛНФ утверждали, что Собчак возвращается к авторитарной форме управления. 27 июня в Ленсовет принял решение требовать ограничений в полномочиях мэра. Президиум верховного совета РСФСР принял компромиссное решение. Совет сохранил за собой право самостоятельно организовывать свою работу. Полномочия мэра распространялись на создание структуры исполнительной власти и назначение руководителей отделов, комитетов и комиссий и руководителей районного уровня, хотя они подчинялись районным советам. Президиум не оговаривал право вето со стороны мэра в отношении решений горсовета и наоборот.
Ко времени путча конфликт между Ленсоветом и мэрией находился в самом разгаре.  Так, например 16 июля Ленсовет проголосовал против решения мэра о введении патрулирования на улицах города в целях обеспечения общественного порядка. Споры касались также вопроса приватизации муниципальной собственности. Был учрежден Фонд имуществ при Ленсовете для работы с мэрией. В целом перед путчем ключевым вопросом городского управления было разделение полномочий между законодательной и исполнительной ветвями городской власти.
После того как в июле 1990 года 28 съезд КПСС отверг ДП КПСС как основу своей политики Собчак, Ельцин и Попов демонстративно вышли из рядов партии. Они выступили с заявлением о том, то партия больше не сожжет претендовать на позиции руководящей силы общества. Лозунг «Вся власть – советам» стал девизом демократизации. Триумвират лидеров призвали выйти из рядов партии также всех депутатов и руководителей советов. Сначала Собчак решил воздержаться от членства в других партийных организаций. Однако  весной 1991 он присоединился к группе  известных политиков-реформаторов  в создании Движения в поддержку демократических реформ.  Собчак надеялся, что это движение превратится постепенно в политическую партию, объединяющую демократов и противостоящую КПСС. В течение разворачивающегося конфликта между мэром и Ленсоветом ленинградская партийная организация вела себя пассивно, надеясь, что противники дискредитируют себя в ходе конфликта и тем самым освободят политическое  пространство для коммунистов. «Ленинградская правда» постоянно подчеркивала некомпетентность решений вновь выбранного Ленсовета, его неэффективность в разрешении кризиса городского управления.
Попытка переворота

К августу 1991 года экономический кризис усилился, а Ленсовет по-прежнему был занят конфликтом с мэром по поводу полномочий. Партийное руководство сохраняло многие институциональные ресурсы, накопленные за 70 лет монопольной власти.  Обком не был распущен и по-прежнему представлял угрозу демократическому Ленсовету. Такая ситуация наблюдалась во всех крупных городах РФ.  Кремлевские руководители путча  рассчитывали на поддержку местных обкомов. Однако путчисты недооценивали мобилизационный потенциал новых советов. Они также переоценили готовность военных и милиции поддержать авторитарный переворот. В Ленинграде позиция Собчака и демократических депутатов были ключевыми в провале путча. 
В Ленинграде путч начался в 4 утра 19 августа 1991 года, когда министр обороны Д.Язов позвонил начальнику Ленинградского военного округа генералу Самсонову и приказал ему ввести войска в город. По приказу Самсонова к городу направились две колонны общей численностью 1224 военнослужащих. В 10 утра Самсонов по Ленинградскому телевидению объявил о введении чрезвычайного положения в городе, запрете на проведение митингов и демонстраций и принял на себя полномочия о назначении и снятии руководителей главных промышленных предприятий города. Созданный комитет по чрезвычайному положению должен был онулировать полномочия Ленсовета. Кроме Самсонова в составе комитета были названы вице-мэр Вячеслав Щербаков, Виктор Храмцов, председатель областного совета Яров, руководитель ЛОК Гидаспов. Меньше чем через 10 часов Щербаков, Яров и Храмцов заявили, что они не имеют ничего общего с этим комитетом. 
Когда путч начался, Собчак находился в Москве, подписывая договор между Москвой и другими республиками РСФСР. После встречи с Ельциным он срочно вылетел обычным рейсом в Ленинград, немедленно отправился в штаб-квартиру ленинградского военного округа, где собирались местные руководители путча. По его собственным словам он сразу же объяснил заговорщикам, что по закону они являются преступниками. Он потребовал от Самсонова нарушить приказ Москвы и отменить ввод танков в город. Самсонов остановил танки за 70 км до города. Таким образом, действия Собчака по нейтрализация военных стали верной стратегией предотвращения успеха путчистов. Следующим шагом было его выступление на местном телевидении с призывом поддержать всеобщую забастовку и собраться на следующее утро на Дворцовой площади на митинг, осуждающий действия путчистов. Митинг 20 августа собрал, по мнению журналистов, от 130 до 180 тыс. участников. Около 5 тыс. человек на Исаакиевской площади у Марлинского дворца строили баррикады для защиты Ленсовета .
Итак, демократы победили. Они смогли демобилизовать военных,. Руководитель ленинградского МВД продемонстрировал лояльность в отношении избранных городских властей. Рабочие Кировского завода также поддержали митинг против путчистов. Ленинградские журналисты поддержали демократов. Все эти события происходили до того как стало известно что путч в Москве провалился.

Главный результат путча – решение Ельцина о запрете КПСС. Ленинградский совет закрыл штаб-квартиру обкома в Смольном и экспроприировал его собственность. Контроль над партийной газетой "Ленинградская правда" переел к мэрии, она была  переименована  в "Санкт-Петербургские ведомости". Хотя члены ЛОК не были арестованы, но они лишись своих рабочих мест и окладов.

Путч положил конец коммунистической власти в городе. Символом победы демократов и завершения цикла мобилизации в Ленинграде стал референдум о переименовании города 12 июня 1991 г. 54.8% горожан проголосовали "за" переименование; 42.68% - против. 6 сентября решение было утверждено Ленсоветом.
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�24.04.1985: Апрельский пленум ЦК. Был взят курс на всестороннее обновление советского общества и ускорение его социально-экономического развития.


� 11.11.87. Ельцин проигрывает после критики партийного аппарата на юбилейном пленуме, потеряв место в Московской городской парторганизации).





�19.1. 87. Московские Новости. Публикация антисталинского завещания Ленина;.9.02.1986. Реабилитация Бухарина и Рыкова. В июне реабилитированы Каменев, Зиновьев и Радек.


� : 24.07.86. О создании СТК на предприятиях


Февраль, 1987. - Закон о государственном предприятии. Май, 1987 - в СССР вступил в действие Закон об индивидуальной трудовой деятельности. 12.06.87 - в ЦК вопрос о переводе предприятий на хозрасчет и самофинансирование. 1.01.88 Закон о государственном предприятии вступает в силу, Г.Попов его критикует.


� .например, группа Рабочая инициатива на ЛНПО «Красная заря», клуб Демократизация профсоюзов, кружок Павлова. Основная цель – способствовать самоуправлению трудовых коллективов, поднять активность трудящихся, защищать завоевание трудящихся., создание независимых профсоюзов. В 1988 году возобновил свою деятельность СМОТ – свободное межпрофессиональное объединение трудящихся (1978).


� напр. журнал «Рубикон» (ред Дашкевич.), бюллетени СМОТ, лисотвки группы Спасения.


�  В это время по данным блицопросов ленинградских социологов 67% членов партии выражали недовольство партийным руководством города.


� Это очевидно проявилось на  Февральском пленуме ЛОК, где выступления в основном касались проблематики внутрипартийной жизни и практически игнорировали предстоящие местные выборы (Ортунг: 94). Внутрипартийные разногласия пронизывали обком. Против Гидаспова выступали директора предприятий и секретари райкома ориентированные на реформы или хотя бы на более выраженную поддержку ОФТ. На пресс-конференциях,  последовавших за пленумом ЛОК, Гидаспов отверг идею переговоров с ЛФТ, заявив: «Мы готовы к диалогу, но не собираемся митинговать. Для диалога необходимы конструктивные предложения демократов» (10). Мы коммунисты и демократы» просто находимся в разных весовых категориях (11)





