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КРАТКИЕ ОБЩИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ

Комплексное исследование «Местные сообщества малых городов Псковской области: социальная структура, качество жизни, перспективы развития» было мотивировано, с одной стороны, очевидной критической социальной и экономической ситуацией в провинциальной России – малых городах, в которых проживает значительная часть (для Псковской области более четвертой части) всех жителей, с другой стороны – реализуемой после 2003 года реформой местного самоуправления, которая, теоретически, могла дать импульс развитию малых городов после формирования городских органов местного самоуправления, утраченных после 1993 года. 

Для исследования по ряду критериев были отобраны шесть малых городов Псковской области. Критериями при отборе городов были следующие:

1. Наличие сформированного городского сообщества (присвоение статуса города) до 1941 года. Имеющаяся в Псковской области государственная социально-экономическая статистика позволяет анализировать данные по городам ежегодно с 1944 года. Таким образом, это дает возможность при необходимости воспользоваться информацией о социально-экономическом положении за любой статистически обозримый период. 

2. Устойчивое заселение места до XIX века, т. е. наличие исторической традиции, не обязательно в статусе города, но обязательно непрерывно.

3. Наличие статуса районного центра после 1944 года без перерыва. Это означает стабильное присутствие на территории города тех или иных структур местной власти.

4. Территориальная репрезентативность в региональном масштабе: должны быть представлены север, запад, восток, центр и юг области.

5. Наличие собственной экономической основы. Без заметных субъектов экономической деятельности, распложенных непосредственно на территории города и являющихся как источниками доходов бюджета, так и источниками занятости для жителей, полноценный анализ потенциально самодостаточного городского сообщества невозможен.

6. Минимум 2 города из 6 должны иметь приграничный статус (Псковская область является единственным субъектом РФ, административная граница которого совпадает с государственной границей России с тремя государствами – Эстонией, Латвией и Белоруссией.

7. Наличие локальных масс-медиа.

Таким образом, нами были отобраны: Гдов (Север, граница), Печоры (Запад, граница), Порхов и Дно (Восток), Опочка (Центр) и Невель (Юг, граница).

Для исследования были применены качественные и количественные социологические методы. Фокус исследования находился в феномене местного сообщества – том особом укладе жизни, который позволил в свое время сформировать в России эффективные и влиятельные органы местного самоуправления – институт земства, опорой которого были в первую очередь города, и который был в ХХ веке в значительной части утрачен как традиция и полностью – как институт. 

С период с января по сентябрь 2008 года были проведены (во всех городах в сумме) 30 индивидуальных неформализованных экспертных интервью, экспертный формализованный опрос (приняли участие 99 экспертов), опрос общественного мнения (всего 1600 респондентов), 18 групповых фокусированных интервью с жителями, анализ социально-экономической (в том числе демографической) статистики городов за период с 1975 по 2007 годы, контент-анализ 8 местных печатных изданий и 125 локальных Интернет-ресурсов, включая Интернет-форумы и группы социальной сети «В контакте». 
Окончательные выводы исследования были сделаны после сравнительного анализа результатов отдельных исследовательских программ.

В результате проекта получен значительный массив исследовательской информации, анализ которого может быть продолжен за рамками проекта.

С высокой степенью вероятности можно предположить, что полученные результаты исследования являются достаточно репрезентативными для малых городов европейской части России и могут быть экстраполированы на значительную территорию: как минимум, Северо-Запад, Центр и Север России.

Гипотеза проекта заключалась в том, что реформа местного самоуправления в малых городах в том виде, как она реализуется (реализована) не привела к желаемым социально-экономическим и общественным результатам, не активизировала местные сообщества и нуждается в коррекции и стратегическом развитии. 
Проект способен дать информацию для принятия решений на федеральном, региональном и местном уровнях по стратегическому развитию малых городов, их становлению как двигателей муниципального развития в значительной части регионов России, опираясь в том числе на ресурсы местных сообществ.

Гипотеза исследования подтвердилась полностью, причем в наиболее критичном своем варианте. Учитывая специфику действующего политического и административного устройства РФ, принятие эффективных решений в сфере городского местного самоуправления может состояться преимущественно на федеральном и частично на региональном уровне, местный уровень власти в настоящий момент обладает очень незначительными возможностями для стратегического влияния на развитие малых городов и городского самоуправления.

В силу сложившейся ситуации наиболее насыщенным ресурсами потребителем данной информации являются федеральные органы государственной власти, поскольку законодательные и иные нормативные параметры развития местного самоуправления формируются преимущественно на федеральном уровне. 
За рамками сугубо исследовательских результатов итоги проекта подлежат политическому анализу в первую очередь на федеральном уровне – в том числе с участием экспертного сообщества и других неправительственных организаций. Возможно, это тема для отдельной экспертной конференции.

Гипотетически Общественная палата РФ может поставить вопрос о ситуации с реформой местного самоуправления в повестку дня федеральной власти, тем более что с 1 января 2009 года реформа должна быть введена в действие в полном объеме (включая окончательное разделение полномочий между муниципальными образованиями двух уровней и формирование местных бюджетов). 

1. Анализ социально-экономической статистики городов

Для подготовки настоящего анализа использованы сведения, предоставленные по нашему запросу Территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Псковской области. Были запрошены сведения с 1985 по 2008 годы включительно.

Основой для предоставления статистической информации послужили паспорта социально-экономического положения городов Российской Федерации (схема № 1-ПГ), последняя форма которой утверждена в 2006 г.

Кроме сведений по схеме 1-ПГ, была использована стандартная демографическая статистика по городскому населению.

На 1 января 2008 года в исследуемых городах численность постоянного населения составила: в Гдове – 4642 человека, в Дно – 9154, в Невеле – 16897, в Опочке – 13054, в Печорах – 12424, в Порхове – 11414. 

На 1 января 1990 года эта численность составляла: в Гдове – 5997 человек, в Дно – 12098, в Невеле – 22391, в Опочке – 15999, в Печорах – 11999, в Порхове – 14091. Таким образом, численность постоянного населения во всех исследуемых городах снизилась (за исключением Печор).

В целом ситуацию во всех шести исследованных городах можно охарактеризовать как демографическую яму: происходит повсеместное снижение рождаемости (от -5,97% в Дно, до -60,91% в Гдове). За исследуемый период (1985-2008 гг.) рождаемость во всех городах сократилась более чем в два раза. 

При этом наблюдается увеличение смертности во всех городах: наименьшее увеличение смертности - 20% - в Невеле и Опочке, наибольшее – 78,26% - в Гдове. Среднее увеличение смертности составляет 50% (Порхов, Печоры, Дно). 

Сложившаяся тенденция усугубляется отрицательной миграцией, наблюдаемой в большинстве исследуемых городов (Гдов, Невель, Порхов).

Распределения субъектов хозяйственной деятельности по формам собственности в исследуемых городах характеризуется сначала значительным всплеском индивидуального предпринимательства, а с 2005 года сменой формы с индивидуального предпринимательство на хозяйственные товарищества и общества и частичным отказом от предпринимательской деятельности.

В период с 1991 по 2000 гг. удельный вес убыточных предприятий во всех исследуемых городах снижался. С 2001 по 2006 г. снижение удельного веса убыточных предприятий продолжилось в Печорах, Опочке, Дно, но в Гдове, Невеле и Порхове произошел перлом позитивной тенденции, характеризующийся увеличением доли убыточных предприятий. 

Во всех исследуемых городах наблюдается снижение величины основных средств и нематериальных активов. В большинстве городов в исследуемый период отмечен рост запасов организаций, в частности сырья и материалов, готовой продукции и товаров для перепродажи, что свидетельствует о росте объемов производств.

В большинстве городов наблюдается снижение численности ищущих работу граждан, состоящих на учете в органах государственной службы занятости, но этот показатель не отражает реальную ситуацию с безработицей в городах, так как уровень скрытой безработицы, не отражаемой государственной статистикой, весьма высок. Число лиц, прошедших обучение по направлению службы занятости, в разы меньше, чем численность ищущих работу граждан, состоящих на учете. 

Во всех городах наблюдается рост размера инвестиций. Подавляющий объем инвестиций осуществляются в российскую собственность, а в рамках российской собственности – преимущественно в муниципальную и частную собственность.

Ввод в действие жилых площадей во всех исследуемых городах за исследуемый период практически прекратился. Количество ветхого и аварийного жилья за исследуемый период увеличивается в разы. 

За 2000-2006 гг. в исследуемых городах наблюдается тенденция быстрого увеличения оборота розничной торговли. Оборот общественного питания в период с 2000 по 2006 гг. растет во всех городах. Темпы прироста оборота общественного питания выше темпов прироста в розничной торговле.

Объем платных услуг населению увеличивается в 2000-2006 гг. Объем бытовых услуг населению увеличивается во всех исследуемых городах в течение 2000-2006 гг.

В связи с приватизацией жилищного фонда во всех городах наблюдается снижение доли как муниципального, так и государственного жилищного фонда.

Число семей, получивших жилые помещения и улучшивших жилищные условия, уменьшается в течение всего исследуемого периода (1991-2006 гг.).

Число семей, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, сокращается в течение всего исследуемого периода. Растет площадь жилищного фонда, обеспеченного коммуникациями (водоснабжение, газоснабжение, электроснабжение, теплоснабжение).

В сфере коммунального хозяйства наблюдался рост водопроводной мощности и пропускной способности канализационных сетей, при этом объем отпускаемой воды снижается во всех городах. Однако увеличился объем отпускаемой воды населению. 

Число источников теплоснабжения снижалось в трех городах: Невеле, Опочке, Дно. В Порхове, Печорах, Гдове число источников теплоснабжения не изменялось. Объем отпускаемой электроэнергии рос во всех городах, кроме Опочки и Печор, а объем отпускаемой электроэнергии на коммунально-бытовые нужды сокращался еще и в Невеле.

Во всех исследуемых городах сокращается объем перевозимых пассажиров на маршрутах внутригородского сообщения, уменьшалась длина внутригородских автобусных маршрутов, сокращался автобусный парк. 

Число квартирных телефонов и аппаратов городской телефонной связи общего пользования во всех городах увеличивалось, количество таксофонов городской связи уменьшалось в разы.

На протяжении всего периода 1991-2006 гг. численность врачей во всех городах уменьшалась, также снижалась и численность среднего медицинского персонала. Число больниц не изменилось, однако количество больничных коек во всех городах уменьшается. Таким образом, инфраструктура медицинского обслуживания сокращается.

В период 1991-2000 гг. в большинстве городов число людей, занимающихся физкультурой и спортом, увеличивается. В 2001-2006 гг. тенденция роста этого показателя сохраняется в Гдове, Дно и Невеле, в Печорах и Порхове начинает сокращаться. Число спортивных сооружений в 1991-2006 гг. во всех городах увеличивается, особенно заметны изменения в Дно и Невеле. 

За исследуемый период в двух из шести городах функционируют дома-интернаты для престарелых граждан, оставшихся без семейного попечения (Дно и Опочка). Количество мест в этих учреждениях существенно не изменяется.

В период 1991-2000 гг. резко сокращается число мест в дошкольных образовательных учреждениях. Сокращение связано с уменьшением числа детей, посещающих эти заведения. 

В 2001-2006 гг. в четырех городах, за исключением Гдова и Дно, число мест для детей в дошкольных образовательных учреждениях начинает увеличиваться. 

В период 1991-2000 гг. во всех городах, за исключением Порхова, число обучающихся в общих средних образовательных учреждениях сокращается. В 2000-2006 гг. число обучающихся сократилось во всех городах. Во всех городах, за исключением Гдова, отмечена тенденция к снижению числа обучающихся во вторую смену. 

В 1991-2000 гг. в большинстве городов выпуск обучающихся из девятых классов увеличился. В 2001-2006 года тенденция сохранилась в Невеле и Дно. Выпуск обучающихся из одиннадцатых классов с 1991-2006гг. во всех исследуемых городах возрастал. 

На протяжении 1991-2000 гг. число обучающихся в средних специальных учебных заведениях (в Невеле и Опочке) снижается. В 2005 году училище в Невеле было закрыто. В 2001-2006 году в Опочецком училище тенденция к снижению числу выпускников сократилась. 

Количество библиотек и размер библиотечного фонда в период 1991-2006 гг. в большинстве городов сокращались. В этот же период заметна тенденция к сокращению числа пользователей библиотек. Число учреждений культурно-досугового типа сокращалось во всех городах, за исключением Порхова. Количество киноустановок с платным показом резко сокращалось, также сократилось (практически сошло на нет) количество посещений киносеансов. Число посещений музеев во всех городах, участвующих в исследованиях, снижалось.

В целом уровень жизни в исследуемых городах неодинаков. Негативными сторонами являются: отсутствие нового жилья при значительном росте ветхого жилья, недостаточный уровень услуг здравоохранения, снижение объема услуг всех учреждений культуры. К положительным тенденциям можно отнести увеличение удельного веса жилищных площадей, обеспеченных коммуникациями, рост занятий физической культурой и спортом, рост объема платных услуг, оказываемых населению. Число мест в дошкольных и средних общих образовательных учреждениях в настоящий момент отвечает запросам населения.

Подводя общий итог, можно сказать, что в исследуемый период население малых городов сокращалось за счет увеличения смертности и уменьшения рождаемости. Также наблюдается тенденция к старению населения. Миграционные процессы не сильно влияли на структуру населения малых городов.

Рост общей площади жилых помещений в исследуемых городах в основном происходил в период до 1990 года, в период с 1991 года строительство жилья идет крайне медленными темпами. Несмотря на то, что площадь жилых домов, оснащенных коммуникациями (газом, отоплением, водопроводом, горячим водоснабжением) увеличивается, темпы этого роста недостаточны. Кроме того, коммуникации не обновляется, мощности сетей остаются теми же. 

В исследуемый период сокращается число государственных и муниципальных предприятий. Частный бизнес с 2004 года меняет организационно-правовую форму с различных форм коммерческих организаций на индивидуальное предпринимательство. Для инвестирования чаще применяются собственные средства, чем привлеченные. Почти вся собственность, в которую вкладывают средства инвесторы, является российской. Следует отметить, что значительная доля инвестированных средств приходится не на частную собственность, а на государственную и муниципальную. 

К положительным тенденциям можно отнести снижение веса убыточных предприятий, а также значительное увеличение (после 1998 года) размера инвестиций в целом. В среднем активы предприятий (за исключением основных средств) увеличиваются. Происходит значительный рост оборота розничной торговли и объем оказываемых населению бытовых услуг. Численность официально безработных постепенно сокращалась, однако не все безработные стоят на учете в государственных органах занятости, существует латентная безработица. Поэтому достаточных оснований говорить о сокращении безработицы нет. 

В социальной сфере отмечаются разнонаправленные тенденции. Сокращается число врачей, среднего медицинского персонала и больничных коек, в том числе на 1000 населения. 

Увеличивается число лиц, занимающихся физической культурой и спортом, и число спортивных сооружений. Доля пользователей библиотек не меняется, однако резко сокращается библиотечный фонд. Практически не посещаются киносеансы. По причине низкой рождаемости снижается число детей, следствием этого является сокращение числа мест в детских садах. Только после 2004 года наблюдается небольшое увеличение числа рождающихся детей и, как следствие, числа мест в дошкольных учреждениях. 

Число обучающихся в школах также падает, в том числе на 1000 человек населения, при этом выпуск из 9-х классов остается относительно стабильным, а выпуск из 11-х классов немного увеличивается, так как число учащихся, переходящих из 9 класса в 10-11 классы, растет, а после 2001 года достигают выпускного школьного возраста дети, родившиеся в период увеличения рождаемости в 1985-1990 годах, при этом число выпускников на 1000 человек населения растет и в силу общего сокращения населения. Численность обучающихся в средних специальных заведениях и выпуск из них сокращается.

См. подробно:

1. Сводный отчет по результатам анализа социально-экономической статистики городов. 

2. Иллюстрации 1-52, таблицы 1-16. 

3. Иллюстрации 53-67, таблицы 17-31. 

4. Иллюстрации 68-69, таблицы 32-33. 

5. Иллюстрации 70-87, таблицы 34-55. 

6. Иллюстрации 88-109, таблицы 56-77. 

7. Иллюстрации 110-141, таблицы 78-109. 

8. Иллюстрации 142-155, таблицы 110-111.
2. Экспертный формализованный опрос

Экспертный формализованный опрос проводился с целью выяснить представления экспертов по следующим вопросам: какова роль органов городского самоуправления (Собрания депутатов городского поселения, администрации городского поселения) в формировании городского сообщества; какова роль местных выборов в формировании городского сообщества; какая структура органов городского самоуправления способна в наилучшей степени способствовать формированию городского сообщества; каковы представления экспертов о взаимоотношениях жителей и органов городского самоуправления – как выборного (Собрания депутатов), так и назначаемого – местной администрации; каковы представления экспертов о качестве жизни в городском поселении в динамике (примерно – до 1990, до 2000, после 2000); каковы представления экспертов о роли (влиянии) различных социальных групп в формировании городского сообщества; каковы представления экспертов о роли исторического и культурного наследия, местных традиций и обычаев в формировании городского сообщества; каковы представления экспертов о роли в формировании городского сообщества субъектов социальной сферы (образование, здравоохранение, культура – дом культуры, музей, библиотеки и т. д.), субъектов экономической деятельности, местных СМИ, локальных ресурсов Интернета, некоммерческих (в первую очередь общественных) организаций; о формальных и неформальных лидерах городского сообщества. 

Для подбора экспертов была разработана матрица, отражающая должностной (формальный) состав местной элиты, проживающей и действующей на территории города. Гипотеза исследования заключалась в том, что в силу занимаемых должностей, широкого круга общения, общественного статуса данные лица будут способны дать экспертную оценку по интересующим вопросам. Вместе с тем необходимо признать, что экспертный статус в данном случае относителен: мы предполагаем, что сам факт потенциального доступа к информации и круг формальных обязанностей создают большие возможности для экспертных оценок, что не всегда может быть так.

В список категорий экспертов нами были включены персоны по следующему реестру: глава городского поселения, его заместитель, руководитель администрации городского поселения, его заместитель, депутаты городского Собрания, депутаты районного Собрания депутатов, избранные от города, заместитель главы района по вопросам местного самоуправления, руководитель ЖКХ, прокурор района, руководители местных отделений политических партий, руководитель службы соцобеспечении, редактор (и/или журналисты районной газеты, директор Дома культуры, директор музея, директора школ, руководители учреждений дополнительного образования (дом детского творчества, школа искусств и т. д.), главный врач районной больницы, директора библиотек (районной и детской), социально активные городские предприниматели, руководители общественных организаций, общественно активные граждане.

Персональные списки экспертов составлялись нашими конфидентами на местах.

Всего экспертные анкеты и приглашения к участию в экспертном опросе были направлены 306 лицам: в Гдове - 39, в Дно - 43, в Невеле - 50, в Опочке - 54, в Печорах - 71, в Порхове - 49.

Анкеты направлялись по почте в конвертах, с приложением именного сопроводительного письма и оплаченного конверта с обратным адресом.

На анкету ответили 99 человек (средний процент возврата анкет составил 32,35), из них: в Гдове – 19 (48,72% от числа экспертов), Дно – 9 (20,93%), Невеле – 19 (38%), Опочке – 27 (50%), Печорах – 14 (19,72%), Порхове – 11 (22,45%).

Из 99 заполненных анкет в большинстве случаев (81) эксперты указали свои персональные данные, еще 18 анкет были заполнены анонимно (условия опроса это допускали).

В целом результаты экспертного опроса показывают, что основная часть экспертов, большинство из которых непосредственно включены в деятельность местного самоуправления и жизнь местных сообществ, считает ситуацию с развитием городов, городского самоуправления и городских сообществ кризисной. Большинство тенденций в развитии экономической и социальной сферы большинство экспертов сочли негативными. 

Реформа местного самоуправления, которая привела к формальному созданию городских структур самоуправления, не привела к положительным результатам в развитии городских сообществ. Созданные в 2005 году представительные и исполнительные органы власти в городах не обладают ни полномочиями, ни ресурсами для развития городов и не оказывают существенного влияния на развитие городских сообществ. Реальными центрами влияния на городское развитие остаются районные и региональные власти, которые фактически блокируют развитие городских структур самоуправления, низводят их до формальных, технических функций. 
Очевидно противостояние районных и городских структур местного самоуправления в борьбе за весьма скудные ресурсы. Власти муниципальных районов не являются сторонниками развития городского самоуправления и распределения полномочий между районом и городом. Городские представительные органы подталкиваются властями района к приятию решений о делегировании всех основных полномочий на уровень муниципального района. 

Местные сообщества в целом выключены из системы принятия ключевых решений на местном уровне и сами не предпринимают усилий по изменению ситуации. Граждане не видят в городских органах местного самоуправления влиятельных институтов, деятельность которых способна изменить в позитивную сторону жизнь городских сообществ.

Без изменения ситуации с полномочиями городов как муниципальных образований первого уровня и собственными ресурсами для их реализации позитивных изменений в качестве управления городами не произойдет. Без того, чтобы насытить не только полномочиями, но и ресурсами деятельность городского самоуправления, невозможно вызвать значительный общественный интерес жителей городов к участию в выборах городских депутатов, взаимодействию с органами городского самоуправления. Активность местных сообществ малых городов может быть поддержана через усиление возможностей органов городского самоуправления по развитию городов и городских сообществ. 
См. подробно:

1. Аналитическая записка по результатам экспертного формализованного опроса.
3. Групповые фокусированные интервью

Групповые фокусированные интервью по теме «Городское сообщество» были проведены с жителями всех 6 отобранных для исследования городов (Гдов, Дно, Невель, Опочка, Печоры, Порхов). Они были необходимы для выявления в преломлении через личный опыт участников группы степени распространенности и укорененности среди населения тех или иных представлений, мнений, оценок и предложений. 

В каждом городе были проведено 3 фокус-группы, в трех возрастных группах: молодежь (до 35 лет), средний возраст (до 55 лет) и старший возраст (старше 55 лет). 

Целью групповых фокусированных интервью было выявление глубинных причин распространенных в местных сообществах мотивов, степени распространенности и укорененности среди жителей тех или иных представлений, мнений, оценок и предложений, а также получение оценок эффективности тех или иных предложений экспертов по развитию местных сообществ.

Результаты групповых фокусированных интервью позволяют сопоставить оценки (и аргументацию оценок) местных элит, высказанных во время экспертных формализованных интервью, и рядовых жителей.

Нами в соответствии с общими целями исследования был разработан специальный сценарий, согласно которому были проведены все групповые фокусированные интервью: 

1. Самопредставление участников, знакомство.

2. Расскажите, пожалуйста, что хорошего/ плохого произошло в Вашем городе за последние два-три года (выход на городскую проблематику, которая волнует респондентов лично, конкретизация общих проблем горожан) – общих проблем города

3. В чем заключается суть и причина (+ чья в этом заслуга или кто ответственен за проблемы)

4. Как эта проблема решается в городе (решается ли вообще, роль городских властей в решении проблем?

5. Оценка деятельности городских властей. Известность городского депутатского корпуса и городской администрации. Откуда и почему Вы их знаете?

6. Обсуждаются ли городские проблемы в городе (как, где, кто принимает участие в дискуссии, в т. ч. в медийном пространстве) какие следствия имеет общественное обсуждение (есть ли практическая польза).

7. Договариваются ли власти Вашего города с гражданами по широкому кругу вопросов – от стратегического развития города до, например, вопросов благоустройства конкретной части городской территории, способа организации вывоза мусора с конкретной улицы? Если да, то кто выступает инициатором диалога? Такой диалог носит ситуативный или систематический характер?

8. В случае возникновения проблемы (из указанных), к кому обращаются за их разрешением (ни к кому, мирятся с ней или решают самостоятельно, обращаются к помощи родных, друзей, соседей, одноклассников, идут к другим людям, например к бизнесменам, журналистам, депутатам и т. п.) и почему – используются ли ресурсы социальных сетей, когда, где и каким образом, конкретные примеры.

9. Опыт совместного участия и совместного времяпровождения жителей: есть, нет, если да, то какой (праздники, демонстрации, пикеты и т. п., субботники, собрания жильцов и т. п.) примеры, поводы, мотивация; (отдых, досуг – как, где, в каком качестве) (есть ли практики совместного времяпровождения горожан; стихийно/ организованно)

10. Есть ли в городе активные люди (не обязательно из власти), которые заняты решением городских проблем и помогают ли им жители города? Почему?

11. Самоорганизованы ли жители вашего города для решения каких-то вопросов местного значения в формальные или неформальные организации (органы территориального общественного самоуправления, собрания и конференции граждан, уличные, дворовые и домовые комитеты, общественные объединения, комитеты по защите прав жильцов, инициативные группы, товарищества собственников жилья и т. п.)?

12. В чем Вы видите смысл и предназначение городских властей в вашем городе? Что они должны делать? Что от них ждут горожане?

Все групповые фокусированные интервью были записаны с помощью средств аудиозаписи и в дальнейшем полностью стенографированы. 

Участники групповых фокусированных интервью отмечают небольшие, отдельные улучшения, произошедшие в их городе за последние годы, как правило, в некоторых учреждениях социальной сферы – образования, здравоохранения, культуры. Изменения носят точечный характер и воспринимаются жителями как исключительные, не создающие новой общей тенденции, не меняющие общий вектор развития.

Жители связывают эти изменения чаще всего с деятельностью органов государственной власти области (особенно молодежная и средняя группы) или, в намного более редких случаях, органов местного самоуправления муниципальных районов.

У жителей города сформировано стойкое впечатление, что местные власти, в том числе органы самоуправления муниципальных районов, сильно ограничены в полномочиях и ресурсах, не способны сами, без поддержки государства, решить серьезные проблемы местного развития и проблемы людей. Участники всех трех возрастных групп считают, что органы местного самоуправления не получают достаточного финансирования и для реализации своих постоянных полномочий, и для реагирования на отдельные обращения граждан.

Тем не менее, районные власти, руководители органов местного самоуправления (в первую очередь главы районов, их заместители, существенно реже – депутаты районных собраний) хорошо известны жителям, их имена известны, их публичную деятельность большинство жителей видят, но оценивают ее по-разному.

Участники всех трех возрастных групп ничего не знают о полномочиях, компетенции и функциях органов городского самоуправления, участники молодежной группы даже не знали об их существовании; очень редко участники вспоминают имена руководителей представительного и исполнительного органов городского самоуправления, не знают о распределении обязанностей между ними.

Большинство участников никак не сталкивались в своей личной жизненной практике с органами местного самоуправления городов. Их деятельность не вида и не понятна жителям, они не воспринимаются как органы власти, способные решить какие-либо проблемы жителей, у части участников есть предположение, что органы городского самоуправления просто подчиняются органам местного самоуправления муниципальных районов и выполняют их указания. 

В связи с этим ожидания от деятельности городских органов местного самоуправления либо неконкретны, либо нереальны. Участники групп не вполне понимают, о каких органах идет речь, многие не участвовали в местных выборах. 

К числу основных местных проблем участники всех групп относят отсутствие местной экономической базы, отсутствие (как следствие) достаточного числа рабочих мест, низкие доходы большинства населения. Большинство участников групп говорит также о неудовлетворительном уровне оказания жилищно-коммунальных услуг, равнодушном отношении к своим обязанностям работников ЖКХ, при этом большинство считает, что у районного предприятия ЖКХ в принципе отсутствуют возможности для качественного оказания услуг.

Участниками всех групп негативно оценивается качество дорог, низкий в целом уровень благоустройства, санитарное состояние города и окрестностей, бедственное состояние памятников истории и культуры, практическое отсутствие инфраструктуры досуга для всех групп населения, за исключением младших школьников, отсутствие инфраструктуры туризма.

Участники всех групп отмечают в целом подавляющее общественное равнодушие жителей города; случаи общественной активности в любой сфере описываются как исключительные, выходящие из ряда, не являющиеся общим правилом и традицией. В том числе отмечается равнодушие людей к уровню бытового порядка, санитарному состоянию города.

Участники средней и в особенности старшей группы полагают, что общий моральный уровень людей упал, и это существенно сказывается на местном сообществе, готовности людей к созидательному труду, взаимодействию друг с другом, деятельности в общественных интересах. 

Большинство участников отрицательно оценивает уровень работы властей с жителями города, не удовлетворены реакцией на жалобы и заявления граждан, причем участники групп имеют опыт обращения на местном уровне только к районным муниципальным властям, опыта обращения к городским муниципальным властям нет ни у одного из участников фокус-групп, многие участники путают районные и городские власти. Большинство участников считает, что местные власти не поддерживают общественную активность жителей, не содействуют ее развитию. 

Общий вектор оценки перспектив развития города во всех возрастных группах является отрицательным, самым отрицательным – в старшей возрастной группе. Участники всех возрастных групп связывают возможные шансы на восстановление жизнеспособности города с развитием местной экономики, в том числе в сфере туризма, но в первую очередь – в сфере материального производства, создании удовлетворительно оплачиваемых рабочих мест. Участники всех возрастных групп считают, что если местная экономика не будет восстановлена в обозримом будущем, большинство молодежи уедет из города, не будет здесь жить.

Имеющиеся позитивные ожидания перспектив развития города у некоторых участников групп молодежного и среднего возраста неконкретны, надежды на улучшение ситуации и положения дел носят общий характер. Участники всех трех возрастных групп не привели в качестве примера свой собственный позитивный опыт местного экономического развития в настоящее время.
См. подробно:

1. Анализ групповых фокусированных интервью по теме «Городское сообщество».
4. Контент-анализ районных печатных средств массовой информации

Контент-анализ местных (районных) периодических печатных средств массовой информации был проведен для выявления официального локального информационного поля жизни местных сообществ, тематических приоритетов печатных изданий в части, касающейся городов, сравнения картины жизни местного городского сообщества, полученной в результате экспертных оценок и на групповых фокусированных интервью, с картиной информационного поля в печатных средствах массовой информации. 

Был проведен полный количественный анализ информационных поводов и на его основании – анализ информационных приоритетов исследуемых районных печатных средств массовой информации в сфере исследования.

Были проанализированы шесть печатных средств массовой информации, выходящие в шести районах Псковской области: газета «Гдовская заря» (Гдовский район), газета «Дновец» (Дновский район), газета «Невельский вестник» (Невельский район), газета «Красный маяк» (Опочецкий район), газета «Печорская правда» (Печорский район), газета «Порховский вестник» (Порховский район).

Все газеты выходят в свет только в печатном виде, официальных сайтов в Интернете, периодически отражающих содержание газет, не имеют. Распространяются в розницу только на территории соответствующего района, по подписке – на всей территории Псковской области.

Для анализа содержания газет в части, касающейся различных аспектов жизни исследуемых городов, была применена тематическая кодификационная матрица, составленная на основании результатов индивидуальных неформализованных интервью, экспертного формализованного опроса, групповых фокусированных интервью и опроса общественного мнения. Она включает в себя 21 раздел, охватывающий сферы деятельности, анализ которых представляет интерес с точки зрения целей и задач проекта:

1. Власть (органы МСУ), политика, выборы.

2. Социальные услуги: 2.1. Образование, 2.2. Здравоохранение, 2.3. Культура, 2.4. Социальное обслуживание.

3. Экономическая жизнь и бизнес.

4. Жилищно-коммунальное хозяйство и состояние зданий.

5. Дорожная инфраструктура и общественный транспорт.

6. Торговля, бытовое обслуживание и общественное питание.

7. Рынок труда и занятость.

8. Безопасность и охрана правопорядка.

9. Благоустройство городской среды.

10. Домовладения и домашние хозяйства.

11. Охрана окружающей среды и экология.

12. Средства массовой информации и коммуникации.

13. История города и краеведение, уклад жизни.

14. Физическая культура и спорт.

15. Досуг и отдых.

16. Общественная жизнь и гражданские инициативы.

17. Земляческие и родственные связи.

18. Религиозная жизнь.

19. Творчество, искусство, народные промыслы.

20. Судебная власть.

21. Перспективы развития города.

Отметим следующие общие важные для анализа характеристики исследуемых печатных изданий, оказывающие непосредственное и существенное влияние на содержание газет в контексте проекта.

1. Учредителем всех изданий является Государственное управление по информационной политике и связям с общественностью Псковской области, являющееся проводником государственной региональной информационной политики. Политически данная структура полностью действует в интересах губернатора области. Часть бюджетного финансирования газет осуществляется также через данное управление. Де факто данное управление осуществляет в Псковской области для районных изданий функции объединенной редакции по материалам, формируемым в администрации области, которые направляются в редакции районных газет для опубликования в обязательном порядке. Данное управление осуществляет также на практике функцию политической цензуры и участвует в назначении на должность главных редакторов изданий. 

2. Учредителем пяти из шести изданий (исключение – «Печорская правда») являются администрации муниципальных районов. Через районные бюджеты также осуществляется частичное финансирование изданий. Только в Печорском районе учредителем газеты является представительный орган местного самоуправления – Собрание депутатов Печорского района (в этом муниципальном образовании действует схема самоуправления, в соответствии с которой глава муниципального образования (глава района) избирается из числа депутатов районного Собрания, а глава администрации района принимается на работу по контракту). Администрации районов осуществляют полный политический контроль над районными газетами и определяют их редакционную политику по информации, касающейся территории районов.

3. Ни в одном издании учредителем не является коллектив журналистов либо организация, представляющая интересы коллектива журналистов. Учредителем всех шести газет является издатель, действующий в организационно-правовой форме муниципального унитарного предприятия (муниципального предприятия). Как правило, руководителем данной организации является лицо, одновременно исполняющее обязанности директора издателя и главного редактора средства массовой информации, принимаемое на работу по контракту главой администрации района.

4. Ни в одном издании учредителем не являются органы местного самоуправления городов.

5. Ни при одной из редакций не действует общественная редакционная коллегия, в состав которой входили бы представители местного сообщества. 

6. Исторически все исследованные печатные издания были изначально и являются сейчас районными средствами массовой информации. Никогда ранее, в том числе в советское время, когда действовали городские представительные и исполнительные органы власти (городские советы депутатов и исполкомы городских советов) не существовало городских печатных изданий, все газеты выходили при учредительстве районного комитета КПСС и районного совета депутатов (иногда – районного исполкома). Соответственно, и ранее, и сейчас городские сообщества не находились в фокусе отдельного приоритетного внимания этих СМИ. Таким образом, выделение «городского» контента из «районного» представляет собой определенную сложность. 

Для целей настоящего исследования было принято решение, что включение публикации в число публикаций, подлежащих учету и анализу, осуществляется на основании следующих критериев, при условии удовлетворения публикации хотя бы одному из них:

1) упоминание в публикации городских органов местного самоуправления;

2) упоминание в публикации учреждений и организаций, расположенных на территории города и обслуживающих жителей города;

3) упоминание в публикации событий, произошедших непосредственно на территории города;

4) описание в публикации городских проблем, в обсуждении которых на страницах газеты принимают участие жители города, вне зависимости от социального статуса и занимаемой должности;

5) упоминание в публикации наименования самого города в контексте описания процессов и событий, имеющих к положению дел в городе непосредственное отношение.

Содержание газет было подвергнуто полному контент-анализу на предмет исследования за период с 1 января по 30 июня 2008 года (кроме рекламных объявлений коммерческого характера и анонсов собственных материалов). 

За этот период в газете «Гдовская заря» вышла в свет 660 публикаций в 52 выпусках, городской контент обнаружен в 55 из них (8,3%); в газете «Дновец» вышли в свет 480 публикаций в 27 выпусках, городской контент обнаружен в 59 из них (12,3%); в газете «Невельский вестник» вышли в свет 492 публикации в 26 выпусках, городской контент обнаружен в 72 из них (14,6%); в газете «Красный маяк» вышли в свет 696 публикаций в 52 выпусках, городской контент обнаружен в 59 из них (8,5%), в газете «Печорская правда» вышли в свет 720 публикаций в 51 выпуске, городской контент обнаружен в 93 из них (12,9%), в газете «Порховский вестник» вышли в свет 432 публикации в 48 выпусках, городской контент обнаружен в 48 из них (11,1%). 

Таким образом, всего в шести печатных изданиях за период с января по июнь 2008 года включительно вышли в свет 3480 публикаций, городской контент обнаружен в 386 из них, что составляет 11,1% от общего числа публикаций.

Районные официальные печатные издания остаются медийными агентами государственного регионального и муниципального районного уровней власти. Города как самостоятельные муниципалитеты не имеют влияния на районные газеты, органы городского самоуправления ни де юре, ни де факто не участвуют в формировании редакционной политики районных печатных изданий.

Темы городской жизни и городского развития выходят на страницы районных газет только постольку, поскольку на территории города, районного центра, расположены органы районного самоуправления, здесь находится большинство муниципальных и государственных организаций, действующих в районе, большинство коммерческих предприятий, в районном центре также происходит большая часть публичных событий района.

Выделить в районных печатных изданиях линию освещения жизни именно городского сообщества невозможно. В тех опубликованных материалах, которые можно классифицировать как информацию о городской жизни, не выделено в абсолютном большинстве случаев городское сообщество как предмет внимания. Средняя доля публикаций, так или иначе касающихся городской жизни, составляет в районных газетах около 11%.

Упоминания органов городского самоуправления носят в большинстве случаев технический характер. Получить представление о том, чем заняты городские власти, какие вопросы рассматривают представительный и исполнительный органы городского самоуправления, каковы их полномочия и повестка дня, из районных газет невозможно. Газеты не являются каналом обратной связи между жителями и органами местного самоуправления – ни районными, ни городскими. Газеты не являются также информационным полем взаимодействия власти, бизнеса и общества на местном уровне.

Газеты действуют под двойным политическим цензурным контролем: областным и районным, доля самостоятельности в выработке редакционной политики минимальна и касается исключительно деполитизированных сфер: досуга и отдыха, культуры и искусства, благоустройства территории.

Основной политический контент газет является федеральным и региональным. Сотрудники районных редакций в абсолютном большинстве случаев не являются авторами публикаций на эти темы, материалы поступают из управления по информационной политике и связям с общественностью администрации области и публикуются в приказном порядке.

В газетах практически отсутствуют такие «живые» жанры, как «круглые столы», дискуссии, проблемные и аналитические материалы, сопоставление разных позиций и мнений, свободные высказывания читателей.

В газетах полностью отсутствует общественная критика публичных властей любого уровня – федерального, регионального и местного. Редким исключением являются письма и обращения жителей, возмущенных тем или иным событием, но при этом и в этих текстах отсутствует прямая критика властей. Есть случаи критики городских органов местного самоуправления с подачи районных.

Общий тон подавляющего числа публикаций по знаку является либо нейтральным, либо позитивным. Провести контент-анализ публикаций в районных печатных изданиях по оценочной шкале позитивная / негативная / нейтральная не представляется возможным. С оценочной точки зрения газеты обесцвечены, представлены только позитивный и информационно-нейтральный (скорее официальный) тона публикаций.

Тематическими приоритетами газет являются вопросы отдыха и досуга (абсолютный приоритет), творчества, искусства и народных промыслов, события в деятельности учреждений образования, вопросы благоустройства территории, вопросы культуры, события в области физической культуры и спорта, а также официальное (в технологии пресс-служб) освещение деятельности районных органов местного самоуправления.

В газетах не уделяется достаточного внимания ключевым сферам жизни, волнующим большинство жителей городов: вопросам занятости населения и уровня доходов, экономической жизни и рынка, улучшения качества муниципальных услуг, в первую очередь жилищно-коммунальных, обеспечения домовладений, качества социальных услуг, качества медицинской помощи, вопросам уровня безопасности и качества охраны правопорядка. 

На периферии внимания районных газет находятся такие важные для культивации местного сообщества темы, как история города и краеведение, земляческие и родственные связи, деятельность формальных и неформальных общественных объединений, обсуждение перспектив развития городов. 

Наибольшее относительно других тем участие жителей в формировании контента газет видно в некоторых изданиях только при освещении вопросов благоустройства городской территории.

Для органов городского самоуправления и жителей городов, городских сообществ официальные районные печатные издания не являются инструментом внутригородского общения, консолидации информации о городской жизни, носителем информационного пространства городов в широком плане, значимым актором формирования и развития городских сообществ.
См. подробно:
1. Общие результаты контент-анализа районных печатных средств массовой информации. 
2. Иллюстрации: статистический анализ содержания газет, гистограммы. 
5. Контент-анализ локальных Интернет-ресурсов

Анализ локальных Интернет-ресурсов в рамках анализа локального информационного поля исследуемых местных сообществ был проведен для получения дополнительной информации о локальном информационном пространстве, расширения исследуемого информационного поля. 

Интернет как гибкая, реактивная, креативная и все более доступная для пользователей среда распространения и получения информации, а также выражения своего мнения является состоявшейся частью локального информационного пространства.

Важной задачей исследования является сравнение информационного поля, создаваемого официальными локальными медиа печатными изданиями; с локальным информационным полем, формируемым в Интернете – и на предмет тематических приоритетов, и на предмет отражения общественного мнения, и на предмет уровня общественного участия, и на предмет интеграции в жизнь местных сообществ. Исследована также адекватность информационной картины жизни местного сообщества в СМИ и на Интернет-ресурсах информации, полученной в рамках экспертных исследований, групповых фокусированных интервью и опроса общественного мнения.

Для анализа нами были отобраны три типа локальных Интернет-ресурсов:

1) сайты – официальные авторизованные (органом местного самоуправления или организацией) и неофициальные созданные инициативной группой частных лиц) специально разработанные Интернет-ресурсы, отражающие деятельность того или иного органа, организации либо посвященные какой-либо теме;

2) форумы – специальные Интернет-ресурсы для дискуссий и обмена мнениями); все они носят неформальный характер;

3) группы (Интернет-сообщества) социальной сети «В контакте».

Обязательными признаками для всех трех типов Интернет-ресурсов при включении в поле исследования являлась их географическая виртуальная) локализация непосредственно в одном из шести исследуемых городов: Гдове, Дно, Невеле, Опочке, Печорах, Порхове.

Нами были исследованы все соответствующие данной классификации актуальные Интернет-ресурсы. Все они не являются зарегистрированными СМИ и действуют вне законодательства о средствах массовой информации.

Нами произведен (так же, как и при контент-анализе печатных изданий) анализ информационных поводов и тематических приоритетов Интернет-ресурсов.

При анализе Интернет-ресурсов для целей сравнения с другими информационными ресурсами нами была применена аналогичная тематическая кодификационная матрица, составленная на основании результатов индивидуальных неформализованных интервью, экспертного формализованного опроса, групповых фокусированных интервью и опроса общественного мнения.

1. Общий уровень развития Интернет-ресурсов в исследованных городах является недостаточным. Значимое развитие локальных ресурсов Интернета началось в 2005 году, значительная часть ресурсов основана в 2006-2008 гг. Очевидно, что малые города испытывают сложности и с разработкой, и с поддержкой web-ресурсов. 

Только около трети исследованных сайтов актуализованы на текущий момент.

2. Органы местного самоуправления в большинстве случаев вышли в Интернет, при этом органы местного самоуправления муниципальных районов представлены шире, чем органы местного самоуправления городов. 

В целом официальные Интернет-ресурсы органов местного самоуправления слабо актуализованы, статичны, не дают адекватного представления о содержании деятельности местного самоуправления, не предоставляют гражданам, за редким исключением, возможностей обратной связи с работниками местного самоуправления, избранными представителями граждан. Интернет-ресурсы органов местного самоуправления в целом не являются эффективным инструментом развития местного самоуправления, формирования местных сообществ.

3. Все сайты органов местного самоуправления разработаны вне единого стандарта (его не существует), их концепции и наполнение существенно отличаются как по структуре, так и по содержанию. Большинство ресурсов можно оценить как недостаточно профессиональные и недоработанные. Создание стандарта муниципального сайта, обязательного к реализации, включая интерактивный модуль, могло бы стать существенным шагом вперед в развитии локальных Интернет-ресурсов, их интеграции в жизнь местных сообществ, расширило бы возможности органов местного самоуправления по привлечению и организации ресурсов – человеческих, информационных, материальных.

4. Интернет-форумы развиты в разной степени, но в целом недостаточно. Форумы существуют при районных и городских сайтах, активность их посетителей в целом невысока. Большая часть контента форумов не имеет непосредственного отношения к развитию местных сообществ и отражает бытовое общение на местном уровне. Тем не менее, форумы реагируют на значимые общественно-политические, социально-экономические и (в меньшей степени) культурные события на местном уровне. Все форумы актуализованы на 2008 год, но сейчас находятся на спаде активности.

Из шести исследованных городов Интернет-форумы существуют в пяти, при этом только в одном из городов (Дно) Интернет-форум стал реальным фактом (и фактором) местной общественной жизни. В остальных городах дискуссии на форуме не получили достаточного развития и не являются значимым фактом жизни местных сообществ.

5. Социальные сети (на примере сети «В контакте») проникли в малые города (ими охвачены все шесть исследованных городов), создали дополнительные возможности для формирования социальных групп в местных сообществах и достаточно четко сформированы по интересам. Они служат инструментом активного общения и численно растут. Активность пользователей социальных сетей существенно превышает активность посетителей форумов. Социальные сети объективно работают на укрепление местных сообществ, поскольку создают многочисленные горизонтальные связи, улучшают качество коммуникации, а в некоторых (на момент исследования редких) случаях прямо способствуют продвижению социально значимых общественных инициатив.

6. Содержание дискуссий участников форумов и в еще большей степени участников сформированных сетевых групп в социальной сети позволяет получить относительно широкий неформализованный срез общественного мнения по ряду актуальных проблем, преимущественно в сфере политики, экономического развития, жилищно-коммунального хозяйства, дорожной инфраструктуры, благоустройства городской среды, рынка труда и занятости населения, истории и краеведения, досуга и отдыха, земляческих и родственные связей, перспектив развития городов и прилегающих к ним территорий.

7. Актуализация проблем городов участниками дискуссий на неформальных Интернет-ресурсах достаточно высока и в существенной степени соответствует проблемам, выявленным в рамках исследования при проведении групповых фокусированных интервью, т. е. адекватна мнению различных возрастных групп населения. 

8. Тематические приоритеты дискуссий участников Интернет-форумов и групп в социальной сети частично пересекаются, но частично отличаются от тематических приоритетов местных печатных изданий. 

Приоритетом печатных изданий являются вопросы отдыха и досуга, творчества, искусства и народных промыслов, события в деятельности учреждений образования, вопросы благоустройства территории, вопросы культуры, события в области физической культуры и спорта, а также официальное освещение деятельности районных органов местного самоуправления. 

Приоритетом дискуссий участников сетевых групп являются вопросы отдыха и досуга, земляческие и родственные связи, вопросы истории и краеведения, образования, творчества, искусства и народных промыслов, перспектив развития городов, физической культуры и спорта, торговли, бытового обслуживания и общественного питания, общественной жизни, экономической жизни и бизнеса, охраны окружающей среды и экологии, культуры, деятельности средств массовой информации и коммуникации, деятельности органов власти.

Приоритетом дискуссий на форумах является обсуждение деятельности органов местного самоуправления, вопросы благоустройства городской среды, истории и краеведения, деятельности средств массовой информации и коммуникации, дорожной инфраструктуры, досуга и отдыха, торговли, бытового обслуживания и общественного питания.

Наиболее существенные отличия находятся не в тематических приоритетах, а в содержании сообщений, оценочном контексте, в котором в неформальном сегменте локального Интернета преобладает критичный, отрицательный, негативный как в отношении действующих властей, так и в отношении состояния самого местного общества и отдельных сфер жизни. 

Как информационное содержание, так и оценочный контекст локального Интернет-контента сильно контрастирует с информационным содержанием и оценочным контекстом местных печатных изданий. В значительной степени это разные информационные поля. 

9. Масштаб локальных Интернет-ресурсов, их техническое качество и степень их вовлеченности в жизнь местных сообществ не позволяют в данный момент признать их достаточно эффективным инструментом формирования и развития местных сообществ. Но вся их деятельность, вне зависимости от масштаба, этому развитию косвенно способствует, устанавливая горизонтальные связи между жителями, способствуя обмену идеями, продвижению инициатив, оказанию влияния на деятельность органов местного самоуправления. 

10. Уровень развития Интернет-сервиса в малых городах (высокая стоимость услуг в сочетании с недостаточно высоким их качеством) и невысокий в целом уровень доходов большинства жителей существенно тормозят освоение жителями малых городов Интернет-пространства как инструмента личного участия в жизни местных сообществ.
См. подробно:

1. Общие результаты контент-анализа локальных Интернет-ресурсов. 
2. Статистический и графический анализ сайтов. 
3. Статистический и графический анализ форумов. 
4. Статистический и графический анализ групп социальной сети «В контакте». 
6. Опрос общественного мнения
Опрос общественного мнения жителей шести исследуемых городов был проведен с целью изучить внутренние связи, зависимости, отношения и оценки жителей малых городов в парадигме «Гражданин – Общество – Власть», получить количественную информацию о состоянии общественной активности жителей малых городов, состояния местных сообществ. Исследование решало задачу получения количественной информации о состоянии и самоидентификации местных сообществ, оценке качества взаимоотношений (в т. ч. обратной связи) граждан и органов местного самоуправления, оценке влияния органов государственной власти и органов местного самоуправления на условия жизни горожан, возможностей влияния местного сообщества на органы местного самоуправления, географических, инфраструктурных, организационных и личностных «точек притяжения» в городском сообществе.

Опрошено всего 1600 жителей малых городов в возрасте старше 18 лет. Использована квотная районированная выборка, репрезентативная по полу, возрасту и месту проживания, на основании сведений Псковстата на 01.07.2007 г. В соответствии с выборной опрошено: в Гдове – 107 чел., в Дно – 230 чел., в Невеле – 416 чел., в Опочке – 306 чел., в Печорах – 272 чел., в Порхове – 269 чел. Опрос проведен методом личного анкетного интервью при пошаговом квартирном обходе по квотным заданиям.

Анкета опроса общественного мнения разработана на основе анкеты формализованного экспертного опроса, проведенного на втором этапе проекта, и с учетом сведений, полученных при проведении групповых фокусированных интервью на третьем этапе проекта.

Использование в качестве основы для разработки анкеты опроса общественного мнения матрицы формализованного экспертного опроса обосновано полученными результатами экспертного опроса, потребовавшими уточнения выявленной картины мнений и оценок и показавшими актуальность для местного сообщества предмета исследования.

Представляет интерес сравнение спектра оценок, высказанных во время экспертного формализованного опроса, с результатами опроса общественного мнения.

Погрешность полученных результатов составляет не более 3%.

Опрос общественного мнения позволяет сделать общие выводы о состоянии местных сообществ, развитии структур городского самоуправления, взаимоотношениях и взаимосвязях граждан и органов местного самоуправления, преобладающих общественных настроениях жителей городов.

1. Органы городского самоуправления находятся на периферии внимания жителей городов и за редкими исключениями почти не идентифицируются персонально. Среди граждан доминирует представление о городском самоуправлении как слабом уровне власти, минимально влияющем на условия жизни жителей городов.

2. Центры власти и принятия решений на местах ассоциируются у жителей городов с органами местного самоуправления муниципальных районов, преимущественно – с главами районов и администрациями районов. Роль представительных органов местного самоуправления – как районных, так и городских, воспринимается гражданами как сопутствующая, подчиненная.

3. В оценке всех основных экономических показателей жизни городов – состояния экономики, уровня занятости и доходов населения – большинство жителей придерживаются мнения о кризисном состоянии. Общие условия жизни горожан оцениваются респондентами в основном либо как кризисные, либо как терпимые.

4. Большинство жителей придерживаются мнения, что власти как регионального, так и местного уровня не способны оказать существенное позитивное влияние на улучшение условий жизни горожан, причем чем ниже уровень власти, тем меньше ожиданий с ним связано.

5. Большинство респондентов придерживается мнения о полном преобладании пассивного отношения жителей городов к общественным делам. Число жителей, активно участвующих в жизни города, определяется как малое, незначительное, единичные случаи. Респонденты полагают также, что в городах мало уважаемых и авторитетных людей, к чьему мнению прислушивались бы другие жители. Рост общественной активности жителей прямо зависит от уровня их образования и доходов.

6. Среди влиятельных формальных и неформальных общественных объединений граждан преобладают социальные организации, выполняющие функции защиты и продвижения общественных интересов определенных групп жителей, преимущественно пожилого возраста, имеющих ограничения по состоянию здоровья, права на те или иные льготы и компенсации. На некотором уровне представлены организации краеведческого, исторического и творческого плана. Минимально число влиятельных общественных объединений, действующих в предпринимательском сообществе либо в молодежной среде.

7. Абсолютное большинство респондентов не имеет практики обращения за решением возникающих вопросов к органам государственной власти и местного самоуправления. Среди обратившихся к представителям властей граждан доля удовлетворенных результатами обращения составляет примерно треть от числа обратившихся. Уровень удовлетворенности граждан, обратившимся за решением вопросов к предпринимателям, примерно в два раза выше. К властям и предпринимателям за решением вопросов чаще обращаются люди с более высоким уровнем образования и боле высокими доходами.

8. Большинство граждан не знают об организованных либо спонтанных выступлениях жителей городов в защиту своих прав за последние 5 лет, даже если они имели место. Степень успешности этих действий примерно половиной знающих о них респондентов расценивается как частично успешная.

9. Большинство респондентов считает, что местные выборы не являются эффективным инструментом улучшения жизни горожан и относится к самому институту выборов преимущественно с недоверием. Вместе с тем значительная часть граждан (около половины) склонны считать, что жители городов интересовались кандидатами на выборные должности в городе, посещали предвыборные встречи, сознательно принимали участие в голосовании.

10. Образ жизни большинства жителей городов можно охарактеризовать как «домоседский». «Центрами притяжения» для жителей городов, где чаще всего проходит их общение за пределами мест проживания, являются в основном места массовой торговли, места отдыха и досуга (рекреационные зоны), объекты традиционной социальной инфраструктуры (организации образования, здравоохранения и культуры), исторические памятники, церковь. Специальной работы по организации городского пространства с целью активизировать внутригородское общение жителей властями не проводится.

11. Местные газеты являются ведущим носителем массовой информации для жителей городов. Материалы, публикуемые в местной прессе, обсуждаются в местном сообществе. Популярность газет и степень их распространения в городе выше, чем уровень удовлетворенности жителей содержащейся в них информацией, в том числе актуальной именно для жителей городов.

12. Около 40% респондентов являются коренными жителями своих городов, около 60% приехали в город после рождения. Большинство респондентов идентифицируют себя в первую очередь как жители города, а не района, преобладающей тенденцией развития в своем городе (во всех городах) считают медленное угасание и в большинстве своем хотят, чтобы их дети (внуки) не жили и работали в их родном городе, а уехали из родного города в другое место жительства, не видят у своих городов достаточных позитивных перспектив развития. Тенденция к отъезду следующего поколения семьи из города стабильно растет с понижением возраста респондентов и повышением уровня их образования. 

См. подробно:

1. Аналитическая записка по результатам опроса общественного мнения.
Краткие общие выводы по итогам проекта
1. Реформа местного самоуправления в РФ не привела к позитивным тенденциям в развитии малых городов, укреплении местных сообществ. С точки зрения развития местных сообществ и укрепления местной власти реформа провалена.

2. Сформированные органы местного самоуправления городских поселений являются декоративными, не наделены реальными ресурсами для исполнения своих полномочий и не ассоциируются ни у жителей городов, ни у самих избранных лиц городского самоуправления и сотрудников городских администраций с реальной властью, способной полноценно решать вопросы местного значения и оказывать качественные услуги гражданам.
3. Региональные органы государственной власти и органы местного самоуправления муниципальных районов стремятся минимизировать и без того ограниченные возможности реформы местного самоуправления для развития форм городского самоуправления и предпринимают все усилия, чтобы оставить города под полным контролем муниципальных районов как их основную ресурсную базу. Эти усилия в целом дают результат.
4. Органы местного самоуправления первого и второго уровней в значительном числе случаев конфликтуют между собой. Органы местного самоуправления муниципальных районов в большинстве случаев подавляют деятельность органов городского самоуправления. 
5. Реформа не ориентирована – ни концептуально, ни в ее практической реализации – на укрепление и развитие местных сообществ. Ее очевидный кризис способствует кризису местных сообществ и кризису малых городов.

6. Общественные объединения граждан, инициативные группы граждан не оказывают существенного влияния на деятельность органов местного самоуправления и жизнь местных сообществ в целом, не являются в большинстве случаев ресурсом для инновационного развития городов. Большинство действующих общественных организаций работают в традиционном социальном ключе и не претендуют на участие в системном институциональном развитии местных сообществ. 
7. Местные средства массовой информации не содействуют повышению качества реформы местного самоуправления, слабо ориентированы на местные сообщества, не реагируют на большинство наиболее актуальных проблем местного развития. 
8. Ресурсы Интернета практически не используются в развитии местных сообществ по инициативе органов местного самоуправления. Стандарта обязательного представления органов местного самоуправления в Интернете не существует, гражданские инициативы в Интернете никак не связаны с деятельностью органов местного самоуправления.

9. Одним из вероятных направлений коррекции концепции реформы местного самоуправления является максимальное укрепление (насыщение полномочиями и ресурсами) муниципальных образований первого уровня (городских и сельских поселений) и оставление за муниципальными районами функций межмуниципального и надмуниципального регулирования, без которого возможен кризис развития сельских поселений. При такой схеме организации местного самоуправления органы местного самоуправления муниципальных районов могли бы формироваться представительными органами городских и сельских поселений (такая схема предусмотрена ФЗ № 131 «Об основных принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»). Органы местного самоуправления городских и сельских поселений, формируемые на прямых выборах, приняли бы на себя основную часть ответственности за развитие городских и сельских территорий соответственно. 

Такой подход может привести к минимизации последствий огосударствления местного самоуправления и законодательному ограничению практики такого рода, формированию цивилизованных межмуниципальных отношений и развитию местных сообществ, которые могут найти в местном самоуправлении механизмы реальной самореализации жителей и местного развития.
10. Изменение концепции и практики реформы местного самоуправления в указанном направлении потребует изменений в налоговой и бюджетной политике на региональном и федеральном уровнях, в том числе в вопросах неотчуждаемой налоговой базы местного самоуправления и в вопросах межбюджетных отношений в целом.
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