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1.  Методология и методика проекта

1.1.  Патриотизм как ресурс социальной мобилизации в условиях кризиса: от социального чувства к социальному действию 
Современная Россия столкнулась с необходимостью преодолеть ценностный вакуум, возникший в результате масштабных социально-политических изменений начала 90-х. Радикальные преобразования в экономике и политическом устройстве повлекли кардинальную трансформацию социо-культурной сферы – деидеологизацию на уровне государства, слом прежней системы ценностей и нравственных ориентиров на уровне индивида. В результате в стране образовался ценностно-нравственный вакуум, произошла меркантилизация социальных мотиваций и нивелирование роли неэкономических, общественно значимых, гражданских мотивов поведения. Такая ситуация имела серьезные негативные последствия в сфере воспитания молодежи, а также в сфере формирования гражданского общества, социальной ответственности и солидарности. Общественное осознание этих последствий определило новые ориентиры государственной политики, нацеленные на заполнение вакуума нематериальных ценностей и формирование социально-нравственных мотиваций россиян, где одним из ведущих направлений является воспитание патриотизма. В настоящий момент разработана «Концепция патриотического воспитания граждан России», создаются и реализуются многочисленные проекты, направленные на формирование патриотических ценностей молодежи и других социальных групп, возникают новые государственные и общественные структуры, вовлеченные в процесс патриотического воспитания. Сегодня патриотическое воспитание является приоритетом молодежной и культурной политики современной России, поэтому важно обеспечить эффективные механизмы его практической реализации. Существующие исследования генезиса и эволюции идей патриотизма демонстрируют культурную и историческую обусловленность этого понятия и его трактовки, поэтому одним из способов повышения практической эффективности патриотического воспитания может стать его адаптация к современному социальному контексту. Основа патриотизма на протяжении истории остается неизменной и связана с процессом самоидентификации индивида (с осознанием себя членом какой-либо группы, принятия на себя свойств этой группы и ответственности за неё) на разных уровнях: родной дом – родной край – народ – страна. Таким образом, патриотизм, как нравственная установка, политический принцип или социальное чувство, всегда является проявленной социальной идентичностью человека. Но поскольку трансформируется и усложняется общественная структура, появляются новые социальные общности и новые типы встраивания в них индивидов, то в этих рамках возникают условия для новых форм и проявлений патриотизма. 
Начало социально-экономической стабилизации поставило пред идеологическими структурами вопрос об идеологическом оформлении идущих в российском обществе процессов, прежде всего, процесса укрепления вертикали власти, преодоления тенденций регионализации. Для сохранения социальной идентичности российского общества необходимо восстановление значимости ценностей, связанных с идеями патриотизма и гражданственности. Но эта задача достаточно сложна, поскольку речь идет не о возвращении к прежним в содержательном отношении представлениям о патриотизме и гражданственности, восходящим к советскому времени, и не о возрождении "альтернативных" диссидентских идей патриотизма и гражданственности, которые при всей их духовной позитивности имели выраженный антигосударственный характер и потому непригодны для нового этапа социального строительства. Необходимо наполнение идей патриотизма и гражданственности новым содержанием, которое было бы адекватным времени и неуязвимым для критической рефлексии и, в силу этого, составляло бы надежную основу для интеграции российского общества и роста социального оптимизма. 
Поставленные перед идеологическими структурами задачи по реанимации понятия патриотизм и достаточно неясная картина их реализации, которая видна, например, из статьи «России не хватает специалистов по патриотизму»
 порождают опасения в научном сообществе, что идеологические акторы возьмут на вооружение советские принципы патриотизма, в соответствии с которыми существовал единственный идеальный объект для проявления патриотизма – это Отечество (под которым как правило, подразумевалось государство) и специфический характер проявления патриотизма – защита Отечества. 
В общественном сознании достаточно распространены мифологи​зированные представления, которые заведомо считаются священными. Один из таких мифов связан с комплексом понятий «родина», «отечество», «патриотизм». Сегодня в России практически все стороны, участвующие в политическом процессе, даже расходясь по всем другим позициям, дружно заверяют о своем безусловном патриотизме. Здесь споры могут идти лишь о том, кто из противников «патриотичнее». Могут возникать разногласия по поводу тех или иных нюансов патриотических чувств, одна​ко святость понятия «родина» признают все — от ультракоммунистов до крайних либералов
. Как отмечают в своей статье В. Воронков и О. Карпенко 
: в отношении патриотических символов связь времен в последние 70 лет фактически не прерывалась. Некоторые неудобства, ощущав​шиеся при трансформации советского символического ряда в россий​ский, были быстро преодолены. Можно было, например, просто заме​нить в тексте гимна слово «Ленин» на слово «Бог», сохранив прочие «священные символы» и привычную музыку, чтобы еще раз подчеркнуть преемственность между Россией и СССР. Работы по реанимации сим​волики и патриотической риторики советского образца особенно активно ведутся с начала 2000-х гг. Официальные лица государства говорят об «инстинкте здорового патриотизма», который «лежит в основе нацио​нального единства»
, «общественного согласия». Понятие «патриотизм» и стоящая за ним идеологическая схема, вновь становятся каркасом для разработки государственных программ воспитания граждан РФ. 
В программах «Патриотического воспитания граждан РФ» (на 2001—2005 гг. и 2006—2010 гг.) наблюдается активизация использования знакомых с детства любому советскому человеку языковых клише: «встать на защиту государственных интересов страны», «готовность и стремление к выполнению гражданского и патриотического долга», «формирование высокого патриотического сознания, верности Отечест​ву» и т. п. 

Мы видим свою задачу в том, чтобы предложить новую концепцию понимания патриотизма как проявленной идентичности, которая предлагает множество объектов для проявления патриотизма и множество способов его реализации. 
В настоящее время исследованием проблем патриотизма занимаются несколько творческих коллективов в Институте социологии РАН, Институте социально-политических исследований РАН, Институте психологии РАН, Главном управлении воспитательной работы ВС РФ, Центре военно-стратегических исследований Генерального штаба ВС РФ, Военном университете Министерства обороны РФ, Екатеринбургском государственном педагогическом университете и др. В проблемное поле их исследований включены такие вопросы, как переоценка ценностей, изменение ценностных оснований идентификации, отношение к патриотизму различных социальных групп, роль патриотических ценностей в формировании общественного мнения и др. 
Особый интерес представляют работы по методологии и теории системных особенностей российского общества, духовной жизни, этнических процессов, прогнозирования и моделирования общественного развития - А. Абалкина, В. Авксентьева, С. Арутюнова, А. Ахиезера, И. Бестужева-Лады, А. Бороноева, Ю. Волкова, С. Глазьева, А. Здравомыслова, С. Иконниковой, И. Ильинского, В. Каширина, В. Келле, И. Клямкина, М. Кагана, Л. Когана, В. Комарова, И. Королева, В. Лутовинова, В. Марахова, Н. Медведева, Г. Осипова, В. Пуляева, В. Сагатовского, Л. Селезнева, З. Сикевич, Н. Скворцова, Э. Соколова, А. Суббето, В. Тишкова, Ж. Тощенко, А. Урсула, А. Федосеева, И. Фроянова, В. Чабровского, И. Яковлева и др. Эти исследования помогают понять и исследовать место и роль патриотизма в современных условиях, в том числе и как элемента культурных процессов. За последние годы вышло немало научных работ, в которых рассматривается специфика российской ментальности и ее трансформация под воздействием реформ, выясняются сущность и особенности идеологических приоритетов общества, находящегося в процессе самоидентификации. 

Проблема отношения к отечеству в качестве предмета научного анализа традиционно привлекала и продолжает привлекать внимание не только отечественных, но и зарубежных исследователей. Следует отметить, что в западной науке, помимо общей ее постановки, прослеживается также стремление ученых рассматривать различные связанные с ней вопросы с точки зрения преемственности национально-государственного развития своей страны и в контексте ее культурно-исторической традиции. Так, например, в объемном исследовании немецкого исследователя В. Тюне понятие «родина» анализируется в политическом, философском, социально-культурном, географическом смысле как ценностная категория и как чувство, присущее людям в современном западном обществе. Комплексное исследование этой категории, а также места и роли патриотизма в истории и современном массовом сознании французского общества предпринято Ж. Леньяном. Американский ученый Л. Дэб проанализировал психологические основы патриотизма в соотношении с другим феноменом массового сознания - национализмом. Проблеме патриотизма посвящены исследования Л. Малиновского, А. Ботэло, М. Мачука и других европейских исследователей. Рассмотрению развития идеи патриотизма в странах Западной Европы применительно к различным историческим периодам посвящен сборник статей «Патриотизм в Европе». Английскими учеными подготовлен и издан солидный трехтомный труд, раскрывающий роль патриотизма в становлении английского государства, нации, культуры. Следует подчеркнуть, что до настоящего времени в нашей стране практически не анализировался зарубежный опыт научного рассмотрения проблем патриотизма. Между тем, такое исследование было бы полезным, поскольку западные авторы уделяли и продолжают уделять значительное внимание теоретико-методологическим и историческим аспектам патриотизма. 
При этом следует иметь в виду, что степень общетеоретической разработанности рассматриваемой проблемы и в России все еще далека от соответствия потребностям нашего времени. Для отечественных мыслителей всегда были центральной темой вопросы духовной и культурной самобытности России и проблемы российского патриотизма, всесторонне рассматривавшиеся в трудах классиков русской социальной и философской мысли – Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова, Н. Я. Данилевского, И. А. Ильина, В. С. Соловьева, П. А. Сорокина, Н. С. Трубецкого, Г. О. Флоровского, в работах современных российских специалистов в области социологии, политологии и культурологии – С. С. Аверинцева, А. С. Ахиезера, Э. М. Андреева, В. Л. Дорошенко, Ю. А. Левады, Д. С. Лихачева, В. Н. Синюкова, Ж. Т. Тощенко, Ф. Э. Шереги и др. 
Проблема российского патриотизма в широком этнонациональном контексте исследуется А. И. Вдовиным, С. М. Богуславской, Г. О. Брицким, М. В. Денисенко, К. К. Молдобаевым, С. К. Рощиным, Е. С. Троицким, Н. И. Цимбаевым, Я. Г. Шемякиным, Е. Б. Шестопал, И. Ф. Бондаренко, В. В. Колпачёвым, В. Н. Козловым и др., которые занимаясь типологизацией патриотизма, выделяют государственный, региональный, национальный, националистический, социальный, российский его виды. 
Анализ патриотизма в более широком социальном и социетальном контексте требует привлечения концептуальных средств социологии. Здесь необходимо особо отметить теоретические разработки А. Н. Малинкина. 
Получившие развитие в первое десятилетие реформ вследствие глубокого социокультурного кризиса процессы деидеологизации российского общества, снижения уровня патриотических настроений, распространения индивидуалистических и космополитических ориентаций исследуются С. Н. Артановским, А. Г. Здравомысловым, А. А. Зиновьевым, В. Н. Кузнецовым, Н. И. Лапиным, В. В. Локосовым, Г. В. Осиповым, Ж. Т. Тощенко, А. В. Филипповым, В. А. Юрченковым. 
Важное место в исследовании проблем патриотизма занимает изучение сущности и динамики социальной идентичности россиян. В целом проблемы социальной идентификации индивида изучались социальными психологами и социологами, здесь необходимо отметить А. Тайфеля, Дж. Тернера, З. Фрейда, Э. Эриксона, а также работы отечественных исследователей - С. И. Ивановой, Н. Н. Корж, Н. М. Лебедевой, В. Н. Павленко. Более конкретно проблемы формирования новой российской национальной идентичности исследуются Б. Е. Винером, Л. Д. Гудковым, А. В. Кузнецовой, Е. А. Кублицкой, В. В. Лапкиным, В. И. Пантиным, З. В. Сикевичем. В частности, необходимо отметить научное значение монографии А. В. Кузнецовой и Е. А. Кублицкой "Гражданский патриотизм - основа формирования новой российской идентичности", посвященной изучению кризиса государственной макроидентичности в условиях трансформационного процесса на постсоветском пространстве. Основываясь на результатах массовых социологических опросов, проведенных под руководством член-корреспондента РАН В. Н. Кузнецова в 2003, 2004 и 2005 гг. в различных регионах РФ, авторы определяют значение и роль феномена "патриотизм" в консолидации общества и становлении новой российской идентичности. 
Все эти исследования содержат продуктивные подходы и идеи. В то же время ощущается потребность в исследовании социокультурной идентичности и динамики патриотических и гражданских ценностей в современном российском обществе, в разработке теоретических основ реактуализации патриотизма на основе современных представлений. Настоящая работа мыслится нами как попытка восполнения этого пробела с использованием методологических средств современной социологии. 
1.2.  Теоретико-методологические основы исследования

 Теоретико-методологическую основу исследования составляют фундаментальные произведения классиков мировой и отечественной социологии, философии, культурологии, психологии, а также труды ряда отечественных, современных российских и зарубежных ученых, занимающихся изучением патриотизма и процессов самоидентификации личности, внесших определенный вклад в разработку теоретических положений современной социологии. В основу исследования были положены социологические теории П. Бурдье, Э. Дюркгейма, К. Дюбара, И. Гофмана, Т. Лукмана, Дж. Мида, Дж. Марсиа, Т. Парсонса, Э Фромма, Ю. Хабермаса, Э. Эриксона и др. 
В основу исследования был положен социокультурный подход, позволяющий рассматривать изучаемые явления культуры и личность во взаимосвязи и взаимозависимости. Использование системного и структурно-функционального подходов позволит дать определение патриотизма как проявленной идентичности. 
Проблемы, заявленные в исследовании, обусловили необходимость использования междисциплинарного подхода, с помощью которого возможно исследование проблемы в комплексе, и обусловливающего необходимость использования методов, применяемых в социологии, культурологии и психологии. На отдельных этапах исследования применяются общенаучные принципы и методы: принцип системности, всесторонности, дополнительности и преемственности, а также такие методы, как анализ, синтез, индукция, дедукция, восхождение от абстрактного к конкретному, структурно-функциональный, сравнительно-исторический, деятельностный и др. 
В качестве методов сбора социологического материала будут использованы: контент-анализ документов, социологический опрос методом анкетирования для получения первичной информации о проявлении патриотизма ; вторичный анализ социологических данных, качественные методы (фокус-группа, интервью, дискурс-анализ). При анализе полученных результатов социологического опроса будут применяться методы группировки, эмпирической типологизации, ранжирования, классификации и сравнения. 
Цель исследования: 
оценить возможности развития новых форм патриотизма в рамках современного репертуара социальных идентичностей, как дополнительного ресурса нематериального стимулирования. 
Задачи исследования: 

1. Изучить социальные идентичности, базовые для формирования патриотизма на разных этапах истории и в разных культурах, чтобы выделить типологию и возможные критерии патриотически значимых идентичностей. 
2. Выявить набор новых патриотически значимых идентичностей в современном российском обществе и изучить возможные способы их проявления в патриотическом контексте, т. е. описать новые формы патриотизма. 
3. Изучить современный потенциал использования новых форм патриотизма для социальной мобилизации различных социальных групп и населения РФ в целом. 
4. Сформировать стратегию повышения мотивационного и мобилизующего потенциала патриотических ценностей, за счет легитимации новых форм патриотизма в рамках современных концепций патриотического воспитания. 
5. Выявить и проанализировать статистическое распространение разных типов патриотизма: 

- среди населения РФ,

- в разных социальных группах, 

- в системе ценностей, 

- в структуре социального действия. 
6. Изучить отношение к новым формам патриотизма и проанализировать зависимость этих социальных аттитюдов от социального статуса, демографических характеристики и места жительства респондентов. 
7. Оценить мобилизационный ресурс новых форм патриотизма. 
Объектом исследования является патриотизм как со​циальный феномен. 
Предметом исследования являются особенности проявления патриотизма в сознании и поведении российского населения, в контексте общественно-исторического развития. 
Гипотеза предлагаемого проекта состоит в том, что на современном этапе в российском обществе сложились новые социальные структуры (социальные группы, сообщества, системы), идентификация с которыми может формировать патриотические установки, что требует модернизации подходов и легитимации новых форм патриотизма. Исследование призвано подтвердить или опровергнуть тезис о том, что в современной России сформированы социальные предпосылки для новых форм патриотизма, использование которых повысит эффективность и мобилизующий потенциал патриотического воспитания в целом. 
1.3.  Патриотизм

Как показывает анализ исследований, в которых рассматривается проблема патриотизма, использование и трактовка самого термина характеризуется многовариантностью, весьма разнообразно и неоднозначно. Во многом это объясняется сложной природой данного явления, многоаспектностью его содержания, неординарностью структуры, многообразием форм проявлений и т. д. Кроме того, проблема патриотизма рассматривается различными авторами в различных исторических, социально-экономических и политических условиях, в зависимости от их личной гражданской позиции, отношения к своему Отечеству, в силу использования ими различных сфер знаний и т. п. 
Существуют следующие подходы к рассмотрению понятия патриотизма. 
Идеологический, понимающий под патриотизмом любовь к отечеству, готовность служить интересам своей родины, чувство, возникающее исторически под влиянием социально-экономических условий. 
Социально-философский подход, рассматривающий патриотизм как отражение духовной культуры индивида и общества в целом. Содержанием этого подхода является любовь к отечеству, преданность ему, гордость за его прошлое и настоящее, стремление защищать интересы родины. Таким образом, данный подход рассматривает патриотизм как важнейшую сторону личной и общественной культуры духа, которая предполагает способность ставить сверхличные цели. 
Социологический подход. Его отличительной особенностью является рассмотрение патриотизма как ценностной ориентации, в основе которой лежит ценностное отношение «личность-родина», нравственно-эмоциональная связь, единство географических, этнических, культурных, религиозных, эстетических, исторических характеристик в рамках понятия «родина». Таким образом, патриотизм рассматривается с точки зрения трехкомпонентной структуры социальной установки: 1) когнитивная составляющая (знания), 2) аффективная (эмоциональные оценки), 3) конативный компонент (готовность к действию). 
В предпринятом нами исследовании патриотизма основное внимание было уделено действующему субъекту, проявляющему патриотизм, т. е. личности человека и особенностям проявления патриотизма. Вторым направлением нашего исследования стала оценка содержания идеологических текстов, производимых различными акторами, трудящимися на поле производства идей и идеологий. 

1.4.  Методика исследования с применением качественной методологии

«Расы», «этносы», «нации», «цивилизации» и т.п. не существуют объективно, они дискурсивны по своей природе. Это базовое допущение задает определенную перспективу изучения феноменов, имеющих отношение к изучению «коллективных идентичностей». Социальные различия, признаваемые реально существующими, рассматриваются как результат процессов установления и (пере) определения социальной значимости параметров дифференциации. Отождествление понятий «этнос» и «нация» или утверждение, что «каждый человек принадлежит этносу» обретает смысл в определенном контексте. Если такие факторы, как «национальность», «этничность» и пр. можно считать показателями идентификации, то значимыми они оказываются только в своем дискурсивном функционировании, в процессе обговаривания. 

Мы разделяем точку зрения Ирины Сандомирской, которая в своей «Книге о родине» отмечает: «Коллективная идентификация не выража​ется через язык и не опосредуется при помощи языка. Как идеологиче​ская конструкция она складывается в языке и ни в какой другой форме, кроме языка, не существует. Национальные, этнические и прочие формы самоидентификации следует рассматривать лишь как вторичные по отношению к языку, переосмысленные формы манифестации субъек​та языка в мифологизированных метафорах общей почвы, общей исто​рической судьбы, особого пути или национальной идеи и других дискур​сах «воображаемых сообществ»
. Из этой перспективы «народ», «ро​дина» и т. п. представляют собой элементы идеологии, что не мешает им «кристаллизоваться как части полновластной и тягостной реальности»
. 

Из приведенных выше позиций методика качественных исследований была нацелена на определение того, как в различных дискурсах и группах происходит обговаривание различных понятий, относящихся к патриотизму, таких как Родина, Отечество, нация и т.д. Основным методом исследования является дискурс-анализ. Исходя из задач исследования определения новых групп и новых идентичностей и соответственно новых форм патриотизма для стимуляции дискурса на фокус-группах применялась методика выбора и защиты «героев-патриотов». В качестве «героев-патриотов» предлагались различные символические образы из разных социальных групп, такие, как отец семейства, мать, губернатор, президент, представитель партии, бизнесмен, простой порядочный человек, спортсмен-чемпион, герой войны, священник и т.д. 

Исследование включило проведение 16 фокус-групп с максимально отличными целевыми аудиториями, отражающими новые тенденции трансформации отечественного социального контекста, наиболее значимые для формирования патриотических ценностей. Эти тенденции, как критерии отбора целевых групп, теоретически сформулированы в ходе кабинетного исследования и на основании данных  экспертных интервью. Использование метода фокус-групп позволило на этом этапе проекта собрать и описать максимально широкий диапазон новых форм патриотизма, статистическая распространенность и мобилизационный потенциал которых были затем исследованы количественными методами. Изучение форм патриотизма в рамках фокус-групп позволило, в том числе, выделить специфический набор культурных кодов и каналов их транслирования для каждой из форм. 
1.5.  Методика количественного исследования

Наиболее распространенным способом в исследованиях для определения проявления патриотизма личностью человека является вопросы на самоидентификацию, которые, как правило, показывают высокий процент населения ощущающих себя патриотами. Так, в исследовании ВЦИОМ, которое проводилось в ноябре 2006 г., 83% респондентов причислили себя к патриотам России, причем практически одинаково во всех слоях общества. По утверждениям ВЦИОМ патриотизм и любовь к Родине сегодня занимают одну из ведущих позиций в списке жизненных ценностей россиян. Патриотами считают себя большинство представителей практически всех групп и слоев общества. Патриотизм - единственная ценность общественно-политического характера, разделяемая подавляющим большинством наших соотечественников. В рейтинге жизненных приоритетов патриотизм занимает четвертое место - выше него только семья, дети, дом (их важность для себя отметили 95% опрошенных россиян), душевный комфорт (92%), материальное благополучие (88%). Практически наравне - друзья (81%). Гораздо менее важны для людей вера и религия (55%), политика и общественная жизнь (42%). 
Таким образом, патриотизм вплетен в круг ценностей преимущественно приватного, частного, индивидуального характера и являет собой единственное исключение из этого частного порядка.
 

В то же время можно отметить, что высокий ранг ценности патриотизма и распространенность патриотической самоидентификации еще не означает наличия проявлений этого чувства в социуме из-за низкой мотивации к его проявлению и отсутствие понимания как это чувство может быть реализовано, как показал Потёмкин А.В. в своей работе «Национально-психологические особенности проявления патриотизма личности»
:
«Из анализа данных диагностики представителей русской национальности, хотелось бы отметить то специфическое, что характерно только для этой выборки испытуемых. Несмотря на значимость патриотизма в плане личной и общественной ценности, а также склонности действовать самостоятельно, у представителей русской национальности не выражена мотивация к реализации патриотизма. Помимо этого недостаточно выражено понимание сути и назначения патриотизма. Иными словами респонденты, признавая ценность патриотизма, затруднялись ответить, а в чем же именно его ценность».
 В исследовании, проведенном творческим коллективом Московского института социально-культурных программ и Института социально-политических исследований РАН,
 типологические группы «патриотов» и «космополитов» строились на основе системы агрегирующих показателей с набором соответствующих индикаторов когнитивно-смыслового и когнитивно-эмоционального характера. В исследовании 2007 года (в Москве)
 при формировании типологических групп «патриотов» и «космополитов» использовалась шкала Ш. Шварца от - 1 до 7 при измерении значимости для респондента ценности патриотизма. Понятие «патриотизм» определялось одним содержательным показателем - «Любовь к Родине, Отечеству, благополучие страны и своего народа». 
Группа «патриотов» была сформирована из респондентов, оценивающих патриотизм как ценность высшей значимости (для себя), а группа «космополитов» - из респондентов, оценивающих патриотизм как ложную ценность, противоречащую их образу жизни. Эти противоположные типологические группы в сумме набрали менее 50%. В соответствии с предложенной схемой логического анализа самый высокий уровень патриотического сознания зафиксирован у 34% опрошенных москвичей (это группа «патриотов»). Вторая группа респондентов, ориентированная на положительную оценку в целом патриотических ценностей, составила 49%. В третью группу — «космополитов» — вошло только 10% опрошенных москвичей. 
Таким образом, хотя высокая степень патриотизма москвичей не превышает 34% в целом, общий уровень патриотической направленности сознания полностью доминирует над космополитическими взглядами и представлениями опрошенного населения. 
Иную картину распределения патриотов среди населения мы наблюдаем, если не применяем самооценку к определению патриотизма, например в исследовании ФОМ «Патриотизм: критерии и проявления» на вопрос «С вашей точки зрения, какую часть россиян можно назвать патриотами - всех, большинство, половину, меньшинство или никого?» наиболее распространенный ответ - 42%, это меньшинство.
 Граждане России критически оценивают проявления патриотических чувств россиян и не готовы большинство жителей считать патриотами. 
Следующий способ для выявления патриотизма населения был предложен в исследовании  «Многообразие феномена патриотизма молодых мурманчан»

Выявление патриотизма проводилось двумя способами. В открытом вопросе у респондентов спрашивалось, считают ли они себя патриотами, и выражалась просьба обосновать свою позицию. Второй способ заключался в оценке опрашиваемыми различных проявлений патриотизма по 7-балльной шкале. 
Приверженцев патриотизма оказалось достаточно много, хотя и несколько меньше, чем по данным ВЦИОМ: 70% молодых мурманчан называют себя патриотами, 23,6% указывают на отсутствие патриотических чувств и 6,4% затруднились ответить на этот вопрос. 
Еще один подход к определению патриотизма как отношения личности к группе описан с позиции взаимодействия Я-идентичности и Мы-идентичности описанной в исследовании «Гражданские и этнические идентификации в России и Польше».
 Этот подход опирается на теорию социальной идентичности А. Тэшфела и теории самокатегоризации Дж. Тернера в которой "сдвиг" идентичности к полюсу социальной самокатегоризации определяет межгрупповое (т. е. нормативное) поведение, а к полюсу личностной самокатегоризации - межличностное поведение (Tajfel, 1974; Tajfel, Turner, 1979, 1985). 
В этом исследовании применялись две методики. Обе предоставляют респонденту воз​можность соотнести себя с различными социальными категориями. Предлагаемый для соотнесения список включал широкий диапазон социальных общностей: национальные, государственные, связанные с конкретным регионом, полом и семьей, религией, политикой, воз​растом, профессией, социальным слоем. 
Одна методика была нацелена на регистрацию личностной самоидентификации (условно – «Я-идентификации»). Она состояла в следующем. Из 40 предложенных характеристик респондент отбирает те, которые он считает для себя подходящими, например, «молодой», «отец», «гражданин России». Респондент мог выбрать любое число относящихся к себе характеристик из предложенных на карточках и ранжировать их по важности. Таким образом, для каждого респондента получался определенный набор релевантных ему социальных характеристик, ранжированных по степени их значимости. 
Вторая методика направлена на выявление групповых идентификаций (условно «Мы–идентификации»). Респондента просили выразить свое мнение относительно различных социальных общностей. 
Различия методик в том, что они акцентируют внимание на различных механизмах идентификации. Идентичность может быть «чувствуемой», как близость, сопереживание какому-​либо сообществу, либо «распознаваемой», как принадлежность человека к этому сообществу. По результатам этого исследования видно, что этнические и государственные сообщества не являются теми, принадлежность к которым ощущается повседневно. Тем не менее, по частоте выбора гражданами двух стран в качестве эмоциональных идентификаций «воображаемые» (конструируемые) сообщества сопоставимы с реальными группами повседневного общения, такими как семья, друзья, единомышленники, товарищи по работе. 
Достаточно высокий процент россиян указывают на сильную эмоциональную близость к этнонациональному и государственному сообществам. Для России близость по этническому признаку «с людьми моей национальности» (более 70 %) демонстрируется несколько чаще, чем с гражданским сообществом «россияне». Однако примечательно, что и эта категория, когда-то выпущенная в жизнь первым Президентом России, работает – более 60 % опрошенных считает ее своей «Мы–группой». 
Можно ли говорить об этнической идентичности, если этническая общность ничего не значит для человека, хотя когнитивно он определяет себя как принадлежащий к ней? Или о гражданской идентичности, если факт принадлежности к гражданскому сообществу кажется человеку несущественным? Иными словами, каково соотношение когнитивных и эмоциональных идентификаций. Анализ совмещения «Я и Мы-идентификаций» иллюстрирует этот вопрос. 
Всех респондентов можно разделить на четыре группы по типу соотношения этих двух форм идентификаций. Человека можно считать более включенным в сообщество, когда он определяет себя как принадлежащий к сообществу и одновременно считает его членов близкими себе, чувствует причастность к сообществу, сопереживает его проблемам. Условно назовем таких людей «вовлеченные в сообщество». Это наиболее сильные идентификации. Предположительно этот тип обладает сильным солидаризующим потенциалом в рамках сообщества, но и наибольшей возбуждаемостью, когда речь заходит об интересах сообщества, когда можно играть на эмоциональной составляющей этой идентификации. 
Другой тип – те, кто когнитивно заявляет о своей принадлежнос​ти, но не испытывает чувства близости к сообществу. Вряд ли можно говорить о том, что такой человек сильно обеспокоен проблемами своего сообщества, эти чувства не актуализированы. Такие идентификации менее эмоционально нагружены. В принципе это нормальное состояние людей в спокойной ситуации. Условно назовем этот тип «когнитивно осознающие принадлежность к сообществу». Пред​положительно они являются сравнительно нейтральными в отношении положения и проблем своего сообщества. 
Третий тип – те, кто не говорит о своей принадлежности сообществу, но при этом испытывает чувства близости и причастности к нему, что означает, что сообщество и его проблемы для него небезразличны. Такое отношение с сообществом можно сравнить с болельщиками спортивных команд, основная роль которых постоянное проявление эмоциональной поддержки команде. Условное название – «болельщики», или сочувствующие. Вероятно, этот тип содержит солидаризирующий потенциал, по крайней мере, эмоциональное сопереживание и потребность в поддержке. Хотя не исключено, что такие чувства могут быть и декларативными. Тем не менее, можно говорить о том, что чувства и интерес по отношению к сообществу актуализированы, их легче «подогревать», примерно как в случае с болельщиками. 
И, наконец, есть и такие, кто не признает ни своей принадлежности к сообществу, ни чувств к нему – «абсентеисты». 
Нам описанный выше подход кажется наиболее взвешенным и аналитически продуктивным. Но кроме самоидентификации и ощущения связности с воображаем сообществом для проявления чувства патриотизма одним из ключевых моментов является изучение позитивного принятия групповой принадлежности и мотивации идентификации, что выражено в концепции социальной идентичности А. Тэшфела
. Только на основе этого позитивного принятия и возможна дальнейшая реализация этого позитивного отношения к сообществу в социальном действии на благо сообщества. Поэтому мы дополним эту модель еще некоторыми параметрами, такими как:

- удовлетворенность статусом члена группы

- сложность или легкость отказаться от той или иной идентичности 

- репертуар действий человека как члена группы 

- степень готовности ставить интересы группы выше личностных интересов (она может быть измерена по шкале от полного отвержения, которое по отношению к стране или отечеству называют «космополитизмом» до самопожертвования в интересах группы, которое ассоциируется с «патриотизмом»). 

Этот подход к исследованию проявлений патриотических ориентаций в российском обществе позволил более взвешено оценить направленность, распространенность патриотических ориентаций среди населения и оценить степень связности личности с различными производимыми ею социальными идентичностями. 
В рамках этого подхода мы определяем патриотизм как проявленную идентичность. 
2.  Гипотезы о новом репертуаре идентичностей в современной России и возможности формирования на их базе новых форм патриотизма

Кабинетное исследование.
2.1.  Актуальность темы исследования

Актуальность феномена патриотизма как социальной, научной и философской проблемы в современных условиях обусловлена, прежде всего, существенными изменениями в общественной жизни, вызванными переходом от индустриальной к постиндустриальной стадии развития человечества, процессами глобализации, которые приводят к глубоким изменениям в экономической, политической и духовной сферах. Реализация «несправедливой», западной модели глобализации приводит к серьезным сдвигам в отношениях между основными цивилизациями, культурами и конфессиями. Это создает предпосылки для нового, нетрадиционного подхода к изучению и использованию патриотизма как социо-культурного феномена.

В условиях российской действительности острота проблемы патриотизма имеет дополнительное измерение, связанное с последствиями распада Советского Союза и перехода страны от раннего, государственного социализма к «дикому» капитализму. 

В советский период была разработана масштабная система патриотического воспитания, отдельные фрагменты которой сохраняются и в настоящее время.

 В постсоветский период стали формироваться иные подходы и критерии к основным духовным ценностям общества, в том числе и к патриотизму, Отечеству. Развал Советского Союза, как великой державы, внес определенный негативный импульс в процесс изучения и практического воплощения патриотизма. Многие достижения отечественных  исследователей в новых условиях стали признаваться как бы устаревшими и оказались невостребованными. Одновременно социально-политическая ситуация в стране генерировала ряд исследований патриотизма, как историософской проблемы.

Системный кризис российского государства обусловил появление исследований и проведения научных конференций, посвященных изучению роли патриотизма в общегосударственной идеологии. Огромный интерес в этот период вызвали вопросы, связанные с особенностями патриотизма в изменившихся условиях жизни российского общества.

Проблема переосмысления патриотизма не является исключительно российской. Процесс глобализации, сопровождающийся кризисом «национальных государств», сопровождающийся формированием надгосударственных и квазигосударственных структур, диктует необходимость формирования надгосударственного патриотизма.  Так, в Евросоюзе проявляется (наряду с процессами регионализации) и тенденции формирования общесоюзного, европейского патриотизма.

Значительный интерес для понимания проблемы патриотизма, его формирования и роли в современной российской культуре представляет научно-исследовательская литература последнего десятилетия. За это время появилось ряд работ, которые характеризуются творческим, исследовательским подходом к осмыслению проблемы. Среди этих работ следует отметить те, авторы которых по-новому, в контексте изменившейся социокультурной реальности, исследуют различные аспекты патриотизма и проблемы его возрождения и развития в нашем обществе, необходимо выделить работы А. Вдовина, В. Гидиринского, Т. Глушкова, В. Зорькина, А. Крупника, В. Лутавинова, В. Нахушева.   

В настоящее время изучением феномена патриотизма занимаются несколько творческих коллективов в Институте социологии РАН, Институте социально-политических исследований РАН, Институте человека и др. 

Однако упомянутые исследования не содержат целостной картины, характеризующей патриотизм как социокультурный феномен и не дают исчерпывающего раскрытия не только природы и истоков патриотизма, но даже не формулируют типологию российского патриотизма, адекватную современным реалиям.

Использование и трактовка самого термина «патриотизм» характеризуется поливариантностью, она весьма разнообразна и неоднозначна. Во многом это объясняется сложной природой самого патриотизма, многоаспектностью его содержания, многообразием форм проявлений и т.д. Проблема патриотизма рассматривается различными авторами в различных исторических, социально-экономических и политических условиях, в зависимости от их личной гражданской позиции, отношения к своему Отечеству, в силу использования ими различных сфер знаний и т.п.

Тем не менее, следует отметить, что в научно-исследовательской литературе проблеме патриотизма уделяется явно недостаточно внимания. В изложении его природы, изученности содержания, с учетом важнейших изменений, происходящих в нашем обществе, сделаны лишь первые шаги. Дальнейшая разработка понятия патриотизма, его генезиса, природы и применения для консолидации российского общества является одной из важнейших задач отечественной науки. 
2.2.  Генезис понятия «патриотизм»

Термин «патриотизм» является производным от латинского «patria» -отечество, и используется сегодня как базисный, характеризующий национальное единение, идентификацию себя с прошлым и настоящим страны, возвышением общественного над личным, готовность взять на себя ответственность за ее судьбу и, если надо, защищать Родину с оружием в руках. В латинский язык он был заимствован из греческого, где обозначал «земляка».

В русском языке слово «патриот» впервые было отмечено именно у Петра I, при котором идея служения на благо отечества была особенно сильна. В России с самого начала делался акцент на военном аспекте патриотизма, рассматривая его как высшую форму любви к оттечеству. В дальнейшем патриотизм в русском сознании связывается не только с воинской доблестью, но и с самоуважением, с гордостью за свою землю, за свой народ.

В. И. Даль зафиксировал современное ему понимание патриота и патриотизма: «Патриот - любитель Отечества, ревнитель о благе его, отчизнолюб, отечественник или отчизник. Патриотизм - любовь к Отчизне»
.

Советский энциклопедический словарь добавляет к этому определению: «...одно из глубоких чувств, закрепленных веками и тысячелетиями обособленных отечеств»
.

В словаре русского языка С. И. Ожегова дается следующая трактовка: «Патриотизм - преданность и любовь к своему отечеству, к своему народу»
. Более развернутое определение мы находим в педагогическом энциклопедическом словаре: «Патриотизм - любовь к отечеству, к родной земле, к своей культурной среде. С этими естественными основаниями патриотизма как природного чувства соединяется его нравственное значение как обязанности и добродетели. Ясное сознание своих обязанностей по отношению к отечеству и верное их исполнение образуют добродетель патриотизма...»
.

Толковый словарь В. И. Даля определяет патриотизм как «...чувство привязанности к стране рождения, проживания, выражающееся в готовности созидать и жертвовать личным благом для общественной пользы»
.

Понятие «патриотизм» имеет глубокие традиции осмысления и употребления в литературе. Вопрос о том, кто есть патриот, кто достоин звания «сын Отечества» волновал мыслителей на протяжении всей истории развития общественной мысли. Так, Радищев ставил эту проблему еще в конце XVIII в.

В работах и западников, и славянофилов при обсуждении патриотизма во главу угла ставятся интересы Родины. Так, «Западники» В. Г. Белинский, П. Я. Чаадаев, А. И. Герцен пришли к мысли, что не стоит противопоставлять Россию Западу, а Запад - России. А. С. Пушкин и П. Я. Чаадаев первыми выразили суть этой мысли: Россия - не лучше и не хуже Запада, она просто другая. Именно это и объединяет оба направления и делает их философские поиски значимыми для многих поколений потомков. А. И. Герцен писал: «Да, мы были противниками их, но очень странными: у нас была одна любовь, но неодинаковая. У них и у нас запало с ранних лет одно сильное, безотчетное, физиологическое, страстное чувство, которое они принимали за воспоминание, а мы за пророчество: чувство безграничной, обхватывающей все существование любви к русскому народу, к русскому быту, к русскому складу ума»
.

Через призму «любви к отечеству» трактует патриотизм и Н.Н. Карамзин: «Любовь к отечеству может быть физическая, моральная и политическая»
.

Надо отметить, что в России патриотизм исторически понимался многими учеными, политическими деятелями, да и самим народом как подчинение своей личности интересам народа, государства, как самопожертвование во имя общего блага. 
Философское осмысление патриотизма получило развитие в трудах русских мыслителей конца XIX - начала XX в. Так, И. А. Ильин отождествляет понятия «национализм» и «патриотизм». В работе «Путь духовного обновления» он пишет: «Национализм - есть любовь к духу своего народа, и притом именно к его духовному своеобразию»
. Но любовь не может быть слепой, следует видеть не только достоинство, но и «соблазны, слабости и несовершенства», с которыми следует бороться. Путь борьбы всегда один - совершенствование. Ошибкой многих патриотов является то, что они ответственность сваливают «...на иные «вечно злые» и «предательски враждебные силы»
. Главная задача человека, любящего свою страну, свой народ, свою культуру, - творческое единение. И. А. Ильин подчеркивает значение патриотизма для личности и общества, считая его неотъемлемым компонентом полноценного бытия и культуры. Философ противопоставляет патриотизм (национализм) и интернационализм. «Интернационализм отрицает родину и национальную культуру, и самый национализм, и духовный акт своеобразно-национальной структуры. Интернационалист, будучи духовно никем, желает сразу стать «всечеловеком»; и это не удается ему, ибо всечеловечество есть духовное состояние, которое может быть доступно только духовно и национально утвердившемуся человеку. То, что откроется бездуховному интернационалисту, будет не «всечеловечество», а элементарная животная низина, которая даст не культурный подъем и расцвет, а всеснижение и всесмешение. Интернационализм, - по мнению философа, - отрицает родину и национальную культуру, и самый национализм, и духовный акт своеобразно-национальной структуры»
. 

Е. Н. Трубецкой в труде «Смысл жизни» называет патриотизм одним из главных принципов, на котором должна покоиться жизнь народа. Основой же самого патриотизма, по мнению философа, должна стать «...религиозная вера в святыню вообще и в святыню родины в частности...». Он считает необходимым условием жизненности патриотизма слитность его с религиозным чувством, которое одушевляет, согревает чувство любви к родине. Родина - «...земля святая, освященная могилами отцов, и еще более - подвигами мучеников, святителей и преподобных...»
. Патриотизм, основанный на религии -высшей духовной ценности, сообщающей святость национальному чувству, «...способен сделать царства крепкими, нерушимыми». Мыслитель показывает опасность утраты патриотизма как высшей ценности, которая заключается в том, что влечет за собой ее подмену, постановку на пьедестал чего-то более низкого, прагматичного, соответствующего сиюминутным потребностям.

Таким образом, анализируя философское наследие русских мыслителей XIX - начала XX в., можно сделать вывод, что у каждого из них высказывались определенные идеи о формировании и содержании понятия «патриотизм», а также личное к этому отношение. В целом, патриотическая традиция, намеченная выдающимися умами России и получившая оформление в идеях соборности, самодержавия и Отечества, а также в мессианской роли русского народа, в трансформированном виде сохранилась и в послеоктябрьскую эпоху.

Исторически корни патриотизма уходят в традиционный общинный уклад. В условиях отсутствия избыточного продукта единственным условием выживания являлся коллектив, возглавляемый самым авторитетным старейшиной. В основе этого патриотизма лежал принцип «крови и почвы».

Затем патриотизм постепенно начинает приобретать религиозные корни, то есть верность и преданность христианской вере, которая объединяла и сплачивала народ в единое целое. Хронологически этот рубеж можно обозначить 988 годом - годом принятия христианства на Руси. Это относится к относительно позднему, «государственному» периоду развития христианства. Ранние христиане скорее воспринимались как «безродные космополиты», покушающиеся на традиционные национально-патриотические ценности того времени. 

По мере освобождения и объединения русских земель в единое централизованное государство возникают и крепнут ростки национально-государственного патриотизма, то есть любовь к Христу соединяется с любовью к Отечеству, символом которого является сильная самодержавная власть. Годом рождения национально-государственного патриотизма принято считать 1380 год, а местом - Куликово поле. После битвы начался процесс слияния местных, «региональных» патриотизмов в общерусский, смыслом которого являлась единая и могучая Русь.

Из служения Отечеству в рамках национально-государственного патриотизма вырастает и передается от поколения к поколению патриотизм военно-профессиональный, то есть гордость за принадлежность к Армии и Флоту, за свой полк, корабль, их честь и славу. Также важными чертами военно-профессионального патриотизма являлись: беспредельная преданность Отечеству и готовность сознательно отдать за него жизнь, авторитет воинской присяги и ее исполнение в любых условиях, высокие понятия воинской чести и воинского долга. Хронологическое рождение военно-профессионального патриотизма связано со становлением регулярной армии в эпоху Петра I.

Под воздействием социального размежевания и дальнейшего обострения классовых противоречий, благодаря деятельности революционных и демократических кругов (Радищев, декабристы, революционные демократы, западники и славянофилы) в XIX в. в России складывается идеология революционно-демократического патриотизма. Ее суть: свержение самодержавия, установление республики, создание гражданского общества, служение народу и, таким образом, противопоставление революционно-демократического патриотизма национально-государственному, который после восстания декабристов становится все более консервативным, реакционным и охранительным. Постепенно Царь и Император, из символов, олицетворяющих единство и мощь государства становятся объектом острой критики, а в последствии – и физического уничтожения. Православие, как один из объединяющих столпов общества также в значительной мере себя дискредитировало. С одной стороны, оно было подмято административно-бюррократическим аппаратом имперской России и служило ее придатком, а с другой – стремительно теряла свою популярность среди широких слоев населения. 

 После 1917 г. в рядах пришедших к власти революционеров развернулась длительная и ожесточенная борьба между сторонниками «перманентной революции» и «нового государственного строительства». 

В социализме русский народ узнал фундаментальные начала своего национально-исторического бытия: как с точки зрения патриархально-хозяйственного уклада народной жизни, так и с точки зрения духовно-мировоззренческих представлений. С этой последней, мировоззренческой точки зрения сама революция в целом может рассматриваться как духовно-религиозный протест народного самосознания против нарастающего духа буржуазности, воспринимаемого народом как наступление на его традиционные христианские принципы жизнеустройства и миропонимания. Здесь уместно еще раз напомнить, что капитализм есть экономическая проекция протестантской (а точнее, иудейской) религиозной этики, и национальный дух отшатнулся от него в противоположную сторону, надеясь утвердить свою православную экономическую этику на началах социализма
.

Слияние идей материализма и социализма выглядело как откровение, как заветный берег – как мессианская материализация Русской идеи, к которой безоглядно устремилась революционная воля.

Советская республика, в раннем периоде своего развития, зародившись при высочайшем накале мессианской идеи «социалистического пролетарского интернационализма», веры в коммунистический идеал и всемирное братство всех угнетенных, отрицала узкогосударственным патриотизмом. Революционное пораженчество, Декрет о мире, расформирование царской армии с 15 ноября 1917 г., уступка Германской империи по Брестскому миру 3 марта 1918 г. значительной части своей территории позволили историку М. И. Покровскому назвать период с октября 1917 г. по август 1918 г. бездержавным «временем пацифизма», смысл которого он видел в «...переходе от иллюзий неизбежной формальной войны с империализмом... к иллюзии настоящего, хотя и непродолжительного мира с империалистами».

В. И. Ленин также выделил особый тип патриотизма - революционный патриотизм рабочего класса. Одним из главных его приоритетов становится положение об исторической миссии советского народа - быть первопроходцем и плацдармом в строительстве коммунизма, служить делу его распространения во всем мире. В это время в стране массированно создается соответствующий пропагандистско-эмоциональный фон, способствующий утверждению «теоретически» разработанной модели советского патриотизма. Воспитанию патриотических чувств соответствующего типа в тот период также способствовала тщательно проработанная концепция внутреннего и внешнего врага.

В своей критике патриотизма советские революционеры были не одиноки. Так, патриотизм отвергается универсалистской этикой, полагающей, что человек в одинаковой мере связан нравственными узами со всем человечеством без изъятия. Подобная критика началась ещё философами Древней Греции (киники, стоики — в частности, киник Диоген первым описал себя как космополитa, то есть «гражданина мира»
.

Новый этап разработки проблем патриотизма, отношения к отечеству связан с основателем советского государства. Так, В. И. Лениным патриотизм был поделен по классовому принципу, так же как феномены культуры и нации. Следуя данной традиции, марксистская философия и социологическая наука, фактически игнорируя объективное существование патриотизма на общественном уровне во всех классово неоднородных обществах, положительно оценивала лишь «социалистический патриотизм» и его разновидность - советский. Социалистический патриотизм определялся «беззаветной любовью советского народа к Отечеству, преданностью социалистическому строю, коммунистической партии, дружбой народов СССР».

Возвращение патриотизма в официальную государственную политику отмечается с 30-х годов. Усилиями идеологов ВКП(б), а затем - КПСС революционно-демократический интернационализм мессианского этапа перманентной революции постепенно перестраивается в патриотически-социалистический «построения социализма в отдельно взятой стране». Но и в рамках социалистического патриотизма формируются два течения: официальный патриотизм и народный. Официальный патриотизм был связан с «большой Родиной» и требовал любить социализм, советскую власть, партию и ее вождя, что было главным. Эта ветвь патриотизма шла сверху, была поддержана официальной пропагандой и особенно глубоко воспринималась молодежью. Народный патриотизм включал в себя лучшие элементы национального духа, национального самосознания: народные традиции, мать-природу, революционный романтизм Октября, жажду социальной справедливости и надежду на лучшую жизнь. Данный патриотизм лишь отчасти совпадал с официальным.

С началом великой Отечественной войны, официальный и народный патриотизм слились воедино. Народный патриотизм вышел на первое место, о чем свидетельствует главный лозунг войны: «За Родину! За Сталина!». Действенность патриотической пропаганды, направленной на  защиту Отечества отмечали и специальные службы противника. Они пришли к выводу, что провозглашением Отечественной войны «была затронута струна, звучавшая в сердце каждого русского» и Сталину удалось добиться «невиданного за прошедшие 20 лет единства активных сил советской империи»
.

За годы советской власти в России сформировался новый тип социального характера, которому было присуще чувство своей принадлежности к великому, сильному и миролюбивому народу, ощущение своей включенности в движение по магистральному пути мировой цивилизации, чувство подвластности могущественному, никогда не ошибающемуся государству, ощущение своей безопасности среди равных друг другу людей, живущих общей жизнью и всегда готовых прийти на помощь, чувство превосходства над порочным и не признающим очевидных истин миром. Фактором появления этих характеристик выступает воздействие идеологии в замкнутой атмосфере «железного занавеса».

В некоторой степени можно отождествить советскую национальную идею и образ Советской России с новой мессианской реальностью, в которой советский народ занимал место народа-богоносца и был признан нести человечеству весть о «социальном спасении». Столица Третьего Интернационала перенимает эстафету Третьего Рима. Советскую идею следует квалифицировать как универсализацию, обобщение московской идеи, социально-политическое экстремальное воплощение того образа Руси, который предшествовал санкт-петербургскому периоду, а в течение этого периода находился в подавленном состоянии. Республика Советов стала новым этапом «византийско-монгольского» геополитического утверждения»
.

В советское время появился новый вариант триединой идеологической формулы. Православие было заменено идеей общественно справедливого строя - социализма, самодержавие - руководящей силой, компартией, народность - интернационализмом, то есть дружбой народов. На смену российскому, прежде всего, русскому патриотизму пришел советский патриотизм, в основе которого лежала не национально-этническая близость, а общественно-политическая доминанта. 

Классическим из существующих определений патриотизма, касающихся многонационального государства и во многом актуальным и для сегодняшней России, является сталинское определение, прозвучавшее в докладе «27-я годовщина Великой Октябрьской социалистической революции». «Сила советского патриотизма состоит в том, что он имеет своей основой не расовые или националистические предрассудки, а глубокую преданность и верность народа своей Советской Родине, братское содружество трудящихся всех наций нашей страны. В советском патриотизме гармонически сочетаются национальные традиции народов и общие жизненные интересы всех трудящихся Советского Союза. Советский патриотизм не разъединяет, а наоборот, сплачивает все нации и народности нашей страны в единую братскую семью. В этом надо видеть основы нерушимой и все более крепнущей дружбы народов Советского Союза. В то же время народы СССР уважают права и независимость народов зарубежных стран и всегда проявляли готовность жить в мире и дружбе с соседними государствами. В этом надо видеть основу растущих и крепнущих связей нашего государства со свободолюбивыми народами.

Советские люди ненавидят немецких захватчиков не потому, что они люди чужой нации, а потому, что они принесли нашему народу и всем свободолюбивым народам неисчислимые бедствия и страдания»
.

В данном определении подчеркиваются именно интегристский, объединяющий характер советского патриотизма, в рамках которого не противопоставлялись отдельные национально-этнические традиции, а формировалась новая общность «советский народ». В советский период официальная общественная наука пропагандировала патриотизм, прежде всего, с точки зрения господствовавших в то время классово-идеологических позиций. Тем не менее, этот период (с середины 20-х и до конца 80-х годов) нельзя считать кризисным или бесплодным в теоретической разработке патриотической идеи. Труды советских теоретиков, посвященные исследованию этой темы, являясь характерным отражением эпохи строительства социализма, заслуживают внимания и более объективной оценки.

Сложившийся за 70 лет советский социум формировал общий для всех граждан социально-психологический склад сознания, самосознания и чувств («Я - советский человек», «Моя Родина - СССР», «Я - советский патриот»). Важнейшее значение в этом имела целенаправленная воспитательная деятельность учебных заведений, СМИ, общественных организаций по формированию патриотического самосознания, которое проявилось в массовом героизме населения в годы Великой Отечественной войны и послевоенного восстановления экономики страны. По мере укрепления власти коммунистической партии сущность патриотизма утверждается как единство государства и народа, народа и партии, которая выступает как «ум, честь и совесть нашей эпохи»
.

Распад СССР, прежде всего, был связан не с экономическими или внешнеполитическими причинами. Правящая элита просто проспала мощные процессы отторжения общества от власти. К середине 80-х во всех социальных стратах стало нормой выражения презрения ко всему советскому - даже к тому положительному, что, без сомнения, имелось в СССР в науке, производстве, социальной сфере, образовании; уж слишком тесно все это переплеталось с несуразностью и фальшью советского официоза. Широкие массы населения давно уже особенно не верили официозу, но к 80-м годам это недоверие стало тотальным. Даже вполне правдивые утверждения советской пропаганды вызывали отторжение. В условиях сохранявшейся жесткой цензуры пассивные оппозиционеры не подозревали, что фактически стали большинством. Ослабление Горбачевым цензуры быстро помогло обществу осознать степень его единодушия в желании избавиться от всего советского. Остальное доделали первые же свободные выборы на фоне пустеющих прилавков. СССР утратил легитимность в глазах собственного населения и, как следствие, рассыпался при почти полной его безучастности.

После августа 1991 г. официальный патриотизм, неразрывно связанный с фактически мессианским социализмом, руководящей ролью КПСС, рухнул. Произошел распад СССР, отказ от прежней государственной идеологии (коммунистической), были провозглашены свобода мысли и творчества, либерализация экономики, демократизация государственного управления и политической жизни. Но вместо ожидаемой гармонизации и стабилизации общественной жизни возникли хаос и социальная нестабильность. Эпицентром социального кризиса стал кризис моральный.

В конце XX - начале XXI в. в России в очередной раз на фоне острого социально-экономического и политического кризисов разразился духовный, в частности, кризис патриотических чувств, сознания и поведения. Отказ от службы в армии, дезертирство, проявление в молодежной среде фашистской и националистической идеологий - наиболее очевидные стороны этого процесса.  

В этой ситуации 16 февраля 2001 г. была принята Государственная программа «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2001-2005 годы», и в ее продолжение 18 июля 2005 г. принята Государственная программа «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2006-2010 годы». Обе эти программы имели достаточно слабую теоретическую проработку, основывались на традиционных административно-бюрократических процедурах и заметного влияния на возрождение патриотизма в обществе не оказали. 

За последние двадцать лет страна потеряла ряд территорий, менялось название, государственная символика. Для части населения это сопровождалось вынужденными миграциями, утратой «малой родины» сопровождавшимся полным безразличием государства к своей судьбе. Все эти обстоятельства еще больше усиливают и без того высокую нестабильность социокультурной среды. 
Говоря о патриотизме, необходимо отличать два близких по смыслу понятия - «гражданственность» и «патриотизм». В основе первого лежит отношение типа «личность - государство», тогда как в основе второго - отношение «личность - отечество, нация, культура, Родина, страна». Патриотизм можно определить как нравственную ценность и социальное чувство, содержанием которых являются любовь к Отечеству, преданность ему, гордость за его прошлое и настоящее, стремление защищать интересы Родины.

Важным атрибутом демократического типа политической культуры является симбиоз патриотизма и гражданственности. Осознанный «гражданский патриотизм», или «патриотичная гражданская лояльность»  обычно рассматривается в качестве признака сформировавшейся гражданской нации. Создание российской гражданской нации – это одно из направлений развития политической системы страны.

Следует отметить, что параллельно с развитием патриотизма разворачивается и его критика. Так, уже в новое время, Л.Н. Толстой считал патриотизм чувством «грубым, вредным, стыдным и дурным, а главное — безнравственным». Он полагал, что патриотизм с неизбежностью порождает войны и служащим главной опорой государственному угнетению. Критически относился к патриотизму и В.С. Соловьев.

Логика развития в XXI в. повышает роль человека и его общественного сознания. Совокупность свойств человека, его социальных, психологических и биологических качеств играет огромную роль в обществе. Поэтому творческий поиск новых подходов к изучению человека, как субъекта исторического процесса приобретает огромное, не менее важное значение, чем само материальное бытие человека. В этих условиях недооценка патриотизма, как важнейшей составляющей общественного сознания, приводит к ослаблению социально-экономических, духовных и культурных основ развития общества и государства. Этим и определяется приоритетность патриотического воспитания в общей системе воспитания граждан России.

Современный патриотизм проявляется и функционирует в условиях расширяющейся коммуникационной взаимосвязи человеческого общества: ресурсной и технологической взаимозависимости мирового хозяйства, слияния материальных и духовных культур. Объективный процесс транснационализации поставил на повестку дня всех стран вопрос о патриотизме внешней политики правительств национальных государств
. Современная история в ее глобальных параметрах поставила патриотизм в ситуацию испытания перед лицом глобализации и модернизации, а в России дополнительно к этому - перед лицом радикальной смены общественного строя.

Несмотря на это, в современной России активные формы патриотизма представлены преимущественно в двух достаточно маргинальных формах. С одной стороны, это различные виды национализма, находящиеся на грани национал-социализма. Этому способствует то, что Россия – традиционно многонациональная страна, в которой живут более ста тридцати народов и народностей, и национальные проблемы здесь существовали всегда. Но начиная с 90-х годов XX века  национальные конфликты на территории России, а также противостояние отдельных народностей достигли рекордно высокой отметки. С одной стороны, причиной этому послужил крах объединяющей (советской) идеологии, а с другой – активное использование национал-эстремизма  в борьбе за власть и перераспределение собственности различными группировками постсоветской элиты (как в Москве, так и в регионах).

С другой стороны – это государственно военно-патриотическое воспитание, которое продолжает «имперские» традиции, заложенные еще Петром I, и активно развивавшиеся в Советской России. Однако, несмотря на многочисленные программы военно-патриотического воспитания, она не решает даже задач комплектации личного состава Вооруженных сил. Несмотря на это, продолжается «планирование от достигнутого» и однотипные программы военно-патриотического воспитания воспроизводятся из года в год, как на федеральном, так и на региональном уровнях.

Вероятно, впервые на государственном уровне патриотическая риторика получила широкое распространение в связи с массовым призывом в армию. По мнению Мейера Кенстбаума, само по себе введение призыва не было в полном смысле политическим решением, а стало следствием совокупности исторических факторов. Он выделяет три основных фактора
: 

1) возникновение института гражданства как основного политического принципа организации национальных государств; 

2) переход к новым формам ведения войны и отказ от устаревшей тактики линейного боя;

3) мобилизация граждан для ведения войн и защиты территорий.

Вероятно, к этому следует добавить общее развитие технологий (сделавших дешевым и общедоступным огнестрельное оружие), что позволило в сжатые сроки формировать из новобранца (как правило – крестьянина) достаточно боеспособного солдата. Однако, кроме вооружения и обучения новобранца, стояла задача обеспечить его лояльность. Крестьянин, попадая в армию, будучи оторванным от привычного ему жизненного уклада терял внутреннюю нравственную «опору», и патриотическая пропаганда в том числе должна была обеспечивать его лояльность. Значительную роль в пропаганде патриотизма сыграло развитие средств массовой коммуникации – сначала массовых (доступных) газет, затем – радио о телевидения. В условиях быстрого развития промышленного капитализма и обострения ресурсных противоречий войны в Европе велись практически непрерывно (с небольшими перерывами). Все это способствовало развитию мобилизационных типов экономики с одной стороны, и инструментов и механизмов патриотической пропаганды – с другой.

Для того, чтобы сделать образ армии привлекательным – с одной стороны, и обеспечить лояльность солдат – с другой, осуществлялось целенаправленное формирование военно-патриотического дискурса. Фактически, это были прародители современного пиара. 

Эффективность этой пропаганды в значительной степени зависела от того, в какой степени она опирается на естественные тренды (мифы, традиции, архетипы). При этом государство склонно использовать патриотическую мобилизацию как ситуационный (тактический) ресурс, практически игнорируя тот факт, что патриотизм, как социальное чувство протяженно во времени.

Отчасти это связано с тем, что пропагандистская машина может на какое-то время создать общие переживания, но лишь в исключительно едких случаях – общее действие. Примером такого общего действия является мобилизация тыла во Второй Мировой войне, когда трудовой подвиг в тылу был сомасштабен участию в военных действиях на фронте.

Здесь мы сталкиваемся с двумя различными механизмами формирования доверия. В первом случае это абстрактное «метафизичекое» доверие, которое обепечивается механизмами массовой пропаганды и мифологии, по сути своей, являющимися трансляционными. Альтернативой ему является «практическое доверие», формируемое в результате общей (совместной) деятельности. 

В современных условиях государство рассматривает в патриотизме исключительно военно-патриотический компонент. Основные положения военно-патриотического воспитания закреплены в ст.14 Закона  РФ от 28.03.98 N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе". Так, гражданам, прошедшим    подготовку   в    военно-патриотических молодежных и детских объединениях, предоставляется  преимущественное право на  зачисление в  избранные  ими военные  училища при  условии соответствия   всем    требованиям   к    поступающим   в    военные образовательные учреждения профессионального образования.

Подготовка, полученная   гражданами   в   военно-патриотических молодежных и детских объединениях, учитывается призывными комиссиями при  определении  вида  и  рода  войск  Вооруженных  Сил  Российской Федерации, а также других войск, воинских формирований и органов,  в которых они будут проходить военную службу.

Эти молодежные организации действуют согласно «Положению   о    военно-патриотических молодежных  и  детских  объединениях»,  утвержденное   постановлением Правительства РФ от 24 июля 2000 года N 551. 

В рамках государственной программы «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2001-2005 годы» используется определение:  «Патриотическое воспитание - это систематическая и целенаправленная деятельность органов государственной власти и организаций по формированию у граждан высокого патриотического сознания, чувства верности своему Отечеству, готовности к выполнению гражданского долга и конституционных обязанностей по защите интересов Родины». Ее продолжением является программа «Патриотическое воспитание  граждан Российской Федерации на 2006 - 2010 годы», которая опирается на созданные в процессе реализации программы 2001 - 2005 года сложились основы и подходы гражданско-патриотического воспитания.

Следует отметить, что эти программы используют довольно узкое и консервативное определение патриотизма. В современных условиях бурно глобализирующегося мира гораздо уместнее была бы формулировка, аналогичная предлагаемой В.К. Левашовым: «Цель патриотического воспитания - развитие в российском обществе высокой социальной активности, гражданской ответственности, духовности, становление граждан, обладающих позитивными ценностями и качествами, способных проявить их в созидательном процессе в интересах Отечества, укрепления государства, обеспечения его жизненно важных интересов и устойчивого развития»
. 
Задачи, решаемые сейчас в рамках военно-патриотического воспитания, слабо связаны с актуальными проблемами развития и модернизации страны. Ранее (в начале - середине ХХ века), в период бурной индустриализации и развития научно-технического прогресса военно-промышленный комплекс находился на переднем фронте развития науки и техники. Поэтому в рамках военно-патритического воспитания  молодежи осваивались инженерно-технические навыки, приобретались актуальные знания, соответствующие передовым на тот момент технологиям. Это относится и к бурному развитию радиолюбительства, авиации (ОСОАВИАХИМ) и др. Приобретаемые знания и навыки при этом, как правило, широко использовались и в гражданском секторе экономики, что способствовало общей модернизации страны.

В настоящее время основными образцами российских вооружений являются разработки 80-х годов прошлого века, прошедшие ту или иную степень модернизации, далеко отстающие от актуальных технологических потребностей развития современной экономики. Доля наукоемких высокотехнологических вооружений, поступающих в ВС РФ, крайне невелика, и молодежные военно-патриотические организации не имеют доступа к соответствующей материально технической базе. 

 «Главные задачи современной школы - раскрытие способностей каждого ученика, воспитание порядочного и патриотичного человека, личности, готовой к жизни в высокотехнологичном, конкурентном мире. Школьное обучение должно быть построено так, чтобы выпускники могли самостоятельно ставить и достигать серьезных целей, умело реагировать на разные жизненные ситуации
». Фактически, проблемы современного военно-патриотического воспитания состоят в том, что оно обращено в героическое прошлое, слабо связано с актуальными вызовами современности, и не имеет необходимой проспективной составляющей, фактически – будущего.

Если в биполярном мире противоборствующих сверхдержав экономика была «на службе» у вооруженных сил, то сейчас положение дел стало прямо противоположным. Вооруженные силы существуют уже не для защиты от прямых нападений, которые представляют собой «крайний случай», территория России защищена самим фактом наличия у нее оружия массового поражения. Военная мощь нужна главным образом для того, чтобы уменьшить политические риски, связанные с инвестициями и торговыми отношениями; установить порядок, законное право и международную стабильность; иными словами, распространить рынок, тяготеющий к глобальности, на регионы, где для этого еще нет соответствующих условий. Основанная конкуренция развивается в пространстве геоэкономики. А вот в области экономической конкуренции наша страна мало что может предложить остальному миру. По оценкам экспертов McKinsey, с 1999 по 2009 год производительность труда в России выросла с 18% от уровня в США до 26%. Хотя этот показатель почти удвоился, но отставание от развитых экономик все еще очень существенное. 

Но мир идет в своем развитии дальше. От вызовов геоэкономики он переходит к вызовам геокультуры. Фактически, речь идет об экспансии и распространении  своих культурных образцов и стандартов. Российские дети повально смотрят японское аниме и ходят в «Макдональдс».  На мировом рынке культурных брендов Россия может предложить в основном водку, матрешку, балалайку… вдобавок – Достоевского и автомат Калашникова. Прямо скажем, не густо. 

Переосмысление и концептуализации новых форм патриотизма требует деконструкции классического понятия патриотизма и основных понятий, связанных с патриотизмом на предыдущем историческом этапе развития – нации, национальной идеи. Такая деконструкция дает основания для новой сборки концепции патриотизма, актуальной на современном историческом этапе развития России.
2.3.  Основные подходы и концепции патриотизма

Несмотря на многообразие представленных в научно-исследовательской и публицистической литературе подходов к пониманию патриотизма, в них можно выделить ряд направлений.

Наибольшее распространение в научно-исследовательской, публицистической, художественной литературе получили дефиниции, суждения, определяющие патриотизм как возвышенное чувство любви к Родине, Отечеству, что в значительной степени предопределяется этимологическими значениями самого термина "патриотизм". Это направление, фиксирующее определенное, хотя и безусловно позитивное, нередко ярко выраженное отношение к Отечеству характеризуется главным образом уровнем эмоционального отражения, проявления в абстрактной форме любви к природе, родному краю, отчему дому, к картинам детства и т.д. Именно так понимается патриотизм широкими массами людей, в том числе представляющими творческую интеллектуальную, культурную элиту. Данное направление может быть названо возвышенно-эмоциональным. В нем выделяется направленность, сила, возвышенность самого чувства безотносительно к характеристике субъекта к объекту, который имеет для него (кем бы он ни был) исключительное значение
.

С этим направлением тесно связано второе, которое также основывается на понимании патриотизма как одного из высших, наиболее значимых чувств. Однако наряду с чисто эмоциональной составляющей, в нем рассматривается деятельностный аспект патриотизма. Патриотическое чувство не ограничивается лишь глубокой и возвышенной любовью к Отечеству. Это чувство должно побуждать личность, группу, нацию (т.е. тех или иных субъектов) к активным действиям, поступкам на благо своей Родины. Такого рода деятельность является не только важнейшим условием проявления истинного патриотизма, но и его критерием. От того, каков вклад той или иной личности, группы в дело Отечества, насколько та или иная деятельность соответствует интересам его развития, укрепления, зависит уровень патриотизма  у конкретного субъекта.

Такое понятие патриотизма, требующее конкретной реализации патриотичности посредством определенных действий, поступков в интересах Отечества, можно назвать его реализационно-деятельностным
.

В третьем направления выделяется взаимосвязь и взаимозависимость патриотизма и общества. В этом соотнесении патриотизм рассматривается несколько аспектов: как одна из составляющих общественного сознания, менталитета, национального самосознания, как компонент идеологии, культуры, истории, общественной психологии, как одна из высших ценностей, как направление воспитания, как источник благополучия, благосостояния и успешного развития важнейших сфер жизни. Существенно и то, что в качестве объекта патриотизма выступает та или иная сфера общества, а также оно само как социум
.

Четвертое направление характеризуется тем, что объектом патриотизма является государство, это явно выраженный «государственный патриотизм»
.

Появление такой разновидности патриотизма было востребовано достаточно определенными историческими условиями, а именно: необходимостью консолидации усилий общества для укрепления государства, различных форм государственной власти. Одним из первых, кто разработал теоретические предпосылки данного направления, явился Гегель. Будучи убежденным сторонником прусской конституционной монархии, он завершает свою философскую систему ее идеализированным изображением. Как известно, данный исторический период будущей Германии (первые десятилетия XIX в.) был насыщен бурными событиями, в результате чего в центре Европы появилось крупнейшее государство, активная политика которого отразилась впоследствии на судьбах многих народов мира.

Гегелевское понимание патриотизма означает стремление к общим целям и интересам государства, которые являются, безусловно, приоритетными по отношению к любым другим, будь то интересы общества, группы или личности. Государство же, как высшая форма организации и высшая ценность, выступает главным объектом высших чувств и помыслов личности и общества, и, прежде всего патриотических.

Пятое направление в определенной мере является альтернативным по отношению к предыдущему. Его представители, раскрывая сущность патриотизма, на первое место ставят личность, которая является для них высшей ценностью (в том числе по отношению к обществу, не говоря уже о государстве)
. Существенной стороной, отличающей его от «государственного патриотизма», в основе которого лежит объект патриотизма (государство), является то, что в нем первостепенная роль отводится субъекту, т.е. личности. В этом подходе она занимает доминирующее положение, не возвышаясь над коллективом и не противопоставляя себя большинству. При этом ее активная созидательная роль проявляется в процессе саморазвития - интеллектуального, нравственного, духовно-творческого, деятельностного - качеств, свойств гражданина-защитника Отечества. Ключевым моментом активной самореализации личности патриота является отождествление ее высших интересов, целей, идеалов и т.д. с Отечеством, отношение к которому определяется возвышенностью любви к нему и силой долга. В своей основе исходные положения данного направления проникнуты гуманизмом, утвержденным в качестве высших ценностей любви, свободы выбора, творчества, возможности самоопределения и др.

Идея понимания патриотизма в личностном ракурсе получила свое теоретическое обоснование еще у Флоровского. Он рассматривал патриотизм как культурное творчество и национальное напряжение собственных сил. Именно этот личностный акт, а не голая военная мощь, создает, по мнению Флоровского, величие России, формирует праведную и благословенную любовь к Родине.

Шестое направление во многом связано с предыдущим. Эта связь выражается в том, что очень часто (хотя и не всегда) субъектом патриотизма выступает личность. Сам же патриотизм рассматривается как важнейший момент, этап развития личности, а именно - ее духовного развития, самовыражения. При этом уровень такого развития является очень высоким, поскольку духовная самореализация личности предполагает проявление его целого ряда важнейших сторон, качеств, характеризующихся зрелостью, полнотой, целостностью. Содержание же этих качеств личности, самого акта духовности ее патриотизма, является глубоко религиозным. Поэтому данное направление может быть определено как духовно-религиозное
.

Данное направление имеет глубокие и мощные исторические  корни.  Оно опирается не   только на огромный, более чем тысячелетний период развития религиозно-патриотических взглядов, чувств, но и величественный вклад в разработку данного направления со стороны многих и многих видных представителей власти, Русской Православной Церкви, литературы, философских и других наук.

К сожалению, данная эмпирическая классификация патриотизма основана на различных категориальных оснований и не является систематической. Это объясняется, не только его сложностью и многоаспектностью, многокомпонентностью содержания, разноплановостью структуры, многообразием форм проявления. На такую типизацию патриотизма, как представляется, оказали влияние недостаточно четкие и убедительные критерии его подразделения, избранные исследователями. Для преодоления этих недостатков предпринимаются попытки построения классовых теорий патриотизма
, однако и ее нельзя признать достаточно удачной. Прежде всего, это связано со слабой проработкой классовой стратификации  современного российского общества, фактически «разорванного» на несколько социально-культурных слоев, от архаически-доклассового, до постмодернистко-постклассового. 

Истоки патриотизма, его глубинные корни изучены и поняты явно недостаточно, что серьезно затрудняет понимание, как самой сути патриотизма, так и внутренних сложностей этого феномена, его противоречивости, наличия в нем перепадов от максимума к минимуму и наоборот. Для нас важным является тот факт, что патриотизм апеллирует к той или иной социальной общности, для описания которых в социальной практике используется понятие «социальной идентичности».
2.4.  Социальная идентичность

В современных условиях идентичность становится одним из центральных понятий в социальной психологии, поскольку оно связано с наболевшими областями социальной теории и практики (Г.М. Андреева, Н.М. Лебедева, Т.Г. Стефаненко, J.C. Deschamps, J.C. Turner). Проблематика социальная идентичности является междисциплинарной, затрагивающей интересы социологии, истории, культурологии, когнитивной психологии, психологии личности и социальной психологии. Однако, долгое время она находилась на периферии научного анализа в психологии. В последние годы она обрела свое место в социальной психологии благодаря многочисленным исследованиям в этой области отечественными и зарубежными учеными (Агеев В.С., Андреева Г.М., Антонова И.В., Барабанова Т.С., Белинская Е.П., Бергер П., Буякас Т.М., Ермолаева Е.П., Заковоротная М.В., Качанов Ю.Л., Лебедева Н.М., Лукман Т., Павленко В.Н., Солдатова Г.У., Соколова В.Ф., Стефаненко Т.Г., Хотинец В.Ю. Цуциев А.А., Шнейдер Л.Б., Ядов В.А., D. Abrams, M. Augustinos, M. B. Brewer, L. Chante, S. Condor, J.C. Deschamps, N. Ellemers, S. Hall, M. Hogg, S. Moscovici, A. Kwiatkowska, H. R. Markus, D. Oysterman, J. M. Salazar, S. Stryker, H. Tajfel, J. Turner, K. Yandley, I. Walker и другие).

Современная социальная ситуация ставит перед человечеством серьезный выбор: либо обеспечить свое выживание и дальнейшее развитие либо скатиться к противостоянию, самоуничтожению. Разрушение "социалистического лагеря", создание объединенной Европы, усиление межнациональных конфликтов и терроризма постоянно подвергают проверке устоявшиеся представления о себе.

В связи с этим в общественных и социально-психологических науках растет интерес к   теоретическому осмыслению проблем социального самоопределения. Все большую значимость приобретает личное, продуктивное, творческое, особенное. Субъективное, национальное, социальное выходят на первый план. Более того, многие проблемы хозяйственного, экономического,  политического  и культурного плана  в конечном итоге оказываются вопросами об идентичности. Поэтому понятие идентичности,   которое   охватывает   и   субъективное   время,   и личную деятельность, и национальные особенности, становится одной из главных тем в обществе конца ХХ – начала XXI веков.

Интерес к проблеме идентичности отражает реакцию науки на изменение социальных условий. Вопросы самоопределения проникают в повседневную жизнь, актуализируясь в той или иной форме для каждого человека. Осмысление социальной идентичности позволяет преодолеть фрагментацию сознания, потерю ценностей и жизненных ориентиров, сохранить устойчивость внутреннего духовного опыта личности в нашем сложном, динамичном, наполненном информацией мире
. В проблеме идентичности наиболее остро видна коллективная, общественная сущность человека, который, по справедливому замечанию В.В.Новикова, «объединен и одновременно разделен тысячами общностей и сообществ. Каждый индивид этого рода несет в себе общие, особенные и единичные характеристики, свойственные людям»
.

Важной особенностью современного общества является его динамичность. Стремительные общественные изменения охватывают сразу все поколения и социальные слои. В самосознании людей отражаются социокультурные противоречия, тенденции глобализации и локального консерватизма, языковые и концепуальные аспекты взаимовлияния западной и отечественной мысли. Все это сопровождается когнитивным диссонансом, экзистенциональной противоречивостью, проявляется в потере жизненных  ориентиров, разрушении сложившейся  системы  ценностей  и нетерпимости   к   "другим".   Эта   ситуация   получила   название   "кризиса социальной идентичности", который наблюдается на уровне самосознания. 

Таким образом, в современном обществе выделяется тренд на формирование новых видов общностей, в основе которого лежит социальная потребность в создании новых форм общностей, которые противостоят тенденциям глобализации (в первую очередь – культурной и информационной), отчуждения людей от механизмов принятия решений, растущей анонимизации и т.п.

В нашем исследовании мы будем рассматривать новые (и вновь актуализируемые старые) общности как основания для формирования широкого спектра групповых идентичностей, которые составляют развернутую конкуренцию традиционным идентичностям.

В дальнейшем мы будем исходить из гипотезы, что патриотизм в широком смысле представляет собой проявленную групповую идентичность. Такой подход позволяет нам создать широкую типологию различных потенциальных (латентных) видов патриотизма. Далее, в рамках эмпирического этапа исследования мы можем выявить, какие из возможных видов патриотизма проявляются в настоящее время, а какие остаются лишь в сфере потенций и возможностей, и требуют для своей актуализации дополнительных внешних факторов.

Верно и обратное. Имея достаточно полную матрицу «непроявленных» групповых идентичностей, мы можем прогнозировать проявление тех или иных видов патриотизма и связанной с этим социальной активности в ответ на те или иные «социальные раздражители».
2.5.  Структура коллективной идентичности

Среди исследователей нет единого мнения о структуре коллективной идентичности. Можно выделить ряд значимых факторов, которые оказывают взаимное влияние друг на друга, а их значимость в структуре коллективной идентичности зависит от их значимости для оппозиции «Свои - Чужие»
.

1) Интересы. Роль интересов в консолидации Своих и дистанцировании от Чужих, позволяет выделять их как один из важнейших компонентов коллективной идентичности. Социальные интересы (сумма длительных устойчивых потребностей, соответствующих объективным нуждам и субъективным потребностям общности
) часто выступают источником стремления к той или иной идентичности, т.к. принадлежность к определенной группе дает необходимые ресурсы. Интересы организованы в иерархию, при этом текущие интересы группы могут вступать в противоречия с коренными/базовыми интересами, личные - с общественными, объективные - с субъективными. На индивидуальном уровне представлений об интересах в процессе идентификации происходит осознание схожих, тождественных интересов у членов группы. На коллективном - принимается социальный интерес. Степень доминирования интересов, связанных с определенной идентичностью, коррелирует со степенью актуализации, выраженности данной идентификации.

2) Нормы и ценности. Различение «Своих» - «Чужих» связано с системой норм и ценностей, функционирующих в сообществе. Как правило, «Свои» поддерживают и защищают ценности, следуют нормам, эталонным образцам поведения. «Чужие», нарушая запреты, отвергая «истинные» ценности, воплощают девиацию. «Чужие» лишены чувства справедливости, их возможные нормы чудовищны
. «Чужие» - нарушители норм в какой-либо сфере. «Свои» практически всегда действуют в рамках норм, защищают закон от его нарушителей. 
Ценности, функционирующие в социуме, имеют иерархический порядок. Дж.Мид считал
, что наибольшей силой, сплачивающей общество, обладают жертвенные ценности, т.е. те, за которые люди готовы сражаться и умереть. «Свои» ценности принадлежат сфере культуры, цивилизации, им приписывается абсолютный и истинный характер; ценности «Чужих», как и они сами, часто лишены человечности, либо «Чужим» вовсе отказано в праве обладания какими-либо ценностями («для них нет ничего святого»). Стремление защитить общие ценности сплачивает группу для борьбы с «Чужими».

Национальная идентичность, по мнению Л.Д.Гудкова, предполагает доминирование норм определенного института или группы (например, национальной аристократии в Польше, «среднего класса» в США)
. Эту тенденцию можно экстраполировать на иные виды идентичности. Так, профессиональная идентичность предполагает принятие определенного кодекса, в основе которого часто лежат нормы некой социальной группы (гольфисты подчиняются нормам английской аристократии, хотя далеко не все из них являются ее представителями). Эта особенность иллюстрирует динамичность, гетерогенность идентичности, амбивалентность «Своих» - «Чужих», т.к. вся гетерогенная совокупность «Своих» принимает нормы группы, которая может находиться даже на периферии «Своих».

От степени значимости принадлежности к «Своим» зависит уровень влияния межгрупповых отношений на межличностные, которые могут быть заданными или формироваться спонтанно. Можно было бы предположить, что чем меньше различий между «Своими» и «Чужими», тем «теплее» будут их отношения. Практика приводит примеры обратного - степень отчужденности и враждебности к «Чужим» возрастает в случае близости характеристик «Своих» и «Чужих»
 (например, отношения между «братскими» республиками бывшего СССР, СФРЮ). Однако, отношение к «Чужим» не всегда носит агрессивный характер. Причин, сдерживающих агрессию, несколько: милосердие, уважение к противнику, чувство собственного достоинства, страх перед возмездием, свои интересы, их совпадение с чужими интересами. Так, радушные приемы иностранцев - это не только следствие соблюдения норм гостеприимства, но и желание скрыть реальное положение в стране. Очевидно, на характер отношений влияет восприятие «Чужих» или «Своих» как преграды или средства достижения интересов, степень совпадения - противостояния своих и чужих интересов.

Часто основой отношений между «Своими» и «Чужими» выступает стереотип, который одновременно является эффективным средством возведения границ. Стереотипизацию представители различных подходов, называют «составными элементами социального восприятия», «необходимым и неизбежным средством достижения идентичности» (Бойзингер/Bausinger), органической частью каждого процесса познания, необходимый механизм адаптации к окружающей среде (У.Липпман), следствие стремления к позитивной идентичности (А.Тэджфел), процесс установления властных отношений (по мнению С.Холла, стереотипы отражают социальную и политическую идеологию времени), выражение инстинкта самосохранения группы. Стереотип характеризуется высокой степенью согласованности (совпадение представлений членов какой-либо группы о ней самой или чужой группе), унифицированности (перенос представлений о группе на ее отдельных членов), устойчивости, высокой эмоциональной окрашенностью, не является аксиологически нейтральным
. «Свои» и «Чужие» - это крайние полюса оппозиции, если учитывать, что стереотипы возникают при оценке социальных общностей как полярно оппозиционных, становится очевидным, образы своих и чужих неизбежно будут носить черты стереотипизации
. В рамках когнитивного подхода, стереотипное восприятие «Своих/Чужих» – рассматривается как следствие когнитивных ошибок. Так, Кляйн выделяет пять видов таких ошибок: 

а) ошибка различия - стремление максимизировать даже не явно выраженные отличия, 

б) ошибка индукции - стремление обобщать даже ограниченные, отрывочные сведения, 

в)  ошибка аналогии - стремление находить параллели и соответствия даже там, где их нет, 

г)  ошибка верификации посредством чужого не всегда истинного опыта, 

д) ошибка дополнения - экстраполяция частичного восприятия на весь объект
. 

Стереотип часто становится средством манипулирования, поводом для разжигания конфликтов. Он ослепляет нас перед «Другим», затрудняет коммуникацию и взаимодействие, т.к. ограничивает наше понимание, и в этом его опасность. Несмотря на отрицательные последствия, стереотипизация выполняет интегрирующую и защитную функции. Будучи доступным и эмоциональным видом информации, стереотипы выступают способом рационализации фанатизма, насилия, агрессии, дают общности ощущение единства, тождественности, позитивной идентичности, отличительности от плохих «Других».

В построении различений «свои/чужие» важную роль играют пространственно-временные рамки (представления о происхождении и предках, представление о времени, территории и границах):

3) Территория и граница. Различение «Своих» и «Чужих» связано с процессом возведения границ, которые задают условно объективные и постоянные пределы общности, одновременно подчеркивая подобие «Своих» и отличительность «Чужих»
. Границы могут быть пространственными и временными; реальными и воображаемыми. Различны и способы построения  границ. Они могут устанавливаться законом и природой; могут быть расовыми, религиозными, лингвистическими, символическими и т.д. Границы всегда связаны с опасностью
. Исчезают границы - исчезают барьеры, защищающие «Своих» от опасных «Чужих». Поэтому на охрану границ обычно не жалеют сил, средств и даже жизни. В некоторых случаях представляется возможным выделить морфологию границы, различить в ней определенные компоненты. Так, этнические границы обычно состоят из: собственно линии этнической границы - воображаемого социально-психологического разделения между народами; приграничья - зона наибольшей интенсивности межэтнических контактов; охранных кордонов - совокупности этнически интолерантных лиц, аллоцентрических личностей, лидеров национальных движений, имеющих соответствующую идеологию и стоящих как бы на страже этих границ. Область, определенная границами, часто сама по себе неоднородна, внутри ее по каким-то иным критериям воздвигнуты дополнительные границы. За национальными границами находятся, иерархизированные определенным образом, классовые, политические и иные границы. Трудно преодолеваются «поколенческие» границы, т.к. принадлежность к определенному поколению является важным культурным маркером и значимым социальным ресурсом.

Любая принадлежность к группе нуждается в локализации, но в разной степени. Например, этническая идентичность требует определенной территории, когда своя земля воспринимается как священная, профессиональная же идентичность локализуется менее выражено, как правило,  связана с «alma mater». 

4) Представления о происхождении и предках. Идея общности происхождения «Своих» (вертикального родства) со временем вытеснила представления о горизонтальном родстве, т.е. об единстве людей в настоящем времени. В национальной идентичности эта идея проявляется в легендах о происхождении народа в мифологические времена от героев, в религиозной - о божественном происхождении (богоизбранности), в политической — в почитании основоположников политических доктрин и т.д. Считалось, что влияние представлений о «золотом веке», героях, спасительной древней культуре возрастает в периоды потрясений и конфликтов, в условиях кризиса старых и поиска новых идентичностей
. Последние исследования фиксируют, что в современных условиях, несмотря на стирание многих границ, наблюдается рост значимости общности исторической судьбы
. Наблюдается тенденция к «удревлению» и «аристократизации» «Своих», что является способом повышения авторитета и социального статуса своей группы. Например, как только началась подготовка к празднованию тысячелетия Казани (несмотря на крайний скепсис этой датировки в сообществе профессиональных историков),  был отмечен на государственном уровне 1250-летний юбилей Старой Ладоги.

5) Представление о времени. Прошлое — важное, но не абсолютное условие поддержания идентичности, т.к. идентичность определяется не только прошлым, но и будущим. На индивидуальном уровне прошлое - это память, на коллективном - история
. Значение прошлого для конструирования идентичности отмечают многие исследователи: «история дает обоснование идентичности», - пишет В.Ачкасов
; «прошлое и есть то, что создает нацию; прошлое нации оправдывает ее в глазах других», - считает Э.Хобсбаум
. С течением времени соотношение между прошлым и будущим изменяется - прошлое увеличивается за счет «наступившего» будущего
. Именно планируемое и ожидаемое будущее обеспечивает целостность идентичности, а прошлое - это всего лишь тень, отбрасываемая будущим. Таким образом, прошлое - источник интерпретаций настоящего и прогноза будущего; прошлое и настоящее выступают средствами достижения будущего, а будущее - это момент реализации интересов и основа для упорядочивания прошлого. Выше упоминалось о своеобразном бессмертии, которое «дарит» идентичность; принадлежность к Своим не дает затеряться на огромных социальных и исторических просторах. Идентификация предполагает фиксацию и празднование важных дат, юбилеев, повышающих статус «Своих», обеспечивающих позитивную самоидентичность
.

6) Образ места «Своей» группы в социальной структуре и ее функции. Социальная идентификация предполагает процесс категоризации социального пространства, в ходе которого оцениваются те или иные его позиции и вырабатывается стратегия поведения, необходимая для занятия желаемой позиции. Социальный ресурс группы становится значимым фактором разделения на «Своих» и «Чужих». По данным социологических исследований, для большинства россиян «Чужие» - это представители власти, мафии и богатые люди, те, чей ресурс значительно отличается от «Своего», при этом  нравственные критерии идентификации используются редко.

Как правило, внешние и внутренние оценки места и роли «Своих» в социальном мире не совпадают, они могут различаться и внутри группы (например, дискуссии о роли интеллигенции). Достаточно широко распространены идеи о «богоизбранности» и особой «миссии» «Своих». Востребованность таких идей возрастает при необходимости повысить статус ин-группы
. Многие общности опираются на мифы об унижениях и гонениях «Своих» со стороны «Чужих». Исследования показывают, что актуализация мифов об унижениях связана с властными интересами части «Своих», которые стремятся упрочить свою власть в группе, заработать голоса избирателей, оправдать дискриминацию по отношению к «угнетавшим» Чужим
.

Формализация символов группы имеет важное значение для формирования отношений «свой/чужой» Как правило, все значимые элементы коллективной идентичности имеют символическое выражение. С точки зрения Дж.Батлер, идентичность отражается в ритуалах, символах, а также формируется во время их «цитирования»
. Символическая среда в наибольшей степени представляет архитипический срез идентичности. Обычно выделяются следующие элементы символической среды:

- Ритуалы, обряды, обычаи, подчеркивая принадлежность к «Своим», отличительность от «Чужих», помогают ощутить и сохранить взаимосвязь «Своих», осуществляют символическое воспроизведение единства «Своих», удерживают «Чужих» на периферии группы.  Пренебрежение к ритуалу, его нарушение ведет к исключению из группы
. Ритуал обеспечивает связь участников общности к Героям и значимым событиям героической истории (причастие, парад Победы и т.п.) Как отмечает В.С.Полосин, в ходе ритуала происходит нравственное отождествление его участников с героями прошлого, настоящего или будущего
. Каждый вид общности имеет особые ритуалы, со своими акцентированными целями. Например, профессиональные ритуалы определяют систему статусов в трудовом коллективе или профессиональном сообществе, национальные - подчеркивают единство нации, ее избранность и героическое наследие, политические - укрепляют суверенитет общности, доказывают легитимность политических институтов. Несколько слов надо сказать о ритуале гостеприимства (иными словами, практика позитивного и толерантного отношения к «Чужим»). По мнению исследователей, это попытка контролировать и скрыть страх и непредсказуемость, вызываемый встречей с «Чужими», попытка устранить возможную агрессию
. В.С. Полосин приводит шесть причин, объясняющих устойчивость ритуалов: 

· потребность в утешении и психологическом очищении; 
· необходимость охвата в социальном познании всех трех времен в их единстве; 
· необходимость в нравственном отождествлении с героями прошлого для использования их опыта в современной практике; 
· потребность индивида в регулировании своих отношений с обществом, в публичном признании своего статуса и имиджа; 
· потребность в символическом преодолении смерти через передачу личного и коллективного опыта потомству; 
· потребность общества в постоянном самосознании в качестве единого целого.

 Пронизывая всю социальную жизнь, ритуалы устанавливают границы, рамки отношений и статусов, являются эффектным средством репрезентации «Своих» и «Чужих».

- Внешний вид, телесность. Самосознание начинается с познания внешности, лишь затем познается внутренний духовный мир
. Благодаря своей относительной неизменности и «доступности», тело является важным фактором идентификации. Важность телесности объясняется тем, что физическая ущербность ведет к потере идентичности, отнимает «человечность». Именно отсутствие человечности - важнейший критерий «Чужих». Существуют определенные взгляды на то, как должны выглядеть «Свои» и как «Чужие». Телесность - маркер «Своих» - «Чужих» не только с антропологической точки зрения. Принадлежность к определенной группе часто ставит условия перед телесностью (все чаще современная успешность ассоциируется с подтянутой фигурой, тогда как недавно тенденция была обратной). К маркерам инаковости/нашести можно отнести внешний вид, одежду, прическу и пр. Костюм выступает маркером практически в любой сфере (национальной, тендерной, религиозной, профессиональной и т.д.). Костюм как маркер часто дополняют различные знаки-символы, особенно если по одежде трудно различить «Своего/Чужого» (значки политических партий или движений, христианский на тельный крест и др.). Порой трактовка некоего знака становится стереотипной, а его прочтение «Своими» и «Чужими» различается. Так, обладателя очков часто идентифицируют как интеллигента, тогда как «Свои» (интеллигенция) не считают каждого «очкарика» «Своим».

-  Язык и способы, нормы и правила коммуникации, средства обозначения Чужих и Своих. Язык - важнейший маркер «Своих» и «Чужих», выражающий и символизирующий принадлежность. Язык может выступать дифференцирующим или интегрирующим критерием. В Европе язык чаще применяется для возведения границ (при этом большая часть населения использует один алфавит), в Китае обратная ситуация - один алфавит объединяет нацию
. Свой язык имеют этнонациональные, профессиональные, территориальные, религиозные общности, различные социальные слои, даже дружеские кружки (например, клички). Часто язык стремятся защитить от «посягательств» «Чужих», для чего при коммуникации с ними, язык видоизменяют или свой язык не используется; использование же своего настоящего языка может расцениваться как предательство. К «Чужим», кто говорит «по-нашему» отношение особенно подозрительное - говорят правильно, но думают с «акцентом». Критерием общности может выступать степень важности, которую она придает той или иной функции языка (язык как средство передачи информации или выражения отношений между участниками коммуникации
). Определяют «Своих/Чужих» не только вербальные средства общения, но и невербальные: мимика, пантомимика.

Самоназвание, как правило, носит уважительно-положительный характер. Большинство самоназваний на этническом поле от слова «люди», что подчеркивает гуманизацию «Своих». В противовес этому, «Чужого», «Врага» часто  обозначают грубыми словами, «словами-заклинаниями», способствующими «переводу» Чужого в разряд зверей, человека-зверя
. Например, Поганое Идолище (Одолище) — былинный богатырь, представитель тёмной враждебной силы, «нехристи», Тугарин, Змей Тугарин, Змей Тугаретин, Тугарин Змеевич, Змеище Тугарище и т. п. — злой богатырь в русских былинах и сказках, противник русских богатырей Добрыни Никитича и Алёши Поповича. Желанием повысить социальный статус своей группы, подчеркнуть ее государственно-политическую независимость объясняется стремление этноса обозначать себя «титульной нацией». Напротив, «Чужих» даже при отсутствии ярко выраженного противостояния (что особенно характерно для разностатусных групп), часто стремятся обозначить таким образом, чтобы способствовать понижению их статуса («училка», «черномазый» и т.д.).

Отметим общие черты всех элементов коллективной идентичности. 

1. Все они отражают особенности ее концепта (амбивалентность) и ее свойства. 

2. Взаимозависимость элементов, свойственная элементам единой системы. 

3. Сконструированный характер элементов. 

4. Диалектическая связь элементов с оппозицией «Свои - Чужие».

Таким образом, можно выделить три взаимодополняющие функции коллективной идентичности (когнитивная, эмоционально-ценностная, регулятивная), которые определяют ее носителей в социальном пространстве, удовлетворяют их важные психологические потребности и регулируют их поведение. В них находит отражение дифференцирующе-интегрирующая природа концепта коллективной идентичности - оппозиции «Свои-Чужие». Концепт осуществляет и редукцию структурных компонентов коллективной идентичности, отбирая значимые и востребованные им элементы. Все элементы отражают свойства концепта и идентичности в целом, находятся во взаимосвязи, носят сконструированный характер, оппозиция «Свои-Чужие» предшествует их формированию, а реализуясь, они ее воспроизводят.

Под коллективной идентичностью в данной работе понимается формирующееся в процессе социального взаимодействия осознание группой своей отличительности от «Чужих» и солидарности «Своих» на основе общности интересов и ценностей, включающее групповой (осознание и переживание группой своей целостности и самотождественности) и индивидуальный (осознание и переживание индивидами своей принадлежности к группе) уровни. Оппозиция «Свои/Чужие», обладая диалектической и амбивалентной сущностью, экстраполируют ее на все элементы формального и содержательного компонентов коллективной идентичности. При помощи процесса категоризации, создания границ, организации социальной иерархии, установлений отношений власти - подчинения не только конструируется ядро коллективной идентичности, но сама оппозиция «Свои/Чужие» порождает новую социальную реальность.
2.6.  Типология идентичностей

Вопросы типологизации идентичности рассматривались широким кругом исследователей, таких как  Э. Эриксон, Дж. Мид, И. Гофман, П. Бергер, Т. Лукман, Р. Дженкинс и др.. 

Один из самых распространенных критериев типологии коллективной идентичности выступает тип общности, на основе которой происходит общая идентификация: религиозная, национальная, этническая, профессиональная и др. Выделяются следующие идентичности, связанные с большими, хорошо оформленными и исторически закрепленными типами общностей
.

Цивилизационная идентичность, именно ей С. Хантингтон приписывает определяющее влияние на развитие всего мирового сообщества
. Рост интенсивности межкультурных контактов, образование транснациональных объединений дают дополнительный импульс актуализации этого типа идентичности, чаще всего востребованного в рамках международных отношений.

Религиозную идентичность С.Хантингтон выделяет в качестве основы, обеспечивающей глобальное разделение «Свои/Чужие», что задает в его модели основные типы цивилизаций. В традиционных обществах религиозная идентичность доминирует. Так, в средневековой Европе она пронизывала все слои общества. Исследователи подчеркивают важность религиозной идентичности и в современных условиях. 

Б.Андерсон полагает, что необходимый шаг в становлении национальной идентичности есть смещение акцента с религиозного сознания. Подробно особенности национальной идентичности будут рассмотрены ниже, как и особенности локальной идентичности.

Классовая идентичность с уходом определяющего влияния классовой принадлежности, с развитием демократии и развитием механизмов вертикальной социальной мобильности становится менее актуальной. Нынешний вариант классовой идентичности - идентификация с определенным социальным слоем (стратой). Современные исследователи редко уделяют должное внимание этому вопросу. Так, будущее России во многом определяется слоем специалистов с высшим образованием, которые необходимы для преодоления технико-экономического отставания и выхода из кризиса
.

В западной социологии распространена концепция «среднего класса». Она сформировалось как итог осмысления обществоведами преимущественно социал-демократического толка (Каутский, Бернштейн) процессов превращения служащих (наемных работников нефизического труда) в значимый фрагмент общественной структуры капитализма. По версии Каутского - Бернштейна, данный социально-структурный сдвиг необходимо влечет за собой коренную трансформацию буржуазного общества: нонконформизм "нового среднего класса" оказывается в состоянии смягчить антагонизмы капитализма, будучи сопряжен с процедурами "обуржуазивания" пролетариата. Формирование среднего класса привело к сокращению доли неимущих слоев населения в схеме распределения национального богатства развитых государств во второй половине ХХ века (как итог разворачивания НТР, диффузии собственности в ходе реформ по образцам "нового курса" в США и т.д.).

Политическая идентичность, как правило, востребована в ситуациях политической активности (выборы) или кризиса. Критерием разделения здесь становятся принадлежность к определенной партии, движению и т.д. В современной повседневной жизни часто происходит обращение к профессиональной идентичности, когда внешними Чужими выступают представители иных профессий. Очевидно, существует множество иных типов сообществ, идентификация с которыми так или иначе важна (кружки по интересам, неформальные коммуникационные группы, интернет-форумы и т.п.)

Теория социальной идентичности предполагает, что когнитивные и мотивационные процессы опосредованы идеологическими и структурными характеристиками социального мира.
 На этом основании возможно выделение идеологической идентичности.

По мнению ряда авторов, на рубеже XX–XXI вв. в условиях глобализации происходит снижение роли идеологии
. Ее место занимает религия. Этот процесс обусловлен тем, что по своей природе мировые религии и новые религиозные течения современности стремятся к ассимиляции национального начала в рамках общечеловеческих принципов. Религия при этом выступает как доминантный признак цивилизации, влияющий на трансформации коллективной идентичности.

В современном обществе большое значение имеет профессиональная идентичность. Человек не просто «выбирает профессию», а в значительной степени предопределяет весь свой дальнейший образ жизни, круг общения. Профессиональная принадлежность — одна из самых значимых характеристик любого человека. Если взрослого человека просят ответить на вопрос «Кто Вы?», то, как правило, сначала он называет имя и профессию, а уж потом говорит о возрасте, национальности, религиозных убеждениях и т. п. Представление о себе как о носителе определенной профессии — неотъемлемый компонент представлений большинства взрослых людей о самих себе. И чем более любима работа, тем более слиты эти представления, со временем человек уже не мыслит себя вне связи со своей профессией. И если он по каким-то причинам не может продолжать заниматься своим любимым делом (безработица, болезни, выход на пенсию), это превращается для него в настоящую жизненную трагедию.

Сам факт профессионализации еще не говорит о сформированной профессиональной идентичности. Возможен вариант, когда человек рассматривает работу просто как способ раздобыть деньги, но отнюдь не считает ее «своим» делом, не связывает ее со своими жизненными целями и ценностями.

Это соответствует статусу диффузной профессиональной идентичности: такой человек не задумывается над смыслом своего труда, он просто делает то, за что ему заплатят. Как правило, он не стремится к самосовершенствованию в сфере труда, не имеет четких профессиональных целей и карьерных планов. Если такому человеку представится возможность заняться чем-то другим, где удастся работать меньше, а получать больше, то он, не задумываясь, сменит не только место работы, но и род занятий.

Нередко встречается и вариант, когда человек приобретает профессию и работает по ней, обладая навязанной идентичностью, то есть этот выбор сделан им несамостоятельно. Тогда он чаще всего начинает воспринимать свою работу как некий долг, обязательство, иногда даже прямо заявляя: «Да, меня не устраивает моя работа. Но я должен ей заниматься — ведь если не я, так кто же?!». Такие люди обычно проявляют высокую верность месту работы: они могут и сменить профессию, но все равно стремятся остаться работать там же, где были раньше.

Возможен и вариант, когда человек «застревает» на стадии моратория профессиональной идентичности, кризиса выбора. Тогда он оказывается «вечным искателем», который меняет множество профессий, но ни на чем не может остановиться. Возникает парадоксальная ситуация: работа интересует такого человека только до тех пор, пока он не достигнет в ней мастерства; как только мастерство достигнуто, ему становится неинтересно и скучно, и он меняет профессию (как впрочем, и место работы), начинает осваивать что-то новое.

Если же у человека сформированная профессиональная идентичность, то он, как правило, искренне заинтересован в том деле, которым занимается, считает его своим призванием. Такой человек обычно достигает высокого уровня профессионализма и знает себе цену. Он уверен в верности своего профессионального выбора и не склонен его изменять, хотя и вполне может менять места работы. Если где-то перед ним откроются более широкие возможности для профессионального роста, чем на прежнем месте работы, то он пойдет туда
.

Обычно идентичность может иметь различную степень выраженности. Например, ряд исследователей выделяют семь типов этнической идентичности: 1) нормальная идентичность (положительное восприятие Своих, толерантное отношение к Чужим); 2) этноцентрическая идентичность; 3) этнодоминирующая идентичность; 4) этнический фанатизм; 5) этническая индифферентность; 6) этнонигилизм в форме космополитизма; 7) амбивалентная идентичность
. Т.Г.Стефаненко предлагает рассматривать три разновидности этнической идентичности (позитивная идентификация со своей группой; негативная этническая идентичность; идентификация с доминантной группой) и четыре варианта этнической идентификации с одной, двумя или несколькими этническими общностями с разной степени интенсивности
. Однако автор отмечает, что даже предложенная модель не исчерпывает всех возможных вариантов, встречающихся на практике.

Перейдем к другим типологиям коллективной идентичности. Идентичность может быть субъективной/декларируемой (субъективное самоотнесение с некой группой) или объективной (когда принадлежность к группе определяется по ряду объективных критериев).

Отдавая должное социологическому аспекту идентичности, отметим возможность деления их на первичные и вторичные, т.е. приобретенные в ходе первичной и вторничной социализации соответственно. Пример первичной идентичности - гендерная, половая, а вторичной - профессиональная.

Идентичности, базирующиеся на врожденных качествах индивидов, относятся к врожденным. Все остальные идентичности - это приобретенные, они могут изменяться в течение жизни. Представителями врожденных идентичностей являются гендерная и «человеческая» (основываются на принадлежности к биологическому полу и к виду Homo sapiens), этническая, половая и расовая (однако в современных условиях даже гендерная, половая и расовая идентичности могут трансформироваться в приобретенные). Для некоторых идентичностей классификация по данному признаку представляет определенные трудности – так,  классовая идентичность имеет черты как приобретенной, так и врожденной, хотя напрямую не связанна с биологическим признаками.

Коллективная идентичность может быть позитивной или негативной. При позитивной идентичности акцент делается на черты сходства с Чужими, Свои при этом рассматриваются как целостный и самостоятельный субъект. При негативной идентичности самоконституирование общности происходит от противного, в форме отрицания каких-либо качеств и ценностей, ее носители навязывают свой интерес другим, провоцируют конфликты, воспринимая окружение как враждебное. Негативная идентичность является наиболее архаичным способом создания границ между Своими и Чужими
.

Идентичность бывает номинальной (nominal) и реалистической (virtual). Номинальная идентичность - это имя, «лейбл», с которым идентифицируются субъект. Реалистическая - жизненный опыт, обретаемый в процессе обладания номинальной идентичностью
.

Остановимся на проблеме выделения личной/личностной/персональной (ориентирована на уникальность проявлений человека, концентрирует внимание на различиях) и социальной идентичности (ориентирована на социальное окружение, акцентирование аспектов тождественности, подобия). Эти два вида идентичности являются подвидами индивидуального уровня проявления коллективной идентичности. А.Теджфел, Дж.Тэрнер, Р.Дженкинс и др. исследователи противопоставляют их. Кажущаяся невозможность одновременно отождествлять себя с Другими и осознавать свою уникальность породила идею о неизбежности конфликта между этими двумя видами индивидуальной идентичности, об их несовместимости и о том, что в определенный момент времени только одна из них может быть актуализирована. А.Теджфел выдвинул предположение о существовании поведенческого континуума, на одном полюсе которого локализованы формы межличностного взаимодействия (предполагает актуализацию личностной идентичности), а на другом — взаимодействие людей как представителей общностей (социальная идентичность). В настоящее время многие рассматривают личностную и социальную идентичность не как полярные и взаимоисключающие, а как взаимодополняющие, каждая из которых необходима для существования другой .

Заметим, что оппозиция «Свои - Чужие» так или иначе востребована во всех типах идентичности. Например, в политической, которая является вторичной, приобретенной, и, как правило, актуализируется в условиях нестабильности. Свои - Чужие пронизывают программы политических лидеров. Как отмечают исследователи, эти программы включают следующие элементы: эсхатологическое запугивание масс; персонифицированный образ врага как объяснительная модель трудностей и повод для снятия ответственности; персонифицированный образ героя; архаическая символика (образы отца и матери, образы государства, Родины и т.п.); апелляция к прошлому как к «золотому веку» и будущему как к важному ориентиру деятельности политических субъектов
. 

Различные виды идентичности, как правило, упорядочены в некоторую иерархию. На вершине иерархии находится идентичность, нормы и ценности которой доминируют, угроза этой идентичности рассматривается как онтологическая – т.е. угроза самому существованию индивида. Такая иерархия специфична для каждой личности, каждого общества, каждого исторического момента. На вершине пирамиды идентичностей чаще всего находятся гендерная и «человеческая». Несмотря на процессы глобализации (а ряд исследователей считают, что благодаря им) сегодня во многих обществах чрезвычайно востребованы национальная и этническая идентичности. Например, один из основных факторов популярности международных спортивных соревнований, связан с демонстрацией национальной идентичности. Выступление спортсменов без национальной принадлежности привлекает гораздо меньшую аудиторию. По мнению некоторых исследователей, реактуализация этнической идентичности свидетельствует об архаизации общества, о возвращении к древним формам самосознания
.

Приоритет идентичности зависит от внешних условий и конкретной ситуации. Мы уже отмечали изменение значения религиозной идентичности в прошлом и настоящем, условия актуализации политической идентичности. Можно заметить, что необходимым условием доминирования коллективной идентичности является наличие четко дифференцируемых «Своих», а достаточным - четко дифференцируемых Чужих/Врагов.

Верхние позиции в иерархии идентичности может обеспечивать воздействие как внешних, так и внутренних факторов. Например, Хантингтон обозначил три условия обретения новой цивилизационной идентичности: 1) элита осуществляет необходимую работу по конструированию новой идентичности; 2) основная часть населения принимает ее; 3) новые «Свои» (т.е. внешние «Свои» - представители желаемой цивилизации) принимают нового члена сообщества. Возможны ситуации воспроизведения идентичности, ставшей приоритетной в результате деятельности внешних акторов, уже без активной работы этого фактора. Так, региональная идентичность, актуализированная в свое время региональной элитой, остается приоритетной по сей день
. 

К доминирующим идентичностям обычно относятся первичные идентичности. Закладывание религиозной, гендерной идентичностей в период первичной социализации — одно из объяснений их востребованности.

На вершине иерархии всегда находится идентификация с общностью, которой придается естественный характер, фактически она рассматривается как разновидность  семьи. В этом случае идентичность приобретает особый статус, ее легитимность воспринимается как естественная; стремлений в ее рефлексии, рациональном объяснение и сомнений не возникает. Например, нация воспринимается как семья; члены религиозной общности - как дети одного родителя - божества. В обоих случаях общности характеризуются относительным горизонтальным равенством членов, что присуще семье. Восприятие общности как семьи является примером взаимопроникновения различных типов дискурса, т.е. национального и гендерного, религиозного и гендерного. Ряд исследователей отмечают зависимость между степенью «естественности» идентичности и культурно-психологической несовместимостью. При культурно-психологической несовместимости, пишет С.В.Лурье, ощущение инаковости острое и проявления инаковости выглядит как присущие от природы, примордиальные. Если несовместимости нет, то идентификация происходит с трудом, при наличии дополнительных экономических, социальных, идеологических факторов
.

Место идентичности в иерархии зависит от степени сложности ее достижения. Так, чем сложнее достичь определенного профессионального статуса и чем больше ресурсов (властных, экономических и др.) он дает, тем выше место профидентичности. Другой пример, востребованность религиозной идентичности в традиционных обществах объясняется наличием у нее мощного властного ресурса (идентификация по религиозному критерию служит опорой организации государственной власти, предоставляет значимые ресурсы и права) и строгой системы санкций, вплоть до смерти физической и социальной (изгнание из сообщества) в случае отказа от следования предписанным нормам и правилам.

Исследователи выделяют две основных причины, приводящих к понижению статуса идентичности в иерархии или к ее утрате. Во-первых, это психологические изменения, во-вторых, изменение институтов, на которые данная идентичность опиралась
. 

Сегодня индивиды входят во множество социальных общностей, следствием чего является обретение ими множественной (комплексной) идентичности. К этому располагает современная эпоха стремительных изменений. В таких условиях ценности теряют  универсальный характер, и обрести устойчивость относительно каких-либо из них (и соответственно «единую» идентичность) становиться всё труднее. У этой проблемы есть два пути разрешения. Оптимисты полагают, что множественная идентичность стимулирует поиск индивидуальности и самопонимания, самоактуализацию и толерантность к «Чужим». Пессимисты акцентируют внимание на тенденциях фрагментации личности, утраты ее целостности и связанный с этим  экзистенциальный кризис. Для нас важно, что множественная идентичность позволяет индивиду использовать ресурсы различных общностей.

Кроме того, в таких условиях идентичности испытывают мощное взаимовлияние. При тесном взаимодействии «Чужие» становятся более плохими, «Свои» - более хорошими, т.е. актуализируется оппозиция «Свои - Чужие», приобретая дополнительную  эмоциональную окраску и легитимность. 

Еще одним вариантом интерпретации специфических процессов, связанных с формированием национально-культурной идентичности в современном мире является постмодернистский подход. С точки зрения постмодернизма современная социокультурная ситуация принципиально отличается от предшествующих
. Ее характерная черта — диффузии ценностей, отсутствие соответствия чему бы то ни было. В мир постмодерна выбор ценностей зависит от воли случая, что стирает критерии в различении прекрасного или безобразного, истинного или ложного, доброго или злого. Политика, эстетика, сексуальные отношения и т. д. теряют критерии разграничения, тесно переплетаясь и порождая хаотическое нагромождение кодов. Парадоксальность постмодернистского видения мира состоит в том, что в своем стремлении к растворению «во всем» предметы, явления и отношения теряют свою специфику, а, следовательно, и отличительные признаки. Возникают новые феномены, отличающиеся крайней аморфностью: трансэстетика, транссексуальность, трансполитика. С точки зрения постмодернизма трансформируется важнейшая из культурных функций — символическая. Создавая символы, человек отражает в них свои ценности, идеи, мечты, но они носят симуляционный характер, не имея укорененности в том или ином этнокультурном типе сознания. По мнению постмодернистов, символ превращается в код. В отличие от символа, код выполняют функцию полного замещения объекта, при воспроизведении посредством кода утрачивается различие между оригиналом и копией. Коды порождают «гиперреальности». Это может быть система голографических образов, либо виртуальные миры, порожденные новыми информационными технологиями. Характер воздействия этих миров на сознание таков, что при определенных условиях возможно полное стирание граней между гиперреальностью и реальностью. Мир превращается в мир моделей, «симулякров», в котором исчезает противопоставление естественного и искусственного. Репродуцирование политических доктрин, идеологий, религиозных сект приводит к их «переизбытку». Главным критерием их оценки становится борьба за внимание, экстравагантность. Сенсация любой ценой занимает место проверенной информации в сфере массмедиа. Возникает новая «трансэстетика» в искусстве. Символическая передача идей, переживаний, идеалов отходит в прошлое. Данный процесс приводит к смешению стилей, форм культуры (и антикультуры), эстетических концепций, к утрате границы между прекрасным и безобразным. Продуцирование «симулякров» касается и сексуальной жизни. Сексуальная символика все чаще используется для достижения экономических и политических целей. Постмодернизм вводит понятие «транссексуальности», отражающее «растворение» сексуального влечения в калейдоскопе образов постмодернистской культуры. С точки зрения постмодернистской культурной парадигмы происходит смыкание сексуальности и политики: «транссексуальность и трансполитика объединяются. Политические программы и лозунги больше не обращаются к разуму избирателей, привлекая их логической стройностью своих доводов. Решающее значение приобретает апелляция к бессознательным реакциям, к воздействию на инстинкт. Продуцируемые образы распространяются по аналогии с воздействием вируса, т. е. внедряясь в человека независимо от его желания и изменяя жизнь вопреки его воле. Оказавшись в ситуации, когда «приемлемо все», человек теряет ориентиры. И на психологическом, и на биологическом уровне он не в состоянии решать, что для него хорошо, а что плохо. Экспансия постмодернистского варианта культуры порождает состояние отчаяния, выход из которого может быть найден на пути крайних насильственных действий. Наиболее адекватной формой такого отторжения является терроризм, который становится постоянным спутником постмодернистской культуры, проявляясь в различных формах, начиная от погромов фанатов, кончая расстрелами школьников и взрывами кинотеатров. Постмодернизм исходит из принципиальной установки: традиционное и модернистское сосуществуют, дополняют, взаимно пересекаются друг с другом. Недопустимо выделение какого-то одного подхода в качестве образца. Постмодернистами исследование понимается не как стремление к достижению результата, а как бесконечное движение, ценное само по себе. В рамках идеологии постмодерна генерация новых миров и воспроизведение старых одинаково значимы для социума и человека. Задачей современной культуры является активизация коммуникационных взаимодействий — своего рода непрекращающейся всеобъемлющий «диалог с миром». Для этого необходимо сделать культуру неопределенной, двусмысленной, множественной и тем самым открытой для творческого дискурса. Отсутствие иерархической системы ценностей провозглашаются фундаментальным свойством мира. Трансформации путем метода деконструкции должны быть подвержены все элементы культуры и структуры социума. Если раньше имелась вера — сначала религиозная, потом научная, — которая давала представление о конечной цели, то теперь ее место занимают нетрадиционные культы, представляющие собой эклектическую смесь фрагментов мифологических систем, религиозных воззрений и научных данных. Меняется и статус науки. Технологическое развитие привело к тому, что внимание ученых переключилось с целей на средства. Не поиск истины, а решение статусных проблем, борьба за финансирование определяют развитие науки. В средствах массовой информации доминируют псевдонаучные представление. Некоторые из ученых, имеющий в прошлом авторитет в научном сообществе и академические степени увлекаются проблемами уфологии, парапсихологии, космоэнергетики и т.п. Мистические и оккультные концепции проникают, в том числе, и в академическую среду. К сознанию человека также предъявляются особые требования: способность к быстрой трансформации и ироническое отношение к любым концептуальным положениям. Игровая деятельность становится доминирующей во всех сферах культурной жизни. Она считается тем многограннее и эффективнее, чем более раскрепощена психика. Освобожденная от традиционных запретов психика получает возможность реализовать себя самым невероятным образом. Возникает новый тип сознания, где, подобно вспышкам молнии, интуитивные озарения переплетаются с догадками разума, наука включает в себя элемент религиозного мировоззрения, религия пользуется данными науки, высокая культура мирно сосуществует с массовой. Конструирование действительности становится основополагающим свойством человека. Принцип конструирования распространяется и на идентичность, что приводит к возникновению концепции «конструирования идентичности». 
2.7.  От этноса к нации

В современном мире по-прежнему заметную роль играют общности, построенные по принципу «крови и почвы», среди них выделяются  этнос, род, племя, народность и нация.

Среди этих понятий самым широким является этнос
. Древнегреческое слово «этнос» означает вид, породу. Каждый человек с рождения принадлежит к тому или иному этносу. Но этносы — не чисто биологические образования, они развиваются в соответствии с определенными социально-историческими закономерностями, связаны с культурой, психологией людей, с их языком.

Некоторые этносы могут быть очень устойчивыми, таковы, например, цыгане. Но часто этносы взаимодействуют, перемешиваются и сливаются в более крупные этнические образования. Так, «китайцы» - это совокупность многих этносов, тесно взаимосвязанных единством истории, культуры, традиционных форм жизни (при этом язык, на котором говорят китайцы в различных регионах Китая, довольно сильно отличается, так что жители Южного Китая с трудом понимают жителей северной части страны). Объединяющим началом для них является общий иероглифический алфавит. Для обозначения подобных сложных форм этнических связей вводится понятие «суперэтнос». Например, в Европе англичане — это сложный суперэтнос из англов, саксов, датчан, норвежцев, французов. Русский суперэтнос образовался из смешения восточных и западных славян, угрофиннов, балтов, тюрок и других этнических групп.

Можно выделить два главных типа этнических общностей:

• те, которые основаны на прямых или косвенных кровнородственных связях (причем эти связи могут быть очень отдаленными и даже воображаемыми, представленными в виде мифологического общего предка, например родоначальника племени). Общности этого типа существуют в виде родов, кланов, племен;

• те, которые не требуют родства или единства происхождения, а основаны на общности территории проживания, на тесных хозяйственных связях, на единстве культуры и языка. Общности этого типа выражаются понятиями народность и нация.

Семья - социальная группа, обладающая исторически определённой организацией, члены которой связаны брачными или родственными отношениями (а также отношениями по взятию детей на воспитание), общностью быта, взаимной моральной ответственностью и социальной необходимостью, которая обусловлена потребностью общества в физическом и духовном воспроизводстве населения
.

Семья является важнейшей ценностью в жизни многих людей, живущих в современном обществе. Каждый член общества, помимо социального статуса, этнической принадлежности, имущественного и материального положения, с момента рождения и до конца жизни обладает такой характеристикой, как семейно-брачное состояние. Для ребёнка семья — это среда, в которой непосредственно складываются условия его физического, психического, эмоционального, интеллектуального развития. Для взрослого человека семья представляет собой источник удовлетворения ряда его потребностей и малый коллектив, предъявляющий к нему разнообразные и достаточно сложные требования. На стадиях жизненного цикла человека последовательно меняются его функции и статус в семье.

Род - это союз больших (родственных) семей, связанных единством происхождения или более косвенными родственными связями. Роды могут объединяться в более крупные общности - кланы.

Клан — группа родов, связанных именем реального или предполагаемого общего предка. Кланы отстаивают общее право на владение своей землей, в них часто принята кровная месть за обиженного или убитого члена клана, распространена круговая порука. Следы клановой структуры встречаются даже в цивилизованных странах (например, в Шотландии). Так, благодаря Голливуду широкую известность получил шотландский клан Маклаудов из фильма Горец. В России стране элементы клановой организации сохранились у некоторых народов Кавказа (тейпы в современной Чечне).

Племя - вид этнической общности, охватывающий большое число родов и кланов. Они обладают общим языком или диалектом, территорией, организацией (вождь, племенной совет), общими ритуалами. Численность племен может составлять десятки тысяч человек.

В ходе исторического культурного и социально-политического развития родо-племенные общности со временем преобразовывались в народности.

Народности формируются вместе с возникновением государства. Народность складывается в результате объединения разных племен, поэтому кровнородственные связи уже не охватывают все население страны, а единство народу придает общность территории, институтов государственной власти, религии и культуры, тесные  хозяйственные связи.

Процесс формирования народности можно проиллюстрировать объединением племен при возникновении государства в древних Афинах. Это государство возникло в результате союза четырех ионийских племен на территории Аттики, которые в итоге слились в единый народ. Первоначально в афинском сообществе господствовала земельная племенная аристократия. Но начиная с VI в. до н. э. в жизнь афинского общества все более активно включались новые социальные слои — ремесленное и торговое население. В конце VI в. в Афинах были осуществлены политические реформы, которые разрушили остатки аристократически-племенного строя. Старое племенное деление было заменено территориальным разделением граждан. Страна была разделена на десять территориальных единиц (фил). Люди из разных родов и племен были перемешаны в них, вместо межплеменного совета стали избирать «совет пятисот» - по 50 представителей от каждой вновь образованной территориальной единицы независимо от их племенной принадлежности. Так сформировалась общность, которая осознавала себя единым народом.

Необходимо отметить, что «политический смысл слова "нация" принадлежит по существу современной эпохе, и именно по этой причине оно требует этимологической работы по выявлению первичных исторических пластов. Приведем один показательный пример. Апостол Павел, обращаясь в посланиях к первым христианским общинам, часто говорит: "Нет уже ни иудея, ни эллина... ибо все вы одно во Христе Иисусе". Нередко из уст либеральных священников или публицистов можно слышать такую интерпретацию: "Так Церковь призывает людей к национальному примирению". На самом деле толкование "иудеев" и "эллинов" в национальном духе, т.е. наделение их четко фиксированными культурно-историческими, политическими и территориальными характеристиками, означает задним числом приписывать новозаветной эпохе привычную для нас картину, где нация следует за человеком словно тень. Кого же имеет в виду апостол? Очевидно, что "иудей" и "эллин" относятся к "обрезанным" и "язычникам", т.е. употребляются прежде всего в сугубо религиозном контексте

Латинское слово natio происходит от глагола nascor («рождаться») и означает «рождение, происхождение». Производные значения — «племя, народ»: здесь множественное число nationes часто выступает синонимом. Позднее, под влиянием христианства, термин natio применяется лишь по отношению к языческими народами (например, у Тертуллиана).

В эпоху позднего Средневековья это слово уже относится к более крупным замкнутым группам (гильдиям, цехам и прочим корпорациям), которые требуется отличить от других групп: так, «нация» у голландцев означает иноземных купцов. В современном немецком языке синонимом Nation выступает VoIk («народ»), однако их сближение происходит не ранее XVI в. Здесь следует отметить любопытный факт: этноним Deutsche («немцы») никогда не был названием «племени». Он происходит от древневерхненемецкого слова diutisc, служившего общим именованием германских языков в империи Карла Великого. Отсюда становится ясно, почему определение «народа» (Volk) через язык стало для немцев чем-то вроде исторической традиции. В отличие от такой лингвистической интерпретации, по левую сторону Рейна, во Франции (и в равной мере в Англии), традиционно складывалось понимание «нации» как всех подданных государства, даже если они не говорят на одном языке. Однако важно отметить: ни в том, ни в другом случае «нация» не связывается ни с какой определенной территорией, ибо в пределах одной области могут жить представители разных «наций».

Понятие «нация» в ходе истории получало различные трактовки, определялось в различных предметных областях, разными учеными, в разных общественных системах по-разному. На Западе нации и государства рассматриваются как синонимы — отсюда такие сочетания, как Организация Объединенных Наций, национальная безопасность, национальные интересы, национальная сборная команда и т.д. С этой точки зрения число наций совпадает с числом государств — членов ООН. Другое значение термина — народ, и в этом смысле термин нация может обозначать разные человеческие общности. Существует так же трактовка термина «нация», согласно которой народ, или нация, идентичен этносу — по крайней мере, если его численность достигает некой, хотя весьма неопределенной величины, и он расселен более или менее компактно на территории, рассматриваемой в качестве родины. 

Различие между этими толкованиями термина состоит в том, что в одном случае нация рассматривается как гражданско-политическая общность, а в других - как этническая (этнокультурная, этноязыковая) категория. Понятие нации как сообщества граждан сложилось во Франции и США во второй половине XVIII в. В полиэтничных странах Восточной и Центральной Европы, разделенной на многочисленные княжества Германии, Италии, Российской и Османской империях в процессе национального пробуждения возобладало понятие нации как этнокультурной общности

Все это, безусловно, крайне усложняет формулировки понятия «нация». 

Так, «Политическая энциклопедия» предлагает следующее определение: нация (от лат. Nation — племя, народ) — общность, тем или иным образом сопряженная с определенным народом-этносом. В значении, близком к современному, термин «нация» употребляется с середины XIX в. Нация понималась как сообщество людей, объединенных территорией, обычаями, языком, общностью хозяйства, жизни и сознания. Согласно М. Веберу, нация - человеческое сообщество, объединенное общностью языка, религии, обычаев и стремящееся к созданию собственного государства. Такой подход к трактовке нации отразился в определении, которое было дано И.В. Сталиным. 

В советском обществоведении категория «нация» долгое время понималась как исторически сложившаяся устойчивая общность людей, возникшая на базе общности языка, территории, экономической жизни и психического склада, проявляющегося в общности культуры. С середины 1960-х гг. это определение стало уточняться и дополняться признаком национального (этнического) самосознания, связываться с общим понятием этноса. Стало считаться недостаточным определять нацию как историческую (социально-историческую) общность. Было предложено включать в число основных признаков нации общность самосознания и социальной структуры
.

Термин "нация" применительно — прежде всего или в основном — к таким странам, как Англия или Франция, стал использоваться сравнительно недавно. На вопрос о том, каковы общие характеристики нации и, следовательно, критерии принадлежности к ней, даются различные и часто противоречащие друг другу ответы. Представление о том, что критерием нации служит место рождения, поскольку индивид именно таким образом приобретает национальность (гражданство), в настоящее время неприемлемо. Действительно, некоторые современные национальности, такие, как американская или израильская, состоят преимущественно из людей, которые сами сменили свое гражданство или это сделали их ближайшие предки. Некоторые классические аргументы в пользу национализма, принадлежащие, в частности, германским националистам И.Г. Фихте и Вильгельму Гримму, а также валлийским националистам, свидетельствуют о том, что ключевым фактором является общий язык и культура, поскольку именно он связывает людей с историей, мифологией и территорией. Эта тройственная связь (язык, территория и мифология/совместный исторический опыт) представляет собой, возможно, наиболее логичную основу истории национальности, однако она неспособна объяснить феномен таких многоязычных национальностей, как швейцарцы, индийцы или бельгийцы, и совсем не соответствует реальности, в которой различные нации считают родным языком испанский или английский. Таким образом, современный термин «национальность» предполагает сочетания в различных комбинациях этнической и языковой идентичности, общего осознания совместного исторического опыта, единой культуры и религии. Трудно понять политику буров Южной Африки (африканеров) или квебекцев, не приняв во внимание того, что их групповое единство перешагнуло через некий решающий порог и приобрело качество национальности; этот порог не перешагнули французские поселенцы в Алжире и так и не достигли афроамериканцы
.

Эрик Хобсбаум предложил для практических целей называть "нацией" любую группу людей, претендующую на такое звание. Сама проблема определения этого центрального (ядерного) понятия для самых различных дискурсов, по мнению ряда исследователей, вызвана его многозначностью на практике. В действительности мы сталкиваемся с конкурирующими взглядами на то, кто входит в эту группу, на каких критериях основано ее членство. В эпоху бурного развития национализма такие понятия, как "нация", "национальные государства", "национальные интересы", "национальное сознание" настолько широко вошли в обыденный язык, что их смысловое наполнение было размыто. Таким образом, использование этого термина создает определенные трудности для самого исследователя. Предварительно можно сказать, что понятие нации отражает преобладающее, хотя и не обязательно единственное, представление о групповом членстве в культурной или политической общности и имеет самые прямые последствия как для тех, кто включается в данную общность, так и для исключенных из нее»

Приведем определение нации, данное в «Американской энциклопедии»: «Нация — большая группа людей, которые рассматривают себя как общность или группу и которые обычно ставят лояльность к группе выше любых других конфликтующих форм лояльности. Часто нации присуща одна или несколько из следующих особенностей: язык, культура, религия, политические и другие институты, история, с которой она отождествляет себя, и вера в общую судьбу. Обычно нации населяют компактную территорию. Часто, хотя не всегда, группа входит в состав политического образования, именуемого нацией-государством; или просто страной, либо нацией. Но иногда группа, считающая себя нацией, разделена политическими границами.

В массовом сознании не всегда четко различаются национальное и этническое. В русском языке это усугубляется тем, что «нация» и «национальность» образованы от одного корня. В действительности же этнос и нация относятся к разным социальным сферам
. Сущность этнической общности наиболее ярко проявляется в этнических процессах: этнической ассимиляции (втягивания, растворения) этнического слияния (консолидации), этнического включения (инкорпорации) и этнического расщепления (дивергенции). Часто эти процессы происходят стихийно и во многом независимо от сознания и воли людей
.

Сущность нации наиболее отчетливо выражается в национальных движениях, которые представляют собой деятельность масс людей, направленную к достижению определенных целей, отрефлектированных и оформленных, причем чаще всего политических. Каждое такое движение имеет свою определенную программу. Нация в этом движении выступает как определенная общественная, прежде всего политическая, сила, которую нельзя не принимать во внимание. Но это общественная сила определенного рода, отличная от иных общественных сил.

В русском языке «национальность» до сих пор обозначает принадлежность индивида к определённой этнической группе. Подобное  понимание было характерно для Европы XIX в. и заимствовано в русский язык, где прочно укрепилось. В большинстве современных европейских языков соответствующий термин (например, английское nationality) обозначает гражданство (вид юридических отношений государства и индивида, подданство); иногда ошибочно соотносится с русским термином «национальность».

В Российской империи понятие «национальность» практически не использовалось. Так, в первой всеобщей переписи населения Российской Империи 1897 г. задавалось 14 вопросов, но ничего похожего на принадлежность к тому или иному «народу» или «национальности» среди них не было.

В послужных списках, государственных свидетельствах и паспортах главным критерием соотнесения индивида с той или иной общностью было вероисповедание. При этом родовая, национальная и т.п. принадлежность была сугубо факультативной.

Собственно, современные понятия «нация» и «национальность» вошли в российский политический, научный и повседневный лексикон в значительной мере благодаря российским социал-демократам. Особую роль сыграла знаменитая статья И. Сталина «Марксизм и национальный вопрос». Написанная в Вене в 1913 г., она после победы большевистской революции превратилась не только в «азбуку» национального строительства, но и в важнейший инструмент укоренения новых понятий в русском языке
. 

Окончательное закрепление понятия «национальность» произошло после того, как оно было внесено в опросный лист Всесоюзной переписи населения 1926 г. и с введением в 1932 г. паспортной системы с соответствующей графой

В настоящее время содержание термина «национальность» в высшей степени неоднозначно и спектр его значений располагается между представлениями о кровном родстве, с одной стороны, и гражданстве, с другой. Это содержание исторически изменчиво, причем его изменения происходят буквально на наших глазах: от «кровного родства» оно упрямо дрейфует к «гражданству»
.

В отечественной литературе можно выделить два этапа в понимании этноса
. Первый — стадиально-исторический — связан с делением этносов на племена, народности, нации, в связи с принадлежностью к той или иной социально-экономической формации. Они рассматривались как исторические общности, смена которых обусловлена сменой экономических связей. Этнос понимался как народ на определенной исторической стадии развития. 

Второй этап отмечен рубежом 80-90-х годов, когда проблема этничности стала обсуждаться в связи с потребностью в новых теоретических подходах, вызванной накопленным материалом и национальными движениями. Этнос стал рассматриваться в основном как социальная общность. Стали исследоваться признаки этноса, отличающие его от других социальных общностей - класс, нация, профессиональный коллектив и т.д.

Ряд авторов определяет, что «Общность - совокупность людей, объединенная исторически сложившимися, устойчивыми социальными связями и отношениями и обладающая рядом общих признаков (черт), придающих ей неповторимое своеобразие. B.C. Барулин, расширяя это определение, относит социальные общности к системам органического типа, в которых взаимодействие элементов приводит к новому качественному состоянию всю систему. Таким новым качеством он считает духовную сплоченность членов общности
 Этнос обладает всеми отмеченными выше характеристиками социальной общности и в то же время имеет свои специфические признаки, к которым обычно относят территорию, язык культуру и т.д. При таком подходе перечень специфических признаков этноса не является исчерпывающим и может быть произвольным образом расширен. 

В целом на этом этапе были определены границы между такими общностями, как этнос, народ, класс, нация. Народ - это общность с точки зрения ее роли в материальном производстве и истории. Класс выделялся по месту в общественном производстве. Нация — это полиэтническая общность, имеющая государственность. Этнос стал выделяться по принципу общности культуры. 

В зависимости от аспекта исследования и методологического подхода, сложились различные концепции этноса. В них сосредоточено внимание на выявление сущности, отличительных признаков, формах существования этноса, классификации этнических общностей.

В натуралистической концепции Л.Н. Гумилева этнос рассматривается как «естественно сложившийся на основе оригинального стереотипа поведения коллектив людей, существующих как структура, противопоставляющая себя другим таким коллективам»
. Этнос им понимается как природная общность, существующая в социальной оболочке. Этносы регулярно контактируют, оказывая взаимное влияние, результатом которого может быть симбиоз, ксения, химера, ассоциация. Механизм контакта определяется тремя параметрами: соседство, комплиментарность, таксономическая иерархия. История человечества — это последовательная цепь этногенезов, причиной которых являются пассионарные толчки и деятельность пассионариев. Этнос в своем росте и развитии проходит несколько последовательных стадий (этапов): от молодости до глубокой старости и смерти, что рассматривается как затраты (расходование) энергии пассионарности. Этнос в целом рассматривается Л.Н. Гумилевым как двойственная биопсихическая природная общность, подчиненная естественным законам.

Оппозиционные Л.Н. Гумилеву направления рассматривают этнос как часть общества, выделяя в качестве основного фактора его социальность. Этнос рассматривается как социальная, а не биологическая форма движения материи.

Так, в работах С.М. Широкогорова, В.И. Козлова, Ю.В. Бромлея, этнос рассматривается как социальная общность, глубинно связанная с социально-историческим контекстом
. Это реально существующие группы с присущими им особенностями, такими как язык, психика, культура, идентичность, отличающими их от других групп.

В зависимости от сопряженности этноса с государством выделяются этникосы (этнос как осознанная языково-культурная общность) и этносоциальные организмы (этнос, сопряженный с государством).

Ю.В. Бромлей считает, что понятие «этническая общность» шире понятия «этнос», так как есть еще метаэтносы и субэтносы как специфические этнические общности. Но этнос при этом является главной этнической единицей. Заслуживают внимания в данной теории и варианты классификации этносов: историко-типологический (стадиально-исторический), ареальный, этнолингвистический. В эту классификацию включены также «нестандартные» этносы.

Взгляды Бромлея и его сторонников на этнос встречают критику некоторых ученых. В частности, Е.М. Колпаков отмечает абстрактность определения этноса в данной концепции. Признаки, которые приписываются этносу, можно отнести к любой социальной группе. Так, например, административный аппарат имеет «свой» язык, «свою» психику, идентичность, культуру. То же можно сказать и о других социальных группах. Он делает вывод, что данное определение «не работает» в науке и является некорректным
. 

Природа этноса рассматривается и в других концепциях. Так, Н.Н. Чебоксаровым, С. А. Арутюновым, А. А. Сусоколовым разработана информационная концепция этноса
. В этой концепции жизнь этносов характеризуется устойчивой циркуляцией информационных потоков в форме различных коммуникаций (вербальной и невербальной), куда входит и передача культурной традиции. По мере исторического развития этносов — от племени до нации - плотность и интенсивность информационных потоков возрастает. Основная функция этноса состоит в защите своих членов от нестабильности и неопределенности внешней среды. Свою функцию «информационной защиты» этнос выполняет, прежде всего, за счет поддержания устойчивой культурной традиции, то есть путем воспроизводства в новых поколениях ценностей, символов и правил поведения, которые выработаны в процессе адаптации к природной и социальной среде. Устойчивый комплекс информации (традиция) воспроизводится только в условиях стабильной среды обитания этноса.

Чем больше растер разрыв между информационными возможностями «среднего» человека и сложностью информационной ситуации, тем сильнее эмоциональная сторона этнического самосознания - чувство принадлежности к своему народу, стремление к использованию родного языка, к возрождению моральных ценностей, традиционных трудовых навыков, повседневного образа жизни своей общности.

Вся информация из внешнего мира человеком воспринимается через призму «картины мира». Этническая картина мира выступает в роли важнейшего информационного фильтра, защищающего психику от чуждой духу этноса информации. Поэтому пока существуют естественные пределы восприятия информации индивидом, сохраняются и объективные основания этнокультурного многообразия человечества.

Социально-культурный аспект в изучении этносов состоит в том, что культура рассматривается как проявление «духа» и истории этноса, способ существования этнической общности, как атрибут человека вообще. Этнос имеет свою социокультурную форму, что проявляется во всех сферах внутреннего и внешнего взаимодействия. В культуре выражается «индивидуальность» этноса, то, что отличает его от других этнических и социальных общностей. Главной функцией этнической культуры в основном считают адаптацию к природной среде и социальному окружению.

Общепризнанных определений понятий «культура», «этническая культура» еще не выработано. Определение культуры многие ученые формулируют, вкладывая в него разные толкования - от бытового понимания культуры как уровня воспитанности человека до понимания ее как мира созданных человеком ценностей или до представления о культуре как всеобщем способе существования человеческого рода
.

В литературе отмечается, что исходная точка и основной признак формирования этнической культуры имеет объективную основу и связан с возникновением у группы людей общих интересов, которые осознаются ими как потребности, принуждающие их жить и действовать коллективно. Этот общий коллективный интерес содержательно превосходит сумму индивидуальных интересов членов этого сообщества. Эти межиндивидуальные интересы становятся базой этнической культуры
. 

С практической точки зрения представляет интерес расширение понятия «этноса» на широкий круг общностей, в том числе не имеющих под собой национально-этнических оснований. Для корректности изложения будем называть их кавзиэтносами.  

Для нас представляет особый интерес те факторы и условия, при которых этнос (равно как и квазиэтнос) переходит в движение, высшей формой которого является образование самостоятельной нации (в нашем случае, вероятно, квазинации) и, возможно, отдельного национального государства.

Несмотря на то, что среди исследователей нет однозначного понимания о тех механизмах, которые приводят этнос в движение, можно выделить некоторый общий признак, присущий всем таким этническом общностям. Они формулируют в том или ином виде национальную идею.
2.8.  Национальная идея 

Как правило, пассионарный (в определении Л.Н. Гумилева) этнос формирует определенного рода «национальную идею», вокруг которой так или иначе консолидируется общие усилия. В этой связи в рамках исследования патриотизма рассмотрение «национальной идеи»,  необходимо. 

Национальная идея обычно формируется как ответ на внешний вызов. Так, идея «Москва-Третий Рим» была ответом на падение Константинополя и ликвидацию мирового центра восточного христианства. Это глобальная мессианская идея, являющаяся ответом на метафизический вызов. Другим вариантом являются национальные идеи, отвечающие на те или иные локальные, как правило, физические вызовы.

Среди различных национальных идей можно выделить:

1) Идею движения, освоения пространства, экспансии, достижения государством своих естественных границ. Такое движение на протяжении веков было характерно для России (правда, не будучи подкреплено какой-нибудь выразительной формулировкой, и в Германии эпохи III Рейха (знаменитый лозунг «Drang nach Osten»).

2) Этническую идею (ФРГ, Израиль), идею собирания людей одной нации на территории государства, олицетворяющего эту нацию (антипод - США). 

3) Идею объединения (воссоединения) -  например, двух Вьетнамов, двух Германий, двух Корей... Для современной России это может быть воссоединение России, Украины и Белоруссии

4) Идею национального реванша (наиболее очевидный пример - Германия после Версальского мира).

5) Национальную идею как духовную, мессианскую идею («Москва - третий Рим», «СССР - колыбель мировой революции», «Свобода, равенство, братство»). 

6) Освободительную идею (примеров мобилизующих возможностей этого рода идеи в истории множество - от Великой Отечественной войны и борьбы Вьетнама против американцев до современной ситуации в Ираке и Афганистане).

7) Национально-освободительную идею, связанную с обретением независимости (суверенитета) отдельной нации, этноса. (В качестве примеров можно привести «Тигров освобождения Тамил Илама»,  баскских сепаратистов, и др.)

Даже краткий исторический обзор национальных идей позволяет исключить из рассмотрения явно несоответствующие этой рамке концепции «удвоения ВВП»,  «ресурсосбережения в ЖКХ» и т.п.

Исследователи, занимающиеся проблематикой национальной идеи, выделяют либеральное ее понимание и понимание консервативное. Так, К. Крылов связывает обращение либералов к понятию национальной идеи с понятием национального проекта: при этом, с его точки зрения, под национальным проектом в этом случае понимается способ достижения универсальных (либеральных) целей специфическими (национальными) средствами, а национальные особенности и интересы рассматриваются как ресурсы, которые можно использовать для построения либерального общества. Иными словами, национальная идея в восприятии либералов середины 90-х годов - это способ мобилизации нации для осуществления того или иного национального проекта. При этом, по мнению исследователя, подразумевается, что при такой постановке вопроса национальная идея может быть только продуктом деятельности идеологов, но никак не «свободного творчества масс»

Для консерватора же национальная идея - это более или менее адекватное выражение народного духа, причем этот народный дух существует в измерении скорее этническом-национальном, чем «общечеловеческом». Национальная идея соотносится с народным духом как явление с сущностью. Соответственно, если национальная идея есть воплощение народного духа, то задача интеллектуалов-консерваторов не создавать идею, а обнаружить, уловить ее. Наконец, в отличие от циничного либерального подхода отношение консерватора к национальным особенностям народа не может быть потребительским, как к средствам или как к ресурсам, потребным для реализации каких-то внешних целей
.

Историю становления и смены «национальной идеи» в России/СССР/России необходимо разделить на три этапа. Первый период - это период Московского царства. О появлении национального государства в северо-восточной Руси. Так,  В.О.Ключевский, говорит в связи с правлением Ивана III, т. е. с последней трети XV века: «завершение территориального собирания северо-восточной Руси Москвой превратило Московское княжество в национальное великорусское государство
». Затем эпоху Царства сменяет время российской Империи, окончательное оформление которой связывается с Петром I. И наконец, Россия вступает в эпоху большевистскую, социалистическо-коммунистическую. В соответствии с этой периодизацией необходимо выделить три идеологических блока.

Идея «Москва - Третий Рим» - первое и ключевое обоснование исключительности и мессианской роли России; остальные национальные, государственные идеи методологически были обречены следовать в фарватере этой основополагающей парадигмы, когда наличие и необходимость, смысл и содержание национальной идеи так или иначе связывалось с национальной исключительностью и избранностью страны и народа.

Идея «Москва - Третий Рим» «два Рима падоша, а третей стоит, а четвертому не бытии»'
 была изложенная старцем и игуменом псковского Елеазаровского монастыря Филофеем в посланиях великому князю Василию III и дьяку Михаилу Мунехину (написанных соответственно около 1514 - 1521 и 1527-1528 гг).

Ключевский вполне резонно замечает, что в своих посланиях Ивану III Филофей «едва ли высказывал только свои личные мысли», что идеи преемственности московских государей с Византийской и даже Римской империями - это идеи, на которых в продолжение трех поколений пробовала свои силы московская политическая мысль, что они проникали и в мыслящее русское общество
.

Концепция «Москва - третий Рим», сформулированная как чисто религиозная идея, сутью которой было определение «исторической миссии» русского царя как хранителя и ревнителя истинной, православной веры в последнем ее прибежище, была трансформирована в идею «православного царства», где уже вера и церковь служат легитимации и оправданию светской, государевой власти.

Отношение к данной формулировке национальной идеи было весьма неоднозначным. Так, выдающийся русский философ Г.П.Федотов считал это «подменой», проявлением греха гордыни. «Бесконечно тяжело, что наше национальное возрождение хотят начинать, вместо плача Иеремии, с гордой проповеди Филофея. Бедный старец Филофей, который уже раз отравил русское религиозное сознание хмелем национальной гордыни. Поколение Филофея, гордое даровым, незаработанным наследием Византии, подменило идею русской Церкви («святой Руси») идеей православного царства
»

Похожих взглядов придерживался и Н.А.Бердяев: «Мессианско-эсхатологический элемент у инока Филофея ослабляется заботой об осуществлении земного царства. Духовный провал идеи Москвы, как Третьего Рима, был именно в том, что Третий Рим представлялся, как проявление царского могущества, мощи государства, сложился как Московское царство, потом как империя и, наконец, как Третий Интернационал. Царь был признан наместником Бога на земле
». 

Однако при всей неоднозначности содержания первой национальной мегаидеи, укоренившейся в России с превращением ее в национальное государство, гораздо больше определенности в том, что касается ее функций и механизмов ее использования властью. Так, Н.А.Бердяев считал, что церковный раскол стал следствием развития идеи «Москва - Третий Рим» «В основу раскола легло сомнение в том, что русское царство, Третий Рим, есть истинно православное царство. <...> Раскол был уходом из истории, потому что историей овладел князь этого мира, антихрист, проникший на вершины церкви и государства. <...> Истинное царство нужно искать в пространстве под землей, во времени - искать в грядущем, окрашенном апокалиптически
». 

Таким образом, национальная идея, четко сформулированная и превращенная властью в официальную государственную доктрину, очень скоро привела к расколу русского общества, чудовищному, жесткому противостоянию, последствия которого сохраняются и поныне. 

Петр I реализовал «национальную идею», которая, на первый взгляд, представляла полную противоположность идее «Москва - третий Рим». В действительности он продолжал определенные тенденции, набиравшие силу в последней трети XVII века. В значительной мере он опирался на патриарха Никона, церковная реформа которого уже была, по большому счету, отрицанием идеи «Москва - третий Рим» с присущим ей мессианизмом, представлением об избранности Руси и изоляционизмом. В этом смысле Петр явился продолжателем интеграционистских, универсалистских тенденций никонианства, реализовав их в светской, государственной сфере.

Ключевыми моментами здесь была территориальная экспансия, колонизация и включение в состав российского государства все новых и новых земель и регионов и укрепление властной структуры, прежде всего за счет ужесточения технологий локализации населения (крепостное право). Однако, четкого оформления идея петровской Империи получила значительно позже.

Так, в царствование императора Александра I, в качестве Национальной идеи может рассматриваться создание после победы над Наполеоном «Священного Союза» (сентябрь 1815 г.). Она была основана на презумпции особой миссии России в мире; кроме того, она давала особое понимание роли религиозного начала в общественной жизни и межгосударственных отношениях. Так или иначе, это была имперская и в известном смысле стабилизационная идея. 

Вскоре, уже при Николае I, имперская стабилизационная идея получила, наконец, форму, весьма яркую, точную и лаконичную. Это предложенная в 1833 г. тогдашним министром народного просвещения (а с 1818 г. президентом Российской академии наук) С.С.Уваровым знаменитая формула «Православие. Самодержавие. Народность».

Уваров полагал, что будущая судьба России неразрывно связана, более того, зависит от исключительно русских религиозных, моральных и политических понятий, от этих «священных остатков ее народности», и правительству и в особенности Министерству народного просвещения надлежит «собрать их в одно целое и связать ими якорь нашего спасения». 

Далее, С.С.Уваров предполагал включить названные в триаде базовые ценности в систему общего образования, которая призвана была «соединить выгоды нашего времени с преданиями прошедшего и надеждами будущего», и более того, создать систему народного воспитания, соответствующую российскому порядку вещей и не чуждую при этом европейского духа. Ибо без европейского просвещения, без европейских идей Россия уже не может обойтись, хотя, как полагает министр, без искусного обуздания их эти идеи «грозят нам неминуемой гибелью».

Уваров счел разумным в поисках опоры для государства и государя встать на путь изыскания тех начал, которые составляют, как он выражался, собственность России, и открыл, что таковых основных, главных начал, без коих Россия не может благоденствовать, усиливаться, жить, существует три: Православная Вера;  Самодержавие; Народность.

В этой триаде присутствует важный, необходимый для любой «национальной идеи» компонент - апелляция к единству как к ценности, конкретнее - призыв «обратиться к духу Монархических учреждений и в них искать той силы, того единства, той прочности, коих мы слишком часто думали открыть в мечтательных призраках равно для нас чуждых и бесполезных...»

Каким бы это ни казалось странным или парадоксальным, уваровская триада в момент ее провозглашения претендовала на статус своего рода центристского концепта, на то, чтобы занять место между двух крайностей, «между обветшалыми предрассудками, восхищающимися единственно тому, что было у нас за полвека, и новейшими предрассудками, которые без жалости стремятся к разрушению существующего».

При всей своей доктринальности, уваровская триада «не дотягивала» до национальной идеи. В ней фактически отсутствует мессианский компонент с одной стороны, и она «не деятельностна» - с другой. В ней отсутствует устремленность в будущее, посвящена скорее сохранению имеющегося, чем актуальным вопросам модернизации общества.

Для власти, принявшей уваровскую триаду как официальную государственную доктрину, «православие и самодержавие» означали легитимацию того положения вещей, того порядка, который существовал в николаевской России. Славянофилы же идеал православия и самодержавия видели не в современности, а в прошлом, в эпохе Московского царства, где, как им казалось, церковь была независимым от государства институтом, олицетворяющим исконно русское соборное начало, а государство было не имперским, а земским, т.е. таким, в котором «правительству принадлежала сила власти, земле - сила мнения
» Современный им строй славянофилы рассматривали как некое извращение заветов и традиций Московской Руси, прежде всего по причине господства бюрократии как в государственной, так и в церковной жизни. Если же говорить о понимании «народности», то для власти это был некий неопределенный термин, который включал в себя всю совокупность тех черт русского народа, который позволял власти выживать и оставаться властью. Славянофилы же искали проявлений народности, народного духа» во всем славянстве и весьма враждебно относились к проявлениям «официальной народности».

Вероятно, различия в прочтении уваровской идеи между властью, к которой она, идея, апеллировала, и общественными силами, существовавшими в идейном векторе славянофильства, были различиями между официальной консервативной идеологией и дворянско-интеллигентской романтической ретроутопией.

История показала, что ни уваровская триада, ни какие-либо иные идейные изыски не смогли обеспечить преодоления отчуждения между властью и патриотически настроенными общественными силами, которые могли бы, при иных обстоятельствах, стать опорой российской власти и государства. Однако, если «национальная идея», возможно, и создается порой для преодоления отчуждения в обществе, сглаживания конфликтов и т.д., то в реальном своем функционировании она выполняет совсем иные задачи, прежде всего обеспечивая воспроизводство и легитимацию власти.

Ближе к концу XIX века в России наблюдается дальнейшее развитие понимания «национальной идеи». Во-первых, она начинает выступать в форме «русской идеи»; во-вторых, и это существенно, появление «русской идеи» связано со стремлением вернуться, на новом витке осмысления, к национальной идее не как к механизму легитимации светской власти или инструменту раскола общества, а как к религиозно-философской, объединяющей идее. Это уже не изоляционистская идея «Третьего Рима», замешанная на представлениях об избранности и исключительности России, а универсалистская религиозная идея.

Наиболее ярким представителем этого направления является выдающийся философ Владимир Соловьев. Он полагал, что самый важный вопрос для всякого русского есть «вопрос о смысле существования России во всемирной истории»
.

В его определении «Русская идея, исторический долг России требует от нас признания нашей неразрывной связи с вселенским семейством Христа и обращения всех наших национальных дарований, всей мощи нашей империи на окончательное осуществление социальной троицы, где каждое из трех главных органических единств, церковь, государство и общество, безусловно свободно и державно, не в отъединении от двух других, поглощая или истребляя их, но в утверждении безусловной внутренней связи с ними. Восстановить на земле этот верный образ божественной Троицы - вот в чем русская идея
»

Таким образом, в развитии «национальной идеи» можно отметить разворот на 180 градусов от идеи «Третьего Рима», перескок через уваровское понимание роли русского православия как подпорки власти. Второе - почти горбачевскую перестроечную и постгорбачевскую либеральную универсалистскую идею вхождения в европейский дом, в мировую цивилизацию после многих десятилетий самоизоляции от них - только оформленную в религиозном духе
. 

Так или иначе, В.С.Соловьев преодолевает, казалось бы, незыблемые и категорически необходимые методологические параметры, изначально как бы заданные любой «национальной идее» в России. У Соловьева Россия уже не богоизбранная страна, местоположение добра и истины на земле. Но нужна ли России и, главное, российской власти подобная идея? Ведь только российской исключительностью, обусловленной особенностями религиозного или социально-политического развития, можно объяснить, почему на Россию ополчились все силы мирового зла, почему она становится объектом непрерывных заговоров мирового католицизма, империализма, глобализма, мировой закулисы и т. д. Иными словами, Соловьев создал абсолютно неинструментальную идею, которая не была востребована властью, да и никогда и не могла быть ею востребована.

Идея мировой коммунистической революции, сменившаяся идеей социализма в одной стране - типичная для России «национальная идея», поскольку основана на представлении об исторической миссии и исключительности России («колыбель первой в мире социалистической революции», «первое в истории государство диктатуры пролетариата», «первое в мире социалистическое государство» и т. д.).

Революция совершалась под лозунгами установления счастья для народа и торжества социальной справедливости в национальном и всемирном масштабе. Задача торжествования (не говоря уже о всеобщем счастье) была невыполнимой, что было установлено большевистской властью эмпирическими путем в ближайшие же годы после Октябрьского переворота (неудача социалистических революций в Германии, Венгрии, затем поражение национально-демократического движения в Китае и т. д.). Невозможность признать невыполнимость и неосуществимость сверхидеи Октября заставила власть создавать государственную идеологию, основанную на целой системе мобилизующих идеологем и мифов. Трансформация идеи «мировой коммунистической революции», интернационального в полном смысле этого слова проекта, но и несколько неопределенно, приблизительно сформулированного, в концепцию «социализма в одной стране» сузила сферу приложения национальной идеи, ареал ее инструментальности, но одновременно позволила проработать идеологическое поле более тщательным и одновременно более жестким образом.

Концепты «мировой революции» и затем «построения социализма в одной стране» стали инструментами мобилизации широких масс населения и довольно скудных ресурсов  на осуществление целей, манифестированных властью, - и в то же время они стали главными символами, главными словами некоего священного текста, несогласие с которым, реальное или мнимое, стало основанием для жесточайших и беспрецедентных по масштабам политических репрессий. Иными словами, осознанное или неосознанное инакомыслие (не говоря об инакодействовании) жестоко каралось, и часто каралось смертью. 

Кризис коммунистической идеи в ее проективном варианте был осознан властью незадолго до Великой Отечественной войны. Именно тогда появляются, разумеется, в рамках коммунистической идеологии, некие признаки обращения к стаблизационной «национальной идее»: появление национального гимна, сменившего в этом качестве «Интернационал», обращение к российской истории и традиции. 

Так, фильм «Александр Невский», законченный в 1938 году Эйзенштейн снимал по личному распоряжению Сталина. «Патриотический хор» к нему написал Сергей Прокофьев. Организационными последствиями этой периориентации «национальной идеи» стали закрытие Коминтерна, смена ромбов на погоны, выстраивание новых отношений с русской православной церковью, еще недавно гонимой и поносимой. В дальнейшем на экраны страны вышли фильмы «Петр I», «Иван Грозный», «Суворов», «Адмирал Нахимов» и «Адмирал Ушаков». Еще недавно любой положительный отзыв о героях этих картин приравнивался к контрреволюционной пропаганде и сурово карался.

В хрущевское «великое десятилетие» была предпринята, видимо, последняя попытка утвердить - в рамках социалистическо-коммунистической парадигмы мышления - амбициозную, проективную «национальную идею». Такой идеей стала провозглашенная в 1961 г. на XXII съезде КПСС идея построения в СССР коммунизма за 20 лет, к 1980 г. 

Концепция «развитого социализма», плод идеологов и пропагандистов брежневской эпохи, представляла собой не только попытку ограничить амбициозную хрущевскую заявку на построение коммунизма за 20 лет и как-то соотнести идеологию и политику КПСС с реальностью, но и характерный образец стабилизационной «национальной идеи».

В результате революционных преобразований 1991 - 1993 гг., подготовленных периодом горбачевской перестройки, произошел поворот от «консервативно-охранительной идеи брежневского периода к универсалистскими: возврат в мировую цивилизацию, превращение новой России в «нормальное», с точки зрения цивилизованного мира, общество, утверждение общечеловеческих демократических ценностей.

Скорее всего, постсоветская элита вынужденно ориентировалась на либеральную идею, которая обеспечивала им легитимацию власти и необходимое перераспределение материальных ресурсов в пользу ключевых игроков. Однако, именно в связи с исключительным прагматизмом либерально-демократическая парадигма даже на пике ее развития не стала в постсоветском обществе единственной или даже доминирующей. Параллельно, развивались и предъявляли свои претензии на всеобщность иные идеи - трансформированная коммунистическая идея, зарождающиеся идеи русского национализма, имперская идея, и другие. 

В целом, постсоветский период отмечен борьбой четырех глобальных идей и идеологий. Это:

1) либеральная идея (права человека, рыночная экономика, политическая демократия);

2) имперская идея (реставрация СССР или Российской Империи в той или иной форме, новая сборка постсоветского пространства под российским началом);

3) идея этнической нации, националистическая парадигма («Россия для русских» в тех или иных вариантах);

4) идея социальной справедливости (разнообразные варианты марксистской-социалистическо-коммунистической идеи).

При этом у значительной части общества существовала и существует определенная аллергия на все, что связано с идеологией. Это связано как с усталостью от идеологической индоктринации советской эпохи, так и с очень быстро обозначившейся необходимостью каждодневно бороться за обеспечение своих непосредственных жизненных интересов, минимум которых более не обеспечивался государством. Таким образом, общество одновременно и идеологизировалось (за счет появления в нем идеологического плюрализма и утверждения ряда идейных парадигм, легальное существование которых было абсолютно немыслимо во времена СССР), и деидеологизировалось, ибо перестала требоваться идеологическая и мировоззренческая лояльность. В дальнейшем это привело к крайне негативным последствиям, в отсутствии  общих идеологических ориентиров лояльность стала формироваться по личностно-клановому принципу, результатом чего стал расцвет коррупции и резкое снижение качества государственного управления.

Здесь важно отметить, что сама по себе клановость, в тех или иных формах существовала в России (да и в остальном мире) и продолжает существовать. Трагедией является то, что в отсутствии идеологических ориентиров клановость становится единственно структурообразующей общностью политической и экономической власти, и, обретя некоторую степень автономии, клановая система успешно борется с тем, что представляет угрозу ее безраздельному господству – а именно с любыми реалистичными версиями «национальной идеи», дающим шансы на новую точку сборки России.    

В «ельцинский» период истории России (1990-1999 гг.) власть опиралась на комплекс либеральных идей, который призван была легитимировать «курс реформ», или, другими словами, либеральный проект преобразования России. Побуждающим мотивом для знаменитого призыва Ельцина искать «национальную идею», прозвучавшего в 1996 г., стало осознание того, что проектная либеральная идея уже исчерпывает себя и в обозримом будущем не сможет обеспечить легитимацию власти и перераспределенной собственности. Фактически, Ельцин сформулировал запрос на некую стабилизационную идею. Этот запрос получил поддержку «снизу», так как в результате активизации региональных элит возникла реальная угроза суверенитету страны, чреватая ее дальнейшим распадом и нестабильностью.
2.9.  Систематический подход к классификации патриотизма

В рамках данного исследования мы полагаем, что в ближайшем будущем неизбежно появление новых форм патриотизма, основанных на нестандартных типах общностей (квазиэтносов).  Некоторые из них будут проявлять пассионарный этоногенез, вплоть до образования отдельных «квазинаций» и «квазигосударств».  В некотором роде примером такого «квазиэтноса» является организованный криминалитет, который имеет собственные ценности, культуру, законы, часто - раздел территорий (сфер влияния), силовые структуры и некоторые аналоги «гражданства».

При разработке классификации конструктов групповой идентичности будем использовать следующее исходное положение: «социальная идентичность» рассматривается как мыслительная конструкция соотнесения Я-образа, Я-позиции с группой или общностью «Свои» или противопоставления ей «Чужие» в пространстве социальных отношений. Конструкты групповой идентичности воспринимаются как часть внутренней концепции мира человека, и применение формализованных методов ограничивает привлечение понятий и суждений об идентичности из эмпирического опыта самих людей, но дают возможность верифицировать данные статистическими методами
. 

Далее  Оберемко О.А., Пасько А.Н предлагают следующие критерии деления по категории «размер и качество группы»:

1)
малая контактная группа;

2)
малый организм;

3)
большая группа;

4)
большой организм.

Говоря именно о социальной идентичности, подразумеваются не только определенные группы, с которыми соотносит себя индивид или которым противопоставляет себя, но речь идет и о пространстве межгрупповых отношений, отражающих определенную систему мировосприятия и поведения. Обычно используются следующие выделенные классы понятий - кровь, место, дружба, судьба, религия, единомыслие, пол, возраст, которые соответствуют так называемому Gemeinschaft-ному типу конструирования социальных отношений по Ф. Теннису
, который отличает в первую очередь кровнородственную связь, совместность и близость проживания, непосредственность контакта индивидов друг с другом, эмоциональность отношений, общность взглядов, традиций и т.д. Тогда соответствующие категории - установка, положение в социальной структуре, власть, доход, занятие, образование - представили Gesellschaft-ный тип, характеризуемый участием в разветвленном с современном мире разделении труда, принадлежностью к социально-профессиональным группам, опосредованностью контакта и т.д. Тогда соответствующие категории - установка, положение в социальной структуре, власть, доход, занятие, образование - представили Gesellschaft-ный тип, характеризуемый участием в разветвленном с современном мире разделении труда, принадлежностью к социально-профессиональным группам, опосредованностью контакта и т.д. Иногда выделяется третий тип социальных отношений, который получил название Post-Gesellschaft-ный: сюда вошли время, депривированностъ/ущербностъ, нормативность, оценка. Данный тип характеризуется размытостью отличительных критериев, но его можно определить как достаточно условное положение в структуре общества, гибкое представление о норме, опора на собственные силы, ситуативность контактов индивидов друг с другом.

Каждая типологическая форма из вводимой триады представляет собой пространство семантических признаков групповой идентичности, на основании «проявленности» которых мы может судить о проявлении тех или иных форм патриотизма. В результате матрица возможных (потенциальных) социальных идентичностей принимает вид, представленный в Таблице 1.

Таблица 1

	
	
	Локальный (малая контактная группа)
	Средний (малый организм)
	Большой

(большая контактная группа)
	Глобальный

(Большой организм)

	Общность по происхождению
	Территориальное происхождение
	Малая родина
	Родина
	Континент 
	Планета

	
	Родственные отношения
	Семья
	Род, клан, землячество
	Этнос
	Человечество (Раса)

	
	Культурное происхождение
	Малая родина
	Регион
	Страна, культура
	Цивилизация

	Общность по виду деятельности
	Работа
	Организация
	Сетевая организация
	Отраслевое объединение
	Транснациональ-ная корпорация

	
	Профессия
	Однокурсники, неформальные малые группы
	Профессиональное объединение (клуб)
	Гильдия
	Международная проф. ассоциация.

	
	Социальные и физические эксклюзии
	Группа взаимопомощи (анонимные алкоголики)
	Инвалиды
	Жертвы локального бедствия (беженцы)
	Жертвы глобального потепления

	Общность по типу коммуникации
	Хобби
	Незарегистрированное объединение
	Клуб
	Клубное объединение
	Международное клубное объединение

	
	Роль в иерархической структуре
	Владелец предприятия (акционер)
	Топ-менеджер предприятия
	Линейный руководитель
	Рядовой работник

	
	Социальный статус
	Местная элита
	Региональная элита
	Становая элита
	Класс

	
	Общение
	Круг друзей
	Форумы, сетевые тусовки
	Социальные сети
	Глобальные сети

	Общность по типу мышления
	Идеология
	Первичная партячейка (клуб)
	Региональная идеологическая организация
	Всероссийская идеологическая организация
	Международная

идеологическая организация

	
	Религия
	Личность
	Община, приход
	Региональное объединение
	Конфессия


В значительной мере, предлагаемый поход к построению общностей (Мы-идентичностей)  является эмпирическим, тем не менее, он открыт и способен к внутреннему развитию. Разумеется, далеко не все предлагаемые типы квази-этносов будут в обозримом будущем демонстрировать аналоги этногенеза. Тем не менее, новые формы социальных общностей, тяготеющих к автономии (экономической, административной и т.п.) будут так или иначе формироваться на вышеизложенных принципах и в управлении (координации) этих общностей лежит ключ к общественному развитию в ХХI веке.
2.10.  Резюме
Кардинальные социально-экономические и политические преобразования в современной России обозначили острую необходимость в использовании новых междисциплинарных концептуальных моделей, которые в конечном итоге должны обеспечить включение разнообразных «потенциалов» для обеспечения развития, безопасности и конкурентоспособности общества.

В нашем исследовании феномена патриотизма изучается с позиций социальной динамики. Патриотизм рассматривается как некоторое свойство общности (группы) людей, объединенных по тому или иному принципу.

Для российской науки и культуры традиционно широк диапазон философской, научной, религиозной, нравственной и художественной рефлексии патриотизма. Он колеблется от националистически окрашенного национал-шовинизма до самоуничижительного отказа от своеобразия своего народа и уникальности его роли в общей судьбе человечества. Однако именно для России характерна «русская версия» понимания патриотизма не как бездумной любви к отечеству, смыкающейся с национализмом и шовинизмом, а как осознанной и бескорыстной любви к родине, в основе которой лежит стремление сделать свою страну достойной любви и уважения не только ее собственных граждан, но и других народов.

При этом отсутствует рефлексия формационно-стадиального характера патриотизма, который в условиях постиндустриального мира опирается на новые типы общностей. 

В настоящее время российская элита рассматривает патриотизм как любовь  к государству и носит выраженный милитаристический характер. В этой парадигматике строятся государственные и муниципальные программы и патриотического воспитания. При этом приходит подмена понятий Родины и Отечества государством, отношение к которому широких слоев населения весьма неоднозначно.

В историческом прошлом количество идентичностей было весьма ограничено  и человек в своей жизни сталкивался с весьма ограниченным набором социальных (сословных) ролей, миграция между которыми была крайне затруднена. Мир был стабильным и предсказуемым. Даже в эпоху модернити, всеобщей модернизации и индустриальных и научно-технических революций, мир сохранял значительные элементы устойчивости и предсказуемости (за исключением локальных событий революционного типа). В современные условия мира постмодерна в чем-то напоминают ситуацию «перманентной революции», когда непрерывно, на протяжении жизни одного поколения возникает множество новых идентичностей, по отношении к которым человек вынужден самоопределяться. Доминирующие в историческом прошлом  идентичности в значительной мере демонтированы, что приводит к общей дезориентации как отдельных людей, так и целых социальных институтов. Ведущую роль теперь играют процессы и механизмы самоопределения, характер которых недостаточно изучен.

Патриотизм перестает быть выраженной любовью к Родине, Отечеству или государству, а основывается на проявленности какой-либо (достаточно случайно) актуализированной произвольной идентичности.

Нам представляется, эпоха «классического» патриотизма, основанная на общности национальной либо национально-этнической постепенно замещается иными типами патриотизма, не основанными на принципе «крови и почвы» или гражданства. 

Для российской истории характерна периодическая смена мессианской национальной идеи (Москва – III Рим, мировой революции) и государственнической. Масштабная актуализация патриотизма обычно связана с тотальными онтологическими вызовами, угрожающим физическим или метафизическим основам существования цивилизационной модели.

Метафизический мобилизационный ресурс российского патриотизма играл значительную роль в модернизации страны при условии понимания и понимания национальной идеи и стоящих за ней вызовов как элитой страны, так и ее народом.

Актуальные вызовы постепенно переходят из области геополитики и военно-политического соперничества в к соревнованию в области геоэкономики и геокультуры. Конкуренция в области геокультуры, основанная на различных цивилизационных моделях, и здесь патриотизм является важнейшим условием конкурентоспособности.

Современный мир переусложнен, он не доступен для понимания отдельной личностью. Одним из фактором возрождения и востребованности патриотизма в  глобализирующемся мире является необходимость самоидентификации индивида и социального субъекта, обеспечивающей «стабилизирующее» влияние этнических и культурных факторов, и компенсацию стремительно увеличивающегося разрыва между поколениями, что быстро обесценивает социальных опыт «старших», прерывая классические формы передачи традиции.

Современное общество заменяет физическое принуждение индивида к патриотическому поведению (с помощью органов власти, полиции, армии) принуждением морального порядка, что в значительно большей мере нарушает естественный ход становления патриотической личности и превращает его духовно-нравственные аспекты в предмет политической конкуренции. В условиях отсутствия прямой угрозы безопасности России пропаганда патриотизма преследует уже не утилитарные цели, а является способом утверждения определенной «картины мира», следствием которой становится определенный социальный порядок. В этом смысле феномен патриотизма тесно связан с политическим мифом и религией, формирующих представления о первичных, онтологических основаниях и духовно-нравственном содержании бытия.

 Патриотический потенциал-это фактор жизнеспособности индивида, социальной группы и общества, интегрально характеризующий их ресурсы как субъекта собственного воспроизводства и развития. Патриотический потенциал общества может рассматриваться как совокупность физических и духовных сил граждан, определяемая уровнем их патриотизма, которая может быть использована для достижения индивидуальных и общественных целей, инструментальных и экзистенциальных, включая расширение самих потенций человека, общества и возможность их самореализации. 

Патриотическое сознание, как и российское общество в целом, переживает кризисное состояние, выражающееся в чрезмерной и криминальной коммерциализации сознания больших социальных групп, в попытках искажения отечественной истории и принижения роли государства на мировой арене, формирования националистических настроений средствами массовой информации, политиками, деятелями культуры. Оно в значительной мере «расщеплено» - для различных социальных групп характерно различное содержания.

Чтобы найти свое место, создаются и развиваются новые формы идентичностей, как «Я-идентичностей», обеспечивающих человеку свою уникальность, так и «МЫ-идентичностей», реализующих потребность человека в социальной (групповой) принадлежности. Исторически такого рода группы строились на основании «крови и почвы», а позднее – на принципе «общей судьбы». Высшей формой развития таких общностей было формирование нации и образование отдельного национального государства.

Под коллективной идентичностью (МЫ-идентичностью) в данной работе понимается формирующееся в процессе социального взаимодействия осознание группой своей отличительности от «Чужих» и солидарности «Своих» на основе общности интересов и ценностей, включающее групповой (осознание и переживание группой своей целостности и самотождественности) и индивидуальный (осознание и переживание индивидами своей принадлежности к группе) уровни. При помощи процесса категоризации, создания границ, организации социальной иерархии, установлений отношений власти - подчинения не только конструируется ядро коллективной идентичности, но сама оппозиция «Свои/Чужие» порождает новую социальную реальность.

Современной государственный патриотизм, который носит в значительной мере милитаристский оттенок, связан лишь с одним типом идентичности – национальной (гражданской), хотя и апеллирует, по большей части, к героическому прошлому несуществующих государств – Российской Империи и СССР. Он отвечает на геополитические вызовы, характерные для индустриальной эпохи и не способен отвечать на современные вызовы геоэкономики и геокультуры. Справедливости ради нужно заметить, что эти вызовы слабо рефлектируются российской элитой вообще.

Необходимо учитывать, что в своей основе классический патриотизм содержит в себе любовь (к Отечеству, или иной общности), а это иррациональное чувство.

Сейчас происходит постепенное снижение ценности гражданской (государственной) идентичности, и освободившееся место занимает широкий спектр идентичностей – от архаических (кланово-этнических) до постиндустриальных (сетевых).

Следует предположить, что если на фоне вновь актуализированных архаических идентичностей вновь наблюдаются признаки этногенеза (вплоть до формирования нации и попыток  обретения государственной самостоятельности), то и на базе иных актуальных идентичностей, возможны формирование квазиэтнических общностей, обладающих значительной социальной энергетикой (пассионарностью) – квазиэтносов.

Именно на базе этих новых общностей (квазиэтносов) будет идти дальнейшее развитие современного общества и  государства, возникать и развиваться новые формы современного патриотизма. 

Исторический анализ развития национального самосознания России позволяет выдвинуть гипотезу о возможности существования не только формационно-стадиальной типологии развития патриотизма, но и цивилизационной (в рамках «православной  цивилизации» по Хантингтону). Именно пример России наглядно показывает, что движение общественного сознания через ступени добуржуазного (патриархального, аграрного, народного), буржуазного и социалистического патриотизма принимает специфическую цивилизационную, национальную окраску. Так, особенности российской модернизации ХУШ - XIX веков привели к своеобразной переходной форме патриотизма, сочетавшей в себе элементы крестьянского архаичного мышления, сословного самосознания, государственного патриотизма и буржуазного национализма. Другим, ярким примером влияния особенностей российской модернизации на общественное сознание является советский патриотизм, объединивший  в единый комплекс коммунистическое мессианство, возвышенный порыв к инженерно-индустриальному переустройству мира, архитипические черты русского православия и базовые положения русской идеи, сформулированной в свое время славянофилами.

Таким образом, наиболее масштабной общностью, в отношении которой возможно построение общей идентичности, является цивилизационная.
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3.  Качественные исследования
3.1.  Патриотизм как ресурс социальной мобилизации в условиях кризиса: от социального чувства к социальному действию»  

Анализ  глубинных и экспертных интервью

3.1.1  Представления респондентов о патриотизме.

Как правило, в представлениях респондентов патриотизм связан с проявлениями  чувства любви, эмоционального ощущения сопричастности к своей Родине.

«Для меня это чувство Родины, не чувство к Родине, а ощущение своей страны, своей родины. Оно очень трудно формулируется, часто связано чисто эмоционально, не только разумом, а чисто эмоционально. Когда ты переживаешь всё, что связано с твоей родиной не только умом, но и сердцем. Патриотизм - это ощущение Родины, ощущение притягательности Родины, любви к Родине, ощущение ностальгии это всё связано с патриотизмом, на мой взгляд. Патриотизм это не гордость, не только гордость и в основном не гордость, патриотизм это любовь».  (Экспертное интервью 1, директор РИСИ)
 «То, мне кажется, патриотизм – это, когда любовь более целенаправленная, потому что это любовь к тому, где ты вырос, любовь к своему государству, это отчасти и командное чувство, потому что человек чувствует себя обычно в обществе или команде. Патриотизм рождается по двум направлениям. Первое - человек рождается в обществе и, ну я не психолог, но мне кажется, что человек всегда попадает в коллектив, он как-то границы выстраивает. Это, начиная с улицы». (Экспертное интервью 2, руководитель канцелярии президента РФ)
Часть респондентов рассматривают объект патриотической любви (Родину) как состоящую из страны (территории, но не власти) и связанной с ней общей историей и культурой.

«К стране и к культуре, потому что страна пульсирует. В какой-то момент у страны есть Польша и Финляндия, а в какой-то момент нет Казахстана и, может быть, даже Дальнего Востока. Я думаю, что принадлежность к истории, скорее всего, патриотизм включает в себя культурно-историческую составляющую». (Экспертное интервью 4 писатель, главный редактор газеты «Завтра»)

При этом патриотизм связывается  с национальной идеей, в основе которой лежит модернизация России. 

«Патриотизм в этой формулировке есть национальная идея, потому что национальная идея модернизации России она часть патриотизма, часть вот этой работы, часть по модернизации, что включает развитие России, в том числе модернизации, или успехи в спорте, или рост интеллектуального могущества нашей страны, развития науки, но всё это входит в чувство Родины, на мой взгляд. Это есть национальная идея, я не хочу сказать, что мы как американцы должны это провозгласить: Америка превыше всего, такой своеобразный патриотизм, Америка, прежде всего, но где- то подспудно мы должны это понимать, что это и есть национальная идея, любовь к своей Родине, любовь к своему народу, любовь к своей стране. А любовь это такой творческий момент». (Экспертное интервью 1, директор РИСИ)

Необходимым условием формирования мобилизационного потенциала патриотизма являются общие ценности. 

«Ведь защищают не государство, а защищают ценности. И для того, чтобы защищать, потому что государство это просто инструмент, если хотите, для того, чтобы защищать эти ценности их нужно разделять и понимать, тогда ты будешь понимать, за что ты сражаешься и будет ощущение, что это не зря все. А сейчас я думаю, что все это слабовато. Даже в советское время все вот эти политработники, они, по сути, имели определенный смысл. В какое-то время до этого, например, была попытка какой-то для армии разработать базовый набор ценностной, в том числе на основе религиозной идентичности. Но, на мой взгляд, это все вторично. Важно не какая работа организована, а какая начинка. (Экспертное интервью идентичности 2, заместитель министра регионального развития)
Негативные проявления патриотизма связываются с переходом от гордости за свою страну к гордыне.

«Вот когда патриотизм превращается в гордость, а от гордости до гордыни один шаг, вот тогда появляется искривленное понятие патриотизма, которое попытается потом объяснить радикально. Вот здесь должна быть кроме умеренного чувства гордости, любовь и ощущение, что это всё твоё, всё это должно быть красивым, добрым, развиваться, совершенствоваться, расти. Вот для меня это патриотизм». (Экспертное интервью 1, директор РИСИ)

Кроме того, негативное восприятие патриотизма связано с угрозой манипуляции человеком со стороны власти или некоторых общественных групп, использования его в чьих-то чужих интересах.

«Для меня патриотизм – это в первую очередь, источник опасности определенной, во всяком случае, у нас, в нашей системе общественной – это одна из категорий, путем которой мной пытаются манипулировать. Первое, во всяком случае, на сегодня мое состояние, мое отношение вообще к этой теме, в первую очередь, попытка от нее уйти. Всякий раз, когда где-то в массовой информации или некие мессаджи, которые пытаются транслировать или властные структуры или какие-то общественные группы, проявлять свой патриотизм. Я совершенно четко чувствую, что меня кто-то пытается использовать в своих собственных интересах, которые с моими, скорее всего, не совпадают». (Экспертное интервью идентичности 3, писатель, лауреат российской Букеровской премии)

«Да, потому что для меня патриот – это что-то негативное, это человек, который ставит у себя в кабинете флаг, вешает портрет президента, и всячески демонстрирует лояльность власти. Причем, часто это граничит со всякого рода национализмом и клерикализмом. Простой пример: почему я, при исполнении служебных обязанностей, заходя в государственный кабинет к чиновнику, должен натыкаться на икону? Вполне возможно, что он истовый православный, но иконы в его кабинете быть не должно. (Экспертное интервью идентичности 4, директор музея-усадьбы «Останкино»)

При этом респонденты  разделяют  идеологические пристрастия или симпатии и собственно патриотизм.

«Вы знаете, мне кажется такие вещи - идеологическое пристрастие, идеологические симпатии, это не патриотизм. Патриотизм, опять говорю, это чувство любви, творческое чувство, это пристрастие к той или иной идеи, концепции. Даже оно в своём зародыше близко, болеем ли мы за какую-нибудь футбольную команду, мне кажется это нельзя назвать патриотизмом. Это вот, опять повторяюсь, пристрастие к какой-то идеологии, к какому-то видению, но это не патриотизм. Я даже думаю, вообще-то, я считаю у нас своя цивилизация. Нам дано всё: территория, богатства необыкновенные, народ талантливый, но лишённый своего стержня». (Экспертное интервью 1, директор РИСИ)

Тем не менее, отсутствие  идеологии является для развития страны сдерживающим фактором, хотя в той или иной степени симулируется действующей элитой. 

«Они прекрасно понимают, что идеологии в государстве нет, и пытаются ее заменить. В советское время было достаточно много людей, искренне верящих в ценности коммунизма. Но большинство номенклатуры использовали это только как возможность для карьерного роста. Поэтому все так быстро и развалилось. И здесь то же самое, одна оболочка. Кто-то говорил, что какую партию мы бы не строили, все равно получается КПСС. Так и здесь, получается все то же самое». (Экспертное интервью 5, специалист комитета администрации Санкт-Петербург)

В результате отсутствие общих (консолидирующих общество) идей происходит его деградация и атомизация, что негативно оценивается респондентами.

«Нам от этого очень плохо, для страны, для всех плохо. Потому что если каждый будет жить только для самого себя, тогда все погибнут. По-моему это очевидно». (Экспертное интервью идентичности 2, заместитель министра регионального развития)

Представлена позиция, что патриотизм проявляется в повседневной жизни и деятельности человека и связан с добросовестным выполнением служебных обязанностей и гражданского долга.

«Если человек нормально работает – он патриот. Если он честно живет, не ворует денег – он патриот. Если он ходит на выборы, не прогибается перед дураком-начальником – он патриот». (Экспертное интервью идентичности 4, директор музея-усадьбы «Останкино»)

О возможности существования «малого» патриотизма, соотносимого с субъектом, отличным от Родины, респонденты занимают противоречивые позиции. С одной стороны, они признают постепенное распространение патриотизма на новые общности, хотя и указывают, что это связано с наследованием этой общностью частички «большой» Родины.

«Корпоративный это тоже часть патриотизма. Что привязывает человека к чему-то. Меня привязывает к коллективу, привязывает к друзьям. Это тоже патриотизм, потому что это часть вот этой большой-большой Родины. Может быть, я ошибаюсь, но это кусочки, из которых и формируется это чувство». (Экспертное интервью 2, руководитель канцелярии Президента РФ)
С другой стороны, отмечается, что данное употребление термина является скорее образным сравнением, метафорой.

 «Не, ну корпоративный патриотизм, это неправильное употребление слова представляется. Все – таки патриотизм должен иметь отношение к каким-то базовым культурным вещам, культурным антологическим, связанным с твоим местом проживанием, то есть здесь присутствует какой-то мистический момент, скажем, мистический момент бессознательного, скажем так. А корпоративный патриотизм – это некая гипербола или наоборот литота». (Экспертное интервью идентичности 3, писатель, лауреат российской Букеровской премии)

Таким образом, хотя в основе патриотизма лежит чувственная составляющая (любовь), его активная (деятельная) форма связана с наличием некоторых  общих ценностей, а мобилизующая составляющая связана с угрозой этим ценностям.

Проявления патриотизма по отношению к общностям, отличным от тех или иных представлений Родины носят пока эпизодический характер.

3.1.2.  Представления респондентов о Родине

Респонденты рассматривают Родину как нечто, слабо связанное с государством и формирующееся на базе личной истории человека и его предков.

Наверное, отечество это государство, я так думаю, а Родина, это где ты родился, где ты не можешь оторваться от этого. Ведь мы часто говорим - ностальгия по родине. И ни как не осознаём что такое ностальгия. А ведь, Кирилл, нас тянут наши предки, гробы, могилы. Это такое мистическое ощущение. (Экспертное интервью 1 директор РИСИ)

Но я вообще считаю Чечню своей родиной. Я советский человек, и считаю, что моей родиной являются и Душанбе, и Алма-Ата, хотя их у меня отняли. Это не значит, что если у меня сейчас отнимут Сибирь, я перестану считать ее своей родиной. (Экспертное интервью 4, писатель, главный редактор газеты «Завтра»)

При этом Родина рассматривается скорее как личностная, интимная категория, элемент внутреннего мира человека, по своей природе  антагонистичный публичному официозу.

«Публичная любовь к вождям, к власти в стране – не менее аморальна. Понятие Родины не определяется государственными границами, территориями или даже расселением кровных родственников. Это личное понятие, и его невозможно навязать другим. Личные вещи не делаются предметом парадов и пламенных выступлений. Это как вывесить в качестве знамени своё нижнее бельё. Кто действительно любит Родину, не будет орать об том на каждом углу и клясться в своём патриотизме». (Глубинное интервью 9, Хакер)

Действующая власть рассматривается как слабо связанная со страной, Родиной и отечеством, поскольку преследует лишь экономические интересы эксплуатации связанных с российской территорией природных богатств.

«Официальная власть – это у нас часть огромной экономической корпорации, которая рассматривает Россию как место добычи полезных ископаемых, и они любят Россию постольку, поскольку в ней есть нефть, лес-кругляк и бриллианты».  (Экспертное интервью 4, писатель, главный редактор газеты «Завтра»)

Критически воспринимается прагматично-экономическое понимание Родины, лишенное какого-либо исторического или культурного подтекста, которое рассматривается как несоразмерное Человеку. 

Да, где мне хорошо – там и родина, где мои куры – там и родина. Это животность, я считаю. Если граница прошла по моему селу, отрезала меня от моих соседей. Одна половина села исповедует один символ веры, другая – другой. Я считаю, это животность. Что от меня хочет власть, то я и делаю, я – пластилин, из которого она лепит свои фигурки. (Экспертное интервью 4 писатель, главный редактор газеты «Завтра»)

При этом отмечается, что экономический аспект не является ведущим и вторичен по отношению к общегражданской идентичности.

Я считаю да, потому что экономические интересы не являются предельными. Мне очевидно, что деньги вторичны, по сравнению с общегражданской идентичностью. В принципе деньги в критических ситуациях вообще не фактор, просто не фактор. (Экспертное интервью идентичности 2, заместитель министра регионального развития)

Материальная база должна быть для того, чтобы не бедствовала семья. Но прежде всего хотелось бы, чтобы они духовно развивались. Они были людьми, образованными, порядочными. Это наверное важнее всего. То есть какая-то материальная база нужна, но это не главное, во всяком случае, чтобы чувствовать, что человек хороший. Мой правнук чтобы был хороший. (Экспертное интервью 2, руководитель канцелярии Президента РФ)
По мнению респондентов, в настоящее время Россия как страна существует скорее по инерции, у нее нет какой-либо объединяющей идеи.

Признаться, нашу страну, по–моему, не крепит ничего. Не могу я ответить на этот вопрос. Как-то побывал я в городе Владивостоке и понял, что это абсолютно другая страна. Если туда не будет проезжать какой-то чеченский ОМОН, то они очень быстро забудут о том, что где-то есть город Москва. (Экспертное интервью идентичности 3, писатель, лауреат российской Букеровской премии)

Даже представления о «малой родине» в значительной мере девальвированы.

«Связывать свое отечество, как пытаются убеждать в армии помощники по воспитательной работе, с тем местом, где человек родился и вырос – бесполезно: он приезжает в свою родную деревню, и видит, что деревни уже нет, и защищать там нечего». (Экспертное интервью 3, Президент Академии геополитических проблем)

Понятие Родины в настоящее время находится на этапе деконструкции (размывания и разрушения). В основе его лежит идеологический (ценностный) кризис ценностей. По мере разрушения или дезактуализации идеологических или духовных ценностей все большую роль играют экономические (денежные) ценности. 

В настоящее время актуальным является новая сборка представлений о Родине, основывающихся на нетрадиционных общностях и не имеющих экономического характера.

3.1.3.  Развитие патриотического воспитания и пропаганды

Респонденты отмечают, что в настоящее патриотическое воспитание опирается преимущественно на тему военных побед в Великой Отечественной войне. При этом создается впечатление, что других предметов для гордости за прошедшие три поколения в России не возникло. 

«А сейчас патриотизм воспитывается: мы победили, мы победили фашистов. Да что ты долбишь одно и тоже, да победили, ну и сделай хороший фильм о войне, но только не сусальный. Не надо всё время это кричать, перед немцами уже неудобно, три поколения прошло. Кроме этой победы у нас было что-нибудь или не было? Было, да много о чём можно говорить, показывать и рассказывать. Об этом не говорят, не показывают и не рассказывают. А если мы поставим на государственный поток патриотическое воспитание, ни хрена как всегда у нас не получится. Обязаловка такая, не надо обязаловки». (Экспертное интервью 1, директор РИСИ)
При этом военный патриотизм носит в значительной мере  показушный,  неискренний характер, что дискредитирует патриотический дискурс в целом.

Вот прошло 65-летие Победы, мы говорим о том, как мы любим ветеранов, проводим помпезные мероприятия, но подавляющее большинство ветеранов остается в том же плачевном положении, в котором и было. И это прекрасно чувствует и общество, и ребята все это видят. Они не верят официальной пропаганде. (Экспертное интервью 4, писатель, главный редактор газеты «Завтра»)

Развитие немобилизационных форм патриотизма сдерживается тем, что ему необходимо опираться на те или иные достижениями, которых явно недостаточно.

И отсюда, если достигает нация результатов хороших в глобальном масштабе, безусловно патриотизм растет. Заметьте, как у нас сейчас произошло. В девяностых годах патриотизм был на минимальном уровне, во всяком случае, у молодых людей. Потому что раньше было все плохо, а сейчас все тоже плохо. Но постепенно, когда нас начали в мире уважать, когда начинают внимание обращать на Россию опять, когда достижения есть определенные, патриотизм растет. (Экспертное интервью 2, руководитель канцелярии Президента РФ)
Прежде всего, критичным является отсутствие заметных достижений в области культуры и науки.

«А за последние двадцать лет у вас ни одного нормального с большим именем писателя, композитора. Все, что было хорошее это у вас там, в Советском Союзе, а вот российских вы не родили, изобретателей, лауреатов Нобелевской премии, один Алферов и все, и то, за те изобретения, те научные работы, которые он сделал еще в шестидесятых. Вот за это сейчас не то, что не уважают, нет предмета для уважения. Мы не создали ничего великого за последнее время. Мы выкарабкиваемся еще из кризиса девяностых. Нам еще не до литературы, не до искусства. (Экспертное интервью 2, руководитель канцелярии Президента РФ)

В даже спорте также достижения россиян достаточно скромны и эпизодичны, а без развернутой «истории успеха» своей страны оснований для гордости своей страной «здесь и сейчас» отсутствуют. 

Но зимняя олимпиада показала, что успехов у нас и в спорте не так уж много. И сами спортсмены говорят об отношении к спорту, идет его коммерциализация. Наверное, только фанаты «Спартака» радуются, что мы за десятки миллионов долларов покупаем иностранцев. А свои спортивные площадки, где дети играли, они застроены, проданы, приватизированы. Сегодня нет той сферы, где бы люди связывали свои чувства с российскими успехами. А без успехов и удач сформировать чувство патриотизма у молодежи нельзя. Когда другие выглядят лучше в экономике, когда их внешняя политика самостоятельна, когда у других есть прорывные успехи, когда молодежь видит, что другие страны, нации и народы это могут, а мы не можем, растет не только пессимизм, но и неверие в свой народ…. <> ну как можно так воспитать патриотизм, если на государственных каналах показывают игру чужих команд вместо своих? Мне кажется, сознательно вытравливают патриотизм, чтобы страна быстрее рухнула. (Экспертное интервью 3, президент академии геополитических проблем)
Не дают оснований для гордости своей страной и внешнеполитическая деятельность России, ее статус и положение на международной арене.

Посмотрите, история 08.08.08. Мы знаем, что американцы участвовали, вооружали, учения провели, знаем, что Израиль поставлял вооружения Грузии, другие участвовали, а мы даже скандала не подняли. По сути дела, они соучастники убийства наших миротворцев, солдат, мирных граждан, а мы закрыли глаза – вроде все нормально. Кто такую страну будет любить? Мы не формируем повестку дня. Можно по-разному относиться к СССР, но мне иностранцы, особенно арабы, неоднократно говорили: был Советский Союз – он мог нас защитить. Он выстраивал международную политику на принципах справедливости, баланса сил. (Экспертное интервью 3, президент академии геополитических проблем)

Характерно противопоставление с недавней эпохой СССР, где были и общие ценности, и достижения, которыми можно было гордиться.

Советский патриотизм – это патриотизм всех, кто родился в СССР, независимо от национальности, кто видит себя советским человеком, базирующимся на советских ценностях, которые, конечно, сильно отличаются от ценностей современного общества. Это не рыночные ценности, не выгода во главе угла, а гордость за страну, в которой было развитие во всех сферах жизни общества, была социальная справедливость, доступ к образованию и медицине, огромные достижения в науке и технике, обороноспособность.(Глубинное интервью 7, председатель  ЦК МО «Коммунисты Петербурга и ЛО»)
В основе всех этих проблем лежит отсутствие идеологии и ценностей, объединяющих страну. 

Я считаю, что никакая политика без идеологии не эффективна. Если не сформулирован ценностной набор, то непонятно чего проповедовать. Поэтому каждый проповедует то, что он считает важным. Поэтому одни проповедуют православие, а другой проповедует любовь к родным местам. Поэтому конечно не эффективна. И поэтому здесь надо пойти, на мой взгляд, таким путем, сначала попытаться сформулировать. Знаете, даже если мы ошибемся на каком-то этапе, это тоже не страшно. Но просто попытаться хотя бы задуматься об этом. Что нас в принципе объединяет? Почему мы не сброд, а нация? (Экспертное интервью идентичности 2, заместитель министра регионального развития)

На фоне отсутствия общей идеологии и ценностей  происходит отчуждение населения и власти и обострение «национального вопроса»

«И такого телевидения, как наше, нет ни в одной стране мира, чтобы президент и премьер без информационных поводов равное число времени 24 часа в сутки не слезали с экрана. Может, потому что знают, что население их не очень-то любит, и пытаются исправить – один пожар с самолета тушит, другой какого-то раненого щупает в больнице…. <> И я замечаю, что эту власть многие люди перестали не то что любить или уважать, но начинают их ненавидеть. А на чем тогда строить патриотизм?» (Экспертное интервью 3, президент академии геополитических проблем)

«И то, что в стране происходит, наши национальные окраины считают – что вот, русские не могут порядок навести, коррупцию развели. А мы даже в паспорте не можем написать, что мы русские. Национализм и патриотизм растут на одном поле». (Экспертное интервью 3, президент академии геополитических проблем)
При этом объединение многонациональной России на этнической платформе представляется невозможным.

«Понятно, что иногда патриотизм может быть или общность может возникать на этнической основе, но в России совокупно это объективно невозможно, потому что, на плакате Вы можете видеть, у нас сто восемьдесят народов и эти сто восемьдесят народов понятно никогда на какой-то единой ассимиляционной платформе сформированы быть не могут, да и никогда, собственно, и не были. Потому что даже до революции хоть всех и называли русскими, но имелась в виду в первую очередь конечно гражданская принадлежность, а не этническое происхождение». (Экспертное интервью идентичности 2, заместитель министра регионального развития)
Ситуация усугубляется тем, что в своей деятельности  власть и элита не демонстрирует  патриотического поведения, поэтому патриотические призывы «сверху» воспринимаются как ханжество.

«Потому что если эта власть формирует меня русским патриотом, предлагает мне идти в войска и воевать за отечество на фронтах, а своих детей отправляет жить в Англию, и принимает закон, который позволяет откупаться от службы в армии – мне эта власть омерзительна, она лжива, я вижу ее ханжество, и народ тоже это видит. Заявление о том, что власть – это патриоты, ничего не значит. Большего патриота, чем Лужков, не найти. А где у него дети, где у него замки?» (Экспертное интервью 4, писатель, главный редактор газеты «Завтра»)
На этом фоне работа современной российской пропаганды малоэффективна и непрофессиональна. 

«Пусть оно этим занимается, просто когда я вижу, что этим занимаются халтурщики, мертвые люди, что они делают это по заданию, что они не умеют этого делать, что это способ отмывания денег или создания бутафорских представлений, что за этими фанерными декоративными щитами сидят бандиты и грабители, убивающие мою родину – это кажется мне отвратительным или смешным». (Экспертное интервью 4, писатель, главный редактор газеты «Завтра»)

Выбранное в качестве идеологической основы православие превращено действующей церковью в механизм властного принуждения и заметного авторитета не имеет.

«Я сам не православный, но у меня довольно много верующих друзей, и я могу сказать, что сейчас православные люди стараются держать себя подальше от церкви. Потому что те вещи, которые сейчас внушает им официальная церковная пропаганда, им очень не нравятся. Это не дает им ощущения идентичности, зато очень сильно парализует волю. По большому счету, сейчас официальное православие – это вещь довольно патологическая. То есть, людей откровенно учат двум вещам: терпению и покорности начальству. Больше ничего, все православие сводится сейчас к этому. То, что христианство – совсем не про это, не важно. Людям конкретно вдалбливают: если ты православный – ты должен терпеть и каяться, молиться, поститься и слушать радио «Радонеж». Православная идентичность сейчас делает из человека либо овоща, либо православного, который держится подальше от этой овощерезки». (Глубинное интервью 5, президент Русского Общественного Движения)

Развитее патриотического воспитания видится в традиционным мерах по повышению финансирования и пропаганде достижений страны, сосредоточившись хотя бы на амбивалентных ценностях.

 «Вкладывать деньги. Государство должно вкладывать колоссальные деньги в пропаганду старой истории, в пропаганду того, что сейчас есть. Но то, что сейчас делают и премьер министр и президент это очень много, потому что они ездят по предприятиям и вместе с ними показывают, что же у нас хорошего». (Экспертное интервью 2, руководитель канцелярии Президента РФ)

«тем не менее есть вещи, которые достаточно безобидно пропагандировать. Они при любом раскладе, при любом будущем ценностном наборе в России, они не будут вызывать противоречий, на мой взгляд. Можно стимулировать людей к изучению культуры живущих рядом народов. Понимание этой культуры снимает фобию. Оно отчасти создает определенную возможность для общения. Это уже не плохо. Можно популяризировать русский язык, это всегда будет полезно, потому что это объединяющий фактор. Он пригодится при любом ценностном наборе от коммунистического до какого хотите. Есть какие-то вещи, которые ничего глобально не решат, то есть они не станут, если хотите, единственной основой, но которые было бы полезно у людей развивать». (Экспертное интервью идентичности 2, заместитель министра регионального развития)
Однако, такая пропаганда не решит основных проблем, связанных с необходимостью формирования новой идеологической,  ценностной и организационной рамке, объединяющей общество. Такое объединение многонациональной страны возможно в форме новой Российской Империи, являющейся наследницей как царской, так и советской России.

«Мы сейчас формируем новый коллективный имперский субъект, который складывается из традиционно советского, имперского, централистского субъекта, и такого белого, монархического, церковного. Даже есть такие монастыри, где пастыри являются и православными, и сталинистами одновременно. Вот эта тенденция является очень перспективной, создание новой конвергентной имперской идеологии. Если говорить не очень популярными терминами, то это такой православный неосталинизм». (Экспертное интервью 4, писатель, главный редактор газеты «Завтра»)

«Я не хочу сказать, что я  монархист какой-то, Российскую империю вернуть, хотя на самом деле это было бы не плохо. Поскольку я и ялтинец, я знаю, что всё создавалось русскими, хотя и корни у меня есть крымско-татарские, но весь Крым он русский, и я не понимаю, как Крым должен быть в составе Украины, где навязывают «мову» украинскую, да мне хотелось бы как человеку имперскому, российскому. Я при этом много не понимаю, я думаю, что это чувство гордости всё-таки есть, что я русский, но которое очень, очень задавлено. И меня это очень, очень огорчает. Малые народы, всегда, когда людей меньше, как в банде, они злее». (Глубинное интервью 10, Основатель социальной сети российских болельщиков)

Эта имперская форма должна опираться на новые (сетевые) формы организации и самоорганизации с одной стороны, и снять этническую напряженность – с другой.

 «Если найти такие слова и формы, когда чеченцам вручается их часть русского космоса, их чеченский столп, который является необходимым, чтобы весь купол не рухнул, убедить их в этом – они должны нести бремя имперского народа, имперского строительства. И будущее государство, империя, конечно, должна быть нового типа, как я ее называю, сетевой. У нее должно быть много столиц, в том числе, и в Минске». (Экспертное интервью 4, писатель, главный редактор газеты «Завтра»)
В настоящее время наблюдается существенный перекос в сторону военно-патриотической пропаганды, необходима пропаганда образцов «мирного» патриотизма, основанного на достижениях в науке, культуре и спорте.

Основой патриотического дискурса должна быть объединяющая идея, обеспечивающая новую сборку страны и общества.

3.1.4.  Формирование новых общностей

Респонденты отмечают, что для новых формирующихся общностей людей важным является некоторый модус неутилитарного (духовного, трансцендентного) общения, за счет которого и происходит выделение  членов общности на общем фоне.

«Сложный процесс услышать господа в любой религии, не важно в какой. Вот для них форма такого досуга, форма такого полудушевного, полудуховного общения вот эта вот общность. Общность по работе, общность по институту, общность по сети, форум, в котором участвует, мне кажется, что такие замкнутые корпоративные общности они всё-таки уводят в сторону от этого общего потока людей». (Экспертное интервью 1, директор РИСИ)

Наличие идеальной цели является необходимым условием формирования общности и интеграции в нее новых членов.

«Скорее всего, интегрировать в себя, чтобы эти общества имели идеальную цель. Да, не только прагматичную, сегодняшнего дня, завтра, но и идеальную цель. Тогда, да. Он будет интегрироваться. Идеальная цель это любовь и процветание своей Родины. Это идеальная цель, она в самом вверху, они должны иногда поднимать голову и видеть её, эту звезду, это солнце. Тогда возможна интеграция этих сообществ, если они замыкаются в какой-то круг самоизоляции». (Экспертное интервью 1, директор РИСИ)

Отсутствие (либо утрата) идеальной цели ведет к деградации сообщества.

Потому что если нет идеи, направленной вперед, то тогда, мне кажется, это обречено на деградацию. Знаете как в корпоративных сообществах, когда одеваются в собственную (непонятное слово), а в итоге вырождаются.  (Экспертное интервью идентичности 2, заместитель министра регионального развития)
Эта закономерность характерна не только для отдельных сообществ, но и для социума в целом. Отсутствие позитивной проспективной идеи рассматривается как элемент человеческой неполноценности, в результате которой происходит социальная деградация, возврат к архаическим формам социальной организации и росту ксенофобии. 

«Если человек не совсем полноценен, то он может редуцировать свою идентичность до тейпа, а дальше у него ничего нет. В этом смысле все остальные люди, хотя они формально юридически где-то записаны гражданами того же государства, и у них похожие паспорта, но он свой паспорт может закинуть в угол сакли, и считать, что люди его тейпа – люди, а люди другого тейпа – не люди. Как это и принято у них. По сути, законченный патриот может быть таким, но если он дальше немного смотрит, то он считает, что народ своей страны – это народ, а остальные все гады какие-нибудь или недомерки». (Экспертное интервью идентичности 1, директор Русского Института)

С потерей обществом своей цивилизационной идеи респонденты связывают общий кризис современной России.

«Ведь мы все постсоветские. У нас нет ни национального самосознания, ни религиозного. И Россия, а что Крым не Россия? Луганская область не Россия? Белоруссия что не Россия? Да Россия! А вот мы должны быть патриотами вот этого обрезанного куска нашей территории. Северный Казахстан тоже Россия. Поэтому в принципе настоящему патриотизму мешает то, что мы отказались от цивилизованной идеи». (Экспертное интервью 1, директор РИСИ)

Но главная причина, конечно, заключается в отсутствии ценностного набора и ответственности тоже…. <> В любом обществе должен быть определенный набор консолидирующих ценностей. Они вне политического порядка в том смысле, что они независимо от политических взглядов должны быть свойственны для абсолютного большинства людей проживающих в рамках этого общества. В советское время это было понятно: это интернационализм, это объединение вокруг политической идеи и социальная справедливость, грубо говоря. (Экспертное интервью идентичности 2, заместитель министра регионального развития)
Вторым необходимым условием формирования общности является наличие общей истории.

«Да. Общая история нужна. Если ее нет, общей истории, ее не будет, общности. Или общая цель». (Экспертное интервью 2, руководитель канцелярии Президента РФ)

При этом деятельностный характер патриотизма связывается в первую очередь с идеей, а формирование общности как таковой – с общей историей.

«Идея, вера нужна для того, чтобы воспитывать людей на свершения ради своей страны или ради своего общества, или ради своего сообщества, в котором он живет. Идея нужна для этого, для действия. Вот идея нужна для действия. Для патриотизма нужна история, наверное, скорее». (Экспертное интервью 2, руководитель канцелярии Президента РФ)

При этом общности, построенные исключительно на коммуникации, лишенные общей истории и деятельности  не формируют связанного с ними патриотизма. 

«Патриотизм это чувство возникающее из истории совместной. Виртуальное сообщество, не виртуальное это круг людей, которые между собой общаются. Желание общаться, продолжение общения это не патриотизм, это привычка, желание получить удовольствие от этого общения. Это из области удовольствия». (Экспертное интервью 2, руководитель канцелярии Президента РФ)
Формирование новых идентичностей и связанных с ними общностей происходит вне мэйнстрима, на периферии, в маргинальных нишах.

«Новая идентичность всегда возникает где-то на отшибе. Потом она вовлекает каких-то маргиналов в себя. Кто сейчас маргиналы? Те, которые до посинения сидят за компом. Как только они станут не маргиналы, а истеблишмент, в общем новая идентичность начнет возникать где-то в другом месте. Там в ней и так все будут сидеть идентичные. Пока она себе… новая идентичность всегда себе бойцов, или там людей, мобилизует среди самых слабых, крайних, никаких». (Экспертное интервью идентичности 1, директор Русского Института)
Движущей силой формирования новых идентичностей является внутренняя потребность человека в комфортном сообществе людей, разделяющих с ним общие ценности.

«Самоорганизация общества, вот что имеет для меня большое значение. Я хочу жить в среде, в которой все люди имеют примерно базовые представления и разделяют тот же набор ценностей, что и я. Для меня это очень важно. Потому что иначе я чувствую себя в опасности. Я думаю, что это многие так. Я ощущаю угрозу со стороны людей, которые, по сути, исповедуют совершенно другой набор». (Экспертное интервью идентичности 2, заместитель министра регионального развития)
Таким образом, для формирования патриотизма необходимы не только какие-то идейные или идеологические симпатии, но и элементы объединяющей людей  истории, культуры и деятельности.

3.1.5.  Возможности конструирования новых идентичностей

К возможности целенаправленного создания и управления идентичностями эксперты относятся достаточно критически. Такая работа соотносится скорее с отдаленным будущим, чем с современными возможностями.

«Просто это будет не завтра, не послезавтра, но любой институт можно и нужно сконструировать и переконструировать. Просто пока компетенций таких нет. Отдельный попытки есть, и отдельным людям до некоторой степени на некоторое время это удается. А потом, помните старинную модель Энгельса из какой-то его наивной книжки, Людвиг Фейербах, где он описывает мир как статистическое столкновение множества желаний или воль. Здесь то же самое, просто очень много конструкторов идентичностей, и они действуют каждая в свою сторону. Так же как в теории заговора. Заговоры были, есть и будут, их полно, но ни один из них не реализуется, потому что налетают тоже на кучу других заговоров. Так же и с идентичностью. А когда люди договорятся, обговорят технологию, поймут объективность, связанную с этим, потому что институт объективен, и как попало нельзя его конструировать. По земле вы тоже как попало ходить не можете, вы как-то учитываете гравитацию, прочность». (Экспертное интервью идентичности 1, директор Русского Института)

Отмечается, что современные технологии работы с идентичностями лежат в области политического пиара и не формируют долгосрочных последствий.

То есть да, по-человечески эту задачу воспринимаю, час придет, люди придут, научатся конструировать идентичности, только вот жить в эту пору прекрасную… А пока этим занимаются всякие политтехнологи в рамках отдельно взятого бюджета. И вокруг отдельно взятого политтехнолога на время освоения бюджета идентичность действительно до некоторой степени претерпевает изменения в сторону, заказанную клиентом или наоборот. И жизнь из этого состоит. А потом, как только бюджет кончился или политтехнолог отвлекся или нарвался на другого заказчика с лучшим бюджетом, идентичность отъезжает в другую сторону. (Экспертное интервью идентичности 1, директор Русского Института)

С подобного типа работой респонденты связывают значительные риски. Кроме того, указывается на невостроебованность более простых и инструментальных форм социальной мобилизации.

Поскольку если бы можно было использовать патриотизм как средство социальной мобилизации, так это было очень полезно, то это очень опасно. Это еще не повод ничего не делать, но это повод ответственно отнестись к этой задаче. Есть гораздо более простые вещи, которые мы не используем как средства социальной мобилизации. (Экспертное интервью идентичности 1, директор Русского Института)

 «Вот в патриотизме, девяносто девять к одному патриотизм вас мобилизует, а не вы его с помощью кого-то мобилизуете» (Экспертное интервью идентичности 1, директор Русского Института)

При этом вновь формируемые идентичности тяготеют к тем или иным социальным институтам и возникают на их основе.

Все равно вот это ощущение общности формируемой вокруг институтов, вокруг ценностного набора близкого к государственному, вокруг гражданского, оно всегда должно составлять основу. Понимаете, очень большое количество идентичностей и управлять индивидуально каждой из этих идентичностей невозможно, потому что они плавающие внутри каждого индивидуального сознания. Это абсолютно невозможно. Поэтому нужно сначала сформировать людей, а потом управлять тем набором, который будет у них в голове. (Экспертное интервью идентичности 2, заместитель министра регионального развития)
Таким образом, в настоящее время целенаправленное конструирование идентичностей не имеет необходимой инструментальной основы и является перспективой ближайшего будущего.

Новые идентичности формируются на базе имеющихся или вновь создаваемых социальных институтов.

Создание и управление новыми идентичностями несет в себе как новые возможности, так и новые риски.

3.1.6.  Анализ новых сообществ

Сообщества, отнесенные к разряду «новых» можно подразделить на две категории. Одна из них базируется на некоторых «универсальных» ценностях, некоторой идеологии, для реализации которых и создаются локальные сообщества.

 «Я вот чувствую свою связь, с одной стороны, очень глубинную, глубокую, и я бы даже сказала, радостную, с русским языком, русской культурой. А с другой стороны, универсальность, я верю в универсальные ценности. Еще я верю в такую субстанцию, которая называется «культурой». И она для меня может быть, как национальной, так и не национальной». (Глубинное интервью 1, основатель Московской Школы Политических Исследований)
«То есть они, обладая какими-то, как сказать, навыками, они изготавливают код, который собственно говоря, потом будет работать уже без них. То есть, неся какую-то частичку их знаний в идеологии. Главное идеология в том, чтобы его раздать бесплатно». (Глубинное интервью 2, участник инетрнет-сообщества (linux))

«Первым делом - это верность своему экстремальному образу жизни. Все наши дорожать своей экстремальной свободой и редко кто-то работает  как офисный клерк «на дядечку». Ведь это ограничение свободы. А свобода — главная философия нашей тусовки. Еще интересно, что настоящий экстремал скорее всего не поедет отдыхать в Турцию в пятизвездочный отель на овощной отдых. Просто лежать на море и ничего не делать. Жажда эмоций и движений — тоже важная мысль для нас».(Глубинное интервью 8, спортсмен-экстремал)
«Первое: декларация свободы информации; подчеркивается, что любая информация должна распространяться свободно, быть доступной всем. Второе определение касается взлома программ: в нем нет ничего аморального». (Глубинное интервью 9 Хакер)

При этом происходит адаптация идеологии к локальной культурной среде.

«Никто не говорит, что если человек занимается каратэ, то он должен любить Японию, должен перейти из православия или мусульманства в буддизм или даосизм. Универсализация происходит все равно. боевые искусства развиваются как некие нематериальные, культурные ценности, и эта идентичность, переходя из одной культурной среды в другую, все равно модифицируется. Остаются только те вещи, которые все устраивают» (Глубинное интервью 4, директор Российского Союза Боевых Искусств).

Часть из них воспринимают ценности крайне поверхностно, рассматривая их как сиюминутную «моду». 

«Поскольку мы ощущаем себя частью этого движения, субкультуры, там есть определенные ценности, определенные модные вещи. Например, одно время было модно в панк-среде вести здоровый образ жизни, сейчас модно вегетарианство, к примеру. Но это все с Запада идет, точнее с Европы» (Глубинное интервью 11 Лидер музыкальных коллективов).

Вторая категория сообществ относится к тем или иным формам эскапизма, стремления сформировать сообщество близких себе хоть в чем-то людей, преодолевая таким образом социальное отчуждение c одной стороны, и рамки социальных стереотипов поведения – с другой.

«Идентификация с группой является один из важнейших механизмов, действующих в коллективе футбольных болельщиков. Согласно моим наблюдениям, для большинства футбольных болельщиков гораздо важнее момент идентификации с группой, чем собственно победа. Исследование показало, что болельщики продолжают упорно считать своих любимых игроков самыми лучшими, даже когда их команда проигрывает одну игру за другой. <..> Футбол остался практически единственной областью, где все еще можно открыто не любить "чужаков", не рискуя при этом прослыть "неполиткорректным"». (Глубинное интервью 3, заместитель руководителя фан-клуба футбольного клуба Зенит)

В определенной форме это является новой инкарнацией средневекового карнавала, временно снимавшее традиционные запреты и ограничения. Для них свойственна фетишизация (увлечение атрибутикой) и локализованное асоциальное поведение (собственно карнавал).

«Быть футбольным фанатом не значит только ходить смотреть красивый футбол. Это нечто большее – они принадлежат чему-то, во главе чего стоит знамя с эмблемой любимого клуба. А этот клуб – не просто одиннадцать человек, это, прежде всего, история и традиции. <…> Я уже много говорил об атрибутике, правилах, коллективных действиях. Ведь известны случаи, когда фанаты затаптывают и забивают насмерть людей, которые случайно оказались рядом со стадионом. Здесь действует эффект толпы, желание быть включенным в общество и коллектив». (Глубинное интервью 3, заместитель руководителя фан-клуба футбольного клуба Зенит)

«Коллективные действия отрабатываются непосредственно во время матчей. Обычно репертуар действий ограничен, поэтому фанаты, постоянно приходящие на стадион, его быстро разучивают. В то же время когда появляется какая-то новое действие, то это легко заметить, потому что первое время ее выполнение получается не слишком удачно.. <> Действия обычно состоят из определенного набора движений, осуществляемого под ритм, который задается фанатскими песнями или так называемыми "кричалками"». (Глубинное интервью 3, заместитель руководителя фан-клуба футбольного клуба Зенит)
Основным характерными признаками таких сообществ является ритуальные формы поклонению своим кумирам (футбольным командам, популярным исполнителям и т.п.). Так вот, существует несколько критериев отнесения болельщика к числу фанатов. Во-первых, активное посещение домашних матчей команды и сознательное участие в организованной поддержке, во-вторых, ежегодное совершение нескольких выездов в другие города, как правило в компании других фанатов, в-третьих, знание и принятие субкультуры футбольных фанатов, наличие необходимого уважения и авторитета в этой среде, в-четвертых, наличие определенного стажа как поддержки команды, так и совершаемых практик. Для «продвинутых» участников такого рода движений характерна фетишизация внешней атрибутики. (Глубинное интервью 3, заместитель руководителя фан-клуба футбольного клуба Зенит)
«Они пытаются претендовать на роль своеобразной элиты фан-движения. Это находит отражение даже в специальной символике. Вся их символика, как правило, именная, точнее номерная. Каждый фанат получает символику с определенным номером. В случае потери этой символики он подвергается санкциям, вплоть до исключения из своей фан-группы» (Глубинное интервью 3, заместитель руководителя фан-клуба футбольного клуба Зенит)

Для всех этих общностей характерным является момент борьбы с «чужими», однако статус и характер этой борьбы весьма различен. Так, для общностей «карнавального» типа важным является борьба с группами, представляющих других кумиров, например – фанатов другой футбольной команды, не имеющих с ними каких-либо идеологических разногласий, или по меньшей мере, такие разногласия не являются определяющим мотивом.

«У подобных фан-групп наиболее жесткие требования. Hooligan’s обязаны ежегодно совершать большинство выездов, особенно в те города, фан-движения которых враждебны по отношению к ним и участвовать во всех драках». (Глубинное интервью 3, заместитель руководителя фан-клуба футбольного клуба Зенит)

Напротив, в «идеологически» оформленных сообществах борьба идет с о своими идеологическим противниками. Тотальная идеология при этом может порождать и новые инкарнации «мирового зла».

«Есть, конечно. Сейчас есть всё, что только можно вообразить. Есть тот же рынок, который борется, по крайне мере имеет имидж борца с мировым злом в лице Майкрософта, какой-то форум, за ним есть идеологическая база». (Глубинное интервью 2, участник инетрнет-сообщества (linux))

«Еще – враждебность к коммерческому программному обеспечению и/или компаниям. От полного неприятия коммерческого софта до стремления использовать свободные программы в коммерческих проектах. Еще в среде хакеров принято ценить время своё и других хакеров, так скажем «не изобретать велосипед». (Глубинное интервью 9 Хакер)

Эти сообщества демонстрируют определенные достижения, составляющие предмет для гордости их членов.

В мире существует сообщество, особая культура опытных программистов, сетевых администраторов, которые и ввели в употребление термин «хакер». И именно хакеры создали Интернет, Unix, World Wide Web, а также множество иных полезных вещей. И если вы стали частью этой культуры, если вы внесли свою лепту в ее развитие и получили признание, то вы и есть хакер. (Глубинное интервью 9 Хакер)

Основной зоной формирования новых сообществ и идентичностей является виртуальное (информационное) пространство.

«Вот хоббиты появились, по последней переписи. Если говорить о новых идентичностях, то надо идти в виртуальное пространство, которое сейчас является прародителем новых идентичностей. И внутри виртуального пространства сидит целая куча всяких блоггеров, геймеров, участников социальных сетей, еще кого-то. Мне кажется, там сейчас формируются большие социальные группы, и вещи, которые невидимы ни нам, ни официальной социологии. Формирование новых идентичностей происходит в виртуальном пространстве». (Глубинное интервью 4, директор Российского Союза Боевых Искусств)

Формируемые сообщества часто являются транснациональными и трансграничными.

«Совершенно транснациональная. Да, прозрачная. Причем разработчики могут сидеть где угодно, вплоть до того, что были случаи, разработчиков, например, лишали американской визы, поскольку из-за их каких-то там личных вещей, и разработчики были вынуждены уехать в Мексику, но они, сидя в Мексике, продолжали работать и их личные перемещения по миру, их статус визовый никак».  (Глубинное интервью 2, участник инетрнет-сообщества (linux))

Как правило, они развиваются в зонах, свободных от государственного регулирования и контроля.

«Здесь государства вообще никак нет. Если у человека есть выход в Интернет, у него есть доступ к этим сообществам, которые ведут разработку, то государства здесь просто нет». (Глубинное интервью 2, участник инетрнет-сообщества (linux))

При этом виртуальные сообщества разрабатывают и распространяют криптографические системы, статус которых близок к оружию.

Криптография, да. Криптография – это отдельная тема. Это практически оружие. Если мы посмотрим американские законы, то экспорт криптографии приравнивается к экспорту оружейных систем. Государство здесь участвует в том виде, когда этот код выходит со стола разработчика, поступает к пользователю. (Глубинное интервью 2, участник инетрнет-сообщества (linux))

Свое дальнейшее развитие виртуальные сообщества видят в экспансии в «материальный» мир.

«Существуют, но у меня задача как раз, чтобы у меня было не только Интернет сообщество. Это как раз уже сообщество, это уже бренд. «РусФан»- это бренд, который должен выйти в жизнь из Интернета, поэтому команды, это уже вне Интернета, это игра. Люди общаются вне Интернета, они ездят друг к другу командами в гости, они устраивают соревнования, это уже не Интернет». (Глубинное интервью 10 Основатель социальной сети российских болельщиков)

Таким образом, в настоящее время в рамках естественных трендов развития общества формируются два типа сообществ.

Первый тип является развитием карнавальной культуры и консолидирует людей вокруг тех или иных объектов поклонения (идолов, фетишей и т.п.).  

Второй тип базируется на определенных «универсальных» ценностях. Распространенной основой этих ценностей является различные варианты «свободы».

Основой формирования новых общностей является информационная среда (интернет) однако, по мере своего развития они склонны к экспансии в «материальный» мир.

3.2.  Результаты анализа фокус-групп

3.2.1.  Представления респондентов о патриотизме

Наиболее массовым являются представления о патриотизме, как любви к Родине, отечеству, в значительной мере унаследованные из времен СССР. При этом Родина не всегда отождествляется со страной и государством. 

«Для меня патриотизм-это то, что присуще отечеству, отечество это место, где ты родился. Место, откуда ты черпаешь какие-то традиции, откуда ты что-то получаешь, откуда ты вырастаешь, откуда ты меняешься, то с чем ты взаимодействуешь постоянно и живешь с ним, это твое отечество, патриотизм дальше… отечество начинается с географии продолжается культурой и перемешивается с различными из сфер. 

«Для меня патриотизм, это здоровая любовь к той стране где ты живешь, или к той части мира где ты находишься. Когда ты живешь, защищаешь, и больше желаешь дать Родине, нежели от нее взять. Там где твои корни, то что ты любишь и то что ты готов защищать» (М., 23, Ростов-на-Дону, Юрий)

«патриотизм — это для меня любовь к родине в целом к тем людям, которые меня окружают, к тому обществу, и к той территории, в которой я проживаю, в которой проживает-то общество, которое меня окружает. Вот так вот. Думаю, что для меня не получится разграничить патриотизм к Нижнему Новгороду и патриотизм ко всей стране в целом. Ну, как-то не так, ну, как-то это не правильно» (М., 18, Нижний Новгород, Дамир)

Аналогичными (хотя и менее распространенными) являются представления, связанные с верой (доверием) и гордостью в отношении своей страны.

 «Для меня патриотизм – это вера в развитие, процветание своей страны, в ее авторитете, среди мировых держав, в развитие, в поднятие ее авторитета, в мире». (М., 23, Москва)

Часть респондентов рассматривают патриотизм как чувство долга (обязанности) человека в отношении некоторой группы.

«Мне кажется, в понятие «патриотизм» входит еще слово долг. Долг перед родителями, городом, страной тоже входит в понятие «патриотизма». И когда мы выполняем этот долг в какой- то степени или иной, я думаю,  мы  проявляем патриотизм к своей стране» (Ж., 68, Нижний Новгород, Людмила)

Малораспространенным является представление о патриотизме в отношении всего человечества в целом.

«Мне, почему-  то кажется, что это любовь к вселенной, ко всему человечеству. Вот для меня лично в данный момент сейчас «патриотизм» подразумевается в этом» (Ж., 46, Нижний Новгород, Татьяна)

Как правило, патриотизм противопоставляется меркантилизму

«Видит мир в таком ракурсе, что он патриот своей родины. А то, что покупается, да, такое есть, но это уже не имеет отношения к патриотизму» (М., 39, Новосибирск, Владимир)

«Сейчас новый вид патриотизма - патриотизм к деньгам. Если раньше патриотизм было: защита своих родных, Родины…» (М., 44, Нижний Новгород, Равиль)

Часть респондентов (преимущественно старшего возраста) не вполне разделяет понятия Родины и государства, и считает проявление государственного патриотизма своим долгом, несмотря на то, что оно свои «обязательства» уже не выполняет.

«Родина — это не власть. Родина — это другое я считаю, надо в любом случае какая власть есть, какая нет. За Родину, надо душой как-то болеть, не обязательно да — какая там власть не была». (М., 44, Нижний Новгород, Роман)

«патриотизм-это бесплатная работа на государство? А я не считаю, что это работа бесплатная, я считаю, что это мой долг, … мы не измеряли это деньгами» (Ж., 76, Москва, Надежда)

«Долг, то есть государство что-то сделало для вас и вы ему отдаете долг?, Даже если государство для нас чего-то и не делает, мы все равно свой долг отдаем.» (Ж., 78, Москва, Галина),

Некоторая часть респондентов требует от патриотизма деятельной (активной) позиции. 

Для многих патриотизм ассоциируется с любовью  к родине, но любовь она разная бывает, она бывает деятельная и созерцательная. Так вот любовь созерцательная - это не патриотизм никоем образом, патриотизм- это любовь, но деятельная за себя, зачастую за других, перед тем самым отечеством. Здесь нельзя говорить о долге, потому что я всю жизнь говорила и буду говорить, что должен- это могу и действительно хочу, т.е. это желание действительно человека сделать что либо к лучшему.». (Ж., 21, Москва, Анна)

«Патриотизм это действие, выполненное  с любовью, гордостью, заботой именно действие». (Ж., 65, Нижний Новгород, Наталья)

«Или еще защищать, уметь при этом отстаивать действия какие- то,  то за это кроме как стационарной так сказать любовью отношение с любовью это еще какое- то есть действие подразумевает патриотизм какое-то действие» (Ж., 56, Нижний Новгород, Наталья)

«А на самом деле, это скорее не любовь, а даже неравнодушие. То есть любовь, это некое другое чувство, когда ты не равнодушен к тому, что ты называешь родина. Там, не знаю, дом твой, сквер, садик, улица, район, город и неважно. Не каждый патриот, который ходит с табличкой, я патриот, на самом деле внутри искренне патриот. Он может поддерживать какие-то движения для массы, а каждый день делает что-то для своей страны, не говорит, там какие республики надо присоединить, а просто ходит и что-то делает, действительно, помогающее» (Ж., 18, Санкт-Петербург, Анна)

Распространено представление, что патриотизм связан именно с активной (деятельной) позицией и защитой Родины в случае возникновения такой необходимости.

«В моем понятии  разница между любовью к Родине и любовью к пончикам, при том что если ты патриот ты готов пойти на какие то жертвы, откликнуться так сказать на нужды России, на нужды пончиков ты не откликнешься» (Ж., 24, Ростов-на-Дону, Наталья)

«Столько уже сказано, но для меня наверно, патриотизм – это Родина, это защищать Родину, прежде всего, если такая потребность возникнет и даже те регионы, которые мне скажем, неприятны, которые входят в нашу страну, та же Чечня, но случись это при мне, то я бы пошел на эту войну, но не с той мыслью, чтобы этот кусочек остался в нашей стране, на карте закрашен, просто за те ресурсы, которые там есть, просто чтобы с помощью тех ресурсов наша страна жила лучше. Конечно, я собираюсь идти в армию, правда, после окончания института, естественно, надо пропагандировать здоровый образ жизни. Нам нужна сильная здоровая нация, а как иначе, чтобы наши потомки были не зеленого цвета, а были такими же великими, как их предки, чтобы мы могли гордиться за них.» (М., 17, Москва),

«Если не дай бог случится что-то такое, то в хороших руках я пойду защищать это государство, но если он скажет давайте второй БАМ стоить, то я уже пас, извините». (М., 45, Нижний Новгород, Абдулхай)

«Но у меня отец в советские времена служил в армии и отношение к военным у меня хорошее было, пока я не повзрослела и не увидела современную армию российскую. У меня есть знакомые, и окружение военное есть. Раньше думала что если у меня будет сын отдам его в армию. Сейчас нет. Если будет мобилизация всеобщая, война там уже бесспорно там все пойдут» (Ж., 29, Ростов-на-Дону, Алла)

Часть респондентов считает, что функция патриотизма объединять людей на базе какой-то общей идеологической составляющей.

«Что касается патриотизма если так в моём понимание это-то, что объединяет всех людей. Вот есть какая-то идея, идеологическая составляющая которая сближает людей» (М., 37, Нижний Новгород, Ахмет)

Формирование патриотизма в современных условиях в значительной степени связывается с личным примером ближайших авторитетов (родителей), а не с воздействием каких-либо иных институтов (школы, масс-медиа).

«Просто когда-то это был Советский Союз, затем Российская Федерация, мне никто не говорил, люби, просто отец показатель. От отношения родителей своих, скорее всего» (М., 31 Москва)

«Правильно говорит, что патриотизм начинался воспитываться в семье. Первое отношение к родителям, а потом в семьё это всё формируется к соседям и всё остальное. Потом конечно когда человек взрослеет у него это понимание расширяется. А когда понятия семьи нет, когда понятия отношения к семье нет. Скажем так сейчас и брак по расчёту, всё рассчитывается, всё по расчёту, как удачно выйти замуж, как удачно жениться где чего квартира. Откуда тогда чего?» (М., 37, Нижний Новгород, Ахмет)

«Нет, не скажите, конечно, патриотизм закладывается в семье, в ее устоях, если он понимает, что он должен работать, а если он постоянно видит, что те отнекивались, я болею, что он поймет? Я всегда считала, что если вы ссоритесь, дети не должны видеть, выйдите на улицу и там выясняйте свои отношения» (Ж., 76, Москва, Надежда).

В качестве основания возникновения патриотизма отдельные респонденты приводят фактор неформализованной «подпитки» человека определенным сообществом, в отношении которого впоследствии человек испытывает чувство благодарности и готов чем-либо жертвовать.

«Здоровый патриотизм, я думаю что это с моей точки зрения, формулировка такова: если ты от какой то местности, от какой то общности людей получаешь что то и они тебя подпитывают, то у тебя появляется здоровое желание что то вернуть, может трансформированное как то от тебя. Ну это относится к тому краю где живу я, я многое получил, у меня естественно к нему теплое отношение. Это выражается, в последующем и необходимостью защиты» (М., 23, Ростов-на-Дону, Александр)

При этом отмечается, что нынешняя ситуация, принципиально отличается от времен СССР, в отличие от которых сейчас патриотическое воспитание пущено «на самотек» 

«Но в данный момент у нас нет какого-то воспитания, которое было раньше в советское время, октябрята, пионеры, была структура». (М., 28, Москва)

Объясняется этот контраст отсутствием в современной России объединяющей идеологии.

«Не я б сказал бы, вот, так вот, во времена Советского Союза, тогда была уже идеология, вообще, тогда была уже идеология, да, на самом деле, была идеология, а сейчас не считаю, что есть такая идеология» (М., 44, Нижний Новгород, Роман)

Более того, респонденты считают, что политика современных СМИ в отношении патриотизма скорее деструктивна.

«Как молодёжь я могу сказать, что вот влияние СМИ, прочему телевидения оно, конечно, негативно сказывается на сознании молодёжи и это каким-то образом всё равно отводит молодёжь от понятия патриотизма» (М., 23, Нижний Новгород, Ренат)

Отдельно представлено особое мнение, что патриотизм может быть связан не с прошлым (рождением, воспитанием), а с будущим (детьми). 

«Но если бы сложилась так жизнь что мои дети уехали и позвали бы меня за границу, я бы поехала и жила рядом с детьми. То есть там, где мои дети, там где мои корни, это моя Родина, это мой патриотизм. И если действительно вдаваться в суть этой проблемы что и задумаешься так... я так и написала что патриотизм – это любовь к Российской Федерации, а вот когда заговорили вдруг развалиться граница, а вдруг изменится, или прибавится... вот как будешь? Ну в целом. Но главное что когда бываешь за границей, главное что бы не стыдно было сказать что ты из России что ты Русский. Вот только в этом случае можешь  гордиться» (Ж., 62, Ростов-на-Дону, Любовь)

Еще одним исключением являются представления о патриотизме, как борьбе с чем-то чуждым

«Отрицание всего зарубежного, всех лейблов американских, всего. Человек, который патриот, он ездит на отечественных машинах, если он такой фанатик. Презирает, сейчас много появилось, что в основном все из Америки, российского почти ничего не осталось. Даже в речи много американских слов. Мы уже не россияне, подобие американцев» (Ж., 23, Новосибирск, Женя)

Представлено отдельное мнение, что современный патриотизм не связан с культурой и территорией вообще, а Россия не является Родиной. Подобная позиция характерна для молодого поколения и выражена в крупных городах. 

«Можно каждый год менять страну, поехать туда и там быть патриотом. Двойное гражданство, тройное гражданство, потом переехать туда, сюда. Где лучше, так и говорится родина» (Ж., 21, Санкт-Петербург, Марьялина)

«Вот для себя я вообще бы не ограничивал на территории в принципе, даже если брать земной шар. То есть я не знаю там, не буду для себя говорить, что означает слово патриотизм, родина. Потому что это слово и поэтому очень сложно рассматривать, патриот ли ты. Я не совсем понимаю, что имеют в виду, непосредственно, как расшифровывается это слово, то есть допустим тогда, когда спрашивают, люблю ли я там свою страну, или там, что готов делать для неё, вот для меня слово. А что касается родины, то я признаю вообще весь мир. То есть не территориально, ни государственно, никак. То есть не то, что там, где нравится, где не нравится. Потому что нравится, может быть в том районе плохо города. Может там, где другой город, там тоже не будет нравиться. В другой стране будет нравиться. То есть везде есть люди или просто, не важно, этнос, культура, государство». (М., 27, Санкт-Петербург, Артемий)

«Малая родина это Екатеринбург. Еще более близкое это  с советского времени, в советское время, в восемьдесят восьмом году, в восемьдесят седьмом, поэтому для меня очень хорошо. Было очень неплохо, ну, мама тогда хорошо получала на государственном предприятии, в семье было хорошо, а потом случился дефолт в девяностые, затем в двухтысячные, и сейчас очень плохо. Даже на государственном предприятии не очень хорошо. И сейчас для меня Россия не является родиной, я не могу сказать, что я конкретный патриот. Если у меня будет возможность уехать за границу и учиться, и работать, то я спокойно уеду. Я даже не задумаюсь о том, что будет здесь дальше». (Ж., 22, Екатеринбург, Дарья)

Таким образом, в значительной мере представления о патриотизме связаны с влиянием «военно-патриотического» воспитания, и патриотизм рассматривается как элементы самопожертвования в случае возникновения витальной угрозы.

3.2.2.  Представление респондентов о Родине, государстве  и стране.

Респонденты достаточно четко различают понятия Родины, государства и страны.  «Разница в том, что государство – это верхушка, которая руководит нашими ресурсами, силами внешней политикой, внутренней политикой, а страна – это земля, люди, это культурные традиции, многое было перечислено, но государство и страна разные вещи по моему взгляду». (М., 22, Москва). 

«Хорошо, родина- то есть родина идёт явно от слова «родился», где ты родился. Для меня это какая-то территория, которая не обязательно  совпадает с границами там государственными, потому что мы все прекрасно знаем, что эти границы, они кем-то тоже придумывались  и очень часто меняются. То есть какая-то территория, которая может быть,  наверное, и меньше и больше государственных границ, которой я… с которой я себя соотношу, которой я считаю, я принадлежу. То есть соответственно, в основном, в которой я родился, но, наверное, я допускаю тоже, что если допустим, я буду жить в каком-то другом месте, и такое продолжительное время, и я настолько начну себя с ним соотносить, что я буду, значит, считать его родиной тоже» (М., 24, Санкт-Петербург, Александр)

Как правило, к государству не питается теплых чувств и не применяется категория «любви».  «Есть такое понятие государства, про Родину нет такого понятия, там что государство – это есть бюрократическая машина, которая обеспечивает превосходство одного класса над другим, поэтому как такое любить-то можно?» (М., 17, Москва)

Эта позиция обосновывается тем, что государство не выполняет возложенные не него функции, в том числе, не обеспечивает развития страны.

«Не люблю однозначно. Потому что это государство не выполняет свои главные функции, оно не объединяет народ, не двигает страну вперед, можно сказать так, что люди объединяются для увеличения производительности» (М., 17, Москва)

«Просто нельзя сказать, что я патриот Российской Федерации, мне не нравятся вещи, которые происходят сейчас, наше правительство, никаких телодвижений не делает» (М., 23, Москва)

«Там нет вакансий нигде,  почему государство не может обеспечить работой  молодых специалистов сейчас? столько институтов, где был раньше,  было перераспределение. Почему его сейчас нет?... Распределение, почему оно им раньше занималось, а сейчас оно перестало им заниматься?» (Ж., 24, Нижний Новгород, Ольга)

«Нет, я вообще думаю, что государство должно и обязано своих граждан защищать» (Ж., 68, Нижний Новгород, Людмила)

«Мы живем, мы пользуемся благами. Государство от нас тоже что-то имеет. Был долг. То есть вы должны, должны, должны. А сейчас, государство нам должно. Оно нас кидает каждый раз» (М., 52, Екатеринбург, Виталий)

При этом представители ислама считают, что государство (власть) является благом само по себе, несмотря на все свои недостатки.

«Сначала вот скажу, что в Исламе есть такое: что одна ночь без власти, хуже чем тысяча лет без власти. Т.е. вне зависимости от того какая власть — ты должен ей подчиняться, но если только в том случае, если она притесняет твою религию, только в том случае ты можешь против неё восстать. Вот этого мнения я придерживаюсь, но в то же время я говорю, что нынешней власти я ничего не должен, была бы другая власть, то можно было бы ещё посмотреть» (М., 23, Нижний Новгород, Ренат)

Часть респондентов фиксируют территориальное состояние «большой Родины», отличное от границ современной России (так, включают в нее Крым или исключают Чечню и республики Северного Кавказа).

Представлено мнение (частично разделяемое жителями Сибири), что Москва является чуждым образование, не соотносимым с Родиной: «Не сказала бы. Тогда это среднеевропейская равнина, западносибирская, это родина. До Урала и после… Не родина Москва, но европейские городки: Калуга, всякие Брянски, очень родина» (Ж., 39, Новосибирск, Марина)

«А вот сейчас почти половины Москвы — все мошенники. Ну, если я не прав, то не знаю вот. И как после этого, откуда у человека проявится патриотизм? Если всю жизнь его обманывают, обирают» (М., 44, Нижний Новгород, Роман)

Россия как страна рассматривается респондентами как объединенная определенной традицией и культурой территория, независимо от формы государственного управления.

«Я под страной понимаю ни некую модель государства, а территорию, по культуре и наследию нас объединяет. А население у нас таких славянских корней». (М., 23, Москва).

«Это наша общая история, культура, общее понимание, религия. Некая такая тонкая настройка на то, что нас объединяет. Это так условно ясно, что русский человек отличается от китайца, если китайца переселить в Россию, то он русским не станет» (М., 22, Москва)

«А вот и то, и то вместе.  То есть с одной стороны это территория,  как ограниченная, в моём мозгу очевидно граница, а, во-вторых, культурная среда.  То есть вот Кавказ, как правильно говорили, для  меня не совсем  моя культурная среда немножко опять же. А там я не… Дальний Восток тоже. А вот какая-то европейская часть России, я могу больше чувствовать своей родиной.  В большей степени, правда, Санкт-Петербург будет моей родиной» (М., 25, Санкт-Петербург, Александр)

Часто «малая родина» представлена лишь как объект ностальгических воспоминаний, при этом респонденты не связывают с ней возможности своей нынешней жизни.

«Я родилась в городе Ростовской области, город со стотысячным населением, на берегу реки с хорошей природой. Я люблю свой город. Но жить там я уже не хочу. Я 38 лет живу в Ростове, но вот сказать что действительно патриот своего города я не могу. Например уехать из Ростова я уже не могу.  Уже другие масштабы, другие возможности. Опять таки если бы я могла. В Питере живет моя подруга мы дружим с 5 лет, с детского сада. Вот она в Питере больше 40 лет живет. Она меня приглашает пожалуйста приезжай в Питер. Вот хороший город, но жить там я бы не стала. А Ростов, как мегаполис меня во всех отношениях устраивает, но сказать что я жизнь отдам за Ростов или здоровье нет. Взносы какие-нибудь, да. Дерево посадить, подмести улицу это можно. Участвую в субботниках постоянно» (Ж., 62, Ростов-на-Дону, Любовь)

Таким образом, в представлениях значительной части респондентов понятие Родины не имеет жесткой привязки к России как административно-территориальной единице и носит скорее культурологический (общность языка и культуры) характер.

3.2.3.  Корпоративный патриотизм.

Среди респондентов корпоративный патриотизм выражен очень слабо. Он характерен лишь для мегаполиса (Москвы) и отдельных профессиональных сообществ (врачи), либо работников больших предприятий.

«Я как раз таки хотел сказать, что я сейчас работаю в одной компании и я реально считаю себя патриотом этой компании. Потому что это компания действительно очень многое делает для меня и мне хочется что-то сделать для нее. То есть я считаю реально себя патриотом своей компании.» (М., 36, Москва)

«Еще какой корпоративный патриотизм. Если вдруг будут обвинять в чем-то врача и предложат мне быть экспертом, я иногда могу погрешить, чтобы выручить врача, так что у нас есть профессиональный такой как бы, защита своего человека» (Ж., 62, Ростов-на-Дону, Любовь)

«На первом месте, конечно, семья. Но очень важно, тоже, как на работе,…Какие у нас отношения» (Ж., 39, Екатеринбург, Марина)

Некоторые респонденты сомневаются в наличии корпоративного патриотизма вообще:

«Ну, никакого патриотизма у них там нету. Вот в любую крупную компанию ты идёшь, да тебе внушают там, что ты должен быть патриотом этой компании но как только если дело заходит, извините, если дележка денег, тут уже патриотов никаких нет» (М., 44, Нижний Новгород, Равиль)
3.2.4.  Иные формы патриотизма

Респонденты преимущественно рассматривают патриотизм по отношению к Родине (большой или малой), в отношении иных общностей патриотизм проявляется достаточно слабо. Однако, представлено мнение (вероятно, характерное для мегаполисов), что патриотизм возможен в отношении любой общности, с которой человек себя достаточно глубоко связан.

«Патриотизм – это то, с чем ты себя ассоциируешь, вот ассоциируешь ты себя с футболом, ты становишься патриотом футбольной команды, я считаю, что патриотизм идет из-за любви себя, и если вот видишь в чем-то часть себя или корнем общие интересы, общие идеи, тогда возрождается патриотизм» (М., 22,  Москва)

«Да, вот к университету правильно сказали, я тоже подумал, что к своему университету я чувствую патриотизм со всеми его там плюсами и минусами, которые везде есть, всё - таки есть такое» (М., 25, Санкт-Петербург, Александр)

При этом часть респондентов не склонна рассматривать патриотизм применительно к «новым» социальным общностям, отличным от понятий «Родина», «страна» и т.п.

«Не знаю, чем… как бы к группе самой. И ещё хотел сказать, что патриотизм для меня совершенно не вяжется со словами семья или вот университет. Для меня это не распространяется на такие категории. Только на уровне таком, самом высоком, самом общем» (М., 24, Санкт-Петербург, Александр)

При этом для мусульман представлена позиция о готовности защищать мусульманскую общину (умму).

«Ну, если для семьи, то люблю, защищаю. Если для уммы, - то люблю и буду защищать» (М., 44, Нижний Новгород, Равиль)

Представлено отдельное мнение о возможности проявления патриотизма в отношении сетевых сообществ.

«Вот, например, Интернет портал Деймона, в котором я сейчас работаю, я там абсолютно бесплатно сейчас работаю, потому что сайт не раскручен вообще, я считаю, что это тоже такое проявление патриотизма». (Ж., 21, Санкт-Петербург, Милана)

Представления о патриотизме у респондентов носят выражено консервативный характер. Они относятся преимущественно к традиционным историческим  общностям (эпохи модерна), и не применимы к новым (связанными с эпохой постмодерна) общностям.

3.2.5.  Иерархия ценностей.

Как правило, основной ценностью респонденты считают семью. При этом представлены отдельные мнения, что важнейшей общностью все-таки является страна

«Первое для меня к такому чувственному, интуитивному, это страна получается, возможно, потому что, у меня нет, мягко говоря, особой такой любви к матери, с отцом я вообще не жил, поэтому для меня страна на первом месте здесь стоит, потом для меня, условно говоря, идет семья – это бабушки, дедушки, сестра, а город для меня на последнем месте, потому что Москва – это какое-то такое космополитичное образование, где ты никто». (М., 31, Москва)

Отдельно представлена позиция, что ценности веры (религии) выше привязанности к территории (стране).

«Меня как бы это не волнует, если действительно поставят так вопрос, что какая-либо вера запрещается и вообще верить нельзя, я без разговоров уеду в другую страну» (Ж., 21, Санкт-Петербург, Милана)

Заметной лояльности к работодателям респонденты не демонстрируют и готовы легко поменять работу, если им предложат большую заработную плату. Сдерживающим фактором здесь является низкая территориальная мобильность и привязанность к конкретному трудовому коллективу, хорошие отношения в котором являются самостоятельной ценностью.

«Дело в том, что мне, например, нравится моя работа. И я не хочу, у меня есть такие варианты, позывы даже уволиться, а потом сижу и думаю: вроде бы в нашей отрасли, я поспрашивала по знакомым, вроде, везде такая зарплата, и я работаю. Конечно, мне нужны деньги, но я понимаю, что больше где-то…ну на две, на три тысячи получу, ну, это как бы не на стол ко важно, главное, что работа нравится, интересная. Плюс еще, на самом деле, в коллективе работаешь. Эмоционально все это…близость….» (Ж., 25, Екатеринбург, Ирина)

Наиболее значимой для респондентов группой является семья, сохраняющая в значительной мере традиционный характер.
3.2.6.  Уровень доверия

В целом, респонденты показывают крайне низкий уровень доверия к любым сообществам и организованностям, кроме семьи. 

«Я если честно ничему, никому уже не доверяю» (М., 23 Москва).

«Много разной информации по телевизору, ей доверять вообще нельзя» (М., 17 Москва).

«А интернету вообще верить нельзя» (М., 17, Москва)

«Ну, судебной системе точно, наверное, уже нет» (М., 31, Москва)

«Семье же можно верить» (М., 17, Москва)

При этом доверие в рамках семьи подразумевает право на самостоятельную точку зрения.

«Мне кажется, что доверять – это не значит придерживаться одной точки зрения. То есть я не обязательно придерживаюсь точки зрения родителей, По-поводу, заработка денег, но это не значит, что я им не доверяю. У меня на это свое мнение, но я им доверяю». (М., 17, Москва).

Кроме семьи отдельные респонденты определенную степень доверия питают к коллегам по работе и профессиональному или сословному сообществу (врачи, казаки).

«А институты есть какие-то, каким вы доверяете? Ну, вот семья, опять же рабочий коллектив» (М., 28, Москва)

В целом респонденты демонстрируют крайне низкий уровень доверия к каким-либо общностям и группам. Исключением являются лишь те, общности с которыми человек непосредственно связан в процессах своей жизни и деятельности – семья и (отчасти) коллеги по работе.

3.2.7.  Семья

Среди всех типов общностей наибольшее доверие вызывает семья, которая рассматривается как «островок стабильности и доверия» в современном мире, правда и к семье доверие не абсолютно.

«Ну, наверное, у всех так, что семья это самое основное в жизни для человека. Когда в семье все нормально, спокойно, тогда и с работой все будет хорошо, нормально. То есть у меня вот такое мнение, что сотрудники и коллектив это очень важно для человека, но все - таки это немножечко на втором месте» (Ж., 50, Екатеринбург, Наталия)

«Мой патриотизм начинается с семьи, это первое для меня и что я могу сделать, это просто уважать их, как-то помогать, я уверен, что в дальнейшей жизни помочь своим родителям. А что касается страны, то я ее всю не объездил и не могу сказать, что я люблю всех, не могу я любить всех, кто не любит меня. И где я жил, как говорил в начале, и где мне было хорошо, где я вырос, туда меня и тянет. Ту землю я люблю, а везде я не был и не могу сказать, что мой патриотизм настолько широкомасштабен». (М., 17, Москва)

«Семья нас предает не так часто как государство» (Ж., 48, Москва, Татьяна).

«Я скорее больше патриот своей семьи, нежели Родины, потому что мне кажется должна существовать обратная связь между родителями и детьми, мне хочется, то есть я вижу, что родители работают не на одной работе, а на нескольких и то не хватает дохода, Я хочу обеспечить им нормальную старость и думаю так должно быть» (М., 17, Москва).

«Я скорее всего патриот относительно семьи, и родственников, т.е. близких семьи. Если исходить из того что дороже, - то мне как-то семья и родственники дороже» (М., 22, Нижний Новгород, Абдула)

Отдельные респонденты считают, что понятие патриотизма применимо лишь к большим общностям, но не к семье или религиозной конфессии.
«Патриот своей семьи – нелепо звучит» (М., 40, Новосибирск, Валентин)

«И вот вы говорите патриотизм - я никак не пойму - как может быть патриотизм к религии? Человек может быть приверженцем к религии, но никак патриотом. Я так думаю: патриот может быть только патриотом к родине. А к религии как?» (М., 44, Нижний Новгород, Роман)

3.2.8.  Иерархия ценностей в современной семье

В иерархии семейных ценностей выделяются некоторые гендерные различия. В целом, основной ценностью в семье являются дети, они наиболее значимы и для мужчин, и для женщин. 

«Семья – это с кем живешь, но даже если дети выросли, живут не около тебя, то все равно дети всегда твоя семья» (Ж., 26, Новосибирск, Марина)

Однако, дальше наблюдается различие. Так, женщины часто склонны ставить мужа на второе место в иерархии семейных ценностей.  

«У меня тоже муж похож на ребенка, в одном ряду стоит, все дети… Если по иерархии: дети, муж, родители, потом коты уже» (Ж., 39, Новосибирск, Марина)

«Для меня муж и ребенок. Это моя семья. Потом конечно есть родители, братья, сестры, но когда я говорю семья, я вкладываю в это понятие конкретное – муж и ребенок» (Ж., 27, Новосибирск, Анна)

«У меня детей пока нет, но я их очень хочу. Я думаю, что для меня дети будут дороже всего. А муж для меня важнее родителей, потому что я с мужем живу, а не с родителями. И замуж я вышла одни раз, и дай бог, на всю жизнь». (Ж., 21, Санкт-Петербург, Милана)
Хотя представлена и иная позиция.

«Для меня семья – это тот, кто меня изначально на свет произвел, кто меня воспитал, с кем я жила до появления моего мужа, потом уже идет муж. Родители, муж, ребенок, это общее. Братья, сестры уже другое» (Ж., 23, Новосибирск, Женя)

«Если вот ставить по порядку, то вот: дети, родители, потом муж» (Ж., 37, Екатеринбург, Лариса)

 Мужчины же скорее на второе место в иерархии семейных ценностей склонны ставить родителей, которых они, как правило, считают «надежнее» жены.

«Записал на отца, у меня родители разведены. И у всех реакция: почему на отца? Почему не на жену? Жена может сегодня одна, а завтра другая. А отец один, родной» (М., 26, Новосибирск, Андрей)

Несмотря на то, что у респондентов  семья является ведущей групповой  ценностью, отсутствуют общие консолидированные понятия (представления) о семье. В настоящее время идет процесс переосмысления традиционных семейных ценностей.

3.2.9.  Герои нашего времени

Как правило, респонденты (особенно молодежь) затрудняются назвать современных героев, часто относя к ним персонажи прошлого, как правило, связанные с научно-техническими достижениями СССР – Гагарина, Королева, либо общегуманитарными заслугами (Мать Тереза, Далай Лама)

«Для меня сейчас нет героя, не могу привести ни одного примера» (М., 19, Екатеринбург, Андрей)

«У меня нет каких-то таких личностей. Я думаю, что герой нашего времени, это то человек, который делает что-то для кого-то, но не для себя» (Ж., 21, Санкт-Петербург, Милана)

«Я могу сказать с точки зрения двух. Один- это  Далай Лама, собственно который за мир во всём мире, за бобров, а другой с точки зрения западного мира есть такой автор книг Стивен Ковери, и он пишет, в общем-то, про то, как и преуспеть» (М., 25, Санкт-Петербург, Александр)

Часто современный герой обезличен.

«Если говорить про героя, то это пожарник, который недавно людей спас, а сам погиб на пожаре. Фамилию, к сожалению, не помню, показывали. Ну или те, кто спасают других и гибнут за них» (Ж., 40, Санкт-Петербург, Наталья)

Из современных героев выделяются фигуры, связаны с определенными достижениями, в культуре (Пугачева, Регина Спектер), спорте (Гус Хидик), науке (Гриша Перельман), бизнесе (Олег Тиньков, Ричард Брэнстон), государственном управлении (Путин, Медведев, Тулеев).

«У меня  и Медведев герой. Путин вообще герой-герой» (М., 37, Новосибирск, Алексей)

«Аман Тулеев, он в кемеровской области губернатор, он герой, потому что у него есть его территория, и он ее облагораживает, слов на ветер не бросает в отличии от остальных. Что сказал, все делает во благо остальным» (Ж., 23, Новосибирск, Женя)

Представлено мнение, что современный герой – это тот, кто изменил нашу жизнь за счет какого-то научного открытия.

«Мне кажется, к герою нашего времени можно отнести еще того, кто открытие какое-то научное сделал принципиальное. Пришло почему-то на ум, подгузники кто изобрел. Такие вещи принципиальные, которые уровень жизни поднимают и меняют сильно. Я вспомнила почему-то про памперсы, как раньше без них? Тот же телефон мобильный» (Ж., 26, Новосибирск, Марина)

Для представителей силовых структур герои обычно связаны с участниками современных боевых действий. 

«Для меня герой нашего времени, 2-3 года назад в новостях показывали, премия МВД была, вручались грамоты. К чему-то приурочили они это, потому что на новый год премию давали. И наш новосибирский омоновец, без ног который, он в чеченской компании был, 2 ноги ему оторвало» (М., 26, Новосибирск, Андрей)

«Для меня может отец. О многих фактах его жизни я узнал уже после его смерти. В декабре он погиб. И когда его сослуживцы пришли на поминки, начали про него рассказывать то, о чем он никогда не рассказывал ни матери, никому. Человек 7 лет практически боевых, в Чечне» (М., 27, Новосибирск, Роман)

«Я считаю, всех, кого в Чечню посылали в 94 году молодые были парни, это герои. С чего они должны были в эту мясорубку? Им дали приказ и они пошли» (Ж., 41, Новосибирск, Римма) 

 Представлено отдельное мнение, что героем является Борис Березовский

«потому, что хватило ума, в свое время, сделать так,  чтобы было много, а потом вовремя свалить… Потому, что государство каждый день нас обманывает» (Ж., 22, Екатеринбург, Дарья)

Респонденты не имеют общих, сколько-нибудь выраженных позитивных примеров, образцов для подражания,  в соотнесении с которым они могли бы сроить свою жизнь и деятельность.

4.  Результаты количественных исследований

4.1. Общая характеристика исследования
Представленные в отчете результаты получены в ходе исследования, проведенного в  2010 г. на территории Российской Федерации. Исследование проведено методом массового личного опроса в соответствии с общероссийской выборкой по месту жительства респондентов. В качестве генеральной совокупности выступает население РФ  —  141 895 500 человек (по данным переписи населения).
Выборка случайная, квотная. Контролируемые параметры:  пол, возраст, территориальное распределение, тип поселения (городское, сельское). 

Всего было опрошено  2400 человек в следующих субъектах РФ: 
	
	город
	село

	Москва
	466
	73

	Воронеж
	42
	47

	Архангельск
	24
	12

	Калининград
	19
	10

	Санкт-Петербург
	146
	20

	Казань
	126
	63

	Нижний Новгород
	118
	47

	Самара
	114
	41

	Екатеринбург
	164
	41

	Кемерово
	97
	24

	Новосибирск
	81
	37

	Омск
	56
	35

	Хабаровск
	81
	28

	Ростов на Дону
	144
	88

	Дагестан
	76
	80

	Всего
	1754
	646


Основные характеристики социальных групп респондентов:

Пол:
	мужской
	46,2%

	женский
	53,8%


Возраст:
	18-29лет 
	28,1%

	30-54 лет
	42,6%

	54 и более
	29,2%


Материальное положение
	низкий уровень дохода
	17,2%

	доход немного ниже среднего
	42,1%

	доход немного выше среднего
	37,5%

	высокий уровень дохода
	3,2%


Уровень образования:
	неполное среднее
	6,5%

	среднее, незаконченное высшее
	59,7%

	высшее, кандидат или доктор наук
	33,6%


Кем считают себя прежде всего:
	человеком мира
	8,6%

	европейцем
	3,8%

	россиянином
	63,3%

	жителем своего региона или города
	20,4%

	жителем своего села, деревни, городского                района
	3,8%


4.2.  Представления населения о патриотизме

Понятие патриотизма в сознании людей изучалось с помощью открытого вопроса: «Назовите три слова, которые в первую очередь у Вас ассоциируются с понятием патриотизма». Мнения о патриотизме были высказаны довольно разнообразные, как позитивные, так и негативные.
Прежде всего, в представлении респондентов патриотизм ассоциируется с Родиной (42 %). Причем понятие «Родина» - это и страна, и место рождения, и среда обитания.

ФГ 7. Аня, 18 лет, женщины предпринимательницы и работающие в сетевом маркетинге Санкт-Петербург:

«Вот, знаете, мне кажется, что Родина бывает. Вот, есть малая Родина, есть большая Родина. Их любишь по-разному, свою разную, наверное, сильнее, чем большую. То есть большая Родина, это, наверное, Россия и как бы, действительно, эти страны, которые раньше были Советским Союзом. А малая Родина потом, это, наверное, твой дом, твой город, ну и потом так дальше расширяется все».
Для каждого пятого патриотизм – это любовь. Причем любовь понимается как способность к самоотдаче по отношении к тому месту, где родился.

ФГ 4. Дамир, 18 лет, мусульмане, Нижний Новгород:

«Для меня патриотизм, это здоровая любовь к той стране где ты живешь, или к той части мира где ты находишься. Когда ты живешь, защищаешь, и больше желаешь дать Родине, нежели от нее взять».
16% отождествляют патриотизм непосредственно с Россией, 13% – с семьей. 
Негативные ассоциации со словом «патриотизм» слабо распространены в общем массиве (менее 1%).  В отрицательном плане патриотизм отождествляли с чиновниками, взятками, показухой, ложью и т.п. 
Поскольку чаще всего респонденты связывают понятия патриотизма с Родиной, необходимо рассмотреть значение Родины с точки зрения различных социальных групп. 
При определении понятия «Родина», две трети респондентов связывают его с местом своего рождения, а каждый четвертый с территорией проживания. Реже всего респонденты ассоциируют Родину с местом, где находятся могилы предков. 

Рисунок 1. Родина в представлении населения (в целом, %)
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С ростом уровня благосостояния снижается связь между понятием Родины и местом рождения. Так, в группе с  уровнем дохода выше среднего она доходит до 63,4 %. При этом представители этой группы реже связывают представления о Родине с местом, где находятся могилы своих предков. Этот факт говорит о том, что респонденты с уровнем дохода выше среднего более мобильны и не привязаны к месту, где родились и умерли их предки.
Таблица 1.1. Родина в представлении населения (по уровню дохода (%)

	Родина – это…
	Уровень дохода

	
	низкий
	немного ниже среднего
	немного выше среднего
	высокий



	где вы родились
	62,5
	60,9
	63,4
	55,2

	где находятся могилы ваших предков
	8,8
	11,8
	7,8
	10,5

	где вы живете сейчас
	24,2
	24,2
	25,5
	21,0

	другое
	
	3.1
	3,2
	13,1

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


При возможных альтернативах выбора места жительства большая часть респондентов предпочитает проживать там, где родились и где больше родственников, то есть ярко выраженной оказывается привязанность к Родине и близким людям, в противовес факторам лучших условий проживания, таких как безопасность, лучшая оплата труда и благоприятный климат.

Таблица 1.2. Если бы Вам пришлось выбирать, где жить, Вы бы жили там… (в %, в целом и по уровню дохода)

	Место…
	В целом
	Уровень дохода

	
	
	низкий
	немного ниже среднего
	немного выше среднего
	высокий

	…где родились
	27,4
	47,3
	42,8
	37,6
	36,8

	…где больше людей одной с Вами веры
	4,3
	8,2
	6,9
	5,0
	7,9

	…где больше Ваших родных
	26,8
	39,3
	40,3
	41,5
	34,2

	…где больше Ваших друзей
	11,3
	13,3
	14,4
	21,0
	23,7

	…где больше платят
	10,0
	11,6
	15,4
	15,8
	19,7

	…где безопаснее
	10,6
	15,8
	16,3
	16,1
	13,1

	…где лучше климат
	9,6
	13,3
	14,0
	14,8
	22,3


С ростом дохода ослабевают привязанность к Родине и родственные связи. Так, в группе обеспеченных, чаще отдают предпочтения в плане проживания местам, где больше друзей,  лучшие климатические условия, а также имеются перспективы более высокооплачиваемой работы.

Если рассматривать признаки территориальной идентичности, то среди россиян сильнее выражена привязанность к «малой Родине» - месту рождения. У тех, кто причисляет себя к жителям собственного села, деревни, городского района при выборе места проживания доминирует близость к родственникам. Благоприятный климат при выборе места жительства чаще привлекает европейцев (см. приложение табл.1).


Патриотизм может проявляться в желании оказания помощи представителям разных социальных групп.

По данным опроса, регулярная бескорыстная помощь (в любой форме – денежной и натуральной) преобладает в адрес людей из близкого окружения – родственников и друзей. Эпизодическая помощь (один раз за последние 3 года), напротив, направлена на незнакомых, чужих людей. Большая часть респондентов  практически не оказывала бескорыстную помощь представителям Интернет-сообщества. Скорее всего, это связано с отсутствием потребности в помощи со стороны этой социальной группы.
Таблица 1.3. Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям? (%) 
	Оказывали бескорыстную помощь
	Да, часто и много  
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом 
	А почему я должен помогать они же мне не помогают
	Всего

	Родственникам
	77,2
	13,1
	8,9
	0,7
	100,0

	Друзьям
	58,7
	26,3
	14,2
	1,1
	100,0

	Незнакомым людям
	19,5
	37,4
	35,2
	7,8
	100,0

	Коллегам по работе
	31,2
	28,5
	35,1
	5,0
	100,0

	Однокурсникам, одногруппникам
	16,6
	19,0
	56,3
	7,8
	100,0

	Соседям
	26,1
	30,0
	37,7
	6,0
	100,0

	Знакомым по Интернету (по форумам, социальным сетям, играм или службам знакомств)
	7,5
	9,0
	62,2
	21,1
	100,0



Довольно отчетливо проявляется динамика показателей бескорыстной помощи в зависимости от уровня дохода – по отношению практически ко всем группам с ростом дохода увеличивается процент «благотворителей». Так, помощь родственникам и друзьям в группе с низким доходом фиксируется на уровне 78-88% и в группе более обеспеченных респондентов составляет 88-93%.

Однако стоит отметить, что респонденты с низким уровнем дохода чаще, чем состоятельные оказывают помощь незнакомым людям, и здесь дело, скорее всего, не в размере этой помощи, а в способности к сопереживанию и сопричастность к чужой судьбе. Это подтверждается еще и тем фактом, что в группе с низким уровнем дохода помощь чужим людям доминирует над поддержкой однокурсников и знакомых по Интернету.
Таблица 1.4. Помогали бескорыстно людям за последние 3 года? (по уровню дохода, %)
	Оказывали бескорыстную помощь
	Уровень дохода

	
	низкий
	немного ниже среднего
	немного выше среднего
	высокий

	Родственникам
	88,0
	88,9
	93,0
	92,4

	Друзьям
	78,4
	83,0
	89,2
	88,1

	Коллегам по работе
	52,2
	60,2
	63,6
	50,7

	Соседям
	54,7
	55,5
	57,4
	60,6

	Незнакомым людям
	54,2
	58,5
	57,4
	45,4

	Однокурсникам, одногруппникам
	29,2
	33,6
	39,6
	52,0

	Знакомым по Интернету (по форумам, социальным сетям, играм или службам знакомств)
	17,7
	14,9
	17,8
	17,1


4.3.  Патриотизм как проявленная идентичность 

В современном обществе, представители разных социальных групп и слоев вкладывают различный смысл в понятие «патриотизм». Так, государство в своих официальных документах трактует это явление традиционным образом – как чувство преданности своему Отечеству, готовность к выполнению гражданского долга и защите интересов Родины как в военное, так и в мирное время. 
По мнению респондентов, государство использует патриотизм своих граждан, в первую очередь для удержания власти (31%), реже – для развития (22%) и сохранения (16%) страны. 
Рисунок 2. Как государство использует патриотизм
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В группе респондентов с высоким уровнем дохода чаще чем в целом массиве и среди менее обеспеченных звучало мнение о том, что государство использует патриотизм прежде всего для развития страны. Следует отметить, что среди состоятельных респондентов самые низкие показатели мнений об использовании государством патриотизма как невозможности платежа или сдерживания оттока граждан из страны. 
А среди наименее обеспеченных – в группе с низким уровнем дохода - чаще отмечали вариант использования государством патриотизма как субъективного повода не платить своим гражданам. 
Таблица 2.1. Мнения об использовании государством патриотизма (%, в целом и по доходу)

	Государство использует патриотизм
	В целом
	Уровень дохода

	
	
	низкий
	немного ниже среднего
	немного выше среднего
	высокий

	для удержания власти
	31,2
	31,1
	32,5
	30,4
	26,3

	для развития страны
	22,0
	18,7
	20,7
	24,1
	30,2

	для сохранения страны
	16,1
	15,8
	17,4
	15,0
	13,1

	в кризисных ситуациях
	8,8
	8,7
	9,1
	8,2
	11,8

	тогда когда не хочет платить своим гражданам
	11,5
	15,8
	11,2
	9,8
	13,1

	для того, что бы народ не разбежался из страны
	6,2
	6,5
	5,3
	7,4
	2,6

	тогда когда не может платить своим гражданам
	4,2
	3,4
	3,8
	5,1
	2,6

	Всего
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Существенные различия мнений об использовании государством патриотизма отмечаются среди представителей различных профессиональных групп (см. приложение, табл. 2).


Респондентам был предложен открытый вопрос, где они должны были сами определить наиболее важные группы, по отношению к которым ощущают верность, преданность и принадлежность. 

Таблица 2.2. Наиболее важные общности, по мнению респондентов, (% по итогам пяти упоминаний среди самых важных).

	 
	Группы
	%

	1 место
	Семья
	84

	
	Друзья
	2

	
	Родина
	2

	2 место
	Семья
	39

	
	Друзья
	31

	
	Коллеги
	4

	3 место
	Друзья
	28

	
	Коллеги
	13

	
	Семья
	10

	4 место
	Коллеги
	10

	
	Друзья
	6

	
	Соседи
	5

	5 место
	Соседи
	4

	
	Коллеги
	3

	
	Россияне
	2


Итак, наиболее ценными для большинства опрошенных, являются отношения с семьей, родственниками и друзьями – эти группы уверенно занимают три первых позиции. На 4 и 5 местах доминирующую роль играют коллеги и соседи, т.е. группы, которые также входят в круг ближайшего окружения респондентов. Значительно слабее выражается идентичность по отношению к более крупным социальным общностям, таким как горожане, россияне. 

Доминирующая роль непосредственного окружения отражается и в готовности жертвовать ради своей семьи временем, деньгами, карьерой, благополучием. Каждый второй респондент готов пожертвовать даже жизнью ради своих близких. Второе место по важности занимают друзья: больше половины опрошенных считают взаимоотношения с ними крайне важными и постоянно оказывают им помощь, и столько же респондентов готовы для друзей  пожертвовать время и деньги. Коллеги, соседи и сверстники занимают в этом рейтинге гораздо более скромные позиции. 

Таблица 2.3. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради сообщества, общности, к которой Вы принадлежите (%)
	Готовы жертвовать группам
	Ничем
	Временем (например, 3 часа в месяц)
	Деньгами (например, 3000 руб.)
	Матери-альным благо-получием
	Карье-рой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Ваша семья
	3,6
	40,6
	36,7
	45,4
	36,0
	32,1
	53,0

	Ваши родственники
	5,5
	49,1
	43,5
	31,8
	14,6
	19,1
	18,2

	Ваши друзья
	7,3
	58,2
	45,9
	13,2
	7,0
	14,9
	8,5

	Россияне
	40,8
	43,7
	12,9
	2,6
	2,5
	7,8
	3,6

	Европейцы
	68,6
	24,2
	3,9
	1,0
	1,5
	3,1
	1,2

	Представители Вашей национальности
	51,4
	35,9
	12,0
	2,5
	1,7
	5,5
	1,9

	Жители Вашего региона (Карелы…)
	54,4
	36,3
	8,3
	1,7
	1,2
	3,4
	1,2

	Работники Вашего предприятия 
	40,1
	48,1
	14,3
	2,3
	2,1
	3,1
	1,4

	Ваша профессиональная группа
	43,9
	45,8
	12,2
	1,6
	1,9
	2,9
	1,1

	Члены Вашего клуба по интересам
	53,6
	37,8
	10,1
	1,7
	0,9
	3,5
	1,1

	Люди Вашего круга, одного социального статуса или материального достатка (средний класс, элита…)
	59,9
	31,8
	6,2
	1,5
	0,8
	3,8
	1,3

	Участники общих «тусовок», групп общения, клубов и т.п.
	63,0
	31,0
	6,6
	0,3
	0,3
	2,5
	1,1

	Люди, близкие Вам по политическим или идеологическим взглядам, позициям
	59,0
	33,2
	5,6
	0,8
	0,8
	5,5
	1,8

	Люди одной с Вами общины, прихода
	62,6
	28,8
	8,2
	1,0
	0,5
	4,1
	1,4

	Люди одной с Вами веры во всем мире (например, христиане, мусульмане.)
	56,6
	33,9
	11,8
	1,8
	0,7
	5,9
	1,9

	Люди Вашего поколения
	56,9
	35,4
	6,8
	1,6
	0,9
	5,1
	0,5


Представителям своей национальности респонденты (очевидно, что большинство из них составляют русские) не намерены помогать ничем (51%), или готовы потратить на них немного времени (36%) или денег (12%). Примерно такую же поддержку временем (44%) и деньгами (13%) сограждане могут уделить россиянам. Единомышленники и политические партии вовсе находятся в конце рейтинга: для них люди не готовы жертвовать практически ничем. Это подтверждают и данные участия в добровольной общественной и благотворительной деятельности: 78% за последние три года не участвовали в подобных мероприятиях и 60% ничего не жертвовали за последний год. В то же время большинство респондентов отмечали, что за последние три года бескорыстно помогали родственникам (90%) и друзьям (85%), несколько реже – коллегам по работе (60%), соседям (56%) и однокурсникам (36%). 

Есть различия в степени готовности оказать помощь в зависимости от материального положения. 
Так, в группах респондентов с самым низким и самым высоким доходом чаще выражали не желание жертвовать чем-либо представителям других социальных групп, кроме близкого окружения. 
Так, среди наименее обеспеченных наиболее четко отказ был выражен в отношении россиян (46,6%), работников своего предприятия (47,4%), представителей своей профессиональной группы (52,1%), членов своего клуба по интересам (59,9%), участников общих «тусовок» (64,9%).
В группе наиболее обеспеченных преобладал отказ оказания какой-либо помощи по отношению к европейцам (75,0%), людям одной общины, прихода (71,1%), представителям одного социального статуса (67,1%), близким по политической идеологии (60,5%) и религиозным взглядам (64,5%), жителям своего региона (59,2%), представителям одной национальности (57,9%).

В то же время респонденты с высоким уровнем дохода, по сравнению с менее обеспеченными, чаще готовы оказывать материальную помощь друзьям (46,1%), работникам своего предприятия (22,4%). А ради семьи и родственников представители этой группы чаще готовы пожертвовать своим материальным благополучием (59,2% и 38,2% соответственно).

В группе с доходом немного выше среднего в большей степени выражена готовность пожертвовать свободным временем ради россиян (46,6%), работников своего предприятия (52,0%), представителей своей профессиональной группы (49,8%) (см. Приложение, табл. 3-17).

Патриотичность может проявляться не только в желании и готовности помочь кому-либо, но еще и в значимости тех или иных социальных групп. Сопоставляя эти две составляющих проявления патриотизма, обнаруживается полное совпадение между готовностью жертвовать и важностью наличия взаимопонимания. То есть, в качестве приоритетных групп оказываются снова семья, родственники и друзья.
Рисунок 3. Важность наличия общности и взаимопонимания с группами, (сумма ответов «важно и очень важно», в целом, %).
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В группе с высоким доходом преобладает ценность взаимопонимания с семьей и родственниками (соответственно 97,4% и 90,9%), наличие общности с друзьями достигает также максимальных значений (88,2%) по сравнению с группами, имеющих более низкое материальное положение. 
Таблица 2.4. Важность наличия общности и взаимопонимания с группами, (сумма ответов «важно и очень важно», в целом и по доходу, %).
	Важность общностей
	В целом
	Уровень дохода

	
	
	низкий
	Ниже среднего
	Выше среднего
	высокий

	Ваша семья
	95,5
	93,0
	96,1
	95,6
	97,4

	Ваш род, все Ваши родственники
	85,2
	82,3
	86,1
	85,1
	90,8

	Ваши друзья
	78,8
	74,0
	80,1
	78,7
	88,2

	Сослуживцы и коллеги по работе или учебе
	50,7
	43,2
	54,8
	49,5
	53,9

	Ваши соседи
	35,5
	37,4
	36,8
	33,0
	35,5

	Участники одного с Вами клуба, объединения по интересам
	26,8
	23,9
	27,6
	27,0
	31,6

	Люди Вашего поколения
	32,6
	35,8
	36,6
	26,4
	36,0



Таким образом, данные исследования позволяют отметить две важные особенности:

· Первая – семейно-родственная идентичность является доминирующей в представлениях населения. Значимость семейной идентичности выражается в осознании важности взаимопонимания, преданности, верности по отношению к близким, а также готовности жертвовать ради своей семьи не только материальными средствами, но и собственной жизнью.

· Вторая – по мере увеличения общностей идентичности становятся менее выраженными. Так, наиболее интенсивно идентичности проявляются на уровне малых групп (семья, друзья, коллеги), и ослабевают по мере роста масштаба общности (жители одного города или региона, граждане одной страны, европейцы). 

4.4.  Социальная активность.


Социальная активность, по данным опроса, проявляется, прежде всего, в участии респондентов в расчистке территории, реставрационных работах, субботниках (39,6%), около 15% оказывают помощь пожилым или больным людям, еще 13,5% жертвуют вещи или деньги в благотворительные организации. 7% являются участниками митингов и демонстраций. Реже всего респонденты  участвуют в общественной, профсоюзной, волонтерской и религиозной деятельности.

Рисунок 4. Проявление социальной активности (%,  в целом)
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Социальная активность, как и можно было ожидать, коррелирует с уровнем дохода респондентов.


Таблица 3.1. Проявление социальной активности (%,  в целом и по доходу)

	Социальная активность
	В целом
	Уровень дохода

	
	
	низкий
	немного ниже среднего
	немного выше среднего
	высокий



	Принимают участие в расчистке территории, реставрационных работах, субботниках
	39,6
	29,4
	40,1
	43,5
	42,1

	помогают пожилым или больным людям, ухаживаете за ними, делаете для них покупки
	14,9
	18,4
	16,7
	11,3
	14,5

	Участвуют в демонстрациях, манифестациях, митингах
	7,0
	5,3
	8,1
	6,5
	5,3

	Приносят деньги или вещи в благотворительные организации
	13,5
	9,5
	11,2
	18,0
	11,8

	Являются волонтером
	1,1
	1,7
	1,3
	0,7
	0

	Являются  членом общественной организации или движения
	3,8
	3,2
	3,7
	3,9
	7,9

	Активные члены профсоюза
	3,8
	3,6
	4,0
	3,6
	6,6

	Активные участники религиозной общины
	1,9
	2,2
	1,9
	1,8
	1,3


Особо можно выделить группу с доходом выше среднего, представители которой чаще принимают участие в расчистке территории, реставрационных работах, субботниках и приносят деньги или вещи в благотворительные организации.
Респонденты с низким уровнем дохода чаще более обеспеченных помогают пожилым и больным людям. 
В группе с высоким уровнем дохода чаще других занимаются общественной работой – около 8% состоят в общественных организациях или движениях и 6,6% считают себя активными членами профсоюза. 
Сопоставляя данные социальной активности по идентичности с понятием «Родина» следует отметить, что в группе, ассоциирующих свою Родину с местом нынешнего проживания в большей степени выражена социальная активность в плане участия в расчистке территории, реставрационных работах, субботниках. (см. Приложение, табл.18). 

4.5.  Участие в благотворительности

Способность к состраданию, желание оказать помощь нуждающимся в реальности оказывается гораздо менее выражена, чем это декларировалось респондентами выше. Так, по данным опроса, более двух третей респондентов (60,9%) за последний год не жертвовали деньги или вещи на благотворительность. 77,6% ответили, что за последние три года не участвовали в общественной или благотворительной деятельности.


Следует отметить, что уровень дохода не оказывает существенного влияния на стремление к пожертвованию и активности участия в благотворительной деятельности. И здесь не играет заметной роли возможности и степень участия группы более обеспеченных, скорее наоборот, социальная активность группы с низким уровнем дохода не уступает остальным. Это свидетельствует о том, что участие в благотворительности не зависит напрямую от уровня благосостояния, а решающими факторами здесь выступают способность к сопереживанию и желанию бескорыстно помогать людям.

Таблица 4.1. Участвовали в благотворительной деятельности за последние 3 года и жертвовали деньги и вещи на благотворительность за последний год, %, по доходу.
	Уровень дохода
	Занимались благотворительностью за последние 3 года
	Жертвовали за последний год на благотворительность

	низкий
	22,6
	36,2

	немного ниже среднего
	20,4
	38,6

	немного выше среднего
	24,8
	41,4

	высокий
	19,7
	34,2



Участие в благотворительной деятельности оказывается в тесной взаимосвязи с территориальной идентичностью. Так, половина «европейцев» и почти столько же тех, кто считает себя «человеком мира» жертвовали на благотворительность. В то время как россияне, жители своего региона, города, села в большинстве своем (от 59 до 63%) не принимали участия в благотворительности.

Таблица 4.2. Жертвовали деньги и вещи на благотворительность за последний год, %, по принадлежности

	Территориальная идентичность
	Да
	Нет
	Всего

	Человек мира
	50,7
	49,3
	100,0

	европеец
	48,4
	51,6
	100,0

	россияне
	37,8
	62,2
	100,0

	жители своего региона или города
	36,5
	63,5
	100,0

	жители своего села, деревни, городского района
	40,2
	59,8
	100,0


4.6.  Семейные ценности


Семья в системе ценностей респондентов занимает центральное место. Как уже отмечалось, ради семьи они готовы жертвовать своей жизнью. Объясняя значимость семьи, две трети респондентов утверждают, что для них семья – это самое главное в жизни, каждый третий идентифицирует семью как общность людей, на которых можно опереться и рассчитывать на их поддержку в трудной ситуации. 

Рисунок 5. Ответы на вопрос: «Что значит семья?» (в целом, %)
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Важность взаимопонимания с семьей также имеет приоритетное значение среди других социальных групп. Так, значимость перечисленных выше признаков практически не коррелируют с полом и возрастом респондентов (см. Приложение, табл. 19-20).
В зависимости от уровня дохода приоритеты в отношении семейных ценностей несколько различаются. 
Таблица 5.1. Значимость семьи (% в целом и по уровню дохода).
	Семья – это…
	В целом
	Уровень дохода

	
	
	низкий
	Ниже среднего
	Выше среднего
	высокий

	это самое важное в жизни
	68,9
	69,5
	67,4
	70,7
	64,5

	это люди, на которых я могу опереться, которые меня поддерживают
	25,4
	19,5
	27,4
	25,4
	30,3

	это люди, с которыми я вынужден сосуществовать
	2,7
	5,1
	2,8
	1,4
	3,9

	это совместное ведение хозяйства
	1,6
	3,2
	0,8
	1,0
	0

	Всего
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0



Так, в группе с доходом выше среднего важность семьи самая высокая (70,7%) и с ростом дохода она снижается – в группе наиболее обеспеченных до 64,5%. Одновременно в группах с высоким доходом возрастает, по сравнению с малообеспеченными значимость семьи как «группы поддержки».


При определении важности семьи как приоритетной составляющей в структуре социального поведения респонденты вкладывают различный смысл в это понятие, т.е. кого именно они считают своей семьей.

Таблица 5.2. Ответы на вопрос «Кого считаете своей семьей?» (%, в целом и по статусу)
	Кого считают семьей
	В целом
	Статус

	
	
	профес-сионал
	руково-дитель
	исполни-тель
	участник общего дела
	«бес-правный раб»

	это близкие родственники, с которыми я совместно проживаю
	26,1
	23,9
	24,9
	27,4
	25,7
	38,6

	это муж, жена, дети и родители, где бы они ни проживали
	49,2
	55,6
	48,9
	46,3
	47,6
	36,6

	это Ваш род, все родственники, родные по крови, где бы они ни проживали
	22,2
	19,5
	23,7
	24,1
	23,4
	13,9

	это я сам
	2,5
	1,0
	2,5
	2,2
	3,2
	10,9

	Всего
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Таким образом, в целом массиве почти половина респондентов считают своей семьей прежде всего мужа, жену, детей и родителей, независимо от места их проживания. Еще два мнения о составе семьи практически совпадают: для 26,1% респондентов – это близкие родственники, которыми проживают совместно, и для 22,2% семья отождествляется со всеми родственниками, независимо от места проживания. Реже всего респонденты ассоциируют семью с собой. 

Несколько иначе выглядят мнения респондентов в зависимости от их социального статуса. Если каждый второй профессионал и участник общего дела считает семьей своих мужа, жену, детей и родителей, то в группе «бесправных рабов» почти 40% ассоциируют свою семью с проживающими совместно близкими родственниками. 

В группах по доходу фиксируется динамика в отношении определения семьи в составе «муж, жена, дети и родители» - количество мнений возрастает от малообеспеченных (41,5%) к группе с высоким доходом (57,9%). Одновременно с ростом дохода снижается число представлений о семье как близких родственниках, проживающих совместно с 30,3% среди респондентов с низким доходом до 23,7% среди тех, кто считает свой доход высоким.

Следует отметить, что респонденты с высоким уровнем дохода реже ассоциируют семью со всеми родственниками, независимо от места проживания.

Таблица 5.3. Ответы на вопрос «Кого считаете своей семьей?» (%, по доходу)
	Кого считают семьей
	Уровень дохода

	
	низкий
	Ниже среднего
	Выше среднего
	высокий

	это близкие родственники, с которыми я совместно проживаю
	30,3
	26,5
	24,1
	23,7

	это муж, жена, дети и родители, где бы они ни проживали
	41,5
	47,8
	53,5
	57,9

	это Ваш род, все родственники, родные по крови, где бы они ни проживали
	22,3
	24,1
	20,5
	15,9

	это я сам
	5,8
	1,7
	1,8
	2,6

	Всего
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Таким образом, в качестве основной, определяющей идентичности выступает семья как группа, представляющая наибольшую ценность, выражающуюся в готовности помочь, пожертвовать в случае необходимости жизнью. В условиях кризиса семьи, при наличии  онтологической угрозы ее существования, разрушение традиционного института брака, семья оказывается единственной возможностью найти поддержку и сопереживание.

4.7.  Групповая идентичность
4.7.1.  Гендерная идентичность

По данным количественного исследования, практически по всем вопросам мнения мужчин и женщин оказываются довольно схожими (разница суждений варьируется в пределах 5%). Это можно показать на примере данных по ключевым вопросам исследования патриотизма.

Таблица 6.1. Мнения о патриотизме, участие в благотворительности, ценности семьи (по полу, %) 

	Варианты ответов
	Мужчины
	Женщины

	Принадлежность к группам: россияне
	61,8
	64,7

	Родина – это место, где родились
	61,9
	62,0

	Занимались благотворительной деятельностью
	21,0
	23,5

	Помогали бескорыстно за последние 3 года родственникам 
	77,6
	77,0

	Семья – это самое важное в жизни
	65,5
	71,9

	Считают своей семьей мужа, жену, детей и родителей, где бы они ни проживали
	47,4
	50,8

	Важность наличия взаимопонимания с семьей
	73,0
	78,1

	Готовность жертвовать ради семьи жизнью
	53,7
	52,7


Отсутствие существенных различий между мнениями мужчин и женщин в вопросах изучения патриотизма противоречит сложившимся стереотипам в обществе о первостепенном значении для женщин семьи, а для мужчин – работы, карьеры. 

Сходство мнений по  гендерному признаку может быть обусловлено тем, что отношение к патриотизму определяется в большей степени не физиологическими, а социокультурными особенностями,  которые обусловлены процессами воспитания, даже несмотря на преобладание в нашей стране традиционно милитаристского патриотического воспитания, ориентированного в первую очередь на мужчин. 

4.7.2.  Профессиональные группы. 

По результатам  опроса были выявлены следующие профессиональные группы:

1. Профессионалы (28,8%)

2. Руководители (13,6%)

3. Исполнители (35,9%)

4. Участник общего дела (16,8%)

5. Бесправный раб (4,2%)
Рисунок 6. Профессиональные группы, %


[image: image6.emf]36%

29%

17%

14%

4%

Исполнитель

Профессионал

Участник общего дела

Руководитель

Бесправный раб


Краткая характеристика профессиональных групп, по данным опроса:

«Профессионалы» представлены в равной степени как мужчинами, так и женщинами (по 50%). Каждый второй в этой группе среднего возраста (от 30 до 55 лет), преимущественно со средним или незаконченным высшим образованием (53%), чаще имеют доход немного выше среднего (44%).

Группу «руководителей» составляют 53% мужчин 47% женщин, возраст преимущественно от 31 до 55 лет (51%), имеющие высшее образование (48%) с доходом выше среднего (47%).

«Участники общего дела» и «исполнители» образуют практически одинаковые группы по социальным характеристикам. Обе группы составляют преимущественно женщины (по 58%), возраст – от 31 до 55 лет (среди «участников общего дела – 33%, среди исполнителей – 38%), со средним или незаконченным высшим образованием (по 67%) и с доходом немного ниже среднего (около 45% в каждой группе).

«Бесправными рабами» считают себя 50,5% мужчин и 49,5% женщин, возраст от 31 до 55 лет (37%), образование среднее или незаконченное высшее (63%), доход составляет немного ниже среднего уровня (44%).
Территориальная идентичность наиболее ярко выражена в группах профессионалов и исполнителей – по 64,8% считают себя прежде всего россиянами. Меньше других ассоциируют себя с россиянами «бесправные рабы» (54,5%). 
Таблица 6.2. Территориальная идентичность представителей профессиональных групп (%).
	Профессиональные группы
	люди мира
	европейцы
	россияне
	Жители своего региона, города
	Жители своего села, района
	Всего

	профессионал 
	9,3
	5,4
	64,8
	16,7
	3,8
	100,0

	руководитель
	9,5
	5,2
	60,6
	22,5
	2,2
	100,0

	исполнитель
	7,6
	2,2
	64,8
	21,8
	3,6
	100,0

	участник общего дела
	9,2
	3,5
	61,1
	21,2
	5,0
	100,0

	бесправный раб
	9,9
	3,0
	54,5
	27,7
	5,0
	100,0


Родина в представлениях профессиональных групп преимущественно отождествляется с местом рождения, чаще других называют Родиной то место, где родились профессионалы (66,4%), реже всего – «бесправные рабы» (50,5%) (см. Приложение, табл.21) 

Расходятся мнения в этих групп в отношении вопроса об использовании государством патриотизма. Более оптимистичными оказались 23% руководителей и 24,9% исполнителей. Они уверены, что патриотизм государство использует для развития страны. А 36% профессионалов и 34% «бесправных рабов» считают, что государству выгодно использовать патриотизм для удержания власти (см. Приложение, табл.22).

Анализируя показатели участия представителей профессиональных групп в благотворительной деятельности и оказания бескорыстной помощи другим людям, можно выделить две группы - «бесправных рабов» и исполнителей, которых можно охарактеризовать как наиболее пассивных. 
Так, представители этих социальных групп предпочитают не заниматься благотворительностью (82% - исполнители, 83% – «бесправные рабы»), и не оказывают материальную помощь нуждающимся (67,3% – исполнители, 69,3% - «бесправные рабы») (см. Приложение, табл.23-24). 
Особенно ярко нежелание помогать проявляется в группе «бесправных рабов»: в отношении коллег по работе (51,5%), соседей (45,5%), представителей Интернет-сообщества (65,3%). При этом по отношению к близким и родственникам, «бесправные рабы» напротив, проявляют заботу и участие – готовы пожертвовать материальным благополучием ради семьи – 35,6%, родственников – 38,4%. Представители этой группы высоко оценивают значимость наличия взаимопонимания с семьей (90%). 

Совершенно иную, противоположную позицию занимают группы «профессионалов» и «руководителей». Они чаще других жертвуют на благотворительность (профессионалы – 45,3%, руководители – 45,8%), и принимают участие в добровольной общественной и благотворительной деятельности (профессионалы – 26,6%, руководители – 27,7%). Представители этих групп чаще других оказывают помощь незнакомым людям: профессионалы эпизодически (40,1%), а руководители много и часто (21,6%).

Неравнодушное отношение со стороны группы «профессионалов» проявляется в регулярной бескорыстной помощи родственникам (83,6%), друзьям (66,1%)  и коллегам по работе (36,7%).  В группе профессионалов наиболее четко проявляются семейно-родственные и дружественные идентичности. Так, ради семьи они готовы жертвовать не только деньгами (40,4%), материальным благополучием (48,2%) но и своей карьерой (39,3%). Ради родственников они готовы жертвовать деньгами (50,7%) и материальным благополучием (35,3%), а ради друзей каждый второй представитель группы профессионалов готов жертвовать деньгами (51,3%).

В группе руководителей наиболее выраженной, по сравнению с другими, оказывается профессиональная идентичность – согласны пожертвовать деньгам: ради представителей своей профессиональной группы - 17,1%, ради работников своего предприятия - 20,8% (см. Приложение, табл.25-47).

Таким образом, можно выделить две «полярные» профессиональные идентичности: первая - маргинальная группа «бесправных рабов» и «исполнителей», которые предпочитают не проявлять социальную активность, ограничивают свое взаимодействие кругом ближайших родственников и друзей. Они существуют в индустриальной рамке, и поэтому не могут считаться патриотическим ресурсом.

Вторая группа – профессионалы и руководители, напротив, представляют собой «социальный актив». Они не ограничивают социальную активность кругом своего ближайшего окружения, принимая участие в помощи чужим, незнакомым людям, участвуют в добровольной общественной и благотворительной деятельности. Следовательно, группы «профессионалов» и «руководителей» имеют значительный ресурс патриотизма.

4.7.3.  Идеологические группы.

В ходе опроса респондентам было предложено идентифицировать себя по личным убеждениям. В результате, 39% принадлежат к одной из мировых религий. 30,6% считают себя обладателями светского мировоззрения. У 15% есть своя собственная вера. 5% являются сторонниками той или иной идеологии. 2% - последователи философских школ. 1,0% назвали себя сторонниками одного из языческих культов
. Есть еще одна группа (16%), представители которой не относят себя к какой-либо определенной идеологии, считая, что деньги решают все. 
График 7. Идентификация по личным убеждениям, %
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Понятие «Родины» среди представителей разных идеологий не имеют достаточно основательных расхождений. Во всех группах от 44 до 64% считают Родиной место своего рождения (см. Приложение, табл.48).

В рассматриваемых социальных группах практически нет различий мнений о том, как использует государство патриотизм. Так, мнение о том, что государству нужен патриотизм для удержания власти присуще около трети респондентов во всех группах. Представители философских школ чаще остальных выражали именно такую точку зрения (39,7%). 

Таблица 6.3. Мнения представителей различных взглядов об использовании государством патриотизма (%).
	Идеология
	как государство использует патриотизм

	
	для разви-тия страны
	для удер-жания власти
	когда не хочет платить своим гражданам
	когда не может платить своим гражданам
	что бы народ не разбе-жался из страны
	в кризисных ситуациях
	для сохранения страны

	Обладают светским мировоззрением
	21,8
	32,1
	12,0
	4,9
	5,4
	9,7
	14,1

	принадлежат к одной из мировых религий
	25,4
	30,3
	10,3
	3,0
	4,8
	8,0
	18,2

	Имеют собственную веру
	19,6
	35,8
	13,5
	4,1
	9,1
	7,4
	10,5

	относят себя к философской школе
	15,5
	39,7
	6,9
	5,2
	10,3
	5,2
	17,2

	Относят себя к одной из идеологий
	16,9
	33,1
	9,7
	4,0
	6,5
	11,3
	18,5

	сторонники того, что деньги решают все
	16,1
	31,0
	13,3
	6,8
	7,3
	8,9
	16,7


Наиболее отчетливо участие в общественной деятельности в зависимости от идеологии проявляется в двух группах. Первую составляет группа со светским мировоззрением, представители  которой чаще отмечают участие в общественно-полезных работах (44,9%), помощь больным и пожилым (15%), участие в благотворительности (13,3%).

Вторую группу составляют сторонники идеологических направлений – они проявляют свою общественно-политическую активность в качестве участников демонстраций, митингов (16,9%) и сторонники философских школ, которые наряду со приверженцами идеологических направлений чаще других отмечают участие в работе общественных организаций и движений (15,5% и 14,5% соответственно).
Таблица 6.4. Социальная и общественная активность представителей различных идеологий (%)
	Социальная и общественная активность
	Идеология

	
	светское миро-воззрение
	религии-озное мировоз-зрение
	имеют собствен-ную веру
	относят себя к филосо-фской школе
	Относят себя к сторон-никам идеологии
	считают, что деньги решают все

	Принимают участие в расчистке территории, реставрационных работах, субботниках
	44,9
	41,9
	37,7
	36,2
	41,9
	41,9

	помогают пожилым или больным людям, ухаживаете за ними, делаете для них покупки
	15,0
	14,1
	14,6
	12,1
	12,1
	14,1

	Приносят деньги или вещи в благотворительные организации
	13,3
	11,2
	12,1
	8,6
	10,5
	10,7

	Участвуют в демонстрациях, манифестациях, митингах
	8,0
	6,8
	5,8
	6,9
	16,9
	5,5

	Являются  членом общественной организации или движения
	4,1
	4,1
	2,2
	15,5
	14,5
	3,1

	Активные члены профсоюза
	4,2
	4,1
	4,7
	8,6
	8,1
	3,1

	Являются волонтером
	1,1
	1,3
	1,9
	1,7
	2,4
	1,3

	Активные участники религиозной общины
	0,7
	1,3
	0,8
	1,7
	2,4
	2,6


Таким образом, в исследовании зафиксировано отсутствие каких-либо значимых проявлений идентичностей, основанных на идеологических основаниях. Перспективы появления новых больших идеологических идентичностей представляются весьма сомнительными, так как в обществе формируется потребность к образованию малых, локальных идентичностей.

4.7.4.  Территориальная идентичность.

По данным опроса, преобладает этно-национальная идентичность – две трети респондентов (63%) считают себя «россиянами». У каждого пятого жителя (20%) – преобладает региональная идентичность. «Человеком мира» назвали себя 9%. Жителями своего села, деревни, городского района считают только 4%. И столько же респондентов ассоциируют себя с «европейцами».

Рисунок 8. Считают себя прежде всего, %
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По материальному положению: среди «европейцев» и в группе «человек мира» доминируют респонденты с уровнем дохода немного выше среднего (46 и 44% соответственно), в остальных группах преобладают доходы ниже среднего («россияне» - 42%, жители города, региона – 43%, жители села, городского района – 50%) (см. Приложение, табл.49). 

По профессиональному статусу: считают себя профессионалами «европейцы» - 40,7%, к исполнителям себя относят жители города, региона – 38%, «россияне» - 36,8%,  жители села, городского района – 34%. В группе «человек мира» одинаковое количество (31%) относят себя как к исполнителям, так и к профессионалам. 
Чаще всего в представлении рассматриваемых социальных групп понятие «Родина» ассоциируется с местом рождения, наиболее ярко это выражено среди «россиян», меньше всего – у жителей села, городского района. 

Таблица 6.5. Родина в представлении населения (в зависимости от  территориальной идентичности, %)

	Территориальная идентичность
	Родина - это место, где…

	
	родились
	находятся могилы предков
	живут сейчас
	другое

	человек мира
	59,8
	11,8
	21,6
	6,9

	европеец
	53,8
	17,6
	23,1
	6,5

	россияне
	63,7
	8,4
	25,0
	3,0

	жители своего региона или города
	60,5
	11,5
	23,6
	4,5

	жители своего села, деревни, городского района
	54,3
	10,9
	32,6
	2,2


Семья, как самая важная ценность в жизни признается во всех социальных группах. Несколько снижается значимость семьи у жителей села, городского района, в то же время у представителей этой группы семья чаще ассоциируется с теми людьми, на которых можно опереться.

Таблица 6.6. Значение семьи в представлении населения (в зависимости от  территориальной идентичности, %)
	Территориальная идентичность
	что значит семья?

	
	самое важное в жизни
	это люди, на которых я можно опереться
	это люди с которыми я вынужден сосущест-вовать
	это совместное ведение хозяйства

	человек мира
	64,5
	27,1
	4,9
	2,0

	европеец
	68,9
	26,7
	1,1
	2,2

	россияне
	69,4
	25,1
	2,7
	1,2

	жители своего региона или города
	70,6
	24,1
	1,8
	2,5

	жители своего села, деревни, городского района
	62,6
	29,7
	4,4
	2,2


Представители всех изучаемых групп определяют семью чаще всего в составе «муж, жена, дети, родители», особенно отчетливо это проявляется в группе региональной идентичности и среди «европейцев». Необходимо отметить, что в группах «человек мира» и «россияне» в большей степени выражено стремление считать своей семьей совместно проживающих родственников. А у сельских жителей чаще, чем у других проявляется потребность считать своей семьей всех родственников, независимо от места их проживания.

Таблица 6.7. Ответы на вопрос «Кого считаете своей семьей?» (в зависимости от  территориальной идентичности, %)
	Территориальная идентичность
	кого считают семьей

	
	близкие родственники, с которыми я совместно проживаю
	муж, жена, дети и родители, где бы они ни проживали
	все родственники, где бы они ни проживали
	это я сам

	человек мира
	27,1
	45,9
	24,2
	2,9

	европеец
	22,0
	53,8
	19,8
	4,4

	россияне
	27,3
	47,7
	22,5
	2,5

	жители своего региона или города
	23,5
	54,9
	20,0
	1,6

	жители своего села, деревни, городского района
	24,2
	46,2
	26,4
	3,3


Приоритетная ценность семьи находит свое отражение и в вопросе значимости взаимопонимания с различными социальными группами у представителей разных территориальных идентичностей. 
Среди наиболее значимых групп респонденты выделяют в первую очередь важность взаимопонимания с семьей – практически во всех группах показатели превышают 90%, а среди «россиян» достигает 96,6%. 
На втором месте по значимости – взаимопонимание с родственниками – отмечают все, кроме группы «человек мира», в которой значимость общения с друзьями доминирует над родственными отношениями. 
В группе респондентов с европейской идентичностью одинаково воспринимается необходимость взаимопонимания как с друзьями так и с родственниками. Значимость клубных объединений по интересам оценивается выше у «человека мира» и «европейцев» (по 33,0%). 
В остальных группах важность общения с единомышленниками достигает 23-26%. Отдельно стоит отметить важность наличия взаимопонимания с людьми одного поколения. Во всех группах этот показатель достигает 30-37%, кроме жителей села, городского района, где этот показатель снижается более чем в 3 раза и составляет 10,5%.
Таблица 6.8. Важность наличия общности и взаимопонимания с группами, (сумма ответов «важно и очень важно», в целом и по идентичности, %).
	Важность наличия взаимопонимания
	человек мира
	европеец
	россиянин
	житель своего региона или города
	житель своего села, деревни, городского района

	Ваша семья
	93,8
	89,0
	96,6
	94,5
	92,4

	Ваш род, все Ваши родственники
	78,8
	73,3
	86,7
	84,5
	91,3

	Ваши друзья
	81,2
	73,6
	78,4
	80,1
	77,2

	Сослуживцы и коллеги по работе или учебе
	47,4
	48,4
	50,9
	52,4
	50,6

	Ваши соседи
	32,8
	28,6
	35,1
	38,9
	34,8

	Участники одного с Вами клуба, объединения по интересам
	33,0
	33,0
	25,9
	26,6
	23,4

	Люди Вашего поколения
	37,8
	30,0
	31,7
	33,7
	10,5


Как уже отмечалось выше, европейцы и группа «человек мира» жертвуют на благотворительность гораздо чаще, чем представители других территориальных идентичностей. Активное участие в благотворительной деятельности проявляется прежде всего в группе «человек мира». Так, среди представителей этой группы помощь носит как постоянный характер (много и часто жертвовали родственникам - 84%, друзьям – 65%, коллегам – 39%, незнакомым людям – 29%, однокурсникам – 24%), так и эпизодический (в отношении незнакомых людей – 42%, одноклассников – 25%, знакомым по Интернету – 17%).

Следует отметить, что среди жителей села,  городского района весьма распространенной является помощь по отношению к соседям. Она носит как постоянный характер – 30%, так и эпизодический – 32% (см. Приложение, табл. 50-56). 

Социальная активность по-разному проявляется в рассматриваемых группах. Так 43,6% «россиян» принимают участие в расчистке территории, реставрационных работах, субботниках, а остальных видах общественной деятельности они менее активны. 
Представители группы «человек мира» «европейцы» чаще других  приносят деньги или вещи в благотворительные организации (23,7% и 20,9% соответственно). Помогают пожилым или больным людям чаще россияне и жители регионов и городских и сельских поселений (по 15%). 
При этом группу «жителей города или деревни» можно назвать наиболее пассивными, поскольку они реже других участвуют в уборке территорий, жертвуют деньги и вещи на благотворительность, не считают себя активными участникам профсоюза. 

Таблица 6.9. Социальная и общественная активность, (по территориальной идентичности, %)
	Социальная и общественная активность
	человек мира
	европеец
	россиянин
	житель своего региона или города
	житель своего села, деревни, городского района

	Принимают участие в расчистке территории, реставрационных работах, субботниках
	33,8
	28,6
	43,6
	33,9
	27,2

	помогают пожилым или больным людям, ухаживаете за ними, делаете для них покупки
	9,7
	12,1
	15,1
	15,5
	14,1

	Приносят деньги или вещи в благотворительные организации
	23,7
	20,9
	12,6
	12,0
	5,4

	Участвуют в демонстрациях, манифестациях, митингах
	8,7
	6,6
	6,8
	6,1
	9,8

	Являются  членом общественной организации или движения
	4,8
	3,3
	3,5
	3,7
	6,5

	Активные члены профсоюза
	7,7
	3,3
	3,4
	4,3
	1,1

	Являются волонтером
	1,0
	0
	1,3
	0,8
	1,1

	Активные участники религиозной общины
	4,8
	0
	1,6
	1,6
	2,2


Таким образом, можно выделить три типа территориальных идентичностей: локальный, национальный, и над национальный (европейский и мировой). Принципиальная разница проявляется в проявлении патриотизма по отношению к другим общностям – если для локальных идентичностей характерно проявление патриотизма в отношении своего ближнего окружения, то для над национальных идентичностей привычным явлением становится проявления патриотизма в отношении дальнего окружения (коллеги, однокурсники, Интернет-сообщества).

5. Российский патриотизм: завоевание будущего
К построению российского цивилизационного проекта 
5.1.  Аналитическое обоснование
Существование любого этноса, обладающего собственной государственностью или не имеющего таковой, зависит, как правило, от его идентичности, то есть от способности представителей данного этноса ощущать свою безусловную этнокультурную общность. 
Идентичность, в свою очередь, основывается на неких «первичных ценностях», выражающих для данного этноса уникальность и подлинность его бытия. Эти первичные ценности, с одной стороны, подчеркивают единство этноса: общность его истории, общность культуры, общность религиозных воззрений, общность этики, общность поведенческих стереотипов, а с другой – обозначают границы этничности, за которыми начинаются другая история, другая религия, другая этика, другая культура. 
Внешним проявлением идентичности является патриотизм, то есть готовность членов данного этноса к сверхнормативным усилиям по сохранению или реализации общих бытийных ценностей. Патриотизм можно также определить как «включенность в общее дело»: готовность членов какого-либо сообщества согласовывать свои личные интересы с интересами идентификационного коллектива. В предельном случае патриот готов отдать жизнь ради той общности, с которой он себя отождествляет. 
Патриотизм таким образом представляет собой механизм, который, во-первых, создает некую бытийную (государственную, национальную, общественную, культурную) целостность, а во-вторых – преобразует внутреннюю энергию этой целостности в деятельностную активность. 
В координатах этничности – это показатель жизнеспособности этноса, тот витальный ресурс, который этнос способен реализовать. 
Проблемы, связанные с этническим самоопределением, обострились в конце ХХ – начале XXI века, когда после редукции крупных идеологических идентичностей, таких «демократические страны» (Запад) и «социалистический лагерь» (Советский Союз), которые в течение нескольких десятилетий перекрывали собой все остальное, на первый план начали выступать идентичности более низкого интегративного уровня. Актуализация их происходила в основном в национальных координатах и выражалась главным образом в стремлении к этническому размежеванию. К настоящему времени распались на отдельные нации, образовавшие собственные государства, СССР, Югославия, Чехословакия, от Эфиопии отделилась Эритрея, возникли «не.признанные» или «полупризнанные» государства, имеющие этническую основу (Турецкая республика Северного Кипра, Восточный Тимор, Иракский Курдистан, Южная Осетия, Абхазия, Приднестровская Молдавская республика и другие), происходит медленная диссоциация Англии, где выделяются в самостоятельные этногосударственные сущности Шотландия и Уэльс, диссоциация Испании, где выделяются Каталония и Страна Басков, диссоциация Бельгии на фламандскую и валлонскую части, постоянно дискутируется вопрос об отделении от Канады франкоязычной провинции Квебек. 
Можно полагать, что этническая фрагментация, наблюдаемая сейчас в самых разных регионах планеты, это общемировой глобальный процесс, порожденный либерализацией межгосударственных отношений. Он будет развиваться и дальше. 
Особую тревогу в этом смысле вызывает Российская Федерация, поскольку она исторически имеет многонациональный состав и федеративное устройство, основанное во многом на этнической сепарации. В составе России наличествует ряд республик, где русское население является меньшинством. Это семь республик Северного Кавказа, Татарстан (русские – 39,5%), Башкортостан (36,3%), Калмыкия (33,6%), Тува (20,1%), Чувашия (26,5%), Якутия (41,1%). Следует также иметь в виду, что мировой практике известны случаи успешных сепаратистских проектов даже тогда, когда титульная нация изначально находилась на своей территории в меньшинстве1. Сейчас, в период определенной экономической стабилизации, этническая идентичность национальных советских республик проявляется в основном в сфере культуры. То есть она имеет «мягкий», цивилизованный, во многом декоративный характер. Однако не исключено, что в случае ухудшения экономической ситуации, та же этничность может быть представлена в виде агрессивных национальных проектов, связанных прежде всего с обретением собственной государственности. И тогда «дезинтеграционные процессы, ныне затрагивающие только в известной степени изолированный Северный Кавказ, станут достоянием всей России, от Тувы до Карелии»1. 
Если же перейти к более масштабным координатам, то существование России как самостоятельного суверенного государства ныне проблематизируется следующими критическими факторами. 
Во-первых, Россия до сего времени не обрела четко выраженной нациеобразующей идентичности. Термин «россияне», используемый в течение последних двадцати лет, обозначает не столько нацию (государственно-этнокультурную общность), сколько формальную гражданскую принадлежность. В реальности «россиянин» идентифицирует себя скорее по локальной этничности (русский, татарин, чеченец, еврей и т.д.) и одновременно, внутри нее, по социальному статусу (бедный – богатый, начальник – подчиненный). Единой «российской нации» пока нет. Есть разнородный, неопределенный этнокультурный субстрат, потенциально готовый к различным цивилизационным метаморфозам. 
На данную ситуацию накладывается еще одно обстоятельство. При наличии большой территории, богатой стратегическими ресурсами, Россия имеет малое население и достаточно плохие внутренние коммуникации. Отсюда – низкая связность страны, создающая предпосылки для этнической и геополитической дивергенции. Даже титульная нация современной России, русские, начинает подвергаться воздействию региональных особенностей. И это не удивительно, если вспомнить, что обязательное «паломничество в Москву» является для многих дальневосточников и сибиряков слишком дорогим удовольствием. Им гораздо доступней Китай, страны Юго-Восточной Азии, Япония и Соединенные Штаты. Азиатско-Тихоокеанский экономический регион вообще является сейчас самым мощным и перспективным аттрактором мировой экономики. Однако, переключая на себя товарные, денежные и людские потоки, он тем самым, вместе с Европейским Союзом, способствует «экономическому растаскиванию» России. Конечно, всерьез говорить, например, о «сибирском сепаратизме» пока нельзя, хотя в печати эта тема время от времени обсуждается2, но исследователи, занимающиеся проблемами российского этногенеза, уже прогнозируют этническое расхождение Европейской России, ее Южных районов, Сибири и Дальнего Востока3. 
Во-вторых, несмотря на «золотое десятилетие», когда в Россию шли колоссальные средства, вырученные от продажи энергетического сырья, в экономическом отношении Россия остается весьма слабой страной. Ее удельный вес в мировой экономике составляет чуть менее 3%, и по этому показателю она существенно отстает не только от лидеров экономического прогресса, США (21%) и ЕС (21%), но и от новых, бурно развивающихся фигурантов, таких как Индия (6%) и Китай (12%)4. Фактически Россия остается в числе стран Третьего мира, выделяясь из этого ряда лишь наличием стратегического сырья и ядерного оружия. Российскую экономику можно охарактеризовать как «пустую». Около 70% экспорта РФ – это экспорт энергоносителей5. Модернизация экономики в «золотое десятилетие» проведена не была, и не случайно, по данным Всемирного экономического форума, Россия занимает сейчас лишь 58 место из 131 в рейтинге конкурентоспособности различных стран мира6. 
Собственно, это признает и нынешнее руководство страны. Президент Дмитрий Медведев, характеризуя состояние дел в России, говорит о «примитивной сырьевой экономике», зависимости от импорта, «крайне невысокой конкурентоспособности» российских товаров, «позорно низкой энергоэффективности и производительности труда» на большинстве предприятий7. Ему вторит один из влиятельных деятелей кремлевской администрации: «Терроризм не добит. Инфраструктура изношена. Больницы и школы бедны. Техническая отсталость и бытовая неустроенность удручающе огромны. Творческие силы скудны и распылены. Когда для выживания нации срочно требуется новая экономика, упущенное время расторопно доедает старую»8.
Заметим, что экономические перспективы России не слишком благоприятны. Для перехода в статус развитой индустриальной державы ей необходим мощный модернизационный прорыв. Однако для такого прорыва, во-первых, нет достаточной технологической базы, а во-вторых, сама необходимость прорыва как жизненно важной цели не осознается российским обществом. 
И вместе с тем главной проблемой России является, на наш взгляд, демографическая катастрофа. Со времени распада СССР количество россиян, несмотря на ощутимую иммиграцию из Ближнего зарубежья, неумолимо уменьшалось. Сейчас оно составляет 142 млн. человек9. Это критически мало для страны, обладающей самой большой территорией в мире. Причем, распределено оно крайне асимметрично: почти 80% его сосредоточено в Европейской, наиболее развитой части страны, а Сибирь и Дальний Восток представляют собой демографическую пустыню. Средняя плотность населения России – 8 чел./кв. км. 
Между тем Россия окружена демографическим гигантами, имеющими в отношении ее свои политические и экономические интересы. Это Европейский Союз: общая численность населения 495 млн. чел., плотность 115 чел./кв. км., Китай: население 1 322 млн. чел., плотность 136 чел./кв. км., Япония: население 127 млн. чел., плотность 337 чел./кв. км., США: население 308 млн. чел., плотность 31 чел/кв. км. Прошли те времена, когда Прокопий Кесарийский писал о «бесчисленных племенах антов»10. Ныне уже не грозные «полчища скифов» нависают над цивилизованным миром, а, напротив, «цивилизованный мир» посматривает в сторону опустевающих российских земель. 
Причем, несмотря на звон официозных фанфар, положение здесь вряд ли изменится к лучшему. Коэффициент рождаемости в современной России находится на уровне 1,3 (каждая женщина рождает менее двух детей)11, в то время как даже для простого воспроизводства населения нужен уровень в 2,1 ребенка на одну женщину. Если даже запущенные сейчас программы по поддержке рождаемости и семьи сыграют позитивную роль, в чем, кстати, многие социологи сомневаются, то результат все равно проявится очень не скоро. По прогнозам ООН к 2025 г. население России может сократиться до 120 млн. чел12. В геополитическом измерении это означает, что Россия окажется не в состоянии удержать свои обширные территории. 
И, наконец, критически важным фактором, влияющим на будущее России, является глобальная экономика. Заметим, что глобальная экономика выдвигает в отношении традиционного национального государства только одно, но непременное требование: доступность всех ресурсов. Все ресурсы, особенно стратегические, которые государство имеет, должны быть включены в мировую хозяйственную систему. Если это не удается сделать обычным «договорным путем», то цель достигается за счет насильственной трансформации государства. Именно таким путем включается сейчас в мировую экономику иракская нефть, значительная часть которой после разгрома страны, перешла под контроль фактически независимой от Ирака Курдской республики. 
Если же обратиться к России, то в сознании мировой общественности этот вариант уже давно отрабатывается. Вспомним, например, тезис Маргарет Тэтчер, согласно которому численность населения СССР не должна превышать 15 млн. чел. – как раз такое количество рабочих необходимо, чтобы обслуживать сырьевые отрасли13, или тезис Збигнева Бжезинского о «свободно конфедеративной России, состоящей из Европейской России, Сибирской республики и Дальневосточной республики»14, или высказывание, приписываемое Мадлен Олбрайт: «Сибирь – слишком большая территория, чтобы принадлежать одному государству», или прогноз немецкого военного эксперта П. Шолл-Латура о том, что Россия скоро исчезнет как государственное образование15. 
Данный концепт, естественно, воплощается и в конкретных политических действиях. Уже спустя короткое время после распада СССР, несмотря на все публичные обещания, что НАТО на Восток расширяться не будет, военная инфраструктура Северо-Атлантического союза вплотную придвинулась к границам России. С другой стороны, в результате контртеррористической операции в Афганистане в регионе Центральной Азии возникло 19 новых американских военных баз. Формально эти базы противостоят исламскому экстремизму, но с таким же успехом могут быть направлены и против России. Во всяком случае, эти военные «клещи» представляют собой весьма значимый аргумент в современной геополитике. 
Сюда можно добавить еще одну существенную деталь. После оккупации Западом Афганистана производство наркотиков в этой стране возросло в 42 раза16. Сейчас, согласно данным Федеральной Службы по контролю за оборотом наркотиков Российской Федерации (ФСКН), более 90% мирового производства наркотиков находится именно в этой стране17, причем подавляющая их часть идет вовсе не в США, а в страны СНГ, включая Россию, и в Европейский Союз18. Еще в 2005 г. в ежегодном докладе Управления Организации Объединенных Наций по наркотикам и преступности было отмечено, что Россия является крупнейшим рынком сбыта героина в Европе19. А недавно был установлен своеобразный антирекорд: в 2009 г. Россия по потреблению героина заняла первое место среди всех стран мира20. Напомним, что ежегодно в результате употребления наркотиков погибает от 10 до 30 тысяч россиян21. Между тем, никаких мер по ликвидации «героиновой экономики» Афганистана Запад не предпринимает. 
Эту ситуацию, разумеется, можно рассматривать в конспирологических координатах, интерпретируя ее как тотальный заговор западных стран против России, однако суть, на наш взгляд, значительно проще: в глобальном мире идет жестокая конкуренция за ресурсы, за рынки сбыта, за доминирование в новой реальности. Перспективы России в этой борьбе очень туманны. Фактически ее целостность и суверенитет обеспечиваются сейчас только наличием ядерного оружия. И вместе с тем, если суммировать сказанное, становится очевидным: перед Россией встает реальная угроза распада, угроза постепенного, спонтанно-принудительного демонтажа российского государства на несколько «независимых» сырьевых территорий. 
Не следует думать, что такой вариант исключен. История зачастую движется самыми неожиданными путями. Еще в начале 1980-х гг. абсолютной нелепостью казался обыденному сознанию распад СССР, предсказать который сумел только историк Андрей Амальрик22. Даже Френсис Фукуяма, специализирующийся на футурологии, предполагал, что Советский Союз, возможно постепенно демократизируясь, будет существовать еще долгое время23. А ведь знаменитая статья «Конец истории» вышла в 1989 г. – всего за два года до исчезновения советской державы. 
Не работают в данном случае и аргументы насчет единства языка, культуры, веры, исторического происхождения. Арабы, например, несомненно представляют собою единый этнос; и, тем не менее, уже давно распределены по самостоятельным государствам. И не только арабы. Чем, скажем, боливийцы, граждане Боливии, отличаются от колумбийцев, граждан Колумбии? Или, что то же самое, чем эквадорцы отличаются от венесуэльцев? Единое происхождение, единый испанский язык, единая католическая вера, единый регион обитания. Сами эти народы, возможно, видят различия, но весь остальной мир их просто не ощущает. И вот – живут в разных странах, отношения между которыми далеко не всегда складываются благополучно. 
В общем, в выделенных и систематизированных координатах ситуация выглядят так:
Главная задача, которая ныне стоит перед Россией, – это задача государственного выживания. Решена эта задача может быть только путем мощного модернизационного продвижения страны в будущее. Однако для быстрой и эффективной модернизации у России нет ни технологической базы, ни достаточного человеческого ресурса. И прежде всего у нее нет внутренней энергетики, которая могла бы придать необходимую жизненность такому процессу. 
Президент Дмитрий Медведев, видимо, не случайно поставил вопрос: «Есть ли у России собственное завтра?»7. Ответ на этот вопрос далеко не очевиден. 
Вместе с тем история знает впечатляющие примеры того, как нация выживала в самой критической ситуации. В российской истории – это возрождение после Смуты, победа над Наполеоном, победа в Октябрьской революции, победа в Великой отечественной войне 1941 – 1945 гг. В более близкой истории – это пример Израиля, выжившего и утвердившего свою государственность среди необозримого моря враждебных ему арабских стран. 
Заметим, что в обоих примерах помимо ресурсов физических, которые, кстати, в случае государства Израиль были очень невелики, использовался и ресурс метафизический – громадная энергетика патриотизма, превращавшая желаемое в действительное. 
Именно эта колоссальная метафизическая энергетика, мировоззренчески структурированная и имеющая внятную цель, этот огромный ресурс деятельностного патриотизма требуется России сейчас, если она хочет продолжить свое существование в будущем. 
России жизненно необходима концепция нового российского патриотизма. 
Причем, учитывая принципиальную трансформацию мира, вызванную переходом из индустриальной в когнитивную фазу развития, патриотизм этот не может быть исключительно традиционным, рожденным эпохой национальных (этнических) государств. 
Он должен включать в себя основные феномены и реалии постсовременности. 

5.2.  Инновационные параметры современности, влияющие на формирование идентичности

Основную посылку, из которой исходит наше исследование, в самом общем виде можно сформулировать так: Патриотизм – это проявленная идентичность. 
Иными словами, патриотизм вырастает из идентичности, представляет собой ее мировоззренческий и деятельностный аспект, и потому аналитика идентичности есть первичный фундамент исследовательского внимания. 
Здесь, на наш взгляд, следует выделить четыре принципиально новых фактора, обнаруживших себя в конце XX – начале XXI века, которые непосредственным образом влияют на формирование и функционирование идентичности. 

5.2.1.  От единства к множеству. 

Если определять идентичность как бытийную общность, то легко заметить, что основной вектор ее развития – это дифференциация, расширение идентификационных полей, образование новых видов и уровней идентичности. 
В первобытно-общинный период безраздельно доминировала племенная идентичность, которая поглощала собой все. Она имела тотально онтологический характер: изгнание из племени было хуже, чем смерть. В случае смерти, означавшей, как правило, переход в мир предков, человек племенную идентичность сохранял, в случае изгнания – утрачивал, то есть становился никем, переставал быть человеком вообще. 
В эпоху Античности, Средневековья и Нового времени произошло резкое усложнение идентичностей. Идентификация в данный период происходила уже по признакам расы, народа, конфессии, по государственной принадлежности, по принадлежности к профессиональной группе, по социальному статусу, по имущественному цензу, по месту проживания (замок, монастырь, город, деревня). Само идентификационное сопряжение стало менее жестким. Потеря той или иной идентичности (гражданской, религиозной, профессиональной) могла являться для человека трагедией или катастрофой, но это уже не уничтожало его как личность. Более того, идентичности стали взаимозаменяемыми: утрата одной идентичности (например, профессиональной), могла быть восполнена приобретением другой. «Множественность идентификаций снизила значение каждой из них, хотя в рамках отдельно взятого человека оно и оставалось очень высоким»24.
Отметим также появление идентичностей, претендующих на универсальность – сначала в виде религий, в частности христианства, затем в виде идеологий – либерализма и социализма. При этом предполагалось, что их нуклеарный индентификат, то есть религиозный или светский канон, составляющий суть учения, должен являться определяющим по отношению к идентичностям более низкого уровня. Человек мог быть дворянином или простолюдином, крупным промышленником или наемным работником, но все равно он был обязан придерживаться христианских принципов. 
Вместе с тем в конкретной ситуации могла стать доминирующей частная идентичность. Христианин, вопреки канону, мог совершить акт насилия, реализуя свое гражданское право на защиту жизни, семьи, собственности, государства, и при этом оставаться примерным христианином. Заметим, что мушкетеры в знаменитом романе Александра Дюма, помогая герцогу Бэкингемскому и Анне Австрийской, фактически работают против собственного государства, которое представляют король Людовик XIII и кардинал Ришелье. Романтическая дворянская идентичность в данном случае оказывается сильнее, чем идентичность гражданская, политическая, государственная. 
То есть, совокупность идентичностей представляет собой, с одной стороны, иерархическую структуру: идентичности более высокого уровня поглощают и регулируют идентичности низших порядков, а с другой стороны, отношения между уровнями имеют сложный динамичный характер: актуализируется прежде всего та идентичность, которая в данный момент востребована. 
В действительности дифференциация идентичностей, то есть непрерывное возрастание многообразия идентификационного поля, отражает собой более общий процесс – системную дифференциацию цивилизационных структур в процессе развития. При этом возникает противоречие между интегральным оператором, отвечающим за целостность системы, и явлениями автономизации – попытками подсистем обособиться в самостоятельные системы. 
Идентичность, на наш взгляд, и является тем оператором, который обеспечивает целостность того уровня, за который он «отвечает». 
В линеарной иерархии это можно представить так:

· Общечеловеческая идентичность

· Религиозная идентичность

· Цивилизационная идентичность

· Государственная идентичность 

· Идеологическая идентичность

· Этнокультурная идентичность

· Профессиональная идентичность

· Корпоративная идентичность

· Эксклюзивная идентичность*
· Клубная идентичность

· Родственная (семейная) идентичность

Заметим, что линеарная (по нисходящей универсальности) иерархия хоть и является наглядной, предельно простой, но не отражает системного взаимодействия идентичностей. Более эффективной является матричная форма представления идентичностей, которая зато сильно проигрывает линеарной в наглядности**. 
Онтологическим выражением идентичности, в свою очередь, является «текст»: совокупность религиозных, мистических и научных представлений о мире, совокупность этнокультурных традиций, совокупность международных, государственных и местных законов, создающих правила официального бытия, совокупность моральных представлений о норме, совокупность вытекающих из всего этого поведенческих стереотипов. 
Современный человек, как впрочем и человек прошлого, живет не в реальности, какой бы самодовлеющей она ни была, а в ее отражении, то есть именно в «тексте», который создается культурой. Этот «текст» может в значительной мере не совпадать с текущей реальностью, может, напротив, почти полностью с ней совпадать, может совпадать лишь частично, однако несомненно одно: при несовпадении «текста» с реальностью, побеждает, как правило, «текст». 
Показательным примером здесь является «текст» советского социализма. Подавляющее большинство граждан СССР было твердо убеждено, что, несмотря на отдельные трудности, испытываемые «здесь и сейчас», оно живет в лучшей стране мира, за которой – историческое будущее. Факты, свидетельствующие об обратном: более высокий уровень жизни на Западе, наличие там социальной защиты и гражданских свобод, более мощная экономика и более высокие темпы развития, факты, которые, кстати, легко просачивались сквозь любую цензуру, общественным сознание просто не воспринимались. В советском мире «текст» преобладал над реальностью. 
В этом смысле любое сообщество, в том числе государственное или этническое, является «воображаемым», как о том писал Б. Андерсон25, поскольку оно создается и поддерживается «текстом», то есть доминирующей культурой, но одновременно оно является и абсолютно реальным для тех его членов, которые в этот «текст» включены. 
Идентичность, оператор целостности любого сообщества, создается именно «текстом». Переформатирование «текста» означает переформатирование идентичности. 
Причем «текст», в котором человек существует, имеет определенную внутреннюю структуру. В каждую историческую эпоху в нем можно выделить некий источник, или «центральный текст», обладающий одним важным свойством: он абсолютно законен, и законность его ни у кого сомнений не вызывает. Все же остальные «тексты» эпохи, точно так же как и все социальные практики, рожденные ими, обретают законность только в соотнесении с этим «центральным текстом». 
Для христианской эпохи таким «центральным текстом» являлась, разумеется, Библия. Все научные, художественные или мистические концепты, развернутые в этот период, все типы власти и все способы организации общества, все образы жизни и все эталоны социального поведения имели большую или меньшую легитимность лишь в соотнесении с ней. Христианское бытие было строго центрировано, и в центре онтологической иерархии находился бог. 
В последовавшей затем эпохе европейского Просвещения, эпохе модерна, начатой периодом Возрождения, аналогичным «центральным текстом» являлась, опять-таки Библия, только переведенная усилиями просветителей в чисто светский формат, где стремление к Царству божьему истолковывалось как прогресс, само Царство божие – как разумная (рациональная) организация мира, личное спасение – как успех в профессиональной деятельности и т.д. и т.п. Эта десакрализация матрицы имела исключительно большое значение, так как, лишая христианский контент мистической неприкосновенности, позволяла создавать на основе его сюжеты целенаправленного развития. Так возникло, в частности, социальное проектирование, которое во многом определило ход европейской истории. То есть, бытие эпохи модерна было также центрировано, однако онтологическим центром ее, «мерой всех вещей» стал человек. 
Эпоха постмодернизма, в которой мы сейчас пребываем, третья смысловая эпоха, начавшая проступать со второй половины ХХ века, произвела одно принципиальное действие. Философия постмодернизма этот «центральный текст» полностью размонтировал. Исчезла не только сакральность «предельных смыслов», образованных трансценденцией, но и вся согласованная через них понятийная иерархия. Причем понятно, почему это было сделано. С точки зрения постмодерна, «центральный текст», в какой бы форме, светской или религиозной, он в данный исторический период ни существовал, это «текст» абсолютно тоталитарный, «текст», который всегда выстраивает культуру и общество «под себя». Все, что не совпадает с «центральным текстом», обычно им репрессируется. Все, что противоречит ему, считается ложным или, по крайней мере, сомнительным. То есть, постмодернизм боролся прежде всего против тотальности, и в этом смысле демонтаж «центрального текста» был явлением прогрессивным: признавались равными все этносы, все нации, все культуры, все языки, все религии, все традиции, все мировоззрения, все образы жизни. Просвещенческий концепт равенства получил здесь предельное выражение26. 
Однако тут же обнаружила себя и негативная сторона «философии завершения». Образовалась полностью размонтированная среда, ризома (термин, который в 1970-х гг. ввели Делез и Гаттари), среда без какой-либо метафизической иерархии, децентрированная, среда «тотальной равнозначности». 
По мере редукции больших идентификационных полей их начали замещать ограниченные локальные общности. 
С. Хантингтон по этому поводу пишет: «Национальной идентичности пришлось уступить место идентичностям субнациональным, групповым и религиозным. Люди стремятся объединиться с теми, с кем они схожи. <…> В США эта «фрагментация идентичности» проявилась в форме мультикультурализма, в четкой стратификации расового, «кровного» и гендерного сознания. В других странах фрагментация приобрела крайнюю форму субнациональных движений за политическое признание, автономию и независимость. Достаточно вспомнить такого рода движения, выступающие от имени франко-канадцев, шотландцев, фламандцев, каталонцев, басков, ломбардов, корсиканцев, курдов, косоваров, берберов, чеченцев, палестинцев, тибетцев, мусульман острова Минданао, суданцев-христиан, абхазов, тамилов, жителей Восточного Тимора и других»27. 
Характерный пример. В 1961 г. на инаугурации президента США Дж. Ф. Кеннеди поэт Роберт Фрост восславил героические деяния отцов-основателей, которые создали Америку. В 1992 г. на инаугурации президента Б. Клинтона поэт Майа Анжелу прочитала стихотворение, очертившее иной образ страны. «Даже не употребляя таких слов, как «Америка» или «американцы», она упомянула двадцать семь этнических, религиозных, племенных и «кровных» групп – азиатов, евреев, мусульман, индейцев пауни, испаноязычных, эскимосов, арабов, ашанти, если перечислять лишь некоторых – и драматизировала страдания, которые им пришлось пережить в результате американской «борьбы за прибыль». <…> Фрост воспринимал американскую историю как то, чем можно и должно восхищаться. Анжелу трактовала проявления американской идентичности как угрозу благополучию людей, принадлежащих к различным субнациональным группам»27. 
В связи с этим Хантингтон задает вопрос: Найдутся ли общественные институты, способные сохранить американцев как единую нацию? Или Америка станет принципиально мультикультуральной страной, исповедующей идеологему «внутри, но не вместе»?27 
Аналогичная ситуация складывается и в России. Здесь тоже начинают преобладать локальные идентичности. И перед Россией встает тот же вопрос: превратится ли она в конгломерат изолированных сообществ, которые можно перекраивать как угодно, или сумеет преодолеть этническую деконструкцию и стать подлинной нацией, обеспечивая таким образом свою культурную и территориальную целостность. 
Правда, для этого ей требуется «единство», объединяющее собой «множество множеств». 
5.2.2.  От национального государства к трансграничным мирам
Принципиально новым феноменом современности, который необходимо учитывать в аналитике идентичности, является начавшийся в конце XX активный выход этносов и культур за пределы своих исторических конвенциональных границ и формирование ими миров-экономик, по определению И. Валлерстайна28, или геоэкономических универсумов, как их называет Александр Неклесса29. 
Англия после распада колониальной империи образовала Британское содружество наций, колоссальное объединение стран, сопряженных частично общей историей, частично общей культурой, частично общим языковым ареалом, и имеющих внутри этого объединения серьезные экономические преференции. 
Франция сейчас пытается создать франкофонный мир, то есть транснациональную общность, использующую в качестве базового транслятора французский язык. А недавно президент Николя Саркози предложил проект Средиземноморского мира – экономическую ассоциацию стран, исторически связанных между собой кросс-культурными коммуникациями. 
В корне изменилось само отношение к эмиграции. Если раньше эмиграция рассматривалась исключительно в негативном ключе: из страны уходили рабочие руки, специалисты, носители культуры и интеллекта, то теперь эмиграция все чаще оценивается как явление позитивное, как экспансия витального этноса в глобальный мир. 
Возникли новые субъекты инструментальных геополитических действий – мировые диаспоры, тесно связанные со своей исторической родиной. Значение их может быть весьма велико. Еврейская диаспора, например, фактически держит «на плаву» государство Израиль: без лоббирования диаспорами его интересов на Западе Израиль просто не мог бы существовать. Китайские диаспоры, структурирование которых началось еще в 1970-х гг., по мнению некоторых аналитиков, обеспечили первичный толчок к экономическому развитию КНР: более 80% инвесторов, вкладывавших деньги в Китай, были представителями китайских диаспор30. Существенный вклад в развитие своих стран вносят деньги мексиканских, вьетнамских, индийских, таджикских и многих других экономических эмигрантов. Армянская диаспора лоббирует в США экономические и политические интересы Армении. Польская диаспора – интересы Польши. 
Сам характер диаспорального бытия стал другим. Иммигранты, особенно из стран Третьего мира, перестали стремится к ассимиляции в стране пребывания, что еще недавно было для них единственным способом обеспечить свои гражданские и экономические права, напротив ныне они тяготеют к изоляционизму, отгораживаясь от «местного населения» непреодолимым этнокультурным барьером. Возникают в западных городах китайские, турецкие, албанские и другие кварталы, внутри которых поддерживаются соответствующие этнические традиции и законы. Исторически ситуация как бы вывернулась наизнанку: раньше белые (западные) поселенцы строили на «диких землях» фактории, где выменивали у аборигенов пушнину и золото на стеклянные бусы, «огненную воду» и дешевый текстиль. Теперь бывшие аборигены организуют свои независимые поселения на землях Запада и осваивают эти новые территории всерьез и надолго. А если учесть разницу демографических потенциалов Запада и Третьего мира, то можно с уверенностью полагать, что по крайней мере в ближайшие десятилетия этот процесс будет необратим. 
Диаспоры становятся мощным инструментом геополитики. Арабизация Франции несомненно влияет на позицию этой страны в конфликте Израиль – Арабский мир, о чем неоднократно писалось в западной прессе, «война предместий» 2005 и 2007 гг. в той же Франции, когда волнениями «нетитульных наций» были охвачено множество городов, явилась грозным предупреждением для европейских стран, взрывы, организованные в Испании исламскими радикалами, привели к смене правительства этой страны и выводу испанских войск из Ирака, а на позицию Соединенных Штатов в вопросе о расширении НАТО в 1990-х гг. безусловно оказали воздействие эффективные польское, чешское и венгерское лобби31. 
Наиболее показательными в этом смысле являются отношения Мексики и США. В результате стремительного разрастания мексиканской диаспоры, остановить которое не могут никакие иммиграционные ограничения, южные штаты Америки фактически становятся мексиканскими. Там начинают доминировать испаноязычные школы, испаноязычная пресса, испаноязычные радио и телевидение. Причем мексиканцы в подавляющем своем большинстве вовсе не хотят становиться американцами. Они сохраняют отчетливую мексиканскую идентичность, даже становясь гражданами США. Так, среди детей американцев мексиканского происхождения только 3.9% считают себя американцами, а еще в 1998 г. самым популярным мужским именем для новорожденных в Калифорнии и Техасе стало имя Хосе. Дело доходит до этнических столкновений. В том же 1998 г. во время футбольного матча Мексика – США болельщики в Лос-Анжелесе освистали гимн США, забросали американских игроков различными мелкими предметами и напали на человека, осмелившегося поднять американский флаг32. Фактически идет мексиканская реконкиста: возвращение тех земель, которые были отторгнуты у Мексики Соединенными Штатами в 1830 – 1840-х годах. 
Можно констатировать, что современное государство принципиально меняется. Из совокупности территорий, когда-то определявших его, оно превращается в совокупность граждан, значительная часть которых может жить за пределами национальных границ. Причем идентификация основного массива диаспор идет вовсе не по официальному гражданскому статусу, она идет по языку, по конфессии, по культуре – по всему тому, что человек выбирает самостоятельно. 
Россия обладает очень серьезным диаспоральным потенциалом. По данным МИД РФ, за пределами России сейчас проживают примерно 25 млн. человек – тех, кто идентифицирует себя как «русского» или «россиянина», из них 16 – 17 млн. человек – в странах СНГ33. Русские (будем использовать этот термин, хотя сугубо этническая принадлежность в данном случае решает не все) даже сейчас составляют треть населения Латвии, треть населения Эстонии, и весьма значительный национальный сегмент Литвы34. На Украине, несмотря на десятилетие насильственной украинизации, русский язык до сих пор признают родным около 40% всех граждан35. В Европе после вхождения в нее бывших социалистических стран русские превратились в самое большое национальное меньшинство, численность которого составляет от 8 до 10 млн. человек36,37, что, заметим, совершенно не соответствует его представительству в Европарламенте – всего один депутат37. 
Кроме того, существенное расширение русских диаспор на Западе произошло за счет «экономической эмиграции» 1990-х гг. Предполагается (по данным МВД РФ), что за этот период из России уехало 1,1 млн. человек38, однако, если учесть выехавших (и не вернувшихся) по временным рабочим контрактам, то это число значительно возрастет39. Причем в большинстве уезжали люди самого работоспособного возраста, высококлассные специалисты39. Они внесли ощутимый вклад в инновационную экономику Запада. Например, подъем авиакосмической корпорации «Локхид» был в значительной мере обусловлен притоком русских специалистов, которые одно время составляли 71% ее персонала40. Также известна «русская составляющая» в инновационных разработках Силиконовой долины (США)41, которая является, по мнению многих специалистов, «кластером будущего».Добавим, что русские диаспоры существуют не только в Европе, Соединенных Штатах и постсоветских республиках, но также – в Скандинавии, Канаде, Австралии. Они представляют собой громадный интеллектуально-профессиональный ресурс, могущий способствовать модернизации современной России. 
Вместе с тем этот колоссальный ресурс сейчас почти не задействован. Диаспоральная политика России, вопреки всем призывам и декларациям, фактически не сформирована. Съезды соотечественников, прошедшие в … и … гг. не предложили конкретной программы действий, а лишь обозначили контур имеющейся проблемы. В аналогичный ситуации пребывает и фонд «Русский мир», созданный по непосредственному указу президента РФ. Просвещенческая работа, которой он занимается, несомненно, чрезвычайно важна. Однако еще более важным, на наш взгляд, является создание концепта Русского мира и его структурно-деятельностное воплощение. 
Главную трудность, разумеется, представляет идентификационный «лакмус» этой трансгосударственной организованности. Он, вероятно, не может быть ни чисто этническим, ни тем более этно-конфессиональным, поскольку такая идентификация оставит за пределами Русского мира громадные массы людей. 
Здесь требуется некая инновационная идентичность, новый интегрирующий оператор, соответствующий вызовам и реалиям современности. 
5.2.3.  От реальности к виртуалу
Чрезвычайно большое влияние на формирования идентичности, по нашему мнению, оказывает изменение типа межличностных взаимодействий, которое в полной мере начало проступать во второй половине ХХ века. 
Ситуация здесь выглядит следующим образом. 
В традиционном обществе, которое захватывает и большую часть индустриальной страты, основная масса людей жила в локальных, сельских и городских, общинах, где контакты были весьма ограничены, а индивидуальные особенного каждого – хорошо видны. Отношения между людьми складывались десятилетиями, постепенно, с учетом многолетней и многосторонней оценки ими друг друга. То есть, каждый человек был предъявлен другим в виде целостной личности и воспринимался ими в совокупности всех своих индивидуальных качеств. 
В современном мегаполисе, характеризующимся чрезвычайным разнообразием, быстротой и множественностью взаимодействий, социальные и общественные трансакции, напротив, носят в преобладающем своем большинстве фрагментарный характер. Они реализуются уже не в виде длительных отношений, обусловленных предшествующей «историей», а по большей части в виде мгновенных и невозобновляемых контактов: в транспорте, в магазине, в аптеке, в учреждении и т.д. Человек этом случае предстает уже не как целостная личность, требующая интегральной оценки, а как тот ее идентификационный фрагмент, который актуализирован данной ситуацией. При этом все остальные качества человека остаются латентными42. 
То есть, номенклатура идентичностей в настоящее время необычайно расширилось, однако каждый идентифицирующий контакт стал носить поверхностный, краткий, ситуационный характер. 
Более того, если раньше дополнительные идентичности консолидировались некоей базовой доминантой (религиозной, национальной, культурной, идеологической), то теперь, в эпоху постмодернизма, утвердившего, как уже говорилось выше, «тотальную равнозначность», эта базовый интегратор исчез – актуализация той или иной идентичности происходит в существенной мере, отдельно от всех остальных. 
Особенно хорошо это видно на примере сексуальных контактов. В традиционном обществе каждый такой контакт имел принципиальное значение для человека и, как правило, оформлялся социальным институтом семьи, а до недавнего времени освящался еще и церковью. «Сегодня среднестатистический двадцатипятилетний житель мегаполиса любого пола имеет за плечами десятки <таких> отношений» и особого значения этому не придает42. 
Девальвация идентичности, ее ограниченность, временность, условность, взаимозаменяемость – характерная черта «эпохи контактов». 
Причем эти новые качества идентичности многократно усиливает мощный процесс, который можно определить как «виртуализацию мира». 
Здесь следует выделить два принципиальных аспекта. 
Прежде всего, это появление сетевых доменов, которые предоставляют пользователю практически неограниченный набор идентичностей. Существуют домены мировоззренческие, политические, социальные, бизнес-домены, тренинговые, образовательные, домены литературные, кулинарные, развлекательные, домены по увлечениям, домены по образам жизни. Пользователь может выбирать то, что ему нравится, и в том виде, который его привлекает. Более того, пользователь может создать собственную виртуальную «маску» (аватар) и выступать под ней в процессе общения. Он может выбрать любой возраст, любой пол, любую профессию, любую внешность вплоть самых экзотических обликов: выступать, например, в качестве «восточного мудреца», «огнедышащего дракона», или «пришельца со звезд». 
Идентичность в этом случае становится полностью виртуальной и конструируется произвольно в соответствие с интенциями и вкусами пользователя. 
Правда, следует подчеркнуть, что непрерывно идет и обратный процесс: отчуждение пользователя от реального тела, психики, характера, статуса. Происходит большая или меньшая виртуализация исходной личности, и явление это настолько масштабно, что его уже нельзя не учитывать. Причем, как замечает один из исследователей, сама личность – это новоевропейский социокультурный феномен. Еще пятьсот лет назад никаких представлений о личности не существовало. И вот, «такие атрибуты личности, как стабильная самоидентификация, индивидуальный стиль исполнения социальных ролей («творческая индивидуальность»), активными пользователями Internet, как считает исследователь, утрачиваются; сознательно или неосознанно ими формируется размытая или изменчивая идентичность»43. 
Сетевая (виртуальная) идентичность вообще пока плохо изучена. Это явление новое, и осмысление его требует специальных интеллектуальных усилий. Однако уже сейчас можно подметить такую черту сетевой идентичности, как ее стремление к абсолюту. Данная идентичность во многих случаях не интегрирует смежные идентичности, а вытесняет их, становясь единственной доминантой. Известен, например, случай, когда штатный программист Игналинской АЭС (Литва) записал в неиспользуемые ячейки памяти местной электронной системы некий «паразитический модуль», который изменял параметры ввода стержней в активную зону. Предполагается, что это могло повлечь за собой неконтролируемую ядерную реакцию44. При этом хакер, разумеется, знал, что ядерный взрыв уничтожит и его самого, однако это выпадало у него из поля зрения45. Это было как бы в другой, «сетевой», не настоящей, иллюзорной реальности, которая поглотила его целиком. Известно также, что Пентагон ежегодно регистрирует более 20 тысяч попыток скачать информацию из систем военного ведомства, заразить вирусами или вывести из строя компьютеры оборонного назначения46. Причем, любопытно в данной ситуации то, что значительная часть «сетевых комбатантов» – это американцы. То есть, граждане США сражаются против собственного военного министерства: сетевая идентичность оказывается сильнее гражданской. 
«Новые кочевники», как их, правда в несколько ином смысле, называет Ж. Аттали47, «сетевые номады», странствующие по необозримым пространствам глобальных коммуникаций – это колоссальный ресурс неосвоенной идентичности, не включенный пока ни в какие идентифицирующие концепты. 
Другой стороной «виртуализации мира» является переход к модельному знанию. Основной вектор этого направления выглядит так.
Существуют три парадигмы знания, которые появлялись в европейской истории одна за другой.
Во-первых, классическая парадигма: знание объективно и соответствует реальной действительности. Эта парадигма возникла еще во времена Просвещения. На ней строится классическая наука, классическое образование и классическое (традиционное) представление о реальности. 
Во-вторых, неклассическая парадигма: знание субъективизировано наблюдателем. Эта парадигма пришла к нам из квантовой физики, когда выяснилось, что даже простое наблюдение за явлениями микромира влияет на их параметры. То есть, наблюдение здесь зависит от наблюдателя. И если в физическом макромире квантовыми эффектами можно пренебрегать, они слишком ничтожны, не сдвигают существующего баланса закономерностей, то в социальном мире, в мире «второй реальности», они несомненно работают. Это уже давно было замечено в социологии: «каков вопрос – таков и ответ». Само исследование, независимо от инструментария, накладывает отпечаток на получаемые результаты. 
И, наконец, постнеклассическая или модельная парадигма, характерная для настоящего времени. Она принципиально отличается от двух предыдущих. Здесь мы вообще не задаемся вопросом, насколько данная совокупность знаний соответствует реальной действительности. Нам достаточно, что такая модель работает. 
Примером модельного знания может послужить образ Ирака, созданный перед последней войной. Ирак, как легко установить по западной прессе, был представлен тогда в качестве новой «империи зла», в качестве сильного агрессивного государства, разворачивающий в нарушение всех законов оружие массового поражения и, главное, готового это оружие применить. Сейчас ясно, что большинство обвинений действительности не соответствовало: данные спецслужб, представивших эти сведения, были, «заточены под заказчика», в связи с чем несколько позже разразился грандиозный скандал. Дело, однако, уже было сделано. На основе данной «модели» было принято решение о войне, повлекшее за собой большие геополитические последствия. Причем «модель» продемонстрировала хорошую эффективность: США формально достигли тех целей, которые они тогда перед собой ставили. 
Переход к модельному знанию, в свою очередь, означает тотальную виртуализацию бытия. Виртуализируется экономика: деньги вкладываются не в производство, а в финансовые стратегии, в биржевые деривативы, в маркетинг, в рекламные образы. Увеличения материальной стоимости в экономике при этом не происходит, зато наблюдается непрерывное возрастание необеспеченной денежной массы. Это приводит к надуванию «денежных пузырей» и финансовым кризисам, аналогичным кризису 2009 г. Виртуализируется потребление: пользователь точно так же приобретает уже не столько товар, сколько рекламный образ его, сопровождаемый многочисленными аллюзиями. Покупается «домик в деревне», «семейный уют», «первенство», «энергия совершенства», «уверенность в своих силах». Имитация, красочный симулякр вытесняет собой реальность. Виртуализируется политика: в электоральном пространстве конкурируют между собой уже не политические и экономические программы, а эмблемы и рекламные слоганы, привлекающие электорат. Виртуализируется наука: главным в ней становится не поиск истины, а эффектная презентация, которая может привлечь в данный сегмент исследований максимальное количество средств48. 
В результате постиндустриальное общество превращается, по выражению Ги Дебора, в «общество спектакля»49, разыгрываемого на громадной сцене, в общество эмблем, ярлыков, позументов, костюмов, масок, в общество, где вместо принципа «быть, а не казаться», который пыталась осуществить культура Модерна, реализуется противоположный концепт: «казаться, а не быть». Иными словами, оно превращается в общество клоунады, в общество, где имитация жизни важнее, чем собственно жизнь, в общество, где не имеет значения, есть бог или нет, существенно лишь, чтобы иконостас был выставлен в свет юпитеров и блестел от золота. 
В этих координатах обретает новый и, возможно, определяющий смысл представление об этносе как о «воображаемом сообществе». 
Тотальная виртуализация мира влечет за собой предельную виртуализацию идентичности. И это фактор, который необходимо учитывать при создании любых идентификационных концептов. 
5.2.4.  От маскулинного общества к феминному обществу
Еще одним фактором, влияющим, по нашему мнению, на формирование патриотического мировоззрения, является стремительная феминизация мира. 
Особо подчеркнем, что это абсолютно новый феномен, начавший проявлять себя лишь со второй половины ХХ века. Вопреки распространенному мифу человечество вовсе не проходило в древности стадию матриархата – этому противоречат данные как биологии, так и эволюционной антропологии. После перехода к прямохождению в теле человека произошла ощутимая анатомическая перестройка, в частности тазовые кости у женщин сблизились – беременность стала длительной, многомесячной и тяжелой, роды – мучительными и опасными, ребенок, по сравнению с детенышами у животных, рождался недоношенным, требовался длительный период детства, то есть его выкармливания и воспитания50. Все это надолго исключало женщину из активной деятельности: большую часть жизни она находилась на содержании у мужчины. Данная биологическая основа, по всей вероятности, определила и первоначальную форму внутриплеменных отношений в виде патриархата, и последующую маскулинизацию социума, где господствующее положение занимали представители «сильного пола». Немногие исключения: египетская правительница Хатшепсут, греческая правительница Клеопатра, грузинская царица Тамара, британские королевы, российские императрицы картины существенно не меняют. Это были редкие вкрапления в мире безраздельного мужского господства. 
Реальное освобождение женщин произошло лишь во второй половине ХХ века, чему во многом способствовала Вторая мировая война, когда на тыловых работах впервые начал широко применяться женский труд. Равноправие женщин было утверждено как в сфере законов, так и в нормах социального бытия. Женщины быстро освоили те экономические сегменты, которые не требовали маскулинности: здравоохранение, медицину, образование, торговлю, связь, банковское дело, офисный труд. 
Элементы гендерной дискриминации, разумеется, сохранились, в частности даже сейчас зарплата женщин на сопоставимых должностях составляет 50% – 60% от зарплаты мужчин, что характерно не только для такой страны, как Россия, но также для Испании, Италии, Бельгии. Несколько меньше разрыв в Скандинавии, где женщины получают 70% - 80% от дохода мужчин51. Разница, тем не менее, очевидна. Еще выше уровень дискриминации в административно-политической сфере: в российских парламентах – районных, городских, областных советах – женщин в среднем от 8 до 10%, в Государственной Думе - 14%, в Совете Федерации всего – 4,2%, среди федеральных министров женщин – три, среди губернаторов – только одна. Заметим для сравнения, что в Скандинавии, например, число женщин в парламентах составляет от 25% до 40%. Вообще, согласно Реестру государственных должностей РФ, женщины в России занимают лишь 6% высших, 15% главных и 32% ведущих должностей и, как правило, находятся на постах, где требуется не принятие, а исполнение решений. Зато, подавляющее большинство федеральных чиновников составляют именно женщины (71%)51. 
Так или иначе, к концу ХХ века женщины де-факто обрели экономическую самостоятельность, и социальные нормы более не препятствуют их деловой, общественной или административной активности. 
Одновременно происходила редукционная трансформация семьи, вызванная, вероятно, теми же социально-экономическими изменениями. Патриархальная семья, где сосуществовали несколько поколений и поддерживалась строгая иерархия (патриарх-мужчина устанавливал порядки внутри семьи и представительствовал от ее имени перед государством) сменилась нуклеарной (индустриальной) семьей, состоящей всего из двух звеньев, родители – дети, причем дети достаточно быстро и, главное, легитимно обретали экономическую независимость, а та, в свою очередь, – множественностью семейных форм, признаваемых более-менее равнозначными: атомарная семья (родитель – ребенок), синглет (одинокий мужчина, одинокая женщина), конкубинат (неточно называемый «гражданским браком»), традиционная семья, временные (договорные) союзы. 
Вот характерный факт, иллюстрирующий данную ситуацию. На последних президентских выборах во Франции (2007 г.) кандидатом от Социалистической партии была Сеголен Руаяль, которая имела четырех детей но при этом не состояла в «классическом браке». Ее семейный союз квалифицировался как «социальное партнерство», что представляет собой одну из форм регистрации гендерных отношений во Франции. Этот «экзотический статус», который в прежние времена вызвал бы грандиозный скандал, теперь не помешал С. Руаяль выйти во второй тур и получить почти 47% голосов избирателей. 
Соответственно изменяется и отношение к детям. После «революции контрацептивов», когда стало возможным реальное планирование семьи, произошел повсеместный отказ от «незапланированного потомства». После принятия, по крайней мере  в большинстве развитых стран, запретов на детский труд дети утратили экономическую привлекательность. После введения системы социального страхования, в частности пенсий, дети перестали быть социальными «инвестициями в будущее»: с них в значительной мере снималась обязанность по содержанию престарелых родителей. С другой стороны, резкое увеличение периода образование и воспитания нового поколения, достигающего в современном обществе 20 – 25 лет, издержки которого ложатся в основном на родителей, сделало этот процесс исключительно дорогим: семьи среднего класса, рискующие обзаводиться детьми, практически неизбежно опускаются в более низкую социальную страту. Кроме того, поглощая такой ценный ресурс как время, дети несомненно препятствуют успешной работе, карьере и развлечениям. Ничего удивительного, что рождаемость в развитых странах падает, и никакие программы по «демографическому оздоровлению» не могут остановить этот процесс. Согласно социологическим, примерно 25% – 27% молодежи «продвинутых» европейских стран вообще не хочет иметь детей52,53. И даже в России, где традиционный менталитет, поддерживающий классические семейные ценности, еще очень силен, более 50% родителей высказывается за то, чтобы детский сад работал и по выходным дням, а более 75% хотели бы оставлять там детей по крайней мере в субботу – «чтобы иметь время на личные и хозяйственные дела»52. Вообще, как пишет исследователь, «зачастую ребенка заводят, скорее, под давлением общественных ожиданий, чем из собственной потребности – ведь семья без ребенка, женщина, у которой нет детей, да и мужчина тоже, все еще рассматриваются в обществе как не совсем полноценные. <…> Если бы не это, количество семей с детьми сократилось бы раз в десять»52. 
Современный мир становится все более феминным. Это можно диагностировать по одежде «унисекс», стирающей гендерные различия, по переакцентировке социальных ролей: лидером, в том числе и в семье, все чаще оказывается женщина, а ведомым, подчиняющимся – мужчина, по феминизация самих мужчин, перенимающих как элементы женской моды, так и женского поведения. Последнее, впрочем, не удивительно. Доля женщин, занятых в сфере образования, достигает сейчас 82%50. Это мощный феминный фактор, оказывающий влияние на подрастающее поколение. 
Выдвижение женщин к лидирующим позициям в современности, вероятно, связано еще и с тем, что женская психика по природе своей менее специализирована, чем мужская, зато более адаптивна (изменчива), имеет «широкополосный характер». Если мужчина, например, разговаривает по телефону, то он именно разговаривает по телефону и данное занятие поглощает его целиком. Женщина, которая разговаривает по телефону, одновременно моет посуду, следит за плитой, где у нее что-то готовится, приглядывает за ребенком, играющим неподалеку, и еще успевает смотреть сериал, транслирующийся по телевизору. Эта высокая адаптивность женской психики, ее умение приспособиться к многофакторной, неопределенной, быстро меняющейся среде дает колоссальное преимущество в мире множественных, неустойчивых идентичностей, которыми характеризуется современность. Женские интенции начинают постепенно доминировать над мужскими. «Инь», если пользоваться терминами древнекитайских философских определений, несомненно преобладает над «ян». 
Данный феномен, учитывая его масштабность, способен, как считают некоторые исследователи, перестроить всю аксиологическую шкалу. «На смену «мужским» ценностям, таким как основанный на конкуренции личный успех, силовой подход к решению проблем, готовность к риску и стремление к авантюрам, придут «женские» <ценности>, состоящие из заботы об общем благе, мире и процветании… можно будет надеяться, что исчезнут многие беды человечества (войны, конфликты, катастрофы, социальные эксперименты), инициированные главным образом мужчинами. Анализ ценностей молодежи России в гендерном аспекте подкрепляет эти надежды»54. 
О трансформации установочных ценностей свидетельствует и международная практика последнего десятилетия. Несмотря на сохраняющуюся конфликтность современного мира, в нем все-таки ясно ощутимо стремление к конвенциональности: к поиску компромисса, договоренностей, к тому, чтобы не доводить дело до открытого противостояния. Проявляется это пока лишь в виде декларируемых тенденций, однако сам мировоззренческий поворот, на наш взгляд, весьма показателен. 
Заметим, что феминное измерение патриотизма никогда ранее, ни в каких патриотических построениях не учитывалось. За женщиной признавалось единственное проявление патриотических чувств – рождение и воспитание детей. Однако теперь, учитывая нарастающую феминизацию мира, эти аспект должен получить свое символическое и деятельностное выражение. 
5.2.5.  Резюме
В современном мире возникли несколько мощных факторов, влияющих на формирование и функционирование идентичности.  
К таким факторам следует отнести:

· Редукцию «больших идентичностей», которые ранее согласовывали идентичности более низкого уровня. 

· Образование множества равнозначных ограниченных идентичностей, в том числе совершенно новых (корпоративных, трансграничных и сетевых), остро конкурирующих между собой. Актуализация таких идентичностей, как правило, является ситуационной. 

· Виртуализацию идентичностей, образование ими условных, декоративных, временных форм. 

· Феминизацию идентификационной среды, в результате чего происходит смещение идентичностей как к феминным ценностям, так и к феминным поведенческим стереотипам.  

Исходя из задачи исследования, главный вопрос, который предстоит разрешить, вероятно, следует сформулировать так: возможно ли формирование в данной среде новой «большой идентичности» (патриотического концепта), сопряженной с этими инновационными факторами?

5.3.  Аналитические параметры современного российского патриотизма

Определим основные понятия, необходимые в нашем исследовании. Такими базовыми понятиями являются «этнос», «нация» и «народ». Анализ существующей литературы показывает, что категоризация этих явлений в научном отношении не произведена: разные исследователи вкладывают в них разный смысл. В одних случаях под «нацией» понимается совокупность этносов, образующих надэтническое единство, в других под «этносом» – совокупность наций, образующих единство наднациональное. Одни авторы пользуются термином «суперэтнос», другие классифицируют ту же общность в рамках культуры, гражданства или государственности. 
В свою очередь, термин «народ», часто встречающийся в аналитической литературе, у разных авторов выступает то как синоним нации, то как синоним этноса, то как самостоятельная идентификационная сущность. 
Все это создает колоссальную смысловую путаницу и не позволяет вести разговор на языке общих понятий. 
Причем категориальные трудности, возникающие в данном случае, на наш взгляд, связаны с тем, что такие явления как «этнос», «нация» и «народ» даже в принципе не могут быть выражены в рационализированных понятиях. Строгие аналитические дефиниции здесь невозможны: всякий исследователь вынужден обращаться либо к аксиоматике, либо к метафизике. Оба случая предполагают волевое (авторское) решение, и критерием тут может служить только большая или меньшая операциональность предложенных схем. 
Исходя именно из этих соображений, мы в своем исследовании предполагаем использовать в основном лишь два понятия «этнос» и «нация», придав им тот смысл, которые, по нашему мнению, наиболее соответствует проектной работе. 
Под «этносом» мы будем понимать «родственную» общность людей, основанную на единстве происхождения и культуры, однако не обладающую собственной государственностью. 
Под «нацией» мы будем понимать «гражданскую» общность людей, обладающих собственной государственностью. 
В случае моноэтнического государства «этнос» и «нация» практически совпадают: идентификация «национального» происходит в основном по этническим признакам. 
В случае полиэтнического государства «этнос» и «нация» разведены: «национальное» представляет собой не столько этнический, сколько культурный идентификат. 
В этих понятийных координатах мы и будем выстраивать наш исследовательский материал. 
5.3.1. Впервые в истории
Особенности современного российского патриотизма обусловлены, на наш взгляд, принципиальными историческими особенностями русского этногенеза, главная из которых заключается в том, что русский этнос, в отличие от многих других, никогда не имел сугубо этнической идентичности: он всегда был включен в идентичность более высокого уровня. 
Это хорошо заметно уже в период Древней Руси. Местная идентичность, к тому же носившая еще отчетливо племенные черты, была несомненно выше этнической идентичности. Тогдашний русский ощущал себя в первую очередь киевлянином, галичанином, ярославцем, владимирцем, новгородцем, и только уже потом – собственно русским. Это, впрочем, типично и для других крупных этносов, складывавшихся из конгломерата родственных между собой племен. Однако в это же время проступила и специфика «русскости»: она имела не столько этнический, сколько теллурический (территориальный) оттенок. Русскость определялась через принадлежность к единой земле, что достаточно убедительно выражено в летописных источниках: «... откуда есть пошла Руская земля... откуду Руская земля стала есть» («Повесть временных лет»)55, «О Русская земля! Уже ты за холмом» («Слово о полку Игореве»)56, «Слово о погибели Русской земли»57. Никаких аналогичных сказаний о «земле английской», «земле французской», «земле голландской» и т.д. и т.п., насколько известно, в соответствующих летописях не существует. Теллурическая (земельная) идентичность – особенность начального русского этноса. 
В свою очередь, в период Московского царства преобладала московская, то есть государственная идентичность. В идентификационной шкале того времени учитывалось прежде всего подданство (политическое гражданство), а конкретная национальность принципиального значения не имела. Татарский князь, поступивший на службу к Москве, имел такие же права, как и собственно «московиты». Он был ничуть не менее «русским», чем князь рода Рюриковичей. Вспомним гротескное, но весьма показательное «воцарение» касимовского хана Симеона Бекбулатовича, сначала посаженного «великим князем всея Руси», а потом ставшего «великим князем тверским». 
Точно также в период имперской России доминировала имперская идентичность. Русским мог считать себя каждый, кто принимал российское подданство – этот термин обозначал не столько национальную принадлежность, сколько гражданство. Князь Багратион, недовольный ходом военных действий против Наполеона, писал Аракчееву (в действительности – императору Александру I): «...вся главная квартира немцами наполнена, так что русскому жить невозможно»58. Напомним, что Багратион по национальности был грузином, более того – происходил из царской династии Багратионов. Это, как видим, нисколько не мешало ему называть себя русским. 
И наконец, в период существования СССР приоритет имела советская идентичность. Была провозглашена новая историческая, социальная и интернациональная общность «советский народ», имеющая единую цель – построение коммунизма59. Предполагалось, что «национальная общность находится в органическом единстве с <этой> более высокой, интернациональной общностью, и представители любой нации и народности СССР считают себя прежде всего советскими людьми»59. 
Фактически, русский этнос никогда не был самим собой. Он всегда выступал в истории под другим именем. Он отождествлял себя не столько с нацией, сколько с государством, и культивировал не столько этнические, сколько государственные черты. 
Опыта самостоятельного этнического бытия, отрефлектированного культурой, у него нет. 
Ситуация изменилась лишь в конце ХХ века. После распада СССР внезапно выяснился, но не сразу был воспринят общественным мнением очень значимый факт: русские впервые в истории обрели собственную государственность. Напомним, что согласно критериям, которых придерживается ООН, государство считается мононациональным (моноэтническим), если численность титульной нации превышает в нем 2/3 всего населения. А согласно последней переписи (2002 г.), русских в России сейчас 79,8%. Ближайшее по численности национальное меньшинство, татары, составляют всего 3,8% от общей численности россиян60. 
Русских в России оказалось больше, чем евреев в Израиле, который многонациональным государством никто не считает. Вот факт, которым более нельзя было пренебрегать. На карте мира неожиданно появилось русское национальное государство. 

5.3.2.  Мифология национальной государственности. 

Национальные государства начали возникать в Европе в середине XVII столетия как результат «вестфальской системы» мироустройства, сложившейся по итогам опустошительной Тридцатилетней войны 1618 – 1648 гг. Провозглашая принцип «чья земля – того и вера», то есть утверждая приоритет сложившихся к тому времени национальных культур, данная система предполагала, что отныне базисным элементом геополитики становится именно национальное государство: оно обладает абсолютным, неотчуждаемым суверенитетом над своей территорией. Подтверждалась также суверенность национальной власти, какой бы, монархической или республиканской, эта власть ни была, и суверенность религии, которую данная нация исповедует. 
Таким образом преодолевалась структурная неопределенность Средневековья, когда границы земель менялись в зависимости от воли или могущества феодалов – реальность Нового времени была зафиксирована устойчивыми социально-экономическими образованиями. Позже эта идеология была закреплена Священным Союзом, стремившимся утвердить незыблемость тогдашних европейских границ, Ялтинскими и Потсдамскими соглашениями о послевоенном устройстве мира, уставом ООН, провозгласившим представительство в этой организации не наций или народов, а именно государств, Хельсинкскими соглашениями 1975 г. о нерушимости государственных границ в Европе. 
Обратим внимание на цивилизационную неравномерность этого процесса. В Европе становление национальных государств началось, как мы указывали, еще в XVII веке и завершилось в главных своих чертах по окончании Первой мировой войны после распада Австро-Венгерской, Османской и Российской империй. В Латинской Америке аналогичный процесс пошел лишь в начале XIX столетия и принял форму боливарианских освободительных войн, в Африке и Азии – еще позже, в основном во второй половине ХХ века, и движущей силой его являлись национально-освободительные движения. 
То есть, особенности современного русского национального самосознания объяснимы еще и тем, что русский этнос обрел статус нации (самостоятельного государственного бытия) с большим опозданием по сравнению со многими другими народами. И вместе с тем, поскольку механизмы государственно-этнической консолидации являются, скорее всего, универсальными, то именно они и определяют сейчас мировоззренческую специфику русского (российского) патриотизма. 
Посмотрим, какова эта специфика. 
Основой существования любого этноса является миф. Миф – это малая этническая космогония, легенда о сотворении данной нации, представление этноса о самом себе – о своих лучших и худших чертах, выражающихся в конкретных поведенческих практиках. 
Причем, как древнегреческая трагедия требует для своего воплощения «трех единств» – единства места, единства времени и единства действия – так миф для воплощения этноса объединяет примерно те же параметры. Он мотивирует территориальное единство этноса («земля предков», «историческая прародина»), единство времени (общность происхождения, общность истории), единство действия, выраженное в общности этнокультурного бытия. 
Нация создается в пространстве мифа. 
С другой стороны, миф можно определить как своеобразный «этнический текст», как то, что во всей полноте выражает текущую онтологию этноса. Все базовые параметры «текста», которые мы выше упоминали, точно так же присутствуют и в этническом мифе. И потому миф, как и «текст», всегда сильнее реальности. Если фактура истории или действительности вступает с мифом в противоречие, то побеждает, как правило, миф. Никакие вещественные аргументы здесь не работают. Никакая логика не может никого убедить. Гипнотическая магия мифа столь велика, что разглядеть сквозь нее подлинную реальность практически невозможно. И связано это с другой характеристикой мифа. Миф, как волшебное зеркало, отражает почти исключительно позитив. Он акцентирует положительные качества этноса и приглушает, минимизирует любые этнические недостатки. Миф показывает этнос таким, каким тот хочет видеть себя. Он потакает подсознательной убежденности этноса в своем превосходстве над другими народами. И потому этнический нарциссизм, выражаемый мифом, лечению практически не поддается: нужна трагедия, катастрофа, чтобы этнос увидел себя в беспощадном свете реальности. 
В свою очередь, в базовый патриотический миф входят как составные части три других мифа, каждый из которых, впрочем, имеет самостоятельное значение. 

· Миф о героической истории данного этноса. 

· Миф об избранности народа, носителя высокой культуры. 

· Миф о вражеском окружении, о тех вызовах и угрозах, которым он обязан противостоять. 

Все три этих мифа реализуются сейчас в концепции российского патриотизма и обретают именно те формы, которые, на наш взгляд, характерны для становления начального этнического бытия. 
Героический миф утверждает, что у России была героическая история. Россия в свое время (XIII век) остановила монголов и тем самым спасла весь европейский мир. Далее Россия спасла Европу от Наполеона, а несколько позже – от Гитлера, то есть от фашистской чумы. 
Заметим, что речь здесь идет не о реальной истории, а о том, как эта история представлена в национальном сознании. Поляки, например, полагают, что монголов остановили они – в результате битве при Легнице в 1241 году, англичане записывают победу над Наполеоном в свой национальный актив, имея в виду Трафальгарскую битву и битву при Ватерлоо, а американцы в качестве поворотных точек Второй мировой войны рассматривают сражение при Эль-Аламейне и высадку союзных войск в Нормандии в 1944 г. Это тоже – специфическая национальная мифология. 
Реперной точкой возникновения нового патриотического сознания можно считать публицистический фильм Ст. Говорухина «Россия, которую мы потеряли». В полном соответствии в законами мифа в фильме был создан образ прекрасной и величественной империи, которую разрушили большевики. При этом, разумеется, за скобками оставался вопрос: если империя была столь хороша, то почему большевики разрушили ее так легко, и другой, связанный с этим вопрос: если империя была столь величественна, то почему она потерпела позорное поражение в русско-японской войне (1904 – 1905 гг.) и еще более сокрушительное поражение в Первой мировой войне. 
Далее последовало торжественное захоронение в Петербурге вновь обретенных останков последней царской семьи и канонизация Русской православной церковью императора Николая II. Хотя, заметим опять-таки, что в период гражданской войны было множество других невинных мучеников, которые, в отличие от последнего российского императора, не несли никакой ответственности за эту социальную катастрофу. Увенчало же эту героическую мифологему творение Никиты Михалкова «Сибирский цирюльник», ставшее на какое-то время чуть ли не знаменем российского патриотического движения. Ну а затем, как сыроежки после дождя, полезли ярко раскрашенные исторические клипы: «Завещание императрицы», «Завещание императора», «1612», «Александр. Невская битва». Вкупе с мощным потоком историко-патриотической литературы, хлынувшей на книжный рынок и живописавшей подвиги славян, древних русов и россиян, они выполнили задачу романтизации русской истории, превращения ее в героическую оперетту, легко усваиваемую народным сознанием. 
Ничего удивительного, что был реабилитирован сам бренд «русское». Если на первом этапе становления рыночных отношений ощутимо преобладали названия иностранных фирм, «русское» тогда имело оттенок «отсталое», то теперь данный этноним начал пользоваться необыкновенным спросом. Появились «Русский двор», «Русское золото», «Русский шансон», «Русский софт», «Русские драгоценности» и даже «Русский кирпич». Этническое имя России неожиданно воссияло. 
Аналогичная трансформация произошла и с советским мифом, который несколько десятилетий успешно консолидировал народы СССР. На рубеже 1990-х – 2000-х гг. казалось, что миф о Советском Союзе окончательно похоронен. Россияне уже никогда не будут испытывать тягу к советскому тоталитарному государству с его хроническим дефицитом товаров, с его мрачной цензурой, бытовой неустроенностью и дорогостоящими идеологическими амбициями. Однако неожиданной успех передачи «Старые песни о главном», первоначально представленной телеканалом «ОРТ» в ироническом и даже пародийном ключе, заставил пересмотреть эту точку зрения. Тем более, что обнаружилась необыкновенная популярность старых советских фильмов, причем не только среди старшего поколения, но и среди молодежи. Это, впрочем, понятно. По сравнению с бандитскими сериалами, со «штрафбатами» и «сволочами», с тошнотворным «Грузом-200», якобы правдиво отражающими наше недавнее прошлое, советские фильмы выглядели эталоном нравственной чистоты. Они говорили о том, что человек – это вовсе не «экономическое животное», стремящееся любой ценой нахапать как можно больше материальных благ – в жизни существуют высокие идеалы, следование им – это и есть предназначение человека. 
Конечно, такая моральная проповедь не могла не привлечь романтическую молодежь. Социологические опросы свидетельствуют: количество людей, позитивно оценивающих советское прошлое, устойчиво держится на уровне 40%61. Это несмотря на то, что в жизнь уже давно вошли следующие поколения. 
Выяснилось, что советский миф жив, более того – он обретает новых сторонников. 
Собственно, это было ясно и безо всякой социологии – просто по появлению на молодежи футболок с надписью «СССР». В конце концов, даже президент Путин в одном из своих выступлений назвал распад Советского Союза «крупнейшей геополитической катастрофой века»62. 
В общем, в новом героическом мифе парадоксальным образом слились две ранее противостоявших друг другу «истории», имперская и советская, образовав необходимую цельность великого российского исторического бытия. 
Объективности ради отметим, что аналогичные по типологии мифы начали возникать и у других наций, образовавших самостоятельные государства после распада СССР. В Казахстане об этом свидетельствует фильм «Кочевник», повествующий о героической истории казахского этноса, в Туркменистане – мифологема «Великий Туран», в странах Прибалтики и на Украине – формирование официальных идеологий, героизирующих борьбу этих народов против России. Причем в последних двух случаях героями были объявлены даже лица, активно сотрудничавшие с нацистами63. Как видим, миф способен преодолевать самые вопиющие противоречия. 
В свою очередь, миф об избранности народа подразумевает, что данный народ обладает такой совокупностью позитивных качеств, которая с очевидностью выделяет его среди всех остальных. Собственно, этот мировоззренческий постулат является воплощением тех же идентифицирующих границ: в первобытный период племя применяло специфическую раскраску, чтобы отличить своих от чужих, теперь такая «раскраска» выражается этнокультурной символикой, но исполняет в сущности, ту же самую роль. Евреи – избранный народ, поскольку у них заключен прямой договор с богом, значит после «конца истории» будут спасены только они. Французы – избранный народ, потому что они создали Европу: считается, что основой современного социального бытия стал Гражданский кодекс Наполеона. Немцы избраны, поскольку они принадлежат к арийской сверхрасе, американцы – потому что дают всему миру либерально-демократический идеал. И так далее, и тому подобное. 
Русский этнос, формирующийся сейчас, в этом смысле ничем не отличается от других. Миф об избранности народа образуется у него в тех же мировоззренческих координатах. И если выделить суть, очистив ее от декоративной символики, то свести ее можно к тому, что русский народ есть носитель высоких нравственных ценностей, внедренных в него православием. Логика здесь как логика всякого мифа чрезвычайно проста. Принимается за аксиому, что православие выше, истиннее, духовнее всех других христианских конфессий, также принимается за аксиому тождественность «русскости» и православия, и отсюда делается неопровержимый вывод о духовном и нравственном превосходстве русской нации. Заметим опять-таки, что аналогичный миф существовал в Германии перед объединением ее Бисмарком в национальное государство. Немцы тогда искренне полагали, что Европа, которой они себя не считали, насквозь пропитана меркантильным прагматическим духом: англичане, итальянцы, французы только и умеют, что торговать. Зато носителем высокой культуры, хранителем прекрасных нравственных идеалов является именно немецкий народ64. 
Миф об избранности народа, точно так же как и героический миф, приобретает, как правило, гиперболизированные черты. Он свидетельствует не столько о реальных достижениях данного этноса, сколько о нарциссическом восприятии им самого себя. Не избежал этого и нынешний русский этнос. За десятилетие становления русского патриотического сознания в прессе появилось невероятное количество публикаций, в том числе и претендующих на научность, где утверждалось, например, что Киев основали этруски (читай – русские), которые возвращались к себе на родину после осады Трои, что Иерусалим – это русский город (Яр-рус-олим), а Ватикан (Батикан) происходит от русского слова «батя», они же, русские, воздвигли египетские пирамиды и Стоунхендж. Вершиной этнического нарциссизма является, на наш взгляд, мысль, высказанная, кстати, профессором, доктором философских наук, о том, что русский язык возник более двухсот тысяч лет назад, и от него уже произошли многие современные языки, в том числе арабский, древнегреческий и китайский65. Автор данного утверждения, вероятно, даже не подозревает, что в те времена еще не было даже кроманьонского человека и потому производит русский народ прямо от неандертальцев. 
Конечно, этнический нарциссизм, которым страдает современное патриотическое сознание можно считать психологической компенсацией за унижения, страх, растерянность периода перестройки, когда вся история русской нации воспринималась исключительно в негативном ключе, теперь маятник резко качнулся в другую сторону, тем не менее, факт остается фактом: такое явление существует и порождает соответствующие социальные практики. 
И, наконец, третий миф, миф о вражеском окружении, утверждает, что Россия – это богатейшая в мире страна, обладающая колоссальными стратегическими ресурсами, которых не хватает другим. Развитые западные державы (и не только они) хотели бы получить доступ к этим ресурсам, а для этого – ослабить Россию, расчленить ее на несколько государств, сделать своей сырьевой колонией. Именно поэтому России необходимо внутреннее единство, сильная власть и мощные вооруженные силы, способные противостоять любому агрессору. 
Надо сказать, что для рождения этого мифа были все основания. В романтические времена перестройки, когда рушилась диктатура КПСС, россияне возлагали на Запад чрезвычайно большие надежды. Предполагалось, что теперь, когда все идеологические препятствия устранены, когда Россия и Запад из врагов превратились в союзников, когда обе цивилизации подтвердили свою приверженность демократии, проблем больше нет. Россия и Запад рука об руку начнут строительство нового мира – более гуманного, более справедливого, чем тот, который существовал. Казалось, что открываются блистательные перспективы, исторический шанс сотрудничества в глобальном масштабе. 
Эти иллюзии быстро развеялись. Когда Россия после хаоса начальных реформ пришла в себя, то обнаружила, что дело обстоит совершенно иначе. Вместо доброжелательного сотрудничества, на которое она рассчитывала, вместо уважительного отношения к интересам друг друга, Запад торопливо захватывает куски, оставленные Советским Союзом – упорно вытесняет Россию с мировых рынков, перетягивает на свою сторону бывших союзников и друзей, поддерживает в постсоветском пространстве именно те политические режимы, которые враждебны России. 
Особенно демонстративно это проявилось в вопросе о НАТО. Еще во времена крушения Берлинской стены, в эпоху объединения двух Германий западные политики делали громогласные заявления насчет того, что НАТО отныне не является орудием противостояния. Период «холодной войны» закончился, НАТО не намерено расширяться, тем более – на восток. Обещания эти слышал весь мир. И тем не менее, как только западные аналитики сочли, что Россия достаточно ослабела, началось неуклонное продвижение Северо-Атлантического союза к ее границам. Сначала в НАТО вступили Венгрия, Польша и Чехия, затем – Болгария, Румыния, Словакия и Словения. Одновременно в НАТО были приняты Прибалтийские страны, и с этого момента Россия и НАТО начали впрямую граничить друг с другом. А еще через несколько лет встал вопрос о приеме в НАТО Грузии и Украины. 
Масла в огонь подлили «цветные революции», неожиданно вспыхнувшие в постсоветском пространстве: «революция роз» в Грузии (2003 г.), «оранжевая революция» на Украине (2004 г.), «революция тюльпанов» в Киргизии (2005 г.). Разумеется, ни демократии, ни свободы они с собою не принесли, просто один олигархический клан сменился другим, зато, по крайней мере в Грузии и на Украине, к власти пришли однозначно прозападные политики. Россия имела все основания рассматривать это как угрозу себе. 
В общем, это было жестокое разочарование. Выяснилось, что Западу – ни Европе, ни США – верить нельзя. Запад, вероятно в силу своей истории, исключительно прагматичен. Он не способен отказаться от сиюминутных выгод ради стратегического партнерства. Мир, который возник после Великого противостояния, стал не лучше, а хуже: менее безопасным, менее предсказуемым, менее справедливым. Грозные волны постсовременности захлестывали Россию со всех сторон. 
Не лучше обстояло дело и с бывшими республиками СССР, ныне – независимыми государствами. Раздел наций оказался подобен разводу супругов: припоминались все старые обиды, все мнимые и действительные грехи. Требовалось доказать себе и другим, что бывший супруг (Россия) является исчадием ада, тогда оправдывалась и собственная «независимость» и те проблемы, которая она породила. 
Здесь можно вспомнить и массовое лишение гражданских и политических прав русскоязычного населения в странах Прибалтики, в результате чего русские превратились там в бесправное меньшинство, и насильственную украинизацию русскоязычного населения Украины, и «газовые войны» 2006 – 2009 гг. с этой страной, и открытый военный конфликт с Грузией, и напряженные отношения с Молдавией из-за Приднестровской республики. 
Причем следует подчеркнуть, что во всех этих конфликтных ситуациях Запад, независимо от природы конфликта, занимал откровенно антироссийскую позицию. Суть ее выразил комиссар Евросоюза по торговле П. Мандельсон: «Мы прощаем многое тем странам, которых считаем союзниками и которые готовы следовать нашей линии. Мы прощаем и нехватку демократии, и нарушения прав человека... А к России, которая проводит более независимую политику на международной арене, мы применяем более высокие стандарты, больше ее критикуем»66. 
Следует также заметить, что конфликты, существующие в постсоветском пространстве, выгодны всем участвующим в них сторонам. Правительства таким образом повышают свой рейтинг, проявляя, по мнению граждан, «твердость» в отстаивании их интересов, создается «образ врага», что несомненно консолидирует нацию, внешние проблемы начинают заслонять внутренние и потому несколько понижается социальная температура. 
Так или иначе, но в начале XXI века Россия оказалась в стратегическом одиночестве. Обнаружилось, что возрождению ее не радуется никто, напротив – она пребывает в окружении конкурентов и недоброжелателей. Вполне естественно, что в сознании большинства россиян начал утверждаться известный тезис императора Александра III, который считал, что у России есть только два надежных союзника – флот и армия. Лишь вооруженные силы России являются гарантом того, что страна будет существовать. 
То есть, с самого начала патриотический миф в России обрел весьма специфические черты. Он имеет явно милитаристский характер. Причем эти его черты непрерывно усиливаются. Данные социологов говорят, что среди выдающихся исторических деятелей, вызывающих у россиян чувство гордости, значатся прежде всего полководцы, а уж потом – деятели науки или культуры. В частности, маршал Жуков занимает в таких опросах второе место, а Пушкин только восьмое67. 
Впрочем, это заметно и безо всякой социологии. Ни в одной из цивилизованных стран нет на улицах такого количества граждан, одетых в полевой камуфляж. Военная форма стала для россиян привычной. Как будто Россия то ли воюет, то ли собирается воевать. 
И, вероятно, ни в одной стране мира патриотическое воспитание молодежи не сводится исключительно к военному делу. Между тем российские школьники учатся стрелять из винтовок и автоматов, пользоваться противогазом, кидать гранаты, выносить раненых с поля боя68. Клубы, где они тренируются, так и называются военно-патриотическими. Видимо, представить себе патриотизм в гражданском формате российские патриоты не в состоянии. 
Нет ничего удивительного, что этот миф стал овеществляться в реальности. 
5.3.3.  Прикладные аспекты современного российского патриотизма 

Первый тревожный звонок прозвучал еще в 1985 г., когда образовалось общество «Память», проведшее затем ряд громких националистических акций. Следует, вероятно, напомнить, что в те годы крайний национализм выглядел явлением чужеродным. В памяти россиян еще жило чувство «интернационального братства», культивировавшееся в советские времена, и шовинистические выходки «Памяти», особенно нападение на клуб писателей «Апрель», вызвали почти всеобщее возмущение. Власть была вынуждена на это отреагировать. Один из лидеров «Памяти» К. Смирнов-Осташвили был осужден. 
Второй звонок прозвучал в 1993 г., когда на выборах в Государственную Думу России неожиданного успеха добилась Либерально-демократическая партия В. Жириновского, провозглашавшая откровенно националистические лозунги. Позже этот успех повторил Патриотический блок «Родина», также сделавший ставку на националистическую риторику. 
Стало ясно, что в России имеется весьма значительная прослойка людей, сочувственно относящихся к идеологии русского шовинизма. 
Вероятно, в это же время началась их спонтанная сборка. По данным главы МВД РФ Р. Нургалиева, в 2005 г. в России уже существовало примерно 140 молодежных организаций экстремистской направленности69. В действительности их, видимо, было намного больше, поскольку официальная статистика, во-первых, была сильно занижена, а во-вторых, не учитывала множество спортивных клубов, секций, объединений, формально не включенных в политику, но фактически исповедующих те же экстремистские взгляды. 
Вполне естественно, что эта внутренняя энергия в конце концов выплеснулось наружу. По России прокатилась волна преступлений на национальной почве. Наибольший общественный резонанс получили убийство 9-летней таджикской девочки в Петербурге, инцидент в Московской синагоге, где парень, вооруженный ножом, ранил нескольких верующих, убийства иностранных студентов в Воронеже. И, наконец, – события в Кондопоге, которые, вероятно, можно квалифицировать как «русский бунт». Всего, по данным правозащитных организаций, в 2007 г. в России произошло 675 нападений националистического характера70. 
Справедливости ради отметим, что всплеск национализма наблюдается в последние десятилетия по всему миру. Связан он с теми общемировыми феноменами, которые уже отмечались: с глобализаций, с колоссальными «людскими течениями», стремящимися в основном с Юга и Востока на Запад, с образованием в иноязычной среде множества национальных диаспор. Наверное, со времени Великого переселения народов IV – VI вв. Европа не знала такого перемешивания культур. А соприкосновение этносов, разумеется, порождает и многочисленные коллизии. В социологии даже возникло понятие «преступления ненависти», то есть преступления, вызванные неприятием чужой культуры, чужого образа жизни71. Они зафиксированы во многих западных странах. Однако в России ситуация намного тревожней, поскольку здесь нет механизма предотвращения подобных явлений. 
И все же нынешняя националистическая волна в России была бы невозможно без сочувствия государства. Где-то в период 2004 – 2005 гг. (окончание первого – начало второго президентского срока В. Путина) произошел принципиальный мировоззренческий поворот. Если раньше патриотические высказывания были редкими и случайными, средства массовой информации, напротив, любили цитировать изречение Сэмюэла Джонсона о том, что «патриотизм – это последнее прибежище негодяев», то теперь неожиданно выяснилось, что все высшие государственные чиновники – убежденные патриоты. Выяснилось, что быть патриотом – почетно и выгодно, более того, это дает ощутимые карьерные преференции. Данную ситуацию мгновенно почувствовал бизнес, в том числе крупный, быстро сменивший идеологическую ориентацию. Консолидированное его мнение, вероятно, выразил Олег Дерипаска, заявивший в интервью «Financial Times», что готов в любой момент отдать государству свою компанию «РусАл». «Если государство скажет, что ему это нужно, я это сделаю. Я не отделяю себя от государства. У меня нет других интересов»72. Патриотом стал даже первый либерал страны Анатолий Чубайс, выдвинувший в преддверие выборов тезис о «либеральной империи»73. Пресса теперь вспоминала уже не Сэмюэла Джонсона или Льва Толстого, определившего в свое время патриотизм в качестве национального эгоизма74, а бытующую в США поговорку «плохая или хорошая, но это моя страна». В конце концов даже президент Путин, характеризуя будущего президента Медведева, назвал его русским националистом, добавив правда, что это «в хорошем смысле слова»75. 
В течение же второго президентского срока В. В. Путина патриотизм в России стал явлением полностью государственным. Он превратился в национальную идеологию, поддерживаемую миллионами россиян. Экстремистские организации вырастали в чрезвычайно благоприятной среде. Нет никаких сомнений, что нынешняя российская власть, отстроившая все необходимые «вертикали», имея в своем распоряжении прессу, радио, телевидение и правоохранительные органы, могла бы без особых усилий подавить любые проявления экстремизма. Непреодолимых технических или юридических трудностей здесь нет. Все российские националистические организации хорошо известны. Сайты их, в том числе призывающие к насилию, существуют в интернете совершенно открыто. И если они беспрепятственно ведут националистическую пропаганду, значит российская власть относится к этому «народному ополчению» по меньшей мере терпимо. Двойственность российской власти вполне очевидна. На словах осуждая уродливые проявления ксенофобии, на деле она нисколько им не препятствует. Российская власть понимает: национализм – это та сила, которая питает ее саму. 
Примерно такую же позицию занимает и Русская православная церковь. Практически все российские националистические организации демонстративно исповедуют православие. Вероятно, РПЦ могла бы внятно им объяснить, что христианство и насилие несовместимы. Вероятно она могла бы принять и соответствующие административные меры – вплоть до отлучения от церкви наиболее одиозных фигур. Однако, призывая на словах к национальному и конфессиональному примирению, на деле Русская православная церковь не прекращает «духовного окормления» этих организаций. Тем самым она легитимизирует экстремизм, освящает ксенофобию тысячелетним авторитетом христианства. В общем, православие все-таки эволюционирует. Оно ощутимо теряет свои универсалистские качества. Под руководством нынешней РПЦ православие становится сугубо этнической, «местной» религией, поддерживающей крайний национализм. 
Еще раз подчеркнем, что патриотический миф не есть чисто российское изобретение. Всякий большой народ обязательно создает идеализированное представление о себе. В Америке на бытовом уровне до сих пор существует миф о героических деятелях фронтира, противостоявших коварным индейцам. Англия выросла на мифе о «бремени белого человека», который несет цивилизацию отсталым народам. Немцы до сих пор вспоминают о том, что основные народы Европы произошли от древних германских племен. Это вполне естественно. Помимо этнического нарциссизма, удовлетворяющего жажду признания, миф выполняет еще одну важную функцию. Он выстраивает символическую систему зашиты, охраняет суть национальной культуры от экспансии чужих смыслов и ценностей. 
Нация существует, пока существует национальный патриотический миф. 
Однако здесь чрезвычайно важна «точка сборки». Если она лежит высоко, формируя прежде всего метафизический горизонт, тогда нация обретает энергию для продвижения в будущее. 
Если же «точка сборки» находится на низком, сугубо этническом уровне, то энергетика нации остается в координатах родоплеменных отношений, ею воспроизводятся только архаические древние механизмы, выстраиваемые большей частью на принципе «свой – чужой». 
И тогда нация становится врагом всем, в том числе и самой себе. 
5.3.4. Резюме
· Особенности современного российского патриотизма обусловлены формированием в настоящий момент у русской (титульной) нации собственного национального государства. 

· В данном процессе реализуется типовой нациеобразующий механизм, требующий мировоззренческого и социального овеществления трех мифов: мифа о героической истории, мифа об избранном народе, мифа о вражеском окружении. 

· Формирование нации требует гипертрофированной этничности, что, в свою очередь, порождает крайние проявления национализма: этнический нарциссизм, ксенофобию, милитаризм. 

· Данные особенности патриотизма не являются исключительно русскими, они характерны, по-видимому, для любой этнической общности, находящейся в процессе государственной консолидации. С другой стороны, то, что являлось социально-мировоззренческой нормой в период Вестфальского мира, подвергается осуждению в эпоху толерантности и мультикультурализма. 

· В результате этнический патриотизм, формирующийся сейчас в России, обладает ярко выраженным изолирующим характером. Он препятствует интеграции в единую общность национальных республик России, препятствует ассимиляции иммигрантов, которые остро необходимы стране, препятствует трансграничной идентичности Русского мира, не учитывает новых, корпоративных и сетевых идентичностей, проявляющих все большую деятельностную активность. 

Из этого можно сделать вывод, что российский патриотизм формируется ныне не по типу этнокультурного расширения, характерного, например, для Британского содружества наций, а по типу этнокультурного схлопывания, которое продемонстрировала в свое время кемалистская Турция.  
Иными словами, современный российский патриотизм не соответствует современности: он апеллирует не столько к будущему, сколько к прошлому, не столько к инновации, сколько к традиции, и эта его архаическая направленность слабо соотносится с вызовами и особенностями новой эпохи. 

5.4.  Архетипические основы российского менталитета

5.4.1.  Проблема проектности
Аналитическое сравнение параметров либерального и патриотического дискурсов, существующих ныне в России, выявляет чрезвычайно важный момент. При всей той критике, которой в последние годы подвергается либерализм, он, тем не менее, имеет принципиальное преимущество перед российским патриотическим мировоззрением. 
Заключается оно в том, что либерализм – проектен. 
Если мы разворачиваем у себя либеральную механику бытия, то понятно, что делать. Понятно, какой должна быть политическая организация государства: демократия, свободные выборы, конкуренция политических партий за голоса избирателей. Понятно, каким должно быть общество – гражданским, то есть развитое местное самоуправление и множество независимых общественных организаций, защищающих человека от государства. Понятно, какой должна быть экономика – рыночной с большими или меньшими элементами этатизма. 
Прикладная проектность либерализма сомнений не вызывает. 
Ситуация в корне меняется, когда мы переходим к рассмотрению патриотического дискурса. Данная позиция предполагает, что у России (или у русского этноса) наличествуют некие особенности (константы) национального бытия, которые сложились в процессе исторического развития и потому не могут быть произвольно изменены. Эти константы необходимо учитывать в моделях социального проектирования. 
Причем в качестве главной этнокультурной характеристики россиян обычно фигурирует представление об особой «духовности» русского этноса, которая выделяет данный народ среди остальных. 
Тут сразу же возникают вопросы:

· Каковы аналитические параметры этой «духовности»?

· Чем они отличаются от аналогичных параметров Запада?

· И главное: как эту «духовность» можно развернуть в конкретные политические, социальные и экономические технологии, отличные от либеральных, но не менее эффективные? 

Ответы на эти вопросы современная патриотическая философия не дает. 
Между тем даже история недавних российских реформ показывает, что при наложении западного концепта на российский этнокультурный материал автоматического сцепления не происходит. Более того, концепт искажается, трансформируется и превращается в нечто далекое от исходной позитивной модели. 
С аналогичной проблемой столкнулись в свое время англичане, когда покидали колонии Британской империи. 
Англичане очень грамотно уходили из своих колоний. Они оставляли местному населению налаженный государственный механизм: правительство, парламент, сформированный в результате демократических выборов, министерства, ведомства с распределением функций между ними, вертикальные связи, горизонтальные связи, формализованный документооборот. Англичане даже готовили местных специалистов, умеющих управлять данной механикой. Но как только англичане покидали страну, вся эта отлаженная система безнадежно разваливалась. Автохтонные этнические традиции, константы национального бытия оказывались сильнее, чем рационализированная западная государственность. 
То есть, этнокультурные архетипы, специфические для каждого этноса, константы национального сознания/подсознания действительно существуют и в значительной мере влияют на специфику социального бытия. 
Проблема заключается в том, чтобы эти константы выделить, описать и осуществить их проектное сопряжение с инновационными параметрами современности. 
Только в этом случае, на наш взгляд, можно получить работающий концепт. 
5.4.2.  Представление об архетипах: определение, классификация, методология. 
Представление об архетипах ввел в психологическую практику в начале ХХ века Карл Густав Юнг, который, исследуя вслед за Фрейдом этиологию различных неврозов, установил, что  в психике человека помимо индивидуального бессознательного существует и более древний слой – коллективное бессознательное, представляющее собой концентрацию опыта предшествующих поколений. Эти «врожденные диспозиции», эти устойчивые психические структуры, общие для всего человечества, Юнг и назвал архетипами. 
При этом Юнг полагал, что архетипы недоступны непосредственному восприятию: они могут быть выявлены лишь через проекцию их во внешней среде – в виде мифов, легенд, сказаний, «священных текстов». Причем типологическая общность мифов, созданных различными народами в различные времена, общность символики, общность древних космогонических версий (представлений о происхождении мира) свидетельствует о реальности архетипов76. 
Впрочем реальность юнговских архетипов подтверждается, на наш взгляд, не только типологической общностью мифов, как правило далеко разнесенных во времени и пространстве, но и физической (физико-химической) общностью носителей психики. Анатомические, биохимические, физиологические характеристики мозга у всех людей одинаковы и потому первичные психологические реакции у них тоже должны быть однотипными. 
Иными словами, общая природа человека, заданная физическими особенностями нашей Вселенной, задает, в свою очередь, и общую природу человеческой психики. 
Причем, согласно Юнгу, архетипы не являются жесткой программой, моделирующей поведение человека. Это скорее «предписания общего плана», регулирующие не форму, а направление деятельности. Специфическую конкретику они обретают лишь в рамках той или иной культурной среды. Юнг даже соотносил их с инстинктивным поведением животных. Он считал, что «архетипы имеют не содержательную, но исключительно формальную характеристику, да и ту лишь в весьма ограниченном виде»77. Архетип, по его словам, «можно сравнить с системой осей какого-нибудь кристалла, которая до известной степени преформирует образование кристалла в маточном растворе, сама не обладая вещественным существованием»77. 
Впрочем, конкретные дефиниции в данном случае не так уж важны. Гораздо важнее тот вывод, который был сделан около ста лет назад: в глубинной психике человека наличествуют некие устойчивые структуры и эти структуры подспудно влияют на формирование личности. 
Не будем углубляться в содержательную классификацию архетипов. За время, отделяющее нас от Юнга, в научной литературе появилось такое количество исследований на данную тему, что даже краткий обзор их может занять несколько десятков страниц. Разобраться в противоречиях различных научных школ практически невозможно. Однако, нам представляется, что исходя из самых общих соображений, следовало бы разделить весь имеющийся набор архетипов, по крайней мере, на два разных уровня: универсальный и этнокультурный, разница между которыми весьма существенна. 
Универсальные архетипы – это собственно юнговские архетипы, общие для всего человечества. Они определяются первичной (антропной) физикой мира и потому, вероятно, не могут быть изменены. 
Этнокультурные архетипы – это архетипы специфические для данного этноса. Конфигурация их задается природной средой, в которой осуществлялся этногенез: климатом, вегетационным циклом, ландшафтом (степь, лес, горы, прибрежная зона) и т.д. и т.п. Эти архетипы фиксируются и поддерживаются традицией – набором мировоззренческих и поведенческих характеристик, свойственных данному этносу78. 
Очевидно, что национальный характер, лицо нации определяют прежде всего этнокультурные архетипы. Именно они, суммируя начальное этногенетическое разнообразие, создаваемое природой, сводят его в те специфические черты, которыми одна нация отличается от другой. 
Реконструкция универсальных архетипов может быть произведена, согласно Юнгу, по мифам, легендам, сказаниям, содержащим повторяющиеся структурные элементы.
В свою очередь, этнокультурные архетипы могут быть, на наш взгляд, реконструированы методом культурологического психоанализа. 
Напомним, что в основу медицинского психоанализа был положен так называемый «метод свободных ассоциаций»: пациент в предельно раскрепощенной форме рассказывает врачу о своих впечатлениях и переживаниях, связанных с различными моментами жизни. Считается, что таким способом можно «просвечивать» все более и более глубокие слои подсознания и в итоге – выявить ту «первичную сцену», тот «травматический эпизод», который и послужил причиной невроза. 
Неожиданное расширение данный метод обрел в связи с расцветом «текстовой культуры», в частности художественной литературы, проявившей себя в середине XIX столетия. 
Исторически текстовая культура никогда не имела широкого распространения. Она всегда была принадлежностью весьма узких специализированных элит – религиозных, научных, управленческих, творческих. Массовый характер ее был порожден двумя обстоятельствами. Во-первых, европейская модернизация, переход экономики к высокому индустриализму, начавшийся в XIX веке, потребовал хотя бы начального образования от множества людей, вовлеченных в этот процесс: мгновенно (конечно, в историческом смысле) появились широкие слои населения, умеющие читать и писать. А во-вторых, та же модернизация, внедрение массового производства, резко удешевила как способ печатания, так и средства доставки печатной продукции. Газеты и книги стали доступны возникающему среднему классу. В результате газеты начали синхронизацию массового сознания и привели к появлению общества – совокупности образованных, думающих людей, способных квалифицированно обсуждать возникающие проблемы79, а книги, в свою очередь, через фиксацию персонажей, начали формировать стереотипы социального поведения. Литературоцентричной в эту эпоху была не только Россия: колоссальными по тому времени тиражами расходились романы Диккенса, Бальзака, Дюма, Гете, Шиллера. 
Литература превратилась в коллективный психоанализ, в непрерывный диалог общества с самим собой. Она стала высвечивать как социальные аномалии, требующие лечения, так и те скрытые особенности национального бытия, те глубинные константы национальной психики, которые ранее были недоступны для взгляда. 
Культурологическая аналитика, ретроспективный психоанализ, проведенный именно в этом ключе, позволяет, как нам кажется, выделить три основных архетипа, определяющих лицо русского этноса:

· Архетип справедливости.

· Героический архетип.

· Православный архетип. 

В свою очередь, интегрирующее сопряжение этих этнических архетипов может представить в аналитической полноте русский национальный характер. 

5.4.3. Архетип справедливости
В XII веке в Англии начал возникать цикл легенд о короле Артуре. Этот цикл сразу же приобрел необычайную популярность – до нашего времени дошло двести полных списков его, одна пятая часть которых датируется непосредственно XII веком. Миф распространился по всей Европе, вытеснив, например, во Франции аналогичную легенду о Шарлемане и был тогда же переведен с латыни на английский язык, что сделало его доступным даже простому народу. Король Артур надолго стал идеалом европейского рыцарства. О громадном влиянии этого мифа на европейский менталитет свидетельствует хотя бы тот факт, что Круглый стол, за которым, согласно сказаниям, восседали легендарные рыцари, и предполагающий равенство сторон на переговорах, стал инструментом современной политики, символом Объединенной Европы. 
Здесь важен следующий момент. Согласно легенде, в одной из драматических ситуаций король Артур торжественно провозгласил, что в Камелоте, как называлась его столица, правит закон. Обратим на это внимание. В Камелоте властвует не воля монарха, каким бы просвещенным он ни был, не глас народа, что тоже вполне согласовывалось бы и с античной, и со средневековой традициями. В Камелоте властвует только закон. Закон превыше всего. Он выше воли монарха, выше сиюминутных эмоций толпы. И если рассматривать данный сюжет в координатах ретроспективного психоанализа, то, вероятно, можно признать его той самой «первичной сценой», из которой проросло затем все остальное. Отсюда, видимо, и возникло англо-саксонское право, основанное на приоритете закона, распространившееся на всю Европу, а позже и на земли Нового Света. 
Мощный резонанс эта «первичная сцена» получила в эпоху европейского Возрождения. Открыв для себя античность, которая в Европе, по известному выражению, «была под ногами», Запад как бы обрел для себя исторический эталон. Образ величественной Римской империи, чье могущество и превосходство над варварами обеспечивалось, как казалось тогда, «царством законов», впечатлил передовые умы. В координатах рационалистического мировоззрения, поддержанного успехами точных наук, юрисдикция представлялась именно тем механизмом, с помощью которого можно было отрегулировать все социальные отношения. Крылатой фразой Европы стало римское выражение «закон суров, но это закон», означающая в том числе, что закону подчиняются все – от крестьянина до монарха, от ремесленника и лавочника до аристократа и богача. 
Вот что сделало Запад Западом. Вот что образовало обширную мировоззренческую среду, в магнитном поле которой начали формироваться специфические социокультурные механизмы. 
Это хорошо заметно при обращении к классической западной литературе. Вся она буквально пропитана различными отношениями законности. Читая романы Диккенса, например, мы невольно начинаем осознавать юридическую механику тогдашнего английского общества: что такое собственность и как можно ею распоряжаться, зачем нужны адвокаты и в рамках каких правил они свою деятельность осуществляют, чем является суд и почему гражданин обязан подчиняться его решениям. В свою очередь, читая роман «Деньги» Эмиля Золя, мы точно также начинаем понимать, что есть биржа и как она функционирует, что представляют собой акции, дивиденды, рента, игра на повышение, понижение, биржевые спекуляции. А роман «Американская трагедия» Теодора Драйзера очень подробно демонстрирует нам, как работает суд присяжных: в чем состоит роль обвинения и защиты, как осуществляется принцип состязательности сторон, что, собственно, оценивают присяжные и какова процедура выявления истины. 
Особо следует выделить такое уникальное «юридическое явление», как западный детектив. Этот жанр, зародившийся в Англии, стал ярким проявлением масс-культуры XX века и при всех негативных характеристиках, которые ему свойственны, исполняет в западном обществе необыкновенно важную роль. Читая детективы, европеец или американец усваивает все основные юридические аспекты современного мира: что может и должна делать полиция и что ей делать запрещено, на каких основаниях гражданин может быть арестован и как в такой ситуации отстаивать свои права. Неприкосновенность личности и неприкосновенность жилища, тайна телефонных разговоров и тайна деловой (коммерческой) документации, граница действий властей и возмещение ущерба за нарушение прав – все это западный гражданин узнает именно из детективов. 
В общем, можно сказать, что за последние полтора столетия западная культура создала всеобъемлющий юридический университет, куда каждый гражданин поступает чуть ли не с момента рождения и где он незаметно осваивает науку законов, которой руководствуется потом в повседневной жизни. 
Ничего подобного в российской культуре не сформировалось. Если попытаться обнаружить «начальную сцену», которая в значительной мере определяет русский этнический менталитет, то ей может быть признана только повесть XVI века о Дмитрии Шемяке, да и то с определенным оговорками. Во-первых, повесть эта хоть и была популярна, однако имела значительно меньшее распространение, чем Артуровский цикл. А во-вторых, содержание повести выражает прямо противоположную установку. «Шемякин суд» – это неправый суд, то есть суд с нарушением и закона, и справедливости. 
Заметим также, что в России не было Возрождения, этого резонанса с античностью, который высветил в европейском сознании принципы «юридического бытия»*. Возрождение, остановилось на границах России, и, скорее всего, это было связано с тем, что владычество Римской империи не распространялось на восточно-славянские племена. 

Социальная эффективность законов не была в России своевременно оценена. И если посмотреть на классическую русскую литературу с такой точки зрения, то обнаружится, что в ней нет ни одного настоящего «юридического произведения». Более-менее подробное описание судебной механики присутствует только в «Воскресении» Льва Толстого, которое начинается с суда присяжных. Однако этим все и исчерпывается. В пьесе «Живой труп», например, суду посвящены всего две страницы. Причем даже не суду, а обсуждению возможного несправедливого приговора. В «Братьях Карамазовых» тоже не суд, а скорее спектакль, условное место, подиум, где персонажи провозглашают свои мировоззренческие позиции. А в «Преступлении и наказании», традиционно считающемся криминальным романом, вся законность проявляется так: захочет следователь Порфирий Петрович – арестует Раскольникова, не захочет – пусть Родион Романович пока погуляет. Никакие улики при этом не взвешиваются, никакие доказательства преступления не выявляются. Есть лишь подозрение, основанное на журнальной статье, которую Родион Раскольников когда-то опубликовал. 
То есть, в отличие от западной классики, тщательно и подробно прописывающей юридические принципы бытия, русская классическая литература этого вопроса вообще не касается – так, будто никакого значения он не имеет. 
Не заполняет эту лакуну и детектив. Русский детективный роман возник сравнительно поздно, представлял собой кальку западного и был не слишком привязан к местным реалиям. К тому же, развитие его было прервано Октябрьской революцией, и за короткое время специфическая начинка его не успела сколько-нибудь повлиять на национальный менталитет. Что же касается детектива советского, то, разумеется, никаким «юридическим университетом» он быть не мог: само понятие о гражданских правах в Советском Союзе отсутствовало. 
Более того, классическая русская литература преисполнена негативного отношения к формальной законности. В том же «Воскресении» Л. Толстого присяжные, соблюдая все необходимые процедуры, выносят Катюше Масловой нелепый обвинительный приговор. В «Живом трупе» адвокат объясняет Протасову, что приговор суда, вынесенный согласно закону, будет очевидно несправедливым: ни в чем неповинным людям грозит ссылка в Сибирь. Ну а как, тоже на основе закона, было отобрано у Дубровских имение Кистеневка, можно прочесть в одноименной повести. То есть, для русской литературы торжество закона означает торжество несправедливости. Это с предельной ясностью выражает Платон Каратаев, считающийся, согласно традиции, примером «простого русского человека»: «Где суд, там и неправда»81. 
Негативное отношение к закону распространяется и на его носителей – на весь класс чиновничества, представляющий государство (законность) в социальной среде. В русской литературе трудно отыскать положительный образ чиновника. Сперанский у Льва Толстого – скрытный, уклончивый царедворец. Каренин у того же Толстого, хоть и является честным государственным служащим, однако как человек симпатий не вызывает. Обратим, кстати, внимание, что «дело об инородцах», которым он в своем департаменте занимается, не имеет никого отношения к жизни – это сугубо бюрократическая процедура, требующая только правильного оформления документов. То есть в русском сознании издавна утвердилось, что законы – это одно, а жизнь – другое. Благородный чиновник, искренне желающий принести пользу обществу, есть, пожалуй, только в романе Писемского «Тысяча душ», но кто же сейчас читает Писемского? А уж чиновникам меньшего ранга русская литература дает самые уничижительные прозвища: «ярыжка», «крапивное семя», «сморчок», «кувшинное рыло». В «Современной идиллии» Салтыкова-Щедрина адвокат носит показательную фамилию Балалайкин. Можно ли уважать закон, представителями которого являются подобные существа? 
Такое отношение к чиновничеству сохраняется и в наше время. Социологические опросы показывают, что наиболее негативные чувства у россиян вызывает именно российская бюрократия. В ней же большинство россиян усматривает и главную опасность для будущего страны82. 
То есть, литературный психоанализ отчетливо высвечивает разницу между Западом и Россией. Регулятором общественных отношений, воплощением социальных норм в российской действительности стало нечто большее, чем закон. Им стало представление о справедливости. 
В этом смысле русская классическая литература интерпретируется вполне однозначно: восстановления справедливости (а не закона) добивается Владимир Дубровский в одноименной повести, справедливости взыскует Маша из «Капитанской дочки», обращаясь к императрице Екатерине II, о стремлении к справедливости свидетельствует феномен «ходоков за правдой», специфический для русской культуры, и даже Родиона Раскольникова на преступление подвигает ощущение острой несправедливости мира. 
Закон и справедливость имеют разные онтологические источники. Согласно концепции техно-гуманитарного баланса, сформулированной А. П. Назаретяном83, закон возник как реакция социальной культуры на образование громадных человеческих агломератов – древнейших цивилизаций. В ограниченных (родовых, племенных) человеческих популяциях универсальных законов не требовалось – достаточно было традиции, передававшейся устно из поколения в поколение. Каждый охотник и так знал, что, загнав добычу, он обязан поделиться ею с соплеменниками, иначе ему грозит кара, более пугающая, чем смерть, – изгнание. Только с появлением в Междуречье и на берегах Нила огромных «цивилизационных машин», исчисляемых десятками и сотнями тысяч людей, возникла необходимость в письменных (фиксированных) операторах, которые были бы одинаковы во всем пространстве цивилизации. 
Представление о справедливости появилось значительно позже. В сознании первобытного человека, точно так же как и в сознании человека древней рабовладельческой деспотии, должное и сущее совпадали: мир мог быть трагическим, но он не мог быть никаким иным, собственное положение могло казаться человеку ужасным, но воспринималось оно как несчастье, а не как вопиющая несправедливость. Это была просто данность, формируемая волей богов. Даже Аристотель, специально анализировавший справедливость, рассматривал ее в значительной мере как воздаяние, то есть как награду человеку за подвиги или труд, а вовсе не как метафизический принцип, обусловленный самим фактом человеческого бытия. 
Ситуация принципиально изменилась с появлением христианства. Провозгласив равенство всех людей перед богом, объявив, что для спасения души не имеют значения ни национальность, ни знатность, ни накопленные богатства, христианство породило тем самым сначала идею социального равенства, а затем – представление о «врожденных правах», которыми обладает любой человек просто в силу своего статуса человека. Должное и сущее были таким образом разведены, и несовпадение их начало восприниматься как несправедливость. Вся последующая история европейской цивилизации есть, фактически, «распаковка» этого метафизического канона, медленное сближение сущего с должным, которое осуществлялось через соответствующие законы. То есть закон в европейской цивилизации – это соотнесение христианских ценностей с реальной действительностью. 
Данная метафизика была структурно закреплена. В XI веке после Раздела церквей в соответствии с доктриной, провозглашенной Иоанном Цимисхием, который разделил сферу законности на «небесную» и «земную», Католическая церковь взяла себе «земную» законность, а Православная церковь – «небесную» справедливость. В течение значительной части Средневековья Римские Папы обладали практически абсолютным авторитетом в делах светской власти. Они разрешали споры императоров и королей, утверждали границы владений и международные договоры, признавали или не признавали легитимность европейских династий. На земных законах в Европе лежал таким образом отсвет божественного волеизъявления. 
Иначе обстояло дело в России. Оставшись в византийской традиции, где церковь подчинена государству, Русская православная церковь не обрела, в отличие от Католической церкви, источника светской власти. Русские патриархи могли в зависимости от обстоятельств иметь большее или меньшее влияние на государственные дела, но не могли издавать законы, обязательные для исполнения. Произошло принципиальное размежевание: «земные законы» в России принадлежали исключительно государству, ответственность за них несло только оно, а церковь, пусть даже поддерживая государство, следовала «законам небесным». Исторически в российском сознании сложилось ясное понимание: законы – это то, что от власти, но не от бога. Это, заметим, совершенно иной архетип, иная константа сознания, рождающая, в свою очередь, иные паттерны (образцы) социального поведения. 
В общем, с самого начала истории перед человечеством зажглись две путеводных звезды: звезда закона и звезда справедливости. Они светили ему сквозь все социальные пертурбации, сквозь весь морок иллюзий, охватывающих историческое сознание. 
Выражением закона, «царством номоса», стало юридическое общество Запада. Основанное на принципах рационализма, оно создало сложнейшую механику регулирования социального бытия. Главенство закона, реализуемое через процедуры судопроизводства, позволило утвердить в реальности экономические, гражданские и политические права, что бесспорно явилось крупнейшим достижением всего человечества. Универсальность законов, их независимость от конкретного этнического ландшафта создают предпосылки для планетарного юридического единства. Нынешнюю глобализацию, неудержимо преобразующую современность, можно рассматривать еще и как экспансию «царства номоса» во всемирном масштабе. 
Попыткой выражения справедливости, «царством логоса», стал русский социализм. Надо отметить, что, несмотря на неудачу эксперимента, это была идея ослепительной красоты: построить общество, где главенствует справедливость, фактически – царство божие на земле. Сейчас понятно, что осуществлялась эта идея негодными средствами. Штыками в рай не загонишь, силой не заставишь людей быть счастливыми. Однако, это не значит, что сама идея исчерпана. Христианство, светским воплощением которого являлся социализм, прежде чем предстать в виде просвещенного европейского гуманизма, тоже прошло период подростковой жестокости, период крестовых походов, период инквизиции, которая в относительных цифрах, вероятно, уничтожила больше людей, чем сталинские репрессии. Каждая большая идея должна созреть. Видимо, и социализм еще возродится – только в более мягкой, гуманной, окультуренной форме. 
Важно то, что оба архетипа, европейский и русский, непрерывно воспроизводятся. Чтение западной классики, вкупе с коммерческой беллетристикой и визуальной культурой, утверждает в западном подсознании «архетип закона». Соответственно, чтение русской классики, в совокупности с русской визуальной культурой, утверждает в коллективном подсознании россиян «архетип справедливости». И потому бессмысленно призывать к созданию в России гражданского правового общества, бессмысленно встраивать все новые и новые западные «шестеренки» в метафизическую российскую онтологию. Зубчики их ни с чем не сцепляются. Передаточные устройства захватывают пустоту. Для того, чтобы эта механика по-настоящему заработала, надо полностью заменить российскую культуру на западную. Изучать в школе не Толстого, а Диккенса, знать не «Тихий Дон» Шолохова, а «Американскую трагедию» Драйзера. Тогда, быть может, через два-три поколения, когда уйдут «те, кто помнит», мы получим нацию, умеющую обращаться с законами. 
Правда, гарантий все равно дать нельзя. 
5.4.4.  Героический архетип.

Героический архетип можно определить как исторически сложившуюся способность этноса к коллективному (а также индивидуальному) сверхусилию для достижения поставленной цели. 
Формирование данного архетипа было, вероятно, обусловлено особенностями той природной среды, где протекали начальные стадии русского этногенеза. Здесь можно вспомнить «знаменитый тезис Шпенглера об экологически мотивированных «прафеноменах» (или прасимволах) – фундаментальных топологических способах представления мира, определяющих «органическое» развертывание каждой цивилизации»84, хотя и без ссылки на авторитеты понятно, что «лесной» этногенез принципиально отличается от «степного», а тот, в свою очередь, от «морского этногенеза» – причем каждый из них порождает свои особенности этнического бытия, которые, будучи зафиксированы культурой, передаются затем из поколения в поколение. 
В отношении русского этноса можно выделить три значимых фактора, которые, дополняя друг друга, привели к возникновению героического архетипа. 
Первым фактором, на наш взгляд, является короткий вегетационный цикл. В отличие от Европы, вся история которой была сначала связана со Средиземноморьем, а затем с Ат​лантическим океаном, консолидация русского этноса происходила на территориях, отдаленных от удобных для плавания морей85, и потому была в основном ориентирована не на торговлю, а на сельскохозяйственное производство. Вместе с тем «в средней, северо-западной  и северо-восточной европейских частях России, где в древности проживали русские, природно-климатические условия характеризовались коротким теплым летом и достаточно продолжительной зимой. Эти условия вынуждали напряженно трудиться в летние месяцы (по сути пять месяцев) и вести размеренный и расслабленный трудовой  образ жизни в зимнее время (почти семь месяцев)»86. Короткий вегетационный период, не позволявший, как в южных культурах, снимать до трех урожаев в год, обусловливал взрывной (героический) характер работ: бурное лето и долгое бездельничанье зимой, что сохранялось вплоть до советского времени, где данная деятельностная особенность выражалась идеологемой «битва за урожай». 
Вторым фактором, инициировавшим героический архетип, является громадная территория проживания русских (впоследствие россиян) при относительной малочисленности населения. Действительно, уже Киевская Русь по размерам своей территории значительно превосходила всю Западную Европу, а далее Россия расширилась до Урала, включила в себя Сибирь и Дальний Восток. При этом вплоть до XIX века численность населения России была явно ниже численности населения отдельных западных государств и существенно уступала совокупной численности европейцев. 
Приведем для сравнения такую таблицу87 (население в млн. чел):

	Годы
	Россия
	Франция
	Италия

	1000
	5,3
	6.5
	7

	1500
	5,6
	18
	11

	1600
	10-11
	20
	12

	1700
	11-14
	21
	13

	1800
	38
	28
	17

	1900
	133
	40
	32


Ряд авторов полагает, что именно необозримость русских пространств, позволявших осваивать все новые и новые сельскохозяйственные угодья, объясняет более поздний, чем в Западной Европе, пере​ход от подсечно-огневого земледелия (с характер​ной для него непрочной оседлостью) к земледелию пашенному, основанному на севообороте, и замедленное формирование русского/российского государства, а также долгое сохранение в России неэффективной общинной собственности85, 88. 
Более того, считается, что отсутствие на Востоке сильных соседей породило естественную экспансию русских в том направлении, что, с одной стороны, в течение многих веков поглощало пассионарное население, а с другой – способствовало воспроизведению на «пустых территориях» архаических социальных структур. Если Европа, где на рубеже XVI – XVII веков свободные земли закончились, перешла к интенсификации производства, к освоению капиталистических хозяйственных форм, то Россия еще долго шла экстенсивным путем развития, осваивая Юг и Восток. 
Заметим, что аналогичная модель была воспроизведена и в постперестроечную эпоху: в странах, где индустриальные ресурсы закончились, начался переход к постиндустриальному производству, Россия же, где нефти, газа, металлов было еще достаточно, двинулась по пути экстенсивной сырьевой экспансии89. 
И, наконец, третьим фактором, сформировавшим русский героический архетип, было сочетание малопродуктивных земель с холодным климатом. Плодородные почвы степной и лесостепной полосы практически до XVI века были недоступны для земледельческого освоения из-за опасного соседства с сильными кочевыми народами. Большую часть центральных великорусских земель составляли подзол и суглинок90. Вместе с тем холодный континентальный климат, поскольку Россию, в отличие от Европы, не омывает теплый Гольфстрим, ощутимо повышали стоимость производства: в него закладывались дополнительные расходы на одежду, утепление жилищ, питание, отопление91. Если же к обязательному «климатическому налогу» добавить еще и «транспортный», связанный со стоимостью более длинных по сравнению с Европой коммуникаций, то можно сделать вывод, что каждое хозяйственное действие давалось русскому человеку несколько большей ценой, требовало от него несколько больших усилий, чем от европейца. То есть, постоянное жизненное сверхнапряжение, мобилизация всех людских сил становились русской исторической нормой. 
Героический архетип имеет очень важные социальные и мировоззренческие последствия. 
Прежде всего, он свидетельствует о том, что этнокультурное подсознание русского этноса ориентировано не на кропотливый, упорный и целенаправленный труд по улучшению быта, как это свойственно основным европейским народам, а на героическое деяние, связанное с преодолением колоссальных препятствий. Взрывной, революционный характер нации наиболее эффективен в критические моменты истории. Собственно, это продемонстрировали Куликовская битва, Смута, война с Наполеоном, Октябрьская революция, победа под Москвой, Сталинградская битва. 
«Среди всеобщего уныния и безнадежных ожиданий в начале зимы 16-го года русские войска, прорывая глубокие туннели в снегах, карабкаясь по обледенелым скалам, неожиданно взяли штурмом крепость Эрзерум. Это было в то время, когда англичане терпели военные неудачи в Месопотамии и под Константинополем, когда на западном фронте шла упорная борьба за домик паромщика на Изере, когда отвоевание нескольких метров земли, густо политой кровью, уже считалось победой, о которой по всему свету торопливо бормотала Эйфелева башня. На австрийском фронте русские армии, под командой генерала Брусилова, так же неожиданно перешли в решительное наступление. Произошел международный переполох. В Англии выпустили книгу о загадочной русской душе. Действительно, противно логическому смыслу, после полутора лет войны, разгрома, потери восемнадцати губерний, всеобщего упадка духа, хозяйственного разорения и политического развала Россия снова устремилась в наступление по всему своему трехтысячеверстному фронту. Поднялась обратная волна свежей и точно неистощенной силы. Сотнями тысяч потянулись пленные в глубь России. Австрии был нанесен смертельный удар, после которого она через два года легко, как глиняный горшок, развалилась на части. Германия тайно предлагала мир. Рубль поднялся. Снова воскресли надежды военным ударом окончить мировую войну. «Русская душа» стала чрезвычайно популярна. Русскими дивизиями грузились океанские пароходы. Орловские, тульские, рязанские мужики распевали «соловья-пташечку» на улицах Салоник, Марселя, Парижа и бешено ходили в штыковые атаки, спасая европейскую цивилизацию»92. 
Другим важным следствием указанного архетипа является русский коллективизм. Малочисленность населения и грандиозность задач, в частности на выживание этноса, которые перед ним вставали, требовали тотального использования человеческого ресурса. В отличие от средневековой Европы, где основная часть войн являлась «войнами королей», то есть столкновениями профессиональных армий, в русских войнах, начиная с периода монгольского ига и по новейшее время, почти обязательно использовалось народное ополчение. То есть войны в России с самого начала приобрели характер «отечественных»: их вел весь народ, а не только власть, опирающая на армию. Вспомним, что еще Наполеон жаловался, будто русские воюют против него не по правилам: вместо сражений профессиональных армий организуют партизанское движение, уничтожающее коммуникации  и тылы. Заметим, что всенародная защита отечества – есть высшее проявление патриотизма.
В свою очередь, феномен «народности», то есть включение всех сословий в решение общегосударственных, общенациональных задач, породил феномен «служения»: приоритет государственных интересов над личными. Опять-таки в отличие от Европы, где феодал (дворянин) имел с сюзереном конвенциональные (договорные) отношения, где четко обозначались обязанности и права обеих сторон, в русском национальном сознании культивировалась идея бессрочного служения государству: дворянин имел только обязанности и почти никаких прав. Он уже по статусу своему был обязан практически всю жизнь служить государству. Только во второй половине XVIII века, согласно «Манифесту о вольности дворянства», изданному Петром III и подтвержденному Екатериной II, дворяне были освобождены от обязательной 25-летней гражданской или военной службы, могли выходит в отставку и беспрепятственно выезжать за границу. И вместе с тем идеология «служения», то есть подчинение или согласование личных интересов с национальными, утвердилась практически во всех областях деятельности: в политике, в экономике, в социальной сфере, в науке, в культуре. Добавим, что именно на этой основе, служения и коллективизма вырос советский социализм, также подразумевающий абсолютный приоритет общих интересов над личными. 
И еще одним следствием героического архетипа является быстрая – в историческом смысле – концентрация государственной власти в России. Причем данный феномен вполне понятен. Здесь работает и соображение Монтескье, высказанное им в книге «О духе законов» и связывающее тип государственной власти с размерами его территории: «Обширные размеры империи – предпосылка для деспотического управления. Надо, чтобы отдаленность мест, куда рассылаются приказания правителя, уравновешивалась быстротой выполнения этих приказаний; чтобы преградой, сдерживающей небрежность со стороны начальников отдаленных областей и их чиновников, служил страх; чтобы олицетворением закона был один человек; чтобы закон непрерывно изменялся с учетом всевозможных случайностей, число которых всегда возрастает по мере расширения границ государства»93, и очевидные общесистемные соображения: тотальная мобилизация ресурсов страны требует четкого иерархического механизма. 
Однако, заметим, что «верховная власть с неопределенным, т. е. неограниченным пространством действия» (так ее определил Ключевский94), «несомненно была одним из главных свойств московского государственного порядка, но было бы неверное рассматривать ее как особенность, то есть как черту, выделяющую Россию из ряда других европейских государств. Власть с неограниченным пространством действия – это не национальная особенность, а сущность всего европейского абсолютизма. Филипп II и Людовик XIV представляли собой тип европейского монарха нисколько не менее абсолютного, чем московские цари, а Карл I Стюарт даже накануне казни продолжал в споре со сторонниками парламентаризма отстаивать принцип монархической власти с неограниченным пространством действия»95. Просто концентрация власти в России шла быстрее, чем в европейских странах, и в этом смысле Россия – во многом по необходимости – опережала Европу. 
Сочетание всех этих факторов имело впечатляющий результат. Будучи экономически более слабой по сравнению со своими европейскими историческими оппонентами, обладая менее совершенным вооружением и малочисленным населением, Россия, тем не менее, могла выставить армию, сопоставимую или превосходящую по силе армию любой европейской страны95. Более того, «народный характер» российских войн, то есть включенность всего народа в решение главных национальных задач, приводила к тому, что стойкость русских войск на полях сражений, как правило, была выше, чем у противника. Прусский король Фридрих II сформулировал это так: «Русского солдата мало убить, его еще надо толкнуть, чтобы он упал». 
Данное явление позднее получило название «массового героизма» и было, видимо, главным следствием русского героического архетипа. 
Именно этот метафизический (гуманитарный) ресурс позволил русскому этносу выжить в условиях двойного, одновременного, многовекового давления превосходящих исторических сил: татаро-монгольской орды с юга и европейских государств: Литвы, Речи Посполитой, Ливонского Ордена, Швеции – с запада. 
Собственно, героический архетип и представляет собой этнокультурную (подсознательную) основу формирования патриотизма, то есть включенности всего этноса в решение общенациональных задач. Только в Европе патриотическое сознание начало консолидироваться значительно позже – вместе с возникновением национальных государств во второй половине XVII века, а Россия в силу исторической необходимости обратилась к этому метафизическому ресурсу еще в XIII веке, сформировав более глубокий, масштабный и более эффективный патриотический механизм. 
5.4.5.  Православный архетип
Религия как предельно универсальное, мистическое представление о природе мира и человека, вероятно, является главным фактором, который определяет и специфику цивилизации, и специфику структурно более низких, локальных этнокультурных организованностей. 
В наиболее общем виде это демонстрирует уже «революция осевого времени», то есть разделение глобальной трансценденции на западную и восточную. 
Западная трансценденция предполагает наличие «внешнего бога», создающего физический мир, который вследствие этого устремлен к своему творцу. Эта векторная устремленность, в свою очередь, порождает, во-первых, экстравертность западной цивилизации, то есть ее склонность к непрерывной экспансии, а во-вторых, представление о прогрессе, то есть представление о целенаправленном и сознательном улучшении мира, которое обретает форму рационализированной европейской науки. Гармонизация мира и человека здесь происходит в основном за счет мира – «мерой всего», актором преобразований является человек. 
Восточная трансценденция, напротив, предполагает наличие не «внешнего бога», а «внутренней истинности» (не бог порождает мир, а мир порождает бога), вследствие чего цивилизация становится интровертной: склонности к экспансии нет, представление о прогрессе выражено здесь слабо. Гармонизация мира и человека происходит в основном за счет человека, который растворяется в незыблемом бытии. 
К западной трансценденции относятся авраамические религии: иудаизм, христианство, ислам. К восточной – буддизм, даосизм и конфуцианство. 
Разница трансценденций порождает и разницу экзистенциальных стратегий: западные цивилизации устремлены в будущее, стремясь охватить собою весь мир, восточные цивилизации склонны к сохранению настоящего, к замыканию в пределах своих этнокультурных границ. 
В свете этого общего положения очевидно, что и специфика российской цивилизации в значительной мере определяется православием, той конфессией христианства, которая исторически утвердилась в России. 
В этом смысле православие несомненно является архетипом, одной из фундаментальных констант национального российского самосознания. 
Если же попытаться определить проектные особенности православия, отделяющие его от католической и протестантской конфессий, то здесь, на наш взгляд, можно выделить два принципиальных момента: 

· «Небесный формат» православия.

· Союз православия с государством. 

Под небесным форматом данной конфессии мы понимаем значительно большую, чем в католицизме или протестантизме, ориентированность православия на метафизический мир, и, соответственно, более сильное отрицание им мира физического, земного. Связано это, вероятно, с тем, что православие представляет собой наиболее древнюю конфессию христианства, которая, в отличие от западных конфессиональных течений, не подверглась мировоззренческой модернизации ни на Вселенских соборах в период Средневековья, ни в течение Реформации, обозначившей собой переход к Новому времени, и потому сохранила метафизическую созерцательность, свойственную раннему христианскому мироощущению. 
Диагностировать данную архетипическую особенность можно, в частности, по эволюции «механизма спасения», который является главным содержательным компонентом любой религии, определяющим ее внешние проявления. 
Если в православии для спасения души достаточно только веры, никакой мирской деятельности здесь, в общем, не требуется, то в католицизме деятельностная составляющая уже становится необходимой: католик для спасения обязан совершать «благочестивые поступки» в миру, причем не только в виде раздачи милостыни или пропаганды католицизма, но и в виде поддержки позитивных социальных проектов. А в протестантских конфессиях данный механизм является уже почти полностью светским: здесь спасение осуществляется почти исключительно через «мирское творчество», критерием которого становится профессиональный успех. 
Небесный формат православия был прочно зафиксирован русской культурой и прежде всего – визуальной (изобразительной) ее составляющей, которая вплоть до середины XIX века была для сознания нации гораздо более действенной, чем текстовая культура (литература), требовавшая всеобщей грамотности. 
Европейская живопись, появившаяся во времена Возрождения, освоила прямую «классическую» перспективу: чем дальше предмет изображения, тем он меньше. Русская иконопись, преобладавшая в изобразительном искусстве России вплоть до эпохи Петра, напротив, имеет обратную перспективу: чем дальше предмет изображения, тем он крупнее96. Это принципиально иное видение мира. Прямая перспектива сужает земную жизнь до точки. Обратная перспектива расширяет ее до небесной вселенной. Земная жизнь в данном случае предстает лишь «горизонтом отсчета», началом пути, ведущего в необозримое вселенское бытие. 
С другой стороны, «небесный формат» православия породил два важных следствия, имеющих непосредственное отношение к социальному проектированию. 
Это – светская пассивность православия и его аскеза (отрицание земного благополучия). 
Светская пассивность православия выражается прежде всего в его низкой миссионерской активности. Если деятельность католических и протестантских миссионеров была непрерывной, целенаправленной и охватывала собою весь мир, приведя в итоге к существенному расширению католического и протестантского ареалов, то православие ограничивалось лишь редкими и нерегулярными миссиями в отдельные страны, например в Японию или Китай, миссиями, которые никакого конфессионального значения не имели. Православие стремилось лишь к сохранению канонической территории, находящейся в основном в границах российского государства. Более того, включив в свой состав малые «языческие» народы Зауралья и Севера, православие оказалось бессильным перед теми этнокультурными общностями, где уже утвердились другие мировые религии. Оно не смогло сколько-нибудь существенно потеснить ни ислам в Средней Азии, ни буддизм в Сибири. 
Так же низка была активность православия и в социальной сфере. В конце XIX – начале XX века началось интенсивное освоение западными конфессиями социальной деятельности. Было образованы не только христианские благотворительные организации, но и христианские партии, в частности, социалистические, которые, с одной стороны, смягчили крайности социализма на Западе, а с другой – продемонстрировали эффективность западного христианства в деле защиты интересов низших слоев населения. Напомним, что Русская православная церковь организовывала в это же время лишь общества трезвости, которые, вероятно, были полезны, но никакой социальной нагрузки, по существу, не несли. Правда, деятельность РПЦ в социальной сфере была прервана сначала первой мировой войной, а затем – Октябрьской революцией, и все же в масштабах истории она была явно ниже, чем у западного христианства. 
В свою очередь, православная аскеза, также выражающая устремленность данной конфессии к «небу», а не к «земле», предполагает отрицание материальных (физических) благ, собираемых в этом мире. Заметим, что негативное отношение к богатству не есть исключительно православное миросознание. Оно исторически характерно и для других христианских конфессий. «В Европе на протяжении многих веков хозяйственная деятельность была лишена полного морального оправдания: значение богатства как самостоятельной ценности отрицалось. Аскетическое средневековое христианство требовало известной отстраненности не только от богатства как такового, но и от устремленности к мирским благам вообще. К труду относились отнюдь не как к деятельности, воплощающей божественное начало»97. Однако все дело в акцентах. Западные конфессии, особенно протестантские, постепенно легитимизировали богатство, в то время как православие, сохраняя первоначальный христианский посыл, по-прежнему относилось к нему отрицательно. 
Русская культура зафиксировала внятную мировоззренческую константу: богатство не может быть праведным. Приведем две характерных цитаты: 
«Вот недавно прошел экономический форум «Русский Давос». Наше экономическое светило г-н Ясин, причастный к реформам, на этом форуме признается, что в России деньги не могут заставить человека работать – как стимул они не действуют. Мне читать это неловко. Если бы уважаемый ученый спросил у любого русского фольклориста, чем являются деньги в фольклоре, он бы узнал много полезного. Ему бы объяснили, что деньги – это разбойник и большая дорога… И еще клады. И все! … Фольклор – это слепок русского мировоззрения. Изучив фольклор, можно понять, кто мы! Так надо ли было перетряхивать всю страну, ставить ее с головы на ноги, делая основную ставку на деньги?»98. 
«Бизнес как таковой – то есть производство товаров с целью максимизации прибыли – не является нравственно безупречной деятельностью в рамках православной духовной традиции. … Богатство в России всегда на подозрении,  даже если оно нажито «честным трудом для достойной жизни»… Перечитайте нашу классику – где вы найдете там хоть одного «героя-приобретателя»? Разве что Чичикова со Штольцем. Русская классическая литература и философия, от Чаадаева до Лосева, и от Пушкина до Платонова – сплошь антибуржуазны»99. 
Сюда можно добавить еще одно принципиальное соображение. В западной духовной культуре, прежде всего в протестантской, показателем богоизбранности является деятельностный успех. Если человек добился успеха, значит на нем лежит благоволение божье. Такой человек, скорее всего, будет спасен. Тем самым негласно подразумевается, что на человеке, который ничего не достиг, божье благоволение не лежит. Бедность в западном понимании – это богоотверженность. А если от человека отступился сам бог, то он не может претендовать ни на социальное, ни на личное уважение. В противоположность этому православие признаком богоизбранности считает как раз бедность: бедный человек ближе к богу, поскольку он не стяжает себе ничего на земле. 
Это – принципиальная разница мировоззрений, и она, разумеется, находит свое воплощение в разнице политических, экономических и социальных стратегий Запада и России. 
Другой специфической особенностью православия, которую необходимо учитывать в работе по социальному проектированию, является его союз с государством. Этим православие отличается и от католицизма, с самого начала претендовавшего на самостоятельную светскую власть, и от протестантских конфессий, на светскую власть традиционно не претендующих, но предпочитающих действовать независимо от государства. 
Здесь также следует выделить два важных структурных репера: 
Прежде всего, это сакральность государственной власти. Приняв церковно-государственное единство от Византии, где такая «симфония» была основой государственного бытия, Русь, а позже Россия сделала само государство сакральным, освятив власть земную авторитетом власти божественной. Служение власти приобрело оттенок служения богу, а бог вправе потребовать от человека отдачи всех его сил. Отсюда – безусловный приоритет государственного над личным, включенность каждого в выполнение общенациональных задач. То есть, Россия не стала страной «общественного договора». «В отличие от Запада, где гражданин и государство суть равноправные юридические лица … русский человек не столько независимый гражданин («Смит против Соединенных Штатов»), сколько солдат – «мобилизованный и призванный»99. Разница в самом деле принципиальная. «Солдат, в отличие от гражданина, дает присягу («прежде думай о Родине, а потом о себе»), поэтому эмиграция в другие страны всегда квалифицировалась на Руси как измена «общему делу»… В классическом народном представлении московский царь или петербургский император— это сакральные  религиозно-политические фигуры… а не просто «регуляторы рынка», как это оказалось в Европе после буржуазных революций XVII — XVIII веков»99. Не случайно один из теоретиков русского либерализма Константин Кавелин предложил для государственного устройства России следующую формулировку: «В идеале русском представляется самодержавная власть, вдохновляемая и направляемая  народным мнением. Сама история заставляет нас создать новый, небывалый своеобразный политический строй, для которого не подыщешь другого названия, как —  самодержавной республики»100. 
Государство и отечество в России едины. Российский патриотизм, какое бы конкретное содержание он не имел, всегда будет обретать государственные черты. 
Другим важным репером является эволюционная незыблемость православия. Римско-католическая церковь большую часть своей истории существовала в условиях остро конкурентной борьбы – сначала со светской (государственной) властью в Европе, одновременно с еретическими сектами и движениями, далее – с самой Реформацией (нарождающимся протестантизмом), и наконец, в XIX – XX веках – с социальными учениями светского типа. В результате она, как впрочем и протестантские церкви, находившиеся в аналогичных условиях вынуждена была системно эволюционировать, предлагая как новые способы религиозного осмысления мира, так и сопряженные с ними новые формы организационно-деятельностного существования. О социальной практике католической церкви мы уже говорили. А здесь обратим внимание на доктрину, принятую Вторым Ватиканским собором (1962 – 1965 г.), согласно которой спасутся не только католики, приверженцы данной церкви, но и все верующие в единого бога: иудеи, мусульмане, православные, протестанты. Таким образом был резко понижен барьер, отделяющий католицизм от других конфессий, и усилены «вселенские черты» данного вероучения. С другой стороны, Римская церковь признала фундаментальные научные достижения (большой взрыв, эволюцию жизни на Земле и т. д.) и тем самым в значительной мере устранила губительное противоречие между научным и религиозным познанием мира. 
Русская православная церковь существовала в совершенно иной ситуации. Опираясь, прежде всего, на мощь государства, она легко подавила все реформаторские течения (староверов, молокан, духоборов, имяславцев и остальных) и в течение многих столетий имела духовную монополию на своей канонической территории. Отсутствие конкурентной среды, в том числе и в отношениях со светской (государственной) властью привело к историческому «оцепенению» православия: РПЦ не только не предлагала новых форм религиозно-мировоззренческого бытия, но и с подозрением относилась к любым попыткам такого рода, например к исканиям философов сборника «Вехи», попытавшихся осмыслить новые мировые тенденции в христианских координатах. 

Заметим, что и ныне Русская православная церковь придерживается той же позиции: вместо интенсивного осмысления мира занимается экстенсивным (физическим) расширением – наращивает материальную часть и укрепляет свой административно-государственный статус. 
Идеология «сохранения настоящего», исторически присущая РПЦ, является, на наш взгляд, серьезным препятствием в деле концептуальной трансформации российского патриотизма. 
5.4.6  Резюме
· Анализ русской культуры позволяет выявить в русском этническом подсознании три архетипа (константы коллективного бессознательного), которые в значительной мере определяют собой экзистенциальные векторы российского бытия. Это православный архетип, героический архетип и архетип справедливости. Данные архетипы прочно зафиксированы культурой и воспроизводятся ею в каждом последующем поколении. 
· Наличествует проектное сопряжение архетипов: героический архетип, требующий «посюстороннего подвига», пересекается с православным архетипом, взыскующим «подвиг духовный», а их, в свою очередь, поддерживает архетип справедливости (отрицающий формальную юридическую механику), поскольку «подвиг» – это и есть выход за рамки законов. Такой архетипический резонанс формирует специфически русский (российский) национальный характер. 
· История знает примеры, когда этническое подсознание нации было существенно переформатировано. Так немцы из благодушных бюргеров периода раздробленности Германии превратились в агрессивный экспансионистский народ, начавший две мировых войны. Правда, такая психоэтническая трансформация требует принципиальной переакцентировки культуры. 
· Перед Россией в этой связи открываются две альтернативных возможности: либо тотальная перакцентировка культуры по западному образцу (которая, заметим, явочным порядком уже идет) и подключение к западному цивилизационному проекту – правда архетипические особенности России будут эту методологию существенно тормозить, либо создание собственного проекта глобального бытия, учитывающего сильные стороны национального подсознания. При этом архетипический резонанс, выраженный в форме деятельностного патриотизма может оказаться тем главным ресурсом, который продвинет страну из настоящего в будущее. 

5.5.  Аналитические параметры российской проектности: патриотизм и национальная идея

5.5.1.  Структура и функции национального характера
Национальный характер представляет собой совокупность архетипических черт, выделяющую данный этнос в самостоятельную этнокультурную общность. Это основополагающая характеристика этноса, выражающая специфику его политического, социального и экономического бытия. 
В структурном отношении национальный характер представляет собою кластер, то есть набор равноправных констант, не имеющих иерархического соподчинения. Константы эти могут пересекаться, но не сводимы друг к другу и потому являются «независимыми источниками». Это, в свою очередь, задает принципиальную противоречивость национального характера: точка сборки его, создающая целостность, всегда лежит в области метафизики. Она является одновременно и реальной, и воображаемой: в зависимости от ее мировоззренческих характеристик актуализируются те или иные национально-типические черты. 
В функциональном отношении национальный характер представляет собой набор поведенческих эталонов, «правил жизни», нормативных стереотипов текущего национального бытия. То есть, он, с одной стороны, создает внешние границы национального, а с другой – внутреннее единство этноса, основанное на единстве этнокультурного «поведенческого языка». 
И, наконец, в мировоззренческом отношении национальный характер представляет собой набор этических ценностей, специфических для данного этноса. Этот «моральный канон» выражается через устойчивые национальные идеологемы: «Никогда, никогда, никогда англичанин не будет рабом»101, «Мы, немцы, не боимся никого, кроме бога»102 и т.д. и т.п., которые являются лексическими адекватами национальной аксиологии. 
В известном смысле весь национальный характер можно рассматривать как некий сверх-архетип, который определяет «лицо нации», то есть и специфику национального бытия в текущей реальности, и форму этнокультурного реагирования на вызовы современности. 
В эпоху, когда национальные государства, пусть редуцированные феноменом глобализации, все-таки остаются главными структурными единицами геополитического пространства, национальный характер создает базисную идентичность, конвергирующую собой как идентичности более низкого уровня: семейные, групповые, профессиональные, корпоративные, этнические, так и универсальные идентичности, в частности христианство, которое начинает существовать по большей части в виде национальных конфессий: Англиканская церковь, Французская апостольская галликанская церковь, Шведская лютеранская церковь, Русская православная церковь и так далее. 
Поскольку национальный характер есть интеграция архетипов, то он представляет собой очень устойчивую величину. Изменить его чрезвычайно трудно. После распада СССР многие эстонские, литовские, латвийские коммунисты почти мгновенно превратились в националистов, но сами эстонцы, литовцы и латыши не стали русскими, несмотря на двухсотлетнее пребывание их в составе России. 
Вместе с тем уровень базисной идентичности и, следовательно, степень выражаемого ею патриотизма могут быть разными. 
Здесь, на наш взгляд, возможны три принципиальные ситуации:
Нулевая идентичность, которой соответствует нулевой национальный патриотизм. Эта ситуация характерна для некоторых стран Африки, представляющих собой не полноценные нации, а трайбалистские конгломераты, где различные племенные кланы ведут ожесточенную борьбу за власть. Аналогичная ситуация складывалась и в древних империях, целостность которых обеспечивалась не идентичностью граждан, включенных в жизнедеятельность государства, а исключительно военной силой. Устойчивость Римской империи, просуществовавшей много веков, как раз и объясняется тем, что Рим, в отличие от других имперских образований, создал гражданскую идентичность, опирающуюся на законы и универсальную во всем имперском пространстве. 
Фоновая идентичность, которой соответствует фоновый национальный патриотизм. Фоновая идентичность характерна для классических национальных государств, где в процессе исторического развития сложились «полноценные нации»: Франция, Германия, Италия, Швеция, Норвегия, Дания и т.д. В этом случае идентичность присутствует как конвергирующий механизм, но проявляется внешне лишь в символическом или бытовом выражении: гимн, флаг, представление о великой культуре, выигрыш/проигрыш национальной спортивной команды. При наличии серьезной угрозы фоновый патриотизм может приобрести пассионарный характер, однако такая «вспышка», является, как правило, кратковременной. Хантингтон отмечает, что после терактов 11 сентября 2001 г. 80% американцев начали повсеместно вывешивать национальные флаги: 63% – на своих домах, 28% – на автомобилях, 29% носили его на одежде. «Универмаг «Уоллмарт» продал 11 сентября 116 000 флагов, а на следующий день – 250 000». Зато также быстро это количество снизилось до обычной нормы103. 
Заметим также, что фоновый патриотизм хорошо конвергирует традиционные идентичности, что, конечно, не удивительно, поскольку сопряжение между ними утверждалось и согласовывалось в течение всего периода становления нации, и гораздо хуже – новые идентификационные общности, возникшие только в конце XX – начале XXI века. Напомним, что большинство хакерских атак на военные компьютеры Пентагона предпринимают именно американцы, сражающиеся таким образом против собственного государства. А тот же Хантингтон пишет, что когда крупным американским корпорациям, получающим, между прочим, серьезные государственные преференции, было предложено выразить национальный патриотизм, то приняла это предложение только одна компания, остальные отвергли или не обратили внимания. Позицию корпораций четко обозначил представитель компании «Форд», заявивший, что «будучи компанией многонациональной … “Форд” в определенном смысле является австралийской фирмой в Австралии, английской фирмой в Соединенном Королевстве, немецкой фирмой в Германии»103. 
То есть, патриотизм в случае фоновой идентичности хоть и наличествует как ресурс, однако в проектных, полномасштабных целях практически не используется. Он работает лишь как идентификационный субстрат, поддерживая в текущем режиме целостность нации (государства). 
Разновидностью фонового патриотизма является деятельностный патриотизм, который также можно назвать гражданским патриотизмом. Деятельный патриотизм представляет собой свободную инициативу граждан, направленную на решение определенных социальных задач. Он может существовать в двух формах – позитивной и негативной. Позитивной формой является деятельность независимых общественных организаций по защите гражданских прав и свобод, а также деятельность, связанная с помощью делинквентным социальным слоям: бедным, инвалидам, заключенным, наркоманам, бомжам. Негативная форма представлена деятельностью экстремистских организаций, исповедующих принципы ксенофобии и национального (расового) превосходства. 
По масштабам деятельностного патриотизма можно судить о наличии в обществе свободной социальной энергии. 
И, наконец, пассионарная идентичность, которой соответствует пассионарный патриотизм. 
Пассионарный патриотизм представляет собой высшую степень патриотизма, абсолютную идентичность, поглощающую собой все другие идентификаты. Этнос выступает в этом случае как единая личность, находящаяся в состоянии исторического инсайта (творческого озарения) и потому способная на крупные социальные и технологические инновации. В качестве примеров можно привести победу народной пехоты над рыцарской конницей во Фламандском восстании, ураганный артиллерийский огонь и массовую атаку пехоты, «изобретенные» войсками революционной Франции, партизанское движение в России во время вторжения Наполеона, «танковые клинья» вермахта во Второй мировой войне, создание атомной бомбы, создание ракетных баллистических комплексов во время «холодной войны». 
Пассионарный патриотизм – это мощный ресурс, который продвигает нацию из настоящего в будущее. Исторический анализ свидетельствует, что он выполняет важнейшие онтологические задачи:

· Создание нации: консолидация этнических сил, завоевание независимости, создание собственного национального государства. 

· Сохранение нации: преодоление масштабной угрозы в виде войны или социально-экономической катастрофы. 

· Преобразование нации: модернизация нации, приведение ее этно-социальной культуры в соответствие с конфигурацией нового времени. 

Заметим, что во всех трех случаях наличествует онтологический вызов, связанный с существованием/несуществованием нации. А в ответ на такой вызов осуществляется громадный общенациональный проект, требующий от нации напряжения всех ее сил. 
В этом смысле можно сказать, что пассионарный патриотизм всегда существует в виде национальной идеи. 
5.5.2.  Структура и функции национальной идеи. 

Национальную идею можно определить как пассионарный проект по формированию нацией собственного будущего.
Можно также сказать, что национальная идея – это проектное воплощение пассионарного патриотизма. 
Проектность здесь заключается в том, что в структуре национальной идеи обязательно присутствует цель, к которой нация устремлена, и средства, необходимые для ее достижения. Например, в советском пассионарном проекте цель – построение социализма, средства – индустриализация и коллективизация. Заметим, что при переходе на более низкий проектный уровень средства (в данном случае – индустриализация и коллективизация) сами могут обретать характер национальных целей, которые требуют для своего достижения определенных средств. 
Пассионарность, в свою очередь, выражается в максимальном единстве нации, в ее предельной идентичности с конкретным целевым горизонтом. Особенно ярко это проявляется в периоды великих войн. Американский исследователь Хедрик Смит, например, пишет, что русские «рассуждают о войне не только как о времени жертв и страданий, но и как о времени солидарности и сопричастности. Война несет смерть и разрушение, но она одновременно демонстрирует несокрушимое единство народа и его несгибаемую силу. Воспоминания о совместно перенесенных лишениях и совместно добытых победах в войне, которую в СССР называют Великой Отечественной, служат главным источником современного советского патриотизма»104. То же самое можно сказать и об американцах. Вторая мировая война «укрепила национальное единство и ощущение принадлежности к одной и той же нации». Она стала «величайшим совместным опытом», который сформировал «представление американцев о национальной идентичности на поколения вперед». Самоидентификация американцев со страной достигла в ходе этой войны исторического максимума105. 
В общем, национальная идея консолидирует нацию, высвечивает ее персональные специфические характеристики, является механизмом ее социокультурного самоосознания. 
В структурно-функциональном отношении здесь можно выделить несколько уровней, органически сцепленных между собой. 
Биологический уровень. На этом уровне наличествует «чистая» энергетика подсознания, порождаемая инстинктами, то есть биологическими архетипами. Суммарно она выражается в популяционной агрессии – стремлении любого вида максимизировать пищевой ресурс. Это, в свою очередь, порождает как территориальную экспансию вида, пытающегося «заполнить собою всё», так и стремление к подавлению (уничтожению) конкурентов, могущих на этот ресурс претендовать. Биологическая энергетика является движущей силой войн, начиная с момента появления человека и до настоящего времени. Культура, нарабатываемая тысячелетиями, лишь цивилизует этот субстанциональный конфликт. 
Архетипический уровень. На данном уровне происходит структурирование биологической энергетики в национальных (этнокультурных) формах. Национальный характер, представляющий собой интеграцию этнических архетипов, создает специфические для данного этноса векторы деятельностной активности. Он работает наподобие призмы, разлагающей «невидимый» солнечный свет на монохроматические составляющие. Проступают наиболее характерные этнические черты: немецкая дисциплинированность, американская предприимчивость, французская личная пассионарность, русский коллективизм… Сопряжение между обоими этими уровнями автоматическое: энергетика «животных инстинктов» по определению принимает видовую (этнокультурную) конформацию. 
Техно-социальный уровень. Данный уровень представляет собою средства, социальные и производственные технологии, необходимые для достижения «национального горизонта». В советском проекте, как мы уже говорили, это индустриализация, коллективизация и создание армии, способной «защитить завоевания социализма». В немецком (фашистском) проекте – тоже индустриализация и тоже армия только уже не для «защиты завоеваний», а для утверждения мирового господства. В обоих случаях использовались сходные социальные технологии: тоталитарное государство, массовое подавление гражданских прав и свобод. Заметим, что автоматического сопряжения данного уровня с архетипическим уровнем нет: средства, используемые для достижения цели, должны соответствовать параметрам национального характера. В противном случае они окажутся неэффективными. Так, несмотря на вполне боеспособную армию, созданную к началу Второй мировой войны, финны не предприняли масштабной экспансии против СССР, ограничившись занятием лишь тех территорий, которые они считали своими. Аналогичная ситуация была характерна и для Италии: несмотря на явное технологическое превосходство западной индустриальной страны, военные достижения итальянской армии в Греции и Абиссинии, а позже – в России были весьма скромны. «Преемники Великого Рима» вовсе не унаследовали его склонность к неудержимой военной агрессии. 
Аксиологический уровень. Аксиологический уровень можно определить как канон – набор ценностных характеристик, которыми этнос руководствуется в данный исторический период. У этого уровня есть две принципиальных особенности. Во-первых, аксиологический уровень, как и национальный характер, представляет собою кластер – совокупность равнозначных истин, которые могут противоречить друг другу. Например, христианский принцип «не убий» вступал в явное противоречие с истреблением «язычников» во времена крестовых походов, а представление о социализме как обществе свободы, равенства и справедливости противоречило реальной практике сталинизма – массовым репрессиям и привилегиям партократов. Данное противоречие обычно снималось неким «историческим оправданием»: язычников убивают для их же блага, а репрессии обусловлены происками «врагов народа». А во-вторых, аксиологический уровень – это управляющий уровень: он разрешает или запрещает (поощряет или порицает) определенные социальные стереотипы. То есть, он устанавливает моральную норму, которая, в свою очередь, определяет и конфигурацию техно-социального уровня, и те черты национального характера, которые им будут востребованы. 
Целевой уровень. Под целевым уровнем мы понимаем тот онтологический горизонт, к которому данный этнос стремится. Цель может быть чрезвычайно конкретна: достижение независимости, победа в войне, но она может иметь и метафизический статус: построение лучшего общества, основанного на более справедливых, более гуманистических принципах. В этом случае цель предстает в виде образа будущего, контуры которого очерчены соответствующей социальной доктриной. Целевой уровень тесно связан с предыдущим, аксиологическим уровнем, хотя связь эта, разумеется, не является однозначной: негативная цель (например, достижение мирового господства) несомненно влечет за собой и негативную аксиологию, но позитивная цель (построение социализма, общества справедливости) из-за кластерной природы канона также может иметь негативную аксиологическую составляющую. 
В связи с этим аксиологический уровень является чрезвычайно значимым в моделях социального проектирования. 
Здесь следует сделать одно важное замечание. 
Структура национальной идеи в том виде, в каком она изложена в данном исследовании, вообще говоря, представляет собой структуру текущего национального бытия. Она наличествует также и при фоновой идентичности, когда уровень патриотических настроений в обществе достаточно низок. Практически любая современная нация обладает собственным национальным характером (набором этнических архетипов), собственными технологиями (политическими, экономическими, социальными), поддерживающими текущее бытие, собственным национальным каноном (набором моральным принципов, указывающих, что «хорошо» и что «плохо»), собственной целью, заключающейся, как правило, в постепенном, эволюционном улучшении настоящего. Правда, здесь национальная идея наличествует в латентном модусе, в режиме сохранения (незначительного улучшения) того, что есть. В пассионарную форму она переходит тогда, когда речь идет не о сохранении, а о тотальном преобразовании настоящего, о преобразовании самого этноса, о преобразовании главных социокультурных реперов, связывающих его с текущей реальностью. 
Механизмом, который переводит национальную идею из фонового статуса в пассионарный, является вызов. Причем заметим – и это не менее важно – что сам вызов может существовать в двух разных формах – физической и метафизической. 
Физический вызов представляет собой конкретную, ясно видимую угрозу, встающую перед нацией – война или масштабная катастрофа. Причем, опять-таки следует подчеркнуть, что не всякая война и не всякая катастрофа являются подлинным онтологическим вызовом. Неудачные войны на границах империи, как например война Австрии против Италии в XIX в., русско-японская война 1904 – 1905 гг., или в отдаленных колониях: третья война Англии против Афганистана (1919 г.) в качестве настоящего вызова, как правило, не воспринимаются. Вызов влечет за собой пассионарный патриотизм лишь тогда, когда возникает угроза самому существованию нации: борьба британского флота против испанской «Непобедимой армады», вызвавшая в Англии невиданный ранее национальный подъем, «битва за Англию»: сражение ВВС Великобритании с немецким «люфтваффе» (июль – октябрь 1940 г.), Великая Отечественная война СССР против фашизма. 
Метафизический вызов фактически представляет собой вызов будущего: нарастающее несоответствие форматов текущего национального (государственного) бытия параметрам нового мира, и в отличие от физического, конкретного вызова долгое время существует в неявном, неотрефлектированном состоянии. Для его осознания необходимо интеллектуальное усилие национальных элит. Заметим, что этого, как правило, не происходит. Вызов будущего не осознали в свое время ни Австрийская империя, потерпевшая от бисмарковской Германии сокрушительное поражение под Садовой, ни императорская России, ввергнувшаяся в катаклизм революции и гражданской войны, ни многие другие страны, испытавшие в течение своей истории аналогичные катастрофы. Рефлективный ступор, незамечание очевидного, как показывает история, связаны, вероятно, с тем, что когнитивный уровень иерархов власти значительно ниже когнитивного уровня национальных интеллектуальных элит. Политики начинают осознавать необходимость реформ лишь тогда, когда стратегический кризис обретает острую форму. Хорошим примером здесь является нынешний глобальный финансовый кризис, который можно было предвидеть еще пять – семь лет назад. 
В общем, если подвести предварительные итоги, то можно сказать, что пассионарный патриотизм как созидательный конструктивный ресурс возникает при соблюдении следующих условий:

1. Национальная рефлексия. Осознание масштабного вызова, стоящего перед нацией и создающего угрозу ее дальнейшему существованию. 

2. Национальное проектирование. Создание национальной идеи (проектной формы патриотизма), которая могла бы продвинуть нацию из настоящего в будущее. Причем такая идея должна, с одной стороны, опираться на национальный характер (этнокультурные архетипы), а с другой – соответствовать инновационным параметрам современности. 

Только в этом случае патриотизм становится деятельностным ресурсом, мощным дополнительным фактором в конкурентной борьбе наций за будущее. 

5.5.3.  Проектные параметры русского национального характера.

Если суммировать русские архетипы в том виде, в каком они были представлены выше, то обобщенные параметры русского национального характера будут выглядеть так: 

· Склонность к достижению метафизической цели, общей для всего этноса.

· Склонность к героическому деянию для достижения этой цели. 

· Склонность к коллективным усилиям в проявлениях деятельностной активности. 

Следует отметить, что все эти качества не есть исключительная принадлежность русского этноса. Они наличествуют и у других «больших» этносов, деятельно присутствующих в истории. Однако если во втором случае они проявляют себя, как правило, лишь в экстремальных условиях, то в русском этносе они присутствуют постоянно, и это необходимо учитывать при стратегическом проектировании. 
Первостепенное значение, на наш взгляд, имеет здесь архетипическая ориентированность русского этноса на достижение метафизических целей. Современный исследователь констатирует: «Приватная сфера, частная жизнь, ценности отдельного человеческого бытия не онтологизированы в традиционной русской культуре, лишены самостоятельного смысла, возможны лишь как дополнение к неким трансцендентным целям и смыслам (Царствие Божие, Величие Державы, Победа коммунизма во всем мире и т. д.). … Традиционная имперская культура (то есть культура физической или метафизической экспансии – АС) — целостный феномен. Она наделяет человека смыслом жизни, формулирует личные и общественные цели, дарует носителю этой культуры чувство самоуважения. … Люди умирают не от бедности, задержек в выплате зарплат или холода в квартирах. В эпоху гражданской и Отечественной войн испытания, выпадавшие на долю массового человека, были неизмеримо серьезнее. Их губит ощущение утраты перспективы и чувство безысходности»106. 
О том же пишет философ и культуролог, занимавшийся исследованием российского менталитета, Александр Панарин: «Русские — не этнос в "естественном" смысле этого слова, а общность, объединяемая и организуемая "идеей". Не случайно крушение "идеи" — православ​ной или коммунистической — угрожает расколом и разъединением этого суперэтноса. Русская нация немыслима вне русской культуры, но эта культура в глубинной своей интенции является культурой "третьего Рима" — культурой единого большого пространства, энергетика которого питается этнической гетерогенностью»107. 
И, наконец, можно вспомнить известное высказывание Райнера Марии Рильке о том, что Россия – это страна, которая граничит с Богом108. Говоря иными словами, воспринимает метафизику непосредственно. Поэтам иногда удается одной строкой выразить то, на что философия тратит десятки или сотни страниц. 
Метафизическое целеполагание русского этноса «зашито» в его национальный характер, в его этнокультурный исторический код. Выражаясь метафорически, русский человек склонен не к быту, а к бытию, склонен не к кропотливому, ежедневному, целенаправленному улучшению текущей реальности, а к масштабному преобразованию ее на основе высоких метафизических принципов. Понятно, почему «национальные проекты», выдвинутые правительством России несколько лет назад (здравоохранение, образование, жилищное строительство и сельское хозяйство), не вызвали особого энтузиазма у россиян: они апеллировали к «низкому» онтологическому ландшафту, имели прямую, то есть сугубо западную, а не обратную, то есть естественно-русскую онтологическую перспективу, и потому де-факто обрели статус не национальных проектов, а социальных программ. В них и не мог проявиться архетипический резонанс, рождающий энергетику патриотизма: они не были интегрированы никаким метафизическим репером. 
Не меньшую роль в русском национальном характере играет и склонность русского этноса к героическому деянию. Прежде всего подчеркнем отличие западного (европейского) героизма от российского, сложившегося в иных исторических обстоятельствах. Западный рыцарь, даже если он совершал подвиг во исполнения долга перед сюзереном (в более романтическом варианте – во имя Прекрасной дамы), все равно совершал его главным образом для себя: вся честь и слава доставались ему, о чем свидетельствует, например, «Песнь о Роланде». Русский человек, в том числе дворянин, совершал свой подвиг главным образом во имя государства (народа): честь и слава доставались по большей части той нации, к которой он принадлежал. В этом смысле героическое деяние пересекается с русским коллективизмом: подвиг есть заслуга всего народа, а не отдельного человека. И точно также он пересекается с метафизическим целеполаганием: героическое деяние тоже обращено не к быту, а к бытию. С этим, вероятно, связан феномен формально беспричинной «русской тоски». Когда западный человек чувствует себя хорошо? Когда все вокруг спокойно, благоустроено и не требуется напрягаться. Когда русский человек чувствует себя плохо? Когда все вокруг спокойно, благоустроено и нет места подвигу. Вот тогда он начинает рубить просеку «на звезду», как это происходит, например, в фильме «Сибириада», обращается к масонству, как Пьер Безухов в романе «Война и мир» или просто испытывает действительно беспричинное, однако мешающее жить томление, как вполне благополучный герой в рассказе А. П. Чехова «Учитель словесности». И с этим же, вероятно, связан феномен антиномичности русского человека, который подметил Николай Бердяев. Он писал, что Россия – «это самая анархичная, сама безгосударственная страна и одновременно самая бюрократическая, обожествляющая государство и его носителей; русские – самый «всемирно-отзывчивый», нешовинистический народ и одновременно у русских дикие проявления национальной ограниченности. Наконец – свобода духа; русские вольнолюбивы и чужды мещанской ограниченности, и вместе с тем Россия – страна неслыханного сервилизма»109. В общем, русский человек всегда стремится к пределу. Ему нужно либо все, либо ничего. Ради великой цели он согласен пожертвовать всем, в том числе жизнью, но ради мелкого благополучия не готов даже пальцем пошевелить. 
Речь, разумеется, тут идет об архетипическом векторе. И в исторической, и в современной России были и есть достаточно большие страты людей, организующих свою жизнь согласно западному образцу: карьера, личное благополучие, материальный успех, однако мировоззренческий проективный канон пока поддерживает именно эту – героическую – составляющую. 
Заметим также, что совершение героического деяния, как правило, представляет собой выход за пределы текущего бытия. Иными словами, оно связан с устремленностью из настоящего в будущее, и эта вечная устремленность в будущее есть тоже характерная архетипическая черта русского национального характера. 
И, наконец, склонность к коллективным усилиям, напрямую вытекающая из героического архетипа, порождает в социальной жизни России такое явление, как домен – «группу людей численностью обычно 10 – 20 человек, идущих по жизни как единое целое»110. 
Это тоже специфически русский феномен. Западная цивилизация ориентирована главным образом на индивида, на человека, который создает себя сам (self-made-man). Восточные, а в значительной мере и южные (исламские), цивилизации ориентированы главным образом на «семью», здесь в социальных коммуникациях реализуются в основном родственные отношения. Российская цивилизация ориентирована главным образом на «круг друзей», то есть на тех, кому можно безоговорочно доверять. Такая структурная единица, на наш взгляд, в социальном отношении более эффективна, поскольку, основываясь на отношениях доверительности, она предполагает некий моральный отбор, который исключен и в восточных, сугубо родственных, и в западных, преимущественно конвенциональных (договорных), отношениях. 
Предельным случаем национальной доменной сборки является весь народ, а если выйти за рамки национальных границ, то – все человечество. Фактически, это лозунг «братства», сформулированный Французской революцией 1789 г. То есть русский коллективизм проявляет себя как стремление работать «для всех», даже если это не приносит никаких материальных или политических преференций. «Землю в Гренаде крестьянам отдать» для русского человека важнее, чем обустроить собственный житейским мирок. 
Интересно в этой связи высказывание одного из эмигрантских писателей, представляющее собой, по мнению философа А.Л. Казина, опыт «белого» оправдания «красной» социалистической революции111: «Революция преодолела все преграды, уверенно и властно вошла в русскую жизнь и накрепко укоренилась в ней. Удалось ей это как раз потому, что она не послушалась либералов и всех близких к ним по программе и темпераменту, а повела большую игру и поставила перед собой большие цели. Русского крестьянина и рабочего соблазнило не то, что он сам выдаст себе патент на умеренность и аккуратность в законодательном Учредительном собрании. Его соблазнила мысль пострадать за рабочих и крестьян, за униженных и оскорбленных всего мира. … Он ничего не понимал, когда ему говорили: воюй с немцем ради себя. Он не верил, когда его призывали все взять себе ради его собственной выгоды. Но он поверил и взялся за оружие, когда ему сказали, что он призван убить зло в мире и насадить в нем вечную справедливость. Колоссальный рост государственного, национального, экономического и социального сознания народных масс в России за время революции — вот то неоспоримое и бесконечное ценное, что уже дала нам Великая Русская революция, построив в мучительном процессе своего творчества мощную социальную базу новой России»112. 
Суммируя это высказывание с другими, заметим, что здесь стремление к коллективным усилиям, заложенное в русском национальном характере, смыкается с метафизическим целеполаганием, и представляет собой, если судить по энергетике Октябрьской революции, мощный и деятельностный ресурс проектности. 
То есть, национальный характер действительно представляет собой некий сверх-архетип, конформация которого непосредственно влияет на реализацию национальных проектов. В том случае когда «узловые точки» его сопряжены с реперами проекта, возникает архетипический резонанс, развитие получает дополнительную энергетику. В случае несовпадения образуется, напротив, архетипический диссонанс: развитие тормозится, искажается, приводит в патологическим результатам. 
Сопряжение архетипических реперов с реперами проекта развития – одна из главных задач реального национального проектирования. 

5.5.4.  Основные параметры русской национальной идеи

Еще раз определим ситуацию, в который пребывает Россия. Здесь можно выделить три основных момента. 
Во-первых, наличие у России стратегических сырьевых ресурсов, в которых остро нуждается глобальная экономика. При этом собственная экономика России чрезвычайно слаба: она не может представить данный ресурс в виде современного высокотехнологичного продукта. Надежды на быстрые инновационные преобразования эфемерны. Как пишет заместитель директора по науке Института прикладной математики им. М.В.Келдыша РАН, вице-президент Нанотехнологического общества России Г. Малинецкий, «вся российская нефть <составляет> около 60 миллиардов долларов, оружие – 6 миллиардов. Между тем Индия сейчас выпускает программного обеспечения на 40 миллиардов долларов и в ближайшее время планирует выйти на 60. … Они мозгами зарабатывают столько, сколько мы продажей нефти»113. Ситуацию в России ученый характеризует как «инновационный разгром». По сравнению с советскими временами поток инноваций упал в 15 раз. Одна японская корпорация «Панасоник» сейчас регистрирует патентов на различные изобретения и новые технологии в 4 раза больше, чем вся Россия113. К этому можно добавить низкую коммуникационную связность страны и «растаскивание» российских экономических потоков двумя крупными акторами: Европейским союзом и Азиатско-Тихоокеанским экономическим регионом. Перед Россией встает угроза будущего расслоения на несколько самостоятельных государственных образований. 
Во-вторых, наличие демографической катастрофы. При громадной физической территории Россия обладает малой численностью населения, совершенно недостаточной для экономического освоения таких пространств. Причем сокращение титульного населения – это общемировой цивилизационный тренд, характерный для индустриальных стран. Опыт западных национальных программ по стимулированию рождаемости показывает, что существенно повлиять на него невозможно. Согласно прогнозу Национального разведывательного совета США, численность населения России к 2025 году снизится еще на 10%114. При этом снижается качество человеческого капитала: из России эмигрируют высококвалифицированные специалисты (количество россиян, выехавших только в страны Запада, может достичь к 2015 г. 7 – 11 млн. человек115), а приезжают на работу и постоянное жительство в основном гастарбайтеры с весьма низким образовательным уровнем. Это ставит под сомнение инновационные программы России: фактически их будет некому осуществлять. 
И в-третьих, это низкая национальная идентичность россиян. Современные россияне, по-видимому, не ощущают себя единой нацией. Во всяком случае, согласно социологическим опросам, «не видят будущего своей страны» 20% российских граждан, а 27% (более четверти) предпочитают, чтобы их дети «жили в какой-нибудь другой стране»116. При этом современный российский патриотизм в тех его проявлениях, которые обретают наиболее демонстративную форму, имеет чисто этнический, «русский», изолирующий характер и не способен интегрировать в идентификационном аспекте представителей других наций, как приезжающих в Россию на жительство, так и проживающих в российских национальных республиках. «Россиянин» – это, скорее, условное, чисто географическое или чисто юридическое понятие, и потому современный российский патриотизм не имеет позитивных, созидательных характеристик. 
Эту ситуацию можно рассматривать как метафизический вызов – вызов будущего, ставящий под угрозу существование российского государства. Тот же Г. Малинецкий считает, что «еcли Россия не успеет встроиться в новую картину мира, ее скорее всего не станет. … На нашей территории находится 30% мировых природных богатств. А наш вклад в глобальный продукт всего 3%. Такие страны долго не живут»113. 
Причем национальным сознанием России этот вызов не отрефлектирован. Несмотря на все призывы к модернизации страны и инновационным преобразованиям, социальная активность россиян не становится сколько-нибудь заметным конструктивным ресурсом. Об этом свидетельствует, например, низкая проектность общественного сознания, интеллектуальная недостаточность предложений, могущих претендовать на статус российской национальной идеи. Фактически это лишь либеральная (западная) идея, дискредитированная перестройкой, идея «православной монархии», высказанная в известной книге117, идея «сбережения народа», сформулированная А. Солженицыным118, «евразийская идея», отстаиваемая одним из политтехнологов119, идея «самоидентификация народа в системе базисных ценностей», высказанная патриархом от имени РПЦ120. Наглядным проектным потенциалом данные идеи не обладают. Это скорее мировоззренческие интенции, относящиеся к области благих пожеланий. 
Между тем основные реперы российского стратегического проекта вполне очевидны. 

5.6.  Российский национальный проект: завоевание будущего

Перед Россией сейчас стоят три главных задачи:

1. Повторная индустриализация – выход на уровень индустриально развитых стран.

2. Реинновация – развертывание на индустриальной основе инновационных технологий постиндустриальной эпохи. 

3. Социальная трансформация – переход к когнитивным (инновационным) технологиям социального бытия. 

И также вполне очевидно, что главным ограничителем этих задач является человеческий капитал. Качественный (интеллектуально-деятельностный) уровень россиян явно не соответствует запросам нового времени. 
Обосновать этот тезис можно следующими аргументами. В экономике традиционного (доиндустриального) общества основной производящей силой была земля и прикрепленные к ней крестьяне. В индустриальную эпоху такой силой стали заводы и рудники (промышленный капитал), также привязанные к территории, тогда как мобильность рабочей силы существенно повысилась. Сегодня, в условиях постиндустриальной экономики, уже и производство не привязано к какой-либо определенной территории, а основным капиталом выступает финансовый. 
По нашему мнению, на следующем этапе развития основной ценностью в производстве станут уже не земля, станки или деньги, а человек, с его знаниями и компетенциями. Поэтому наиболее актуальной задачей для России станет модернизация человека. 
И если раньше идентичность человека и тип производства в месте его проживания, как правило, совпадали, то сегодня ситуация принципиально изменилась. Как следствие, государство вместо совокупности территорий становится совокупностью граждан. 
Опираясь на результаты своего исследования, мы можем сделать вывод о том, что основным качеством современного государства являются не территориальный тип общностей (жители страны, региона или города), а какой-то иной. Таким образом, политика государства должна быть сконцентрирована уже не на управлении имманентными идентичностями, присущими человеку по факту рождения в определенном месте, а на конструирование новых. В России же до сих пор преобладает индустриальная парадигма проектирования, основанная на территориально-производственном принципе. Новые, не-территориальные общности и идентичности сегодня появляются спонтанно и достаточно быстро, тогда как раньше они порождались только большими усилиями государства (например, советский народ или комсомол). Но эти новые идентичности до сих пор остаются в России вне поля проектирования. 
Все известные в истории цивилизационные проекты разваливались из-за кризиса управления - неспособности трансформации перед лицом вызова, при переходе от старого цивилизационного состояния к новому. В наших терминах, эти проекты не смогли инициировать переход от фонового состояния патриотизма к пассионарному, который обеспечивается актуализацией метафизического вызова. Новый российский цивилизационный проект должен быть основан не на управлении территориями, а на управлении идентичностями через актуализацию стоящих перед ними метафизических вызовов, что позволит обеспечить такой переход и преодолевать катастрофический транзит между состояниями русской цивилизации. 
Ключевым условием успешного перехода является модернизация человека – культивирование тех человеческих качеств, которые необходимы в когнитивной (постиндустриальной) эпохе. Это, прежде всего, интеллектуальные качества, и потому модернизация человека должна быть осуществлена в форме интеллектуализации россиян. 
Россия стоит на пороге будущего. Она находится в ситуации мощного глобального вызова, угрожающего существованию нации и государства. 
Этот метафизический вызов требует такого же мощного онтологического ответа – новой конфигурации российского бытия, которая соответствовала бы ландшафту постсовременности. 
Конструктивным ответом мог бы стать российский национальный проект, движимый энергетикой пассионарного патриотизма. 
Данный проект должен отвечать двум условиям:

· Соответствовать российским историческим архетипам, с тем чтобы коллективное подсознание нации работало «за», а не «против» проекта. 

· Соответствовать реперам современности, придавая тем самым национальным особенностям когнитивный (инновационный) формат. 

Только тогда возникнет мощный архетипический резонанс, «короткое замыкание», связывающее прошлое с будущим, российский патриотизм обретет пассионарный проектный статус и превратится в конструктивную силу, преобразующую реальность. 
Национальной идеей России может стать завоевание будущего – создание и освоение специфически российских (русских) форм постиндустриального бытия. 
В реализации этой идеи можно выделить два этапа:

· Модернизация человека – переход российского человеческого капитала на принципиально новый интеллектуальный уровень. 

· Экспансия в виртуал – присоединение к физическому пространству России виртуальной вселенной, новой оперативной среды, управляющей текущей реальностью. 

Такая проектная конфигурация, как нам кажется, действительно сопряжена, с одной стороны, с российскими этнокультурными архетипами, а с другой – соответствует вызову когнитивной (постиндустриальной) эпохи. Она способна использовать ресурсную энергетику патриотизма в процессе реальной инновационной модернизации. 
В заключение отметим, что некоторая парадоксальность проекта свидетельствует о его перспективности. Будущее – это не «продолженное настоящее», формируемое за счет традиционного бытия. Будущее – это принципиальная новизна, то, чего нет, оно не столько продолжает имеющееся настоящее, сколько трансформирует, преобразует его. И потому будущее для своего воплощения всегда требует парадоксальных технологий и средств. 
В данном исследовании намечены лишь основные контуры российского патриотического проекта. Его конкретная технологическая конфигурация – тема дальнейшей аналитической разработки. 
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Приложения 

Приложение 1 Таблицы данных массового опроса
Таблица 1. Если бы Вам пришлось выбирать, где жить, Вы бы жили там…(в %, по территориальной идентичности)

	место
	Территориальная идентичность

	
	человек мира
	европейцы
	россияне
	Жители своего региона или города
	жители своего села, деревни, городского района

	…где родились
	30,4
	34,8
	46,9
	39,7
	38,2

	…где больше людей одной с Вами веры
	10,8
	14,6
	5,7
	7,0
	5,6

	…где больше Ваших родных
	41,2
	29,2
	44,0
	39,0
	47,2

	…где больше Ваших друзей
	19,6
	18,0
	18,1
	15,6
	20,2

	…где больше платят
	16,0
	19,1
	14,6
	18,3
	16,9

	…где безопаснее
	24,2
	14,6
	15,0
	19,4
	15,7

	…где лучше климат
	20,1
	27,0
	13,2
	16,6
	14,6


Таблица 2. Мнения об использовании государством патриотизма (%, в целом и по статусу)

	
	профес-сионал
	руково-дитель
	испол-нитель
	участник общего дела
	бесправ-ный раб

	для развития страны
	19,2
	23,1
	24,9
	20,9
	14,9

	для удержания власти
	36,3
	32,0
	28,4
	27,9
	33,7

	тогда когда не хочет платить своим гражданам 
	10,8
	10,8
	11,4
	11,7
	18,8

	тогда когда не может платить своим гражданам 
	3,5
	5,8
	4,3
	3,0
	6,9

	для того, что бы народ не разбежался из страны
	5,5
	7,1
	6,5
	6,2
	6,9

	в кризисных ситуациях
	7,6
	8,6
	8,6
	12,2
	5,9

	для сохранения страны
	17,2
	12,6
	15,7
	18,0
	12,9


Таблица 3. Чем Вы готовы были бы пожертвовать, по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради семьи

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благопо-лучием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	низкий 
	7,1
	40,5
	35,1
	38,5
	25,9
	27,8
	51,2

	 немного ниже среднего
	4,1
	42,4
	38,9
	45,1
	36,3
	31,5
	50,9

	немного выше среднего
	1,8
	39,6
	36,2
	47,6
	40,2
	34,6
	56,2

	высокий 
	 
	30,3
	23,7
	59,2
	38,2
	32,9
	53,9


Таблица 4. Чем Вы готовы были бы пожертвовать, по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради родственников

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благопо-лучием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	низкий 
	9,3
	47,2
	38,1
	26,5
	9,3
	16,7
	18,9

	 немного ниже среднего
	6,5
	50,8
	43,3
	30,2
	14,5
	15,9
	18,9

	немного выше среднего
	3,0
	49,1
	46,9
	35,4
	17,0
	23,6
	17,1

	высокий 
	1,3
	35,5
	35,5
	38,2
	15,8
	22,4
	19,7


Таблица 5. Чем Вы готовы были бы пожертвовать, по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради друзей

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	низкий 
	11,5
	56,8
	32,9
	12,4
	4,9
	17,3
	9,8

	 немного ниже среднего
	8,0
	58,4
	46,2
	13,2
	6,2
	12,7
	8,9

	немного выше среднего
	4,9
	59,6
	51,4
	13,5
	8,5
	15,8
	8,0

	высокий 
	5,3
	46,1
	46,1
	13,2
	11,8
	22,4
	3,9


Таблица 6. Чем Вы готовы были бы пожертвовать, по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради россиян

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	низкий 
	46,6
	34,0
	8,1
	3,7
	3,9
	12,1
	4,4

	 немного ниже среднего
	38,7
	45,0
	13,9
	2,6
	2,8
	8,0
	4,5

	немного выше среднего
	40,3
	46,6
	13,8
	2,0
	1,5
	6,1
	2,5

	высокий 
	45,3
	44,0
	14,7
	2,7
	1,3
	1,3
	 


Таблица 7. Чем Вы готовы были бы пожертвовать, по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради европейцев

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	низкий 
	73,3
	17,8
	4,0
	1,2
	3,0
	2,2
	1,5

	 немного ниже среднего
	66,6
	25,2
	4,6
	1,1
	1,4
	4,0
	1,5

	немного выше среднего
	68,2
	26,0
	2,9
	0,8
	1,0
	2,7
	0,8

	высокий 
	75,0
	23,7
	5,3
	 
	 
	 
	 


Таблица 8. Чем Вы готовы были бы пожертвовать, по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради представителей своей национальности

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	низкий 
	55,1
	31,5
	11,7
	3,4
	3,2
	5,4
	2,7

	 немного ниже среднего
	50,0
	37,1
	12,2
	2,2
	1,3
	6,0
	1,9

	немного выше среднего
	50,7
	37,0
	11,6
	2,7
	1,6
	5,4
	1,8

	высокий 
	57,9
	31,6
	14,5
	 
	1,3
	1,3
	 


Таблица 9. Чем Вы готовы были бы пожертвовать, по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради жителей своего региона

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	низкий 
	55,3
	35,1
	5,7
	1,2
	2,7
	2,7
	1,5

	 немного ниже среднего
	54,4
	36,0
	9,4
	2,3
	1,0
	4,0
	1,2

	немного выше среднего
	53,8
	37,1
	8,5
	1,5
	0,9
	3,2
	1,2

	высокий 
	59,2
	36,8
	7,9
	 
	 
	1,3
	 


Таблица 10. Чем Вы готовы были бы пожертвовать, по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради работников своего предприятия

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	низкий 
	47,4
	41,8
	9,0
	1,5
	2,7
	2,9
	1,7

	немного ниже среднего
	42,0
	47,2
	13,3
	2,5
	2,3
	2,6
	0,9

	немного выше среднего
	34,7
	52,0
	17,2
	2,5
	1,6
	3,9
	1,0

	высокий 
	39,5
	46,1
	22,4
	1,3
	1,3
	1,3
	 


Таблица 11. Чем Вы готовы были бы пожертвовать, по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради своей профессиональной группы

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	низкий 
	52,1
	36,6
	8,6
	1,2
	3,2
	2,2
	1,7

	немного ниже среднего
	45,2
	46,3
	11,6
	1,2
	1,6
	2,8
	1,0

	немного выше среднего
	38,8
	49,8
	13,5
	2,1
	1,5
	3,5
	0,9

	высокий 
	42,1
	39,5
	23,7
	2,6
	2,6
	1,3
	 


Таблица 12. Чем Вы готовы были бы пожертвовать, по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради членов своего клуба по интересам

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	низкий 
	59,9
	29,6
	8,8
	2,2
	1,7
	3,2
	1,7

	немного ниже среднего
	54,2
	38,5
	8,6
	1,6
	1,0
	3,7
	1,2

	немного выше среднего
	50,8
	40,2
	11,2
	1,7
	0,6
	3,5
	0,8

	высокий 
	44,7
	43,4
	23,7
	1,3
	 
	2,6
	 


Таблица 13. Чем Вы готовы были бы пожертвовать, по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради людей своего круга, одного социального статуса или материального достатка

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	низкий 
	58,2
	29,3
	8,1
	2,9
	1,5
	4,6
	2,0

	немного ниже среднего
	58,4
	34,2
	5,9
	1,0
	1,1
	4,3
	1,2

	немного выше среднего
	61,9
	30,5
	5,4
	1,6
	0,2
	2,9
	1,2

	высокий 
	67,1
	26,3
	7,9
	 
	1,3
	2,6
	 


Таблица 14. Чем Вы готовы были бы пожертвовать, по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради участников общих «тусовок», групп общения, клубов

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	низкий 
	64,9
	25,3
	6,6
	0,2
	1,0
	3,4
	1,7

	немного ниже среднего
	63,6
	31,1
	6,4
	0,4
	0,4
	2,3
	1,3

	немного выше среднего
	61,8
	32,9
	6,7
	0,2
	 
	2,3
	0,8

	высокий 
	59,2
	38,2
	9,2
	 
	 
	2,6
	 


Таблица 15. Чем Вы готовы были бы пожертвовать, по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради людей, близких Вам по политическим и идеологическим взглядам

	
	Ничем
	Временем
	Деньгами
	Материальным благополучием
	Карьерой
	Убеждениями
	Жизнью

	низкий 
	58,6
	30,9
	5,1
	1,2
	1,7
	6,4
	2,5

	немного ниже среднего
	59,0
	33,2
	5,9
	0,7
	0,8
	6,4
	2,2

	немного выше среднего
	59,1
	34,1
	5,3
	0,7
	0,5
	4,5
	1,2

	высокий 
	60,5
	35,5
	6,6
	 
	 
	1,3
	 


Таблица 16. Чем Вы готовы были бы пожертвовать, по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради людей, одной с Вами общины, прихода

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	низкий 
	60,8
	28,1
	8,6
	1,2
	0,7
	4,9
	1,5

	немного ниже среднего
	62,3
	29,2
	7,9
	0,8
	0,5
	4,8
	1,6

	немного выше среднего
	62,9
	29,1
	8,6
	1,2
	0,3
	3,2
	1,1

	высокий 
	71,1
	25,0
	6,6
	 
	 
	1,3
	 


Таблица 17. Чем Вы готовы были бы пожертвовать по доходу, %

	Доход
	Готовы пожертвовать ради людей общей веры,

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	низкий 
	57,9
	31,3
	10,8
	1,7
	0,7
	8,3
	2,2

	немного ниже среднего
	55,2
	35,1
	12,9
	1,9
	1,0
	5,5
	1,9

	немного выше среднего
	56,8
	34,0
	11,1
	1,7
	0,3
	5,6
	1,8

	высокий 
	64,5
	31,6
	9,2
	1,3
	1,3
	2,6
	1,3


Таблица 18. Проявление социальной активности, по по идентичности с понятием «Родина»), %

	Социальная и общественная активность
	Родина – это место, где…

	
	родились
	Находятся могилы предков
	Живут сейчас

	Принимают участие в расчистке территории, реставрационных работах, субботниках
	39,1
	36,6
	43,4

	помогают пожилым или больным людям, ухаживаете за ними, делаете для них покупки
	15,5
	12,1
	14,8

	Приносят деньги или вещи в благотворительные организации
	14,1
	12,1
	11,9

	Участвуют в демонстрациях, манифестациях, митингах
	7,0
	7,8
	6,0

	Являются  членом общественной организации или движения
	3,5
	5,2
	2,9

	Активные члены профсоюза
	3,3
	3,0
	5,3

	Активные участники религиозной общины
	1,8
	3,4
	1,0

	Являются волонтером
	1,2
	2,2
	0,7


Таблица 19. Значимость семьи, по полу,%

	Пол
	Что значит семья?

	
	Это самое важно в жизни
	Это люди, на которых я могу опереться, которые меня поддерживают
	Это люди, с которыми я вынужден сосуществовать
	Это совместное ведение хозяйства

	мужской
	66,7
	28,7
	2,8
	1,8

	женский
	72,6
	23,2
	2,8
	1,4


Таблица 20. Значимость семьи, по возрасту, %

	Возраст
	Что значит семья?

	
	Это самое важно в жизни
	Это люди, на которых я могу опереться, которые меня поддерживают
	Это люди, с которыми я вынужден сосуществовать
	Это совместное ведение хозяйства

	18-29
	69,6
	26,8
	2,3
	1,4

	30-54
	70,5
	25,4
	2,5
	1,6

	55-100
	69,3
	25,1
	3,6
	1,9


Таблица 21. Родина в представлении населения, по профессиональному статусу, %

	На работе Вы прежде всего…
	Родина – это…

	
	Где Вы родились
	Где находятся могилы Ваших предков
	Где Вы живете сейчас
	Другое

	Профессионал
	66,4
	7,8
	20,7
	5,1

	Руководитель
	57,1
	15,7
	24,4
	2,8

	Исполнитель
	63,9
	7,7
	25,8
	2,6

	Участник общего дела
	57,3
	10,8
	28,6
	3,3

	Бесправный раб 
	50,5
	14,9
	26,7
	7,9


Таблица 22. Мнения населения об использовании государством патриотизма, по профессиональному статусу %

	На работе Вы прежде всего
	Как государство использует патриотизм 

	
	Для развития страны
	Для удержания власти
	Тогда когда не хочешь платить своим гражда-нам
	Тогда когда не может платить своим гражда-нам
	Для того, чтобы народ не разбежа-лся из страны
	В кризис-ных ситуа-цииях
	Для сохра-нения страны

	Профессионал
	19,2
	36,3
	10,8
	3,5
	5,5
	7,6
	17,2

	Руководитель
	23,1
	32,0
	10,8
	5,8
	7,1
	8,6
	12,6

	Исполнитель
	24,9
	28,4
	11,4
	4,3
	6,5
	8,6
	15,7

	Участник общего дела
	20,9
	27,9
	11,7
	3,0
	6,2
	12,2
	18,0

	Бесправный раб 
	14,9
	33,7
	18,8
	6,9
	6,9
	5,9
	12,9


Таблица 23. Ответы на вопрос: «В течении прошлого года Вы жертвовали деньги и вещи на благотворительность», по профессиональному статусу %

	На работе Вы прежде всего
	Жертвовали деньги и вещи
	Не жертвовали

	Профессионал
	45,3
	54,7

	Руководитель
	45,8
	54,2

	Исполнитель
	30,7
	69,3

	Участник общего дела
	43,4
	56,6

	Бесправный раб 
	32,7
	67,3


Таблица 24. Ответы на вопрос: «Занимались ли Вы благотворительной деятельностью», по профессиональному статусу %

	На работе Вы прежде всего
	Занимались благотворительностью
	Не занимались благотворительностью

	Профессионал
	26,6
	73,4

	Руководитель
	27,7
	72,3

	Исполнитель
	17,4
	82,6

	Участник общего дела
	23,9
	76,1

	Бесправный раб 
	16,8
	83,2


Таблица 25. Важность наличия взаимопонимания с семьей, по профессиональному статусу, %

	На работе Вы прежде всего
	Насколько важно наличие общности и взаимопонимание с семьей

	
	Не важно
	Не очень важно
	Сравнительно важно
	Важно
	Очень важно

	Профессионал
	0,6
	0,4
	1,3
	18,6
	79,1

	Руководитель
	3,7
	0,9
	3,4
	15,1
	76,9

	Исполнитель
	1,0
	0,6
	3,1
	21,2
	74,0

	Участник общего дела
	1,0
	0,5
	2,5
	19,7
	76,3

	Бесправный раб 
	1,0
	1,0
	7,9
	23,8
	66,3


Таблица 26.  Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям», по профессиональному статусу, %

	На работе Вы прежде всего
	Помощь родственникам

	
	Да, часто и много
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом
	А почему я должен помогать, они же мне не помогают

	Профессионал
	83,6
	9,4
	6,5
	0,4

	Руководитель
	81,5
	12,0
	5,5
	0,9

	Исполнитель
	72,8
	16,2
	10,2
	0,8

	Участник общего дела
	75,3
	13,5
	11,3
	0,0

	Бесправный раб 
	70,0
	13,0
	14,0
	3,0


Таблица 27. Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям», по профессиональному статусу, %

	На работе Вы прежде всего
	Помощь друзьям

	
	Да, часто и много
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом
	А почему я должен помогать, они же мне не помогают

	Профессионал
	66,1
	23,0
	9,7
	1,2

	Руководитель
	58,5
	27,7
	12,0
	1,8

	Исполнитель
	54,5
	28,0
	16,7
	0,8

	Участник общего дела
	56,9
	29,2
	13,2
	0,7

	Бесправный раб 
	50,5
	22,8
	24,8
	2,0


Таблица 28.  Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям», по профессиональному статусу, %

	На работе Вы прежде всего
	Помощь незнакомым людям

	
	Да, часто и много
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом
	А почему я должен помогать, они же мне не помогают

	Профессионал
	20,7
	40,1
	31,1
	8,0

	Руководитель
	21,6
	34,9
	33,3
	10,2

	Исполнитель
	18,4
	37,5
	38,2
	5,8

	Участник общего дела
	18,5
	38,4
	34,2
	9,0

	Бесправный раб 
	21,8
	26,7
	41,6
	9,9


Таблица 29.  Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям», по профессиональному статусу, %

	На работе Вы прежде всего
	Помощь коллегам по работе

	
	Да, часто и много
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом
	А почему я должен помогать, они же мне не помогают

	Профессионал
	36,7
	32,9
	25,6
	4,8

	Руководитель
	35,5
	29,0
	29,0
	6,5

	Исполнитель
	27,7
	26,8
	41,1
	4,4

	Участник общего дела
	29,2
	28,4
	37,7
	4,7

	Бесправный раб 
	23,8
	16,8
	51,5
	7,9


Таблица 30. Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям», по профессиональному статусу, %

	На работе Вы прежде всего
	Помощь однокурсникам, одногруппникам

	
	Да, часто и много
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом
	А почему я должен помогать, они же мнене помогают

	Профессионал
	17,6
	22,7
	51,2
	8,4

	Руководитель
	12,9
	22,8
	53,2
	11,1

	Исполнитель
	14,5
	17,2
	62,4
	5,9

	Участник общего дела
	22,3
	16,0
	54,3
	7,5

	Бесправный раб 
	19,8
	13,9
	56,4
	9,9


Таблица 31.  Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям», по профессиональному статусу, %

	На работе Вы прежде всего
	Помощь соседям

	
	Да, часто и много
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом
	А почему я должен помогать, они же мне не помогают

	Профессионал
	28,4
	29,6
	35,7
	6,3

	Руководитель
	22,5
	32,0
	37,2
	8,3

	Исполнитель
	24,6
	31,4
	38,8
	5,1

	Участник общего дела
	28,7
	29,2
	36,7
	5,5

	Бесправный раб 
	26,7
	19,8
	45,5
	7,9


Таблица 32.  Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям», по профессиональному статусу, %

	На работе Вы прежде всего
	Помощь знакомым по Интернету

	
	Да, часто и много
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом
	А почему я должен помогать, они же мне не помогают

	Профессионал
	8,7
	11,2
	59,3
	20,7

	Руководитель
	5,2
	9,5
	59,7
	25,5

	Исполнитель
	6,1
	8,4
	64,5
	21,0

	Участник общего дела
	9,7
	7,7
	63,6
	19,0

	Бесправный раб 
	10,9
	5,9
	65,3
	17,8


Таблица 33 Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради семьи, по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради семьи

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	1,8
	42,9
	40,4
	48,2
	39,3
	33,6
	56,6

	Руководитель
	2,8
	37,2
	33,8
	44,9
	37,2
	35,1
	53,5

	Исполнитель
	6,1
	42,6
	37,7
	46,8
	34,9
	32,2
	46,8

	Участник общего дела
	1,0
	37,3
	31,8
	41,0
	33,3
	29,0
	58,8

	Бесправный раб
	6,9
	35,6
	35,6
	27,7
	29,7
	25,7
	57,4


Таблица 34. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради родственников, по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради родственников

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	3,2
	52,6
	50,7
	35,3
	14,3
	16,8
	16,6

	Руководитель
	5,3
	41,3
	39,4
	30,9
	14,4
	19,4
	20,9

	Исполнитель
	7,5
	51,9
	44,2
	31,3
	14,7
	20,3
	16,5

	Участник общего дела
	3,5
	46,1
	35,3
	31,2
	13,6
	20,7
	22,2

	Бесправный раб
	12,1
	42,4
	38,4
	15,2
	12,1
	12,1
	20,2


Таблица 35. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради друзей, по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради друзей

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	5,8
	62,2
	51,3
	14,2
	7,0
	13,9
	8,4

	Руководитель
	6,2
	50,8
	41,8
	15,1
	12,3
	15,1
	11,4

	Исполнитель
	9,0
	60,7
	45,4
	11,8
	5,8
	13,9
	6,7

	Участник общего дела
	5,3
	55,1
	44,6
	14,8
	6,3
	18,5
	10,3

	Бесправный раб
	16,2
	48,5
	28,3
	6,1
	2,0
	16,2
	10,1


Таблица 36. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради россиян, по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради россиян

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	40,5
	45,5
	12,8
	2,7
	1,5
	8,2
	1,9

	Руководитель
	40,8
	39,9
	12,5
	3,1
	3,7
	5,9
	6,5

	Исполнитель
	41,5
	43,9
	13,8
	2,1
	2,7
	7,1
	3,5

	Участник общего дела
	35,5
	47,9
	13,9
	3,0
	2,0
	9,8
	4,8

	Бесправный раб
	52,6
	27,8
	6,2
	3,1
	5,2
	10,3
	2,1


Таблица 37. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради европейцев, по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради европейцев

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	66,8
	26,3
	3,3
	1,2
	1,3
	3,1
	0,4

	Руководитель
	73,0
	19,4
	2,8
	0,6
	2,2
	0,9
	3,1

	Исполнитель
	68,7
	24,3
	4,8
	1,1
	1,2
	3,5
	1,4

	Участник общего дела
	66,2
	27,0
	4,5
	0,8
	1,5
	3,0
	0,8

	Бесправный раб
	71,1
	17,5
	2,1
	1,0
	3,1
	6,2
	 


Таблица 38. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради жителей своего региона, по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради жителей своего региона

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	54,0
	36,3
	8,9
	2,1
	1,5
	4,5
	0,4

	Руководитель
	55,0
	33,1
	7,5
	1,9
	1,6
	2,5
	3,1

	Исполнитель
	54,4
	38,9
	8,2
	1,1
	0,4
	2,8
	1,3

	Участник общего дела
	52,4
	36,5
	8,3
	2,3
	1,5
	4,3
	1,0

	Бесправный раб
	60,6
	26,3
	8,1
	3,0
	5,1
	1,0
	1,0


Таблица 39. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради работников Вашего предприятия, по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради работников Вашего предприятия

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	36,4
	52,8
	15,7
	2,7
	1,9
	2,8
	0,4

	Руководитель
	34,2
	46,6
	20,8
	2,2
	1,6
	5,0
	3,1

	Исполнитель
	44,2
	47,2
	12,0
	1,8
	1,8
	2,9
	0,9

	Участник общего дела
	38,4
	46,2
	13,6
	2,8
	3,5
	3,3
	0,5

	Бесправный раб
	58,6
	33,3
	9,1
	2,0
	2,0
	1,0
	2,0


Таблица 40. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради своей профессиональной группы по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради своей профессиональной группы

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	40,7
	49,0
	12,0
	2,2
	2,2
	3,9
	0,4

	Руководитель
	38,9
	43,9
	17,1
	2,2
	1,6
	3,7
	2,8

	Исполнитель
	47,6
	45,1
	11,7
	1,1
	1,3
	2,2
	1,2

	Участник общего дела
	41,7
	45,2
	11,3
	1,5
	2,8
	2,8
	0,5

	Бесправный раб
	58,2
	36,7
	6,1
	1,0
	2,0
	 
	1,0


Таблица 41. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради членов группы по интересам, по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради членов клуба интересам

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	52,2
	40,1
	9,7
	1,6
	0,7
	4,0
	0,4

	Руководитель
	49,8
	38,9
	11,5
	1,6
	0,6
	3,7
	2,8

	Исполнитель
	57,1
	36,2
	9,7
	1,1
	0,8
	2,7
	1,2

	Участник общего дела
	48,2
	38,9
	11,1
	4,0
	2,0
	4,8
	0,8

	Бесправный раб
	62,2
	32,7
	7,1
	 
	 
	 
	1,0


Таблица 42. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради людей своего круга, одного социального статуса, материального достатка, по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради людей своего круга, одного социального статуса, материального достатка

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	59,5
	32,3
	4,8
	2,4
	0,9
	5,1
	0,4

	Руководитель
	63,1
	27,5
	7,2
	0,6
	0,3
	2,8
	3,4

	Исполнитель
	61,2
	31,8
	6,8
	0,8
	1,1
	3,3
	1,3

	Участник общего дела
	54,4
	36,3
	5,8
	2,8
	0,5
	4,3
	1,0

	Бесправный раб
	59,6
	27,3
	9,1
	 
	2,0
	2,0
	2,0


Таблица 43. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради  участников общих «тусовок», групп общения, клубов, по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради  участников общих «тусовок», групп общения, клубов

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	62,8
	31,3
	6,4
	0,4
	 
	3,1
	0,4

	Руководитель
	59,2
	32,0
	9,1
	 
	0,9
	1,9
	1,9

	Исполнитель
	65,8
	29,5
	6,3
	0,1
	0,5
	2,0
	1,4

	Участник общего дела
	58,0
	35,4
	6,8
	0,8
	 
	3,5
	1,0

	Бесправный раб
	65,7
	27,3
	4,0
	 
	1,0
	1,0
	2,0


Таблица 44. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради  людей, близких по политическим и идеологическим взглядам, по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради  людей, близких по политическим и идеологическим взглядам

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	55,9
	34,6
	6,0
	0,9
	0,9
	8,6
	0,7

	Руководитель
	56,2
	34,8
	7,5
	0,3
	0,6
	5,3
	4,0

	Исполнитель
	63,4
	31,8
	5,2
	0,7
	0,7
	3,8
	1,9

	Участник общего дела
	56,1
	33,5
	5,1
	1,0
	0,8
	5,1
	1,8

	Бесправный раб
	56,6
	34,3
	4,0
	1,0
	2,0
	3,0
	2,0


Таблица 45. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради  людей, одной с Вами общины, прихода, по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради  людей, одной с Вами общины, прихода

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	61,8
	29,9
	7,4
	0,7
	0,1
	5,7
	0,6

	Руководитель
	63,9
	26,0
	7,8
	0,6
	1,3
	4,1
	2,2

	Исполнитель
	65,4
	27,8
	8,6
	1,5
	0,5
	2,2
	1,6

	Участник общего дела
	55,9
	32,0
	10,3
	0,8
	0,5
	6,0
	1,3

	Бесправный раб
	60,6
	30,3
	6,1
	1,0
	 
	3,0
	2,0


Таблица 46. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради людей, общей веры, по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради людей, общей веры

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	54,7
	35,5
	13,1
	2,5
	0,3
	7,7
	1,6

	Руководитель
	57,1
	31,5
	10,2
	1,9
	1,9
	5,6
	2,8

	Исполнитель
	59,4
	33,9
	11,6
	1,8
	0,7
	4,1
	1,8

	Участник общего дела
	50,4
	35,8
	12,1
	0,8
	0,5
	7,6
	1,5

	Бесправный раб
	59,6
	31,3
	10,1
	1,0
	1,0
	4,0
	4,0


Таблица 47. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради людей своего поколения, по профессиональным группам, %

	На работе Вы прежде всего
	готовы пожертвовать ради людей своего поколения

	
	Ничем
	Време-нем
	Деньгами
	Матери-альным благо-получием
	Карьерой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	Профессионал
	56,2
	35,5
	5,7
	1,8
	0,4
	6,6
	0,3

	Руководитель
	60,1
	29,9
	6,9
	1,6
	1,9
	5,7
	0,6

	Исполнитель
	58,2
	37,5
	7,3
	1,3
	1,2
	3,1
	0,5

	Участник общего дела
	52,2
	34,9
	7,6
	1,8
	0,3
	6,6
	1,0

	Бесправный раб
	55,1
	38,8
	7,1
	2,0
	1,0
	4,1
	 


Таблица 48. Представление о Родине, по идеологическим группам, %

	Родина — это


	Идеология

	
	Светское мировоз-зрение
	Одна из мировых религий
	Язычес-кий культ
	Собст-венная вера
	Фило-софская школа
	Идео-логия
	Деньги решают все

	Где Вы родились
	63,4
	63,9
	45,8
	61,1
	53,6
	44,6
	63,5

	Где находятся могилы Ваших предков
	8,1
	9,3
	25,0
	9,0
	12,5
	13,2
	9,1

	Где Вы живете сейчас
	25,6
	24,2
	25,0
	25,8
	26,8
	26,4
	22,7

	Другое
	2,9
	2,6
	4,2
	4,2
	7,1
	15,7
	4,7


Таблица 49. Группы территориальной идентичности, по доходу, %

	Вы считаете себя прежде всего
	Доход

	
	низкий 
	 немного ниже среднего
	немного выше среднего
	высокий 

	Человек мира
	13,0
	39,6
	44,0
	3,4

	Европеец
	3,3
	40,7
	46,2
	9,9

	Россиянин
	17,1
	41,8
	38,3
	2,8

	Жителем Вашего региона или города
	21,4
	42,9
	32,7
	3,1

	Жителем Вашего села, деревни, городского района
	18,5
	50,0
	29,3
	2,2


Таблица 50.  Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям» (помощь родственникам), по территориальной идентичности, %

	Вы считаете себя прежде всего
	Помощь родственникам

	
	Да, часто и много
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом
	А почему я должен помогать, они же мне не помогают

	Человек мира
	84,0
	9,7
	5,3
	1,0

	Европеец
	75,8
	14,3
	9,9
	0,0

	Россиянин
	76,3
	13,6
	9,6
	0,5

	Жителем Вашего региона или города
	79,2
	12,4
	7,6
	0,8

	Жителем Вашего села, деревни, городского района
	70,7
	14,1
	13,0
	2,2


Таблица 51. Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям» (помощь друзьям), по территориальной идентичности, %

	Вы считаете себя прежде всего
	Помощь друзьям

	
	Да, часто и много
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом
	А почему я должен помогать, они же мне не помогают

	Человек мира
	65,2
	24,2
	10,1
	0,5

	Европеец
	53,8
	27,5
	17,6
	1,1

	Россиянин
	57,7
	26,2
	15,0
	1,1

	Жителем Вашего региона или города
	58,8
	27,8
	12,0
	1,4

	Жителем Вашего села, деревни, городского района
	56,5
	23,9
	18,5
	1,1


Таблица 52.  Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям» (помощь незнакомым людям), по территориальной идентичности, %

	Вы считаете себя прежде всего
	Помощь незнакомым людям

	
	Да, часто и много
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом
	А почему я должен помогать, они же мне не помогают

	Человек мира
	29,1
	42,2
	23,3
	5,3

	Европеец
	19,8
	30,8
	45,1
	4,4

	Россиянин
	18,5
	36,9
	36,0
	8,5

	Жителем Вашего региона или города
	17,6
	39,0
	36,5
	6,9

	Жителем Вашего села, деревни, городского района
	22,8
	33,7
	34,8
	8,7


Таблица 53.  Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям» (помощь коллегам по работе), по территориальной идентичности, %

	Вы считаете себя прежде всего
	Помощь коллегам по работе

	
	Да, часто и много
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом
	А почему я должен помогать, они же мне не помогают

	Человек мира
	38,6
	29,5
	28,0
	3,9

	Европеец
	31,1
	25,6
	38,9
	4,4

	Россиянин
	30,0
	28,4
	36,2
	5,4

	Жителем Вашего региона или города
	30,8
	29,0
	35,5
	4,7

	Жителем Вашего села, деревни, городского района
	36,3
	30,8
	28,6
	4,4


Таблица 54. Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям» (помощь однокурсникам, одногруппникам), по территориальной идентичности, %

	Вы считаете себя прежде всего
	Помощь однокурсникам, одногруппникам

	
	Да, часто и много
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом
	А почему я должен помогать, они же мне не помогают

	Человек мира
	24,3
	25,2
	46,6
	3,9

	Европеец
	18,7
	24,2
	50,5
	6,6

	Россиянин
	15,2
	18,6
	57,7
	8,5

	Жителем Вашего региона или города
	16,6
	18,2
	57,3
	8,0

	Жителем Вашего села, деревни, городского района
	20,0
	12,2
	61,1
	6,7


Таблица 55.  Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям» (помощь соседям), по территориальной идентичности, %

	Вы считаете себя прежде всего
	Помощь соседям

	
	Да, часто и много
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом
	А почему я должен помогать, они же мне не помогают

	Человек мира
	29,8
	27,3
	39,0
	3,9

	Европеец
	23,1
	28,6
	42,9
	5,5

	Россиянин
	24,7
	30,7
	38,1
	6,5

	Жителем Вашего региона или города
	28,8
	29,2
	36,3
	5,7

	Жителем Вашего села, деревни, городского района
	30,4
	32,6
	30,4
	6,5


Таблица 56.  Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям» (помощь знакомым по Интернету), по территориальной идентичности, %

	Вы считаете себя прежде всего
	Помощь знакомым по Интернету

	
	Да, часто и много
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом
	А почему я должен помогать, они же мне не помогают

	Человек мира
	14,1
	17,1
	56,6
	12,2

	Европеец
	4,4
	10,0
	65,6
	20,0

	Россиянин
	6,4
	9,1
	61,5
	23,1

	Жителем Вашего региона или города
	6,5
	6,1
	67,6
	19,8

	Жителем Вашего села, деревни, городского района
	18,5
	5,4
	58,7
	17,4


Приложение 2 Инструментарий исследования

Гид глубинных (нарративных) интервью

1) Представление интервьюера (ФИО, должность)

2) Представление исследования (тема, цель, заказчик)

3) Описание регламента (длительность, пауза), технических средств, условий анонимности.

4) Приглашение участникам представиться.

5) Обсуждение темы «Идентичность»

a. Идентичность по ареалу: мир / цивилизация / страна / регион / город (поселок) …

b. Идентичность по национальному, этническому признакам

c. Идентичность по признаку верований, убеждений

d. Семейственность, клановость, принадлежность роду

e. …

6) Обсуждение темы «Патриотизм»

a. Принадлежность к сообществам

b. Степень готовности идти на жертвы ради сообщества

c. Уточнение, чем респондент готов пожертвовать ради сообщества

d. Соотношение «величин» сообщества

e. Соотношение формальности / неформальности сообществ

f. Семейственность, клановость, принадлежность роду

g. …

7) Подведение итогов

Гид экспертных интервью со специалистами по теме современных российских идентичностей

1) Представление интервьюера (ФИО, должность)

2) Представление исследования (тема, цель, заказчик)

3) Описание регламента (длительность, пауза), технических средств, условий анонимности.

4) Приглашение участнику представиться, в частности, для экспертов – указать должность и статус.

5) Обсуждение темы «Идентичность». Вопросы:

a. Идентичность по ареалу: мир / цивилизация / страна / регион / город (поселок) …

b. Идентичность по национальному, этническому признакам

c. Идентичность по признаку верований, убеждений

d. Семейственность, клановость, принадлежность роду

e. Иерархия идентичностей.

6) Подведение итогов

7) Благодарность участнику экспертного интервью за уделенное время.
Гид экспертных интервью со специалистами по теме современного российского патриотизма
1) Представление интервьюера (ФИО, должность)

2) Представление исследования (тема, цель, заказчик)

3) Описание регламента (длительность, пауза), технических средств, условий анонимности.

4) Приглашение участнику представиться, в частности, для экспертов – указать должность и статус.

5) Обсуждение темы «Патриотизм»

a. Принадлежность к сообществам

b. Степень готовности идти на жертвы ради сообщества

c. Уточнение, чем респондент готов пожертвовать ради сообщества

d. Соотношение «величин» сообщества

e. Соотношение формальности / неформальности сообществ

f. Семейственность, клановость, принадлежность роду

6) Подведение итогов

Благодарность участие

Методы отбора и рекрутинга респондентов для качественных методов

В рамках проводимого исследования предполагается проведение как количественного опроса, так и качественного.  

1. В рамках исследования будет проведено 16 интервью:

1.1. Глубинные интервью среди носителей (лидеров или идеологов соответствующих сообществ) новых идентичностей( не менее 5)  и традиционных ( находящихся в стадии трансформации): 

а) корпоративной

б) игровой

в) сетевой

г) возможно, других идентичностей, которые удастся выявить в процессе проведения массового опроса и фокус-групп

1.2    4 экспертных интервью с экспертами в области изучения или управления различных типов социальных идентичностей. 

1.3    4 экспертных интервью с экспертами в области воспитания патриотизма или формирующих современный патриотический дискурс в России.

Интервью проводится в форме беседы, возможно дискуссии. Задача - получить максимум информации. Необходимо вести фонограмму и конспект беседы.

2. В рамках исследования будет проводиться серия фокус-групп в 6 городах России: Санкт-Петербург, Москва, Нижний Новгород, Екатеринбург, Ростов-на-Дону, Новосибирск. Города являются миллионниками и представляют шесть Федеральных округов (за исключением ДФО, где нет городов миллионеров)

В каждом из городов будут проводиться по 2 фокус-группы: одна с мужчинами, другая с женщинами.

Участники отбираются по признакам этнической и религиозной принадлежности и социопрофессиональной категории, по принципу принадлежности к той или иной идентичности. При этом они должны быть разных возрастов и, по возможности, иметь разный уровень образования и доходов. При этом в соответствующих городах в числе участников фокус-групп обязательно должны присутствовать представители следующих категорий:

Москва 
Женщины москвички в первом поколении 
Мужчины молодежь 

Нижний Новгород 
Женщины православные 
Мужчины мусульмане 

Ростов на Дону 
Женщины врачи
Мужчины казаки 

Новосибирск 
Женщины домохозяйки активные участницы форумов или социальных сетей
Мужчины военные и силовики 

Екатеринбург 
Женщины рабочие и служащие на крупных промышленных предприятиях.
Мужчины участники различных игровых сообществ или активные участники клубов по интересам.

Санкт-Петербург 
Женщины предпринимательницы и работающие в сетевом маркетинге

Мужчины фрилансеры 


Скрининговая анкета
СКРИНИНГОВАЯ АНКЕТА

«Патриотизм как ресурс социальной мобилизации в условиях кризиса: от социального чувства к социальному действию» 
Анкета для участника фокус-группы


Мы благодарим Вас за сотрудничество и просим ответить на несколько вопросов:

Имя (можно выдуманное)..….….…………………………………………

Возраст……………………………………………………………………….

Пол……………………………………………………………………………

Сфера деятельности…………………………………………………………

Являетесь вы членом какой либо политической организации (если да, то какой)…………………………………………………………………………..

Считаете ли вы себя патриотом какой -либо территории (если да, то какой)………………………………………………………………………

Верите  ли вы бога (если да, то к какой конфессии себя относите)……………………………………………….……………………

Относите ли вы себя  к какому  либо сообществу (если да, то к какому)……………………………………………………………………… 

Сколько лет вы проживаете в этом городе………………..………………

Большое спасибо!

При реализации проекта используются средства государственной поддержки, выделенные в качестве гранта Институтом общественного проектирования в соответствии с распоряжением Президента Российской Федерации от 16 марта 2009 года №160–рп «Об обеспечении в 2009 году государственной поддержки некоммерческих неправительственных организаций, участвующих в развитии институтов гражданского общества

Сценарий для фокус-групп

Представление:

Здравствуйте! Меня зовут …...

Я руководитель (участник) группы социологов, которые проводят в регионах РФ социологическое исследование. Что это за исследование? Зачем оно проводится?

Исследование проводится на средства государственной поддержки, выделенные в качестве гранта Институтом общественного проектирования в соответствии с распоряжением Президента Российской Федерации.

Исследование посвящено вопросам, к каким группам сегодня относят себя российские граждане, принадлежностью к каким общностям они дорожат в наибольшей степени.

Все разговоры социологов с участниками сегодняшней фокус-группы являются анонимными,  полученная информация будет предоставлена заказчикам исследования только в обобщенном виде.  

Нас интересует:  кем, прежде всего, себя ощущают сегодня российские граждане? К каким сообществам себя относят в первую очередь? Что является связующим элементом в обществе в целом и в отдельных общностях? На основе чего строятся общественные взаимоотношения российских граждан сегодня?

Мы будем работать в течение полутора часов. Я буду  задавать вопросы, а вы – отвечать на них. При этом споры  между участниками и обсуждения приветствуются. Кто будет готов ответить, тот и начнет разговор. Наш разговор записывается на диктофон (видеокамеру), чтобы не потерять мнение каждого из Вас, но при расшифровке записи каждому будет присвоен порядковый номер и таким образом сохранится ваша анонимность.

Логика вопросов, освещаемых на фокус-группе:

1. Представьтесь, пожалуйста. Представление идет по кругу.

2. Как вы понимаете патриотизм

3. Что для Вас значит понятие «патриотизм».

4. Патриотом чего Вы являетесь

5. Как проявляется ваш патриотизм в повседневной жизни

6. Как проявляется ваш патриотизм в экстремальных ситуациях.

7. К каким сообществам вы относите себя

8. Какое из сообществ является для вас самым важным и почему

9. Меняется ли со временем важность того или и иного сообщества для вас и почему

10. Что в вашем понимании относится к понятию Родина и Отечество и в чем между ними разница

11. Кто для Вас является героем нашего времени и почему

12. К кому из персонажей мировой истории вы испытываете наибольшее доверие

13. На кого вы хотите, чтобы были похожи Ваши дети или чью судьбу повторили из известных в культуре или истории примеров

Подведение итогов

Благодарность, прощание.

Методика отбора и рекрутинга респондентов (массовый опрос)

Схема реализации выборочной совокупности обеспечивает многоступенчатую стратифицированную территориальную квотную выборку респондентов. Реализуемая в соответствии со Схемой выборка респондентов репрезентирует население Российской Федерации от 18 лет по полу, возрасту и типу населенного пункта, в котором проживает респондент. 

Схема реализации выборочной совокупности обеспечивает выборку респондентов со следующими плановыми характеристиками:

суммарный объем реализуемой выборочной совокупности – 2400 чел.,

число субъектов РФ, в которых реализуется выборка –  15;

число населенных пунктов –  41

В обследуемую совокупность не включаются:

Респонденты,  проживающие в малых деревнях и селах.

Данная схема включает четыре ступени отбора различных элементов выборки.

1. Первая ступень - отбор регионов

Единицами отбора первой ступени являются субъекты РФ.

Для опроса были выбраны г. Москва, г. Санкт-Петербург как особенные отличные от других города-мегаполисы. Выбор остальных регионов осуществлялся следующим образом, в соответствии с административно-территориальным делением территория РФ подразделяется на 7 Федеральных Округов(ФО), для каждого ФО  рассчитывается число респондентов, пропорциональное численности населения соответствующих групп в возрасте от 18 лет,  в соответствии с общим объемом выборки – 2400 респондентов. В зависимости от численности населения ФО и полученной соответствующей численности респондентов в каждом из округов определено количество регионов в ФО для проведения опроса - от 1 до 3. Выбор регионов далее производится случайным методом, так как тема опроса не выдвигает никаких специальных требований к характеристикам регионов. Распределение респондентов между регионами выбранными для опроса в каждом ФО происходило пропорционально численности населения соответствующих групп в возрасте от 18 лет. Результаты выбора регионов отражены ниже в таблице «РАСПРЕДЕЛЕНИЕ КОЛИЧЕСТВА РЕСПОНДЕНТОВ ПО РЕГИОНАМ».

2. Вторая ступень – отбор населенных пунктов в регионе. Опрос проводится в региональном центре и малом или среднем городе (который репрезентирует все городское население региона не проживающее в региональном центре), а также в сельском поселении,  которые являются типичными для данного региона.

В каждом населенном пункте опрашивалось соответствующее расчетам количество респондентов по квотной выборке. На каждый из них накладывалась общероссийская квота, отображающая половозрастные пропорции распределения респондентов. 
3. Третья ступень  –  отбор мест для опроса.

4. Четвертая ступень – отбор респондента для опроса. Опрашиваются респонденты,  согласно квотному заданию.  

Опрос респондента реализуется методом формализованного интервью, при котором интервьюер устно задает вопросы и собственноручно фиксирует ответы, отмечая номера соответствующих кодовых позиций в анкете.

«РАСПРЕДЕЛЕНИЕ КОЛИЧЕСТВА РЕСПОНДЕНТОВ ПО РЕГИОНАМ».

	Центральный федеральный округ
	508

	Москва и Московская область
	466

	Воронеж и Воронежская область
	42

	Северо-Западный федеральный округ
	189

	Архангельск и Архангельская область
	24

	Калининград и Калининградская область
	19

	Санкт-Петербург и Ленинградская область
	146

	Приволжский федеральный округ
	358

	Казань и Республика Татарстан
	126

	Нижний Новгород и Нижегородская область
	118

	Самара и Самарская область
	114

	Уральский федеральный округ
	164

	Екатеринбург и Свердловская область
	164

	Сибирский федеральный округ
	234

	Кемерово и Кемеровская область
	97

	Новосибирск и Новосибирская область
	81

	Омск и Омская область
	56

	Дальневосточный федеральный округ
	81

	Хабаровск и Хабаровский край
	81

	Южный федеральный округ
	144

	Ростов-на-Дону и Ростовская область
	144

	Северо-Кавказский федеральный округ
	76

	Республика Дагестан
	76


Анкета массового опроса
Здравствуйте, уважаемые господа!

Мы проводим опрос по теме «Патриотизм как ресурс социальной мобилизации в условиях кризиса: от социального чувства к социальному действию» 

Будьте добры, ответьте, пожалуйста, на несколько вопросов

Ваши ответы помогут понять, что в современном обществе понимается под привычными для нас словами Патриотизм, Семья, Мир, Родина и  Отечество 

Сообщите, пожалуйста, краткие сведения о себе:

1. Ваш пол: 


1. Мужской

2. Женский

2. Ваш возраст: 

 лет

3. Ваше место жительства: 

 (город, поселок)

4. Ваше материальное положение:

1. низкий уровень дохода

2. доход немного ниже среднего

3. доход немного выше среднего

4. высокий уровень дохода

5. Ваш уровень образования:

1. неполное среднее

2. среднее, незаконченное высшее

3. высшее, кандидат или доктор наук

* * *

6. Вы считаете себя, прежде всего:

(выберите, пожалуйста, один, наиболее близкий  Вам вариант)

1. человеком мира

2. европейцем

3. россиянином

4. петербуржцем, нижегородцем… жителем Вашего региона или города

5. жителем Вашего села, деревни, городского района (василеостровцем, петроградцем…)

7. Ваша семья для Вас?

(выберите, пожалуйста, только один вариант, наиболее отвечающий Вашему мнению)

1. это самое важное в жизни

2. это люди, на которых я могу опереться, которые меня поддерживают

3. это люди, с которыми я вынужден сосуществовать

4. это совместное ведение хозяйства

5. Ваш вариант ответа:  _________________________________________________________

8. Кого Вы считаете Вашей семьей?

(выберите, пожалуйста, один вариант, наиболее отвечающий Вашему мнению)

1. это близкие родственники, с которыми я совместно проживаю

2. это муж, жена, дети и родители, где бы они ни проживали

3. это Ваш род, все родственники, родные по крови, где бы они ни проживали

4. это я сам

9. Приходилось ли Вам за последние 3 года бескорыстно помогать людям? 
	
	Да, часто и много  
	Да, было один раз
	Нет, меня не просили об этом 
	А почему я должен помогать они же мне не помогают


	1. Родственникам
	1
	2
	3
	4

	2. Друзьям
	1
	2
	3
	4

	3. Незнакомым людям
	1
	2
	3
	4

	4. Коллегам по работе
	1
	2
	3
	4

	5. Однокурсникам, одногруппникам
	1
	2
	3
	4

	6. Соседям
	1
	2
	3
	4

	7. Знакомым по Интернету (по форумам, социальным сетям, играм или службам знакомств)
	1
	2
	3
	4


10. Как проявляется Ваша общественная активность?

(отметьте, пожалуйста, не более двух вариантов, которые наиболее для Вас характерны)

1. Вы принимаете участие в расчистке территории, реставрационных работах, «субботниках»

2. Вы помогаете пожилым или больным людям, ухаживаете за ними, делаете для них покупки…

3. Вы участвуете в демонстрациях, манифестациях, митингах… 

4. Вы приносите деньги или вещи в благотворительные организации

5. Вы являетесь волонтером

6. Вы являетесь  членом общественной организации или движения

7. Вы активный член профсоюза

8. Вы активный участник религиозной общины

9. Ваш вариант ответа:  
______________________________________________________
11. По Вашим убеждениям Вы, прежде всего:

(отметьте, пожалуйста, не более двух вариантов, которые наиболее Вам подходят)

1. обладаете светским мировоззрением 

2. принадлежите к одной из мировых религий

3. являетесь сторонником одного из языческих культов

4. у вас собственная вера

5. относите себя к последователям той или иной философской школы

6. относите себя к сторонникам той или иной идеологии

7. сторонник того, что деньги решают все

12. Родина для Вас в первую очередь это место

1. где вы родились

2. где находятся могилы ваших предков

3. где вы живете сей час

4. другое

13.   Назовите три слова, которые в первую очередь у Вас ассоциируются с понятием патриотизма

1. ____________________

2. ____________________

3. ____________________

14. На работе Вы, прежде всего:

(выберите, пожалуйста, один вариант, наиболее отвечающий Вашему мнению)

1. профессионал 

2. руководитель

3. исполнитель

4. участник общего дела

5. бесправный раб

15. Насколько для Вас важно наличие  общности и взаимопонимания с этими группами лиц:

(отметьте, пожалуйста, галочкой Ваш ответ по каждой строчке)

	
	Не важно
	Не очень важно
	Сравни-тельно важно
	Важно
	Очень важно

	1. Ваша семья
	1
	2
	3
	4
	5

	2. Ваш род, все Ваши родственники
	1
	2
	3
	4
	5

	3. Ваши друзья
	1
	2
	3
	4
	5

	4. Сослуживцы и коллеги по работе или учебе
	1
	2
	3
	4
	5

	5. Ваши соседи
	1
	2
	3
	4
	5

	6. Участники одного с Вами клуба, объединения по интересам
	1
	2
	3
	4
	5

	7. Люди Вашего поколения
	1
	2
	3
	4
	5


16. Если бы Вам пришлось выбирать, где жить, Вы бы жили там:

(выберите, пожалуйста, два  варианта, наиболее отвечающий Вашим предпочтениям)

1. где родились 

2. где больше людей одной с Вами веры

3. где больше Ваших родных

4. где больше Ваших друзей

5. где больше платят

6. где безопаснее

7. где лучше климат

8. Ваш вариант ответа:  
______________________________________________________
17. Чем Вы готовы были бы пожертвовать ради сообщества, общности, к которой Вы принадлежите:

	
	Ничем
	Временем (например, 3 часа в месяц)
	Деньгами (например, 3000 руб.)
	Матери-альным благо-получием
	Карье-рой
	Убежде-ниями
	Жизнью

	1. Ваша семья
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2. Ваши родственники
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	3. Ваши друзья
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	4. Россияне
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	5. Европейцы
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	6. Представители Вашей национальности
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	7. Жители Вашего региона (Карелы…)
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	8. Работники Вашего предприятия 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	9. Ваша профессиональная группа
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	10. Члены Вашего клуба по интересам
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	11. Люди Вашего круга, одного социального статуса или материального достатка

      (средний класс, элита …)
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	12. Участники общих «тусовок», групп общения, клубов и т.п.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	13. Люди, близкие Вам по политическим или идеологическим взглядам, позициям
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	14. Люди одной с Вами общины, прихода
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	15. Люди одной с Вами веры во всем мире (например, христиане, мусульмане..)
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	16. Люди Вашего поколения
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


 (отметьте, пожалуйста, галочкой Ваш ответ или несколько ответов по каждой строчке)

18. Как вы считаете, государство использует патриотизм своих граждан в первую очередь… 

1. для развития страны

2. для удержания власти

3. тогда когда не хочет платить своим гражданам

4. тогда когда не может платить своим гражданам

5. для того, что бы народ не разбежался из страны

6. в кризисных ситуациях

7. для сохранения страны

19. Какие общности людей для Вас наиболее важны и к которым Вы ощущаете верность, преданность, принадлежность?

Назовите, пожалуйста, их в порядке убывания по значимости (1 – самые важные, 2 – менее важные, но не более пяти):

1. _______________________________________________________________________________

2. _______________________________________________________________________________

3. _______________________________________________________________________________

4. _______________________________________________________________________________

5. _______________________________________________________________________________

20. В течение прошлого года Вы жертвовали деньги и вещи на благотворительность?

1. Да

2. Нет

21. За последние 3 года Вы участвовали в добровольной общественной или благотворительной деятельности?

(например, реставрация церкви; уход за больными; пропаганда экологических идей и т.п.)

1. Да – уточните, пожалуйста, в какой именно?

_______________________________________________________________________



2. Нет

22. В Вашей повседневной жизни Вы в большей степени ориентируетесь на себя, на окружающих Вас людей или на государство:

	
	100%
	90%
	80%
	70%
	60%
	50%
	40%
	30%
	20%
	10%
	0%

	на себя
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	на близких, друзей, коллег
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	на государство
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11


23. Как Вы считаете, в какой мере современные российские граждане:

	живут только своей личной жизнью и заботятся только о своем благополучии и своих родных
	100%
	90%
	80%
	70%
	60%
	50%
	40%
	30%
	20%
	10%
	0%
	

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	

	
	0%
	10%
	20%
	30%
	40%
	50%
	60%
	70%
	80%
	90%
	100%
	по-прежнему ощущают свою связь с коллективом, общиной, землячеством, народом


Спасибо Вам за участие и за готовность уделить Ваше время!
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Диаграмма7





Это самое важное в жизни	Это люди, на которых я могу опереться, которые меня поддержи	Это люди, с которыми я вынужден сосуществовать	Это совместное ведение хозяйства	Другое	68.900000000000006	25.4	2.7	1.6	1.4	



Лист1



		Это самое важное в жизни		68.9

		Это люди, на которых я могу опереться, которые меня поддержи		25.4

		Это люди, с которыми я вынужден сосуществовать		2.7

		Это совместное ведение хозяйства		1.6

		Другое		1.4





Это самое важное в жизни	Это люди, на которых я могу опереться, которые меня поддержи	Это люди, с которыми я вынужден сосуществовать	Это совместное ведение хозяйства	Другое	68.900000000000006	25.4	2.7	1.6	1.4	
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		Группы		%		Группы		%		Группы		%		Группы		%		Группы		%

		Семья		84		Семья		39		Друзья		28		Коллеги		10		Соседи		4

		Друзья		2		Друзья		31		Коллеги		13		Друзья		6		Коллеги		3

		Родина		2		Коллеги		4		Семья		10		Соседи		5		Россияне		2






Диаграмма9



Принадлежат к одной из мировых религий	Обладают светским мировоззрением	Сторонники того, что деньги решают все	Имеют собственную веру	Относят себя к сторонникам той или иной идеологии	Относят себя к последователям той или иной философской школ	Являются сторонником одного из языческих культов	39	30.6	16	15.1	5.2	2.4	1	
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		Принадлежат к одной из мировых религий		39.0

		Обладают светским мировоззрением		30.6

		Сторонники того, что деньги решают все		16.0

		Имеют собственную веру		15.1

		Относят себя к сторонникам той или иной идеологии		5.2

		Относят себя к последователям той или иной философской школ		2.4

		Являются сторонником одного из языческих культов		1.0
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Диаграмма1





Где вы родились	Где вы живете сейчас	Где находятся могилы ваших предков	Другое	61.5	24.5	9.6999999999999993	3.7	
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		Родина – это…		В целом

		Где вы родились		61.5

		Где вы живете сейчас		24.5

		Где находятся могилы ваших предков		9.7

		Другое		3.7

		Итого		100
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Диаграмма10





Россиянином	Жителем Вашего региона или города	Человеком мира	Европейцем	Жителем Вашего села, деревни	63.3	20.399999999999999	8.6	3.8	3.8	
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Диаграмма8





Исполнитель	Профессионал	Участник общего дела	Руководитель	Бесправный раб	35.9	28.8	16.8	13.6	4.2	
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		Исполнитель		35.9

		Профессионал		28.8

		Участник общего дела		16.8

		Руководитель		13.6

		Бесправный раб		4.2
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Диаграмма3



В целом	Ваша семья	Ваш род, все Ваши родственники	Ваши друзья	Сослуживцы и коллеги по работе или учебе	Ваши соседи	Люди Вашего поколения	Участники одного с Вами клуба, объединения по интересам	95.5	85.2	78.8	50.7	35.5	32.6	26.8	





Лист1

		Важность общностей		В целом

		Ваша семья		95.5

		Ваш род, все Ваши родственники		85.2

		Ваши друзья		78.8

		Сослуживцы и коллеги по работе или учебе		50.7

		Ваши соседи		35.5

		Люди Вашего поколения		32.6

		Участники одного с Вами клуба, объединения по интересам		26.8
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Лист4

		1 место				2 место				3 место				4 место				5 место

		Группы		%		Группы		%		Группы		%		Группы		%		Группы		%

		Семья		83.9		Семья		38.5		Друзья		27.7		Коллеги		9.7		Соседи		3.5

		Друзья		2.4		Друзья		30.8		Коллеги		12.5		Друзья		5.8		Коллеги		2.9

		Родина		1.8		Коллеги		4.2		Семья		10.2		Соседи		5.3		Россияне		2.0






Диаграмма6



В целом	Принимают участие в расчистке территории, реставрационных работах, субботниках	Помогают пожилым или больным людям, ухаживаете за ними, делаете для них покупки	Приносят деньги или вещи в благотворительные организации	Участвуют в демонстрациях, манифестациях, митингах	Являются  членом общественной организации или движения	Активные члены профсоюза	Активные участники религиозной общины	Являются волонтером	39.6	14.9	13.5	7	3.8	3.8	1.9	1.1000000000000001	





Лист1

		Социальная активность		В целом

		Принимают участие в расчистке территории, реставрационных работах, субботниках		40

		Помогают пожилым или больным людям, ухаживаете за ними, делаете для них покупки		15

		Приносят деньги или вещи в благотворительные организации		14

		Участвуют в демонстрациях, манифестациях, митингах		7

		Являются  членом общественной организации или движения		4

		Активные члены профсоюза		4

		Активные участники религиозной общины		2

		Являются волонтером		1



В целом	Принимают участие в расчистке территории, реставрационных работах, субботниках	Помогают пожилым или больным людям, ухаживаете за ними, делаете для них покупки	Приносят деньги или вещи в благотворительные организации	Участвуют в демонстрациях, манифестациях, митингах	Являются  членом общественной организации или движения	Активные члены профсоюза	Активные участники религиозной общины	Являются волонтером	39.6	14.9	13.5	7	3.8	3.8	1.9	1.1000000000000001	





Лист4

		1 место				2 место				3 место				4 место				5 место

		Группы		%		Группы		%		Группы		%		Группы		%		Группы		%

		Семья		84		Семья		39		Друзья		28		Коллеги		10		Соседи		4

		Друзья		2		Друзья		31		Коллеги		13		Друзья		6		Коллеги		3

		Родина		2		Коллеги		4		Семья		10		Соседи		5		Россияне		2






Диаграмма2



Для удержания власти	Для развития страны	Для сохранения страны	Тогда когда не хочет платить своим гражданам	В кризисных ситуациях	Для того, что бы народ не разбежался из страны	Тогда когда не может платить своим гражданам	31.3	22	16.100000000000001	11.5	8.8000000000000007	6.3	4.2	





Лист1

		Для удержания власти		31.3

		Для развития страны		22.0

		Для сохранения страны		16.1

		Тогда когда не хочет платить своим гражданам		11.5

		В кризисных ситуациях		8.8

		Для того, что бы народ не разбежался из страны		6.3

		Тогда когда не может платить своим гражданам		4.2



Для удержания власти	Для развития страны	Для сохранения страны	Тогда когда не хочет платить своим гражданам	В кризисных ситуациях	Для того, что бы народ не разбежался из страны	Тогда когда не может платить своим гражданам	31.3	22	16.100000000000001	11.5	8.8000000000000007	6.3	4.2	




