При реализации проекта использованы средства государственной поддержки, выделенные в качестве гранта Институтом общественного проектирования по итогам II Конкурса «Проблемы развития современного российского общества» в соответствии с распоряжением Президента Российской Федерации от 14 апреля 2008 года № 192-рп»

Проект (грант) № 067
ОРГАНИЗАЦИЯ-ГРАНТОПОЛУЧАТЕЛЬ:

Негосударственное образовательное учреждение «Информационный учебный центр»

ТЕМА ПРОЕКТА (ГРАНТА):

«Добровольчество в Краснодарском крае: проблемы и тенденции развития»
г.Краснодар
Апрель 2009 г.

Отчет выполнен по результатам исследования, проведенного в Краснодарском крае в январе-мае 2009г. негосударственным образовательным учреждением «Информационный учебный центр» (г.Краснодар). 

Целью исследовательского проекта было выявление системы проблем, препятствующих развитию добровольческой деятельности, а также определение тенденций развития добровольчества в Краснодарском крае.

Основные гипотезы, которые были разработаны в ходе предыдущих исследований:

 за последние годы объективные условия для активизации добровольчества объективно улучшились, однако необходимо целенаправленная работа с общественным мнением по внедрению идеи престижности и пользы добровольчества; 

для южного региона России характерны особенности восприятия добровольчества и благотворительности, которые активно бытуют внутри родственных групп, редко выходя за их пределы; 

с учетом высокого уровня недоверия общественного мнения к посредникам в движении денежных средств (в том числе к благотворительным фондам) непосредственно осуществляемое добровольчество является более прозрачным и имеет лучшие перспективы для развития на данном этапе.

Структурно исследование состояло из массового опроса и серии фокус-групп. Структура исследования послужила основой для структуры отчета, который состоит из раздела, посвященного количественному исследованию; раздела, излагающего результаты фокус-групп; приложений (таблицы простых процентных распределений; таблицы корреляций; транскрипты фокус-групп). 

В ходе массового опроса по репрезентативной для взрослого населения Краснодарского края территориальной выборке было опрошено 1200 респондентов. 


Генеральная совокупность:

Население Краснодарского края составляет, по данным территориального органа Федеральной службы государственной статистики  

 5 137,7 тысяч человек   (по состоянию на 01.10.2008г.),

 в том числе 2 698,6 тысяч (52,5%) – горожане, 

                      2 439,1 тысяча (47,5%) – жители села. 

В числе жителей края  -

                     46,5% мужчин и 

                     53,5% женщин.

Возрастные группы населения: (округленно, прогноз динамики от данных последней переписи населения);

16-29 лет –   1 012,0 тыс.

 30-45 лет –  1062,0 тыс.,

 46-60 лет –   945,0 тыс., 

 старше 60 – 1 055,0 тыс.

 Таким образом, среди лиц старше 15 лет группа 16-29 лет составляет 24,8%,

группа 30-45 лет – 26,1%, 

группа 46-60 лет – 23,2%, 

группа старше 60 лет – 25,9%.

Группы по образовательному уровню: 

среднее образование общее (полное) – 863,4 тыс., 

среднее профессиональное - 1 083,0 тыс., 

незаконченное высшее – 115,0 тыс., 

высшее – 613,7 тыс., 

ученая степень – 9,60 тыс. человек. 

Таким образом, среди всех лиц, получивших образование,

 среднее общее (полное) образование получили 32,2%,

 среднее профессиональное – 40,3%, 

незаконченное высшее – 4,3%, 

высшее – 22,9%, послевузовское (ученая степень) – 0,3%.


Выборочная совокупность


Выборка является представительной для населения Краснодарского края по следующим параметрам:


- пол (мужчины, женщины);


- возраст (возрастные группы 16-29 лет; 30-45 лет; 46-60 лет; старше 60 

            лет);


- уровень образования (среднее; среднее профессиональное; 

             незаконченное высшее; высшее;  ученая степень);


- место проживания (город, село).


Общее количество опрошенных – до 1300.

 Превышение в 100 анкет было предусмотрено с целью ремонта выборки и достижения ее максимальной представительности. 


Количество респондентов, чьи ответы были использованы – 1200.

 В том числе:


Пол:


- мужчины – 558 человек;


- женщины – 642 человека.


Возраст:

- группа 16-29 лет – 298;

- группа 30-45 лет – 313 человек;

- группа 46-60 лет – 278 человек;

- группа старше 60 лет – 311 человек.

Уровень образования:

- среднее общее – 386;

- среднее профессиональное – 484;

- незаконченное высшее – 52;

- высшее – 275;

- ученая степень – 3.

Место проживания:

- горожане – 630 человек;


- жители села – 570 человек.


Количественное исследование


Количественное исследование было использовано для решения следующих задач:

- выявить установки общественного мнения на добровольческую деятельность; 

- выявить систему проблем, препятствующих развитию волонтерства (для решения данной задачи использовалось также фокус-групповое исследование).


В ходе исследования было выяснено, что население Краснодарского края положительно относится к добровольчеству. 

Так, на вопрос «Как Вы относитесь к тому, что некоторые люди добровольно уделяют часть своего личного времени для помощи лично незнакомым (сиротам, больным и другим нуждающимся, а также для участия в работах по благоустройству и наведению порядка)» 88% ответили «отношусь положительно». Всего один человек заявил об отрицательном отношении, 7,9% не задумывались об этом и еще 4% ответили, что им все равно. 

Таким образом, вербально кубанцы относят добровольчество к социально одобряемым видам деятельности. В то же время, даже на вербальном уровне поведения 12% опрошенных не поддержали позитивное отношение к волонтерству, заявив об отсутствии какого-либо отношения к добровольческой деятельности. Отметим, что положительное вербальное отношение к добровольчеству не означает наличия готовности человека к активным действиям.


Если предыдущий вопрос был направлен на измерение личного отношения к добровольческой деятельности, то вопрос о том, какую пользу добровольчество приносит обществу, был призван выявить оценку людьми социальной пользы волонтерства. Сказали о том, что добровольчество приносит большую пользу 58,7%, небольшую пользу – 20,1%, затруднились ответить 21,0%. Таким образом, подавляющее большинство респондентов от имени общества признают социальную пользу волонтерства. 

Для того, чтобы более точно оценить наличие установки на добровольческую деятельность, респондентам задавался вопрос: «Вы лично занимались добровольчеством в течение последнего года? (то есть добровольно без оплаты делали что-то полезное для людей, которые не являются вашими родственниками)». Ответы на данный вопрос остаются  все же вербальной проекцией. Однако, в данном случае человеку, который не занимался волонтерской работой в действительности, но хочет продемонстрировать социальную лояльность, нужно сказать явную неправду. Этот психологический барьер готовы преодолеть далеко не все. Поэтому ответы на данный вопрос гораздо более точно по сравнению с ответами на вопрос №1 характеризуют добровольческую активность жителей Краснодарского края. Лишь 24,2% ответили, что они занимались добровольчеством, 66,6% дали ответ «нет». Можно достаточно уверенно предположить, что в силу восприятия добровольчества как социально одобряемой деятельности какое-то количество респондентов, не занимавшихся добровольчеством, все же дали положительный ответ. Но даже без учета данного фактора, добровольчество не является занятием, которое характерно для большинства населения Краснодарского края. В то же время этот показатель трудно интерпретировать, поскольку отсутствует база для сравнения: нет сведений о результатах аналогичных опросов в других субъектах Российской Федерации. Около 10% опрошенных затруднились с ответом на этот вопрос. Вероятно, данное затруднение было вызвано тем, что из понимания добровольчества в формулировке вопроса было исключено оказание помощи родственникам. 

Ответы на следующий вопрос опросного листа уточняли, чем именно занимались респонденты, ответившие положительно на предыдущий вопрос. В результате первые четыре места по рейтингу распределились следующим образом:

- участвовал в субботниках – 26,7%;

- донорство – 23,8%;

- сбор гуманитарной помощи – 19,8%;

- участвовал в акциях по сбору частных пожертвований – 14,0%.

 Все перечисленные виды волонтерства, за исключением акций по сбору частных пожертвований, относятся к так называемым традиционным, что предполагает следующее:

 люди не являются инициаторами своей добровольной деятельности;

 главным организатором такого добровольчества выступает власть. Акции по сбору частных пожертвований оказались на четвертом месте по частоте упоминаний, вероятно, в силу того, что в Краснодарском крае уже третий год акция «Георгиевская ленточка» проходит с таким элементом, как сбор частных пожертвований. В мероприятия акции вовлекается большое количество людей, в том числе в качестве волонтеров. Однако в целом выбор видов волонтерской работы остается на Кубани ограниченным.

Респонденты, которые не участвовали в добровольческой деятельности в течение последнего года, отвечали на вопрос о причинах этого. Показательно, что явным лидером стал вариант «я много помогаю родственникам и другим близким» - более 33%. Показательно, что оказание помощи людям из ближайшего круга общения оценивается кубанцами в качестве причины, оправдывающей неучастие в добровольческой деятельности. 

На втором месте ответ «я не знал о такой возможности, мне не предлагали» - 30,5%. Очевидно, слабая информированность жителей края о возможностях участия в волонтерстве является одним из важных факторов, сдерживающих развитие этого вида социально полезной деятельности. В то же время данный показатель указывает на уже отмеченную выше низкую собственную инициативу граждан в выборе вида и сферы добровольчества. 

На третьем месте по частоте упоминаний среди причин неучастия – ответ «нет времени» - 17,9%. По нашему мнению, этот ответ свидетельствует о желании объяснить свое неучастие в социально одобряемой деятельности объективной причиной.

Наконец, принципиальные противники добровольчества выбрали вариант «каждый должен решать свои проблемы сам, а государство – помогать слабым» - 12,7%.  По нашему мнению, у людей, придерживающихся такой точки зрения, отсутствует какая-либо мотивация к волонтерству.   Вероятно, представители данной группы ни при каких условиях не примут участие в добровольной деятельности, как и в благотворительности. Также показательно, что крайне незначительный процент респондентов выбрал вариант ответа «Личным участием мало что можно сделать, лучше дать денег на решение проблемы» - 3,2%. Можно предположить, что такой вариант реакции на вопрос характерен для обеспеченных людей, воспринимающих участие в решении социальных проблем личным трудом как нерациональную трату своего времени, но готовых тем не менее помочь.  

 Ответы на вопрос  «В Вашем ближайшем окружении (семья, работа, родственники) есть люди, которые занимаются добровольчеством?» позволили расширить информационную базу добровольчества. Ответили «Да» 27,9%, «Нет» – 47,7%, затруднились ответить – 24,7%. Распределения ответов на этот вопрос очень близки распределениям ответов на вопрос о занятиях волонтерством самими респондентами. Показателен относительно высокий процент затруднившихся ответить. Очевидно, для респондентов не является важным это знание о своих родственниках и других людях из ближайшего окружения.

Оценку социального престижа добровольчества характеризуют ответы на вопрос «По Вашему мнению, участвовать в добровольческой работе почетно?». Дали положительный ответ 53,3%, нет – 7,0%, затруднились ответить – 39,7%. Оценка почетности волонтерства предполагает учет в том числе внешних показателей престижности, то есть наличие «премий»,  других знаков отличия для добровольцев. Процент положительно ответивших на вопрос о почетности занятия добровольчеством существенно ниже положительной оценки занятия добровольчеством. Следовательно, довольно многие респонденты, лично положительно относящиеся к добровольчеству, не смогли вспомнить каких-либо знаков социального признания этой работы на Кубани. 

Этим же мы можем объяснить расхождение ответов на вопрос о почетности добровольческой деятельности с ответами на вопрос «Как Вы относитесь к тому, что некоторые люди добровольно уделяют часть своего личного времени для помощи лично незнакомым», на который положительно ответили 88%. Очевидно, социальная поддержка и одобрение волонтерства в Краснодарском крае в настоящее время недостаточны. Показателен высокий процент затруднившихся ответить на вопрос о почетности добровольчества. Это может свидетельствовать об отсутствии информации о государственных, муниципальных или общественных знаках одобрения волонтерства.

Ответы на проективный вопрос «Если бы Вам предложили и организовали все, Вы бы приняли участие в добровольческой акции продолжительностью 4 часа в выходной день?» распределились следующим образом: «Да» - 39,2%, «нет» - 14,9, и затруднились ответить 46,0%. Очевидно, что процент людей, действительно готовых принять участие в такой акции, будет несколько ниже вербального. В то же время показательным является довольно низкий процент категорически отказавшихся от участия в добровольческой акции. Для относительного большинства респондентов эта идея оказалась абсолютно новой, поэтому люди затруднились с ответом. Можно предположить, что в данной группе респондентов есть те, кто готов принять участие в добровольческой акции в случае получения информации о ней и создания соответствующих условий.

Уровень информированности населения о добровольческих акциях демонстрируют ответы на вопрос «Вы знаете о каких-то добровольческих акциях, которые проходили в вашем городе, районе или Краснодарском крае в целом?». Имеют информацию 61,9%, не имеют ее 26,7%. Эти распределения в сопоставлении с предыдущими позволяют сделать вывод о том, что информация о добровольческих акциях доходит до населения, однако она подается не в стимулирующей для населения форме. Другими словами, люди получают сведения о том, что кто-то где-то делает добрые дела. Но не о том, как и где можно самому включиться в добровольческую деятельность. Необходимо не только увеличить объем информации о добровольческих мероприятиях, но и изменить их подачу, сделав эту информацию мотивирующей.

Среди источников информации о добровольческих акциях лидируют с равными количественными показателями такие, как газеты и телевидение (соответственно 29,2% и 28,9%), затем – радио (13,0%), разговоры с другими людьми – 12,6%, из листовок – 8,7%, из Интернета – 7,6%. Газету необходимо расценить как традиционный универсальный источник самой разной информации, в первую очередь для старших возрастных групп. Существенный разрыв в количественных показателях между телевидением и уступающим ему радио можно объяснить тем, что добровольчество дает яркий визуальный ряд, что чрезвычайно важно для телевидения, но не имеет значения для радио. Личный контакт не относится к лидерам передачи информации о благотворительной деятельности. Учитывая приведенные ранее процентные распределения, можно предположить следующее – эта информация в настоящее время не относится к популярным для обсуждения темам. В случае, если данная тематика станет более популярной, активность распространения информации о добровольчестве через личный контакт станет более высокой.                 

Оценивая мотивы благотворительной деятельности посредством ответов на вопрос «Почему люди занимаются добровольчеством», респонденты  поставили на первое место ответ  «желание бескорыстно сделать доброе дело» - 45,8%, на второе – «ради чувства самоуважения» - 21,0%, на третье – «это сейчас модно» - 15,1%, на четвертом – «замаливание грехи» (5,7%). Другими словами, по оценкам респондентов, среди мотивов добровольчества в общественном сознании жителей Кубани лидирует альтруизм. Существенно отстает, но находится на втором месте мотив усиления позитивной идентичности  («ради чувства самоуважения»). Необходимо отметить, что респонденты зафиксировали такой мотив, присутствующий уже в общественном сознании, как мода. Это, по нашему мнению, позитивная тенденция, развитие которой должно привести к усилению социального воздействия на людей и повышению престижности добровольчества. Вариант ответа «замаливание грехов» предполагает некую вину волонтеров, то есть оттенок негативности в отношении мотивов добровольческой деятельности.            


Вопрос «Что мешает участию людей в добровольческой работе» был непосредственно ориентирован на выявление проблем развития волонтерства. Ответы респондентов распределились следующим образом:

- занятость – 30,8%;

- равнодушие – 26,6%;

- отсутствие организаторов – 19,5%;

- отсутствие информации – 11,8%.

Первые две позиции в этом рейтинге (занятость и равнодушие) нужно отнести к объективным проблемам, которые трудно разрешить в короткое время. Их решение фактически предполагает изменение психологической установки людей. В то же время органы власти и структуры гражданского общества могут влиять на такие проблемы, как отсутствие организаторов и отсутствие информации. Отсутствие организаторов означает необходимость создания новых НКО, которые бы занимались развитием добровольчества, а также подготовку организаторов добровольчества по месту жительства на небольшой территории. Одно из препятствий для усиления информирования – слабость социальной журналистики. Многие СМИ  воспринимают информацию о добровольческой деятельности как рекламу организации, занимающейся развитием волонтерства, либо в качестве продвижения конкретного человека.

Анализ корреляций

В общем массиве корреляций нет таких значимых корреляций, которые бы противоречили очевидным логическим взаимосвязям признаков. Необходимо отметить следующие сильные и относительно сильные корреляции:

- 0,6 – наиболее высокой оказалась взаимосвязь таких признаков, как наличие в ближайшем окружении людей, занимающихся добровольческой деятельностью, и готовность принять участие в добровольческой акции. Эта интересная взаимосвязь, которая может указывать на силу личного примера при условии, что это пример человека из рефрентной группы;

- 0,4 – наличие в ближайшем окружении лиц, занимающихся добровольчеством, и мнением о большой социальной пользе последнего. В связи с этим интересно, что уровень взаимосвязи таких признаков, как информированность о проведенных добровольческих акциях и мнением о том, что волонтерство приносит обществу большую пользу, очень низок (0,03). Можно предположить, что информирование из источников, которым респонденты не доверяют, не приводит к улучшению мнения о социальном статусе добровольчества; 

- 0,4 – наличие в ближайшем окружении людей, занимающихся добровольческой деятельности, и знания о прошедших добровольческих акциях. Эта взаимосвязь объяснима, поскольку информация о подобных акциях может поступать от этих людей;

- 0,4 – положительное отношение к занятиям добровольчеством достаточно сильно связано с убеждением, что добровольчество приносит большую пользу обществу;

- 0,37 – личное участие в добровольческой деятельности и мнение о том, что добровольчество приносит большую пользу обществу. Можно предположить, что данная взаимосвязь основана на установке на поддержание позитивной личной идентичности: если человек сам участвует в чем-то, то он склонен оценивать эту деятельность в качестве высоко одобряемой;

-    0,35 – положительное отношение к занятиям добровольчеством и мнением о том, что волонтерская деятельность почетна;

- 0,32 – мнение о почетности добровольческой деятельности и готовность принять участие в добровольческой акции.

  Анализ значимых корреляций позволяет предположить, что большое влияние на отношение человека к добровольчеству имеет пример лиц из его ближайшего окружения, которые сами занимаются волонтерской деятельностью.

Фокус-групповое исследование

Фокус-групповое исследование было использовано для решения следующих задач:

- выявить систему проблем, препятствующих развитию волонтерства;

- выявить и детализировать механизмы мотивации добровольчества; 

- дать прогноз развитию добровольчества в Краснодарском крае.

Фокус-групповые исследования (фокус-группы) были проведены в соответствии с утвержденным графиком исследования, в марте 2009 года. Всего было проведено 5 фокус-групп: 13.03.2009г., 20.03.2009г., 26.03.2009г., 30.03.2009г., 31.03.2009г.  В первых четырех фокус-группах приняли участие по 8 человек, в последней – 9 человек. Модерирование осуществлялось в соответствии с планом проведения фокус-групп. Продолжительность фокус-групп соответствовала примерным параметрам, установленным в плане проведения. Все фокус-групповые дискуссии фиксировались на диктофон с последующей подготовкой транскрипта (транскрипты прилагаются). 

Одна из фокус-групп (20.03.2009г.) была экспертной: для участия в ней были приглашены представители некоммерческих организаций, журналисты, представители инициативных групп, которые имеют достаточно большой опыт не просто участия в добровольческой деятельности, но также организации подобной деятельности в ходе различных социальных проектов. Экспертный потенциал участников данной фокус-группы позволит сформулировать или уточнить предложения по развитию добровольчества для органов власти и структур гражданского общества. В последнюю по времени проведения фокус-группу (31.03.2009г.) были приглашены, среди прочих, люди, критически настроенные по отношению к добровольческой деятельности. Это помогло уточнить различные аспекты негативного отношения к волонтерству.   

Все фокус-группы прошли по плану, без существенных отклонений от сценария.

Ассоциации, связанные у участников фокус-групп со словом «добровольчество», можно разделить на три группы: позитивные («добрая воля», «не принудительно», «ответственно», «помощь нуждающимся», «сочувствие человеку», «воля добрых действий», «свободные действия» и др.); негативные («добровольно-принудительно», «мне плакат вспоминается «Ты записался в добровольцы?», тоже принуждение какое-то чувствуется», «все в итоге совершается в корыстных целях», «неорганизованность»); исторические, которые могут быть как позитивными, так и негативными, в зависимости от контекста («добровольцы на войну», «тимуровская команда», «социалистический субботник»). Кроме того, отмечена оценочная ассоциация «труд, который мало кто замечает».

Ассоциаций второй группы (негативных) существенно меньше по количеству, кроме того,  они назывались намного реже, чем позитивные. В то же время показательно, что даже у людей, знакомых с добровольческой деятельностью, возникают негативные ассоциации. Главным образом эта негативность была связана с недобровольностью некоторых форм добровольчества, например, принудительное участие в какой-то деятельности по указанию руководителя организации или администрации. В качестве причины возникновения ассоциаций «добровольного» с «принудительным» назывался опыт советского времени: «Потому что мы «совковые дети», так сказать, а у нас всегда было добровольно-принудительно». 

Крайне негативное отношение было высказано к фактам «принудительного добровольчества», например, к организации и работе групп учителей для «вылавливания» детей, нарушающих установленный краевым законом «комендантский час». Эта практика в период проведения фокус-групп была характерна только для Краснодарского края, где в 2008 году был принят закон, вводящий комендантский час для несовершеннолетних. Краевые и местные власти для контроля за соблюдением этой нормы организовали группы для ночных дежурств, в том числе из педагогов.


Участники фокус-групп воспринимают принудительное добровольчество как стремление прикрыть чьи-то недоработки чужим бесплатным трудом: «Вот то, что касается территории больничного двора, допустим, и округи, я с удовольствием выхожу, но когда нас начинают гнать непонятно куда, добровольно, а почему мы должны там это делать, когда там на это есть люди, которые это делают и на это деньги выделяются, где эти деньги тогда? Вот только за лохов нас не надо держать»; «Такие есть вещи, которые должно делать государство, человек должен согласно своим возможностям делать. Решать те проблемы, которые должно решать государство за счет добровольцев - это неправильно».

  В ряде фокус-групповых дискуссий подчеркивалось, что люди, занимающиеся добровольчеством, не просят за это благодарности. В этом отношении показателен следующий диалог двух участниц: «Еще мне кажется, если люди делают что-то добровольно, они не требуют за это благодарности… Люди животным помогают, когда китов выбрасывало. А от кита? Помахал хвостом и поплыл».



Фокус-группы помогли сделать важное уточнение результатов массового опроса: люди, активно занимающиеся добровольчеством в настоящее время, как правило, получили первый опыт такой деятельности в подростковом возрасте или в молодости. Приведем примеры показательных высказываний: «Когда я училась в училище, мы посещали и детские дома и дома престарелых, проводили там с оркестром концерты, и надо было просто видеть этих детей, мы это делали добровольно, не за деньги, просто от души»; «Мне повезло, у меня положительный опыт работы в добровольчестве. В свое время еще, будучи студентами, возле университета дом малютки был, и мы хотели с этими детьми нянчиться,  играть. Нас, конечно, туда не пустили, но вот шить им костюмчики, вязать вещи и передавать получилось. У нас с радостью, конечно, воспитатели все это брали. Еще я в свое время была в студенческом добровольном отряде, мы бесплатно работали, а потом деньги, которые  заработали, были переданы в дом ребенка, так, что однозначно у меня положительный опыт, и отношение самое положительное». Именно в этот период на основе эмоциональных переживаний формировались базовые установки, ставшие долгосрочными. Кроме того, у студентов есть личные профессиональные мотивы к добровольческой деятельности: «В студенчестве лучше всего привлекать, потому что чаще всего это обязательно где-то в их области лежит, и им нужен опыт, нужна практика, им нужно в этой области работать. Это, конечно, очень интересно для кого-то». 


Очевидно, необходимо формировать положительное отношение к добровольческой деятельности путем включения в нее людей не позднее студенческого возраста.   


Участники, имеющие большой опыт добровольческой деятельности, указывали, что эффективное добровольчество должно быть хорошо организовано: «Добровольцы – это не те, которые, как  в повести Гайдара, находят, кому помочь, догоняют и совершают  неограниченное людям счастье, если все это организовано, направлено, то очень позитивно отношусь». Одним из проявлений хорошей организации, хотя и далеко не главным, судя по текстам фокус-групп, является уровень квалификации добровольческой деятельности: «Просто по своему профилю это будет профессионально и принесет больше пользы».

Разграничение благотворительности в целом и добровольчества было сделано в выступлении одной из участниц фокус-групп: «Благотворительность – когда дал денег, а там делайте, что хотите, а когда человек, именно пошел и сделал что возможно – это добровольчество».


Практически все участники фокус-групп заявили о том, что добровольческое движение развито в Краснодарском крае недостаточно. Указывалось на существенные различия в уровне развития между различными территориями края. В качестве города, где существует сильное добровольческое движение, был назван только Новороссийск. Это определено активной деятельностью в городе одной из некоммерческих организаций – городской детско-юношеской организации «Аква», которая, выполняя функции универсального ресурсного центра, например, проводит ежегодный бал добровольцев. Указывая на пример Новороссийска, участник экспертной фокус-группы подчеркнул, что «обязательно должен быть подвижник, инициатор, человек, которому  добровольческая деятельность интересна, и он занимается ею не по должности, а по духу. Я думаю, что это обязательное условие. Может быть, действительно, в Краснодаре нет таких лидеров, приверженцев добровольчества, которые бы могли остальных заразить».

Был выявлен региональный фактор уровня добровольческой деятельности: «на юге, у нас в частности, добровольчество развито менее, чем в других регионах России. В центральной полосе,  в  Сибири  есть и статистика, и психология, которая  говорит о том, что если человек живет, в общем-то, неплохо, то заниматься какой-то деятельностью (благотворительной,  добровольческой) ему  не особо хочется. Учитывая, что  на юге уровень жизни  выше, чем в других субъектах России, здесь добровольчество не развито. Есть какой-то опыт, но он связан  опять же с социальной поддержкой, социальной защитой. Это помощь инвалидам, детям, детям-инвалидам и т. д., но  какой-то системы, наверно,  нет».  

Участники фокус-групп указывали на необходимость изменять психологию людей для активизации их участия в волонтерстве: «Люди-то не готовы к этому, основная масса. Почему я должен свое время  тратить, бесплатно, ради чего это? Мне при жизни памятник никто не поставит. Мне кажется, что психологию людей надо менять, чтобы это было более распространенное движение»; «Многие люди считают добровольчество, учитывая современные реалии, чем-то странным. Многие не понимают этого и могут понять, например, такие возгласы произносится: «вот,  не очень умный человек, зачем он это делает, ведь он ничего от этого не получает». Очевидно, речь идет о необходимости выявления и использования мотивов добровольческой деятельности представителей самых разных социальных групп.  Учитывая суть понятия добровольчества, некоторые участники фокус-групп подчеркивали нематериальный характер мотивов: «Хотя бы даже уборка территории: если полдома не убирают, смотрят сверху, а половина дома с лопатами, как дураки, извините, трудятся, тут нужно разработать систему поощрений за добровольчество, возможно, не материальную систему». 

Участники одной из фокус-групп выдвинули предположение о факторах отношения людей к добровольчеству: «Мне кажется,  во-первых, от регионов не зависит отношение, а зависит отношение к добровольчеству от того, какой сектор экономики представляет человек. Если это представитель гражданского общества, какой-то некоммерческой организации, отношение достаточно понимающее, лояльное, и люди ценят, то, что делают другие люди безвозмездно. Если это представитель населения - да, просто граждане, которые там не работают, не во власти, не в коммерческой организации, ни в бизнесе, то отношение, скорей недоуменное. Иногда - то отношение, о котором говорил Павел, ну, людей считают безумцами какими-то. А если это представление органов власти или самоуправления, то они, скорей думают, о том что, например, представители гражданского общества обязаны делать все безвозмездно и бесплатно. У представителей бизнеса отношение скорей, непонимающее, потому что мало кто из них сталкивался с добровольчеством, хотя более продвинутые компании сейчас практикуют и добровольчество среди своих сотрудников, но это единицы». Данная оценка имеет экспертный характер и предполагает различные стратегии мотивации добровольческой деятельности применительно к представителям разных секторов общества.

Одна из исторически сформировавшихся причин недостаточной позитивности восприятия добровольчества была выявлена в ходе экспертной фокус-группы: «Еще отношение не совсем однозначно позитивное потому, что добровольчество в России развивалось однобоко.  Одна из ассоциаций со словом доброволец: это тот, кто помогает инвалидам, детям-сиротам. Не воспринимают добровольцем того, кто занимался бы какой-то деятельностью в сфере экологии,  в сфере развития управленческих технологий и процессов, в сфере  активизации граждан, например, к чему бы то ни было.  Вот поэтому отношение неоднозначное». Таким образом, зафиксирована исторически сложившаяся узость сфер приложения добровольческой деятельности, что в настоящее время негативно сказывается на восприятии добровольчества в целом.

Подчеркнем, что в ходе одной из фокус-групп было указано на недостаточную изученность мотивации добровольцев: «Основные мотивы  добровольца,  скорей иррациональны, чем рациональны, и этим не занимаются ни социологи, ни психологи, то есть вот какой-то школы в этом направлении нигде нет, даже в тех вузах,  где имеются факультеты социальной работы, и т.д., то есть этим в принципе никто не занимается».


Участники экспертной фокус-группы указали на сложность управления добровольческой деятельностью: «Я как человек, тоже часто делаю что-то безвозмездно,  помогаю другим людям, отношение к добровольчеству хорошее. А с точки зрения управления, я считаю, что самый сложный управленческий процесс: управлять людьми, которые работают безвозмездно. Он труден с точки зрения мотивации, и труден с точки зрения поддержания этой деятельности на должном уровне в течение долгого времени. Также процесс очень труден с точки зрения контроля над деятельностью, потому что ты человеку ничего не даешь, он что-то делает, а ты должен еще и контролировать, что-то требовать, это трудно, ну и трудно поощрять, потому что каждому  человеку, поскольку мотив разный у людей, трудно найти соответствующее поощрение. Кому-то нужно доброе слово, кому-то повышение статуса, кому-то строчка в резюме. Поэтому отношение такое противоречивое: это хорошо, да, но очень трудно управлять».

Ряд участников фокус-групп указывал на различные мотивы добровольческой работы. Отметим, что наиболее обоснованно выглядели в изложении участников мотивы, связанные с позитивной идентичностью людей: «это на самом деле моральное удовлетворение каждого человека, если он здоров, если он ходит, если он в состоянии заработать себе копейку, а рядом есть человек, которому никто не может помочь... Правильно, все девочки говорят, что это мы даже для себя делаем, потому что это моральный наш долг, мы чувствуем, что мы должны это сделать, я считаю это и есть настоящее добровольчество,  когда человек посторонний, не член твоей семьи, не твой друг»; «самооценка наша повышается, мы начинаем себя уважать».

Участники фокус-групп говорили о необходимости правильного выбора обращений к людям в целях их мотивации на добровольческую деятельность, например: «Слово  «должны» обязывает, это уже не добровольческое».  

В ходе фокус-групп, помимо общеизвестных, назывались такие формы добровольчества, как периодическая работа по благоустройству территории вокруг жилых домов и в подъездах; добровольческий студенческий отряд (в настоящее время не используется); добровольное участие в строительстве православных храмов (для профессиональных строителей); участие детей в лечении больных животных в специальном приюте для животных; и т.д.

Достаточно подробно участники фокус-групп раскрыли проблемы добровольческого движения в Краснодарском крае. К ним относятся: 

- низкая мотивация добровольческой деятельности; 

- низкий уровень информированности населения о возможностях приложения добровольческих усилий; 

- негативные стереотипы. Как выразился один из участников фокус-группы, отвечая на вопрос о необходимых мерах по развитию добровольческого движения: «Чтобы доброволец не выглядел непонятным странным полусумасшедшим». 


Были выявлены проблемы, препятствующие развитию добровольчества. Среди них, помимо уже названных выше, такая, как отсутствие наглядности в оценке экономического эффекта добровольческой деятельности: «я хотела бы вернуться немножечко к причинам, почему добровольчество так слабо, медленно и разновекторно развивается. Мне кажется, одна из причин проблемы в том, что никто никогда, за исключением отдельных случаев и проектов, не пытался посчитать, какой экономический вклад в развитие  какого-то селения, города, или даже целого региона вносит добровольческая деятельность. Я думаю, если бы эти цифры кто-нибудь когда-нибудь посчитал, то все бы стали воспринимать добровольчество как часть экономики, как активного экономического агента, и тогда добровольчество  стало бы, конечно, субъектом права, деятельность которого нужно регулировать. То есть нормативная законодательная  база  нужна при условии, что мы подсчитаем экономическую целесообразность и экономический вклад, который добровольчество  в развитие региона вносит». Было высказано предложение о необходимости оценки экономического эффекта волонтерства либо некоммерческой организацией, которая бы занималась эти одновременно со своей основной деятельностью по развитию добровольчества; либо государственной или муниципальной структурой. 


Проблемой являются бюрократические препятствия на пути волонтерской деятельности: «Что касается норм, которые следует прописать в законе, или как-то предусмотреть, мне кажется, нужно подумать об упрощенной системе доступа добровольцев к тем объектам, с которыми они собираются работать. Например, 10 человек хотят посадить деревья вокруг своего дома или в детском саду. Предположим, деревья есть свои, не надо тратить денег. Но при этом требуется огромное количество согласований на то, какой вид деревьев можно сажать, разрешение  главного архитектора города или поселения какого-то. То есть, такое количество согласований бюрократических, что они людей практически отвращают от самой идеи добровольчества. Когда они получат разрешение окончательное, ничего делать уже не хочется». 


Добровольческая деятельность, как отметили участники одной из фокус-групп, сводится к работе руками. Чрезвычайно мало возможностей для добровольческого приложения интеллектуальных усилий. В то же время потребность в этом есть: «одно не новое направление — правовые консультации. Но для этого нужен ещё грамотный куратор, который будет качество этих консультаций отслеживать. Все знают о низком уровне правового просвещения населения, когда люди переплачивают адвокатам, юристам, не получая результата, и только в редком случае кто-то помогает бесплатно».

    
Участники всех фокус-групп предлагали меры по развитию добровольческого движения, как имеющие стратегический характер, так и вполне конкретные, которые могут быть реализованы в ближайшей перспективе. Некоторые из этих предложений уже были приведены выше, в комплексе с описанием проблем развития волонтерства.



Среди направлений активизации добровольчества участники фокус-групп называли необходимость дифференциации сфер приложения волонтерской активности и широкое информирование о таких возможностях: «Вот если бы эти вывески были,  по телевидению,  по радио. Каждый нашел бы свою акцию. Я не верю в то, что есть совершенно черствый человек, я верю в то,  что  у него есть свои какие-то предпочтения и, в конце концов, он в чем-то специалист. Сердце, я считаю, есть у каждого». 


Необходимо выявление людей, групп и организаций, которые хотели бы заняться добровольческой работой: «Я думаю надо попытаться выяснить, кто готов заниматься добровольческой работой. Потому что, как выяснилось, у нас  в Краснодаре есть инициативные группы. Например, инициативная группа «Надежда». Руководитель - Лариса Костенко. В прошлом году студенты собрали  своих же друзей и для детишек показывали мероприятия на «Красной площади», и в детских домах. Это не профессиональная работа, это не общественная организация, это просто была инициативная группа. Значит,  такие есть, но их надо находить». При этом важно обратить внимание как на потенциальных волонтеров не только на молодых людей: «Когда говорят о добровольчестве, всегда представляют молодняк, который стадом нужно куда-то вести. Очень много примеров, когда они работают с людьми старшего поколения. Но есть женщины и мужчины 60-65 лет, когда они ещё умственно и физически активны, выходят на пенсию и для общества становятся потерянными. Вот они привлекают таких людей, которые потом осознают свою значимость, они не оторваны от общества и от коллектива. При этом они, в отличие от молодых людей не озабочены ростом карьеры, они могут полностью погрузиться в эту деятельность, получаются замечательные результаты. Вот я бы обратила внимание общественных организаций на работы с другой категорией людей».


Важно активизировать информирование о добровольческих акциях, подавая эту информацию на конкретных примерах: «Больше об этом говорить,  конкретные примеры, это очень на самом деле заводит, побуждает что-то сделать. Я сегодня увидела - там студенты елку провели, потом смотрю - там пошли голубей кормить, там собак бездомных собирать, к примеру. Если об этом каждый день  будет говориться, тогда мы будем думать, что это норма, правда?»; «Общество на эту тему не обеспокоено. Скажем, нет того объема и той направленности социальной рекламы, которая бы популяризировало добровольческую деятельность, которая бы выявляла какие-то яркие примеры добровольчества,   поддерживала имидж добровольцев. Этим никто в принципе не занимается. Если раньше это было  престижно, в советское время ударник социалистических субботников, например, то сейчас даже нет  такой мотивационной составляющей».


Было указано на возможности продвижения идеи добровольчества через средства массовой информации: «одной из форм поддержки и продвижения добровольчества среди населения могла бы быть поддержка СМИ. Если бы средства массовой информации самые яркие результаты добровольческой деятельности освещали в прессе. Если при этом есть какие-то  каналы сотрудничества у администрации со средствами массовой информации, они могли бы  подсказывать, направлять эти материалы».


Важно обнародовать результаты добровольческих акций, поскольку это имеет большое мотивирующее значение: «Да, сейчас по городу много баннеров: спасли такого-то ребенка. Когда люди видят эти фотографии детей, в следующий раз не проходят мимо этих ящиков. Действительно, это надо как-то освещать».


Мнения участников фокус-групп по поводу возможности мер экономического поощрения добровольчества разделились. Часть высказавшихся заявила, что такая поддержка противоречила бы основному принципу добровольчества. Однако среди предложений были такие, которые основывались именно на мерах финансовой поддержки: «бюджет края - документ, который принимается на уровне закона,  и существуют подразделения в структуре администрации края,   которые так или иначе связаны с социальной сферой. Например, комитет по делам молодежи, департамент социальной защиты населения. Если на законодательном уровне прописать какой-то процент от бюджета этих подразделений, который в обязательном порядке направлялся бы на развитие добровольчества, вот, такая-то статья предусмотрена и такой-то  процент бюджета, - это первое. Второе, что можно было бы и нужно сделать на законодательном уровне – это подумать о налоговых послаблениях для тех коммерческих структур, которые  работали бы с добровольцами. Ведь у нас, мы говорили,  одна из проблем это то, что никто ими не занимается. То есть даже молодой человек, студент, выпускник вуза, например, который, может быть, безвозмездно желает попрактиковаться в чем либо, то если есть организации, которые предоставляют ему такую возможность, то есть рабочее место, время и так далее, то можно и освободить такие организации от какой-то части местных региональных налогов».


В ходе фокус-групп была найдена возможность включения в добровольческую деятельность таких структур гражданского общества, как партии (региональные отделения политических партий): «У меня ещё одна идея, идея праздников. Почему бы один день в году, или одну неделю в году одновременно всем политическим партиям, представленным в регионе, не объявить неделю добра? И пусть независимо от своей политической окраски делят какие-то объекты и приносят добро, демонстрируя свой вклад в развитие региона и его политическую стабилизацию. На одну неделю они перестают быть друг для друга конкурентами, а в сотрудничестве делают доброе добро».


Была подчеркнута необходимость координации добровольческой деятельности силами специализированной некоммерческой организации: «Лично мне кажется, что должна существовать какая-то организация такая. Именно люди, которые помогают, по ходу действия, привлекают еще людей в эту организацию, и чем больше людей будет в этой организации, больше будет помощи».

Проведенная серия фокус-групповых исследований в целом решила поставленные исследовательские задачи. 

Весь комплекс исследовательских методов, примененных в ходе изучения состояния добровольчества в Краснодарском крае, в основном подтвердил     гипотезы     исследования      и      позволил    сформулировать 

ряд выводов.

Вербально (в ответах на вопросы анкеты) подавляющее большинство кубанцев относят добровольчество к социально одобряемым видам деятельности. В то же время добровольчество не является занятием, которое характерно для большинства населения Краснодарского края (на словах заявили о личном участии около четверти опрошенных, однако подобные оценки обычно являются завышенными).

Наиболее часто названные опрошенными виды волонтерской деятельности (участие в субботниках, донорство, участие в сборе гуманитарной помощи) являются традиционными для России. Включение в четверку лидеров видов волонтерства такого вида, как сбор частных пожертвований, можно объяснить региональной спецификой: в Краснодарском крае в ходе ежегодной акции «Георгиевская ленточка» уже в течение трех лет проводится массовый сбор частных пожертвований на нужды госпиталя ветеранов войн. В сбор частных пожертвований вовлекается большое количество людей, в том числе в качестве волонтеров. Однако в целом выбор видов волонтерской работы остается на Кубани ограниченным. Так, не практикуются и не внедряются различные виды «интеллектуального волонтерства». В ходе фокус-групп, помимо общеизвестных, назывались другие формы добровольчества, практикуемые в крае: периодическая работа по благоустройству территории вокруг жилых домов и в подъездах; добровольческий студенческий отряд (в настоящее время не используется); добровольное участие в строительстве православных храмов (для профессиональных строителей); участие детей в лечении больных животных в специальном приюте для животных.

Респонденты отнесли к причинам, мешающим заниматься добровольческой деятельностью, следующие основные (по убыванию): занятость; равнодушие; отсутствие организаторов; отсутствие информации. Первые две позиции в этом рейтинге (занятость и равнодушие) нужно отнести к объективным проблемам, которые трудно разрешить в короткое время. Можно уверенно говорить, что люди «прятались» за данными причинами. Решение данных двух проблем фактически предполагает изменение психологической установки людей. В то же время органы власти и структуры гражданского общества могут влиять на такие проблемы, как отсутствие организаторов и отсутствие информации. Отсутствие организаторов означает необходимость поддержки координирующей работы таких некоммерческих организаций, которые бы занимались развитием добровольчества, а также, возможно, подготовку организаторов добровольчества по месту жительства на небольшой территории. Одно из препятствий для усиления информирования – слабость социальной журналистики. Многие краевые средства массовой информации  воспринимают информацию о добровольческой деятельности как рекламу организации, занимающейся развитием волонтерства, либо в качестве продвижения конкретного человека.

К основным проблемам развития добровольческого движения в Краснодарском крае относятся: 

- низкая мотивация добровольческой деятельности; 

- низкий уровень информированности населения о возможностях приложения добровольческих усилий; 

- негативные стереотипы. Как выразился один из участников фокус-группы, отвечая на вопрос о необходимых мерах по развитию добровольческого движения: «Чтобы доброволец не выглядел непонятным странным полусумасшедшим»;

- отсутствие наглядности в оценке экономической эффективности добровольческой деятельности;

- бюрократические барьеры (необходимость во многих случаях согласований своих действий с властью или получение разрешения на какую-либо деятельность). 

Социальная поддержка и одобрение волонтерства в Краснодарском крае в настоящее время недостаточны. Большое количество респондентов затруднились ответить на вопрос о почетности добровольчества. Это может свидетельствовать об отсутствии информации о государственных, муниципальных или общественных знаках одобрения волонтерства.

Слабая информированность жителей края о возможностях участия в волонтерстве является одним из важных факторов, сдерживающих развитие этого вида социально полезной деятельности. Более трети опрошенных указали на отсутствие информации о возможности заняться волонтерством. В то же время данный показатель указывает на низкую собственную инициативу граждан в выборе вида и сферы добровольчества. Другими словами, волонтерство относится к деятельности, которая в настоящее время  не является традицией и поэтому для закрепления в ряду социальных норм должна активно внедряться. 

Информация о добровольческих акциях и мероприятиях доходит до населения Краснодарского края, однако она подается не в стимулирующей для людей форме. Другими словами, кубанцы получают сведения о том, что кто-то где-то делает добрые дела. Но не о том, как и где можно самому включиться в добровольческую деятельность. Нужно не только увеличить объем информации о добровольческих мероприятиях, но и изменить их подачу, сделав эту информацию мотивирующей.

Информация о добровольческой деятельности в настоящее время не относится в Краснодарском крае к популярным для обсуждения темам. В случае, если данная тематика станет более популярной, активность распространения информации о добровольчестве через личный контакт соответственно станет более высокой. Именно информация, передаваемая посредством личного контакта, воспринимается доверительно и имеет относительно сильный мотивирующий эффект. Другими словами, о добровольчестве должны «заговорить на кухнях». Для того, чтобы это произошло, необходимо новые подходы к организации добровольческих акций и их освещению в СМИ. Одним из таких подходов может стать учреждение краевого Дня добровольца родного края и массовое участие в мероприятиях первого такого дня VIP-персон из различных сфер: управление, бизнес, образование и т.д. В категорию VIP-персон включаются жены руководителей края, которые могут принять участие в традиционных «женских» сферах деятельности (уход за детьми в «домах малютки» и т.д.).

Большое влияние на отношение жителей края к добровольчеству имеет пример лиц из его ближайшего окружения, которые сами занимаются волонтерской деятельностью.

Исследование дало возможность сформулировать ряд обоснованных предложений органам государственной власти, местного самоуправления и структурам гражданского общества.

Необходимо подготовить и со ссылкой на данное исследование предложить поправки к Закону Краснодарского края «О благотворительной деятельности», которые бы предусматривали меры по поддержке такого специфичного вида благотворительности, как добровольчество. Меры поддержки добровольчества могут не иметь материального характера. Достаточно и необходимо моральной поддержки и знаков признания со стороны общества и государства. Так, могут оказаться эффективными следующие закрепленные законодательно меры:

- краевой ежегодный конкурс организаций, занимающихся добровольческой деятельностью;

- учреждение Дня добровольца родного края;

- стимулирование профессиональной добровольческой практики студентов;

- учреждение краевого почетного знака «За добровольческий вклад»;

- закрепление в расходных статьях ряда структур администрации края определенного процента на развитие добровольчества как ресурса решения проблем по профилю данного подразделения (департамент социальной защиты, департамент образования, департамент здравоохранения и т.д.). 

Важным фактором развития добровольчества может стать пример власти всех уровней. Например, в форме ежегодной, не связанной с традиционным весенним субботником акции в рамках Дня добровольца родного края, в ходе которой все сотрудники органов власти во главе с первыми лицами приняли бы участие в добровольном труде.

Учитывая традиционно проводящийся в Краснодарском крае Советом при главе администрации края по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека конкурс «Благотворитель года», целесообразно закрепить практику его проведения поправками в краевой закон «О благотворительности в Краснодарском крае», включив в этот конкурс ряд номинаций, посвященных добровольчеству. 

Среди мер экономического поощрения развития добровольчества возможна следующая:

- налоговые льготы в части краевых налогов для организаций (как коммерческих, так и некоммерческих), которые предоставляют возможность профессиональной добровольной практики студентам. Социальная значимость такой формы добровольца состоит в том, что при трудоустройстве молодому специалисту необходимо подтверждать практический опыт, который ему негде получить. Волонтерство по профессии, получаемой в вузе или ссузе, позволит повысить востребованность молодых специалистов работодателями. Одновременно в ходе добровольческой деятельности студенты будут привлекаться к социально полезной благотворительной деятельности. 

Для координации и методической поддержки добровольческой деятельности в Краснодарском крае необходимо найти источники постоянного финансирования для некоммерческой организации, которая имеет соответствующий опыт и потенциал стать подобным методическим и координирующим общекраевым центром.  Одной из задач такой организации должен быть подсчет экономического эффекта добровольческой деятельности в регионе (крае), для чего потребуется предварительно разработать соответствующую методику. Помимо этого, такая организация-координатор должна формировать «Банк добровольческих идей» и распространять их среди организаций, способных такие идеи реализовать с использованием своих ресурсов. Перспективным направлением развития добровольчества является его «интеллектуализация», то есть создание условий для квалифицированной интеллектуальной волонтерской работы.

Необходим публичный и авторитетный общекраевой призыв к региональным отделениям политических партий о проведении дня/недели партийных добровольческих действий.

На официальном сайте администрации Краснодарского края выделить раздел (возможные названия «Добровольчество» или «Люди для людей»), посвященный добровольческой деятельности.

Необходимо ориентировать СМИ на информационную поддержку добровольчества, демонстрацию конкретных примеров. Особенно важно обнародовать позитивные результаты добровольческих акций. Целесообразно проведение журналистского конкурса лучших материалов, посвященных благотворительности и добровольчеству.   Органы государственной власти должны обратить внимание на выполнение Федерального закона «О рекламе» в части социальной рекламы и постоянно контролировать количество социальной рекламы в СМИ (п.3 ст.10 указанного Закона требует от распространителей рекламы ежегодно заключать договоры о размещении социальной рекламы в размере не менее 5% годового объема распространяемой рекламы). 

Одной из гендерных групп, потенциально активных в плане добровольческой деятельности, являются т.н. «молодые пенсионеры», чей опыт и наличие свободного времени позволяет сохранять социальную активность и пользу. Стратегия развития добровольчества в крае должна учитывать данную группу и предусматривать для вовлечения ее представителей специальные методы.

Результаты данного исследования будут представлены в администрацию Краснодарского края,  комитет по делам молодежи Краснодарского края, департамент социальной защиты населения, размещены на сайте НОУ «Информационный учебный центр». Для всех организаций, занимающихся развитием добровольчества на Кубани будут сделаны электронные рассылки с материалами исследования. Также будут изготовлены брошюры и данный материал будет роздан заинтересованным НКО на семинарах и круглых столах.  Краснодарская краевая общественная организация «Краснодарский волонтерский центр «Левадос» уже использовала выводы и предложения изложенные в данном исследовании для координации своей деятельности, планированию работы  с молодежью и добровольцами Кубани. 

Результаты  исследований добровольческой деятельности в Краснодарском крае войдут в состав ежегодного доклада Общественного совета при главе администрации Краснодарского края по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека за 2009 год, что будет способствовать консолидации усилий гражданского общества и власти в деле развития добровольчества.

Кандидат социологических наук,

доктор политических наук, 

профессор Кубанского госуниверситета                                    М.В. Савва   

Приложение
Таблицы простых процентных распределений

	1.
	 Как Вы относитесь к тому, что некоторые люди добровольно уделяют часть своего личного времени для помощи лично незнакомым (сиротам, больным и другим нуждающимся, а также для участия в работах по благоустройству и наведению порядка). Выберите один вариант
	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	1.1.
	Не задумывался над этим;
	95
	7,92

	1.2
	Отношусь положительно
	1056
	88

	1.3.
	Отношусь отрицательно
	1
	0,08

	1.4
	Мне все равно
	48
	4

	
	Всего
	1200
	100


	2.
	Вы лично занимались добровольчеством в течение последнего года? (то есть добровольно без оплаты делали что-то полезное для людей, которые не являются вашими родственниками). Выберите один вариант:
	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	2.1
	Да
	290
	24,19

	2.2
	Нет
	799
	66,64

	2.3
	Затрудняюсь ответить
	110
	9,17

	
	Всего
	1199
	100

	3
	 Если вы ответили ДА на предыдущий вопрос, то укажите, что именно Вы делали (можно выбрать несколько вариантов ответов):
	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	3.1
	участвовал в субботниках (воскресниках) по благоустройству;
	138
	26,74

	3.2
	В добровольной народной дружине;
	0
	0

	3.3
	в акции по сбору частных пожертвований (например, в акции «Георгиевская ленточка» в мае);
	72
	13,95

	3.4
	участвовал в сборе гуманитарной помощи;
	202
	19,77

	3.5
	бесплатно сдавал донорскую кровь;
	123
	23,84

	3.6
	ездил работать в детский дом;
	2
	0,39

	3.7
	 другое. 
	79
	15,31

	
	
	
	

	
	Всего
	516
	100


	4.
	  Если Вы не занимались добровольческой работой, то почему (выберите один вариант):


	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	4.1
	Каждый должен сам решать свои проблемы, а государство обязано заботиться о слабых;
	100
	12,72

	4.2
	 я не знал о такой возможности, а  мне никто не предлагал;
	240
	30,53

	4.3
	 Нет времени на это;
	141
	17,94

	4.4
	не хочется выглядеть смешным в глазах других людей;
	1
	0,13

	4.5
	Личным участием мало что можно сделать, лучше дать денег на решение проблемы;
	25
	3,18

	4.6
	я много помогаю родственникам и другим близким.



	266
	33,84

	4.7
	Другое
	13
	1,65

	
	Всего
	786
	100

	5.
	  В Вашем ближайшем окружении (семья, работа, родственники) есть люди, которые занимаются добровольчеством? (выберите один вариант):


	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	5.1
	Да
	335
	27,94

	5.2
	Нет
	568
	47,37

	5.3
	Затрудняюсь ответить
	296
	24,69

	
	Всего
	1199
	100

	6.
	   По Вашему мнению, участвовать в добровольческой работе почетно? (один вариант):


	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	6.1
	Да
	640
	53,33

	6.2
	Нет
	84
	7,00

	6.3
	Затрудняюсь ответить
	476
	39,67

	
	Всего
	1200
	100

	7.
	Если бы Вам предложили и организовали все, Вы бы приняли участие в добровольческой акции продолжительностью 4 часа в выходной день? (один вариант):


	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	7.1
	Да
	470
	39,17

	7.2
	Нет
	178
	14,83

	7.3
	Затрудняюсь ответить
	552
	46,00

	
	Всего
	1200
	100

	8.
	 Вы знаете о каких-то добровольческих акциях, которые проходили в вашем городе, районе или Краснодарском крае в целом? (один вариант):


	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	8.1
	Да
	743
	61,92

	8.2
	Нет
	320
	26,67

	8.3
	Затрудняюсь ответить
	137
	11,42

	
	Всего
	1200
	100

	9.
	Если вы ответили ДА на предыдущий вопрос, то откуда Вы узнали об этих акциях (можно выбрать несколько вариантов):


	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	9.1
	Из газет
	254
	29,20

	9.2
	По радио
	113
	12,99

	9.3
	По телевидению
	251
	28,85

	9.4
	Из разговоров с людьми
	110
	12,64

	9.5
	 в Интернете
	66
	7,59

	9.6
	 Из листовок (буклетов);
	76
	8,74

	9.7
	 Другое
	0
	0,0

	
	Всего
	870
	100

	10.
	 По Вашему мнению, работа добровольцев (один вариант):


	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	10.1
	приносит обществу очень большую пользу
	704
	58,67

	10.2
	приносит обществу незначительную пользу
	241
	20,08

	10.3
	практически бесполезна
	2
	0,17

	10.4
	Вредна
	1
	0,08

	10.5
	затрудняюсь ответить
	252
	21,00

	
	Всего
	1200
	100

	11.
	 Почему люди занимаются добровольчеством (можно выбрать несколько вариантов):


	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	11.1
	ради чувства самоуважения
	375
	20,97

	11.2
	хотят бескорыстно сделать доброе дело
	819
	45,81

	11.3
	ради славы
	25
	1,40

	11.4
	Это сейчас модно
	269
	15,04

	11.5
	«замаливают» грехи
	101
	5,65

	11.6
	затрудняюсь ответить
	196
	10,96

	11.7
	 Другое
	3
	0,17

	
	Всего
	1788
	100

	12.
	Что мешает участию людей в добровольческой работе (можно выбрать несколько вариантов):


	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	12.1
	 Равнодушие
	495
	26,64

	12.2
	 Занятость
	573
	30,84

	12.3
	отсутствие информации
	219
	11,79

	12.4
	отсутствие организаторов
	363
	19,54

	12.5
	затрудняюсь ответить
	208
	11,19

	
	Всего
	1858
	100

	15.
	 Пол:      
	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	15.1
	Мужчина
	558
	46,50

	15.2
	Женщина
	642
	53,50

	
	Всего
	1200
	100

	16.
	Образование:
	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	16.1
	Среднее
	386
	32,17

	16.2
	Среднее  профессиональное
	484
	40,33

	16.3
	Незаконченное  высшее (после 3 курса вуза)
	52
	4,33

	16.4
	Высшее
	275
	22,92

	16.5
	Имею ученую степень
	3
	0,25

	
	Всего
	1200
	100

	17.
	Вы живете
	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	17.1
	В  городе
	630
	52,50

	17.2
	В  сельской  местности
	570
	47,50

	
	Всего
	1200
	100

	18.
	 Род занятий:
	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	18.1
	Учащийся
	320
	26,67

	18.2
	Служащий
	301
	25,08

	18.3
	Рабочий
	282
	23,50

	18.4
	Предприниматель
	17
	1,42

	18.5
	Безработный
	33
	2,75

	18.6
	Домохозяйка
	65
	5,42

	18.7
	Пенсионер
	182
	15,17

	18.8
	 Другое
	0
	0,0

	
	Всего
	1200
	100

	19.
	Возраст
	Количество
	Процент от ответивших на этот вопрос

	19.1
	16-29
	298
	24,83

	19.2
	30-45
	313
	26,08

	19.3
	46-60
	278
	23,17

	19.4
	Старше  60  лет
	311
	25,92

	
	Всего
	1200
	100


