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Введение.
Цель проекта - определить адекватные современной российской ситуации критерии оценки социальной эффективности некоммерческих организаций, работающих в сфере профилактики потребления ПАВ и реабилитации лиц, страдающих химическими зависимостями (далее НКО). 
Цель исследовательской части проекта – построение модели образца эффективной  с точки зрения социальной полезности некоммерческой организации, работающей в сфере реабилитации и профилактики наркомании и других химических зависимостей. Модель будет  представлять собой совокупный профиль НКО, сформированный на основе выделенной в ходе исследования значимости различных параметров ее деятельности и взаимодействий с заинтересованными сторонами. Профиль образца  будет  обладать интервальным характером  и  являться основой для интерпретации результатов, которые будут собираться при использовании методики оценки эффективности НКО. 
Интерпретационная основа проекта.
Центральная методологическая проблема  состоит в отсутствии устоявшихся общепринятых   показателей для оценки социальной эффективности НКО. В коммерческом секторе основным показателем  оценки эффективности является рентабельность (прибыльность) компании, что не применимо для НКО, для которых  коммерческая деятельность является  лишь одним из средств   обеспечения  достижения социально значимых результатов. 

Анализ уже существующих подходов  к диагностике социальной эффективности некоммерческих организаций  позволил нам определиться с теоретическими рамками нашей работы.
Наиболее значимым для нашего исследования явилось исследование  «Профилактические программы НКО: содержание, перспективы развития, проблемы оценки» (Н. Федорова). 


Поскольку миссия любой НКО состоит в решении определенной социальной проблемы, постоянной оперативной целью ее деятельности является воздействие на  социальную среду для достижения краткосрочных и долгосрочных последствий, ведущих к исчезновению проблемы, т.е. вклад в повышение устойчивости общества.  Необходимыми и достаточными условиями такого вклада являются  как устойчивое развитие самой  некоммерческой организации так и сбалансированная система ее взаимодействия  со всеми заинтересованными сторонами.


Насколько оптимально организация управляет внутренними элементами своей деятельности, насколько гибко реагирует на внешнее окружение, настолько она устойчива сама и эффективна в повышении устойчивости социума (решении определенных общественнозначимых социальных проблем). 


Таким образом,  ядром  используемого в исследовании подхода было понимание социально эффективной некоммерческой организации  как  устойчиво развивающейся  (оптимально управляющей  внутренними элементами и системой внешнего взаимодействия) и позитивно влияющей на социальную среду в направлении  решения опредленных общественнозначимых проблем.

 В данном случае общественнозначимой проблемой, на решение которой направлена деятельность НКО выступает проблема распространения наркомании. Вклад НКО в решение данной проблемы осуществляется в двух основных формах:
- производство общественных благ и услуг по профилактике распространения наркомании;

- оказание услуг по социальной реабилитации граждан, страдающих наркоманией или иными химическими зависимостями.

Для достижений целей проекта были проведены мероприятия  представленные в таблице №1.
Таблица 1.

	Мероприятие
	Сроки по календарному плану (дни)
	Фактические сроки реализации
	Полученные итоги

	1. Этап. Разработка инструментария социологического исследования
	01.01.2009 28.02.2009 

(2 месяца)
	26.02.2009
	Разработан инструментарий социологического исследования – Методология исследования.

	1.1. Методология исследования.


	
	26.02.2009
	Методология исследования - основной документ



	1.2. Выборка исследования.


	
	26.02.2009
	Выборка исследования - основной документ



	1.3. Методика отбора и рекрута респондентов.


	
	26.02.2009
	Методика отбора и рекрута респондентов – основной документ



	1.4. Инструкция по проведению глубинных интервью.


	
	26.02.2009
	Инструкция по проведению глубинных интервью – приложение № 8.



	1.5. Анкета для глубинных интервью.


	
	26.02.2009
	Анкета для глубинных интервью- приложение № 7.



	1.6. Инструкция по проведению полуформализованных интервью.
	
	26.02.2009
	Инструкция по проведению полуформализованных интервью – приложение № 1.

	1.7. Анкета для проведения полуформализованных интервью.
	
	26.02.2009
	Анкета для проведения полуформализованных интервью – приложение № 5.



	1.8. Топик-гайд для фокус-групп.


	
	26.02.2009
	Топик-гайд для фокус-групп – приложение № 12.



	1.9. Инструкции для проведения фокус-групп.


	
	26.02.2009
	Инструкции для проведения фокус-групп – приложение    № 12.



	1.10. Анкета контроля качества проведения полевых работ
	
	26.02.2009
	Анкета контроля качества проведения полевых работ – приложение № 15.

	1.11. Скрининговая (отборочная) анкета.


	
	26.02.2009
	Скрининговая (отборочная) анкета – приложение № 3.



	1.12. Маршрутный лист.
	
	26.02.2009
	 Маршрутный лист – приложение № 2.

	ИТОГО:
	
	
	Основной документ-Методология исследования, 15 приложений.

	2. Этап. Полевой этап исследования, этап контроля, кодировки, ввода и обработки данных.
	01.03.2009 -30.04.2009 

       (2 месяца)
	28.03.2009-

15.05. 2009


	Отчет проведения полевого этапа.

	2.1. Аудиозапись глубинных интервью (60 шт.).


	
	15.05.2009
	Аудиозапись глубинных интервью, опрошено 60 экспертов.

	2.2. Протоколы глубинных интервью (60 шт.).


	
	15.05.2009
	Расшифровано 60 шт. глубинных интервью

	2.3. Заполненные анкеты полуформализованных интервью (1950 шт.).


	
	15.05.2009
	Заполнено1950 анкеты

	2.4. Заполненные маршрутные листы (60 шт.).


	
	15.05.2009
	Заполнено 60 маршрутных листов

	2.5. Электронная база данных (в формате SPSS).


	
	15.05.2009
	Сформирована электронная база данных (приложение)

	2.6. Аудио/видео-запись фокус-групп (4 шт.).


	
	15.05.2009
	Проведено и записано 4 фокус группы

	2.7. Транскрипт фокус-групп (4 шт.).
	
	15.05.2009
	Расшифровано 100 % материала.


	2.8. Отчет контроля качества выполнения полевых работ.
	
	15.05.2009
	 Отчет полевого этапа

	ИТОГО:
	
	
	Отчет полевого этапа

	3. Этап. Аналитическая интерпретация полученных данных и подготовка отчетов.
	1.04.2009 – 31.05.2009 

(2 месяца)
	01.05.2009-09.07.2009 (2,5 месяца)
	Аналитический отчет (основной документ)

	ИТОГО:
	
	
	Аналитический отчет (основной документ), 5 приложений

	4. Этап. Разработка методики оценки эффективности НКО.
	16.05.2009 – 31.07.2009 

(2,5 месяца)
	16.05.2009 – 31.07.2009 

(2,5 месяца)
	1.Методические рекомендации (основной документ).

	ИТОГО:
	
	
	Методические рекомендации (основной документ).


1. Описание содержания проделанной работы.

В соответствии с заявленным планом осуществления работ на первом этапе была проведена работа в двух основных направлениях:

-изучение подходов к оценке социальной эффективности деятельности антинаркотических НКО;
-разработка концепции социологического исследования и подготовка соответствующего инструментария для проведения  полевого этапа исследований.


Изучение вопроса о существующем опыте оценки социальной эффективности деятельности антинаркотических НКО позволяет утверждать, что данная тема сегодня мало исследована. Это выражается не только в отсутствии в информационном пространстве существенного числа значимых  разработок  по данному вопросу, но и в том, что при обследовании деятельности антинаркотических НКО  исследователи используют различную терминологию и нередко расходятся в принципиальных концептуальных подходах к пониманию самого феномена антинаркотических НКО. 


Среди изученных материалов (24 материала), так или иначе, касающихся деятельности антинаркотических НКО  наше внимание более всего привлекла  публикация Н. Федоровой «Профилактические программы НКО: содержание, перспективы развития, проблемы оценки». Данная публикация посвящена анализу и интерпретации основных результатов социологического исследования, проведенного в январе-марте 2004 г. в рамках проекта ЦРНО «Экспертный анализ социально значимых проблем – актуальное направление в деятельности ресурсных центров». В ходе полевой части исследования, реализованной АНО «Центр Независимых Социологических Исследований» совместно с ООО «Крона Корсинто», были проведены серия фокус-групп и интервью, а также экспертный опрос НКО. В экспертном опросе приняли участие 36 негосударственных организаций Санкт-Петербурга, работающих в сфере профилактики употребления ПАВ и пропаганды здорового образа жизни. Особенно важным для нас было то, что в данной работе была предпринята  попытка   разработки «примерной методики оценки социального и экономического эффекта партнерства между органами власти и некоммерческими организациями».


Однако предложенный нами концептуальный подход к пониманию феномена антинаркотических НКО существенно отличается  от предлагаемого во всех изученных нами материалах. 


По нашему мнению антинаркотические НКО – это часть более широкой группы НКО – антимаргинальных (термин введен нами самостоятельно), к которым мы относим  сотни общественно-социальных  НКО (корпораций общественной пользы), сфера деятельности которых  - профилактики зависимостей (наркотической, алкогольной, табачной), социальных заболеваний, асоциального и аддитивного поведения, в том числе среди подростков, молодежи, детей; профилактики бродяжничества, реабилитация химически зависимых лиц, а так же людей, освободившихся из мест заключения.  Антимаргинальные НКО – НКО, деятельность которых направлена на противодействие процессам маргинализации общества. Количество этих организаций, растет каждый год, что, прежде всего, связано с объективным ростом потребности в их услугах. 

Важно отметить, что эти организации, по мнению экспертов, составляют не менее 50% всего сообщества организаций государственных, муниципальных, и некоммерческих, работающих в данной сфере.

Важнейшая социальная функция антимаргинальных НКО – сохранение и повышение уровня устойчивости общества в ходе его  прогрессивного развития. То, что сохранение устойчивости социума требует приложения сознательных усилий как нельзя более ярко показал разразившийся в настоящий момент социально-экономический  кризис. Неустойчивость общества в наше время выражается кроме прочего   в росте численности маргинальных групп населения, утрачивающих существенную часть важнейших социальных связей и доверие к обществу. 
2. Исследования.

2.1. Исследовательские задачи.


Выявить основные характеристики НКО, свидетельствующие об ее устойчивой   деятельности по решению общественнозначимой проблемы и позволяющие определить ее  социальную эффективность.  
Это предполагает: 
· описание факторов  устойчивости организации и выявление степени их значимости для эффективного функционирования НКО

· Определение качества  взаимодействия НКО с заинтересованными сторонами, составляющими внешнюю среду организации.


Цель данного исследования состоит в возможно более полном описании всех факторов, влияющих на социальную эффективность работы НКО в данной сфере и обуславливающих необходимые краткосрочные и долгосрочные позитивные следствия их (НКО) деятельности по решению общественнозначимых проблем и выявлении влияния (значимости) каждого из этих факторов на устойчивое функционирование НКО. 

2.2. Система объектов и факторов
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Проведенная конкретизация основных понятий и исследовательских задач позволяет более четко определить точку зрения на объекты нашего проекта (см. Схему 1.). Для каждого объекта характерен свой набор факторов, содержание и значимость которых нам необходимо выявить. Ниже мы рассмотрим их более подробно, поскольку данные факторы являются эмпирической основой для разработки инструментария проекта.

Добавим к этому, что группы от «получателей услуг» до представителей СМИ, власти и бизнеса, составляют по отношению к НКО внешнюю среду - систему заинтересованных сторон. Логика выделения этих групп основывается на интенсивности их контактов и степени близости к деятельности НКО.
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2.3. Основные термины.

В рамках данного исследования  использованы следующие  основные термины: 

Некоммерческая организация (НКО) -  зарегистрированная  в установленном законом порядке  некоммерческая организация.  

Заинтересованная сторона  -  социальные институты или отдельные лица, которые  могут  влиять на деятельность НКО или, напротив, способны испытывать на себе влияние ее  деятельности, производимой ею продукции или оказываемых ею услуг и связанных с этим действий. 

Эффективная деятельность НКО  – деятельности НКО, включающая планирование и осуществление действий, которая приводит к систематическому  достижению  позитивных социальных  результатов. 
Наркомания - состояние хронической или периодической интоксикации синтетическими или природными веществами, которое характеризуется неудержимым влечением, нарушениями в психической и физической сфере.  Наркомания, нанося ущерб, действует на все сферы личности и влечёт за собой сильную социальную деградацию.

Соцзависимые – лица или группы, вовлеченных в наркотическую субкультуру по причине тесных социальных связей с лицами, страдающими наркоманией или  иными химическими зависимостями.
2.4. «Соцзависимые».
Объект: соцзависимые .
География: Соцзависимые, проживающие в городах: Екатеринбург, Челябинск, Тюмень, Пермь.
Основные задачи: Выявление содержания  мнения соцзависимых о деятельности НКО.

Метод сбора информации: Полуформализованное интервьюирование.

Характеристики выборки.

Основная задача, которую мы ставили перед собой при формировании выборки, это отбор респондентов, которые бы были максимально приближены к исследуемой проблематике. Для этих целей была использована скрининговая анкета 

В результате скрининга были отобраны респонденты, которым 
- знакомы люди, регулярно употребляющие наркотики: 

- известны НКО, работающие в сфере противодействия распространению наркотиков. 

Размер выборки планировался из расчета, чтобы среди опрошенных оказалось не менее 400 респондентов в каждом городе.
В результате мы получили следующую структуру выборочной совокупности:

	Группы опрашиваемых
	Тюмень
	Екатеринбург
	Пермь 
	Челябинск 

	Школьники старших 7 – 11 классов
	100
	100
	100
	100

	Учащиеся колледжей и училищ 
	100
	100
	100
	100

	Студенты вузов
	100
	100
	100
	100

	Учителя в школах, колледжах и училищах
	40
	40
	40
	40

	Родители наркозависимых
	30
	30
	30
	30

	Родители школьников
	30
	30
	30
	30

	Общее количество в одном городе
	400
	400
	400
	400



	Общее количество опрошенных в 4-х городах
	1600



Среди опрошенных весьма незначительную часть (2,8%)  составили респонденты, состоящие в какой-либо НКО, большинство из них являются членами организаций, напрямую связанных с профилактикой наркомании и реабилитацией зависимых (см. Приложение. 2). Что касается социально-демографических характеристик опрошенных «соцзависимых», то здесь результаты (в целом по массиву) следующие (см. Таблицу [image: image4.emf]КАКИЕ ИМЕННО МЕРЫ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, ДОЛЖНО ПРИНИМАТЬ ГОСУДАРСТВО ДЛЯ 
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Среди опрошенных 45,9% имеют среднее образование, 31,1% - высшее, а 23,1% - ниже среднего. По возрастному признаку распределились так: 43,6% - в возрасте до 18 лет, 37,8% - возрастная группа от 18 до 35 лет, 10,1% - группа от 36 до 50 лет и 8,5% респондентов старше 50 лет. Добавим, что в опросе приняли участие 33,2 % мужчин и 66,8% женщин.
Относительно материального положения опрошенных можно сказать, что большая часть (72,4%) относится к региональному «среднему» классу, причем как к его высшему, так и низшему сегментам (см. диаграмму ниже).
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Поскольку перед нами стояла  задача выяснения совокупного мнения  «соцзависимых»  о проблеме и деятельности НКО, то специфику отдельных демографических и\или социальных групп не выделялась. 

Знание проблемы. 
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Поскольку нас интересовали люди, обладающие существенным знанием о проблеме, то в  первом блоке нашей анкеты мы постарались выяснить уровень данной  информированности респондентов. 


Исследование показало, что большинство его участников имеет весьма значительный личный опыт столкновения с проблемой. В частности, среди знакомых, друзей или родственников 66,9% респондентов есть те, кто употребляет наркотики и только у 28,3% таких нет (см. диаграммы ниже).

Еще одним показателем «близости» респондентов к проблеме является их личный опыт употребления наркотиков. В частности, 20,1% из них указали, что когда-либо принимали психо-активные вещества. 


Несколько ниже уровень  информированности респондентов о деятельности НКО, занимающихся профилактикой и реабилитацией лиц, страдающих химзависимостью: не знают ни одной  - 47,5% опрошенных, затруднились ответить – 22,3% и только 30,2% смогли назвать хотя бы одну некоммерческую организацию, работающую в данной сфере. (см. Приложение 2.)

Тем не менее, данные характеристики выборочной совокупности позволяет говорить о том, что ответы респондентов о динамике проблемы, методах противодействия распространению наркотиков и т.п. являются репрезентативными.

По мнению большинства (62,9%) опрошенных, количество принимающих наркотики, за последние несколько лет стало больше и только 14,5% считают, что их количество уменьшилось (см. диаграмму ниже). 
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При этом, 53,4% опрошенных считает, что сегодня государство не способно эффективно бороться с проблемой наркомании. Противоположной точки зрения придерживаются 33,6% респондентов, а 13% затрудняются ответить на этот вопрос. 

Тем не менее, только 18,8%  опрошенных затруднились сформулировать свое мнение относительно мер, которые необходимо реализовать государству в борьбе с наркоманией (см. диаграмму ниже). 
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Остальные мнения (за исключением тех, кто считает, что «любые меры будут безрезультатны» - 9,5%) можно объединить в несколько групп: 

1) Ужесточение и улучшение (напр., «повышение финансирования») мер, направленных на противодействие производству, сбыту и потреблению наркотиков. В основном речь здесь идет о работе силовых структур (напр., ФСКН), отвечающих за данную проблему;  

2) Пропаганда здорового образа жизни, которая предполагает помимо прочего усиление внимания к молодежи и подросткам;

3) Решение социальных и экономических проблем («трудоустройство», «повышение жизненного уровня»);

4) Лечение наркозависимых лиц.
Источники информации.
Исследование показало, что основными каналами получения информации о распространении наркотиков являются телевидение (59,8%) и печатные СМИ (46,9%). Несколько меньшая роль отводится интернету (35,1%) и радио (17,3%) (см. диаграмму ниже). 
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Отметим, что помимо СМИ и различных рекламных носителей, респонденты выделили межличностный канал распространения информации – «друзья, родственники, знакомые» - который также имеет весьма заметное значение (32,9%).[image: image9.png]MpeAnouTuTe NbHbIE KaHaNbI NONY4YEHUA UHHOPMALMM O EeATENIbHOCTH
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Что касается частоты столкновения с информационными материалами, которые либо пропагандируют здоровый образ жизни, либо, рассказывают о вреде употребления наркотиков, достаточно высока. В течение последней недели подобные сообщения встретились 42,1% и 32,7% респондентов соответственно (см. диаграмму ниже). За последний месяц с подобными материалами  сталкивались больше половины опрошенных 
Все это позволяет  говорить о том, что опрошенные обладают необходимым для целей нашего исследования объемом знаний о проблеме распространения наркотиков. 
Деятельность НКО. 


Данный блок вопросов является для нас наиболее важным, поскольку позволяет выявить представления «соцзависимых» о том, как, по каким направлениям должна строиться работа некоммерческих организаций, связанных с противодействием распространению наркотикомании и какой результат в широкой социальной среде эта деятельность может иметь.

Взаимодействие НКО с «соцзависимыми» носит наиболее опосредованный характер, что предполагает использование различных внешних каналов коммуникации. В связи с этим, мы более детально рассмотрим данные каналы и частоту их использования. 


Поскольку мы определили в качестве одной из характеристик эффективной некоммерческой организации ее «позитивное влияние на социальную среду для решения общественно значимых проблем», то чем выше интенсивность взаимодействия НКО с «соцзависимыми», чем шире спектр каналов, используемых для распространения, тем выше будет и эффективность решения проблем. С этих позиций рассмотрим результаты данного блока.

Эффективное взаимодействие по решению тех или иных проблем может осуществляться только в том случае, если контрагент («соцзависимые») считают, что противоположная сторона (НКО) действительно в состоянии серьезно участвовать в их решении. 


Как показали результаты исследования, по мнению опрошенных, НКО могут оказывать определенное влияние на снижение потребления наркотиков и социальную реабилитацию лиц, страдающих химической зависимостью. Причем более сильно это влияние проявляется в социальной реабилитации (41,7%). Что касается снижения потребления наркотиков, то 50% ответивших считают, что НКО могут влиять, но незначительно. Интересно отметить, что не более 8% респондентов считают, что некоммерческие организации не в состоянии оказывать влияние на эти проблемы (см. диаграмму ниже). 
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Несмотря на такое отношение к деятельности НКО, работающих в сфере противодействия наркомании, большинство (59,7%) респондентов не смогли ответить на вопрос о том, в чем могла бы заключаться их работа (см. диаграмму ниже).   


Остальные мнения распределились следующим образом. Прежде всего  НКО могут  заниматься пропагандистской и информационной работой – 23, 3 %:  «пропаганда здорового образа жизни» - 13,3%; «проведение разъяснительных бесед» - 5,9%; «устраивать митинги, акции, концерты» - 4,1%. Второе по значимости направление – социальная реабилитация зависимых (6,4%).

[image: image11.emf]МОГУТ ЛИ СЕГОДНЯ НКО ВЛИЯТЬ НА 

70

19,7

4,6

5,7

80,9

14

1,7

3,4

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Да, могут существенно влиять Да, но незначительно Нет, не могут Затрудняюсь ответить

Снижение потребления наркотиков Реабилитацию лиц, страдающих химической зависимостью



Как показало исследование, уровень информированности респондентов о конкретных  НКО, занимающихся профилактикой и реабилитацией лиц, страдающих наркозависимостью,  достаточно низкий. Среди опрошенных 47,5% не знают ни одной конкретной организации, а 22,3% затруднились ответить. Из перечня названных респондентам  организаций, достаточной известностью обладают всего три: «Соль земли» (Тюмень) – 9,8%, «Город без наркотиков» (Екатеринбург) - 9,3% и «Спасение» (Асбест) – 3,1%. Остальные набрали менее двух процентов.
Что касается рейтинга  источников получения информации о деятельности антинаркотических НКО, их соотношение несколько отличается от рейтинга источников [image: image12.emf]Оценка квалификацию персонала 
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информации о проблеме наркомании в целом. Основным каналом остается телевидение, но его значение  несколько снижается (35,3% против 59,8%).  Помимо этого, происходит перераспределение «мест» в первой пятерке. На второе место выходит канал межличностной коммуникации («друзья, родственники, знакомые» - 29,3%) и серьезно «подрастает» такая позиция, как «флаеры, буклеты, листовки» (18,4%).  


Частота столкновения с материалами, информирующими о работе  НКО заметно ниже, чем с сообщениями о проблеме наркомании в целом. Так, например, 18,5% опрошенных таких сообщений (об НКО)  вообще не встречали, а 17% затруднились ответить.  Лишь 22,1% сталкивались с сообщениями о деятельности НКО в течение последней недели (см. Таблицу 3.) 
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Что касается непосредственного участия респондентов в проектах НКО, связанных с противодействием распространению наркомании, то 82,5% опрошенных такого опыта не имеют. В качестве волонтеров в различных мероприятиях принимали участие 11,8%. 

Уровень активности, на наш взгляд, напрямую зависит от уровня информированности «соцзависимых» о различных программах, которые проводят антинаркотические НКО. Об этом свидетельствует тот факт, что 50,7% опрошенных готовы принимать участие в мероприятиях неправительственных организаций, связанных с противодействием распространению наркотиков, а 57,1% хотели бы получать информацию по этой тематике. При этом, данную информацию респонденты предпочитают получать по следующим каналам (см. диаграмму ниже). 
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Критерии оценки эффективности НКО. 


Поскольку респонденты, несмотря на их близость к проблеме, достаточно слабо информированы о конкретных НКО, занимающихся противодействием наркомании, у них естественно возникли затруднения  при формулировании  конкретных  критериев социальной результативности НКО. Варианты ответов респондентов представлены в таблице 4. 
Таблица 4 Критерии эффективности  НКО, работающих в сфере противодействия распространению наркомании

	.N:
	Значения
	% от числа ответивших

	1. 
	затрудняюсь ответить
	71,1

	2. 
	уменьшение наркомании
	21,1

	3. 
	повышение культурного уровня общества
	1,5

	4. 
	повышение уровня здоровья людей
	1,1



Таким образом, единственным значимым критерием оценки результативности работы обследуемых НКО является количество людей, которые избавились от наркотической зависимости (21,1%). Тем не менее, данные, полученные в ходе опроса «соцзависимых», позволяют нам сформулировать ряд параметров для оценки эффективности антинаркотических НКО.


Резюмируя мнения «соцзависимых» относительно эффективной деятельности НКО, можно сказать следующее. По мнению «соцзависимых:

-взаимодействие с НКО может носить как непосредственный характер (например, участие в проектах и мероприятиях НКО в качестве волонтеров), так и опосредованный (получение информации о деятельности организации через различные каналы коммуникации). 
-на эффективность деятельности  НКО влияет охват и интенсивность этих форм взаимодействия. Чем шире охват, тем выше эффективность. Максимальная частота появления материалов может носить еженедельный характер, а минимальная – ежемесячный.
-содержание взаимодействия, по мнению «соцзависимых», должно касаться пропаганды здорового образа жизни, профилактики употребления наркотиков и социальной реабилитации наркозависимых лиц.

-эффективность работы НКО прямо пропорциональна степени ее известности.
2.5. «Получатели услуг».
Объект: получатели услуг НКО  по социальной реабилитации 
География: НКО, расположенные на территории Свердловской, Тюменской, Челябинской и Пермской областей.
Основные задачи состоят в выявлении  набора позиций по вопросу социальной эффективности деятельности НКО, которые являются оценочными для лиц, проходящих социальную реабилитацию.

Для решения этих задач мы выяснили мнение клиентов реабилитационных центров о качестве получаемых услуг, а также оценку реальных изменений, к которым привело получение данных услуг.

Метод сбора информации: анкетирование.
Характеристики выборки.

В рамках исследования мы опросили 350 получателей услуг 16-ти НКО на территории областей, входящих в географию проекта. В том числе, 
1. Тюменская область – 72 клиента;
2. Свердловская область - 97 клиентов;
3. Пермский край – 102 клиента;
4. Челябинская область – 79 клиентов.

Что касается социально-демографических параметров респондентов, то здесь мы получили следующую картину. В основном это люди в возрасте от 18 до 35 лет (82,6%), в настоящий момент безработные (53,1%), имеющие среднее образование (74,6%) с невысоким уровнем доходов. Добавим, что среди получателей услуг реабилитационных центров доминируют мужчины (69,1%)

Знание проблемы.
Данная группа респондентов ближе всех находится к проблеме распространения наркомании. В связи с этим, их мнения относительно динамики распространения наркозависимости, возможных мер по противодействию распространения наркомании  представляются наиболее ценными.Как показал опрос клиентов НКО, в России за последние несколько лет людей, принимающих наркотики стало больше. Так считают 66,3% опрошенных. 12,3% считают, что ситуация не изменилась.  Лишь 13,7% уверены, что потребление наркотиков уменьшилось.[image: image15.emf]Какие именно меры должно принимать государство для борьбы с наркоманией? 
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 Что касается роли государства в противодействии распространению наркомании, то здесь большинство респондентов (60,2%) полагают, что сегодня государство не способно эффективно бороться с проблемой. В обратном уверены меньше половины (28,1%) опрошенных. Не смотря на такой пессимизм, фактически все участники опроса предложили свои меры, которые, на их взгляд, должно осуществлять государство, противодействуя распространению наркомании. 

Результаты опроса данной группы по многим позициям совпадают с мнением «соцзависимых». Однако есть и  отличия. Так, например, наиболее важным для клиентов НКО является усиление внимания к подросткам и молодежи (68,9%). С другой стороны, несколько снижается показатель необходимости увеличения финансирования борьбы с распространением наркотиков (14,3%) и  возрастает показатель важности ужесточения мер противодействия распространению наркомании (43,1%).

Источники информации.


Данная группа респондентов  заинтересована в информации антинаркотической направленности. Однако чаще всего они получают ее не из официальных (СМИ) каналов коммуникации, а из общения с друзьями, знакомыми, родственниками (76,3%). Значительно реже (46,3%) таким источником выступает телевидение и еще реже газеты и журналы (17,4%) (см. диаграмму ниже).

[image: image16.emf]Какие мероприятия должны осуществлять НКО, занятые в сфере борьбы с наркоманией?
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При этом частота столкновения с подобными сообщениями весьма высока (см. Таблицу 5). 

Таблица 5.  Когда в последний раз вы сталкивались с материалами антинаркотической направленности в СМИ
	N:
	Значения
	Пропагандирующими здоровый образ жизни
	Рассказывающими о вреде употребления наркотиков
	Информирующих о работе НКО

	1
	Не сталкивался
	10,9
	6,3
	15,7

	2
	В течение недели
	42,1
	44,3
	36,9

	3
	Неделю назад
	2,9
	4,9
	4,6

	4
	Месяц назад
	12,9
	12,6
	11,1

	5
	Полгода назад
	9,2
	9,4
	11,4

	6
	Год назад
	4,3
	7,4
	11,1

	7
	Затрудняюсь ответить
	17,8
	15,1
	9,1

	
	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Деятельность НКО.

[image: image17.emf]Возможные критерии результативности НКО по мнению получателей услуг реабилитационных 
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Свои ожидания с изменением в лучшую сторону ситуации с противодействием распространения наркомании данная группа респондентов в большей степени связывает с деятельностью НКО, чем с активностью государства.  Как показало исследование, подавляюще большинство респондентов считает, что некоммерческие организации могут существенно влиять как снижение потребления наркотиков (70%), так и на реабилитацию лиц, страдающих химической зависимостью (80,9%) (см. диаграмму ниже).
Вполне закономерно, что реальное знание проблемы обусловило и более четкие представления о том, чем должны заниматься антинаркотические НКО.
В первую очередь это мероприятия, связанные с пропагандой здорового образа жизни (25,2%) и работа с молодежью (12%) (см. диаграмму ниже).

В отличие от «соцзависимых», структура получения информации о работе антинаркотических НКО у данной групп респондентов фактически не включает в себя официальные каналы массовой информации. Доминирующим источником здесь выступают друзья, знакомые, родственники (82,4%). Затем идут такие носители, как флаеры, буклеты, листовки (17,6%).  Третье место занимают элементы наружной рекламы (щиты, растяжки – 5,5%).

Большинство (88,3%) получателей услуг хотели бы и дальше получать информацию о проектах и мероприятиях, связанных с противодействием распространению наркомании. Однако в этом случае коммуникативная структура выглядит уже несколько иначе, ближе к той, которая была характерна для «соцзависимых» (см. Таблицу 6.).

Таблица 6. По каким каналам вам было бы удобнее получать эту информацию?

	N:
	Значения
	% от числа ответивших

	1. 
	Из телевизионных программ
	49,8

	2. 
	Из газет и журналов
	28,7

	3. 
	Через наружную рекламу (щиты, растяжки)
	22,1

	4. 
	Из флаеров, буклетов, листовок
	18,0

	5. 
	Через СМС-рассылки
	17,0

	6. 
	Через специализированные сайт
	14,8

	7. 
	Через Интернет-рассылку
	13,9

	8. 
	Из радиопрограмм
	12,0

	9. 
	затрудняюсь ответить
	5,4

	10. 
	через знакомых
	2,2



Помимо значительной заинтересованности в получении информации о деятельности НКО, работающих в данной сфере, для клиентов реабилитационных центров свойственна существенная направленность на участие в антинаркотичских мероприятиях. Так, например, 81,1% респондентов готовы принимать участие в подобных проектах, а 55,4% уже участвовали в них ранее (в качестве волонтеров), (пояснения-для многих НКО волечение реабилитантов в данные мероприятия являются, неотъемлемой частью программы реабилитации) .
Критерии оценки эффективности НКО.


Несмотря на максимальную близость к проблеме, для 38,7% опрошенных этот вопрос вызвал затруднение (см. диаграмму ниже). Остальные ответы можно условно объединить в две группы: 

1. Количественные показатели 

- число успешно прошедших реабилитацию – 16,3%, 

- количество реабилитируемых – 8,9%,

- снижение общего количества наркозависимых – 4%;
- число реабилитантов, стиль  жизни которых  существенно изменился (4,6%). 

Большинство респондентов (82,9%) впервые обратились к услугам НКО, в которых их опрашивали, что позволяет говорить об объективности их мнений и оценок. Большинство респондентов (88,6%) также указали на улучшение своего состояния после начала реабилитации и лишь у незначительного числа клиентов (0,6%) самочувствие ухудшилось.

Как показало исследование, фактически во всех НКО респонденты высоко оценили  квалификацию персонала (см. диаграмму ниже).

Такие же высокие оценки мы получили при ответах респондентов на вопрос об отношении персонала к клиентам НКО (см. Таблицу 7). 
Таблица 7. Характеристики отношения персонала НКО к получателям услуг
	Качества
	Степень выраженности
	Качества

	
	максимально
	Средне
	слабо
	никак
	слабо
	средне
	максимально
	

	презрение к клиенту
	0,6
	2,6
	0,6
	5,4
	3,1
	33,1
	54,6
	Уважение к клиенту

	равнодушие
	1,7
	2,0
	1,7
	5,4
	5,7
	24,9
	58,6
	заинтересованность

	Навязчивость
	4,9
	5,5
	5,2
	12,9
	11,2
	23,9
	36,5
	ненавязчивость 

	отсутствие терпения
	2,9
	1,4
	0,9
	6,9
	5,1
	22,0
	60,9
	терпеливость


Выше мы уже отметили, что основное содержание деятельности НКО, занятых в данной сфере можно поделить на два направления:

- оказание услуг по  социальной реабилитации граждан, страдающих  наркоманией или иными химическими зависимостями.
- производство общественных благ и услуг по профилактике распространения наркомании и других химических зависимостей;

Клиенты выделили следующие основные количественные критерии оказания услуг по социальной реабилитации граждан, страдающих  наркоманией или иными химическими зависимостями.
· число успешно прошедших социальную реабилитацию, 

· число обратившихся за услугой

· число клиентов, изменивших образ жизни (находящихся в состоянии ремиссии не менее 1 года после завершения курса социальной реабилитации).

· число сотрудников

· компетентность персонала 

· общее отношение персонала к клиенту (уважение, заинтересованность, ненавязчивость, терпеливость)


Также были  выделены  следующие количественные  параметры работы по производству общественных благ и услуг по профилактике распространения наркомании и других химических зависимостей: 

· количество публикаций в СМИ по проблеме распространения наркомании;

· количество проведенных публичных массовых акций ( в том числе акции по распространению агитацтонных и информационных материалов по различным каналам коммуникаций);

· количество проведенных  семинаров и лекций;
· количество индивидуальных консультаций.

2.6. «Эксперты».

Объект: Представители различных социальных институтов, с которыми взаимодействуют НКО.

К их числу в рамках данного исследования относятся:

· Представители органов власти (уровни субъекта федерации, муниципалитетов столичного города и города в области).

· Представители социально-ответственного бизнеса.

· Представители экспертного сообщества.

· Лидеры некоммерческих организаций.

· Журналисты, специализирующиеся на социальной тематике.

География: эксперты, осуществляющие свою деятельность на территории Свердловской, Тюменской, Челябинской и Пермской областей.
Основные задачи направлены на выяснение специфики параметров оценки эффективности деятельности НКО представителями различных социальных групп. 

Метод сбора информации: экспертный опрос методом глубинного интервьюирования

Характеристики выборки.

В исследовании приняли участие 59 экспертов, представляющих все, описанные выше социальные институты. Территориального они распределяются равномерно по областям, в которых было проведено исследование (см. Таблицу 8.) 

Таблица 8. Распределение  экспертов по группам и  территориям.

	Группы эксперты
	Тюмень
	Екатеринбург
	Пермь 
	Челябинск
	Итого по группе

	Представители органов власти
	3
	3
	3
	3
	12

	Представители социально-ответственного бизнеса.
	3
	3
	3
	3
	12

	Представители экспертного сообщества
	3
	3
	3
	3
	12

	Лидеры некоммерческих организаций
	3
	3
	3
	3
	12

	Журналисты, специализирующиеся на социальной тематике
	3
	3
	3
	3
	12

	Итого по каждому городу
	15
	15
	15
	15
	60



Относительно професиональных характеристик экспертов важно отметить следующее:

1. В профессиональные обязанности фактически всех экспертов (за исключением представителей бизнеса и средств массовой информации) входит взаимодействие с некоммерческими организациями, работающими в сфере профилактики и противодействия распространению наркотиков (например, представители ФСКН по Свердловской, Челябинской области и Пермского края) и\или непосредственная работа по реабилитации наркозависимых (например, руководители наркологических диспансеров, центров реабилитации и профилактики).

2. Средний стаж  работы (или взаимодействия)  экспертов в антинаркотической  проблематике составляет  6,5 лет. У некоторых  экспертов (например, наркологов) стаж работы в этой сфере  достигает 25 - 27 лет. У предпринимателей период партнерского взаимодействия  в данной сфере составляет не менее года. Таким образом, все участники исследования обладают необходимым опытом, а соответственно, и уровнем компетенции.

3. Большинство экспертов (около сорока) являются членами различных комиссий и советов по противодействию распространению наркомании либо принимали в них участие в качестве консультантов. Практически все эксперты (55 из 59) принимали участие в проектах и программах, связанных с проблемой.

Все это позволяет говорить о том что эксперты обладают достаточно высоким уровнем знаний как  проблемы, так и организаций, принимающих участие в ее решении.

Знание проблемы.


В основном, эксперты сходятся в том, что рост количества наркозависимых продолжается, но он уже не носит взрывной характер, как это было в 90-х года. Можно говорить о том, что в последние годы произошла определенная стабилизация.


В качестве типичного можно привести следующее высказывание эксперта относительно темпов распространения наркомании:

Старцева Н.Г. Директор Государственного учреждения Центр профилактики и реабилитации Тюменской области 
«… Если сравнивать, конечно, с концом 90-х, то  безусловно меньше. А если последние годы сравнивать, то я думаю что где-то примерно на одном уровне все последние годы он…То есть у нас произошла где-то к середине к две тысячи, скажем, там четвертому-пятому году произошла определенная стабилизация, то есть не стало такого бешеного массового прироста вновь заболевающих людей, но ведь никуда не девались люди, которые уже до этого начали употреблять, и большая часть их, они продолжают как бы лечиться, избавляться от своей зависимости и так далее...» 


Мнение о роли государства и предпринимаемых мерах в борьбе с проблемой наркомании.
Здесь можно говорить о наличие двух, отчасти пересекающихся позиций. 
Одна группа экспертов считает, что сегодня государство само обладает всеми возможностями для противодействия наркомании. Полностью эту проблему не решить, но резко снизить уровень распространения и потребления наркотиков оно в состоянии. Вопрос в приоритетах в государственной политики в этой сфере. Если силовым структурам будет надлежащим образом поставлена такая задача, сформирована необходимая нормативная и законодательная база, обеспечено нормальное финансирование, то в этом случае государство сможет существенно повлиять на ситуацию.

Другая группа экспертов придерживается несколько иной позиции. По их мнению деятельность силовых структур и государства в целом  не является определяющей в противодействии распространению наркомании.  Да, государство должно ужесточить меры по пресечению распространению и производству наркотиков, создать более высокие  барьеры доступа к наркотическим веществам, но этого мало. Необходима постоянная пропаганда здорового образа жизни, показ альтернативных, не связанных с наркотиками моделей поведения, формирование ценностных систем в сознании, прежде всего молодежи, которые выступали бы внутренними запретами на пути потребления психоактивных веществ. Эта работа может быть реально сделана только при взаимодействии с институтами гражданского общества. Вот ряд высказываний экспертов иллюстрирующих эти выводы: 
Пермяков А.С., заместитель начальника Управления по связям с общественностью и рекламе Запсибкомбанка, Тюмень

«… я считаю, что государство способно бороться хоть с чем, если оно за это возьмется, вопрос приоритета просто. среди мер, которые способствовали ну противодействию распространению наркомании очень хорошая мера была – введение телефона доверия, когда человек мог позвонить и анонимно сообщить, о том, что где-то каким-то образом либо продают наркотики или употребляют. Туда выезжает бригада и информацию проверяет. То есть я считаю, что четкое взаимодействие государства с органами внутренних дел, когда пресекаются любые попытки организовать продажу наркотиков, распространение, употребление. Тогда ответственность достаточно серьезная должна быть, я считаю, за подобные.. распространение наркотиков, особенно за распространение тяжелых наркотиков…»
Салтанова Н.М., директор Общественной организации «Надежная смена», старший преподаватель  спонсоринга и фандрайзинга УрГУ,  Екатеринбург

«… Вообще на государство тут надеяться не надо. Так вот моя точка зрения: государство само, без общественных организаций не справится … Дело в том, что существует несколько влияний, очень важно ребенку показать возможность, что возможности в этом мире. … Ну дать им надежду – это формально звучит, на самом-то деле… То есть показать ему некую альтернативу.
… жизнь моя показывает, что сила, конечно же, не в борьбе так какой-то, не наручниками к батарее, а профилактика, профилактика и еще раз профилактика. То есть рассказывать и показывать и думать какими методами все это используется и не запугивать, там то есть … бывает реклама которая запугивает (социальная), а реклама которая показывает что есть возможности другие, что вот эта одна дверь закрылась, но откроется следующая, где тебя ждут, где в тебя поверять, где ты сможешь  себя проявить …» 

Источники информации.

Структура источников, которые используют эксперты для получения информации о проблеме, обусловлена профессиональной деятельностью опрошенных. Если у представителей бизнеса и средств массовой информации эта структура во многом совпадает с каналами, которые указали «соцзависимые» (интернет, телевидение, газеты, журналы, наружная реклама и т.п.), то для работников органов власти, силовых структур, медицинских учреждений она весьма отличается. 

В этом случае, можно говорить о  том, что основным источником получения информации являются носители  внутренней ведомственной информации, которая дает достаточно широкое представление о проблеме и ее динамике, в частности результаты медицинского мониторинга.

Кроме того значимым источником информации  являются  контакты с другими экспертами, занятыми в этой сфере, в том числе и с представителями соответствующих НКО. 

Еще одним немаловажным каналом являются наркозависимые и их родственники. Ниже  приводится ряд высказываний экспертов о значимых для них источниках информации: 
Савинова О.В. Заместитель директора Департамента по спорту и молодежной политике Тюменской области

«… это межведомственная отчетность у разных ведомств – здравоохранение, наркоконтроль, ГУВД, департамент образования, данные тестирования нашего фронтального такого, наша ведомственная информация, данные социологических исследований, анкетирования различные и прямое непосредственное общение с молодежью, и с представителями, и со специалистами, которые в этой проблематике  работают. Это у нас выстроено через систему и мероприятий и семинаров.» 
Еловиков С.Н., главный нарколог Пермского края.
 «Ну, это из разных источников у нас информация идет. Или собирается нашими специалистами – это одна информация. Вторая – это по линии ФСКН, которая нам информацию дает, как обстоят дела, какие оперативные данные, сколько людей на оперативном учете, потребителей. Дальше идет информация с токсикомониторингом, где четко мы знаем, сколько с передозом, сколько людей умерло от употребления. Там конкретные цифры, которые нам можно… ну, ежеквартально мы оцениваем ситуацию. Дальше из школ, ну и еще с военкоматов информация идет. Ну и еще у нас информация… А еще мы проводим тестирование школьников уже второй год. Тоже информация довольно-таки интересная…»

Бучельникова А.А. обозреватель ЗАО «Информационно-консалтиноговой группы «Цезарь», Тюмень

«… как правило из интернет-газеты «Вслух.ру», ну и из средств массовой информации, конечно же.»

Никитина И.В., корреспондент информационного агентства «АПИ», Екатеринбург

«… федеральные телеканалы, Интернет, СМИ ...»

Савченко Е.Ю., заместитель начальника Управления наркоконтроля по Челябинской области, полковник полиции 

«… благодаря оперативно-розыскным мероприятиям, естественно у нас работает телефон доверия, естественно мы читаем средства массовой информации и смотрим и слушаем и плюс наше взаимодействие с гражданскими организациями, которые тоже нам без всякой конфиденциальности нас периодически информируют о той или иной проблеме, это тесное взаимодействие с наркологами, которые очень четко подмечают те или иные тенденции, то есть появление новых наркотиков, исчезновение старых, появление в тех районах, где они раньше не появлялись …»
Деятельность НКО.

Большинство экспертов считают, что антинаркотические НКО могут оказывать определенное влияние на снижение потребления наркотиков и реабилитацию лиц. Наиболее серьезно это влияние может сказываться в проведении мероприятий, направленных на профилактику и пропаганду здорового образа жизни, с одной стороны, и социальную реабилитацию наркозависимых. 


Однако при этом эксперты указали, что результативность этой деятельности во многом будет зависеть от степени взаимодействия НКО с другими структурами, участвующими в процессе противодействия наркомании. Главным образом – с органами власти и средствами массовой информации. 

Как показал опрос, для большинства экспертов основным источником информации о работе местных НКО являются личные контакты с  их руководством и членами. Это касается всех групп экспертов. Формы этих контактов могут быть весь разнообразными. 
Так, в практике органов власти это могут быть, кроме прочего,  встречи на различных совещаниях, конференциях, семинарах, заседаниях рабочих групп и т.п., на которых происходит обсуждение проектов, программ, состояния проблемы и т.д. 

Для  представителей СМИ и бизнеса основными каналами получения информации о местных НКО, помимо личных контактов, выступают телевидение, интернет (блоги, специализированные сайты, собственные сайты НКО), а также наружная реклама. 

Добавим, что за небольшим исключением (ФСКН, СМИ), полученные ответы свидетельствуют о достаточно слабой мотивации экспертов к проявлению  инициативы в поиске информации и личных контактов о деятельности антинаркотических НКО.

Савинова О.В. заместитель директора Департамента по спорту и молодежной политике Тюменской области

«От них самих в первую очередь. У нас есть разные варианты поддержки их проектов, да и вообще … привлекаем мы их активно просто в свои мероприятия, на рабочие вот эти заседания рабочих групп приглашаем, заслушиваем, делимся и учитываем их мнение. Так что вот такие варианты.» 

Савченко Е.Ю., заместитель начальника Управления наркоконтроля по Челябинской области, полковник полиции 

«…ну, во-первых, мы сами их инициативно ищем, у нас создан общественный совет при управлении, который работает в тесной связке с общественной палатой Челябинской области. А с другой стороны у нас есть свой сайт, где мы приглашаем всех желающих к нам работать. Что касается общественного совета, в нем нет фиксированного членства, в нем комитеты по направлениям: по реабилитационному направление, по военно-патриотической направленности, по спортивной, творческой, молодежной. То есть вот появляется возможность находить таких вот интересных людей. Во-вторых, мы стараемся проводить какие-то публичные мероприятия, и участие в координационных советах, комиссиях, также помогает нам установить контакт с некоммерческими организациями. Работа со средствами массовой информации, где наши контактные телефоны, где мы доводим цели, задачи нашей службы. И благодаря этому мы заключаем соглашения, у нас много соглашений с различного рода организациями заключено на территории области, мы работаем с 18 реабилитационными центрами, действующими на территории области. То есть вот таким вот образом мы друг друга находим.» 
Инициаторами взаимодействия НКО и заинтересованных сторон являются, как правило, сами НКО.  Выделяется две основные цели:

1. Получение поддержки в  постоянно осуществляемой социально значимой деятельности .

2. Разработка и реализация совместных проектов, программ, акций

 При этом содержание  конкретных обращений  варьируется, в зависимости от адресата обращения  следующим образом:  

· Представители органов власти – финансовая (гранты, льготы), материальная (помещения, землеотводы), юридическая организационная поддержка.   
· Представители социально-ответственного бизнеса - финансовая (деньги), материальная (продукты, одежда, техника, оборудование, помещения и т.п.), консультационная  помощь.

· Лидеры некоммерческих организаций – консультационная (по грантам, проектам, типичным проблемам и т.п.), материальная (продукты, одежда, техника и оборудование, помещения и т.п.) помощь.

· Журналисты, специализирующиеся на социальной тематике – информационная поддержка мероприятий и проектов.

Эксперты выделили следующие формы взаимодействия НКО с представителями различных организаций и служб:

1. личные обращения

2. письма

3. пресс-релизы

4. пресс-конференции

5. сайты НКО

6. плановые отчеты о деятельности

7. отчеты о проведенных мероприятиях, в том числе видео и фотоотчеты

8. аналитические записки

9. приглашения (устные, письменные) для участия в проектах, мероприятиях

10. консультации

Продолжительность и интенсивность контактов между участниками данных взаимодействий в основном зависит от руководства НКО: его настойчивости и системности, с одной стороны, и стабильной работы организации – с другой.

Критериями достаточно качественного взаимодейстивя НКО с другими указанными выше группами экспертов  являются:
· получение НКО финансовой и материальной помощи; 

· выход в СМИ материалов о деятельности НКО;

· систематическое получение  правовой, информационной,  организационной поддержки;
· партнерство в рамках   совместных проектов, акций, мероприятий.

·  подписание \ пролангация договоров  о сотрудничестве ;

· участие НКО в работе консультационных советов, комиссий, комитетов и т.п.; 

· наличие стабильных  бизнес-партнеров, постоянно помогающих НКО в их деятельности .
Критерии оценки эффективности НКО.

Для большинства экспертов известность и репутация некоммерческой организации, работающей в сфере противодействия наркомании, являются весьма важными критериями для начала и продолжения сотрудничества. Однако значимость этих критериев не одинакова. 

Известность является достаточно важной, она позволяет НКО быть «на виду», попадать в своеобразный «пул» консультантов для СМИ, органов власти, партнерских организаций, однако при наличии плохой репутации высокая известность может только ухудшить ситуацию. 

В целом, анализ экспертных мнений позволяет говорить, что устойчивая, позитивная репутация антинаркотической НКО, подкрепленная конкретными результатами, опытом стабильной работы в сфере, является, по сути, основным критерием выбора для сотрудничества.
Калашников М.В., начальник отделения межведомственного взаимодействия в сфере профилактики УФСКН РФ по Пермскому краю, Пермь.

«Видите, наверное, как сказать, по опыту их работы в этой сфере и так наверное скажем по их делам. 
Ну как бы видите, репутация то…да, очень значима, то есть вот допустим тот же вот этот центр «Дельфин» после всего, что было я как бы может и не буду в них бросать камни, но работать с ними…Такие организации достаточно одиозные то есть ну не думаю что с ними вообще кто-то будет вменяемый работать. То есть и как бы опираться на них это как бы наверное не очень правильно. 

Чернышева Е.Н. оперуполномоченная отдела межведомственного взаимодействия в сфере профилактики ФСКН России по Свердловской области, Екатеринбург

«..Организация, которая идет на контакт, которая готова в любой момент предоставить информацию о своей деятельности по запросу, ну и одним из критериев, допустим, для меня является опыт совместной работы, скажем так.»

Устюжанина Н.В., председатель правления Тюменской региональной антинаркотической общественной организации «Поколение», Тюмень

«Вы знаете, для совместных проектов я буду, во-первых, … отталкиваясь от того, что я уже знаю про эту организацию, то есть про их опыт работы, про их, естественно, результаты. Потом меня ОЧЕНЬ волнуют и интересуют моральные аспекты … я должна видеть, что люди действительно работают не из-за денег, а все-таки больше ради идеи, т.е. все-таки идея стоит на первом месте, чем финансы. Понятно, что все мы зарабатываем, без этого никуда.

… Известность НКО будет влиять, но... Я могу сказать, что у нас есть очень известные, но с которыми … допустим никогда не стала бы сотрудничать.» 

В своих ответах и размышлениях на этот вопрос эксперты фиксировали различные стороны функционирования антинаркотических НКО:

- это организация, которая обладает опытом работы в данной сфере и использует эффективные методы реабилитации;

- это организация, которая обладает необходимыми кадровыми, финансовыми и материальными ресурсами для оказания реальной помощи;

-это организация, в которой работают люди, «болеющие» за свое дело, работающие в первую очередь за идею, подвижники;

-это организация, во главе которой стоит опытный руководитель;

- это организация, обладающая пониманием (стратегией) того, куда она идет, развивается;

- это организация, финансово прозрачная и с безупречной репутацией;

- это организация активно участвующая в формировании и реализации социальной политики;

- это организация сама активно выдвигающая гражданские инициативы и поддерживающая в этом других.
Полторак О.В., начальник Управления общественных отношений Аппарата главы города и Пермской городской думы, Пермь

«… у нее должен быть опыт работы, но с другой стороны, в наше время может рождаться некоммерческая организация новая с эффективными методами работы. То есть эффективные методы работы у нее естественно должны быть. Я думаю, что любой человек, приходя туда или приводя своего ребенка должен видеть какие-то юридические документы в порядке – то есть лицензии, я не знаю, что там, сертификаты какие-нибудь, это естественно должно быть. Помещение. Мы с вами до сих пор встречаем людей по одежке, и заходим в помещение, сразу же оцениваем можно доверять или нет, да. Ну, естественно, профессионализм тех людей, которые работают.» 

Сафонова Т.В., директор ООО «Челябмасло», Челябинск

« … во-первых, там должны люди быть, которые болеют за свое дело. Раз. Должны быть психологи, это два. Э, значит, они должны научит ребят зарабатывать деньги, заинтересоваться работой, ээ, тогда это будет очень эффективно.»

Бакиров Р.Г.,  директор подразделения компании «Хлебпром», Тюмень

«… все решают кадры. Она должна состоять из преданных своему делу, своей идее людей … людей, которые через это прошли и поняли, что от этого нужно избавиться ... у них должно быть четкий план действий, руководство. Для корабля, который не знает, куда плывет, ни один ветер не дует так, как нужно … и у нее должны быть четко прописаны цели. Эти цели … достижение этих целей должно быт разбито на этапы. Должен быть четкий план действий, что и как. То есть внутренняя организация, я считаю, серьезная. Ну и у них должны быть ресурсы ... материальные и информационные»

Еловиков С.Н., главный нарколог Пермского края, Пермь

«Первое - там есть идеология хорошая, на которой базируется система помощи, и стационарной помощи, и амбулаторной. И у них есть где-то свое производство с нормальной реализацией продукции. И есть амбулаторная с рациональным трудоустройством. Вот эти компоненты должны быть увязаны, тогда система будет работать.»

Старцева Н.Г. директор Государственного учреждения Центр профилактики и реабилитации Тюменской области 
«… Ну, во-первых, она должна быть с безупречной репутацией, то есть никаких там не должно быть вообще каких-то темных там сторон, которые неоткрыты, не прозрачны, или каких-то там домыслов, то есть вся деятельность должна быть во первых абсолютно прозрачна, то есть понятно – что они делают, как и какими способами. И, естественно, очень как бы высокая репутация, безупречная я бы сказала репутация. Это как бы, тут уже два я сказала, два критерия – прозрачность и вот высокая безупречная репутация. 

… у некоммерческой организации должны быть на мой взгляд очень хорошие возможности для узнавания ее во-первых, во вторых для получения информации, то есть это безусловно какой-то сайт, ну в общем выход в…какая-то информационная сеть. То есть где-то должны они получать информацию постоянно, и она должна подпитывать информацию, вот, потом она обязательно должна постоянно принимать участие в различного рода вот конкурсах, то есть искать себе постоянно какую-то сферу деятельности и приложения своих сил для реализации каких-то социальных проектов. Затем, что еще важно, она, безусловно, должна эффективно выполнять свои услуги, которая она предлагает, то есть они должны быть востребованными и эффективными, и качественными, что ли, эти услуги. 

Ну и должна быть очень как бы тоже прозрачная финансовая система в этой организации, то есть должно быть все тем органам государственной власти, которые все-таки дают средства или бизнесу допустим, которые дают средства, должно быть все понятно, куда и с какой целью они тратятся, какова эффективность их использования.» 

Савченко О.В., руководитель Реабилитационного центра «Возрождение», Челябинск
«… это информация о нашей работе. Это раз. Информация о нашей работе, раз … что есть такие центры, это очень важно. Вторая, конечно же, чтоб люди имели четкое понимание, насколько эта проблема есть проблема, что, ну, наркотики, как бы, самому избавится, то есть, без посторонней помощи. Конечно же, опять же, это информация о самом наркотике. Что, как бы, что это не является какой-то локальной временной проблемой. И третье, я думаю, третье. Это взаимодействие, взаимодействие, я думаю, всех структур, которые мы говорили, коммерческих, некоммерческих, то есть, именно, городских, то есть на счет это, чтоб этим занимались все, заинтересованность была во всех. Мы занимаемся, потому что мы как были в этой проблеме. Многие этим не занимаются, говорят, да ну, нам это не надо. Другие говорят, да этим занимаются другие. Как бы, зачем я буду? Ну, как бы, с одной стороны да, но с другой стороны эта проблема может прийти в каждую семью. В каждый дом.»

Устюжанина Н.В., председатель правления Тюменской региональной антинаркотической общественной организации «Поколение», Тюмень

«Если здесь в плане реабилитации, то здесь на самом деле все просто. Посчитать, только честно посчитать результаты своей деятельности, людей, которые находятся три года и более в ремиссии. Только считать честно, а не так, как у нас считают обычно, вот и все. И тогда можно будет легко… пожалуйста, если мы на сегодняшний день можем вот… собирается группа у них терапевтический… здесь видно людей, которые по несколько лет уже изо дня в день можно сказать ходят на эти группы, вот он результат, он виден явно, его можно отследить. Когда эти результаты где-то там, только на бумажках, а на самом деле людей этих нет, то это очень…. конечно возникает вопрос.

А по профилактике, наверное, результат будет тогда, когда наши центры опустеют. Тогда мы сможем сказать, значит, профилактика у нас работает хорошо. Я думаю так. Пока наши центры полные, соответственно…»

Полторак О.В., начальник Управления общественных отношений Аппарата главы города и Пермской городской думы, Пермь

«… я так думаю, результативность должна быть… то есть, какая-то, в первую очередь, статистика. Прошли столько-то, закончили столько-то, результат вот такой. То есть статистика она в первую очередь».
Мнения экспертов относительно количественных критериев оценки эффективности  антинаркотических НКО принципиально не отличаются от результатов, описанных нами выше. Данная группа респондентов, акцентировала свое внимание на наличие известности и репутации НКО, что выражается в  следующих критериях эффективности:
-Количеством людей, успешно прошедших программы реабилитации:    
-Количеством  профилактических мероприятий и распространенных профилактических материалов (пропагандирующих здоровый образ жизни, говорящих о вреде наркотиков, информирующих о деятельности НКО и т.п.)
-Количеством информационных материалов, появляющихся в СМИ о работе НКО или о проблеме по инициативе НКО.
2.7. «Лидеры НКО».
Объект: Менеджеры НКО, работающих в сфере противодействия распространению наркомании и реабилитации наркозависимых.
География: НКО, осуществляющие свою деятельность на территории Свердловской, Тюменской, Челябинской и Пермской областей.
Основные задачи исследования направлены на выяснение параметров устойчивости некоммерческих организаций с точки зрения состояния ее внутренних элементов и эффективности систем взаимодействия с внешней средой. 

Метод сбора информации: фокус-группа

Характеристики выборки.

В рамках проекта было проведено четыре фокус-группы, на которых присутствовали 27 экспертов, представляющих руководство 25 некоммерческих организаций, осуществляющих свою деятельность в сфере противодействия распространению наркомании (см. Приложение 4.). В этих организациях работают более 200 человек, а проходили реабилитацию (или адаптацию) около 700 клиентов. По территориальному представительству эксперты распределились так (см. Таблицу 9.):
Таблица 9. Распределение групп экспертов по территориям.

	№
	Город
	Количество участников

	1. 
	Екатеринбург
	7

	2. 
	Тюмень
	8

	3. 
	Пермь
	6

	4. 
	Челябинск
	6

	5. 
	Итого
	27


Критерии оценки эффективности.

Основные результаты обсуждения по данной теме, происходившего на фокус-группах,  можно сформулировать так: 

Основными параметры НКО, которые определяют качество взаимодействия с заинтересованными сторонами  лидеры организаций считают: 
- открытость этой организации, предполагающая систематическую публичную отчетность через предоставление объема информации, позволяющего достаточно полно судить о деятельности НКО.  Причем эта информация  должна, как минимум, реально доходить до   представителей СМИ, бизнеса, власти и партнерских НКО;
- позитивная репутация НКО, подкрепленная реальной работой по социальной реабилитации и  антинаркотической профилактике;
-  вхождение организации в достаточно масштабную сетевую структуру. 

По мнению опрошенных среди всех, рассмотренных групп, составляющих внешнюю среду некоммерческих организаций, наибольшее влияние на устойчивое функционирование антинаркотической НКО имеют органы власти и, в несколько меньшей степени, СМИ. 


Возможные способы, формы и содержание взаимодействия с данными группами, описанные нами выше при анализе результатов экспертных интервью, фактически совпадают. Единственные позиции, которые стали более четкими после проведения фокус-групп, это формы и содержание взаимодействия, возникающие (существующие) между различными НКО.

Респондентами были выделены следующие критерии эффективного взаимодействия между НКО:

· количество совместных проектов;
· содержание проектов и их направленность на решение уставных проблем;
· интегрированность в более широкие социально-организационные сети;
· достижение реальных изменений в процессе взаимодействия (результаты самонаблюдения). 

Внутренние факторы, обеспечивающие устойчивость организации, по результатам опроса лидеров НКО выглядят так:
-.лояльный, мотивированный, верный, дисциплинированный, опытный персонал, команда, разделяющая общие ценности, миссию;
- наличие профессионального лидера, который обладает навыками управленца и хорошо разбираться в законодательстве; 
- наличие системы стратегического и оперативного планирования и контроля, учитывающая специфику работы НКО;
- наличие четкой организационно-функциональной структурой, которая предполагает четкое разделение персонала по выполняемым функциям; 
- надежное финансирование организации, обеспечивающееся  привлечением средств сразу из нескольких источников (в том числе, финансовая поддержка государства, собственное производство, пожертвования физических лиц, спонсорство и поддержка партнерских  организаций).

Соответственно были выделены следующие внутренние критерии устойчивости: 

1. Наличие у НКО долгосрочных целей ( миссии) и стратегии их достижения;

2. Наличие корпоративной культуры, основывающейся на нравственных, духовных ценностях;

3. Наличие среднесрочного и оперативного планирования;

4. Четкая структура ( понятное распределение ролей и обязанностей)

5. Наличие внутренних стандартов

6. Высокий уровень доверия между сотрудниками;

7. Преданность персонала ( гордость за принадлежность к организации)

8.   Достаточное число сотрудников и необходимый  профессиональный уровень подготовленности руководителей и функциональных специалистов.

3. Основные результаты исследования.

До настоящего времени эффективность деятельности данных НКО пытаются оценивать по двум  совокупным показателям:

1. Соответствие деятельности ожиданиям  государства; 

2. Количество ресурсов, затраченных на единицу результата.

Мы же  считаем, что в случае оценки деятельности антимаргинальных, в  том числе антинаркотических НКО речь должна идти о социальной эффективности как о масштабности вклада НКО в решение определенной социально значимой проблемы.

Этот вклад должен включать в себя оценку следующих  четырех основных форм производства  общественных благ:

- привлечение финансовых ресурсов для решения социально значимой проблемы;

- привлечение человеческого ресурса для решения социально значимой проблемы;

-  предоставление услуг по социальной реабилитации;

- работа по профилактике роста масштаба социально значимой проблемы.

В то же время стоит отметить, что любая антимаргинальная НКО, вне зависимости от масштаба ее деятельности, является сама по себе точкой противодействия деструктивным процессам в обществе и уже этим ценна для социума

Проверка адекватности такого подхода мнению участников опроса,  наряду с прочим,  была одной из целей осуществленного социологического исследования. 
Здесь стоит отметить, что в ходе реализации проекта произошли корректировки на уровне мест опроса соцзависимых (в частности, в некоторые школы интервьюеры не смогли попасть (отказ от участи директоров школ и т.п.)) и персоналий экспертов. Все корректировки отражены в маршрутных листах и представленных отчетах по городам;

В общей сложности было опрошено около 2350 человек (без учета экспертов и участников фокус-групп). В ходе выбраковки в итоговую базу данных попали только те анкеты, которые были полностью заполнены и соответствуют квотам (1960 шт.).

Как показали результаты исследования, по мнению опрошенных (группа «соцзависимые»), НКО могут оказывать определенное влияние на снижение потребления наркотиков и социальную реабилитацию лиц, страдающих химической зависимостью. Причем более сильно это влияние проявляется в социальной реабилитации (41,7%). Что касается снижения потребления наркотиков, то 50% ответивших считают, что НКО могут влиять, но незначительно. Интересно отметить, что не более 8% респондентов считают, что некоммерческие организации не в состоянии оказывать влияние на эти проблемы.

 Уровень информированности респондентов о конкретных  НКО, занимающихся профилактикой и реабилитацией лиц, страдающих наркозависимостью, достаточно низкий. Среди опрошенных 47,5% не знают ни одной конкретной организации, а 22,3% затруднились ответить. 
Полученная в ходе проведенного исследования информация позволила сделать следующие основные выводы:


-несмотря на свою масштабность, сектор антинаркотических  НКО сегодня остается достаточно закрытым и имеющим весьма фрагментарную и малоэффективную систему взаимодействия практически со всеми иными  заинтересованными сторонами, действующими в сфере противодействия распространению наркомании;

-в то же время необходимость повышения уровня прозрачности деятельности этих НКО и расширения сферы их взаимодействия с другими социальными институтами осознается всеми участниками работы по противодействию наркомании (об этом свидетельствует тот факт, что 50,7% опрошенных готовы принимать участие в мероприятиях неправительственных организаций, связанных с противодействием распространению наркомании, а 57,1% хотели бы получать информацию по этой тематике).

Перспективы позитивных сдвигов в этом вопросе все респонденты видят в создании сбалансированной системы механизмов взаимодействия, достаточно унифицировнанной и стандартизированной в масштабах всего сектора, для того, чтобы снизить влияние на деятельность НКО малообоснованных субъективных решений со стороны органов, принимающих ключевые управленческие решения.

Так, ярким примером отсутствия взаимопонимания между антинаркотическими НКО и другими заинтресованными сторонами, обусловленного незнанием объективной ситуации является вопрос о правомерности применения христинских религиозных доктрин  при проведении курса реабилитации. В связи с этим обстоятельством НКО нередко обвиняют в прозелитизме, «зомбировании». Однако, данное исследование показало, что среди наиболее известных  и эффективных по мнению  респондентов данного проекта  НКО,  не менее 80% используют христианские доктрины при проведении социальной реабилитации. Эта цифра вполне коррелирует с ситуацией в других странах и объективно отражает то обстоятельство, что  разрушение наркотической мировоззренческой установки наиболее эффективно осуществляется через включение химически зависимого человека в систему реализации иной  мировоззренческой доктрины, формирующей устойчивый стиль жизни в социуме.

У большинства респондентов присутствует изрядный скепсис по поводу возможностей государства  в борьбе с распространением наркомании, большинство респондентов полагают, что сегодня государство не способно эффективно бороться с проблемой (получатели услуг НКО -60,2%, соцзависимые-53,4%). В обратном уверены меньше половины (получатели услуг НКО-28,1%, соцзависимые-33,6%) опрошенных. Не смотря на такой пессимизм, фактически все участники опроса предложили свои меры, которые, на их взгляд, должно осуществлять государство, противодействуя распространению наркомании.  Наибольшую уверенность в возможностях власти в этом плане демонстрируют сами представители власти. Наименьшую – соответственно клиенты антинаркотически НКО.

По поводу антинаркотических НКО картина обратная: наибольший оптимизм по поводу их возможностей высказывают получатели их услуг, свои ожидания с изменением в лучшую сторону ситуации с противодействием распространения наркомании данная группа респондентов в большей степени связывает как раз с деятельностью НКО, как показало исследование, подавляюще большинство респондентов считает, что некоммерческие организации могут существенно влиять как снижение потребления наркотиков (70%), так и на реабилитацию лиц, страдающих химической зависимостью (80,9%).
При этом абсолютное большинство опрошенных отметили, что на социальную эффективность деятельности НКО наиболее существенно влияют позиции власти и СМИ по отношению к их деятельности. Добавим, что за небольшим исключением (ФСКН, СМИ), полученные ответы свидетельствуют о достаточно слабой мотивации экспертов (представителей власти) к проявлению  инициативы в поиске информации и личных контактов о деятельности антинаркотических НКО.


Что касается рейтинга  источников получения информации о деятельности антинаркотических НКО, их соотношение несколько отличается от рейтинга источников информации о проблеме наркомании в целом. Основным каналом остается телевидение, но его значение  несколько снижается (35,3% против 59,8). 


Частота столкновения с материалами, информирующими о работе НКО заметно ниже, чем с сообщениями о проблеме наркомании в целом. Так, например, 18,5% опрошенных таких сообщений (об НКО)  вообще не встречали, а 17% затруднились ответить.


Поскольку респонденты, несмотря на их близость к проблеме, достаточно слабо информированы о конкретных НКО, занимающихся противодействием наркомании, у них естественно возникли затруднения  при формулировании  конкретных  критериев социальной результативности НКО (71,1 % ответили на вопрос эффективности НКО «затрудняюсь ответить»). 

Резюмируя мнения «соцзависимых» относительно эффективной деятельности НКО, можно сказать следующее. По мнению «соцзависимых»:

-взаимодействие с НКО может носить как непосредственный характер (например, участие в проектах и мероприятиях НКО в качестве волонтеров), так и опосредованный (получение информации о деятельности организации через различные каналы коммуникации). 
-на эффективность деятельности  НКО влияет охват и интенсивность этих форм  взаимодействия. Чем шире охват, тем выше эффективность. Максимальная частота появления материалов может носить еженедельный характер, а минимальная – ежемесячный.
-содержание взаимодействия, по мнению «соцзависимых», должно касаться пропаганды здорового образа жизни, профилактики употребления наркотиков и социальной реабилитации наркозависимых лиц.

-эффективность работы НКО прямо пропорциональна степени ее известности.

Для большинства экспертов известность и репутация некоммерческой организации, работающей в сфере противодействия наркомании, являются весьма важными критериями для начала и продолжения сотрудничества. Однако значимость этих критериев не одинакова. 

Известность является достаточно важной, она позволяет НКО быть «на виду», попадать в своеобразный «пул» консультантов для СМИ, органов власти, партнерских организаций, однако при наличии плохой репутации высокая известность может только ухудшить ситуацию. 

В целом, анализ экспертных мнений позволяет говорить, что устойчивая, позитивная репутация антинаркотической НКО, подкрепленная конкретными результатами, опытом стабильной работы в сфере, является, по сути, основным критерием выбора для сотрудничества. В своих ответах и размышлениях  эксперты фиксировали различные стороны функционирования антинаркотических НКО:

- это организация, которая обладает опытом работы в данной сфере и использует эффективные методы реабилитации;

- это организация, которая обладает необходимыми кадровыми, финансовыми и материальными ресурсами для оказания реальной помощи;

-это организация, в которой работают люди, «болеющие» за свое дело, работающие в первую очередь за идею, подвижники;

-это организация, во главе которой стоит опытный руководитель;

- это организация, обладающая пониманием (стратегией) того, куда она идет, развивается;

- это организация, финансово прозрачная и с безупречной репутацией;

- это организация активно участвующая в формировании и реализации социальной политики;

- это организация сама активно выдвигающая гражданские инициативы и поддерживающая в этом других.
Внутренние факторы, обеспечивающие устойчивость организации, по результатам опроса лидеров НКО  выглядят так:
-.лояльный, мотивированный, верный, дисциплинированный, опытный персонал, команда, разделяющая общие ценности, миссию;
-наличие профессионального лидера, который обладает навыками управленца и хорошо разбираться в законодательстве; 
-наличие системы стратегического и оперативного планирования и контроля, учитывающая специфику работы НКО;
-наличие четкой организационно-функциональной структурой, которая предполагает четкое  разделение персонала по выполняемым функциям; 
-надежное финансирование организации, обеспечивающееся  привлечением средств сразу из нескольких источников (в том числе, финансовая поддержка государства, собственное производство, пожертвования физических лиц, спонсорство и поддержка партнерских  организаций).

Соответственно были выделены следующие  внутренние критерии устойчивости: 

-Наличие у НКО долгосрочных целей (миссии) и стратегии их достижения;

-Наличие корпоративной культуры, основывающейся на нравственных, духовных ценностях;

-Наличие среднесрочного и оперативного планирования;

-Четкая структура (понятное распределение ролей и обязанностей);
-Наличие внутренних стандартов;
-Высокий уровень доверия между сотрудниками;

-Преданность персонала (гордость за принадлежность к организации);
-Достаточное число сотрудников и необходимый  профессиональный уровень подготовленности руководителей и функциональных специалистов.

4. Общие выводы по исследованию.
По итогам проведенного социологического исследования можно сделать ряд  выводов, важных для дальнейшей реализации данного проекта, позволяющих двигаться в направлении практического применения полученных в ходе исследования результатов:

-Все заинтересованные стороны общественного взаимодействия  по поводу  противодействия распространению наркомании  признают  актуальной проблему выработки критериев оценки эффективности деятельности НКО в данной сфере. Более того, именно отсутствие такой методологии не позволяет сделать это взаимодействия достаточно полным, открытым и  динамично развивающимся.

-Сами НКО вполне готовы к тому, чтобы включиться в процесс формирования института стандартизированной оценки их деятельности, однако их представления об эффективной деятельности значительно дифференцированы, что не позволяет по итогам исследования четко определить «профиль» стандартной для текущего момента антинаркотической НКО. 

-В пространстве взаимодействия заинтересованных сторон по поводу противодействия распространению наркомании  в ходе работы, как показало исследование,  уже сформировался набор критериев, который может лечь в основу разработки  методики оценки эффективности деятельности антинаркотических  НКО.

-Разработка и использование такой методики позволит унифицировать терминологию участников процесса взаимодействия, в чем они очевидно нуждаются (это особенно ярко отразилось в интервью экспертов).

-Разработка и использование такой методики  позволит снизить уровень поражения  данной сферы  социальной коррупционными процессами,  снижая  значимость  доминирующих сегодня  личностных  оснований взаимодействия.

-Использование  стандартизированной методики  оценки эффективности НКО может дать толчок к существенному повышению уровня некоммерческого менеджмента в данном секторе гражданского общ6ества.

5. Научно-практические рекомендации.
Одним из путей решения задачи повышения уровня прозрачности деятельности антинаркотических НКО является организация процесса стандартизированной оценки социальной эффективности деятельности данного типа НКО. 
На внесение определенного вклада в  организацию этого процесса и нацелены разработанные методические рекомендации (далее МР). 

МР представляют собой механизм стандартизированной оценки социальной эффективности деятельности НКО, работающих в сфере профилактики потребления ПАВ и реабилитации лиц, страдающих химической зависимостью. 
 При разработке МР также были приняты во внимание подходы международного стандарта добровольного применения AA 1000 SES «Взаимодействие с заинтересованными сторонами».

5.1. Методические рекомендации оценки социальной эффективности.
1. МР направлены:

- на унификацию терминологии и перечня основных показателей оценки социальной эффективности деятельности антинаркотических НКО;
- систематизацию и унификацию требований, предъявляемых к их публичной отчетности;

-рационализацию расчетных механизмов оценки социальной эффективности деятельности  антинаркотических НКО;

- формирование  спектра требований к процессу сопоставления  результатов деятельности антинаркотических НКО как в процессе развития  антинаркотических НКО  и при сравнении их между собой, так и в сравнении с организациями других правовых форм;

- формирование спектра обязательных требований к слугам, оказываемым антинаркотическими НКО;

- учет особенностей деятельности отдельных антинаркотических НКО (или их групп), обусловливающих использование специфических методов оценки социальной эффективности;

- на снижение значимости  субъективной внешней оценки при принятии управленческих  решений в отношении антинаркотических НКО;

- оптимальное использование государственных и муниципальных бюджетных средств при распределении их в сфере противодействия распространению химических зависимостей.

2. МР могут быть использованы:

- при проведении самооценки антинаркотических НКО;

- формирования публичной отчетности антинаркотических НКО;

- при проведении нефинансового аудита деятельности антинаркотических НКО;

- подготовке обоснованных управленческих решений в сфере деятельности антинаркотических НКО, в том числе распределении бюджетных средств;

- для формирования открытой системы взаимодействия антинаркотических НКО с заинтересованными сторонами;
- для разработки, реализации, оценки и обеспечения высокого качества исполнения программ, дальнейшего совершенствования деятельности антинаркотических НКО.

5.2. Концепция подхода, основные понятия и требования.
Поскольку миссия любой антинаркотической НКО, как отмечалось выше, состоит в решении  социальной проблемы по противодействию распространения химических зависимостей, постоянной оперативной целью ее деятельности является воздействие на социальную среду для достижения краткосрочных и долгосрочных последствий, ведущих к снижению уровня негативного воздействия  данной проблемы на общество, т.е. повышение устойчивости общества.

По мнению разработчиков МР необходимым и достаточным  условием  позитивного вклада антинаркотических НКО в устойчивость социума является  устойчивость процессов внутреннего развития самой некоммерческой организации и сбалансированность системы ее взаимодействия со всеми заинтересованными сторонами.


Насколько рационально организация управляет внутренними элементами своей структуры, насколько гибко реагирует на внешнее окружение, настолько она устойчива сама и эффективна в повышении устойчивости социума (решении определенных общественнозначимых социальных проблем). 


Таким образом, ядром  используемого в методике  подхода  является  понимание  социально эффективной некоммерческой организации  как  устойчиво развивающейся  (оптимально управляющей  внутренними структурными элементами и системой внешнего взаимодействия) и позитивно влияющей на социальную среду в направлении решения одной или нескольких общественнозначимых проблем.

Данная методика не преследует своей целью подробное изучение системы менеджмента управления деятельностью организации, а использует современный интегративный подход к оценке системы взаимодействий организации, предложенный в одном из современных международных стандартов добровольного применения -  AA1000SES «Взаимодействие с заинтересованными сторонами».  Данный стандарт предполагает не оценку организационных структур НКО и процессов построения отношений с другими структурами,  а оценку  комплексных систем  взаимодействия с заинтересованными сторонами, сложившихся на момент проведения оценки.  

 В данном случае общественнозначимой  проблемой, на решение которой направлена деятельность НКО выступает  проблема распространения наркомании и других химических зависимостей. Вклад антинаркотических НКО в решение данной проблемы – их социальная эффективность – осуществляется   путем   производства общественных благ  в следующих  основных формах:

- привлечение финансовых ресурсов для решения проблемы распространения наркомании;

- привлечение человеческих ресурсов для решения проблемы распространения наркомании;

- производство общественных благ и услуг по профилактике распространения наркомании и других химических зависимостей;

- оказание услуг по социальной реабилитации граждан, страдающих наркоманией или иными химическими зависимостям  и соцзависимых граждан.


Таким образом, в отличие от принятого понятия эффективности как количества затраченных ресурсов на единицу результата социальная эффективность НКО должна быть оценена в объемах создаваемых общественных благ, определяющих вклад НКО  в решение социально значимой проблемы, в данном случае проблемы распространения наркомании.


Упомянутое выше социологическое исследование показало, что практически все российские антинаркотические НКО  работают комплексно: осуществляют свою деятельность во всех четырех указанных выше формах, и именно  эти формы  производства общественных благ являются основными.

Предлагаемая методика оценки социальной эффективности антинаркотических НКО состоит в выявлении  основных количественных показателей, позволяющих оценить каждую из этих четырех форм деятельности НКО, а также дать их совокупную количественную оценку через расчет интегрального показателя в балльном исчислении.


Кроме того, как уже отмечалось выше, методика позволяет  оценить социальную эффективность  комплексных систем взаимодействия НКО с социумом, сложившихся на момент проведения  исследования с использованием  подходов международного стандарта добровольного применения -  AA1000SES «Взаимодействие с заинтересованными сторонами».
5.3. Система показателей оценки социальной эффективности.

Используемые в данной методике показатели делятся на две группы – количественные показатели и качественные показатели.
5.3.1. Количественные показатели.
Количественные показатели в свою очередь делятся на две группы:

-Группа показателей, характеризующих социальную эффективность производства общественных благ  антинаркотическими НКО в форме  привлечения ресурсов для противодействия распространению химических зависимостей.

-Группа показателей, характеризующая социальную эффективность производства общественных благ в  форме использования привлеченных  ресурсов на социальную реабилитацию и профилактику химических зависимостей.

Группа показателей, характеризующих социальную эффективность производства общественных благ  антинаркотическими НКО в форме  привлечения ресурсов для противодействия распространению химических зависимостей.

Данная группа показателей в свою очередь делится на две подгруппы:

-Финансовые показатели процесса привлечения ресурсов;

-Показатели, характеризующие привлекаемый человеческий  ресурс.

Каждая из этих подгрупп может включать базовые и дополнительные показатели.

Базовый показатель – показатель в целом характеризующий  соответствующую форму производства социальных благ.

Дополнительные показатели – показатели, детализирующие структуру соответствующей формы производства социальных благ.

а) Финансовые показатели  процесса привлечения ресурсов.
-Базовый показатель: 
Vф - общий годовой объем финансовых средств, привлеченных НКО для решения социально значимой проблемы. 
Формула расчета: Vф= Vдп +Vхд +Vбс +Vвн+ Vгр +Vин (сумма дополнительных показателей).

-Дополнительные показатели: 
Vдп –годовой объем, добровольных пожертвований и спонсорской помощи;

Vхд –годовой доход от собственной хозяйственной деятельности НКО; 

Vбс –объем привлеченных  за год бюджетных средств: федеральных, региональных, муниципальных ( в том числе  гранты и соцзаказ);
Vвз –годовые взносы членов, учредителей НКО; 

Vгр –гранты, полученные НКО за год  от зарубежных спонсоров, международных организаций; 

Vин -иные привлеченные НКО за год средства.

Данный набор показателей позволяет достаточно детально проанализировать деятельность антинаркотических НКО по привлечению финансовых ресурсов для противодействия распространению химических зависимостей. При необходимости он может быть дополнен показателями относительного веса каждого из дополнительных показателей в общем объеме привлеченных для решения социальной проблемы средств.

б) Показатели, характеризующие привлекаемый человеческий ресурс.
-Базовый показатель:
Nс - общее количество людей, вовлеченных за год в деятельность по решению социально значимой проблемы.

Формула расчета: Nс = Nшт+Nдб+Nст - (сумма дополнительных показателей).

-Дополнительные показатели:

Nшт – количество штатных сотрудников в текущем году;

Nвд – количество  привлеченных за год добровольцев, т.е. людей работающих на добровольной основе, без оплаты не менее 4 часов в неделю;

Nст – количество стажеров – лиц, проходящих стажировку после первичного обучения, не получающие заработную плату, но обеспеченные проживанием и питанием, прошедших подготовку в течение года.
Указанные выше показатели характеризуют сложившуюся в НКО на текущий год  структуру человеческих ресурсов, т.е. число людей, вовлеченных данной  антинаркотической НКО в деятельность по противодействию распространению химических зависимостей. При необходимости данный набор показателей может быть дополнен показателями относительного веса каждой из групп участвующих в деятельности  НКО в общем количестве людей, вовлеченных в решение проблемы.

Группа показателей, характеризующая социальную эффективность использования привлекаемых  ресурсов.

Данная группа показателей в свою очередь делится на три подгруппы:

1. Показатель, характеризующий специфику   расходования привлеченных  НКО финансовых средств. 

2. Показатели эффективности социальной реабилитации 

3. Показатели эффективности профилактической работы.

Каждая из этих подгрупп также может включать базовые и дополнительные показатели.

Базовый показатель – показатель характеризующий соответствующий параметр деятельности НКО в целом.

Дополнительные показатели – показатели детализирующие структуру соответствующего процесса.

а) Показатель, характеризующий специфику   расходования привлеченных данной  НКО финансовых средств. 

Базовый показатель:
S ср - соотношение годового объема финансовых средств затраченных на социальную реабилитацию и годового объема средств, затраченных на профилактику.

Формула расчета Sр =Vр/Vп  - (Vр и Vп  - базовые показатели эффективности социальной реабилитации и профилактической работы  см. ниже).
Данный показатель позволяет, оценит специфику деятельности антинаркотических НКО с точки зрения гармоничности сочетания  усилий по профилактике и социальной реабилитации. Представляется, что объемы финансовых средств, направляемых на эти два вида социально значимой активности НКО должны быть сравнимы. Если в разы преобладают затраты на профилактику, организация может страдать оторванностью от реальных процессов в соответствующей сфере. Если основное внимание уделяется социальной реабилитации, то используется неэффективная модель «работы с последствиями, но не с причинами».

б) Показатели эффективности социальной реабилитации.
-Базовые показатели.

Vр – годовой объем средств, затраченных на социальную реабилитацию лиц, страдающих химическими зависимостями 

Ко – количество людей, находящихся  в сфере деятельности НКО по социальной реабилитации в текущем году 

Формула расчета: Ко  = Коб +Кпр +Кср  - (сумма абсолютных дополнительных показателей).

Дополнительные показатели:

Кпр - количество  людей прошедших полный курс социальной реабилитации в течение года.
Коб - количество людей, обратившихся за услугами в течение года, не прошедших полный курс социальной реабилитации.

Кср - количество людей, находящихся в состоянии стойкой ремиссии не менее 12 месяцев после прохождения полного реабилитационного курса (прошедших курс социальной реабилитации в предшествующем году).

Zр - затраты на одного человека прошедшего полный курс социальной  реабилитации в текущем году.

Формула расчета: Zр = Vр/Кпр.

Zо - средние затраты на содержание одного человека, участвовавшего в курсе социальной  реабилитации в течении года.

Формула расчета: Zо =Vр/(Кпр+Коб).

Сэ - эффективность реабилитационного курса - соотношение числа граждан, находящихся в состоянии стойкой ремиссии не менее 12 месяцев после прохождения реабилитационного курса к числу полностью прошедших в тот же период  курс социальной реабилитации.

Формула расчета Сэ=Кср/Кпр х  100%.       

См – процент обратившихся за услугой, прошедших в дальнейшем  полный курс социальной  реабилитации (характеризует как мотивацию самих получателей услуг, так и профессионализм персонала).

Формула расчета: См=Кпр/(Коб+Кпр) х 100%. 

         Данная подгруппа показателей позволяет оценить как эффективность маркетинга антинаркотических НКО в качестве организации, оказывающей услуги, так и качество работы персонала в совокупности с эффективностью используемых методик. 
в) Показатели социальной эффективности профилактической работы.
-Базовые показатели.

Vп - объем средств, затраченных за год на профилактику распространения химических зависимостей.

Рs – количество публичных мероприятий, проведенных за год.          
Формула расчета Рпм =Рим +Рма+ Рсл+ Ркс  - (сумма дополнительных показателей).

-Дополнительные показатели:

Рпм  - количество проведенных за год профилактических мероприятий; 
Рим – количество компаний за год по инициации   в СМИ материалов по проблеме противодействия распространению химических зависимостей.

 Рма - количество проведенных  за год профилактических массовых акций;

Рсл - количество проведенных за год информационных семинаров и лекций, пресс-конференций и т.п;

Ркс – количество конференций  тематических круглых столов, дискуссий, общественных слушаний, в которых НКО приняли участие, инициировали их или провели самостоятельно.
Рин - количество  индивидуальных  консультаций, предоставленных за год;

Ррк – количество информационных материалов в формате  социальной  рекламы, выпущенных за год. 

Перечисленные в данной подгруппе показатели показывают масштаб и структуру работы антинаркотических НКО в плане производства публичных благ – работы на неопределенное число благополучателей  в плане профилактики распространения химических зависимостей.
Интегрированный количественный показатель социальной эффективности деятельности НКО. 

Iкол – суммарный интегрированный  количественный показатель социальной эффективности   деятельности антинаркотических НКО, который оценивает общий  масштаб вклада антинаркотической НКО  в   решение проблемы противодействия распространению химических зависимостей в баллах. Его смысловая интерпретация  возможна относительно таких же интегрированных балльных оценок деятельности  других антинаркотических НКО. 

Расчет интегрированного количественного показателя социальной эффективности деятельности НКО производится следующим образом:

а) Разработать градуированные шкалы перевода значений  абсолютных базовых критериев всех четырех основных форм производства общественных благ  в бальную оценку по десятибалльной системе. Разработка таких шкал возможна только в процессе практического апробирования методики.  

б) На основе полученных шкал получить бальные значения следующих четырех абсолютных базовых критериев:

Vс* -  балльная оценка общего  годового объема финансовых средств, привлеченных НКО для решения социально значимой проблемы (проблем). 
Nс *- балльная оценка общего количества людей, вовлеченных  за год в деятельность по решению социально значимой проблемы.  
Кпр* - балльная оценка количества людей, прошедших курс социальной реабилитации в течение года.
Рм * - балльная оценка  количества проведенных за год профилактических мероприятий. 

в) Рассчитать суммарный интегрированный количественный показатель социальной эффективности деятельности антинаркотических НКО по формуле:

Iкол = Кпр*  + Рм*+Vф* + Nс*.
Поскольку данный показатель имеет балльную форму, то может быть использован только для сравнительной оценки  деятельности НКО на основе разработанных балльных шкал.

5.3.2. Качественные показатели.
Алгоритм качественной оценки взаимодействия антинаркотических НКО с заинтересованными сторонами сформулирован на основании подходов, предложенных в международном стандарте AA 1000 SES «Взаимодействие с заинтересоваанными сторонами», с адаптацией к российской ситуации и конкретике проблемы.

На основании подходов, предлагаемых в вышеуказанном стандарте  выделяется  шесть качественно различных  уровней  взаимодействия НКО с заинтересованными  сторонами, каждому из которых свойственен характерный набор следующих  качественных показателей: 

-Цели;

-Характер взаимодействия; 

-Масштаб и интенсивность взаимодействия;

-Формы взаимодействия.

Уровни взаимодействия.

а) Пассивный уровень взаимодействия.
Цели: сознательно сформулированные цели отсутствуют

Характер взаимодействия: отдельные случаи взаимодействия или их отсутствие

Масштаб и интенсивность: невозможно оценить, потому что нет стабильных отношений 

Формы взаимодействия: в зависимости от конкретной ситуации незапланированного взаимодействия

б) Мониторинг.

Цели: НКО осуществляет мониторинг позиций заинтересованных сторон с целью обезопасить свою деятельность 

Характер взаимодействия: систематическое одностороннее (от НКО к заинтересованным сторонам).

Масштаб и интенсивность: невозможно оценить,  потому что нет стабильных  отношений.

Формы взаимодействия: предоставление информации по запросу.

в) Информирование.
Цели: информирование и просвещение заинтересованных сторон.

Характер взаимодействия: систематическое, одностороннее (от НКО к заинтересованным сторонам).
Масштаб и интенсивность: Краткосрочное или долгосрочное взаимодействие с отдельными заинтересованными сторонами по формуле «Мы будем держать вас в курсе»

Формы взаимодействия: направление заинтересованным сторонам информационных материалов, публичные презентации, выступления на круглых столах, конференциях и пр., реклама.
г) Консультирование.

Цели:  взаимный учет позиций при планировании деятельности.

Характер взаимодействия: ограниченно двусторонне: предоставляемая в ходе консультаций информация   не всегда принимается во внимание.  

Масштаб и интенсивность: краткосрочное или долгосрочное  взаимодействие с ключевыми заинтересованными сторонами по формуле «Мы будем держать вас в курсе и внимательно изучать ваше мнение».

Формы взаимодействия: анкетирование, фокус-группы,  встречи на рабочих мест, встречи «с глазу на глаз», консультативные встречи и семинары.
д) Партнерство. 
Цели: совместная работа на основе регламентируемых соглашений, предполагающая объединение ресурсов.

Характер взаимодействия: активный обмен ресурсами и информацией в пределах, определенных соглашений.

Масштаб и интенсивность: в соответствии с условиями и сроком соглашений

Формы взаимодействия: в зависимости от содержания соглашения.

е) Сотрудничество. 

Цели: участие НКО в стратегическом планировании и/или делегирование НКО определенных функций заинтересованной стороной. 

 Характер взаимодействия: совместное обучение, участие в планировании и оперативном управлении, в том числе на уровне принятия решений.

Масштаб и интенсивность: систематические долгосрочные отношения.

Формы взаимодействия: совместное планирование деятельности, интеграция в управленческие структуры, участие в рабочих группах проектов, ведомственных совещаниях и др.
Эти уровни составляют  в своей совокупности шкалу оценки качества взаимодействия.

Ключевые заинтересованные стороны.

В ходе упомянутого выше исследования были выделены следующие основные группы заинтересованных сторон антинаркотических НКО:

-сотрудники (штатные, стажеры, добровольцы);

-получатели услуг (обратившиеся, успешно прошедшие реабилитацию)

-соцзависимые  (люди, находящиеся в непосредственной социальной близости с наркозависимыми лицами);

- СМИ;

- другие НКО;

- структуры власти;

- специалисты экспертного уровня  в области противодействия распространению химических зависимостей;

- бизнес-структуры.

Интегрированный качественный показатель социальной эффективности деятельности.
Определение  Iкач - интегрированного  показателя качественной оценки эффективности взаимодействия  антинаркотических НКО  с заинтересованными сторонами, который отражает  уровень включенности НКО в социум, а значит и степень влияния на последний  в аспекте противодействия  распространению химических зависимостей  может быть осуществлено  в следующем  порядке:
-По шкале уровней взаимодействия определить уровень взаимодействия НКО с каждой из основных групп заинтересованных сторон. Номер уровня соответствует количеству оценочных баллов. 
-Определить Iкач  как среднее балльное значение оценки качества взаимодействия НКО с заинтересованными сторонами.

Полученный показатель реального качества взаимодействия с заинтересованными сторонами отражает уровень  готовности  НКО к построению эффективной системы социальных связей. К сожалению, следует констатировать, что чаще всего антинаркотические НКО в полном объеме реализуют лишь возможности трех низших уровней взаимодействия, которые предполагают «односторонний диалог». Достижение более высоких уровней взаимодействия с заинтересованными сторонами для НКО часто невозможно даже при их готовности к работе на этих уровнях. Здесь они ограничены очевидной неспособностью некоторых заинтересованных сторон, прежде всего структур власти и СМИ, адекватно понимать роль и значимость деятельности антинаркотических НКО в решении проблемы противодействия распространению химических зависимостей. 


В связи с этим оценка по данному разделу методики обязательно должна сопровождаться достаточно подробным комментарием, оговаривающим вопрос о том, какая из сторон взаимодействия является причиной ограничения его развития.

5.3.3. Итоговый оценочный шаблон.
 
После завершения процесса расчета значений  всех вышеуказанных показателей социальной эффективности деятельности НКО их следует внести  в общий оценочный шаблон (форма № 1).

   Итоговый оценочный шаблон (форма № 1)


	№
	Показатель с расшифровкой
	Значение в  соответствующих  единицах

	1
	Vф - общий годовой объем финансовых средств, привлеченных НКО для решения социально значимой проблемы противодействия наркомании. 
	

	2
	Vдп –годовой объем, добровольных пожертвований и спонсорской помощи.
	

	3
	Vхд –годовой доход от собственной хозяйственной деятельности НКО.
	

	4
	Vбс –объем привлеченных  за год бюджетных средств: федеральных, региональных муниципальных ( в том числе  гранты и соцзаказ).
	

	5
	Vвз –годовые взносы членов, учредителей НКО
	

	6
	Vгр –гранты, полученные НКО за год  от зарубежных спонсоров, международных организаций.
	

	7
	Vин -иные привлеченные НКО за год средства.
	

	8
	Nс - общее количество людей, вовлеченных за год в деятельность по решению социально значимой проблемы.
	

	9
	Nвд – количество  привлеченных за год добровольцев, т.е. людей работающих на добровольной основе, без оплаты не менее 4 часов в неделю.
	

	10
	Nст – количество стажеров – лиц, проходящих стажировку после первичного обучения, не получающие заработную плату, но обеспеченные проживанием и питанием, прошедших подготовку в течение года.
	

	11
	Nшт – количество штатных сотрудников в текущем году.
	

	12
	S ср =Vр/Vп - соотношение годового объема финансовых средств затраченных на социальную реабилитацию и годового объема средств, затраченных на профилактику.
	

	13
	Vр – годовой объем средств, затраченных на социальную реабилитацию лиц, страдающих химическими зависимостями.
	

	14
	Ко – количество людей, находящихся  в сфере деятельности НКО по социальной реабилитации в текущем году .
	

	15
	Кпр - количество  людей прошедших полный курс социальной реабилитации в течение года.
	

	16
	Коб - количество людей, обратившихся за услугами в течение года, не прошедших полный курс социальной реабилитации
	

	17
	Кср - количество людей, находящихся в состоянии стойкой ремиссии не менее 12 месяцев после прохождения полного реабилитационного курса (прошедших курс социальной реабилитации в предшествующем году).
	

	18
	Zр=Vр/Кпр- затраты на одного человека прошедшего полный курс социальной  реабилитации в текущем году
	

	19
	Zо= Vр/(Кпр+Коб)-средние затраты на содержание одного человека, участвовавшего в курсе социальной  реабилитации в течении года.
	

	20
	Сэ - эффективность реабилитационного курса - соотношение числа граждан, находящихся в состоянии стойкой ремиссии не менее 12 месяцев после прохождения реабилитационного курса к числу полностью прошедших в тот же период  курс социальной реабилитации.
	

	21
	См – процент обратившихся за услугой, прошедших в дальнейшем  полный курс социальной  реабилитации (характеризует как мотивацию самих получателей услуг, так и профессионализм персонала).


	

	22
	Vп - объем средств, затраченных за год на профилактику распространения химических зависимостей.
	

	23
	Рs – количество публичных мероприятий, проведенных за год.
	

	24
	Рим - количество компаний за год по инициации   в СМИ материалов по проблеме противодействия распространению химических зависимостей.
	

	25
	Рма - количество проведенных  за год профилактических массовых акций;
	

	26
	Рсл - количество проведенных за год информационных семинаров и лекций, пресс-конференций и т.п.
	

	27
	Ркс – количество конференций  тематических круглых столов, дискуссий, общественных слушаний, в которых НКО приняли участие, инициировали их или провели самостоятельно.


	

	28
	Рин - количество  индивидуальных  консультаций, предоставленных за год.


	

	29
	Ррк – количество информационных материалов в формате  социальной  рекламы (буклеты, флаеры и т.д.), выпущенных за год. 

	

	30
	Iкол – суммарный интегрированный  показатель количественной оценки  деятельности антинаркотических НКО, который оценивает общий  масштаб вклада антинаркотической НКО  в   решение проблемы противодействия распространению химических зависимостей в баллах.
	

	31
	Iкач - интегрированный качественный показатель эффективности социального взаимодействия.
	



Сравнение итоговых оценочных шаблонов различных НКО или одной и той же НКО в различные периоды деятельности позволяет достаточно обстоятельно и обоснованно дать сравнительную оценку  социальной эффективности их деятельности. 

5.3.4. Заключение по методическим рекомендациям.
Предложенная методика позволяет, на наш взгляд достаточно полно и последовательно оценить как текущую деятельность антинаркотических НКО, так и их потенциал, зависящий, во многом от качества  взаимодействия с заинтересованными сторонами. Кроме того, предложенная система дополнительных показателей позволяет проанализировать отдельные аспекты деятельности антинаркотических НКО.

При этом методика остается достаточно простой и понятной и, разумеется, может быть расширена и дополнена в ходе практической апробации.

Расчеты выше указанных показателей и заполнение итогового оценочного шаблона могут быть поддержаны программным обеспечением..

Пример расчета. 

Расчет осуществлен на основе данных Свердловской областной общественной организации «Антинаркотический центр «Спасение». 
Организационно-правовая форма организации (согласно уставу и свидетельству о регистрации)- Общественная организация. 
Дата государственной регистрации организации в качестве юридического лица19 мая 1998 года, перерегистрации в связи с изменениями в Уставе 20 ноября 2001 года, 3 мая 2006 года. 
Основные сферы деятельности:

-социальная реабилитация химически зависимых лиц;
-профилактика наркомании и ВИЧ/СПИДа; 
-социальная поддержка малоимущих и лиц без определенного места жительства.
КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ.

Группа показателей, характеризующих деятельность в привлечении ресурсов  противодействия  распространения химических  зависимостей. 
а) Финансовые показатели  процесса привлечения ресурсов. 
-Базовый показатель: 
Vф - общий годовой объем финансовых средств, привлеченных НКО для решения социально значимой проблемы противодействия наркомании. 
 Vф=2867444 руб.

-Дополнительные показатели:
Vдп –годовой объем, добровольных пожертвований и спонсорской помощи;

Vдп =818967 руб.         

Vхд –годовой доход от собственной хозяйственной деятельности НКО;

Vхд =0 руб.                    
Vбс –объем привлеченных  за год бюджетных средств: федеральных, региональных, муниципальных ( в том числе  гранты и соцзаказ);

Vбс =299329 руб.            
Vвз –годовые взносы членов, учредителей НКО;

Vвз =0 руб.                    
Vгр –гранты, полученные НКО за год  от зарубежных спонсоров, международных организаций

Vгр =1708868 руб.       

Vин -иные привлеченные НКО за год средства;

Vин=40280 руб.        
б) Показатели, характеризующие привлекаемый человеческий ресурс.
-Базовый показатель:

Nс - общее количество людей, вовлеченных за год в деятельность по решению социально значимой проблемы
Nс=32 чел.

-Дополнительные показатели:

Nшт – количество штатных сотрудников в текущем году

Nшт =21 чел.

Nвд – количество  привлеченных за год добровольцев, т.е. людей работающих на добровольной основе, без оплаты не менее 4 часов в неделю

Nвд =5 чел;
Nст – количество стажеров – лиц, проходящих стажировку после первичного обучения, не получающие заработную плату, но обеспеченные проживанием и питанием, прошедших подготовку в течение года.
Nст =6 чел.
Группа показателей, характеризующая эффективность использования привлекаемых  ресурсов. 
а) Показатель, характеризующий специфику   расходования привлеченных данной  НКО финансовых средств. 

Базовый показатель:
S ср =Vр/Vп - соотношение годового объема финансовых средств затраченных на социальную реабилитацию и годового объема средств, затраченных на профилактику.

Sср=Vр/Vп=0,67 
б) Показатели эффективности социальной реабилитации.
-Базовые показатели:

Vр – годовой объем средств, затраченных на социальную реабилитацию лиц, страдающих химическими зависимостями

 Vр=1158576 руб.
Ко – количество людей, находящихся  в сфере деятельности НКО по социальной реабилитации в текущем году 
Ко  = Коб +Кпр +Кср = 258 чел.

-Дополнительные показатели:

Кпр - количество  людей прошедших полный курс социальной реабилитации в течение года

Кпр=60 чел.        

.Коб - количество людей, обратившихся за услугами в течение года, не прошедших полный курс социальной реабилитации
Коб =148 чел.    

Кср - количество людей, находящихся в состоянии стойкой ремиссии не менее 12 месяцев после прохождения полного реабилитационного курса (прошедших курс социальной реабилитации в предшествующем году)

Кср=50 чел.        
Zр=Vр/Кпр- затраты на одного человека прошедшего полный курс социальной  реабилитации в текущем году.

Zр=  19309 руб/чел.                      

Zо= Vр/(Кпр+Коб)-средние затраты на содержание одного человека, участвовавшего в курсе социальной  реабилитации в течении года.

 Zо=5570 руб/чел.

Сэ - эффективность реабилитационного курса - соотношение числа граждан, находящихся в состоянии стойкой ремиссии не менее 12 месяцев после прохождения реабилитационного курса к числу полностью прошедших в тот же период  курс социальной реабилитации
Сэ = Кср/Кпр х  100% = 83%. 

См – процент обратившихся за услугой, получивших необходимую мотивацию на прохождение полного курса социальной  реабилитации (характеризует как мотивацию самих получателей услуг, так и профессионализм персонала).
См=Кпр/(Коб+Кпр) х 100%. = 29%.

в) Показатели эффективности профилактической работы.
-Базовые показатели.

Vп - объем средств, затраченных за год на профилактику распространения химических зависимостей;

Vп=1708868 руб.
Рs – количество публичных мероприятий, проведенных за год.          
Рs= Рим +Рма+ Рсл +Ркс=23

-Дополнительные показатели:
Рим - количество инициированных  за год в СМИ материалов по проблеме противодействия 
распространению химических зависимостей

Рим =2
Рма - количество проведенных  за год профилактических массовых акций; 
Рма=14  
Рсл - количество проведенных за год информационных семинаров и лекций, пресс-конференций и т.п.

Рсл =5              
Ркс – количество конференций  тематических круглых столов, дискуссий, общественных слушаний, в которых НКО приняли участие, инициировали их или провели самостоятельно.

Ркс =2    
Рин - количество  индивидуальных  консультаций, предоставленных за год.

Рик=398          
Ррк – количество информационных материалов в формате  социальной  рекламы, выпущенных за год. 
Ррк=5500
Перечисленные в данной подгруппе показатели показывают масштаб и структуру работы антинаркотических НКО в плане производства публичных благ – работы на неопределенное число благополучателей  в плане профилактики распространения химических зависимостей.
Интегрированные количественные показатели эффективности деятельности. 
Iкол –   суммарный интегрированный  количественный показатель социальной эффективности   деятельности  антинаркотических НКО, который оценивает общий  масштаб вклада антинаркотической НКО  в   решение проблемы противодействия распространению химических зависимостей в баллах. Его смысловая интерпретация  возможна относительно таких же интегрированных балльных оценок деятельности  других антинаркотических НКО. 

Расчет  интегрированного показателя количественной оценки производится следующим образом:

а) Разработать градуированные шкалы перевода значений  абсолютных базовых критериев всех четырех основных форм производства общественных благ  в бальную оценку по десятибалльной системе. Разработка таких шкал возможна только в процессе практического апробирования методики.  

б) На основе полученных шкал получить бальные значения следующих четырех абсолютных базовых критериев:

Vс* -  балльная оценка общего  годового объема финансовых средств, привлеченных НКО для решения социально значимой проблемы (проблем). 
Nс *- балльная оценка общего количества людей, вовлеченных  за год в деятельность по решению социально значимой проблемы.  
Кпр* - балльная оценка количества людей, прошедших курс социальной реабилитации в течение года.
Рм * - балльная оценка  количества проведенных за год профилактических мероприятий. 

Предположим, что значение всех  четырех абсолютных базовых критериев в балльном выражении по соответствующим шкалам   равно  5 баллам.

в) Рассчитать суммарный интегрированный количественный показатель эффективности деятельности антинаркотических НКО по формуле:

Iкол = Кпр*  + Рм*+Vф* + Nс*.
Iкол = 5+5+5+5 =20 баллов.

КАЧЕСТВЕННЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ.
Уровни взаимодействия. 
-сотрудники                          6  баллов        
-получатели услуг                5 баллов

- соцзависимые                    4 балла
   
- СМИ;                                  1 балл
- другие НКО;                       5 баллов
   

- власть;                                 2 балла
   

- эксперты;                            3 балла
   

 -бизнес-структуры              5 баллов

 Сумма баллов равна 31.
Интегрированный качественный показатель эффективности социального взаимодействия.
Iкач=31/8=3,875.

Данный показатель  указывает на то, что организация находится в процессе перехода к двустороннему диалогу  с заинтересованными сторонами  на уровне, близком к консультированию.

Итоговый оценочный шаблон.

             Итоговый оценочный шаблон по форме №1                                       Таблица 10. Итоговая таблица.
	№
	Показатель с расшифровкой
	Значение в  соответствующих  единицах

	1
	Vф - общий годовой объем финансовых средств, привлеченных НКО для решения социально значимой проблемы противодействия наркомании. 
	2867444 руб.

	2
	Vдп –годовой объем, добровольных пожертвований и спонсорской помощи.
	818967 руб.

	3
	Vхд –годовой доход от собственной хозяйственной деятельности НКО.
	0 руб.

	4
	Vбс –объем привлеченных  за год бюджетных средств: федеральных, региональных муниципальных ( в том числе  гранты и соцзаказ).
	299329 руб.

	5
	Vвз –годовые взносы членов, учредителей НКО
	0 руб.

	6
	Vгр –гранты, полученные НКО за год  от зарубежных спонсоров, международных организаций.
	1708868 руб.

	7
	Vин -иные привлеченные НКО за год средства.
	40280 руб.

	8
	Nс - общее количество людей, вовлеченных за год в деятельность по решению социально значимой проблемы.
	32 чел.



	9
	Nвд – количество  привлеченных за год добровольцев, т.е. людей работающих на добровольной основе, без оплаты не менее 4 часов в неделю.
	6 чел.

	10
	Nст – количество стажеров – лиц, проходящих стажировку после первичного обучения, не получающие заработную плату, но обеспеченные проживанием и питанием, прошедших подготовку в течение года.
	5 чел.

	11
	Nшт – количество штатных сотрудников в текущем году.
	21 чел.

	12
	S ср =Vр/Vп - соотношение годового объема финансовых средств затраченных на социальную реабилитацию и годового объема средств, затраченных на профилактику.
	0,67.

	13
	Vр – годовой объем средств, затраченных на социальную реабилитацию лиц, страдающих химическими зависимостями.
	1158576 руб.

	14
	Ко – количество людей, находящихся  в сфере деятельности НКО по социальной реабилитации в текущем году .
	258 чел.

	15
	Кпр - количество  людей прошедших полный курс социальной реабилитации в течение года.
	60 чел.

	16
	Коб - количество людей, обратившихся за услугами в течение года, не прошедших полный курс социальной реабилитации
	148 чел.

	17
	Кср - количество людей, находящихся в состоянии стойкой ремиссии не менее 12 месяцев после прохождения полного реабилитационного курса (прошедших курс социальной реабилитации в предшествующем году).
	50 чел.

	18
	Zр=Vр/Кпр- затраты на одного человека прошедшего полный курс социальной  реабилитации в текущем году
	19309 руб./чел.

	19
	Zо= Vр/(Кпр+Коб)-средние затраты на содержание одного человека, участвовавшего в курсе социальной  реабилитации в течении года.
	5570 руб./чел.

	20
	Сэ - эффективность реабилитационного курса - соотношение числа граждан, находящихся в состоянии стойкой ремиссии не менее 12 месяцев после прохождения реабилитационного курса к числу полностью прошедших в тот же период  курс социальной реабилитации.
	83%

	21
	См – процент обратившихся за услугой, прошедших в дальнейшем  полный курс социальной  реабилитации (характеризует как мотивацию самих получателей услуг, так и профессионализм персонала).


	29%.



	22
	Vп - объем средств, затраченных за год на профилактику распространения химических зависимостей.
	1708868 руб.

	23
	Рs – количество публичных мероприятий, проведенных за год.
	23 мероприятия.

	24
	Рим - количество компаний за год по инициации   в СМИ материалов по проблеме противодействия распространению химических зависимостей.
	2 компании.

	25
	Рма - количество проведенных  за год профилактических массовых акций;
	14 акций.

	26
	Рсл - количество проведенных за год информационных семинаров и лекций, пресс-конференций и т.п.
	5 мероприятий.

	27
	Ркс – количество конференций  тематических круглых столов, дискуссий, общественных слушаний, в которых НКО приняли участие, инициировали их или провели самостоятельно.


	2 мероприятия.

	28
	Рин - количество  индивидуальных  консультаций, предоставленных за год.


	398 консультаций.

	29
	Ррк – количество информационных материалов в формате  социальной  рекламы (буклеты, флаера и т.д.), выпущенных за год. 

	5500 единиц.

	30
	Iкол – суммарный интегрированный  показатель количественной оценки  деятельности антинаркотических НКО, который оценивает общий  масштаб вклада антинаркотической НКО  в   решение проблемы противодействия распространению химических зависимостей в баллах.
	20 баллов.

	31
	Iкач - интегрированный качественный показатель эффективности социального взаимодействия.
	3,875 балла.


Все показатели, за исключением п. 17 даны за 2008 г. Количество выпускников 2008 г., находящихся в стойкой ремиссии дано на июль 2009 г. Все представленные показатели имеют документальное подтверждение.

 Заключение по Свердловской областной общественной организации «Антинаркотический центр «Спасение».
На основании данных  итогового оценочного шаблона по Свердловской областной общественной организации «Антинаркотический центр «Спасение», с точки зрения  социальной эффективности ее деятельности может быть охарактеризована следующим образом.

Организация  имеет  средний объем финансирования (2867444 руб.), используя для привлечения средств все возможные источники за исключением членских взносов и доходов от хозяйственной деятельности. Членские взносы не предусмотрены уставом, а хозяйственная деятельность не ведется, поскольку соответствующее налогообложение представляется руководству центром чрезмерно высоким. Отметим, что финансовую основу  деятельности Центра составляют средства грантов, полученных на конкурсной основе (299329 руб. +1708868 руб.). Значительное внимание Центр уделяет работе по сбору благотворительных средств (818967 руб.).

Организация обладает достаточно серьезным человеческим ресурсом. Важно отметить, что практически все штатные сотрудники - выпускники центра и в прошлом работали в организации в качестве добровольцев и стажеров.


В своей деятельности организация уделяет достаточное внимание как оказанию услуг по социальной реабилитации, так и работе по профилактике распространения химических зависимостей.

Единовременно  в той или иной форме услуги по социальной реабилитации могут оказываться организацией не менее чем 258 человекам.  За год полный курс реабилитации проходит не менее 60 человек. В настоящее время 50 из 60 выпускников 2008 г.  находятся  устойчивой ремиссии. Эффективность реабилитационного курса составляет – 83%. Процент лиц, обратившихся за услугой, прошедших в дальнейшем  полный курс социальной  реабилитации составляет 29%.  Недостаточно высокое значение этого показателя является той проблемой, над которой организация сегодня особенно активно работает.


За год  проведено 23 публичных мероприятия, т.е. в среднем по 2 мероприятия в месяц. Этот показатель говорит о том, что работа в публичном  пространстве ведется практически постоянно. Особенно стоит отметить, что за год было проведено большое (14) количество массовых акций по профилактике распространения наркомании. К участию  каждой из этих акций обычно привлекается не менее 100 -150 человек.

Затраты на одного реабилитанта, полностью прошедшего курс социальной реабилитации составляют 19309 руб. в год.
Кроме того, организация достаточно активно работает в сферах индивидуального консультирования (398 консультаций в год) и социальной рекламы (5500 единиц рекламной продукции в год).
Интегрированный количественный показатель позволяет говорить о сбалансированной по всем четырем основным направлениям работе по производству общественных благ. 

Масштабность деятельности оценить невозможно по причине отсутствия аналогичных расчетов по другим НКО.
Интегрированный качественный показатель эффективности социального взаимодействия, указывает на то, что организация находится в процессе перехода к двустороннему диалогу  с заинтересованными сторонами  на уровне, близком к консультированию.
Особенно следует отметить, что наиболее низкий уровень взаимодействия со СМИ и властью, несмотря на постоянные попытки развить эти взаимоотношения. 


В целом работа организации признана социально эффективной.

6. Научное применение.
Научная ценность данных исследований заключается в том, что она вносит вклад в развитие нескольких актуальных научных разработок:
-Проект позволяет обратиться к критериально- количественному аспекту исследования понимания «социальной эффективности» о необходимости разработки которой говорят политологи и социологи, занимающиеся проблемами формирования социальной политики. В частности проект вызвал интерес на кафедре «Рекламы и связей с общественностью» Уральского Государственного Университета, руководство которого предлагает разработать спец курс для студентов данной специальности; 

- Отчетность в деятельности организации в аспекте «устойчивости» уже сейчас реализуется в сфере бизнеса.  Проект демонстрирует возможность разработки конкретных механизмов управления процессами в сфере НКО на основе теории «устойчивости» как опору развития социальной практики;
-Проект создает основу для разработки научной концепции стандартов добровольного применения для НКО, а так же  государственных, муниципальных социальных служб.
-Проект формулирует проблему необходимости классификации НКО по их социальной направленности, что принципиально важно для эффективного структурировании социального сектора.

-Практическое применение результатов проекта позволит сформировать необходимую статистическую базу для социально-экономического анализа сектора.

7. Оценка успешности проекта.
 
Представляется, что исполнение проекта в целом может быть признано успешным, поскольку конечная цель проекта была достигнута:  в оценочном шаблоне, представленном в Методических рекомендациях,  представлена  модель образца эффективной  с точки зрения социальной полезности некоммерческой организации, работающей в сфере реабилитации и профилактики наркомании и других химических зависимостей Модель представляет собой совокупный профиль НКО, сформированный на основе выделенных в ходе исследования  параметров ее деятельности и взаимодействий с заинтересованными сторонами. являться основой для интерпретации оценки социальной эффективности НКО на основании данных, которые НКО фиксируют в ходе своей деятельности. 

8. Недостатки, выявленные в ходе реализации проекта.
Основным недостатком проекта было несвоевременное предоставление информации по итогам проведения полевого этапа, что не позволило более широко поработать с экспертным сообществом.
 К сожалению, подготовка аналитического отчета была завершена с месячным опозданием (13 июля вместо 12 июня). В результате этого пришлось пересмотреть тактику разработки Методических рекомендаций. Вместо законченной разработки, с целью экономии времени, экспертам был предоставлен первый черновой вариант  методических рекомендаций. Параллельно с работой экспертов велась доработка Методических рекомендаций разработчиками.


Выбор экспертов был также определен с учетом особенностей исследования:

-Директор института государственного и муниципального управления Уральского экономического Университета, Академик Российской Академии социальных наук, профессор, доктор социологических наук Валерий Попов: 
«…Методические рекомендации по данной проблеме являются актуальными. При этом ожидается, что при их разработке будут учитываться следующие основные моменты:

-нормативно-правовые основы деятельности НКО на территории Российской Федерации;

-особенности технологий лечения наркотической зависимости;

-особенности социальных взаимодействий, сложившихся в настоящее время в российском обществе;

-соответствие современной науке в сфере менеджмента организации, социального управления;

-логичность и системность, понятность и простота в использовании… 

…Кроме общих замечаний к предложенным методическим рекомендациям, можно выделить и ряд частных.

-Общественная оценка деятельности НКО, определяемая социологическими методами, должна быть научно грамотной, учитывать, в том числе, различия целей опросов и специфику опрашиваемых аудиторий.

-Существуют параметры эффективности деятельности организации, которые не определяются по результатам опросов общественного мнения, они определяются научными представлениями об эффективных организациях вообще (финансовые показатели деятельности, структура персонала (в т.ч., количество бывших наркозависимых, привлекаемых к деятельности организации), информационное взаимодействие и др.). К сожалению, в представленных материалах эти наработки слабо структурированы и не выделены в отдельный раздел…»
-Директор программ межрегиональной общественной организации «Информационный  правозащитный центр» (Екатеринбург) Анна Пастухова:

«… Актуальность и ценность проделанной авторами методических рекомендаций работы   не вызывает сомнений. Открытость НКО, возможность объективной оценки их деятельности – насущные  проблемы гражданского сектора. Особенно важной эта работа представляется  в свете коррупционного влияния государственной системы на процессы протекающие в «третьем» секторе. Не вызывает сомнений и общая логика, заложенная  в основу данных  методических рекомендаций. Безусловно, закономерна попытка оценить не только собственно деятельность некоммерческих организаций, но и систему включенности НКО в социум.


Достоинством методики является и то, что в ней применен широко практикуемый  международный стандарт по взаимодействию с заинтересованными сторонами. В то же время  в методике достаточно четко оговорены особенности российского контекста его применения.

Однако, для того, чтобы  представленные методические рекомендации  приобрели вполне  законченный вид,  пригодный для  широкого использования в пространстве  активности некоммерческого сектора,  на мой взгляд,  в методические рекомендации необходимо внести представленные ниже  коррективы.

Прежде всего, необходимо более четко указать для оценки деятельности каких именно НКО разработаны данные методические рекомендации. 

Снабдить ту часть текста, которая касается собственно представления показателей оценки хотя бы минимальным разъясняющим комментарием.

Уйти от применения в ходе оценки «весовых» коэффициентов, поскольку это делает  методические рекомендации слишком сложными и громоздкими. При том, что, благодаря использованию балльных шкал,  оценка эффективности НКО носит, очевидно, относительный характер введение «весовых» коэффициентов не является принципиальным. В то же время  излишняя громоздкость методических и усложненность методических рекомендаций может стать серьезным препятствием на пути их использования…»
-Эксперт Института прав человека, руководитель программы «Новая наркополитика», член Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации, член Экспертного совета при Комитете Государственной Думы по делам общественных объединений и религиозных организаций Левинсон Лев:

«… Итоговые документы проекта «Методика оценки эффективности НКО, работающих в области профилактики потребления ПАВ и реабилитации лиц, страдающих химической зависимостью» рассмотрены.

Авторами проекта проделана достойная и высоко профессиональная работа по теме, актуальность которой трудно переоценить, и которая в то же время является новой для российской прикладной социологии. 

Новизна рассматриваемой работы в соединении двух проблемных полей, их комплексном осмыслении. Задача непростая. Здесь круг вопросов, на которые нет единственно правильного ответа…
…Оценка антинаркотических программ НКО должна учитывать различные правозащитные действия, направленные на сокращение злоупотреблений властью, правоохранительного произвола, принуждения к негласному сотрудничеству в роли провокатора и избыточных репрессивных мер (как, например, необоснованного длительного содержания обвиняемого под стражей на основании одной лишь тяжести вменяемого преступления, что не соответствует Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод). Страдания, чинимые наркозависимому человеку под знаменем борьбы с наркотиками, становятся для него злом  большим, чем сами наркотики... 
…Полагаю необходимым дополнить методику оценки эффективности антинаркотических НКО правозащитными и право-восстановительными показателями эффективности реабилитационной деятельности. Понятие «наркомания» желательно конкретизировать, ориентируясь на его законодательное определение…»
          Отзывы о концепции Методических рекомендаций, которая была представлена в черновом варианте разработки  оказались существенно различающимися. Все они были учтены при окончательной доработке Методических рекомендаций.
8. Наличие и характер незапланированных результатов.
         Результаты исследования в большинстве своем были прогнозируемые, и принципиальных незапланированных  результатов не обнаружилось.

9. Дополнительная информация.

Важно отметить, что проект выполнялся в режиме полной открытости и широкого информирования всех заинтересованных сторон. В ходе исполнения проекта встречи обсуждения  были проведены в Хабаровске, Тюмени, Челябинске.  Промежуточные результаты проекты представлялись более чем 120 НКО.


В ходе реализации проекта по просьбе заинтересованных НКО для них был разработан унифицированный пакет правовой и методологической документации, который получил высокую оценку и активно применяется сегодня многими НКО. 


Нет сомнения, что в ближайшем будущем предложенная методика станет объектом широкого обсуждения заинтересованных сторон, поскольку государственными органами также предложен вариант технологии  оценки деятельности антинаркотических НКО, однако этот подход, очевидно, не устраивает абсолютное большинство  НКО.  

10.  Дальнейшее продвижение результатов проекта.

      Сегодня в Российской Федерации работают сотни негосударственных организаций (некоммерческих, общественных, благотворительных, которые могут быть отнесены к корпорациям общественной пользы.  Сфера деятельности этих организаций весьма широка: профилактики зависимостей (наркотической, алкогольной, табачной) и социальных заболеваний (Вич/Спид), асоциального и аддитивного поведения, в том числе среди подростков, молодежи, детей, а также бродяжничества; социальная реабилитация химически зависимых лиц, безнадзорных детей, лиц, вышедших из мест заключения, людей без определенного места жительства т.д. Заметим, что в данной работе активную роль играют так же религиозные организации в рамках социального служения. Далее мы объединим все эти организации понятием антимаргинальные – организации, деятельность которых направлена на противодействие процессам формирования маргинальных групп (таких как: лица без определенного места жительства, безнадзорные подростки,  лица, имеющие химические или игровые зависимости и т.д.) и в целом маргинализации общества. Ранее эта значительная группа НКО не описывалась единым понятием и в отношении данной группы не выстраивалась единая стратегия. Данные организации, на сегодняшний день, по мнению экспертов, составляют не менее 50% всего сообщества организаций (государственных, муниципальных, коммерческих и некоммерческих), работающих в данной сфере. Как было выяснено в ходе реализации проекта среди данных организаций в настоящее уже начитается структурирование - объединение в сетевые структуры. Но данные структуры испытывают очевидную потребность в профессионализации, усилении экспертной составляющей, поддержке высокопрофессиональных специалистов  в различных областях. Эта проблема отчетливо отражается в острых общественных дискуссиях, касающихся  качества оказываемых ими услуг.

       Значительное продвижение в направлении адекватного структурирования пространства деятельности антимаргинальных организаций и соответственно повышение качества и эффективности  их деятельности, может быть достигнуто через инициацию процесса добровольной сертификации оказываемых услуг. В ходе реализации проекта были разработаны критерии оценки эффективности деятельности данных организаций и пакет унифицированных правовых  и методических документов,  что создало необходимые предпосылки для реализации  соответствующего стандарта добровольного применения и дальнейшей сертификации  услуг антимаргинальных организаций.
      Однако совершенно очевидно,  процесс проведения добровольной сертификации услуг антимаргинальных организаций будет  эффективным лишь в том случае, если  имеется  достаточно высокий уровень готовности  к данному процессу  всех его основных участников, каковыми являются как  антимаргинальные организации, так и СМИ и органы власти. 

      Т.е. антимаргинальные организации должны осознавать необходимость добровольной сертификации и обладать соответствующими ресурсами. Власть должна понимать важность  партнерства с гражданским обществом в решении актуальных социальных проблем.  СМИ должны быть в состоянии адекватно и последовательно  представлять общественному сознанию  позиции  институтов гражданского общества по важнейшим социальным проблемам в публичном пространстве.
     Изучению и оценке этих трех важнейших обстоятельств, которые во многом определят успешность инициативы, объективно вызревающей в среде российских антимаргинальных организаций, посвящена дальнейшая деятельность.
      Гипотеза состоит в том, что российские антимаргинальные организации готовы к процессу добровольной сертификации, который может решить проблему рационального структуризации данного сектора гражданского общества и соответственно существенно повысить качество оказываемых  услуг, а власть и СМИ осознают необходимость содействия этому процессу.

Приложение № 1. Эмпирическая интерпретация исследований проекта

Программа № 1. «Соцзависимые». 

	№
	блок
	Замеряемые параметры
	№ вопросов в анкете

	1. 
	Блок № 1. Знание проблемы и степень «близости» к ней


	Личный опыт столкновения с проблемой: 

· Принимали наркотики или нет

· Наличие зависимых в социальном окружении
	1, 3

	2. 
	
	Представления о динамике проблемы
	2

	3. 
	
	Источники и частота получения информации о проблеме
	4, 5, 6, 7

	4. 
	
	Мнение о роли государства и предпринимаемых мерах в борьбе с проблемой
	8, 9

	5. 
	Блок № 2 Знание и оценка деятельности НКО, осуществляющих деятельность в данной сфере 
	Роль НКО в решении проблемы
	10, 11

	6. 
	
	Возможная деятельность НКО, связанная с решением проблемы
	12

	7. 
	
	Возможные критерии оценки результативности работы НКО в этой сфере
	13

	8. 
	
	Знание местных НКО
	14

	9. 
	
	Источники информации о работе местных НКО
	15

	10. 
	
	Готовность и уже существующий опыт участия респондентов в проектах НКО
	16, 17

	11. 
	
	Готовность респондентов получать информацию о деятельности НКО
	18, 19

	12. 
	Блок № 3 Социально-демографические параметры респондентов
	Членство респондентов в различных НКО
	20, 21

	13. 
	
	Социальное положение
	22

	14. 
	
	Образование
	23

	15. 
	
	Доход 
	24

	16. 
	
	Возраст
	25

	17. 
	
	Пол
	26


Программа № 2. «Эксперты»
	№
	блок
	Замеряемые параметры
	№ вопросов в бланке

	
	Блок 1. Професиональные характеристики эксперта

	

	1. 
	
	Профессиональные обязанности
	1, 2, 3

	2. 
	
	Стаж взаимодействия с НКО
	4, 5

	3. 
	
	Профессиональный опыт столкновения с проблемой: 

- участие в работе соответствующих комиссиях, советах и т.п.;

- участие в проектах и программах, связанных с проблемой.
	6, 7, 8, 9

	
	Блок 2. Общее представление о проблеме и путях ее решения

	

	4. 
	
	Представления о динамике проблемы
	10, 11

	5. 
	
	Источники и частота получения информации о проблеме
	12, 13

	6. 
	
	Мнение о роли государства и предпринимаемых мерах в борьбе с проблемой
	14, 15

	7. 
	
	Роль НКО в решении проблемы
	16

	
	Блок 3. Системы взаимодействия НКО с властными и бизнес-структурами, а также со СМИ


	8. 
	
	Источники информации о работе местных НКО
	17, 18

	9. 
	
	Критерии выбора НКО

· Известность

· Репутация
	19, 20, 21

	10. 
	
	Характеристики взаимодействия с НКО

· причины взаимодействия;

· продолжительность контактов между участниками;

· интенсивность взаимодействия;

· содержание взаимодействия;

· формы взаимодействия;

· масштаб взаимодействия.
	22, 23, 24, 25, 26

	11. 
	Блок 4. Представление о результативности НКО и критериях оценки

	

	12. 
	
	Возможные результаты взаимодействия НКО с органами власти, бизнесом, СМИ, другими НКО, своими клиентами
	27, 28, 29, 30, 31

	13. 
	
	Возможные критерии оценки результативности работы НКО в этой сфере
	32

	14. 
	
	Представление об эффективной НКО
	33


Программа № 3. «Получатели услуг»
	№
	блок
	Замеряемые параметры
	№ вопросов в анкете

	1. 
	Блок № 1 Знание 

и источники информации о деятельности НКО, в которой проходят реабилитацию клиенты 
	Мнение о проблеме, ее динамике, столкновение с материалами о проблеме
	1, 2, 3, 4, 5

	2. 
	
	Мнение о роли государства и предпринимаемых мерах в борьбе с проблемой
	6, 7

	3. 
	
	Роль НКО в решении проблемы
	8, 9

	4. 
	
	Возможная деятельность НКО, связанная с решением проблемы
	10

	5. 
	
	Возможные критерии оценки результативности работы НКО в этой сфере
	11

	6. 
	
	Источники информации о работе местных НКО
	13

	
	Блок 2. Оценка качества услуг, предоставляемых реабилитационными центрами
	

	7. 
	· реабилитационные
	Срок прохождения реабилитации респондентом
	21

	8. 
	
	Частота обращения к услугам реабилитационного центра
	18, 19, 20

	9. 
	
	Оценка реальных изменений после обращения к услугам
	22

	10. 
	
	Компетентность персонала
	23, 24, 25, 26, 27

	11. 
	· профилактические
	Знание о местных НКО
	12

	12. 
	
	Готовность и существующий опыт участия респондентов в проектах НКО
	14, 15

	13. 
	
	Готовность респондентов получать информацию о деятельности НКО
	16, 17

	14. 
	Блок № 3 Социально-демографические параметры респондентов
	Социальное положение
	28

	15. 
	
	Образование
	29

	16. 
	
	Доход 
	30

	17. 
	
	Возраст
	31

	18. 
	
	Пол
	32


Программа № 4. «Руководители НКО»
	№
	блок
	Замеряемые параметры

	
	Блок 1. Количественые характеристики организаци


	1. 
	
	Стаж работы в данной сфере

	2. 
	
	Численность постоянного состава

	3. 
	
	Количество клиентов, в настоящее время проходящих реабилитацию

	4. 
	
	Территория деятельности организации

	5. 
	
	Роль НКО в решении проблемы

	
	Блок 2. Параметры внутренней устойчивости организации


	6. 
	Маркетинг


	Знание объема и потребностей реальных и потенциальных получателей услуг НКО 

	7. 
	
	Информирование об услугах

	8. 
	
	Пропаганда ценностей

	9. 
	Внутренний имидж


	миссия

	10. 
	
	понимание целей сотрудниками организации

	11. 
	
	отношение к деятельности организации

	12. 
	Менеджмент


	функциональная и организационная структуры 

	13. 
	
	оперативное и стратегическое планирование

	14. 
	
	контроль выполнения 

	15. 
	Персонал


	состав организации на текущий момент и потребность в кадрах в будущем 

	16. 
	
	компетентность и подготовка руководства НКО

	17. 
	
	система мотивации работников 

	18. 
	
	соответствие персонала текущим и стратегическим целям и задачам

	19. 
	Услуги


	способность НКО реализовать заявленные цели

	20. 
	
	организация процесса предоставления услуг

	21. 
	
	контроль качества услуг 

	22. 
	Финансы


	Финансовая устойчивость 

	23. 
	
	Выявление имеющихся и потенциальных слабостей организации

	24. 
	
	«Идеальная» внутренняя модель эффективной организации

	
	Блок 3.  Параметры внешней устойчивости. Системы взаимодействия НКО с властнью, бизнесом и СМИ


	25. 
	
	Характеристики взаимодействия НКО 

· причины взаимодействия;

· продолжительность контактов между участниками;

· интенсивность взаимодействия;

· содержание взаимодействия;

· формы взаимодействия;

· масштаб взаимодействия

	26. 
	
	Возможные критерии оценки эффективности взаимодействия

	27. 
	
	«Идеальная» модель внешнего взаимодействия эффективной организации

	28. 
	Блок 4.  Показатели взаимодействия организации с другими НКО 


	29. 
	
	Характеристики взаимодействия с другими НКО 

· причины взаимодействия;

· продолжительность контактов между участниками;

· интенсивность взаимодействия;

· содержание взаимодействия;

· формы взаимодействия;

· масштаб взаимодействия

	30. 
	
	Возможные критерии оценки эффективности взаимодействия

	31. 
	Блок 5. Целостное представление о результативности НКО


	Эффективная внутренняя и внешняя структура «идеальной» НКО


Приложение № 2. Линейное распределение данных по результатам опроса «соцзависимых».

Таблица №1

1. СРЕДИ ВАШИХ ЗНАКОМЫХ, ДРУЗЕЙ, РОДСТВЕННИКОВ ЕСТЬ КТО -НИБУДЬ, КТОУПОТРЕБЛЯЕТ НАРКОТИКИ?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	да
	1070
	66,9
	±2,31

	2
	нет
	452
	28,3
	±2,21

	3
	затрудняюсь ответить
	78
	4,9
	±1,06

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


Таблица №2

2. ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, В РОССИИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ НЕСКОЛЬКО ЛЕТ ЛЮДЕЙ, ПРИНИМАЮЩИХ НАРКОТИКИ, СТАЛО МЕНЬШЕ, БОЛЬШЕ ИЛИ ОСТАЛОСЬ СТОЛЬКО ЖЕ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Меньше
	232
	14,5
	±1,73

	2
	Столько же
	165
	10,3
	±1,49

	3
	Больше
	1006
	62,9
	±2,37

	4
	Затрудняюсь ответить
	197
	12,3
	±1,61

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


Таблица №3

3. ОТКУДА ВЫ ПОЛУЧАЕТЕ ИНФОРМАЦИЮ О ПРОБЛЕМЕ РАСПРОСТРАНЕНИЯ НАРКОТИКОВ?

	N:
	Значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	10
	обращение людей за помощью
	2
	0,1
	±0,17

	15
	на улице
	2
	0,1
	±0,17

	16
	мед. Учреждения
	1
	0,1
	±0,12

	11
	Наркодиспансеры
	3
	0,2
	±0,21

	14
	из всех источников
	3
	0,2
	±0,21

	12
	личные наблюдения
	5
	0,3
	±0,27

	13
	на работе, в учебных заведениях
	8
	0,5
	±0,35

	9
	из общения с представителями органов власти
	13
	0,8
	±0,44

	1
	затрудняюсь ответить
	164
	10,3
	±1,49

	7
	Щитовая реклама, растяжки
	206
	12,9
	±1,64

	6
	Флаеры, буклеты, листовки
	225
	14,1
	±1,70

	4
	Радио
	276
	17,3
	±1,85

	8
	Из разговоров с друзьями, знакомыми, родственниками
	527
	32,9
	±2,30

	5
	Интернет
	562
	35,1
	±2,34

	2
	Газеты, журналы
	751
	46,9
	±2,45

	3
	Телевидение
	956
	59,8
	±2,40

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 2,3.

Таблица №4

4. КОГДА ВЫ В ПОСЛЕДНИЙ РАЗ СТАЛКИВАЛИСЬ С МАТЕРИАЛАМИ, ПРОПАГАНДИРУЮЩИХ ЗДОРОВЫЙ ОБРАЗ ЖИЗНИ?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Не сталкивался
	155
	9,7
	±1,45

	2
	В течение недели
	673
	42,1
	±2,42

	3
	Неделю назад
	157
	9,8
	±1,46

	4
	Месяц назад
	210
	13,1
	±1,66

	5
	Полгода назад
	140
	8,8
	±1,39

	6
	Год назад
	33
	2,1
	±0,70

	7
	Затрудняюсь ответить
	232
	14,5
	±1,73

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


Таблица №5

5.КОГДА В ПОСЛЕДНИЙ РАЗ ВЫ СТАЛКИВАЛИСЬ С МАТЕРИАЛАМИ, ИНФОРМИРУЮЩИХ ОБ АНТИНАРКОТИЧЕСКИХ НКО ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Не сталкивался
	296
	18,5
	±1,90

	2
	В течение недели
	354
	22,1
	±2,03

	3
	Неделю назад
	140
	8,8
	±1,39

	4
	Месяц назад
	290
	18,1
	±1,89

	5
	Полгода назад
	175
	10,9
	±1,53

	6
	Год назад
	73
	4,6
	±1,02

	7
	Затрудняюсь ответить
	272
	17,0
	±1,84

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


Таблица №6

6.КОГДА ВЫ В ПОСЛЕДНИЙ РАЗ СТАЛКИВАЛИСЬ С МАТЕРИАМИ РАССКАЗЫВАЮЩИМИ О ВРЕДЕ УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Не сталкивался
	79
	4,9
	±1,06

	2
	В течение недели
	523
	32,7
	±2,30

	3
	Неделю назад
	226
	14,1
	±1,71

	4
	Месяц назад
	303
	18,9
	±1,92

	5
	Полгода назад
	187
	11,7
	±1,57

	6
	Год назад
	95
	5,9
	±1,16

	7
	Затрудняюсь ответить
	187
	11,7
	±1,57

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


Таблица №7
7. Одни считают, что сегодня государство способно эффективно бороться с проблемой наркомании. Другие считают, что государство не способно эффективно бороться с проблемой наркомании. С какой точкой зрения - с первой или второй - вы согласны?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	С первой
	537
	33,6
	±2,31

	2
	Со второй
	855
	53,4
	±2,44

	3
	Затрудняюсь ответить
	208
	13,0
	±1,65

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


Таблица №8

8. КАКИЕ ИМЕННО МЕРЫ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, ДОЛЖНО ПРИНИМАТЬ ГОСУДАРСТВО ДЛЯ БОРЬБЫ С НАРКОМАНИЕЙ? 

	N:
	Значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Затрудняюсь ответить
	300
	18,8
	±1,91

	2
	Ужесточить меры по борьбе с распространением и употреблением наркотиков
	876
	54,8
	±2,44

	3
	Лечить от наркозависимост
	492
	30,8
	±2,26

	4
	Уделять больше внимания подросткам и молодёжи
	763
	47,7
	±2,45

	5
	Вести разъяснительную работу, пропаганду здорового образа
	486
	30,4
	±2,25

	6
	Решать проблему трудоустройства
	299
	18,7
	±1,91

	7
	Повысить жизненный уровень населения
	278
	17,4
	±1,86

	8
	Уничтожать наркотические вещества, растительное сырье для производства наркотиков
	265
	16,6
	±1,82

	9
	Увеличить финансирование борьбы с распространением и употреблением наркотиков
	222
	13,9
	±1,69

	10
	Любые меры будут безрезультатны
	152
	9,5
	±1,44

	11
	Легализовать наркотики (прежде всего - лёгкие)
	136
	8,5
	±1,37

	12
	Улучшить работу ведомств, отвечающих за борьбу с распространением наркотиков
	189
	11,8
	±1,58

	13
	тоталитарный режим
	5
	0,3
	±0,27

	14
	организовать досуг
	1
	0,1
	±0,12

	15
	вести ЗОЖ должно быть модно
	2
	0,1
	±0,17

	16
	повысить духовный уровень
	1
	0,1
	±0,12

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 2,8.

Таблица №9

9. КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, МОГУТ ЛИ СЕГОДНЯ НКО ВЛИЯТЬ НА СНИЖЕНИЕ УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Да, могут существенно влиять
	548
	34,3
	±2,33

	2
	Да, но незначительно
	800
	50,0
	±2,45

	3
	Нет, не могут
	112
	7,0
	±1,25

	4
	Затрудняюсь ответить
	140
	8,8
	±1,39

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


Таблица №10

10. КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, МОГУТ ЛИ СЕГОДНЯ НКО ВЛИЯТЬ НА СОЦИАЛЬНУЮ РЕАБИЛИТАЦИЮ ЛИЦ, СТРАДАЮЩИХ НАРКОТИЧЕСКОЙ ЗАВИСИМОСТЬЮ?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Да, могут существенно влиять
	667
	41,7
	±2,42

	2
	Да, но незначительно
	571
	35,7
	±2,35

	3
	Нет, не могут
	125
	7,8
	±1,32

	4
	Затрудняюсь ответить
	236
	14,8
	±1,74

	
	Итого:
	1599
	100,0
	


* Пропущено 1 из 1600 документов (0,1%)

Таблица №11

11. КАКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, ДОЛЖНЫ ОСУЩЕСТВЛЯТЬ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ, ЗАНЯТЫЕ В СФЕРЕ БОРЬБЫ С НАРКОМАНИЕЙ?
	N:
	Значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	затрудняюсь ответить
	955
	59,7
	±2,40

	2
	проводить разъяснительные беседы
	95
	5,9
	±1,16

	3
	показывать последствия употребления наркотиков
	32
	2,0
	±0,69

	4
	всем в обязательном порядке сдавать кровь на анализ
	4
	0,3
	±0,24

	5
	больше уделять внимания детям и подросткам
	72
	4,5
	±1,02

	6
	трудоустройство молодежи
	36
	2,3
	±0,73

	7
	агитация против наркотиков
	17
	1,1
	±0,50

	8
	финансировать нко
	7
	0,4
	±0,32

	9
	трудоустройство наркозависимых
	6
	0,4
	±0,30

	10
	контроль НКО над государством
	1
	0,1
	±0,12

	11
	повышать уровень сознательности граждан
	2
	0,1
	±0,17

	12
	проводить мероприятия для наркоманов
	4
	0,3
	±0,24

	13
	психологические тренинги 
	6
	0,4
	±0,30

	14
	Профилактика
	5
	0,3
	±0,27

	15
	обмен опытом
	1
	0,1
	±0,12

	16
	вовлекать молодежь в работу организации
	2
	0,1
	±0,17

	17
	сотрудничество с гос. органами
	1
	0,1
	±0,12

	18
	духовная работа с наркоманами
	6
	0,4
	±0,30

	19
	узаконить организацию
	2
	0,1
	±0,17

	20
	свой пример
	1
	0,1
	±0,12

	21
	блокировка наркотрафика
	61
	3,8
	±0,94

	22
	увеличить число реабилитационных центров
	14
	0,9
	±0,46

	23
	проводить реабилитацию зависимых
	103
	6,4
	±1,20

	24
	устраивать митинги, акции, концерты
	65
	4,1
	±0,97

	25
	пропагандировать здоровый образ жизни
	213
	13,3
	±1,67

	26
	повысить уровень жизни
	6
	0,4
	±0,30

	27
	больше информации о НКО
	19
	1,2
	±0,53

	28
	организовать досуг
	25
	1,6
	±0,61

	29
	проводить спортивные мероприятия
	34
	2,1
	±0,71

	30
	изоляция наркоманов
	0
	0,0
	±0,00

	31
	повышение духовного уровня людей
	1
	0,1
	±0,12

	32
	повысить жизненный уровень населения
	1
	0,1
	±0,12

	33
	бороться с безработицей
	1
	0,1
	±0,12

	
	Итого:
	1599
	100,0
	


* Пропущено 1 из 1600 документов (0,1%)

** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 1,1.

Таблица №12

12. КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ЧТО МОЖЕТ ЯВЛЯТЬСЯ КРИТЕРИЕМ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ РАБОТЫ АНТИНАРКОТИЧЕСКИХ НКО?

	N:
	Значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	затрудняюсь ответить
	1138
	71,1
	±2,22

	2
	статистика уменьшения зависимости
	337
	21,1
	±2,00

	3
	увеличение числа реабилитационных центров
	5
	0,3
	±0,27

	4
	проводить акции
	9
	0,6
	±0,37

	5
	увеличить финансирование НКО
	11
	0,7
	±0,41

	6
	количество профилактических мероприятий
	4
	0,3
	±0,24

	7
	усиление пропаганды здорового образа жизни
	11
	0,7
	±0,41

	8
	культурный уровень общества
	24
	1,5
	±0,60

	9
	увеличение числа работников в сфере реабилитации
	4
	0,3
	±0,24

	10
	положительные отзывы о работе НКО
	5
	0,3
	±0,27

	11
	успешность молодежи
	4
	0,3
	±0,24

	12
	уменьшение смертности от наркотиков
	3
	0,2
	±0,21

	13
	информированность общества
	9
	0,6
	±0,37

	14
	Свидетельство
	1
	0,1
	±0,12

	15
	воспитание последователей движения
	2
	0,1
	±0,17

	16
	ужесточенный контроль
	1
	0,1
	±0,12

	17
	повышение уровня здоровья людей
	17
	1,1
	±0,50

	18
	сокращение наркотрафика
	14
	0,9
	±0,46

	19
	желание наркоманов пройти реабилитацию
	3
	0,2
	±0,21

	20
	заинтересованность граждан в решении проблемы
	4
	0,3
	±0,24

	21
	взаимодействие с молодежью
	13
	0,8
	±0,44

	22
	ответственность НКО за проделанную работу
	3
	0,2
	±0,21

	23
	духовный уровень общества
	1
	0,1
	±0,12

	24
	качество выполненой работы
	2
	0,1
	±0,17

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 1,0.

Таблица №13

13. НАЗОВИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ОРГАНИЗАЦИИ, КОТОРЫЕ ЗАНИМАЮТСЯ ПРОФИЛАКТИКОЙ И РЕАБИЛИТАЦИЕЙ ЛИЦ, СТРАДАЮЩИХ НАРКОТИЧЕСКОЙ ЗАВИСИМОСТЬЮ?
	N:
	Значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Не знаю ни одной
	760
	47,5
	±2,45

	2
	Затрудняюсь ответить
	356
	22,3
	±2,04

	3
	«Город без наркотиков»
	148
	9,3
	±1,42

	4
	«Возрождение»
	4
	0,3
	±0,24

	5
	«Спасение»
	50
	3,1
	±0,85

	6
	«Преображение»
	18
	1,1
	±0,52

	7
	ФСКН
	2
	0,1
	±0,17

	8
	«Нет наркотикам»
	2
	0,1
	±0,17

	9
	Реабилитационные центры (обобщенное название
	26
	1,6
	±0,62

	10
	«Мы против наркотиков»
	3
	0,2
	±0,21

	11
	«Соль земли»
	157
	9,8
	±1,46

	12
	«Трезвая Тюмень»
	1
	0,1
	±0,12

	13
	«Надежда»
	3
	0,2
	±0,21

	14
	«Феникс»
	1
	0,1
	±0,12

	15
	«Тюмень без наркотиков»
	1
	0,1
	±0,12

	16
	«Ренессанс-Мед»
	1
	0,1
	±0,12

	17
	«Ковчег»
	1
	0,1
	±0,12

	18
	«Любовь Христа»
	1
	0,1
	±0,12

	19
	«Трезвый город»
	1
	0,1
	±0,12

	20
	«Перекресток»
	1
	0,1
	±0,12

	21
	«Матери против наркотиков»
	3
	0,2
	±0,21

	22
	Частные центры
	4
	0,3
	±0,24

	23
	«Форпост»
	3
	0,2
	±0,21

	24
	«Клиника Маршака»
	1
	0,1
	±0,12

	25
	«Берег»
	1
	0,1
	±0,12

	26
	Комитет по борьбе с наркоманией Тюменской обл.
	1
	0,1
	±0,12

	27
	Милосердие
	2
	0,1
	±0,17

	28
	"Превосходнейший путь"
	4
	0,3
	±0,24

	29
	«Выбираю жизнь»
	1
	0,1
	±0,12

	30
	ДИМСИ
	4
	0,3
	±0,24

	31
	«Скажем спиду и наркотикам нет»
	1
	0,1
	±0,12

	32
	«Гармония»
	1
	0,1
	±0,12

	33
	«Голубой дельфин»
	3
	0,2
	±0,21

	34
	«Источник надежды»
	2
	0,1
	±0,17

	35
	Человек
	1
	0,1
	±0,12

	36
	Диспансер ВИЧ
	1
	0,1
	±0,12

	37
	"Голубой дельфин"
	2
	0,1
	±0,17

	38
	«Новое поколение»
	22
	1,4
	±0,57

	39
	«Новый завет»
	5
	0,3
	±0,27

	40
	«Свет истины»
	3
	0,2
	±0,21

	41
	«Детокс»
	1
	0,1
	±0,12

	42
	«Исток надежды»
	2
	0,1
	±0,17

	43
	Белый лебедь
	1
	0,1
	±0,12

	44
	«Голубой дельфин»
	2
	0,1
	±0,17

	45
	Католические реабилитационные центры
	1
	0,1
	±0,12

	46
	НДСЕ
	1
	0,1
	±0,12

	47
	«Поколение плюс»
	1
	0,1
	±0,12

	48
	"Новая жизнь"
	18
	1,1
	±0,52

	49
	Церковь
	4
	0,3
	±0,24

	50
	Церковь "Краеугольный камень"
	8
	0,5
	±0,35

	51
	"Крылья"
	4
	0,3
	±0,24

	52
	«Доктор Борменталь»
	2
	0,1
	±0,17

	53
	«Солнечный круг»
	1
	0,1
	±0,12

	54
	«Мое мнение»
	1
	0,1
	±0,12

	55
	Городской наркологический диспансер
	1
	0,1
	±0,12

	56
	«Компас»
	6
	0,4
	±0,30

	57
	Родители
	1
	0,1
	±0,12

	58
	«Ариант»
	1
	0,1
	±0,12

	59
	«КлиникаМаршака»
	1
	0,1
	±0,12

	60
	«Наркомед»
	1
	0,1
	±0,12

	61
	«Обновление»
	1
	0,1
	±0,12

	
	Итого:
	1599
	100,0
	


* Пропущено 1 из 1600 документов (0,1%)

** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 1,0.

Таблица №14

14. ОТКУДА ВЫ УЗНАЛИ ОБ ЭТИХ ОРГАНИЗАЦИЯХ?
	N:
	Значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Газеты, журналы
	149
	19,2
	±2,77

	2
	Телевидение
	275
	35,3
	±3,36

	3
	Радио
	33
	4,2
	±1,42

	4
	Интернет
	106
	13,6
	±2,41

	5
	Из разговоров с друзьями, знакомыми, родственниками
	228
	29,3
	±3,20

	6
	Флаеры, буклеты, листовки
	143
	18,4
	±2,72

	7
	Щитовая реклама, растяжки
	77
	9,9
	±2,10

	8
	затрудняюсь ответить
	76
	9,8
	±2,09

	9
	книга "Город без Narcotikov"
	5
	0,6
	±0,56

	10
	живу рядом
	1
	0,1
	±0,25

	11
	знакомые работают
	1
	0,1
	±0,25

	12
	работал(а) в организации
	1
	0,1
	±0,25

	13
	Отовсюду
	6
	0,8
	±0,62

	14
	от завуча по воспитательной работе
	2
	0,3
	±0,36

	15
	реклама в транспорте
	5
	0,6
	±0,56

	16
	общение с представителями НКО
	89
	11,4
	±2,24

	17
	участник мероприятий
	18
	2,3
	±1,06

	18
	член организации
	1
	0,1
	±0,25

	19
	из церкви
	2
	0,3
	±0,36

	20
	Наркодиспансер
	1
	0,1
	±0,25

	21
	по работе
	1
	0,1
	±0,25

	22
	мед. Учреждения
	1
	0,1
	±0,25

	23
	Школа
	3
	0,4
	±0,44

	
	Итого:
	778
	100,0
	


* Пропущено 822 из 1600 документов (51,4%)

** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 1,6.

Таблица №15

15. ПРИНИМАЛИ ЛИ ВЫ УЧАСТИЕ В ПРОЕКТАХ НКО , СВЯЗАННЫЗ С ПРОТИВОДЕЙСТВИЕМ РАСПРСТРАНЕНИЯ НАРКОМАНИИ ?
	N:
	Значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	да, в качестве волонтера
	99
	11,8
	±2,18

	2
	да, в качестве проходящего реабилитацию
	10
	1,2
	±0,73

	3
	Нет
	695
	82,5
	±2,57

	4
	да, в качестве руководителя проекта
	5
	0,6
	±0,52

	5
	подготовка докладов по теме
	1
	0,1
	±0,23

	6
	инициатор реабилитации
	2
	0,2
	±0,33

	7
	затрудняюсь ответить
	2
	0,2
	±0,33

	8
	участник мероприятий, акций
	28
	3,3
	±1,21

	9
	желающий принять участие
	1
	0,1
	±0,23

	
	Итого:
	842
	100,0
	


* Пропущено 758 из 1600 документов (47,4%)

** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 1,0.

Таблица №16

16. СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ГОТОВЫ ЛИ ВЫ ПРИНИМАТЬ УЧАСТИЕ В МЕРОПРИЯТИЯХ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ, СВЯЗАННЫХ С ПРОТИВОДЕЙСТВИЕМ РАСПРОСТРАНЕНИЯ НАРКОМАНИИ? 

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	да
	810
	50,7
	±2,45

	2
	нет
	454
	28,4
	±2,21

	3
	затрудняюсь ответить
	335
	21,0
	±2,00

	
	Итого:
	1599
	100,0
	


* Пропущено 1 из 1600 документов (0,1%)

Таблица №17

17. СКАЖИТЕ ПОЖАЙЛУСТА ВЫ КОГДА НИБУДЬ ПРИНИМАЛИ НАРКОТИКИ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	да
	321
	20,1
	±1,96

	2
	нет
	1279
	79,9
	±1,96

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


Таблица №18

18. ХОТЕЛОСЬ БЫ ВАМ ПОЛУЧАТЬ ИНФОРМАЦИЮ О ПРОЕКТАХ И МЕРОПРИЯТИЯХ, СВЯЗАННЫХ С ПРОТИВОДЕЙСТВИЕМ РАСПРОСТРАНЕНИЯ НАРКОМАНИИ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	да
	912
	57,1
	±2,43

	2
	нет
	473
	29,6
	±2,24

	3
	затрудняюсь ответить 
	212
	13,3
	±1,66

	
	Итого:
	1597
	100,0
	


* Пропущено 3 из 1600 документов (0,2%)

Таблица №19

19. ЕСЛИ «ДА» ТО ПО КАКИМ КАНАЛАМ ВАМ БЫЛО БЫ УДОБНЕЕ ПОЛУЧАТЬ ЭТУ ИНФОРМАЦИЮ ?
	N:
	Значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Из газет и журналов
	276
	28,5
	±2,84

	2
	Из телевизионных программ
	565
	58,3
	±3,11

	3
	Из радиопрограмм
	103
	10,6
	±1,94

	4
	Через специализированные сайт
	191
	19,7
	±2,51

	5
	Из флаеров, буклетов, листовок
	129
	13,3
	±2,14

	6
	Через СМС-рассылки
	195
	20,1
	±2,53

	7
	Через Интернет-рассылку
	242
	25,0
	±2,73

	8
	Через наружную рекламу (щиты, растяжки)
	183
	18,9
	±2,47

	9
	затрудняюсь ответить
	18
	1,9
	±0,85

	10
	по любым
	2
	0,2
	±0,29

	11
	на митингах
	1
	0,1
	±0,20

	12
	через vkontakte и icq
	2
	0,2
	±0,29

	13
	на собраниях
	2
	0,2
	±0,29

	14
	через аботников НКО
	4
	0,4
	±0,40

	15
	при непосредственном участии
	2
	0,2
	±0,29

	16
	в школе
	2
	0,2
	±0,29

	17
	центр внеучебной работы ВУЗа
	1
	0,1
	±0,20

	18
	ото всюду
	1
	0,1
	±0,20

	19
	по телефону
	1
	0,1
	±0,20

	
	Итого:
	969
	100,0
	


* Пропущено 631 из 1600 документов (39,4%)

** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 2,0.

Таблица №20

20. ЯВЛЯЕТЕСЬ ЛИ ВЫ ЧЛЕНОМ КАКОЙ ЛИБО НКО?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	да
	45
	2,8
	±0,81

	2
	нет
	1551
	97,2
	±0,81

	
	Итого:
	1596
	100,0
	


* Пропущено 4 из 1600 документов (0,3%)

Таблица №21

21. ЕСЛИ «ДА» ТО УКАЖИТЕ ПОЖАЙЛУСТА КАКОЙ?

	N:
	Значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Источник
	10
	17,5
	±10,17

	2
	Член студенческого совета колледжа
	4
	7,0
	±6,83

	3
	Организация верующих людей
	4
	7,0
	±6,83

	4
	Соль земли
	8
	14,0
	±9,28

	5
	Спасение
	2
	3,5
	±4,92

	6
	Юные корреспонденты
	1
	1,8
	±3,51

	7
	Чаковская ассоциация детских объединений
	1
	1,8
	±3,51

	8
	Тюменские родители детям
	1
	1,8
	±3,51

	9
	Совет старшеклассников "Здравствуйте"
	1
	1,8
	±3,51

	10
	Совет командиров
	1
	1,8
	±3,51

	11
	"Мыс доброй надежды"
	1
	1,8
	±3,51

	12
	ДИМСИ
	7
	12,3
	±8,77

	13
	"Советское движение"
	1
	1,8
	±3,51

	14
	Периодиическое издание "Доззор"
	1
	1,8
	±3,51

	15
	Голубой дельфин
	1
	1,8
	±3,51

	16
	Родители против наркотиков
	1
	1,8
	±3,51

	17
	Церковь "Краеугольный камень"
	5
	8,8
	±7,56

	18
	Возрождение
	1
	1,8
	±3,51

	19
	Новая жизнь
	3
	5,3
	±5,97

	20
	СТИМУЛ
	3
	5,3
	±5,97

	21
	Затрудняюсь ответить
	1
	1,8
	±3,51

	22
	ЗОЖ
	1
	1,8
	±3,51

	23
	РСМ
	1
	1,8
	±3,51

	
	Итого:
	57
	100,0
	


* Пропущено 1543 из 1600 документов (96,4%)

** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 1,1.

Таблица №22

22. УКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, СВОЕ СОЦИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	учащийся, студент
	1191
	74,4
	±2,14

	2
	служащий
	219
	13,7
	±1,68

	3
	рабочий
	87
	5,4
	±1,11

	4
	предприниматель
	26
	1,6
	±0,62

	5
	пенсионер
	29
	1,8
	±0,65

	6
	домохозяйка
	12
	0,8
	±0,42

	7
	безработный
	6
	0,4
	±0,30

	8
	преподаватель
	30
	1,9
	±0,66

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


Таблица №23

23. ВАШЕ ОБРАЗОВАНИЕ?

	N:
	Значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Ниже среднего
	369
	23,1
	±2,06

	2
	Среднее общее, среднее специальное
	734
	45,9
	±2,44

	3
	Высшее (в т.ч. незаконченное высшее)
	497
	31,1
	±2,27

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


Таблица №24

24. КАКОЕ МАТЕРИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ВАШЕЙ СЕМЬИ?
	N:
	Значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Мы живем от зарплаты до зарплаты. 
	89
	5,6
	±1,12

	2
	На ежедневные расходы денег хватает
	184
	11,5
	±1,57

	3
	В основном денег хватает, но 
	625
	39,1
	±2,39

	4
	Покупка товаров длительного пользования не вызывает у нас тр
	532
	33,3
	±2,31

	5
	Мы можем позволить себе любые дорогостоящие покупки
	168
	10,5
	±1,50

	
	Итого:
	1598
	100,0
	


* Пропущено 2 из 1600 документов (0,1%)

Таблица №25

25. ВАШ ВОЗРАСТ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	До 18 лет
	698
	43,6
	±2,43

	2
	18 - 35 лет
	604
	37,8
	±2,38

	3
	36 - 50 лет
	162
	10,1
	±1,48

	4
	Старше 50 лет
	136
	8,5
	±1,37

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


Таблица №26

26. ПОЛ.

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	мужской
	532
	33,3
	±2,31

	2
	женский
	1068
	66,8
	±2,31

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


Таблица №27

27. КОД ГОРОДА.

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Екатеринбург
	400
	25,0
	±2,12

	2
	Тюмень
	400
	25,0
	±2,12

	3
	Челябинск
	400
	25,0
	±2,12

	4
	Пермь
	400
	25,0
	±2,12

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


Таблица №28

28. ДАТА ОПРОСА.

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	01.04.09
	116
	7,3
	±1,27

	2
	02.04.09
	74
	4,6
	±1,03

	3
	07.04.09
	74
	4,6
	±1,03

	4
	08.04.09
	154
	9,6
	±1,45

	5
	03.04.09
	88
	5,5
	±1,12

	6
	06.04.09
	237
	14,8
	±1,74

	7
	10.04.09
	49
	3,1
	±0,84

	8
	09.04.09
	1
	0,1
	±0,12

	9
	14.04.09
	83
	5,2
	±1,09

	10
	15.04.03
	94
	5,9
	±1,15

	11
	17.04.09
	152
	9,5
	±1,44

	12
	16.04.09
	97
	6,1
	±1,17

	13
	13.04.09
	55
	3,4
	±0,89

	14
	15.04.09
	18
	1,1
	±0,52

	15
	18.04.09
	31
	1,9
	±0,68

	16
	20.04.09
	3
	0,2
	±0,21

	17
	04.05.09
	31
	1,9
	±0,68

	18
	23.04.09
	0
	0,0
	±0,00

	19
	27.04.09
	30
	1,9
	±0,66

	20
	21.04.09
	50
	3,1
	±0,85

	21
	24.04.09
	54
	3,4
	±0,89

	22
	25.04.09
	1
	0,1
	±0,12

	23
	23.04.09
	64
	4,0
	±0,96

	24
	22.04.09
	44
	2,8
	±0,80

	
	Итого:
	1600
	100,0
	


Таблица №29

29. МЕСТО ОПРОСА

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	ЕЭТК
	68
	4,3
	±1,01

	2
	ЕХТМ
	48
	3,1
	±0,85

	3
	Торгово-экономический колледж
	25
	1,6
	±0,62

	4
	ТГАКИ
	37
	2,4
	±0,75

	5
	ул республики 148/1
	25
	1,6
	±0,62

	6
	Нефтегазовый колледж
	49
	3,1
	±0,86

	7
	Торгово-экономический техникум
	0
	0,0
	±0,00

	8
	ИНХТ
	20
	1,3
	±0,56

	9
	Школа №8
	47
	3,0
	±0,85

	10
	РГППУ
	92
	5,9
	±1,17

	11
	ТГСА
	46
	2,9
	±0,84

	12
	Школа №20
	94
	6,0
	±1,18

	13
	БФРГТ
	1
	0,1
	±0,13

	14
	школа № 79
	8
	0,5
	±0,35

	15
	Школа №10
	41
	2,6
	±0,79

	16
	Школа № 59
	36
	2,3
	±0,74

	17
	по телефону
	53
	3,4
	±0,90

	18
	Школа №59
	65
	4,2
	±0,99

	19
	Школа №79
	31
	2,0
	±0,69

	20
	Электронная почта
	10
	0,6
	±0,39

	21
	Школа № 24
	25
	1,6
	±0,62

	22
	Школа №101
	43
	2,7
	±0,81

	23
	Школа № 104
	44
	2,8
	±0,82

	24
	ПИ  (ф) РГТЭУ
	26
	1,7
	±0,63

	25
	ПГТИ
	32
	2,0
	±0,70

	26
	ПГИКИ
	29
	1,9
	±0,67

	27
	РГТЭУ
	18
	1,1
	±0,53

	28
	ПФЭК
	40
	2,6
	±0,78

	29
	ПУ №39
	29
	1,9
	±0,67

	30
	ПУ №41
	14
	0,9
	±0,47

	31
	Школа №93
	13
	0,8
	±0,45

	32
	ПИ (ф) РГЭУ
	3
	0,2
	±0,22

	33
	Строительный колледж
	24
	1,5
	±0,61

	34
	Школа №37
	6
	0,4
	±0,31

	35
	ПУ №79
	45
	2,9
	±0,83

	36
	ДУ №79
	2
	0,1
	±0,18

	37
	Медицинский колледж
	6
	0,4
	±0,31

	38
	Колледж №83
	7
	0,4
	±0,33

	39
	ПУ № 41
	6
	0,4
	±0,31

	40
	Школа № 33
	22
	1,4
	±0,58

	41
	Школа № 46
	65
	4,2
	±0,99

	42
	Церковь
	1
	0,1
	±0,13

	43
	РЦ "Новая жизнь"
	11
	0,7
	±0,41

	44
	ЧППК
	26
	1,7
	±0,63

	45
	Лицей №83
	10
	0,6
	±0,39

	46
	УрГПУ
	23
	1,5
	±0,60

	47
	Школа №77
	28
	1,8
	±0,66

	48
	ЧЕЛГМА колледж
	26
	1,7
	±0,63

	49
	Школа №94
	46
	2,9
	±0,84

	50
	ЧГАКИ
	51
	3,3
	±0,88

	51
	ГУФК
	48
	3,1
	±0,85

	52
	ЮУрГУ
	1
	0,1
	±0,13

	
	Итого:
	1566
	100,0
	


* Пропущено 34 из 1600 документов (2,1%)

Приложение № 3.  Линейное распределение данных по результатам опроса «получателей услуг»

Таблица №1
1. ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, В РОССИИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ НЕСКОЛЬКО ЛЕТ ЛЮДЕЙ, ПРИНИМАЮЩИХ НАРКОТИКИ, СТАЛО МЕНЬШЕ, БОЛЬШЕ ИЛИ ОСТАЛОСЬ СТОЛЬКО ЖЕ?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Меньше
	48
	13,7
	±3,61

	2
	Столько же
	43
	12,3
	±3,44

	3
	Больше
	232
	66,3
	±4,96

	4
	Затрудняюсь ответить
	27
	7,7
	±2,80

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №2

2. ОТКУДА ВЫ ПОЛУЧАЕТЕ ИНФОРМАЦИЮ О ПРОБЛЕМЕ РАСПРОСТРАНЕНИЯ НАРКОТИКОВ?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Газеты, журналы
	61
	17,4
	±3,98

	2
	Телевидение
	162
	46,3
	±5,23

	3
	Радио
	21
	6,0
	±2,49

	4
	Интернет
	28
	8,0
	±2,85

	5
	Из разговоров с друзьями, знакомыми, родственниками
	267
	76,3
	±4,46

	6
	Флаеры, буклеты, листовки
	27
	7,7
	±2,80

	7
	Щитовая реклама, растяжки
	19
	5,4
	±2,38

	8
	Знал лично распространителей
	1
	0,3
	±0,56

	9
	Затрудняюсь ответить
	1
	0,3
	±0,56

	10
	личный опыт
	6
	1,7
	±1,36

	11
	улица
	1
	0,3
	±0,56

	
	Итого:
	350
	100,0
	


** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 1,7.

Таблица №3

3. КОГДА В ПОСЛЕДНИЙ РАЗ ВЫ СТАЛКИВАЛИСЬ С МАТЕРИАЛАМИ ПРОПАГАНДИРУЮЩИЙ ЗДОРОВЫЙ ОБРАЗ ЖИЗНИ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Не сталкивался
	38
	10,9
	±3,27

	2
	В течение недели
	147
	42,1
	±5,19

	3
	Неделю назад
	10
	2,9
	±1,75

	4
	Месяц назад
	45
	12,9
	±3,52

	5
	Полгода назад
	32
	9,2
	±3,03

	6
	Год назад
	15
	4,3
	±2,13

	7
	Затрудняюсь ответить
	62
	17,8
	±4,02

	
	Итого:
	349
	100,0
	


* Пропущено 1 из 350 документов (0,3%)

Таблица №4

4. КОГДА В ПОСЛЕДНИЙ РАЗ ВЫ СТАЛКИВАЛИСЬ С МАТЕРИАЛАМИ ИНФОРМИРУЮЩИХ О РАБОТЕ НКО?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Не сталкивался
	55
	15,7
	±3,82

	2
	В течение недели
	129
	36,9
	±5,06

	3
	Неделю назад
	16
	4,6
	±2,19

	4
	Месяц назад
	39
	11,1
	±3,30

	5
	Полгода назад
	40
	11,4
	±3,34

	6
	Год назад
	39
	11,1
	±3,30

	7
	Затрудняюсь ответить
	32
	9,1
	±3,02

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №5

5. КОГДА В ПОСЛЕДНИЙ РАЗ ВЫ СТАЛКИВАЛИСЬ С МАТЕРИАЛАМИ РАССКАЗЫВАЮЩИХ О ВРЕДЕ ПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Не сталкивался
	22
	6,3
	±2,55

	2
	В течение недели
	155
	44,3
	±5,21

	3
	Неделю назад
	17
	4,9
	±2,26

	4
	Месяц назад
	44
	12,6
	±3,48

	5
	Полгода назад
	33
	9,4
	±3,07

	6
	Год назад
	26
	7,4
	±2,75

	7
	Затрудняюсь ответить
	53
	15,1
	±3,76

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №6

6. Одни считают, что сегодня государство способно эффективно бороться с проблемой наркомании. Другие считают, что государство не способно эффективно бороться с проблемой наркомании. С какой точкой зрения - с первой или второй - вы согласны?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	С первой
	98
	28,1
	±4,72

	2
	Со второй
	210
	60,2
	±5,14

	3
	Затрудняюсь ответить
	41
	11,7
	±3,38

	
	Итого:
	349
	100,0
	


* Пропущено 1 из 350 документов (0,3%)

Таблица №7

7. КАКИЕ ИМЕННО МЕРЫ, ПО ВАШЕМУ МНЕ-НИЮ, ДОЛЖНО ПРИНИМАТЬ ГОСУДАРСТВО ДЛЯ БОРЬБЫ С НАРКОМАНИЕЙ? 
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Ужесточить меры по борьбе с распространением и употреблением наркотиков
	151
	43,1
	±5,20

	2
	Улучшить работу ведомств, отвечающих за борьбу с распространением наркотиков
	112
	32,0
	±4,89

	3
	Лечить от наркозависимости
	65
	18,6
	±4,08

	4
	Уделять больше внимания подросткам и молодёжи
	241
	68,9
	±4,86

	5
	Вести разъяснительную работу, пропаганду здорового образа
	149
	42,6
	±5,19

	6
	Решать проблему трудоустройства
	58
	16,6
	±3,90

	7
	Повысить жизненный уровень населения
	49
	14,0
	±3,64

	8
	Легализовать наркотики (прежде всего - лёгкие)
	20
	5,7
	±2,44

	9
	Уничтожать наркотические вещества, растительное сырье дл
	49
	14,0
	±3,64

	10
	Увеличить финансирование борьбы с распространением и употреблением наркотиков
	50
	14,3
	±3,67

	11
	Любые меры будут безрезультатны
	7
	2,0
	±1,47

	12
	Затрудняюсь ответить
	6
	1,7
	±1,36

	13
	сотрудничество с реб.центрами
	7
	2,0
	±1,47

	14
	открытие ребцентров
	7
	2,0
	±1,47

	15
	внедрять духовные принципы жизни
	2
	0,6
	±0,79

	16
	Следить за ребенком с рождения
	1
	0,3
	±0,56

	17
	финансирование ребцентров
	2
	0,6
	±0,79

	18
	сделать первый шаг к Богу
	1
	0,3
	±0,56

	19
	акции по пропаганде ЗОЖа
	1
	0,3
	±0,56

	
	Итого:
	350
	100,0
	


** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 2,8.

Таблица №8

8. КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, МОГУТ ЛИ СЕГОДНЯ НКО ВЛИЯТЬ НА СНИЖЕНИЕ ПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ?   
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Да, могут су-щественно влиять
	245
	70,0
	±4,81

	2
	Да, но незначительно
	69
	19,7
	±4,17

	3
	Нет, не могут
	16
	4,6
	±2,19

	4
	Затрудняюсь ответить
	20
	5,7
	±2,44

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №9

9. КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, МОГУТ ЛИ СЕГОДНЯ ЭТИ ОРГАНИЗАЦИИ ВЛИЯТЬ НА РЕАБИЛИТАЦИЮ ЛИЦ, СТРАДАЮЩИХ ХИМИЧЕСКОЙ ЗАВИСИМОСТЬЮ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Да, могут су-щественно влиять
	283
	80,9
	±4,13

	2
	Да, но незна-чительно
	49
	14,0
	±3,64

	3
	Нет, не могут
	6
	1,7
	±1,36

	4
	Затрудняюсь ответить
	12
	3,4
	±1,91

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №10

10. КАКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, ДОЛЖНЫ ОСУЩЕСТВЛЯТЬ НКО, ЗАНЯТЫЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ РАСПРОСТРАНЕНИЯ НАРКОМАНИИ?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Затрудняюсь ответить
	110
	31,5
	±4,88

	2
	Пропаганда здорового образа жизни
	88
	25,2
	±4,56

	3
	Создание реабилитационных центров
	15
	4,3
	±2,13

	4
	Работа с молодежью
	42
	12,0
	±3,42

	5
	Поиск причин, приводящих к употреблению наркотиков
	1
	0,3
	±0,56

	6
	Глубже изучать материалы программы
	1
	0,3
	±0,56

	7
	Помощь реб.центрам, наркологиям
	1
	0,3
	±0,56

	8
	Помощь больным
	15
	4,3
	±2,13

	9
	Приводить всех больных к Христу
	5
	1,4
	±1,25

	10
	Уничтожить, запретить все виды наркотиков
	2
	0,6
	±0,79

	11
	Заинтересовать людей чем-то новым
	4
	1,1
	±1,12

	12
	Реклама
	7
	2,0
	±1,47

	13
	Отлов барыг
	1
	0,3
	±0,56

	14
	Занятые в сфере борьбы с наркоманией
	1
	0,3
	±0,56

	15
	Просмотр фильмов о наркотиках и болезнях
	6
	1,7
	±1,37

	16
	Распространение информации о своей работе
	7
	2,0
	±1,47

	17
	Ежегодные парады и демонстрации
	4
	1,1
	±1,12

	18
	Информирование о вреде наркотиков
	12
	3,4
	±1,91

	19
	Психологическая помощь
	2
	0,6
	±0,79

	20
	Изучение христианской веры
	8
	2,3
	±1,57

	21
	Профилактика
	19
	5,4
	±2,38

	22
	Мотивация на реабилитацию
	6
	1,7
	±1,37

	23
	Акции
	31
	8,9
	±2,99

	24
	Привлекать
	1
	0,3
	±0,56

	25
	Нести свидетельство
	3
	0,9
	±0,97

	26
	Расширять реабилитационные центры 
	2
	0,6
	±0,79

	27
	Оказывать финансовую помощь
	2
	0,6
	±0,79

	28
	Благотворительность
	3
	0,9
	±0,97

	29
	Помощь священнослужителей больным
	1
	0,3
	±0,56

	30
	Трудотерапия
	1
	0,3
	±0,56

	31
	Трудоустройство в дальнейшем
	1
	0,3
	±0,56

	32
	Пропаганда против наркотиков
	6
	1,7
	±1,37

	33
	Обращение в христианство
	9
	2,6
	±1,67

	34
	Открытие новых центров
	4
	1,1
	±1,12

	35
	Реабилитация наркозависимых
	5
	1,4
	±1,25

	36
	Организация досуга для молодежи
	1
	0,3
	±0,56

	37
	Фестивали, слеты
	1
	0,3
	±0,56

	38
	Милиция
	1
	0,3
	±0,56

	39
	Агитация 
	2
	0,6
	±0,79

	40
	Миссионерство
	1
	0,3
	±0,56

	41
	Больше информации о деятельности
	1
	0,3
	±0,56

	42
	Открытие церквей
	1
	0,3
	±0,56

	43
	Вера
	1
	0,3
	±0,56

	44
	Организация спортивных секций
	2
	0,6
	±0,79

	45
	Борьба с коррупцией в МВД
	1
	0,3
	±0,56

	46
	Христианское ТВ
	1
	0,3
	±0,56

	47
	Открытие фонда по борьбе с наркоманией
	1
	0,3
	±0,56

	48
	Евангелизация
	1
	0,3
	±0,56

	49
	Общение с нарко- и со-зависимыми
	1
	0,3
	±0,56

	50
	Клубы, дискотеки
	1
	0,3
	±0,56

	51
	Молодежные акции
	1
	0,3
	±0,56

	52
	Больше проповедовать Бога
	1
	0,3
	±0,56

	53
	Развитие спорта
	2
	0,6
	±0,79

	54
	Духовная жизнь
	1
	0,3
	±0,56

	55
	Информированность
	1
	0,3
	±0,56

	56
	Пресечение торговли с точек
	1
	0,3
	±0,56

	57
	Занятость наркозависимых
	1
	0,3
	±0,56

	
	Итого:
	349
	100,0
	


* Пропущено 1 из 350 документов (0,3%)

** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 1,3.

Таблица №11
11. КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ЧТО МОЖЕТ ЯВЛЯТЬСЯ КРИТЕРИЕМ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ РАБОТЫ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ЭТОЙ СФЕРЕ?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	затрудняюсь ответить
	135
	38,7
	±5,12

	2
	Финансирование государства
	7
	2,0
	±1,47

	3
	Количество реабилитируемых лиц
	31
	8,9
	±2,99

	4
	Религия
	5
	1,4
	±1,25

	5
	Твердое желание помочь
	3
	0,9
	±0,97

	6
	Результат
	5
	1,4
	±1,25

	7
	Расширение НКО
	5
	1,4
	±1,25

	8
	Обновление образа жизни
	16
	4,6
	±2,20

	9
	Занятость реабилитантов
	1
	0,3
	±0,56

	10
	Взаимодействие с властными структурами
	1
	0,3
	±0,56

	11
	Финансы
	5
	1,4
	±1,25

	12
	Новый мировой порядок
	1
	0,3
	±0,56

	13
	Дешевизна
	4
	1,1
	±1,12

	14
	Режим
	2
	0,6
	±0,79

	15
	число выздоравливающих
	57
	16,3
	±3,88

	16
	Внимание
	2
	0,6
	±0,79

	17
	Упорство
	2
	0,6
	±0,79

	18
	Жесткость
	1
	0,3
	±0,56

	19
	Работа с подростками
	4
	1,1
	±1,12

	20
	Изоляция
	2
	0,6
	±0,79

	21
	Снижение роста наркозависимых среди молодежи
	10
	2,9
	±1,75

	22
	Неправомерные методы
	1
	0,3
	±0,56

	23
	Новые полноценные семьи
	4
	1,1
	±1,12

	24
	Вера в спасителя
	2
	0,6
	±0,79

	25
	Снижение заболеваний ВИЧ гепатит
	1
	0,3
	±0,56

	26
	индивидуальный подход
	3
	0,9
	±0,97

	27
	Данные
	1
	0,3
	±0,56

	28
	Статистика
	3
	0,9
	±0,97

	29
	Отчетность
	1
	0,3
	±0,56

	30
	Общественная работа
	1
	0,3
	±0,56

	31
	Эффективная работа с результатом
	1
	0,3
	±0,56

	32
	Изменение личной жизни
	3
	0,9
	±0,97

	33
	Работники подают пример
	2
	0,6
	±0,79

	34
	Рост числа ребцетров
	6
	1,7
	±1,37

	35
	Реклама
	1
	0,3
	±0,56

	36
	Посещение центров периодически
	1
	0,3
	±0,56

	37
	Сотрудничество между нко
	1
	0,3
	±0,56

	38
	Интерес молодежи к правильной жизни
	1
	0,3
	±0,56

	39
	Увеличение продолжительности жизни наркоманов
	1
	0,3
	±0,56

	40
	Внутренние правила организации
	1
	0,3
	±0,56

	41
	Профилактика наркомании
	2
	0,6
	±0,79

	42
	Вера в себя
	1
	0,3
	±0,56

	43
	Помощь
	1
	0,3
	±0,56

	44
	Коллективное общение
	1
	0,3
	±0,56

	45
	Открытость
	1
	0,3
	±0,56

	46
	Снижение количества наркозависимых
	14
	4,0
	±2,06

	47
	Опыт работы
	1
	0,3
	±0,56

	48
	Количество людей, живущих духовным, а не материальным
	1
	0,3
	±0,56

	49
	благодарность родителей реабилитируемых
	1
	0,3
	±0,56

	50
	Пропаганда ЗОЖ
	1
	0,3
	±0,56

	51
	Остаться служить в церкви
	1
	0,3
	±0,56

	52
	Анкетирование
	1
	0,3
	±0,56

	53
	Христианские ребцентры
	1
	0,3
	±0,56

	54
	Финансирование
	1
	0,3
	±0,56

	55
	Помощь не только наркоманам
	1
	0,3
	±0,56

	56
	Общественное мнение об НКО
	2
	0,6
	±0,79

	57
	Свидетельство
	2
	0,6
	±0,79

	58
	Церкви
	1
	0,3
	±0,56

	59
	Развитие стремления к ЗОЖ
	1
	0,3
	±0,56

	60
	Помощь властей и мед. учреждений
	1
	0,3
	±0,56

	61
	Восстановление семей
	4
	1,1
	±1,12

	62
	Единство участников
	1
	0,3
	±0,56

	
	Итого:
	349
	100,0
	


* Пропущено 1 из 350 документов (0,3%)

** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 1,1.

Таблица №12
12.НАЗОВИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ, КОТОРЫЕ ЗАНИМАЮТСЯ ПРОФИЛАКТИКОЙ И РЕАБИЛИТАЦИЕЙ ЛИЦ, СТРАДАЮЩИХ ХИМИЧЕСКОЙ ЗАВИСИМОСТЬЮ?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	не знаю ни одной
	68
	19,5
	±4,16

	2
	затрудняюсь ответить
	51
	14,6
	±3,71

	3
	Реабилитационные центры
	7
	2,0
	±1,47

	4
	Новая жизнь
	54
	15,5
	±3,80

	5
	Теплый дом
	3
	0,9
	±0,97

	6
	Краеугольный камень
	24
	6,9
	±2,66

	7
	Крылья
	5
	1,4
	±1,25

	8
	Преображение
	9
	2,6
	±1,67

	9
	Возрождение
	13
	3,7
	±1,99

	10
	Спасение
	36
	10,3
	±3,20

	11
	3/16
	2
	0,6
	±0,79

	12
	Фарес
	3
	0,9
	±0,97

	13
	Новое поколение
	19
	5,4
	±2,38

	14
	Знаю много
	1
	0,3
	±0,56

	15
	ФСКН
	2
	0,6
	±0,79

	16
	Реабилитационный центр г Ижевск
	1
	0,3
	±0,56

	17
	Реабилитационный центр г Серов
	1
	0,3
	±0,56

	18
	Город без наркотиков
	11
	3,2
	±1,84

	19
	Надежда г Асбест
	2
	0,6
	±0,79

	20
	Церковь Новая жизнь
	5
	1,4
	±1,25

	21
	Поколение
	2
	0,6
	±0,79

	22
	РОО центр плюс
	1
	0,3
	±0,56

	23
	Соль земли
	13
	3,7
	±1,99

	24
	РЦ жемчужина
	3
	0,9
	±0,97

	25
	Новый свет
	27
	7,7
	±2,81

	26
	Возможность
	5
	1,4
	±1,25

	27
	Церковь иисуса христа
	4
	1,1
	±1,12

	28
	церковь
	11
	3,2
	±1,84

	29
	Адаптор г Ижевск
	2
	0,6
	±0,79

	30
	Берег
	1
	0,3
	±0,56

	31
	Нефтяник
	1
	0,3
	±0,56

	32
	Благие вести
	0
	0,0
	±0,00

	33
	Благодать
	1
	0,3
	±0,56

	34
	Общество анонимных наркоманов
	1
	0,3
	±0,56

	35
	Реабилитация в Чайковске
	1
	0,3
	±0,56

	36
	Эмонция
	1
	0,3
	±0,56

	37
	Победа
	2
	0,6
	±0,79

	38
	Дело веры
	1
	0,3
	±0,56

	39
	Источник надежды
	2
	0,6
	±0,79

	40
	Дельфин
	4
	1,1
	±1,12

	41
	Новая надежда
	4
	1,1
	±1,12

	42
	Новый завет
	8
	2,3
	±1,57

	43
	Религиозные организации
	1
	0,3
	±0,56

	44
	Реабилитационный центр "Надежда", г. Ижевск 
	1
	0,3
	±0,56

	45
	Новый путь
	1
	0,3
	±0,56

	46
	Реабилитационные центры Уфы (4 шт)
	1
	0,3
	±0,56

	47
	Филадельфия
	1
	0,3
	±0,56

	48
	Церковь ВДЛ
	1
	0,3
	±0,56

	49
	РЦ "Янтык"
	1
	0,3
	±0,56

	50
	Христианские центры реабилитации
	2
	0,6
	±0,79

	51
	"Восстановление местности", г. Чапаевск Самарской обл.
	1
	0,3
	±0,56

	52
	Свет истины
	3
	0,9
	±0,97

	53
	Независимость
	2
	0,6
	±0,79

	54
	Белый дельфин
	1
	0,3
	±0,56

	55
	Волонтеры
	2
	0,6
	±0,79

	56
	Руки помощи
	1
	0,3
	±0,56

	57
	Церковь
	2
	0,6
	±0,79

	58
	Обновление
	4
	1,1
	±1,12

	59
	Дерево жизни
	2
	0,6
	±0,79

	60
	Надежда
	15
	4,3
	±2,13

	61
	Фонд "Возможность"
	8
	2,3
	±1,57

	62
	РЦ "Жемчужина"
	3
	0,9
	±0,97

	63
	РЦ "Исход"
	1
	0,3
	±0,56

	64
	Новое рождение
	9
	2,6
	±1,67

	65
	Преодоление (церковь)
	1
	0,3
	±0,56

	66
	АН
	1
	0,3
	±0,56

	
	Итого:
	349
	100,0
	


* Пропущено 1 из 350 документов (0,3%)

Таблица №13

13. ОТКУДА ВЫ УЗНАЛИ ОБ ЭТИХ ОРГАНИЗАЦИЯХ?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Газеты, журналы
	9
	3,1
	±2,00

	2
	Телевидение
	13
	4,5
	±2,39

	3
	Радио
	0
	0,0
	±0,00

	4
	Интернет
	9
	3,1
	±2,00

	5
	Из разговоров с друзьями, знакомыми, родственниками
	239
	82,4
	±4,39

	6
	Флаеры, буклеты, листовки
	51
	17,6
	±4,39

	7
	Щитовая реклама, растяжки
	16
	5,5
	±2,63

	8
	затрудняюсь ответить
	11
	3,8
	±2,20

	9
	из РБЦ
	3
	1,0
	±1,17

	10
	Затрудняюсь ответить
	1
	0,3
	±0,68

	11
	В наркологии
	6
	2,1
	±1,64

	12
	учредитель данного проекта
	1
	0,3
	±0,68

	13
	из конференции по тюрмномуи реабилитцинному служению
	1
	0,3
	±0,68

	14
	Личные знакомства
	2
	0,7
	±0,95

	15
	церковь
	4
	1,4
	±1,34

	16
	привезли втемную
	1
	0,3
	±0,68

	
	Итого:
	290
	100,0
	


* Пропущено 60 из 350 документов (17,1%)

Таблица №14

14. ПРИНИМАЛИ ЛИ ВЫ УЧАСТИЕ В ПРОЕКТАХ НКО , СВЯЗАННЫЗ С ПРОТИВОДЕЙСТВИЕМ РАСПРСТРАНЕНИЯ НАРКОМАНИИ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	да, в качестве волонтера
	43
	12,3
	±3,44

	2
	да, в качестве проходящего реабилитацию
	151
	43,1
	±5,20

	3
	нет
	161
	46,0
	±5,23

	4
	в местах лишения свободы
	1
	0,3
	±0,56

	5
	координатор
	2
	0,6
	±0,79

	6
	являюсь работником центра
	2
	0,6
	±0,79

	
	Итого:
	350
	100,0
	


** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 1,0.

Таблица №15

15. СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ГОТОВЫ ЛИ ВЫ ПРИНИМАТЬ УЧАСТИЕ В МЕРОПРИЯТИЯХ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ, СВЯЗАННЫХ С ПРОТИВОДЕЙСТВИЕМ РАСПРОСТРАНЕНИЯ НАРКОМАНИИ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	да
	284
	81,1
	±4,10

	2
	нет
	23
	6,6
	±2,60

	3
	затрудняюсь ответить
	43
	12,3
	±3,44

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №16

16. ХОТЕЛОСЬ БЫ ВАМ ПОЛУЧАТЬ ИНФОРМАЦИЮ О ПРОЕКТАХ И МЕРОПРИЯТИЯХ, СВЯЗАННЫХ С ПРОТИВОДЕЙСТВИЕМ РАСПРОСТРАНЕНИЯ НАРКОМАНИИ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	да
	308
	88,3
	±3,38

	2
	нет
	26
	7,4
	±2,76

	3
	затрудняюсь ответить 
	15
	4,3
	±2,13

	
	Итого:
	349
	100,0
	


* Пропущено 1 из 350 документов (0,3%)

Таблица №17

17. ЕСЛИ «ДА» ТО ПО КАКИМ КАНАЛАМ ВАМ БЫЛО БЫ УДОБНЕЕ ПОЛУЧАТЬ ЭТУ ИНФОРМАЦИЮ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Из газет и журналов
	91
	28,7
	±4,99

	2
	Из телевизионных программ
	158
	49,8
	±5,51

	3
	Из радиопрограмм
	38
	12,0
	±3,58

	4
	Через специализированные сайт
	47
	14,8
	±3,92

	5
	Из флаеров, буклетов, листовок
	57
	18,0
	±4,23

	6
	Через СМС-рассылки
	54
	17,0
	±4,15

	7
	Через Интернет-рассылку
	44
	13,9
	±3,81

	8
	Через наружную рекламу (щиты, растяжки)
	70
	22,1
	±4,57

	9
	затрудняюсь ответить
	17
	5,4
	±2,48

	10
	через знакомых
	7
	2,2
	±1,62

	11
	через специализированных лиц
	2
	0,6
	±0,87

	12
	через людей, связанных с этими организациями
	3
	0,9
	±1,07

	13
	Через РБЦ
	2
	0,6
	±0,87

	14
	по почте
	2
	0,6
	±0,87

	
	Итого:
	317
	100,0
	


* Пропущено 33 из 350 документов (9,4%)

Таблица №18

18. НАПИШИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА НАЗВАНИЕ РЕАБИЛИТАЦИОННОГО ЦЕНТРА, В КОТОРОМ ВЫ СЕЙЧАС НАХОДИТЕСЬ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Новая жизнь
	36
	10,3
	±3,19

	2
	Возрождение
	10
	2,9
	±1,75

	3
	Краеугольный камень
	12
	3,4
	±1,91

	4
	Фарес
	10
	2,9
	±1,75

	5
	Дом Спасение
	6
	1,7
	±1,36

	6
	Поколение
	7
	2,0
	±1,47

	7
	Соль земли
	65
	18,6
	±4,08

	8
	Новый свет
	56
	16,0
	±3,85

	9
	Новая надежда
	32
	9,1
	±3,02

	10
	Независимость
	14
	4,0
	±2,06

	11
	Обновление
	5
	1,4
	±1,25

	12
	Возможность
	14
	4,0
	±2,06

	13
	Надежда
	17
	4,9
	±2,26

	14
	Спасение
	48
	13,7
	±3,61

	15
	Новое рождение
	18
	5,1
	±2,32

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №19

19. ВЫ ВПЕРВЫЕ ОБРАЩАЕТЕСЬ К УСЛУГАМ ДАННОГО ЦЕНТРА?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	да 
	290
	82,9
	±3,95

	2
	нет
	60
	17,1
	±3,95

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №20

20. С КАКОЙ ПЕРИОДИЧНОСТЬЮ ВЫ ОБРАЩАЕТЕСЬ В ЭТОТ ЦЕНТР?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	ежемесячно
	2
	3,3
	±4,67

	2
	не реже одного раза в три месяца
	4
	6,7
	±6,49

	3
	не реже одного раза в полгода
	7
	11,7
	±8,36

	4
	не реже одного раза в год
	29
	48,3
	±13,01

	5
	через полтора года
	1
	1,7
	±3,33

	6
	раз в два года
	4
	6,7
	±6,49

	7
	5 раз за два года
	1
	1,7
	±3,33

	8
	1 раз в 2 года
	2
	3,3
	±4,67

	9
	три года
	1
	1,7
	±3,33

	10
	в этот 1 раз
	1
	1,7
	±3,33

	11
	10 лет назад
	1
	1,7
	±3,33

	12
	1 раз в 5 лет
	1
	1,7
	±3,33

	13
	затрудняюсь ответить
	3
	5,0
	±5,67

	14
	1 раз в 4 года
	1
	1,7
	±3,33

	15
	в 2004 и 2006
	1
	1,7
	±3,33

	16
	второй раз за три года
	1
	1,7
	±3,33

	
	Итого:
	60
	100,0
	


* Пропущено 290 из 350 документов (82,9%)

Таблица №21

21. КАК ДОЛГО ВЫ УЖЕ НАХОДИТЕСЬ В РЕАБИЛИТАЦИОННОМ ЦЕНТРЕ?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	4 месяца
	9
	2,6
	±1,66

	2
	66 дней
	1
	0,3
	±0,56

	3
	10 месяцев
	3
	0,9
	±0,97

	4
	11 месяцев
	1
	0,3
	±0,56

	5
	150 дней
	12
	3,4
	±1,91

	6
	7 месяцев
	3
	0,9
	±0,97

	7
	90 дней
	11
	3,1
	±1,83

	8
	5 месяцев
	5
	1,4
	±1,25

	9
	1 месяц
	12
	3,4
	±1,91

	10
	12 дней
	2
	0,6
	±0,79

	11
	2 месяца
	5
	1,4
	±1,25

	12
	6 месяцев
	8
	2,3
	±1,57

	13
	125 дней
	2
	0,6
	±0,79

	14
	14 дней
	15
	4,3
	±2,12

	15
	7,5 месяцев
	1
	0,3
	±0,56

	16
	1,5 месяца
	1
	0,3
	±0,56

	17
	270 дней
	3
	0,9
	±0,97

	18
	83 дня
	5
	1,4
	±1,25

	19
	40 дней
	3
	0,9
	±0,97

	20
	46 дней
	4
	1,1
	±1,12

	21
	70 дней
	4
	1,1
	±1,12

	22
	2 года
	1
	0,3
	±0,56

	23
	325 дней
	1
	0,3
	±0,56

	24
	9 дней
	4
	1,1
	±1,12

	25
	100 дней
	5
	1,4
	±1,25

	26
	21 день
	8
	2,3
	±1,57

	27
	379 дней
	1
	0,3
	±0,56

	28
	8 месяцев 240 дней
	1
	0,3
	±0,56

	29
	78 дней
	2
	0,6
	±0,79

	30
	348 дней
	1
	0,3
	±0,56

	31
	50 дней
	3
	0,9
	±0,97

	32
	75 дней
	4
	1,1
	±1,12

	33
	3 дня
	7
	2,0
	±1,47

	34
	60 дней
	18
	5,1
	±2,32

	35
	360 дней
	1
	0,3
	±0,56

	36
	130 дней
	7
	2,0
	±1,47

	37
	33 дня
	4
	1,1
	±1,12

	38
	2 месяца 59 дней
	1
	0,3
	±0,56

	39
	72 дня
	1
	0,3
	±0,56

	40
	20 дней
	3
	0,9
	±0,97

	41
	10 дней
	4
	1,1
	±1,12

	42
	затрудняюсь ответить
	3
	0,9
	±0,97

	43
	357 дней
	1
	0,3
	±0,56

	44
	36 дней
	2
	0,6
	±0,79

	45
	30 дней
	8
	2,3
	±1,57

	46
	25 дней
	6
	1,7
	±1,36

	47
	6 дней
	2
	0,6
	±0,79

	48
	8 месяцев
	3
	0,9
	±0,97

	49
	45 дней
	6
	1,7
	±1,36

	50
	7 лет
	1
	0,3
	±0,56

	51
	120 дней
	9
	2,6
	±1,66

	52
	4 дня
	5
	1,4
	±1,25

	53
	3 года
	2
	0,6
	±0,79

	54
	1,8 года
	2
	0,6
	±0,79

	55
	1 год 2 месяца
	1
	0,3
	±0,56

	56
	330 дней
	2
	0,6
	±0,79

	57
	9 месяцев 14 дней
	1
	0,3
	±0,56

	58
	1 год 7 дней
	1
	0,3
	±0,56

	59
	180 дней
	2
	0,6
	±0,79

	60
	105 дней
	2
	0,6
	±0,79

	61
	210 дней
	5
	1,4
	±1,25

	62
	240 дней
	5
	1,4
	±1,25

	63
	1 год 5 месяцев
	1
	0,3
	±0,56

	64
	390 дней
	2
	0,6
	±0,79

	65
	200 дней
	2
	0,6
	±0,79

	66
	2 дня
	1
	0,3
	±0,56

	67
	1 год 11 месяцев
	1
	0,3
	±0,56

	68
	600 дней
	1
	0,3
	±0,56

	69
	47 дней
	1
	0,3
	±0,56

	70
	1 год 3 месяца
	1
	0,3
	±0,56

	71
	625 дней
	1
	0,3
	±0,56

	72
	545 дней
	3
	0,9
	±0,97

	73
	40 дней
	2
	0,6
	±0,79

	74
	143 дня
	1
	0,3
	±0,56

	75
	310 дней
	1
	0,3
	±0,56

	76
	80 дней
	3
	0,9
	±0,97

	77
	23 дня
	3
	0,9
	±0,97

	78
	1 день
	2
	0,6
	±0,79

	79
	43 дня
	1
	0,3
	±0,56

	80
	51 день
	2
	0,6
	±0,79

	81
	110 дней
	2
	0,6
	±0,79

	82
	152 дня
	1
	0,3
	±0,56

	83
	141 день
	1
	0,3
	±0,56

	84
	220 дней
	1
	0,3
	±0,56

	85
	95 дней
	3
	0,9
	±0,97

	86
	34 дня
	2
	0,6
	±0,79

	87
	500 дней
	2
	0,6
	±0,79

	88
	7 дней
	4
	1,1
	±1,12

	89
	24 дня
	2
	0,6
	±0,79

	90
	8 дней
	1
	0,3
	±0,56

	91
	62 дня
	2
	0,6
	±0,79

	92
	18 дней
	2
	0,6
	±0,79

	93
	44 дня
	2
	0,6
	±0,79

	94
	58 дней
	3
	0,9
	±0,97

	95
	1800 дней
	1
	0,3
	±0,56

	96
	65 дней
	1
	0,3
	±0,56

	97
	81 день
	1
	0,3
	±0,56

	98
	15 дней
	1
	0,3
	±0,56

	99
	97 дней
	1
	0,3
	±0,56

	100
	365 дней
	3
	0,9
	±0,97

	101
	38 дней
	1
	0,3
	±0,56

	102
	165 дней
	1
	0,3
	±0,56

	103
	395 дней
	1
	0,3
	±0,56

	104
	236 дней
	1
	0,3
	±0,56

	105
	90 дней
	3
	0,9
	±0,97

	106
	5 дней
	1
	0,3
	±0,56

	107
	150 дней
	1
	0,3
	±0,56

	108
	35 дней
	2
	0,6
	±0,79

	109
	92 дня
	1
	0,3
	±0,56

	110
	45 дней
	1
	0,3
	±0,56

	111
	120 дней
	1
	0,3
	±0,56

	112
	100 дней
	1
	0,3
	±0,56

	113
	64 дня
	1
	0,3
	±0,56

	114
	160 дней
	1
	0,3
	±0,56

	115
	12 дней
	1
	0,3
	±0,56

	116
	305 дней
	1
	0,3
	±0,56

	117
	363 дня
	1
	0,3
	±0,56

	118
	18 дней
	1
	0,3
	±0,56

	119
	32 дня
	1
	0,3
	±0,56

	120
	180 дней
	2
	0,6
	±0,79

	121
	2,5 года
	1
	0,3
	±0,56

	122
	4 года
	3
	0,9
	±0,97

	123
	3 года 10 месяцев
	1
	0,3
	±0,56

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №22

22. КАКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ В СВОЕМ СОСТОЯНИИ ВЫ ОЩУЩАЕТЕ ПОСЛЕ НАЧАЛА РЕАБИЛИТАЦИИ?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	никаких
	17
	4,9
	±2,26

	2
	стало лучше
	310
	88,6
	±3,34

	3
	стало хуже
	2
	0,6
	±0,79

	4
	затрудняюсь ответить
	21
	6,0
	±2,49

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №23

23. ОЦЕНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, КВАЛИФИКАЦИЮ ПЕРСОНАЛА, КОТОРЫЙ С ВАМИ РАБОТАЕТ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	1
	7
	2,0
	±1,47

	2
	2
	6
	1,7
	±1,36

	3
	3
	43
	12,3
	±3,44

	4
	4
	120
	34,3
	±4,98

	5
	5
	171
	48,9
	±5,24

	6
	затрудняюсь ответить
	3
	0,9
	±0,97

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №24

24. ОЦЕНИТЕ ПОЖАЙЛУСТА ОТНОШЕНИЕ К ВАМ СО СТОРОНЫ ПЕРСОНАЛА?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	максимально - 
	2
	0,6
	±0,79

	2
	средне -
	9
	2,6
	±1,66

	3
	слабо - 
	2
	0,6
	±0,79

	4
	никак
	19
	5,4
	±2,38

	5
	слабо +
	11
	3,1
	±1,83

	6
	средне +
	116
	33,1
	±4,94

	7
	максимально +
	191
	54,6
	±5,22

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №25

25. ОЦЕНИТЕ ПОЖАЙЛУСТА ОТНОШЕНИЕ К ВАМ СО СТОРОНЫ ПЕРСОНАЛА -РАВНОДУШИЕ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	максимально - 
	6
	1,7
	±1,36

	2
	средне - 
	7
	2,0
	±1,47

	3
	слабо - 
	6
	1,7
	±1,36

	4
	никак
	19
	5,4
	±2,38

	5
	слабо + 
	20
	5,7
	±2,44

	6
	средне +
	87
	24,9
	±4,53

	7
	максимально +
	205
	58,6
	±5,17

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №26

26. ОЦЕНИТЕ ПОЖАЙЛУСТА ОТНОШЕНИЕ К ВАМ СО СТОРОНЫ ПЕРСОНАЛА -НАВЯЗЧИВОСТЬ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	максимально - 
	17
	4,9
	±2,27

	2
	средне - 
	19
	5,5
	±2,39

	3
	слабо - 
	18
	5,2
	±2,33

	4
	никак
	45
	12,9
	±3,53

	5
	слабо +
	39
	11,2
	±3,32

	6
	средне +
	83
	23,9
	±4,48

	7
	максимально +
	127
	36,5
	±5,07

	
	Итого:
	348
	100,0
	


* Пропущено 2 из 350 документов (0,6%)

Таблица №27

27. ОЦЕНИТЕ ПОЖАЙЛУСТА ОТНОШЕНИЕ К ВАМ СО СТОРОНЫ ПЕРСОНАЛА -ТЕРПЕНИЕ?

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	максимально - 
	10
	2,9
	±1,75

	2
	средне - 
	5
	1,4
	±1,25

	3
	слабо - 
	3
	0,9
	±0,97

	4
	никак
	24
	6,9
	±2,65

	5
	слабо + 
	18
	5,1
	±2,32

	6
	средне +
	77
	22,0
	±4,35

	7
	максимально +
	213
	60,9
	±5,12

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №28

28. УКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, СВОЕ СОЦИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	учащийся, студент
	18
	5,1
	±2,32

	2
	служащий
	15
	4,3
	±2,12

	3
	рабочий
	84
	24,0
	±4,48

	4
	предприниматель
	13
	3,7
	±1,98

	5
	пенсионер
	3
	0,9
	±0,97

	6
	домохозяйка
	16
	4,6
	±2,19

	7
	безработный
	186
	53,1
	±5,24

	8
	Служащий в ребцентре
	7
	2,0
	±1,47

	9
	реабилитант
	2
	0,6
	±0,79

	10
	в декретном отпуске
	2
	0,6
	±0,79

	11
	волонтер
	4
	1,1
	±1,12

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №29

29. ВАШЕ ОБРАЗОВАНИЕ
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Ниже среднего
	32
	9,1
	±3,02

	2
	Среднее общее, среднее специальное
	261
	74,6
	±4,57

	3
	Высшее (в т.ч. незаконченное высшее)
	57
	16,3
	±3,87

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №30

30. КАКОЕ МАТЕРИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ВАШЕЙ СЕМЬИ?
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Мы живем от зарплаты до зарплаты. 
	44
	12,6
	±3,50

	2
	На ежедневные расходы денег хватает
	55
	15,8
	±3,84

	3
	В основном денег хватает, но 
	131
	37,6
	±5,10

	4
	Покупка товаров длительного пользования не вызывает у нас трудностей
	97
	27,9
	±4,72

	5
	Мы можем позволить себе любые дорогостоящие покупки
	17
	4,9
	±2,27

	6
	затрудняюсь ответить
	4
	1,1
	±1,12

	
	Итого:
	348
	100,0
	


* Пропущено 2 из 350 документов (0,6%)

Таблица №31

31. ВАШ ВОЗРАСТ
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	До 18 лет
	6
	1,7
	±1,36

	2
	18 - 35 лет
	289
	82,6
	±3,98

	3
	36 - 50 лет
	44
	12,6
	±3,48

	4
	Старше 50 лет
	11
	3,1
	±1,83

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица №32

32. ПОЛ

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	мужской
	241
	69,1
	±4,86

	2
	женский
	108
	30,9
	±4,86

	
	Итого:
	349
	100,0
	


* Пропущено 1 из 350 документов (0,3%)

Таблица №33

33. ФИО ОПЕРАТОРА

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Беляева
	0
	0,0
	±0,00

	2
	Тукалова
	1
	0,3
	±0,56

	3
	Никифорова
	66
	18,9
	±4,10

	4
	Шевченко
	0
	0,0
	±0,00

	5
	Максимова
	0
	0,0
	±0,00

	6
	Дорофеева
	97
	27,7
	±4,70

	7
	Долгих
	0
	0,0
	±0,00

	8
	Филатова
	101
	28,9
	±4,75

	9
	Грязных
	0
	0,0
	±0,00

	10
	Ворожцова
	85
	24,3
	±4,50

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Таблица № 34

34. КОД ГОРОДА.

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших
	±% ошибки

	1
	Екатеринбург
	97
	27,7
	±4,70

	2
	Тюмень
	72
	20,6
	±4,24

	3
	Челябинск
	79
	22,6
	±4,39

	4
	Пермь
	102
	29,1
	±4,77

	
	Итого:
	350
	100,0
	


Приложение № 4. Список участников фокус-групп, экспертов. 

Екатеринбург

1. Феоктистов Олег, помощник руководителя ООО «Жемчужина» г. Первоуральск

2. Мальцев Олег Михайлович, руководитель НКО «Дорога к жизни» 

3. Богданов Сергей Иванович, руководитель региональной организации Фонда «НАН»

4. Климонов Константин Леонидович, и.о. руководителя АНЦ «Спасение» 

5. Никифоров Олег Валерьевич, руководитель некоммерческой организации Асбестовского городского благотворительного Фонда «Возможность» 

6. Попов Олег, помощник руководителя БФ «Возможность» г. Асбест 

7. Барминов Алексей Владимирович, заместитель руководителя Свердловской областной общественной организации «Жемчужина» г. Первоуральск 

	Название организации
	территория
	Год 
	персонал
	клиенты
	ассоциации

	Некоммерческая организация Асбестовский городской благотворительный Фонд «Возможность»
	г. Асбест
	19.06.1999
	8
	15 взрослых, 17 детей
	-

	Свердловская областная общественная организация Антинаркотический центр «Спасение»
	Свердловская область
	10,5 лет
	20
	70
	Союз гражданских инициаитив

	Свердловская областная общественная организация «Жемчужина»
	г. Первоуральск
	10 лет
	20
	40
	Союз гражданских инициаитив

	Фонд «Социально-реабилитационный центр «Дорога к жизни»
	г. Ревда, г.Заречный
	10 лет
	24
	70
	-

	Свердловское региональное отделение Общероссийского благотворительного Фонда «Россиийский благотворительный фонд «Нет алкоголизму  и наркомании»
	г. Екатеринбург, Свердловская область 
	24.03.2000
	10-12
	
	-


Пермь 

1. Малеев Сергей, исполнительный директор  БФ «Источник надежды», 

2. Шикунов Дмитрий, БФ «Источник надежды», 

3. Логунов Андрей Владимирович, член правления АНО «Руки Помощи», 

4. Подживотов Антон Геннадьевич, руководитель благотворительного фонда «Новое поколение», 

5. Треногин Валерий Леонидович, пастор церкви «Свет Истины», автор и руководитель реабилитационного программы «Превосходнейший путь», 

6. Смирнова Людмила Михайловна, руководитель Пермской общественной организации «Матери против наркотиков»,

	Название организации
	территория
	Год
	Персонал
	Клиенты
	Ассоциации

	Некоммерческая организация благотворительный фонд «Источник надежды»
	Пермский край, Челябинская область
	5 лет
	15
	75
	Союз гражданских инициатив г. Москва

	Пермская областная общественная организация «Матери против наркотиков»
	Пермский край
	10.99
	3
	
	Союз борьбы за народную трезвость, Антинаркотический альянс 

	Автономная некоммерческая организация «Руки помощи»
	Пермский край
	02.12.03
	4
	120
	Антинаркотический альянс

	Некоммерческая организация благотворительный фонд «Новое поколение»
	Пермский край, Челябинская область
	09.03
	10-15
	70
	Россия без наркотиков 


Тюмень 

1. Морозов Михаил Владимирович, исполнительный директор Тюменского областного общественного фонда «Социально-реабилитационный центр «Путь в жизнь».

2. Максимова Светлана Леонидовна, председатель совета Тюменского областного общественного детского движения «Чир».

3. Бакулина Марина Олеговна, председатель Тюменской региональной общественной организации «Ступеньки».

4. Кудашов Григорий Николаевич, руководитель Тюменского областного социально-творческого объединения «Искра».

5. Кобелев Леонид Геннадьевич, председатель общественной организации «Федерация спортивного ориентирования Тюменской области».

6. Криводанов Виталий Станиславович, президент Тюменского регионального объединения общероссийских организаций «Детские и молодежные социальные инициативы» (ДИМСИ).

7. Артамонов Артем Семенович, представитель Тюменской региональной общественной организации «Центр профилактики, адаптации «Соль земли».

8. Виноградова Галина Ивановна, председатель совета Тюменской региональной общественной организации гражданского развития и сотрудничества «Поверь в себя».

	№

п/п
	Название организации
	Территория
	Год
	Персонал
	Клиенты
	Ассоциации

	1. 
	Тюменский областной общественный фонд «Социально-реабилитационный центр «Путь в жизнь»
	Тюменская область
	2002 г.
	3
	20
	

	2. 
	Тюменское областное общественное детское движение «Чир»
	Тюменская область
	2000 г.
	30 волонтеров, 1 председатель
	за год больше 1000 человек
	Детское экологическое движение «Зеленая планета»

	3. 
	Тюменская региональная общественная организация «Ступеньки»
	г. Тюмень
	2 года
	3
	50
	Тюменская региональная Ассоциация детских развивающих центров

	4. 
	Тюменское областное социально-творческое объединение «Искра»
	Тюменская область
	октябрь 2002 г.
	0
	0
	Ассоциация детских и молодежных общественных организаций Тюменской области


Челябинск

Участники:

1. Андрей Анисимов (АНО «Новая жизнь») – помощник директора 

2. Евгений Кошляк (МРО «Краеугольный камень») – руководитель 

3. Вадим Арсланов (АНЦ «Спасение»)  - управляющий

4. Евгений Елагин (РЦ «Обновление») – руководитель 8-912-791-99-77 

5. Денис Гвоздев (БФ«Фарес») – руководитель 

6. Игорь Анисимов (ЮУРБФ «Дом Спасение») – управляющий 

	Название организации
	Территория
	Год основания
	Численность персонала
	Клиенты
	Ассоциации

	Некоммерческое партнерство центр реабилитации  больных наркоманией «Новая жизнь»
	Г.Челябинск, советский район, Большой переулок, д.7 
	1999
	18
	50
	РОСХВЕ 

	«Краеугольный камень» при поддержке благотворительный фонд «Возрождение»
	Челябинская область
	6 лет
	12
	30
	РОСХВЕ

	Антинаркотический центр «Спасение»
	Челябинская область, г. Коркино
	3 месяца
	4
	5
	Союз гражданских инициатив

	Филиал благотворительного фонда «Дерево жизни» Реабилитационный центр «Обновление»
	Челябинск и Копейский район г.Челябинска
	1.07.08
	4
	8
	Не состоят

	Благотворительный фонд «Фарес»
	Челябинская область
	7 месяцев
	5
	18
	Не состоят

	Южно-уральский благотворительный фонд «Дом спасения»
	Челябинская область, г.Кыштым
	5 лет
	15
	40
	Не состоят


	Список экспертов участвующих в проекте «Методика оценки эффективности НКО работающих в области профилактики ПАВ и реабилитации лиц, страдающих химической зависимостью». 

	
	Город  Екатеринбург

	№ п/п
	Ф.И.О.
	Место работы (организация)
	Должность
	Контактные телефоны

	
	Представители органов власти

	
	Брызгалов Михаил Викторович
	Министерство социальной защиты населения Свердловской области
	Начальник отдела семейной политики и социального обслуживания семьи и детей
	

	
	Манаков Сергей Николаевич
	Правительство Свердловской области 
	Начальник управления по обеспечению деятельности антинаркотической комиссии департамента административных органов 
	(343) 217-88-47

	
	Трофимов Игорь Михайлович
	Территориальное управление росздравнадзора по Свердловской области 
	Начальник Федеральной службы
	

	
	Представители социально-ответственного бизнеса

	
	Сотников А.В.
	«Серебряный мир 2000»
	Директор
	

	
	Саитов Сергей Алексеевич
	Предприятие ООО «Стекловолокно»
	Директор
	

	
	Салтанова Наталья Матвеевна
	Общественная организация «Надежная смена»
	
	

	
	Представители экспертного сообщества

	
	Чернышева Елена Николаевна
	Отдел межведомственного взаимодейсвтия в сфере профилактики ФСКН России по Свердловской области
	Специалист
	

	
	Глушкова Елена Владимировна
	Центр социальной реабилитации наркозависимых Екатеринбургской епархии РПЦ
	Психолог
	

	
	Ирина Сантаевна Кондрат 
	Управление образования
	И.О. специалиста по профилактике правонарушений управления образования
	

	
	Лидеры некоммерческих организаций
	

	
	Халидова Марина Владимировна
	Региональный общественный фонд «Новое время»
	Директор
	

	
	Пестерев Виталий Игоревич
	«Содружество 21 век»
	Председатель общественной организации, руководитель
	

	
	Янчонок Алексей Рудольфович
	Фонд «Новое рождение»
	Президент НКО
	

	
	Журналисты, специализирующиеся на социальной тематике

	
	Иванова Ольга Юрьевна
	Областная газета
	Обозреватель отдела социальных проблем
	8-922-133-74-52

	
	Сальников Андрей Сергеевич
	Газета «Пенсионер»
	Журналист
	8-950-644-12-56

	
	Никитина Ирина Васильевна


	Информационное агентство «АПИ»
	
	8-922-133-74-52

	
	Город Тюмень

	№ п/п
	Ф.И.О.
	Место работы (организация)
	Должность
	Контактные телефоны

	
	Представители органов власти

	
	Савинова Оксана Владимировна
	Департамент по спорту и молодежной политике Тюменской области
	Директор
	(3452) 690-616

	
	Старцева Наталья Геннадьевна
	Областной центр профилактики и реабилитации
	Директор
	908-87-34-291

	
	Порсикова Вера Михайловна
	Управление по спорту и молодежной политики        Администрации г.Тюмени
	Ведущий специалист
	(3452) 46-44-62

	
	Представители социально-ответственного бизнеса

	
	Вишняков Борис Петрович
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Схема 1. Система объектов и факторов








Таблица №2 Социальное положение респондентов





N:�
значения�
% от числа ответивших�
�
1�
учащийся, студент�
74,4�
�
2�
служащий�
15,6�
�
3�
рабочий�
5,4�
�
4�
предприниматель�
1,6�
�
5�
пенсионер�
1,8�
�
6�
домохозяйка�
0,8�
�
7�
безработный�
0,4�
�
�
Итого:�
100,0�
�









проводить социальную реабилитацию





Таблица №3. Частота столкновения с материалами, информирующих о работе НКО





N:�
значения�
% от числа ответивших�
�
1�
Не сталкивался�
18,5�
�
2�
В течение недели�
22,1�
�
3�
Неделю назад�
8,8�
�
4�
Месяц назад�
18,1�
�
5�
Полгода назад�
10,9�
�
6�
Год назад�
4,6�
�
7�
Затрудняюсь ответить�
17,0�
�
�
Итого:�
100,0�
�






Открытие реабилитационных центров





Сотрудничество с реабилитационными центрами





Публичные массовые акции





Возможные критерии эффективности НКО по мнению получателей услуг реабилитационных центров





число успешно прошедших реабилитацию





КОГДА В ПОСЛЕДНИЙ РАЗ ВЫ СТАЛКИВАЛИСЬ С МАТЕРИАЛАМИ, КАСАЮЩИМИСЯ ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ РАСПРОСТРАНЕНИЮ НАРКОМАНИИ?
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