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ВВЕДЕНИЕ

Цель исследования – изучение системы факторов, влияющих на формирование рынка социальных услуг с активным участием на этом рынке некоммерческих организаций.

Сроки исследования – март-июнь 2008 г., с проведением ряда дополнительных экспертных мероприятий в сентябре-октябре с.г.

Объектом исследования являются место и роль НКО на рынке социальных услуг населению в Пермском крае. Предмет исследования – факторы, влияющие на формирование рынка социальных услуг с активным участием на этом рынке некоммерческих организаций.

Задачи:

1. Типология НКО по отношению к участию на рынке социальных услуг населению.

2. Анализ проблем развития НКО, связанных с предоставлением социальных услуг населению.

3. Изучение внешних для НКО факторов, влияющих на развитие рынка социальных услуг.

4. Анализ, обсуждение по итогам исследования, подготовка рекомендаций в плане развития рыночной инфраструктуры в социальной сфере.

На этапе разработки плана исследования были выдвинуты 3 основные гипотезы – 

1. Типология НКО по отношению к участию на рынке социальных услуг населению весьма неоднородна. Для одних НКО выход на рынок - естественный выбор в ходе профессионализации деятельности. Для других характерен иждивенческий подход, ориентированный на целевую поддержку со стороны государства или муниципалитета. Третьи оказывают специфические услуги, рынок для которых крайне узок, или они носят конфликтный по отношению к власти характер, и т.п. Кроме того, все это накладывается на историю конкретных организаций и генезис «третьего сектора» в конкретной территории, состояние материально-технической базы. 

2. Ни у самих НКО, ни у лиц, принимающих решения в органах государственной власти и местного самоуправления, нет четкого представления о месте некоммерческого сектора на рынке социальных услуг. Вместе с тем очевидно, что роль НКО на этом рынке незаслуженно мала (впрочем, ситуация во многом аналогична и  в сфере малого, или микробизнеса). НКО, вместе с малым и микробизнесом, являются специфическими носителями либеральных ценностей на этапе становления новых рынков. 

3. Объективно необходимые процессы демонополизации, трансформации рынков очевидно встречают сопротивление со стороны распорядителей бюджетных средств. Это ярко проявляется в сфере предоставления социальных услуг. Кроме того, наблюдается осознанная оппозиция со стороны государственных учреждений, предоставляющих бюджетные услуги. Эта оппозиция, в силу устойчивых социальных и политических связей, является превалирующим элементом в отношении чиновников к НКО.

Социальная польза исследования – оно позволяет проанализировать сложившуюся ситуацию с выходом НКО на рынок, которая очевидно стагнирует во многих регионах России. Необходимо увидеть объективную картину происходящего, со стороны различных субъектов, прямо или косвенно участвующих в этом процессе, содержащем все родовые черты развития рыночных отношений в современной России. Результаты исследования помогут некоммерческому сектору более четко увидеть свою роль в преобразовании социальной сферы, а властным структурам – в принятии решений. Участие НКО в деятельности на рынке социальных услуг может и должно быть расширено и активизировано.

Выборка исследования

Генеральной исследуемой совокупностью являются некоммерческие организации, зарегистрированные на территории Пермского края. Однако, как показывает опыт, реально работающими являются те организации, которые имеют определенное местоположение и постоянные контакты в местных сообществах. 

По данным Управления Федеральной регистрационной службы по Пермскому краю, в начале 2007 г. на территории Пермского края зарегистрировано около 2200 некоммерческих организаций различных правовых форм и сфер деятельности. Около 700 из них не прошли перерегистрацию (702 - на 10.08.2007 г.). Около 800 - НКО, не входящие в круг исследования (первичные отделения профсоюзных организаций, политические партии, движения, и их отделения, религиозные организации). Около 700 НКО в Пермском крае, таким образом, представляют выборку. 

Основой выборки является факт включения организации в местные  справочники и базы данных НКО. Таких организаций в Пермском крае около 550 – по данным Управления политики аппарата Губернатора Пермского края.

В органах местного самоуправления Пермского края нет единого подхода к ведению баз данных по НКО. В одних территориях учитываются все организации, зарегистрированные на конкретной территории, в других – только НКО, работающие по определенным направлениям. Так, например, в состав НКО часто не включаются органы территориального общественного самоуправления (ОТОС). Третий подход – включать в состав НКО объединения граждан по признаку общего хозяйствования (ТСЖ, садоводческие кооперативы и т.п.).

В условиях такой разнородности подходов для конструирования выборки были использованы критерии, в основе которых – принцип активности организаций. 

Отбор для целей исследования предполагает активную позицию НКО в сфере оказания услуг, а это проявляется в участии в конкурсах социальных проектов, конкурсах на выполнение государственного/муниципального заказа, общественных мероприятиях, опросах, взаимодействии с органами государственной власти и местного самоуправления. Соотнесение с данными критериями в сочетании с территориальным подходом дает количественный показатель - св. 300 НКО.

Территориальный подход 

В Пермском крае, помимо города Перми (7 административных районов) - 38 муниципальных образований. В основе отбора территорий для проведения  исследования 2 основных критерия:

· развитая среда социального проектирования и, соответственно, опыт НКО в реализации социальных проектов;

· опыт органов местного самоуправления в работе с НКО.

Такой подход позволяет ориентироваться на общую готовность НКО к производству социальных услуг, понимание целей исследования, поддержку органов местного самоуправления. 

По численности и административному статусу  в исследовании представлены 6 муниципальных образований и 4 типа территорий:

	Территории
	Численность населения (на 3 кв. 2007 г.), тыс. чел.
	Статус
	Объем выборки в соответствии с критериями
	Объем выборки с учетом квотирования

	г. Пермь
	990,2
	региональная столица
	160 НКО
	55 НКО

	г. Березники  
	167,0
	средний город
	35 НКО
	10 НКО

	г. Чайковский
	108,6
	средний город
	40 НКО
	10 НКО

	г. Кунгур 
	67,9
	малый город
	25 НКО
	8 НКО

	г. Соликамск
	98,2
	малый город
	20 НКО
	7 НКО

	Усольский район*
	14,1
	сельская территория
	15 НКО
	5 НКО

	Частинский район
	14,5
	сельская территория
	15 НКО
	5 НКО

	Всего 
	1460,5 (53,5% населения Пермского края)
	
	310 НКО
	100 НКО


* В проектном варианте был указан Большесосновский район. Изменение задействованной территории произошло в связи предложениями экспертов «развести» географически смежные  сельские муниципальные образования.

По каждому из 3 типов территорий – кроме г. Перми как региональной столицы -  исследуются по 2 субъекта, для получения возможностей сравнения ситуации и дальнейшего исследования.

Таким образом, применена территориальная выборка с применением квотного отбора, в исследовании задействовано 100 НКО. Резерв для опроса  при отказах и недостижимости респондентов составил 30% от количества основных респондентов - 15 организаций – в г. Перми и 14 организаций – в 6 территориях Пермского края.

Разработана анкета для массового опроса НКО, содержащая 42 содержательных вопроса и 5 вопросов, касающихся общих характеристик организаций. Общее число опрошенных – 100 руководителей НКО Пермского края. 

После проведения массового исследования проведены индивидуальные интервью в каждой из 7 территорий, с 17 респондентами из числа представителей органов государственной и муниципальной власти:

· 14 респондентов - по 2 в 7 территориях (заместители глав администраций по вопросам социального развития и руководители комитетов и комиссий по социальным вопросам представительных органов власти);

· кроме того, в городе Перми 3 представителя профильных региональных министерств – заместители  министров социального развития, здравоохранения, образования.

Цель проведения интервью – уточнение и прояснение проблемных зон в рассматриваемой сфере рынка социальных услуг, роли, мотиваций и устремлений органов государственной власти  и местного самоуправления.

В начале проекта, при разработке анкеты для массового опроса, проведена фокус-группа с представителями НКО г. Перми, с целью доработки разделов анкеты и конкретных вопросов в ней. 

На 4 фокус-группах в 4 территориях различных типов с участием НКО уточнены различные моменты исследования, с целью проверки и доработки результатов при подготовке выводов и рекомендаций.

На заключительном этапе исследования была проведена пятая фокус-группа с участием ведущих НКО г. Перми для уточнения ряда тезисов заключительного доклада. 

В ходе исследования основной акцент был сделан на массовый опрос НКО, дополнительные  уточняющие сведения были получены в ходе фокус-групп и экспертных интервью с представителями органов местного самоуправления и государственной власти. Особое внимание при поведении интервью было уделено формированию конкурентной среды  на рынке социальных услуг и роли государственных и муниципальных учреждений на этом рынке.  

В качестве приложений к настоящему докладу используются: анкета для массового опроса НКО, предварительный и основной кодификатор, отчет контроля качества полевых работ.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Эффективность предоставления населению соответствующей территории социальных услуг зависит от целого ряда факторов. Решающими факторами являются степень объективности понимания субъектом, оказывающим услугу, потребностей населения и наличие необходимых имущественных и организационных ресурсов для оказания таких услуг в соответствии с потребностями населения.

Тот факт, что в своей деятельности по реализации социальной политики государственный орган не всегда способен точно отразить интересы населения, а также недостаток государственных ресурсов для удовлетворения потребностей населения в отдельных социальных услугах делает актуальным вопрос о взаимодействии в данной сфере органов государственной власти  с организациями «третьего сектора» - негосударственными некоммерческими организациями.

Привлечение к оказанию социальных услуг более близких к населению по своей сути некоммерческих организаций позволяет не только более полно учитывать интересы потребителей услуг, но и повышать эффективность, адресный характер  их оказания, а также вовлекать в этот процесс негосударственные ресурсы.

Однако совершенно очевидно, что возможности, потенциал НКО в решении социальных проблем путем предоставления населению конкретных социальных услуг не находят реального воплощения в социальной практике. Мы можем это видеть на примере Пермского края. Начиная с 1997 года, сначала в г. Перми, а затем и в регионе в целом проводятся конкурсы социальных проектов. Многие проекты содержат технологии, в том  числе инновационные, т.е. способствуют развитию существующих и возникновению новых социальных услуг. 

Существующее законодательство позволяет на основе конкурсных процедур привлекать к оказанию социальных услуг самый широкий круг участников. Сами НКО могли бы участвовать в конкурсах на размещение государственного заказа на такие услуги. Однако фактически объем социальных услуг, предоставляемых НКО на основе конкурсов, минимален. Технологии НКО не востребованы государственными и муниципальными органами. Развитие рыночных механизмов в социальной сфере сдерживается. НКО осуществляют собственные услуги полукустарными способами, а большинство этого не делает вообще, пытаясь просуществовать путем минимального финансирования со стороны грантодающих организаций и фрагментарной спонсорской помощи. 

Ряд работ, проведенных Центром социальных инициатив в 2003-7 гг., выявил необходимость внимательного изучения ситуации на рынке социальных услуг, анализа существующих барьеров в плане деятельности НКО на этом рынке, путей преодоления таких барьеров. В частности, в рамках проекта «Социальная интеграция инвалидов в Приволжском федеральном округе» (программа сотрудничества ЕС-Россия), была исследована система партнерских взаимодействий НКО.

Вопросы, касающиеся проблематики развития рынка социальных услуг и технологии социального заказа, подробно рассматривались в ходе работы Фонда «Институт экономики города» в Перми и ряде других регионов России в 2001-3 гг., и в дальнейшем.

Общая характеристика опрошенных

В опросе приняли участие 100 респондентов - руководителей некоммерческих организаций (НКО) из 7 территорий Пермского края. Как уже говорилось выше при обосновании состава выборки, исследователи опирались на принцип социальной активности организаций – участие в конкурсах проектов, конкурсах на выполнение муниципального и государственного заказа, известность в местных сообществах, в том числе в качестве экспертных структур. Таким образом, специалисты зашли в исследование с определенной идеологией - был «снят» верхний сегмент некоммерческого сектора, наиболее реально оценивающий рассматриваемую ситуацию. В каждой из организаций был опрошен только один респондент – руководитель.

По срокам создания организаций было выделено 6 групп (см. табл. 1):
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	Сроки создания организаций 
	
	
	
	
	

	№
	
	Всего
	Средние города
	Малые города
	Сельские терр.
	г. Пермь

	1
	Созданные до 1986 г.
	3
	0
	0
	0
	3

	2
	Созданные в 1986-1991 гг.
	13
	5
	2
	0
	6

	3
	Созданные в 1992-1995 гг.
	12
	1
	0
	0
	11

	4
	Созданные в 1996-2001 гг.
	34
	6
	2
	4
	22

	5
	Созданные в 2002-2005 гг.
	23
	4
	8
	3
	8

	6
	Созданные после 2005 г.
	15
	4
	3
	3
	5

	
	Вся выборка
	100
	20
	15
	10
	55


Как видим, наиболее активную позицию в местных сообществах, а также преобладают количественно 3 основные категории НКО – выросшие на первых значимых грантах, затем т.н.  «постдефолтное» поколение организаций, и НКО, возникшие в период «путинской» стабильности. Такая ситуация характерна для всех типов территорий. 

	
	Таблица 2. 
	

	
	Организационно-правовая форма организаций 
	

	№
	
	

	1
	Общественная организация (объединение) 
	65

	2
	Некоммерческое партнерство
	11

	3
	Автономная некоммерческая организация
	9

	4
	Фонд
	8

	5
	Орган территориального общественного самоуправления
	7

	
	Вся выборка
	100


К новым поколениям НКО относятся некоммерческие партнерства (НП) и автономные некоммерческие организации (АНО), составляющие 20% от числа респондентов (табл. 2). Преобладает же стандартная форма НКО – общественная организация (объединение) – 2/3 респондентов. 

Организации по-разному распределены по отношению к географии своей деятельности (территориальной ответственности). Этот фактор представлен в табл. 3.  

	
	Таблица 3. 
	

	
	География деятельности  организаций
	

	№
	
	

	1
	сельский населенный пункт/ микрорайон города
	8

	2
	город/район
	35

	3
	несколько  городов/районов в Пермском крае
	5

	4
	Пермский край в целом
	33

	5
	РФ (в т.ч. Пермский край)  
	15

	6
	международная (в т.ч. РФ и Пермский край)
	4

	
	Вся выборка
	100


Показательно, что 52% организаций работают фактически со многими территориями Пермского края, активно выходя в другие регионы, а также участвуя в международных проектах.

Более высоко НКО оценивают свою степень участия в мероприятиях на различных административных и территориальных уровнях. Прежде всего это связано с активной проектной деятельностью, а также развитыми межрегиональными связями, главным образом с соседними регионами (табл. 4).

	Таблица 4
	
	
	
	
	

	Степень участия НКО на различных административных и территориальных уровнях

	
	
	
	
	
	
	

	№
	
	Прежде всего
	Время от времени 
	Очень редко
	Никогда
	Вся выборка

	1
	Местный уровень
	93
	5
	1
	1
	100

	2
	Региональный уровень
	38
	50
	5
	7
	100

	3
	Межрегиональный уровень
	10
	30
	28
	32
	100

	4
	Федеральный уровень
	6
	27
	30
	37
	100


НКО работают в 17 основных сферах деятельности. В табл. 5 указано количество упоминаний по каждому из направлений. В среднем каждая организация работает в 6 сферах деятельности. Особо выделяется сегмент НКО, задействованных в инфраструктурных проектах (пп. 8,9,16 – по 43, 29, 9 упоминаний соответственно). Это характеризует особенность ситуации в Пермском крае, где нет ярко выраженных ресурсных центров, а ответственность ведущих организаций как бы распределена по направлениям деятельности отдельных кластеров сектора.

	
	Таблица 5. 
	

	
	Основные сферы деятельности организаций
	

	№
	 
	 

	1
	деятельность в сфере культуры
	85

	2
	образование и просвещение
	76

	3
	национально-культурные объединения
	57

	4
	детские и молодежные объединения
	51

	5
	социальная защита
	47

	6
	объединения ветеранов
	47

	7
	социально-благотворительная помощь
	46

	8
	поддержка НКО и инициативных групп
	43

	9
	исследовательская деятельность
	29

	10
	объединения инвалидов
	28

	11
	помощь детям и семье
	27

	12
	женские объединения
	19

	13
	территориальное общественное самоуправление
	10

	14
	попечительство
	10

	15
	экология и защита животных
	9

	16
	защита прав человека и общественных интересов
	9

	17
	профессиональные союзы и ассоциации
	9


Можно с уверенностью говорить о структуре кадрового обеспечения деятельности НКО, как близкой к аналогичной структуре в микро- и малом бизнесе. Так, фактически в половине организаций (49%) постоянно работают от 1 до 5 человек (табл. 5.1). 15 организаций действуют фактически на «постоянно самодеятельных» началах. По показателям кадровой насыщенности выделяется лишь одна крупная сетевая организация с уникальной историей (Пермское краевое отделение Всероссийского общества инвалидов – 280 постоянных сотрудников).

	
	Таблица 5.1
	

	
	Количество сотрудников организации, работающих постоянно
	

	№
	 
	 

	1
	Нет сотрудников, работающих постоянно
	15

	2
	От 1 до 5
	49

	3
	От 6 до 10
	18

	4
	От 11 до 16
	9

	5
	От 20 до 25
	3

	6
	От 32 до 40
	5

	7
	280 сотрудников
	1

	 
	Вся выборка
	100


Та же ситуация и с привлечением временных специалистов (табл. 5.2.). В 53% организаций для выполнения отдельных работ или для участия в проектах привлекается от 1 до 20 специалистов в год.

	
	Таблица 5.2 
	

	
	Количество сотрудников, привлекаемых на временной основе
	

	№
	 
	 

	1
	Нет сотрудников, привлекаемых на временной основе
	18

	2
	От 1 до 5
	21

	3
	От 6 до 10
	20

	4
	От 12 до 20
	12

	5
	От 27 до 60
	21

	6
	От 100 до 160
	4

	7
	300 сотрудников
	2

	8
	500 сотрудников
	1

	9
	1950 сотрудников
	1

	 
	Вся выборка
	100


В какой-то степени необходимые кадровые ресурсы привлекаются на волонтерской основе. В 64% организациях привлекаются от 1 до 60 волонтеров (табл. 5.3). И это уже, естественно, отличает ситуацию в НКО от моделей малого бизнеса, хотя в строгом смысле чаще говорит о латентном замещении трудовых ресурсов, официально оформляемых в других отраслях народного хозяйства. 

	
	Таблица 5.3 
	

	
	Количество волонтеров
	

	№
	 
	 

	1
	Нет волонтеров
	16

	2
	От 1 до 5
	7

	3
	От 6 до 10
	15

	4
	От 12 до 20
	10

	5
	От 21 до 30
	11

	6
	От 32 до 60
	21

	7
	От 100 до 250
	15

	8
	от 300 до 500
	3

	9
	2000 и более
	2

	 
	Вся выборка
	100


Таким образом, по общим характеристикам наших респондентов можно было бы говорить о 4 группах НКО, с большой степенью уверенности в том, что они обладают неким единством, позволяющим их сгруппировать:

1. Крупные филиалы сетевых российских организаций с относительно устойчивой ресурсной базой и длительным сроком существования в качестве организации – 3-5%.

2. Средние НКО со сроком создания в последние 10 лет, ориентированные на инфраструктурные проекты в социальной (культурной) сфере и молодежной среде (часто с активной поддержкой муниципалитетов или региональных властей) – 12-15%.

3. Мощный слой разнообразных во всех смыслах организаций, нашедших свои ниши в местных (региональных) сообществах, обладающих реальными социальными технологиями. Срок их создания решающего значения не имеет. – 65-70%.

4. Самодеятельные организации, не имеющие самостоятельных устремлений в смысле новых социальных технологий и т.п., чаще ориентированные на работу в привычном общественном круге с необязательным членством 12-15%.

Авторам и хотелось бы «наложить» такую группировку на бизнес-строительные исследования, провести прямые аналогии с развитием малого и среднего бизнеса. Но это было бы слишком примитивно и игнорировало бы не только безусловную самоценность некоммерческого сектора, но и качественные характеристики его как отрасли.

Отношение к участию на рынке социальных услуг

Респондентам был предложен перечень целевых групп, с которыми работают их НКО, с возможным дополнением ими самостоятельно. В результате опроса этот перечень расширился с 26 до 33 позиций, см. табл. 6.

	
	Таблица 6.
	

	
	Целевые группы, с которыми работают организации (частота ответов по убыванию)

	№
	
	

	1
	молодежь и подростки
	75

	2
	учащиеся, студенты
	51

	3
	пенсионеры
	48

	4
	дети
	45

	5
	женщины
	44

	6
	представители различных НКО
	43

	7
	ветераны 
	39

	8
	инвалиды
	38

	9
	инициативные группы граждан
	38

	10
	малоимущие слои населения
	32

	11
	дети-инвалиды 
	30

	12
	многодетные семьи
	28

	13
	предприниматели 
	25

	14
	родители детей-инвалидов
	23

	15
	лица, находящиеся в кризисных ситуациях
	22

	16
	неполные семьи 
	22

	17
	молодые семьи
	22

	18
	дети, оставшиеся без попечения родителей
	20

	19
	родительская общественность
	18

	20
	лица, страдающие трудноизлечимыми болезнями
	17

	21
	безработные
	12

	22
	национальные группы 
	11

	23
	мигранты и вынужденные переселенцы
	9

	24
	лица без определенного места жительства
	8

	25
	бездомные 
	8

	26
	лица, страдающие химической зависимостью 
	6

	27
	муниципальные работники (учителя, соцработники, культработники)
	6

	28
	собственники жилья, квартиросъемщики (наниматели)
	2

	29
	родители погибших военнослужащих
	1

	30
	депутаты различных уровней
	1

	31
	народные умельцы, мастера, художники
	1

	32
	жертвы политических репрессий
	1

	33
	потребители (защита прав)
	1


Особой популярностью пользуются молодежь и подростки, учащиеся, инвалиды. Выделим лишь представителей различных НКО (ими занимаются 43 НКО) и инициативных групп (38). Это еще раз свидетельствует о ресурсной направленности исследуемого сегмента НКО.
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На диаграмме 1 можно увидеть, что основная масса НКО (72%) работает с 1-10 целевыми группами. Остальное – это попытки объять необъятное и свидетельствует, скорее, о не совсем качественном менеджменте и неверном представлении о целях организации. Реальной представляется  работа с 1-5 целевыми группами, а это 45% организаций, что тоже немало.

При составлении анкеты был предварительно проанализирован практически весь спектр услуг, реально оказываемых некоммерческими организациями населению. О правильности похода свидетельствует тот факт, что в итоговый перечень вошла лишь одна дополнительная услуга («подготовка  документов для направления в различные структуры»). В свою очередь, услуги были разбиты на 7 основных типов:

1. Социальная поддержка

2. Консультирование

3. Психологическая помощь

4. Обучающие мероприятия

5. Информационная поддержка

6. Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных групп

7. Правовая помощь

Респондентам было предложено отметить любое количество ответов (см. табл. 7).

	
	Таблица 7.
	

	
	Услуги, которые оказывают организации (количество ответов по убыванию по каждому из 7 типов)

	I
	Социальная поддержка
	

	1
	организация досуга 
	59

	2
	содействие в трудоустройстве
	44

	3
	внешкольная работа с детьми
	41

	4
	организация летнего отдыха
	35

	5
	cодействие в получении материальной помощи 
	33

	6
	различные формы реабилитации 
	31

	7
	организация гуманитарной помощи
	24

	8
	патронаж на дому 
	11

	9
	социальный транспорт
	7

	10
	медицинская помощь 
	5

	11
	организация горячего питания 
	4

	12
	социальный магазин 
	4

	13
	уход за лежачими больными в стационаре
	3

	14
	деятельность кризисных центров
	3

	15
	предоставление ночлега бездомным
	2

	II
	Консультирование
	

	16
	консультации по правовым вопросам
	52

	17
	консультации по социальному проектированию
	38

	18
	консультации по управлению
	22

	III
	Психологическая помощь
	

	19
	cоциально-психологическая помощь 
	34

	20
	телефон доверия 
	11

	21
	группы психологической поддержки 
	9

	IV
	Обучающие мероприятия
	

	22
	обучающие семинары-тренинги,
	60

	23
	образовательные программы, лекции,
	45

	24
	подготовка специалистов 
	20

	25
	стажировки для специалистов 
	16

	26
	пользование персональным компьютером 
	10

	27
	обучение языку
	8

	V
	Информационная поддержка
	

	28
	издательская деятельность
	37

	29
	возможность использования библиотеки 
	33

	30
	выпуск периодических изданий 
	24

	31
	регулярная электронная рассылка материалов
	19

	32
	создание Интернет-сайтов
	18

	33
	предоставление сайта для размещения информации
	15

	34
	информационная поддержка сайтов
	10

	VI
	Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных  групп
	

	35
	участие в организации мероприятий 
	79

	36
	привлечение волонтеров 
	74

	37
	проведение массовых акций и кампаний
	62

	38
	размножение материалов
	33

	39
	исследовательская и аналитическая деятельность
	26

	40
	экспертиза 
	24

	41
	предоставление доступа в Интернет
	5

	VII
	Правовая помощь
	

	42
	судебная защита
	15

	43
	подготовка судебных документов
	14

	44
	подготовка  документов для направления в различные структуры
	9


Из этого перечня явно выделяются те услуги, которые оказываются чаще всего и, соответственно, реже всего – см. ниже табл. 7.1, табл. 7.2.

	
	Таблица 7.1
	

	
	Услуги, которые оказывают организации (наибольшее количество в каждом из типов услуг)

	I
	Социальная поддержка
	

	1
	организация досуга 
	59

	2
	содействие в трудоустройстве
	44

	3
	внешкольная работа с детьми
	41

	II
	Консультирование
	

	16
	консультации по правовым вопросам
	52

	17
	консультации по социальному проектированию
	38

	III
	Психологическая помощь
	

	19
	cоциально-психологическая помощь 
	34

	IV
	Обучающие мероприятия
	

	22
	обучающие семинары-тренинги,
	60

	23
	образовательные программы, лекции,
	45

	V
	Информационная поддержка
	

	28
	издательская деятельность
	37

	29
	возможность использования библиотеки 
	33

	VI
	Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных  групп
	

	35
	участие в организации мероприятий 
	79

	36
	привлечение волонтеров 
	74

	37
	проведение массовых акций и кампаний
	62

	VII
	Правовая помощь
	

	42
	судебная защита
	15

	43
	подготовка судебных документов
	14


	
	Таблица 7.2
	

	
	Услуги, которые оказывают организации (наименьшее количество в каждом из типов услуг)

	I
	Социальная поддержка
	

	13
	уход за лежачими больными в стационаре
	3

	14
	деятельность кризисных центров
	3

	15
	предоставление ночлега бездомным
	2

	II
	Консультирование
	

	18
	консультации по управлению
	22

	III
	Психологическая помощь
	

	21
	группы психологической поддержки 
	9

	IV
	Обучающие мероприятия
	

	26
	пользование персональным компьютером 
	10

	27
	обучение языку
	8

	V
	Информационная поддержка
	

	33
	предоставление сайта для размещения информации
	15

	34
	информационная поддержка сайтов
	10

	VI
	Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных  групп
	

	41
	предоставление доступа в Интернет
	5

	VII
	Правовая помощь
	

	44
	подготовка  документов для направления в различные структуры
	9


По результатам опроса абсолютное большинство – 67% респондентов – оказывают от 6 до 15 различных видов услуг. Это подтверждается и мнениями представителей власти. Другое дело, что часто оказание услуг носит фрагментарный, проектный, затухающий характер. Стабильность здесь обеспечивается практически исключительно поддержкой органов местного самоуправления. Среди тех организаций, которые оказывают минимальное количество услуг (менее 6), приоритетным источником финансирования (в 78% случаев) являются гранты из различных источников. Таким образом, можно при анализе типологии НКО опираться и на такой показатель, как количество услуг.

Сами НКО вполне адекватно оценивают уровень своего опыта по предоставлению тех или иных услуг. Респондентов попросили оценить этот уровень, исходя из выявленных 7 типов услуг. Доля респондентов, которые оценивают уровень собственного опыта по оказанию услуг как «высокий» и «хороший», колеблется  по 7 видам, предложенным в анкете, от 54% до 63%. Исключение составляют психологическая и правовая помощь (27% и 23% соответственно). Можно констатировать, что и в дальнейшем среди услуг НКО будут преобладать  исторически сложившиеся виды – обучающие мероприятия,  консультирование (в том числе экспертный консалтинг), информационная поддержка (таблица 9, диаграмма 2).

	Таблица 9

	Оценка НКО опыта предоставления различных типов услуг

	

	№
	7 типов социальных услуг
	Нет опыта
	Слабый уровень
	Средний уровень
	Хороший уровень
	Высокий уровень
	Затруднились ответить
	Вся выборка

	1
	Социальная поддержка
	14
	10
	20
	29
	23
	4
	100

	2
	Консультирование
	11
	11
	22
	24
	32
	1
	100


	3
	Психологическая помощь
	32
	12
	25
	14
	13
	3
	100

	4
	Обучающие мероприятия
	12
	8
	15
	22
	41
	2
	100

	5
	Информационная поддержка
	16
	9
	16
	30
	24
	4
	100

	6
	Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных групп
	17
	6
	16
	32
	22
	8
	100
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Оценка качеств НКО как эффективного исполнителя услуг

Респонденты весьма высоко оценивают возможности НКО в качестве эффективных исполнителей социальных услуг. В данном случае при анализе суммировались варианты ответов «да» и «скорее да, чем нет». 99% руководителей НКО считают, что НКО ближе к потребностям людей, чем государство или местная администрация. 72% уверены, что НКО обладают новыми социальными технологиями. Те же 72% считают, что НКО оказывают услуги более качественно, чем государственные/муниципальные учреждения, а 53% - что более качественно, чем коммерческие структуры. Здесь мы видим интересную разницу в 19%, которая объясняется лояльностью респондентов к существующим рыночным реалиям, что подтверждается и материалами фокус-групп. В то же время 72% НКО считают, что решают проблемы, которые не под силу ни государству, ни бизнесу. А 57% считают, что для НКО деньги – не главное. В целом такие ответы позволяют говорить о сохранении идентичности некоммерческого сектора при ясном понимании рыночных реалий. Представленные данные иллюстрируют диаграммы 3-8.
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[image: image9.emf]Диаграмма 6. НКО оказывают услуги более качественно, 
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Ранжирование факторов, наиболее важных для развития организации, не показало, по нашему мнению, принципиального превалирования материальных факторов перед нематериальными. Наоборот, можно говорить о здоровом балансе ценностей в этом наборе (диаграмма 9).

Наконец, и это подтверждается на фокус-группах, есть все основания для морального удовлетворения от работы в НКО, что является весьма значимым фактором для эффективной работы на рынке услуг, при условии отказа от признания собственной деятельности единственно необходимой на всем земном шаре. О преимуществах работы в НКО говорят данные в таблице 10.

	Таблица 10
	
	
	
	
	
	

	Преимущества работы в НКО (оценка утверждений)

	
	
	
	
	
	
	
	

	№
	Работа в НКО…
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затруднились ответить
	Вся выборка

	1
	- дает простор для инициатив
	77
	20
	1
	1
	1
	100

	2
	- психологически комфортна, поскольку  в НКО нет строгой иерархии
	43
	42
	8
	4
	3
	100

	3
	- дает возможность людям попробовать себя в разных сферах деятельности
	65
	26
	5
	2
	2
	100

	4
	- предоставляет возможности широкого общения
	80
	17
	1
	2
	0
	100

	5
	- приносит моральную удовлетворенность
	65
	31
	2
	1
	1
	100

	6
	- способствует позитивным изменениям в обществе
	66
	30
	1
	0
	3
	100


Таким образом, мотивации, лояльность к рыночным реалиям, большой набор оказываемых социальных услуг в НКО и довольно ясное представление о составе этого набора присутствуют. Речь должна идти теперь о том, насколько четко НКО представляют своих клиентов и каков потенциал для оказания собственно услуг есть у наших респондентов.

Опыт работы с клиентской базой и ресурсные возможности

Отдельный блок вопросов был посвящен опыту работы с клиентами-потребителями социальных услуг некоммерческих организаций. Важно было понять, насколько четко представляют себе респонденты численность и ососбенности целевых групп, как оценивают такой опыт деятельности, учитывая стоимостные составляющие процесса оказания услуги.

Из таблицы  11 видно, что лишь 35% респондентов (пп. 1-5) достаточно четко представляют численность клиентских групп. После чего речь идет уже о тысячах клиентов, чаще всего не ведающих о замечательных возможностях той или иной организации.

	
	Таблица 11
	

	
	Оценка общей численности клиентских групп организации
	

	№
	Градации
	

	1
	1-10 чел.
	0

	2
	11-50 чел.
	2

	3
	51-100 чел.
	5

	4
	101-500 чел.
	16

	5
	501-1000 чел.
	12

	6
	от 1000 до 10000 чел.
	33

	7
	более 10000 чел.
	29

	8
	все население города/района/края
	2

	9
	нет ответа (затруднение с ответом)
	1

	
	Вся выборка
	100


Зато в дальнейшем срабатывает здравый смысл, что свидетельствует о понимании того, что большей частью целевые группы лишь ресурс для образования клиентской базы. Однако 12% руководителей НКО уверены, что за последние 2-3 года все 100% представителей целевой группы получали услуги организации (табл. 12).

	
	Таблица 12
	

	
	Оценка доли клиентской группы, обращающейся в организацию
	

	№
	Градации
	

	1
	0-10%
	24

	2
	10-30%
	18

	3
	30-50%
	20

	4
	50-70%
	15

	5
	Более 70%
	11

	6
	100%-ный охват
	12

	
	Вся выборка
	100


Опыт экспертов, регулярно проводящих оценку и мониторинг социальных проектов, участвующих в мероприятиях различных НКО, подтверждает тот факт, что во многих организациях действительно сложилась культура оказания услуг. Поэтому к данным, приведенным в таблице 13, следует отнестись с доверием. 

	Таблица 13

	Опыт работы с клиентскими группами (оценка утверждений)

	№
	В нашей организации…
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затруднились ответить
	Вся выборка

	1
	- ведется учет обратившихся граждан (инициативных групп, НКО ...)
	60
	17
	14
	9
	0
	100

	2
	- проводится анализ обращений 
	45
	27
	14
	13
	1
	100

	3
	- после реализации социальных проектов продолжается работа с целевой группой
	50
	33
	6
	4
	7
	100

	4
	- проводится опрос клиентов об их потребностях
	47
	25
	14
	12
	2
	100

	5
	- проводится опрос клиентов о степени их удовлетворенности
	35
	38
	14
	8
	5
	100

	6
	- четко представляют себе, с какими категориями населения работают 
	87
	12
	1
	0
	0
	100


НКО задумываются и о финансовых возможностях настоящих или потенциальных клиентов. Очевидно, преобладает мнение о неспособности клиентов полностью оплачивать услуги, но и есть некоторые уступки реальности в смысле возможности частичной оплаты (табл. 14).

Для проверки позднее был задан вопрос о возможности клиентов участвовать в оплате проводимых организациями мероприятий (культурно-массового и оздоровительного характера). Здесь оценки очень сильно корреллируют с предыдущими (табл. 15).

	Таблица 14
	

	Мнение в НКО о готовности клиентов к оплате услуг
	

	№
	
	

	1
	Не готовы
	44

	2
	Готовы частично
	44

	3
	Готовы полностью
	4

	4
	Затруднились ответить
	8

	
	Вся выборка
	100

	Таблица 15

	Велика ли у клиентов готовность нести затраты по организации и проведению мероприятий 

	№
	
	

	1
	Не готовы
	33

	2
	Готовы частично
	55

	3
	Готовы полностью
	7

	4
	Затруднились ответить
	5

	[image: image10.emf]Диаграмма 7. НКО оказывают услуги более качественно, 
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В НКО достаточно хорошо осведомлены о структуре стоимости услуг и невозможности их полной оплаты клиентами. Налицо также убежденность и твердое знание о том, что есть механизмы оплаты услуги «за клиента», как, собственно, и происходит дело в России (см. диаграмму 10). Встраивание в эти механизмы и является для НКО ключевым. Отметим, что благотворительные фонды (как грантодатели) находятся в этом  смысле на последнем месте. Поэтому попытки чиновников представить конкурсы проектов как некую форму размещения заказа на услуги являются несостоятельными и отторгаются некоммерческим сектором.

И все же средства, получаемые в виде грантов, имеют пока основное значение среди финансовых ресурсов НКО, хотя налицо и существенное значение государственных/муниципальных средств (в виде договоров и заказов) – уже на уровне 30% (диаграмма 11).
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И анализ динамики финансовых поступлений НКО также указывает на увеличение у более чем трети организаций именно государственных/муниципальных средств (диаграмма 12). 

[image: image12.emf]Диаграмма 12. Изменение динамики финансовых поступлений 
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Особую остроту имеет перманентный кадровый кризис – и хотя это беда экономики в целом, наиболее значителен он для НКО. По данным опроса, этот фактор опережает два других важнейших фактора, наряду с ним составляющих тройку лидеров по значимости основных видов ресурсов, используемых для производства социальных услуг – табл. 16. В целом, анализируя данные ответы респондентов, с уверенностью можно прийти к выводу, что оценка всех видов ресурсов вполне сбалансирована, что еще раз свидетельствует о зрелости мнений руководителей НКО.

	Таблица 16

	

	Оценка значимости ресурсов для производства социальных услуг НКО

	

	№
	Виды ресурсов 
	Никакого значения
	Слабая значимость
	Средняя значимость
	Существенная значимость
	Высокая значимость
	Затруднились ответить
	Вся выборка

	1
	Финансовые ресурсы 
	3
	1
	12
	24
	58
	2
	100

	2
	Кадровые ресурсы
	3
	4
	8
	16
	67
	2
	100

	3
	Материально-техническая база
	7
	5
	12
	32
	43
	1
	100

	4
	Информационное обеспечение
	1
	1
	19
	30
	46
	3
	100

	5
	Партнерские связи
	4
	2
	14
	31
	47
	2
	100

	6
	Взаимодействие с административными структурами
	2
	9
	12
	28
	49
	0
	100

	7
	Репутация организации
	3
	5
	6
	23
	63
	0
	100


Сложность здесь не в оценке, а в реальном положении дел в той же ситуации кадрового дефицита. В основном (варианты «всегда» и «регулярно») к оказанию различных социальных услуг привлекаются постоянные сотрудники (86%), а волонтеры гораздо чаще (65%), чем специалисты на платной основе (37%) – см. табл. 17.

	Таблица 17
	
	
	
	
	

	Использование кадровых ресурсов в НКО
	
	
	
	

	№
	Нашей организацией к оказанию различных социальных услуг привлекаются…
	Всегда 
	Регулярно
	Редко
	Никогда
	Вся выборка

	1
	- волонтеры 
	37
	28
	26
	9
	100

	2
	- специалисты на платной основе
	16
	21
	48
	15
	100

	3
	- постоянные сотрудники организации
	73
	13
	6
	8
	100


Именно этот фактор содержит, в сущности, один из наибольших рисков в плане входа НКО на рынок услуг. С одной стороны, налицо явная недоквалификация персонала, с другой – постоянные перегрузки основных сотрудников, вынужденных замещать производительность труда интенсивностью, переработками, стремлением браться за любые проекты.

Об этом свидетельствует и результаты оценки еще одного блока суждений. В частности, в случае отсутствия перспектив финансирования 78% респондентов будут искать возможные источники финансирования, а 41% обратится в администрацию за помощью (табл. 18). Весь опыт жизни российского «третьего сектора» вопиет о том, что за этим следует неадекватный обмен ресурсами с административными структурами (не в пользу НКО), и хроническая усталость пионеров альтернативного рынка услуг.

	Таблица 18

	Если перспективы финансирования отсутствуют (оценка утверждений)

	

	№
	Утверждения
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затрудняюсь ответить
	Вся выборка

	1
	Прекратим деятельность
	9
	2
	12
	71
	6
	100

	2
	Существенно сократим объемы деятельности
	23
	28
	16
	25
	8
	100

	3
	Будем продолжать деятельность в полном объеме 
	22
	22
	20
	30
	6
	100

	4
	Будем искать возможные источники финансирования
	78
	15
	2
	2
	3
	100

	5
	За некоторые услуги начнем брать оплату
	19
	28
	13
	32
	8
	100

	6
	Обратимся в администрацию за помощью
	41
	23
	20
	11
	5
	100


Менеджмент и стандартизация

Основным изменением, которое должно произойти в НКО в плане развития деятельности на рынке социальных услуг, респонденты считают повышение качества менеджмента (вес мнения – 16%, об этом ниже). 

В качестве якорных в исследовании здесь были поставлены вопросы об осведомленности о стоимости  услуги, процессе совершенствования услуг и подходах к оценке результативности.

Несмотря на уверенность респондентов в том, что руководитель и бухгалтер знают о стоимости услуги, скорее, здесь желаемое выдается за действительное, не говоря уже о том, что 5% ответов указывают на затруднения с такой информацией вообще (табл. 19).

	Таблица 19
	

	Кто в НКО наиболее осведомлен о стоимости предоставляемой услуги
	

	№
	
	Веса,      %

	1
	Руководитель 
	41,84

	2
	Бухгалтер 
	23,47

	3
	Специалисты,  оказывающие услуги 
	27,04

	4
	Члены исполнительного коллегиального органа
	1,02

	5
	Офис-менеджер
	1,02

	6
	Не ведем учета и расчета стоимости
	1,02

	7
	Затруднились ответить   
	4,59

	
	Всего
	100,0


В другом случае налицо адекватное представление о том, как, по крайней мере, должен происходить процесс совершенствования услуг (табл. 20). Во всяком случае, явная «гордыня» – «наша деятельность не требует совершенствования» - является сейчас аутсайдером в исследуемой среде.

	Таблица 20
	

	Как в НГО происходит процесс совершенствования социальных услуг
	

	№
	
	Веса,      %

	1
	Постоянно, при повседневной деятельности
	23,53

	2
	В результате обсуждения в команде 
	23,22

	3
	При реализации новых социальных проектов 
	21,98

	4
	На основе анализа опросов клиентов  
	16,10

	5
	После обучения наших сотрудников 
	12,38

	6
	Наша деятельность не требует совершенствования
	1,55

	7
	Затрудняюсь ответить
	0,62

	8
	При формировании социального заказа органами власти 
	0,31

	9
	При использовании опыта других подобных организаций
	0,31

	
	Всего
	100


Не более половины НКО действительно пользуются определенными системами показателей при оценке результативности. Однако, спустя более десятилетия внедрения проектных подходов в некоммерческое сообщество, очевидно сформировалось адекватное понимание результативности как необходимой составляющей реальной деятельности по производству социальных услуг.

Речь теперь идет об определенной формализации, фиксации результативности, а к этому душа респондентов явно не лежит, и 92% из них с легким сердцем говорит о том, что «благодарность людей – главный результат» (табл. 21).
	Таблица 21

	Отношение к результативности деятельности

	
	

	№
	Утверждения
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затруднились ответить
	Вся выборка

	1
	Благодарность людей – главный результат
	68
	24
	7
	1
	0
	100

	2
	Результаты видны не сразу, а спустя определенное время
	35
	50
	13
	1
	1
	100

	3
	Результатом является отношение к организации со стороны местного сообщества
	44
	43
	11
	1
	1
	100

	4
	Отчетность для финансирующих организаций включает и анализ результатов, этого достаточно
	19
	22
	31
	22
	6
	100

	5
	Мы отслеживаем результаты по определенной системе показателей
	25
	30
	11
	26
	8
	100

	6
	Нами регулярно проводится анализ деятельности
	47
	33
	5
	13
	2
	100


В последнее время весьма живо идет процесс стандартизации и регламентации государственных, муниципальных услуг, в том числе и социальной направленности. Из таблицы 22 мы видим несколько принципиальных вещей:

· 36% респондентов утверждают, что их технологии уникальны, не поддаются стандартизации. С уверенностью можно сказать, что за последние 2–3 года этот показатель снизился минимум вдвое. Идея стандартизации «проникла в массы».

· 66% руководителей НКО считают, что нужно использовать уже имеющиеся стандарты. Они смирились перед велением времени.

· Наконец, 36% признают, что разработка стандартов и технологий – слишком сложная для них задача. 

Здесь возникают две очень важные проблемы. С одной стороны, НКО оказываются перед молохом государственной и муниципальной машины, в «прокрустово ложе» этих стандартов их услуги явно не укладываются. То, что мы видим на выходе из недр кабинетов в настоящий момент, ориентировано на государственные и муниципальные учреждения, что усиливает их и без того монопольное положение. С другой стороны, сами НКО, даже при желании со стороны администраций всех уровней принять их в рынок, не могут разработать стандарты, отвечающие требованиям не то что муниципалитета, а, главное – клиента. Поэтому на данном этапе необходимы программы обучения этим нелегким процессам как представителей НКО, так и возможных заказчиков.

	Таблица 22
	
	
	
	
	
	

	Отношение к стандартизации  услуг
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	№
	Утверждения
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затрудняюсь ответить
	Вся выборка

	1
	У нас есть возможности для разработки стандартов социальных услуг
	19
	33
	17
	19
	12
	100

	2
	Наши технологии уникальны, не поддаются стандартизации
	17
	19
	27
	21
	16
	100

	3
	Стандарты излишне формализуют деятельность
	23
	24
	30
	14
	9
	100

	4
	Наши технологии оформлены документально 
	20
	25
	16
	33
	6
	100

	5
	Мы хотели бы оформить наши социальные технологии в документальном виде 
	24
	26
	8
	22
	20
	100

	6
	Нужно использовать уже имеющиеся стандарты социальных услуг
	32
	34
	9
	6
	19
	100

	7
	Разработка стандартов и технологий – слишком сложная для нас  задача
	20
	16
	25
	23
	16
	100


В этой связи респондентам был задан вопрос: «Как Вы считаете, кто мог бы заниматься вопросами стандартизации и регламентации?» (табл. 23). Здесь представители НКО меняют акценты, уже менее доверяя органам власти, и даже научным учреждениям. Это еще больше подтверждает тезис о необходимости включения в эту деятельность экспертных кадров НКО.

	Таблица 23
	

	Кто мог бы заниматься вопросами стандартизации и регламентации?
	

	№
	
	Веса,      %

	1
	НКО, предоставляющие услуги 
	26,15

	2
	Специалисты, оказывающие услуги 
	23,67

	3
	Государственные и муниципальные учреждения, предоставляющие услуги
	17,31

	4
	Научные учреждения 
	15,90

	5
	Органы власти 
	14,49

	6
	Затрудняюсь ответить
	2,47

	
	Всего
	100


Отношение к конкурсным процедурам государственного и муниципального заказа

Руководители НКО в 58% случаев отмечают имеющийся опыт участия в конкурсных процедурах государственного или муниципального заказа. Здесь, и авторы должны признать, есть явное искажение, непроясненное на этапе опроса, поскольку респонденты, благодаря осознанной информационной политике органов власти, путают конкурсы социальных проектов и размещение заказов на услуги в соответствии с ФЗ-94. 

Остановимся на том, по каким причинам НКО не планируют участвовать в таких конкурсных процедурах (табл. 24). Показательно, что наибольшее значение респонденты придают не непрозрачности конкурсных процедур (10,67%), с этим, видимо, власть справляется, а с нехваткой квалифицированных кадров (18,67%), сложностью процедуры (17,33%) и слабостью материально-технической базы (14,67%). Если с первым и третьим фактором бои с переменным успехом идут с учреждениями, то процедурные  вопросы можно (и нужно!) снять обучающими циклами для НКО и заказчиков услуг.

	
	Таблица 24
	

	
	Почему участие в конкурсных процедурах не планируется?

	№
	
	Веса,      %

	1
	Нехватка квалифицированных кадров 
	18,67

	2
	Сложность процедуры 
	17,33

	3
	Слабая материально-техническая база организации
	14,67

	4
	Государственный/муниципальный заказ не охватывает нашу сферу деятельности
	12,00

	5
	Непрозрачность конкурсных процедур
	10,67

	6
	Полученные средства не окупят наши затраты
	10,67

	7
	Слишком большая ответственность
	9,33

	8
	Затруднились ответить
	6,67

	
	Всего
	100


Конкуренция и аналогии с малым бизнесом
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НКО очень четко и чутко относятся к соперничеству на рынке социальных услуг. При этом самыми главными конкурентами здесь, при всей многократно заявленной необходимости партнерства являются другие НКО (33%). Как представляется, это происходит прежде всего потому, что конкуренция здесь не на реальном рынке реальных услуг, а на поле соперничества не за клиента, а за грантовую поддержку.

Кроме того, дополнительный вопрос еще более усложняет картину (табл. 25):

	Таблица 25
	

	Куда могут обратиться клиенты за аналогичными услугами
	

	№
	
	Веса,      %

	1
	К представителям нелегального бизнеса в этой сфере
	24,5

	2
	В научные учреждения 
	20,5

	3
	К родственникам и друзьям 
	18,1

	4
	В коммерческие структуры 
	16,0

	5
	В другие НКО 
	11,7

	6
	В государственные и муниципальные учреждения
	9,3

	
	Всего
	100


Здесь коэффициент конкурентности для других НКО составляет уже в 3 раза меньше, а на первое место выходят представители нелегального бизнеса (24,5%).

Более объективная картина возникает при анализе данных, представленных в таблице 26. Более половины (54%) НКО признают, что находятся в жесткой конкуренции за ресурсы, отмечая необходимость партнерства с другими НКО (97%!). 40% признают положение государственных и муниципальных учреждений на рынке справедливым – и это явно не эмоциональная оценка. Сталкиваются с реальной (а не умозрительной) конкуренцией 21-24% НКО. 

Сравнение 3 различных инструментов, предложенных респондентам, позволяет, как нам представляется, сделать вывод о том, что в принципе НКО в плане участия на рынке социальных услуг стоят «на низком старте», ориентируются неважно, но ситуацию в целом представляют, при этом не имея системной, да чаще и никакой, поддержки со стороны власти.

	Таблица 26

	Утверждения НКО относительно конкуренции на рынке

	

	№
	Утверждения
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затруднились ответить
	Вся выборка

	1
	НКО находятся в жесткой конкуренции за ресурсы
	27
	27
	25
	15
	6
	100

	2
	В нашей конкретной сфере деятельности можно говорить о серьезной конкуренции
	7
	17
	39
	33
	4
	100

	3
	Мы уже столкнулись с конкурентами из сферы бизнеса
	11
	10
	16
	58
	5
	100

	4
	НКО опасаются конкуренции
	5
	15
	24
	48
	8
	100

	5
	Мы хотели бы работать совместно с другими НКО
	68
	29
	1
	1
	1
	100

	6
	Мы считаем положение государственных/муниципальных учреждений на рынке социальных услуг справедливым
	16
	24
	28
	15
	17
	100

	7
	НКО обладают необходимыми качествами для работы на рынке социальных услуг
	40
	41
	6
	4
	9
	100


При этом налицо ясное понимание сути взаимоотношений НКО с властью. 62% респондентов понимает, что власть не воспринимает НКО как реальных исполнителей социальных услуг, и, собственно, поэтому нет и противодействия с ее стороны (47% ответов). Чиновники слабо знают, какие в реальности услуги оказывают НКО, и вряд ли представляют себе, чего они, собственно, от НКО хотят (табл. 27).

	Таблица 27

	Взаимодействие с властью - оценка утверждений

	
	
	
	
	
	

	№
	Утверждения
	Правильно
	Неправильно
	Нет однозначного ответа
	Вся выборка

	1
	Со стороны административных структур нет никакого противодействия 
	47
	13
	40
	100

	2
	Власть воспринимает нас как реальных исполнителей социальных услуг
	62
	13
	25
	100

	3
	Власть относится к нам точно так же, как и к государственным/муниципальным учреждениям
	18
	42
	40
	100

	4
	Чиновники точно знают, какие услуги мы оказываем
	38
	29
	33
	100

	5
	Мы оказываем людям поддержку там, где нет государственной/муниципальной помощи 
	68
	12
	20
	100

	6
	Наши услуги встроены в систему государственной/муниципальной поддержки населения
	31
	32
	37
	100

	7
	Власть точно знает, чего хочет от НКО
	26
	32
	42
	100


Эти мнения респондентов совпадают и с их оценкой негативных явлений в социальной сфере (табл. 28). Самое меньшее, что волнует здесь руководителей НКО, так это административное давление (40%), гораздо большие опасения связаны с монополией в сфере услуг (51%), постоянные изменения в законодательстве (70%) и отсутствие льгот при налогообложении (78%). Хотя в последнем случае это, несомненно, рудимент того самого инфантилизма в некоммерческом секторе, о тихом исчезновении которого мы все время говорим.

	Таблица 28

	Оценка негативных явлений в развитии социальной сферы

	
	
	
	
	
	
	
	

	№
	Утверждения
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затруднились ответить
	Вся выборка

	1
	Монополия на все виды услуг со стороны крупных предприятий и учреждений
	28
	23
	24
	10
	15
	100

	2
	Административное давление
	15
	25
	29
	20
	11
	100

	3
	Постоянные изменения в законодательстве
	44
	26
	11
	8
	11
	100

	4
	Отсутствие льгот при налогообложении
	58
	20
	8
	6
	8
	100


Упомянутый инфантилизм нашел свое отражение в оценке соотношения бесплатности услуги и ее качества. Этот хитрый вопрос все еще предмет для дискуссий в социальной сфере (см. диаграмму 14).
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Безусловно позитивный момент, нашедший свое отражение в нашем исследовании - НКО однозначно ассоциируют свои проблемы с проблемами малого бизнеса. 81% респондентов полностью или частично разделяет это мнение (диаграмма 15). Это подтверждает тезис, с которым мы заходили в исследование - НКО, вместе с малым и микробизнесом, являются специфическими носителями либеральных ценностей на этапе становления новых рынков. 

[image: image15.emf]Диаграмма 13. Кого НКО считают конкурентами?

Другие НКО 

33%

Коммерческие 

структуры 

19%

Конкуренты 

отсутствуют

5%

Затруднились ответить

8%

Родственники и друзья 

возможных клиентов 

5%

Научные учреждения 

5%

Нелегальный бизнес в 

этой сфере

5%

Государственные и 

муниципальные 

учреждения

20%

[image: image16.emf]Диаграмма 15. Совпадают ли проблемы развития НКО с проблемами 
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Причем, что интересно, это наиболее проявляется в малых городах (диаграмма 15а). Это связано с тем, что на этих территориях и малый бизнес, и НКО растут, как сорная трава, в одном огороде, без особого ухода.
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Это же касается и оценок со стороны «разновозрастных НКО (диаграмма 15б). Молодые организации поддерживают такую точку зрения особенно.

В конце опроса мы постарались, поскольку подводили респондентов к аналогиям с бизнесом, увидеть динамику объемов услуг. И мы ее увидели. Конечно, во многом это субъективное мнение руководителей организаций, тем не менее можно считать его достаточно репрезентативным. 66% респондентов отмечают увеличение объемов услуг за последние 2 года (35% - значительное и 31 – незначительное) – диаграмма 16.

[image: image18.emf]Диаграмма 15а. НКО - сравнение с малым бизнесом (территории)
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Причем мы видим такую динамику во всех «возрастных» сегментах некоммерческого сектора – диаграмма 16а.

[image: image19.emf]Диаграмма 15б. НКО - сравнение с малым бизнесом. Оценка разновозрастных НКО.
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Ограничения для работы НКО на рынке социальных услуг

В таблице 29 на основе обработки открытого вопроса («Назовите 3 самых существенных ограничения для работы НКО на рынке социальных услуг») представлен рейтинг этих ограничений, с точки зрения НКО.

	Таблица 29

	Наиболее существенные ограничения для работы НКО на рынке социальных услуг 

(% упоминаний)

	№
	
	%

	1
	недостаточное финансирование или его отсутствие
	18,95

	2
	недостаточная материально-техническая база или ее отсутствие
	14,52

	3
	недостаток или отсутствие кадров
	10,89

	4
	недостатки законодательной базы
	9,27

	5
	отсутствие поддержки со стороны власти
	8,47

	6
	отсутствие помещения
	4,44

	7
	слабое информационное поле
	3,63

	8
	жесткая конкуренция за ресурсы
	3,23

	9
	сложная процедура оформления услуги и отчетности
	2,82

	10
	несформированность рынка социальных услуг
	2,42

	11
	непрофессионализм НКО
	2,42

	12
	конкуренция со стороны государственных и муниципальных учреждений
	2,02

	13
	социальная инфантильность населения
	2,02

	14
	недоверие общества к НКО
	2,02

	15
	низкие доходы населения
	1,21

	16
	отсутствие профессионального менеджмента в социальной сфере, в сфере НКО
	1,21

	17
	отсутствие льгот для НКО
	1,21

	18
	излишний контроль и администрирование власти
	0,81

	19
	не вижу серьезных ограничений
	0,81

	20
	несоответствие поставленных задач и возможностей НКО
	0,81

	21
	совмещение деятельности в НКО с другой работой
	0,81

	22
	лицензирование услуг
	0,81

	23
	отсутствие у власти информации об НКО
	0,40

	24
	коррупция в органах власти, в т.ч. политическая
	0,40

	25
	мотивация НКО только на получение прибыли (социальной и финансовой)
	0,40

	26
	большая ответственность
	0,40

	27
	отсутствие обучающих программ по рынку социальных услуг
	0,40

	28
	отсутствие жесткой конкуренции
	0,40

	29
	ограниченность заказа на услуги НКО со стороны власти и бизнеса
	0,40

	30
	настороженность и ревность власти
	0,40

	31
	слабая конкурентоспособность НКО
	0,40

	32
	специфика целевой группы
	0,40

	33
	недостаточное внимание со стороны власти
	0,40

	34
	нерациональное использование средств НКО
	0,40

	35
	государство не мотивирует коммерческие структуры выступать в качестве благотворителей или жертвователей
	0,40

	
	Всего
	100


Информация также в ограниченном виде визуализирована в диаграмме 17.

[image: image20.emf]Диаграмма 16. Оценка динамики объема социальных услуг
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Изменения, которые должны произойти по отношению к рынку социальных услуг – в НКО, во власти, у населения

	Таблица 30

	Изменения по отношению к рынку социальных услуг, которые должны произойти в НКО (% упоминаний)

	№
	
	%

	1
	повышение качества менеджмента
	20,51

	2
	повышение квалификации
	17,95

	3
	расширения перечня социальных услуг
	14,10

	4
	повышение качества социальных услуг
	8,97

	5
	больше информировать население об оказании услуг
	8,97

	6
	развитие партнерских отношений в среде НКО
	7,69

	7
	улучшение материально-технической базы
	3,85

	8
	участие в социальных проектах
	3,85

	9
	увеличение числа НКО
	3,85

	10
	развитие производственной базы
	2,56

	11
	привлекать больше волонтеров
	2,56

	12
	привлечение новых источников финансирования
	1,28

	13
	обеспечение стабильности, ясность перспектив
	1,28

	14
	наладить тесный контакт с администрацией
	1,28

	15
	увеличение целевой группы
	1,28

	
	Всего
	100


[image: image21.emf]Диаграмма 16а. Оценка динамики объема социальных услуг в зависимости от срока создания 
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	Таблица 31

	Изменения по отношению к рынку социальных услуг, которые должны произойти во власти (% упоминаний)

	№
	
	%

	1
	мы не равны, но равноправны
	22,47

	2
	создание условия для развития социальных услуг с участием НКО
	16,85

	3
	заинтересованность в поддержании социальных услуг представительных НКО
	16,85

	4
	финансовая, материальная поддержка
	14,61

	5
	исполнение законов и принятие соответствующих законов
	10,11

	6
	создание конкурентного рынка социальных услуг
	7,87

	7
	льготное налогообложение для НКО, оказывающих социальные услуги 
	3,37

	8
	передать в безвозмездное пользование помещение НКО
	2,25

	9
	отказ от тотального регулирования
	2,25

	10
	поддержка инициатив
	1,12

	11
	увеличение заказа на предоставление социальных услуг
	1,12

	12
	снижение налогов в отношении оказания благотворительной помощи
	1,12

	
	Всего
	100


[image: image22.emf]Диаграмма 17. 14 наиболее существенных ограничений для работы НКО на рынке 
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	Таблица 32

	Изменения по отношению к рынку социальных услуг, которые должны произойти у населения (% упоминаний)

	№
	
	%

	1
	повышение активности
	30,86

	2
	расширение восприятия информационного поля
	23,46

	3
	интерес и больший уровень доверия к различного рода НКО
	18,52

	4
	готовность к частичной оплате услуг
	12,35

	5
	повышение требований к качеству предоставляемых услуг
	7,41

	6
	признать качество выполняемых услуг НКО
	2,47

	7
	нужно любить свою семью, дом, город, Родину
	2,47

	8
	должна появиться уверенность в положительном развитии социума
	1,23

	9
	уверенность в отношении власти по улучшению услуг лично для человека
	1,23

	
	Всего
	100


[image: image23.emf]Диаграмма 18. 6 основных изменений по отношению к рынку 
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Фокус-группы с участием НКО 

Всего в ходе исследования было проведено 5 фокус-групп:

Первая – на этапе разработки анкеты, для уточнения вопросов, с представителями ведущих НКО г. Перми и привлеченных специалистов – 9 участников. Были поставлены конкретные вопросы, поставленные перед участниками в целях предварительной проверки гипотез:

· Почему люди работают в некоммерческом секторе?

· Есть ли идейная общность у НКО?

· Можно ли говорить о том, что у нас в городе/регионе есть преуспевающие НКО?
· Можно ли сравнить проблемы НКО на рынке с проблемами малого бизнеса?

· Социальное предпринимательство – какие характерные черты?

· Оказывают ли НКО какие-либо специфические услуги, которые больше никто не окажет?

· Имеет ли значение для НКО государственный/муниципальный заказ на услуги?

· Актуален ли вопрос технологизации, стандартизации и регламентации услуг НКО?

· Платность услуг – это проблема для НКО?

· Ощущается ли некоммерческими организациями конкуренция?

· Является ли проблемной для НКО ситуация с налогообложением?

· Какой вопрос нужно задать чиновнику? 

Проведение данной фокус-группы помогло разработчикам  анкеты более четко сформулировать ряд вопросов (например, о роли конкуренции, по стандартизации) и, наоборот, отказаться от излишней детализации по ряду проблем (платность услуг, налогообложение, значение специфических услуг).

Участники данной фокус-группы отметили сходство проблем НКО с проблемами малого бизнеса, необходимость развития системы государственного/муниципального заказа с участием НКО, актуальность стандартизации. Эти же вопросы впоследствии затрагивались и на фокус-группах в территориях Пермского края и в интервью с представителями власти.

Три фокус-группы   

Были проведены в территориях Пермского края различных типов: г. Березники (средний город – 5 участников), г. Соликамск, (малый город – 5 участников), Усольский район (сельская территория – 4 участника).

Фокус-группы проводились для уточнения вопросов, возникших при первичном анализе анкет. В различных сочетаниях представителям НКО были заданы вопросы: 

· Социальное предпринимательство – какие характерные черты?

· Могут ли НКО точно оценить численность целевых групп, с которыми работают?

· Актуален ли вопрос технологизации, стандартизации и регламентации услуг НКО?

· Имеет ли значение для НКО государственный/муниципальный заказ на услуги?

· Острые ресурсные проблемы …

· Ощущается ли некоммерческими организациями конкуренция?

· Платность услуг – это проблема?

· Ощущается ли сопротивление со стороны чиновников?

Очевидно, что участники не имеют достаточного четкого представления о таком явлении, как социальное предпринимательство, часто смешивают его с благотворительностью и социальными программами бизнеса. 

Поддержка или равнодушие, а то и сопротивление чиновников – явно субъективный фактор, и зависит от конкретных людей в конкретных территориях. Вместе с тем участники сознательно отмечают отсутствие системного сотрудничества власти и НКО именно в смысле развития рынка социальных услуг. 

Представители НКО в территориях весьма настороженно относятся к вопросам стандартизации и регламентации социальных услуг. 

Очень четко прослеживается аналогия с малым бизнесом в существующих проблемах. Отмечаются факты реального взаимодействия малого бизнеса и НКО как субъектов гражданского общества (особенно в малых городах).

Понимание технологий государственного и муниципального заказа, желание участвовать в конкурсных процедурах есть во всех территориях. Одновременно отмечается монополия со стороны государственных и муниципальных учреждений, оказывающих социальные услуги, которая напрямую связана с целенаправленной политикой в этой сфере местных органов власти.

Вопросы и предложения к чиновникам со стороны участников фокус-групп:

· Необходимо организовать учебу для НКО и чиновников, чтобы более плодотворно участвовать в конкурсе государственного и муниципального заказа.

· Активизировать деятельность по государственному и муниципальному заказу в первую очередь со стороны нашего краевого правительства, которое является распорядителем бюджетных средств. 

· Хорошо было бы, если сотрудники администрации хотя 1 раз в полгода выходили в некоммерческие организации для обсуждения текущих дел, проблем.

· Создать вновь координационный совет, который был бы не при министерстве социальной политики, а при администрации района. 

· Необходимы семинары, обучающие некоммерческие организации технологии участия в конкурсах государственного и муниципального заказа. Отдельно семинары, обучающие муниципальных служащих организаторов данных конкурсов. 

Лейтмотивом таких предложений является необходимость обучающих мероприятий по вопросам развития рынка социальных услуг, как для НКО, так и для чиновников различных уровней.

Пятая, последняя фокус-группа была проведена в Перми, уже после подготовки основных элементов отчета. Участниками являлись представители 6 ведущих НКО г. Перми. Целью проведения мероприятия являлась необходимость обсудить тезисы итогового доклада  и выявить степень соответствия гипотез реалиям исследования ситуации в сфере рынка социальных услуг.

Участники очень глубоко, на основе собственного опыта и знания ситуации, ответили на вопросы ведущего, которые, в свою очередь, возникли на заключительном этапе подготовки отчета и выработки рекомендаций. Имеет смысл в данном разделе представить мнения участников более подробно.

Тезис. Исследование показало зрелость некоммерческих организаций в плане рыночных реалий. 
· Если организация с большой историей, с большой деятельностью, естественно, она более готова к рыночным отношениям, чем та организация, которая только начинает свою деятельность сейчас, у которой еще мало наработок, мало технологий. 
· Рынок некоммерческих организаций прошел уже длительный путь развития. Рынок определяет поле для определенных игроков. Происходит внутреннее структурирование этого поля. Есть центры притяжения, есть структура этого поля, очертания этой структуры уже понятны. Сам рынок становится понятным игрокам, которые на него заходят. 

· Вторая черта зрелости – это имеющиеся наработки, технологии у некоммерческих организаций. Сегодня имеются хорошо описанные технологии. Существуют центры, которые могут передать наработанные методики.

· Третья черта зрелости НКО – многие стремятся устраивать свои профессиональные подходы некоммерческого сектора, ориентируясь на бизнес разработки и технологии различных сфер бизнеса. 

· Можно говорить о зрелости как о понимании руководителей НКО, знаний руководителей. 
· Зрелость НКО в условиях рынка – это готовность НКО работать в условиях рынка. Чтобы выжить, НКО они должны уметь или учиться вести деятельность в условиях рынка, это жизненная необходимость. 

· Это необходимость, чтобы организация сохранилась для осуществления тех задач, той цели, например, по оказанию помощи людям. Естественно, организации, которые находятся в краевом центре, более готовы, более зрелы, чем те, которые находятся где-то в глубинке. То есть зрелость в плане рыночных реалий, это готовность организации работать в таких условиях, понимание и принятие того, что да, действительно, рынок, никто не поможет, необходимо работать самим.

Тезис. Наиболее молодые организации – по  сроку создания - наиболее адаптированы к рыночной среде. Можно сделать вывод о поколенческом сдвиге.

· Если судить по вновь созданным организациям – не факт, что они конкурентоспособнее, и умеют лучше работать, чем те организации, которые имеют 20-летний опыт работы на территории Пермского края.

· В чем здесь причина ускорения, почему они такие ускоренные, так быстро входят в рынок? Есть несколько моментов. 

· Первый - есть организации, ориентированные на некоторый ресурс, когда за ними стоит определенный, мощный ресурс. Это может быть политико-административный ресурс, ресурс бизнеса, который дает стартовую возможность, в итоге такие организации заходят в регион с позиции поддержки внешних сил, они часто не вписываются в ту ситуацию, которая происходит в местном сообществе.Это первая причина, почему они такие ускоренные – стартовая позиция, стартовый капитал.

· Вторая причина -  это объективная закономерность времени. Те, кто приходят сегодня, им легче добыть любую информацию, которая лежит на поверхности в поле НКО. Это объективные законы времени – ускорение этого рынка, помимо накопления знаний, представлений и опыта.

· В чем циничность? Это даже не то, что они ориентированы на деньги, это нормально в ситуации рынка, а в том, что организации не выстраивают свои ценности. Отсутствие ценностей у НКО делает такую организацию неустойчивой. 

· Приходят, создаются новые организации, это нормальный процесс, а не поколенческий сдвиг. Время покажет, какие организации выживут и останутся в данной сфере. 

Тезис. Исследование показало, что для НКО основные конкуренты – другие НКО. 

· НКО в своей деятельности хотят охватить все, и там попробовать, и здесь попробовать. И получается - они имеют конкурентов везде. 

· Скорее всего, грантовая культура испортила НКО. Получив грант,  организация стремится выполнить сама все виды работ. 

· Кто является основными потребителями услуг НКО – сами же НКО. По природе мы сами себе конкуренты.

· Противоречие вытекает из того, что одни источники и каналы получения финансовой стабильности НКО. Большинство НКО ориентированы на одни и те же источники. Как правило, борьба идет за эти ресурсы. Ресурсы эти очень маленькие. В спектре НКО необходимо расширять количество услуг, чтобы не быть ориентированными только на получение грантов. 

· Данное противоречие существует на рынке любых интеллектуальных услуг. С одной стороны можно взять много всего, но можно в определенный момент захлебнуться, тогда приходится искать, привлекать партнеров. Но это тоже нужно пережить, пережить процесс сплочения нескольких организаций.

· Но когда какой-то уровень достигается, то приходит время специализации в определенной сфере деятельности, по каким-то услугам, по определенным направлениям. При специализации будут проходить подряды, будет осуществляться как таковое партнерство.

· Если создаются новые НКО под государственным крылом, то, конечно, будет конкуренция, причем несправедливая, понятно, что те организации будут поддерживаться государством. Сегодняшняя тенденция - создание государством укрупненных некоммерческих организаций для оказания населению социальных услуг.

Тезис. Формирование системы стандартов и регламентов в социальной сфере не только позитивно, но и во многом закрывает двери в рынок для НКО.

· Стандарты и регламенты могут привести к тому, что если будет жесткий отбор, то НКО не смогут соответствовать им в своей деятельности. Определенную услугу они не смогут произвести. АНО в своей деятельности должны привлекать отдельную НКО для реализации определенных работ.

· Стандарт должен обновляться 1 раз в год, он должен быть гибким. Как, например, в Европе, есть стандарт, есть то, что под стандарт не попадает. Эта деятельность анализируется в течение года, на нее создается свой стандарт. И этот процесс непрерывный.

· Мне кажется, что если деятельность узкая, специфическая, то она может быть стандартизирована, а как можно подогнать под стандарты творческую реабилитацию инвалидов, например, непонятно.

· Любая деятельность уже имеет международный стандарт, достаточно подробно расписана. Тот комплекс  услуг, например, для реабилитации инвалидов, ни одна НКО не сможет оказывать в полном объеме. Конечно, необходимо максимально дробить социальные услуги на конкретные составляющие для того, чтобы НКО могли вписываться со своим маленьким сегментом. Такова специфика российских НКО, что мы не можем предлагать полный спектр профессиональных услуг. Максимально дробить услугу, чтобы НКО максимально могло специализироваться. Максимально дробить лот при объявлении заказа на услугу. 

· Стандарты позволяют контролировать действий власти, четкий механизм контроля. 

· Стандарты – обоюдная игра. Если стандарты могут закрыть доступ к выполнению услуг ряду НКО, то НКО может выступить таким определенным сторонним наблюдателем за тем, что происходит, все ли выполняется в рамках стандартов. Многие НКО могут быть переориентированы на таких сторонних наблюдателей.

· Любая сертификация и стандартизация позволяет вывести рынок на новый определенный уровень, когда людям, конечному потребителю понятно, что они получают в конечном случае. Если стандарты разработаны правильно, то человек вне зависимости, в какую организацию он обратится, получит определенную услугу.

· Любые изменения связаны с сопротивлением в любой сфере. Необходимо подготовить ту среду, которую мы будем менять. В первую очередь, это информирование: сборы, совещания и обучение, как НКО правильно воспользоваться этими стандартами, как их использовать с выгодой для них, доказать им, что это только в лучшую сторону, они могут воспользоваться стандартами в плане увеличения удовлетворенности своих клиентов. Стандартизация своей деятельности упрощает накладные расходы.

· Стандарты не должны быть очень жесткими. Стандарт стандартом, но должен индивидуальный подход ко всему. 

Тезис. Должны существовать эффективные механизмы закупки социальных услуг у НКО.

· Целевые программы, например. Финансирование в рамках целевых программ идет через конкурсы. Если говорить о субсидиях, то они будут выделяться организациям согласно каким-то выработанным критериям.

· НКО оказывает конкретные, адресные, индивидуальные услуги. Государство в данном случае является посредником, который может распределять финансы в зависимости от эффективности работы той или иной НКО. Государство должно выступать регулятором этих отношений. 

· Если говорить о целевой программе поддержки НКО, необходимо определить критерии отбора организаций, которые могли бы получать деньги в рамках данной целевой программы. Мы можем помочь муниципалитету в разработке таких критериев, и в разработке программ. Такого рода программы должны быть иными, они должны иметь иной механизм управления, завязанный не только на бюджетных отношениях, не только орган власти должен быть ответственным  за выполнение этой программы, должно быть общественное участие, надзорные органы.

· Целевое бюджетное финансирование. Прямое бюджетное финансирование. Если видят, что некоммерческая организация несколько лет хорошо на этом рынке оказывает услуги, то выделяются деньги из бюджета на ее деятельность.

Тезис. Налицо игнорирование некоммерческого сектора со стороны власти как реального производителя услуг.

· Есть мнение, что у власти находятся люди, которые не знают, что надо делать, и сейчас такое время, что их необходимо просветить, но только очень аккуратно, чтобы они не почувствовали себя ущербными. Наша задача им аккуратно рассказать, чтобы они поняли это дело.

· Всегда будет ощущаться дефицит внимания со стороны власти. Власть разделила свое внимание к некоммерческим организациям, поделив организации на краевые, городские и районные. Поэтому если идешь с вопросом немного не туда, в ответ получаешь – «а вы не наши, вам надо идти в такую-то сферу». Здесь есть какое-то непонимание.

· Наблюдается игнорирование со стороны власти. Это как игра в кошки-мышки, и какая-то бесконечная игра. НКО вкладывает свои ресурсы для того, чтобы показать, рассказать о себе, но они не чувствуют обратной связи в конечном итоге. 

· Это общение не то, чтобы не системное, а общение кошки и мышки. Причем если кошка позвала, мышка прибежала. В условиях нынешнего бюджетного кодекса общаться и не хочется, так как мы понимаем, что выступаем спонсорами их заказа. Государство все сделало для того, чтобы наполнение рынка социальных услуг сделать по минимуму. Любая НКО  на этот рынок не войдет. Бюджетный кодекс – это один из барьеров на рынке социальных услуг. И еще - ощущается кадровый кризис в администрации.

· В начале нашей деятельности со стороны муниципалитета был большой интерес, доброжелательное отношение, относились к нам как к партнеру. Но сейчас ощущаем какое-то недоверие к нам. Причину не знаем. Это не только наше мнение. Такое же ощущение еще есть у ряда общественных организаций, с которыми я общалась.

Проведение последней фокус-группы послужило неким прологом для проведения итогового круглого стола с участием представителей НКО и органов местного самоуправления г. Перми.

Интервью с представителями государственной власти и органов местного самоуправления

В течение мая-июня 2008 г., после завершения массового опроса руководителей НКО, были проведены индивидуальные интервью в каждой из 7 территорий, с 17 респондентами из числа представителей органов государственной и муниципальной власти:

· 14 респондентов - по 2 в 7 территориях (заместители глав администраций по вопросам социального развития и руководители комитетов и комиссий по социальным вопросам представительных органов власти);

· кроме того, в городе Перми 3 представителя профильных региональных министерств – заместители  министров социального развития, здравоохранения, образования.

Цель проведения интервью – уточнение и прояснение проблемных зон в рассматриваемой сфере рынка социальных услуг, роли, мотиваций и устремлений органов государственной власти  и местного самоуправления.

В ходе интервью задавались следующие вопросы:

· Есть ли проблемы для развития малого бизнеса, какие они?

· Как развивается система государственного и муниципального заказа в социальной сфере?

· Каким образом Вы взаимодействуете с НКО? 

· Рынок социальных услуг – его развитие в городе/районе/регионе?

· Конкурентен ли он?

· Понятие социального предпринимательства 

· Как бы Вы оценили роль государственных и муниципальных учреждений на рынке социальных услуг?

· Могут ли НКО являться конкурентом государственных и муниципальных учреждений на рынке социальных услуг?

· Ваше отношение к стандартам и регламентам?

Есть ли проблемы для развития малого бизнеса, какие они, насколько они схожи с проблемами НКО?

По итогам интервью очевидно, что представители власти в целом не осознают роль некоммерческих организаций, как возможных игроков на рынке социальных услуг. Можно выделить несколько основных точек зрения на счет сопоставления НКО и малого бизнеса: 1) непонимание сущности НКО как исполнителей социальных услуг, а не только носителей ценностей; 2) неверие в некоторое единство устремлений людей на рынке, например, в самореализацию, т.е. внутреннее неприятие собственно предпринимательства; 3) наконец, за проблемой развития малого бизнеса как показателя качества работы местной администрации проблематика социальных услуг вообще не просматривается, иными словами, малый бизнес – это торговля, в крайнем случае, аптеки.

Характерные ответы респондентов:

· Основная проблема развития малого бизнеса заключается в том, что нет заказчика. Чтобы появился бизнес, нужно малому бизнесу нужно понять, куда будет развиваться город. Нужно показать человеку, чем ему можно заняться при желании и возможности, в чем есть потребность города. 

· Уровень развития я считаю, что достаточный. У нас есть сильные, устойчивые предприятия малого бизнеса, но все они входят в торговлю.

· В г. Перми развивается малый бизнес, в том числе по развитию малого и среднего предпринимательства в разрезе образования. 

· В целом есть небольшой рост малого предпринимательства.

· Есть определенная боязнь участников. Очень сложно подтвердить какие-то долгосрочные гарантии. Человек, вкладывая большие деньги, должен понимать, что выиграв этот конкурс, выиграет определенные объемы. И нет гарантии, что в дальнейшем он будет выигрывать этот конкурс. Потому что конкуренция подразумевает развитие не одного предприятия, а многих. 

· Некоммерческие организации в основном осуществляют свои интеллектуальные амбиции, хочется помогать людям, а малый бизнес ориентирован на развитие, на получение прибыли. Задачи у них разные.

· Думаю, что нет. В сфере оказания социальных услуг априори все связано с населением, это требует определенных ресурсов,  материально-технических и т.д. 

· Для некоммерческих организаций должна быть социальная составляющая. Поэтому знак равенства между проблемами малого бизнеса и некоммерческих организаций ставить нельзя.

Как развивается система государственного и муниципального заказа в социальной сфере?

Респонденты отмечают 1) отсутствие заказа на социальные услуги в целом; 2) отсутствие информации  о возможностях НКО в этой сфере и информации о нуждах населения; 3) нехватку средств  в местных бюджетах. Кроме того, явно, вслед за некоторыми НКО, путают технологии конкурсов социальных проектов и заказа. Понимание уровня развития заказа есть в достаточной мере на региональном уровне – в профильных министерствах. В муниципалитетах как об одной из основных проблем говорят о слишком крупных лотах, выставляемых на конкурсы по предоставлению социальных услуг населению.

Характерные ответы респондентов:

· Есть проблема в том, что чаще город объявляет конкурс на финансирование работ, выставляя очень крупные. Такой заказ не под силу малому бизнесу, он рассчитан на крупного производителя. 

· Нужно дробить лоты, тогда появиться возможность предприятиям малого бизнеса и НКО участвовать в конкурсах, а городе такие организации есть. 

· В сфере социальных услуг все-таки более активно сегодня продвинулись общественные организации, а не бизнес. 

· По факту нет государственного и муниципального заказа в социальной сфере. 

· Нужно, чтобы граждане участвовали в формировании данного заказа  в сфере услуг. Но для этого необходимо собрать информацию об их нуждах, о необходимости предоставлять те или иные услуги.

· Даже на уровне депутатов или руководителей ведомств не все обладают такой информацией, что нужно изучать спрос, что государство готово работать с ними, если они готовы поддерживать.

· Социальный заказ на сельские территории пришел очень выборочно и очень робко. Было задумано, что социальный заказ будет активно идти через сферу социальной защиты. Но край принял решение, чтобы в сельских территориях потихоньку свернуть все это.

· Конкретно не объявлялся государственный и муниципальный заказ в социальной сфере. Не рассматривался данный вопрос на Земском собрании. 

· Общественные организации активно участвуют в конкурсах социальных и культурных проектов. Финансируются из бюджета конкретные проекты-победители некоммерческих организаций.

· Сегодня не хватает систематизированной информации о деятельности некоммерческих организаций.

· Система государственного и муниципального заказа развивается слабо. Не развита законодательная база в этой области. Нехватка денег в бюджете города. 

· Механизм государственного и муниципального заказа в сфере социальных услуг создан. Эффективен он или нет, можно оценивать, что-то менять, отшлифовывать.  

· Сегодня мы оцениваем деятельность функциональных органов по степени расшивки рынка их социальных услуг, то есть эффективность деятельности департамента образования оценивается в том числе и долей услуг, закупленных за счет бюджета в немуниципальном секторе экономики. Для этого достаточно было привязать бюджетные деньги к конкретному гражданину, и без разницы, кому будут оплачиваться деньги государственному или негосударственному учреждению. 

Каким образом Вы взаимодействуете с НКО? 

Фактически рассматриваются лишь возможности поддержки НКО через конкурсы (в лучшем случае), или финансирование конкретных небольших мероприятий, в лучшем случае – субсидирование традиционных организаций граждан (например, инвалидные и ветеранские организации). Все это, включая  и круглые столы, ассамблеи, палаты, чаще всего рассматривается как ресурс влияния на местные сообщества, например в периоды выборных кампаний.

Характерные ответы респондентов:

· Создали ассоциацию некоммерческих организаций «Круглый стол», без образования юридического лица. В нее входит более 50 организаций, формирований, постоянно меняются участники. Через этот альянс осуществляется обратная связь. Мы часто приглашаем на депутатскую группу те или иные группы.

· Совместно с главой города определили, что очень важно, чтобы информация, которая аккумулируется в органах исполнительной власти, доходила до жителей города, до некоммерческих организаций, до органов территориального общественного самоуправления. И в ответ мы должны получать от них какие-то пожелания, посылы, запросы. Должен быть оборот информации. 

· Были проведены семинары,  как написать пресс-релиз, куда приглашались и представители СМИ. Были проведены семинары по социальному проектированию, как написать грант, что сделать, чтобы победить, что такое лоббирование, как планировать финансы. 

· Постоянное участие в их событиях, в решении их вопросов. Есть поддержка и в оплате телефонной связи, находим спонсоров, которые осуществляют бесплатную подписку. 

· Формирование Общественной палаты. 

· Конкурсы социальных и культурных проектов. Активно используем их ресурс во время предвыборных кампаний. 

· Когда речь заходит о местных выборах, то общественные организации дает нам тот ресурс, из которого мы людей выдвигаем кандидатами в депутаты. У нас есть статистика, которая  показывает, сколько депутатов Земского Собрания и депутатов поселений прошли через социальные проекты, через общественные образования. То есть из общественных объединений люди идут во власть. 

· Мы заказываем услуги у НКО. Иногда услугу проще купить у творческого объединения либо у тех, кто может предложить эту услугу. Есть опыт работы, и мы работаем с теми организациями, с которыми сложились хорошие отношения, и мы знаем, что они проведут качественный и хороший праздник. 

· Часто НКО обращаются за финансовой помощью и в муниципалитет, и на большие предприятия. Есть предприятия, которые изыскивают средства для адресной помощи.

· Общественные организации часто приходят с просьбами предоставить им то или иное. Хорошо мы предоставляем какие-то льготы, например, компенсируем часть арендной платы за счет бюджета для общественных организаций. Но в остальном они должны вести деятельность, включая обеспечение финансирования, самостоятельно. 

· Если мы эти организации финансируем во всем, то это уже не общественные организации, а учреждения.

Рынок социальных услуг – его развитие в городе/районе/регионе?

Преобладающее мнение респондентов и на муниципальном, и на региональном уровне – неготовность НКО работать на этом рынке в силу низкого профессионализма и слабой технической базы. При этом развитие рынка (или хотя бы псевдорынка на данном этапе) входит в важнейшие показатели эффективности самих органов власти. Недоверие к НКО. Вместе с тем важный рефрен – необходимость проводить обучение НКО и самих чиновников технологиям работы на рынке.

Характерные ответы респондентов:

· Рынок социальных услуг сегодня более теневой, менее цивилизованный цивилизованный, чем даже у бизнеса. Например, нет кассовых аппаратов. 

· Нецивилизованность НКО выгодна и власти, и самим НКО. 

· У НКО нет технического аппарата для обслуживания экономической составляющей.

· Люди готовы платить за услуги.

· В сфере образования – мы пока делаем первые попытки в развитии рынка. Мы пытаемся создать альтернативные формы дошкольного образования, так как катастрофически не хватает детских садов, строить их никто в ближайшее время не будет. Здесь общественные организации вполне эту образовавшуюся нишу могут занять. Взять эту социальную услугу себе и развивать ее. Но пока это все в проекте, делаем первые шаги в этом направлении, и все это в зачаточном состоянии.  

· Рынок социальных услуг существует, по крайней мере, он начинает проявляться. Он начал проявляться, когда появились возможности открытия каких-то частных структур. 

· Когда наряду с государственными учреждениями, появились частные, тогда появился и рынок социальных услуг.

· Есть прежде всего субъективный фактор - неготовность самих НКО к выходу на рынок. 

· Что нужно сделать, чтобы изменить такое положение? Самый простой ход - нужно учить НКО, повышать культурную грамотность и прочее. Но одной учебой здесь не обойдешься, необходима какая-то инициатива, какое-то творчество. 

· Рынок социальных услуг есть, и он должен развиваться и наполняться новыми услугами. Есть услуги, которые не востребованы или просто человеку не реально их получить.  Должна изучаться потребность людей, какие услуги им нужны.

· Рынок социальный услуг есть, но НКО пока не вошли на этот рынок. 

· Пока НКО не развиты настолько, чтобы войти на этот рынок.

· Рынок социальных услуг находится в зачаточном состоянии. 

· Учреждения социальной сферы понемногу привыкают действовать с различными контрагентами.

· Практика в отношении рынка социальных услуг у министерства края и у губернатора края единая. Это создание конкурентной модели здравоохранения.

· Рынок социальных услуг развивается. Бизнес идет в эту сферу, также на данном рынке работают и некоммерческие организации.

· Рынок социальных услуг создается искусственно, он не развивается, исходя из потребностей населения, а благодаря административному ресурсу. Есть определенный элемент насаждения. 

· Рынок не саморазвивающийся, а на сегодняшний момент регулируемый. 

Конкурентен ли он?

Опосредованно респонденты, безусловно, ощущают некоторые подспудные процессы, в частности, соперничество НКО за ресурсы на местных конкурсах и т.п. В то же время чиновники ждут, что на рынок придет «настоящий» бизнес, и иногда искусственно формируют такое участие. Очень явно ставка делается на управляемость, которая лучше работает в системе учреждений.

Характерные ответы респондентов:

· Конкуренция есть между общественными организациям.

· В данную сферу предприятия, организации малого и среднего бизнеса еще не вошли. Никакой конкуренции в данной области нет.

· Рынок за последние годы появился. И появилась конкуренция. Она реально работает.

· Конкуренция еще не очень высока. Бизнес очень осторожно входит в эти сферы. Конкуренция есть, но она не достигла такой остроты, она достаточно мягкая. Бизнесу не очень выгодно этим заниматься.

· Конкуренции пока нет. Государственные учреждения или автономная некоммерческая организация, которая создана на базе данного государственного учреждения, они управляемые, от них можно добиться того, что нужно. Некоммерческая организация неуправляемая структура, всегда есть риск не получить определенную услугу. Чиновники не будут стимулировать активное участие некоммерческих организаций в конкурсах на размещение государственных и муниципальных заказов.

Как бы Вы оценили роль государственных и муниципальных учреждений на рынке социальных услуг?

Ответы респондентов свидетельствуют, что пока они живут в смысле деятельности сетей учреждений в понятной, хотя и неприятно размывающейся системе координат. Признается явная оппозиция новациям со стороны руководителей учреждений, даже в плане перевода их в автономные учреждения. Такая позиция представляется весьма консервативной, и является одним из главных барьеров на пути развития рынка социальных услуг.

Характерные ответы респондентов:

· Если деятельность НКО сделать экономическим институтом, то может появиться реальный третий сектор, как часть народного хозяйства, как экономическая составляющая, которая дает налоги, которая участвует в жизни города как равный, конкурентоспособный участник экономического процесса. 

· У местной власти есть понимание этого, но органы местного самоуправления, наверное, ждут команду сверху, потому что, во-первых, взять на себя и инициативу по статусу не достаточно, во-вторых, мы по-прежнему живем текучкой, мы не работаем на опережение, на профилактику.

· Пока государственные и муниципальные учреждения будут перетягивать на себя больший объем социальных услуг.  Первое время очень трудно будет конкурировать с ними, особенно НКО.  Потому что при подведении итогов конкурса, в первую очередь, будет оцениваться надежность партнера. Вновь пришедшие на этот рынок организации еще себя не как не проявили, никто не знает, что от них ожидать, всех это будет отпугивать, этого будут бояться. Для того, чтобы отправить на этот рынок НКО, нужно, чтобы они  жили не только за счет спонсоров и выполнения проектов, грантов, а жили за счет постоянной работы, которую они получили в виде социального заказа.  

· Надо обучать НКО социальному заказу.  Надо проводить систему семинаров на эту тему. Заказчиков, муниципалитеты,  отдельно надо учить, что мы можем и как мы можем отдавать на социальный заказ. Отдельно учить тех, кто придет брать социальный заказ. 

· Сеть социальных учреждений должна существовать. Это как костяк, скелет, на который можно нарастить одну, другую, третью мышцу.

· Муниципальные учреждения не довольны такой политикой. Муниципальные учреждения вынуждены вступать в договорные, в партнерские отношения с некоммерческими организациями, сдавать в аренду неиспользуемое имущество. 

· Есть закон об автономных учреждениях. Наши муниципальные учреждения пока не спешат переходить в АУ. Не смотря на то, что там также подразумевается финансирование из бюджета, больше свободы, никто не спешит переходить в АУ, в АНО. Свобода подразумевает и ответственность. 

· Муниципалитету важно качество предоставляемых услуг, а кто будет предоставлять эти услуги государственные или частные организации не важно, не важно за счет каких денег финансируется данная услуга.

· Есть полномочия в социальной сфере, которые нельзя передать никому, ни некоммерческим организациям,  ни бизнесу, потому что зона ответственности закреплена нормативными актами, например, за государственными структурами. Какие-то полномочия можно передать сторонним организациям. 

Могут ли НКО являться конкурентом государственных и муниципальных учреждений на рынке социальных услуг?

Обозначенная выше консервативная позиция, объективно объединяющая большую часть чиновников и руководителей государственных и муниципальных учреждений, здесь находит еще большее подтверждение. НКО находятся на явной периферии интересов людей, принимающих решения. Позитивный факт (уже много раз повторяющийся) – в необходимости системного  обучения.

Характерные ответы респондентов:

· В ближайшем будущем, может быть, НКО смогут быть конкурентами государственным и муниципальным учреждениям. Но для этого надо решить ряд проблем. 

· Необходим рост профессионализма лидеров некоммерческих организаций. Нужно, чтобы заказчиком в этом вопросе выступил муниципалитет. Необходимо закладывать деньги в бюджет на обучение лидеров НКО.

· Некоммерческие организации в сфере социальных услуг могут выполнять такие услуги, как проведение праздников, оказывать туристические услуги. 

· Мы, конечно, за то, чтобы существовал рынок социальных услуг, чтобы в нем участвовали и коммерческие, и некоммерческие организации. Они должны испытывать конкуренцию, какое-то новое влияние.

· В данный момент в г. Соликамске нет таких НКО, которые бы стали конкурентами государственным и муниципальным учреждениям на рынке социальных услуг. 

· НКО могут лишь работать параллельно, предоставляя свои услуги. Им пока не хватает профессионализма.

· Социальное творчество появляется, когда ты ответственен, когда ты свободен в своих выражениях, и не боишься, что есть давление сверху. На рынке как раз этого не происходит, на рынке всегда побеждает сильнейший.

· Пока НКО не является конкурентами государственным и муниципальным учреждениям. Наверное, это будет нескоро.

· НКО не являются конкурентами государственным и муниципальным учреждениям. 

· Все государственные учреждения против негосударственных, потому что условия в негосударственном секторе намного хуже, чем в профессионально-технических государственных образовательных  учреждениях. Они считают, что негосударственный сектор пока не может дать хороший результат. Это действительно так, потому что негосударственному сектору никто не оказывает помощь, им приходится делать свою материально-техническую базу самостоятельно, и пока она хуже.

· В плане социальной помощи альтернативы государственным и муниципальным учреждениям нет, все услуги предоставляются муниципальными и государственными учреждениями.

· Конкуренции между некоммерческими организациями и государственными и муниципальными учреждениями нет. Каждый работает в своей нише, у них разный профиль. Одна организация оказывает какую-либо услугу, другая организация по определению не может заниматься этим. 

· Для меня лично нет разницы, кто будет предоставлять социальные услуги, государственное учреждение или некоммерческая организация, главное, чтобы услуга была качественная, и было выполнено все, что заявлено в техническом задании.

Ваше отношение к стандартам и регламентам?

Налицо существование двух мировоззренческих позиций – о жесткости и гибкости стандартов – которое на самом деле не является конфликтным. В реальной жизни, при преобладании учреждений в социальной сфере, стандарт всегда останется жестким. И в этом смысле стандартизация, которая, казалось, бы должна открывать рынок всем субъектам, становится барьером на пути НКО к работе на рынке социальных услуг. Одновременно респонденты отмечают отсутствие системы мониторинга и оценки качества предоставления услуг, не акцентируя, правда, основную сущностную вещь – мониторинг и оценка должны носить независимый от ведомств характер.

Характерные ответы респондентов:

· Должны быть разработаны стандарты и регламенты на основе научного исследования, они должны быть гибкими и значимыми. Они не должны быть тормозом и догмой. Регламенты должны меняться, но это не должно отражаться на получателе услуги.

· Стандарты и регламенты нужны. Но стандарт и регламент социальной услуги должны включать в себя и что-то отличное от бюрократизированного понятия. 

· Стандарт и регламент должен быть, чтобы на что-то можно было ориентироваться. Чтобы поддерживать определенный уровень качества. 

· Должны быть определенный регламент и стандарт. Они должны соблюдаться учреждениями, организациями, в том числе и НКО. В этом заложено и качество. 

· Стандарты уже какие-то есть, их можно адаптировать под определенные условия.

· Если НКО выходит на рынок социальных услуг, у них должны быть стандарты и регламенты оказываемой услуги. Но чаще в НКО деятельность не регламентируется, это также является препятствием для участия в конкурсе государственных и муниципальных заказов.

· Стандарты должны быть, это закон. Но стандарты должны быть приемлемы для всех организаций, должны быть гибкими, изменяться в процессе практики. Нужно, чтобы  в процессе работы, если что-то не получилось, можно было прийти куда-то, чтобы изменить стандарт. Или нужно, чтобы в стандартах были прописаны какие-то рамки: от и до. 

· У нас стандарты очень жесткие: шаг вправо, шаг влево карается. Жесткость стандартов приемлема только в том случае, когда они связаны с человеком, с жизнью человека.

· Объективная реальность, что некоммерческие организации негативно относятся к стандартам и регламентам. Некоммерческие организации долгое время что хотели, то и делали. Каждый сам себе хозяин. Это для многих некоммерческих организаций психологический перелом, его нужно пройти.  Но если организации работают с бюджетом, им нужно с этим смириться, правила должны быть заданы.

· Чем жестче будет прописан регламент, тем больше гарантий, что образовательные учреждения добьются лучшего результата. Стандарт и регламент должен быть во всем.

· Частники не работают по федеральным стандартам. Скорее всего, у них в учреждении заведены свои стандарты.

· Стандарты – это давно опробованный способ контроля. Услуга должна быть строго определена, потому что, если ты не специалист, то там все что угодно может быть. Чтобы согласовать услугу, стандарт должен быть обязательно.

· При разработанных стандартах и регламентах должна быть система контроля. 

· Нет системы комплексной проверки качества услуги, соответствия стандарту, предоставления необходимого объема услуг.

ВЫВОДЫ

Степень соответствия гипотез

В ходе исследования выдвинутые на этапе разработки плана работ гипотезы существенно, но не принципиально трансформировались.

1. Степень иждивенчества в некоммерческом секторе существенно ниже, чем предполагали исследователи еще год назад.  Материалы опроса показывают зрелость НКО в плане осознания рыночных реалий. Несмотря на сохранение иждивенческих настроений, не  они сейчас определяют общую тенденцию развития НКО. Происходит поколенческий сдвиг, к существующим ценностям добавляющий здоровый прагматизм и рыночную ориентацию.

2. Подтвердилось, что НКО, вместе с малым и микробизнесом, являются специфическими носителями либеральных ценностей на этапе становления новых рынков. Однако НКО – не только носители ценностей, они довольно четко представляют и свое место на формирующемся рынке социальных услуг. Отмечено, что, по мнению респондентов – руководителей НКО, более чем в половине случаев наблюдается рост объема оказания услуг.

3. Действительно, объективно необходимые процессы демонополизации, трансформации рынков очевидно встречают сопротивление со стороны распорядителей бюджетных средств. Это ярко проявляется в сфере предоставления социальных услуг. Кроме того, наблюдается осознанная оппозиция со стороны государственных учреждений, предоставляющих бюджетные услуги. Эта оппозиция, в силу устойчивых социальных и политических связей, является превалирующим элементом в отношении чиновников к НКО.

Типология НКО по отношению к участию на рынке социальных услуг.

Для одних НКО выход на рынок - естественный выбор в ходе профессионализации деятельности. Для других характерен иждивенческий подход, ориентированный на целевую поддержку со стороны государства или муниципалитета. Третьи оказывают специфические услуги, рынок для которых крайне узок, или они носят конфликтный по отношению к власти характер, и т.п. Кроме того, все это накладывается на историю конкретных организаций и генезис «третьего сектора» в конкретной территории, состояние материально-технической базы. 

Оказывают ли НКО специфические, уникальные услуги? Так считают 36% респондентов. При ближайшем рассмотрении уникальность заключается в том, что никто, кроме данных организаций, не занимается на конкретной территории организацией массовых мероприятий или консультированием граждан по социально значимым вопросам. Это более характерно, конечно, для НКО, работающих в малых городах и в сельских территориях. Сам факт существования НКО там по-своему уникален. В том числе по этой причине велика и лояльность этих организаций к местной власти.

Готовность работать, пусть и не на сформированном рынке,  большая. Более того, 66% респондентов отмечают увеличение объема оказываемых ими услуг за последние 2 года: 35% значительное и 31% незначительное. То есть определенный сегмент рынка НКО за собой «застолбили». 

Об этом свидетельствует и то, что по результатам опроса абсолютное большинство – 67% респондентов – оказывают от 6 до 15 различных видов услуг. Это подтверждается и мнениями представителей власти. Другое дело, что часто оказание услуг носит фрагментарный, проектный, затухающий характер. Стабильность здесь обеспечивается практически исключительно поддержкой органов местного самоуправления. Среди тех организаций, которые оказывают минимальное количество услуг (менее 6), приоритетным источником финансирования (в 78% случаев) являются гранты из различных источников. Таким образом, можно при анализе типологии НКО опираться и на такой показатель, как количество услуг. 

Доля респондентов, которые оценивают уровень собственного опыта по оказанию услуг как «высокий» и «хороший», колеблется  по 7 видам, предложенным в анкете, от 54% до 63%. Исключение составляют психологическая и правовая помощь (27% и 23% соответственно). Можно констатировать, что и в дальнейшем среди услуг НКО будут преобладать  исторически сложившиеся виды – обучающие мероприятии и консультирование.

Интересно, что анализ по выделению типов организаций на основе формальных данных (организационно-правовая форма, география деятельности, основные сферы деятельности) не дает четкой градации НКО по отношению к рынку социальных услуг. Более важный в этом смысле фактор – возраст организации. Здесь можно выделить 3 основных типа – созданные до 1991 г., в период 1991-2001 гг., и созданные после 2001 г. Последний - наиболее рыночно ориентированный тип. Эти НКО сильнее ассоциируют свои проблемы с проблемами малого бизнеса, оказывают большее количество услуг, ощущают динамику роста объемов услуг более своих более «взрослых» коллег. Как представляется, причина этого банальнее, чем можно было бы предположить -  она носит поколенческий характер и связана с глубинными сдвигами в массовом сознании.

Представление о месте некоммерческого сектора на рынке социальных услуг. 

Насколько осознаны в среде НКО процессы, происходящие на рынке социальных услуг и рыночной среде в целом? В этом смысле интересны мнения респондентов относительно платности услуг, конкуренции и ассоциаций с малым бизнесом. 

По итогам опроса, и даже в большей мере по материалам фокус-групп понятно, что для НКО нет проблемы платности. Всем понятно, что есть проблема стоимости услуги, и речь должна идти о том, кто за нее будет платить в наиболее полном размере. Средства самих клиентов имеют высокую значимость только для 9% НКО, хотя и это, безусловно, является очень значимым показателем.

Удобнее всего НКО было бы получать средства «за клиента» от бизнеса (30%) и   административных структур (24%), даже благотворительные фонды находятся в этом рейтинге лишь на пятом месте и с очень небольшим показателем  (3%). 

Весьма чувствительны НКО – и это свидетельство времени – к конкуренции. 54% респондентов считают, что они находятся  ситуации жесткой конкуренции за ресурсы. Кто же конкуренты? Н первом месте – 51% - другие НКО, далее с большим отрывом государственные и муниципальные учреждения (31%) и бизнес (28%). Только 7% уверены, что конкурентов у них нет. 

О высоком уровне зрелости НКО в плане осознания рыночных реалий свидетельствует то, что в среде некоммерческого сектора однозначно считают – проблемы НКО совпадают с проблемами малого бизнеса (34% абсолютно согласны и 47% согласны с таким утверждением частично). Причем наиболее это выражено в малых городах (53% и 27% ответственно).

Внутренние барьеры

В ходе опроса представители НКО выделили 14 основных ограничений для их работы на рынке социальных услуг, главные три из которых – недостаточное финансирование или его фактическое отсутствие, слабая материально-техническая база и нехватка или отсутствие квалифицированных кадров. Острые ресурсные проблемы практически заслоняют другие системные моменты – так, несформированность собственно рынка находится на 10, а недоверие общества к НКО – на 14 месте.

Респонденты адекватно оценивают внутренние факторы, которые  должны повлиять на расширение роли  НКО. Прежде всего это повышение уровня менеджмента (1 место), квалификации персонала (2), расширение перечня услуг (3) и повышение их качества (5), усиление информирования населения (4) и партнерства между НКО (6). 

Можно констатировать довольно высокую самооценку НКО, и этот «грех гордыни» может быть одним из существенных ограничивающих моментов. Так, респонденты в подавляющем большинстве считают, что НКО более качественно оказывают услуги по сравнению с  государственными/муниципальными учреждениями (ответы «да» и «скорее да, чем нет» - 72%), с бизнесом (52%), обладают новыми социальными технологиями (72%). В условиях, когда слабо развиты каналы связи между НКО и менеджментом (а не рядовыми специалистами) государственных/муниципальных учреждений и бизнес-структур, речь может идти об искажениях представлений о реальных процессах в этих сегментах.

Об отношении к стандартам – острая тема и для заказчиков, и для НКО. 36% респондентов  считают свои технологии уникальными, не поддающимися стандартизации, 47% говорят о том,  что стандарты излишне формализуют деятельность. Все же по различным параметрам опроса по этой теме около половины респондентов позитивно относятся к возможности стандартизации услуг. Это говорит о том, что идея стандартизации и регламентации «проникла в массы». В интервью представители власти как об одной из главных задач говорили о необходимости стандартизации, поскольку это один из ключевых моментов при размещении государственного и муниципального заказа.

Партнерство как ценность все меньше места занимает в приоритетах руководителей НКО.  В условиях жесткой конкуренции за ресурсы НКО постоянно находятся  в состоянии разрушающего противоречия, силу этого «раздвоения» нельзя недооценивать. С одной стороны, 68% респондентов хотели бы работать совместно с другими НКО, с другой – 51% самым главным конкурентом считают другие НКО (см. выше).

Внешние факторы

Существенно отличается ситуация в позиции органов власти, расположенных в региональной столице и представителей местного самоуправления в других территориях Пермского края. Создается ощущение очень значительного качественного разрыва в формировании новых  политик в социальной сфере. Если в Перми представители власти (как государственной, так и местной) в один голос говорят о нехватке на рынке квалифицированных участников, то в других территориях в целом превалирует позиция прямой или скрытой поддержки сети существующих учреждений.

НКО и государственные/муниципальные учреждения находятся как бы в параллельных мирах, очень слабо взаимодействуя в смысле ориентации на развитие системы заказа на услуги. Не включенные в партнерство с властью в этом вопросе, 40% НКО считают положение учреждений на рынке справедливым. Между тем со стороны представителей власти не отрицается осознанная оппозиция со стороны государственных учреждений, предоставляющих бюджетные услуги. 

Система государственного заказа не вызывает доверия ни у НКО, ни у бизнеса. Требованиями федерального законодательства относительно процедур его размещения недовольны практически все. Органы местного самоуправления крайне озабочены тем, что лоты на  закупку государственных  услуг, прежде всего в сфере социальной защиты населения, слишком крупные. Формирование рынка тормозит и отсутствие у заказчиков стандартов. 66% опрошенных НКО готовы использовать стандарты, но не готовы их разрабатывать самостоятельно. 

Новые услуги, востребованные местными сообществами,  в большинстве не осознаны властью, не включены в поле зрения местных администраций и бюджетов. Характерно, что в числе тех изменений, которые должны произойти во власти, респонденты ставят  финансовую и материальную поддержку НКО лишь на 3 место с существенным отрывом от главных тезисов: создание условий для развития социальных услуг с участием некоммерческого сектора и необходимость реального партнерства.

Если НКО однозначно ассоциируют свои проблемы с проблемами малого бизнеса, то представители власти в большинстве (12 случаях из 17) очень четко выделяют НКО в некий, отгороженный от экономической реальности, особый сегмент жизни общества. Между тем такой подход чреват двумя опасностями, каждая из которых губительна для НКО: 1) игнорирование некоммерческого сектора как реального производителя услуг и 2) попытки создать тепличные условия для «слабых» НКО, что в условиях малейшей бюджетной нестабильности обрушивает всю социальную периферию в местных сообществах.

Некоммерческому сектору жизненно необходимы и изменения, которые должны произойти у населения, прежде всего  в плане повышения активности и расширения информационного поля, что должно вызвать больший интерес и доверие к НКО – эти 3 изменения респонденты считают основными. Однако эти изменения как минимум из числа весьма долговременных.

Итоги исследования и рекомендации 

Исследование позволило проанализировать сложившуюся ситуацию с выходом НКО на рынок, которая очевидно стагнирует во многих регионах России. Реализация проекта помогла увидеть объективную картину происходящего, со стороны различных субъектов, прямо или косвенно участвующих в этом процессе, содержащем все родовые черты развития рыночных отношений в современной России.

Материалы опроса показывают зрелость НКО в плане осознания рыночных реалий. Несмотря на сохранение иждивенческих настроений, не  они сейчас определяют общую тенденцию развития НКО. Происходит поколенческий сдвиг, к существующим ценностям добавляющий здоровый прагматизм и рыночную ориентацию.

В ближайшие годы, при отсутствии радикальных шагов в реформировании социальной сферы  в широком смысле (пожалуй, за исключением ЖКХ), не приходится ожидать существенного роста участия НКО на рынке социальных услуг.  Таких шагов, скорее всего, не предвидится. А именно позиция власти является определяющей на данном этапе развития гражданского общества, хотя это и является некоторым парадоксом. НКО, вместе с малым и микробизнесом, являются специфическими носителями либеральных ценностей на этапе становления новых рынков.   

Для государства и местной власти целесообразно было бы для эффективной работы вместе с НКО в местных сообществах сосредоточиться на включение в систему заказа на услуги исторически сложившихся видов таких услуг, наиболее развитых в НКО: консультирование, обучение, трансляция решений власти, отдельные виды социальной поддержки, организация мероприятий. Остро необходимо обучение как НКО, так и специалистов местного самоуправления технологиям формирования заказа на услуги и соответствующим процедурам.  Готовность к этому ясно показали и результаты опроса, и материалы экспертных интервью.

В целом НКО позитивно относятся к возможности стандартизации услуг. Это говорит о том, что идея стандартизации и регламентации «проникла в массы». Другое дело, что жесткие стандарты и регламенты, ориентированные на возможности сети государственных и муниципальных учреждений могут стать отдельным барьером для НКО по вхождению на рынок.

Лоты на  закупку государственных и муниципальных услуг, чаще всего слишком крупные, более удобны в плане процедурного администрирования для заказчика, но не для контрагентов и не для клиентов. Эту проблему надо решать, начиная с федерального уровня.

Основная проблема – есть очень незначительные предложения власти со стороны НКО, при этом спрос власти на эти предложения еще более незначительный, если не нулевой. Власть здесь недополучает того, что бы она могла реально получить от НКО, имея серьезные конкурентоспособные преимущества в решении целого ряда проблем. Это нужно изучать, и не подходить к решению проблемы со стороны поддержки НКО. 

Для государства и местной власти целесообразно было бы для эффективной работы вместе с НКО в местных сообществах сосредоточиться на включение в систему заказа на услуги исторически сложившихся видов таких услуг, наиболее развитых в НКО: экспертиза, консультирование, обучение, трансляция решений власти, отдельные виды социальной поддержки, организация мероприятий. 

Остро необходимо обучение как НКО, так и специалистов местного самоуправления и государственной власти в регионах технологиям формирования заказа на услуги и соответствующим процедурам.  

В тоже время у НКО есть мощные сети, масса новых социальных нововведений, реформы можно продвигать через эти сети, и это будет эффективная передача из уст в уста, от подъезда к подъезду. Им нужно только нормально оплатить информационную работу. И многие проблемы непонимания между населением и муниципалитетом будут сняты, потому что есть трансляторы информации, которым больше доверяют, чем власти. Таким образом, сетевые НКО могут быть серьезным посредником передачи социально-значимой информации между муниципалитетом и населением.

Не совсем в полном объеме используется экспертный потенциал НКО. Эксперты не том смысле, что они должны быть сертифицированы и входить в некие профессиональные сообщества или научные школы, а есть НКО, где есть специалисты в тех узких сферах, где они специализируются. 

У нас есть много НКО, которые эффективны на федеральном уровне. У НКО есть общая сфера совместной деятельности как поставщиков экспертизы. 

Для государства и муниципалитетов это создание стандартов, стандартизация всей социальной сферы деятельности. В рамках административной реформы, которая происходит в государстве, создать стандарты без экспертизы населения просто невозможно. Создание стандартов могут поддерживать НКО. 

Есть НКО, которые могут использовать свои ресурсы в кризисных ситуациях. Нам необходимо сделать важные вещи, чтобы сфера социальных услуг стала более открытой, более прозрачной для НКО. Здесь необходима совместная работа НКО с органами власти.

Есть принципиальное предложение в плане финансового взаимодействия муниципалитетов  и НКО:

· Не только конкурсы социальных проектов

· Не только заказ на услуги по ФЗ-94

· Не только муниципальная помощь по оплате аренды

· НО И ЦЕЛЕВЫЕ СУБСИДИИ НКО: экспертная деятельность, консалтинг, информационные сети, обучение.
Создание баз данных оказываемых услуг некоммерческими организациями. Ведущие НКО города могут оказывать власти поддержку в стандартизации и составлении реестра тех услуг, которые не закреплены нормативно, а могут поддерживаться на основе субсидирования. Критерии для оказания субсидий также могут быть разработаны совместно с властью. 

У власти должна быть свой взгляд, своя идеология в развитии той или иной части некоммерческого сектора. В виде прямых субсидий каждый год. Сейчас нужно приготовиться к тому, как будет развиваться кризис. Должна быть консалтинговая структура, где будут людей учить разбираться в финансовых проблемах, в трудоустройстве сегодня. Сейчас нужно уже планировать, сколько понадобится денег, чтобы развернуть такую консалтинговую сеть для консультирования населения в условиях кризиса. Нужно также уже подбирать тех специалистов, которые будут консультировать, обучать специалистов-консультантов. К этому нужно готовиться, при необходимости привлекать и НКО.

Имеет смысл создавать общественные советы непостоянного состава. Есть проблема у власти - собираем общественный совет из экспертов в определенной области. Состав экспертов меняется под проблему. И не в коем случае нельзя создавать нельзя создавать постоянный общественный совет, появляется элита, раскол некоммерческого сектора и т.д. Но постоянно действующий институт, при постоянно меняющемся составе в зависимости от проблемы – это вполне доказавший жизнедеятельность орган. У НКО также должна быть возможность инициировать заседание такого круглого стола.

У власти, как государственной, так и муниципальной, надолго остается ключевая роль в определении уровня привлечения НКО как агентов рынка. Будет ли эта роль позитивной или негативной – зависит, как всегда, от массы объективных и субъективных причин. Большая часть услуг НКО долгое время будет находиться вне рынка. Кроме того, вхождение в рынок и не является определяющей целью, некоммерческий сектор обладает признаками самодостаточной отрасли народного хозяйства, со своей внутренней конкуренцией, замкнутыми циклами и собственными монополиями. В этих условиях путь развития самих НКО – «добыча» ресурсов  без иллюзий на системную поддержку власти. Значительная их часть к этому готова. 
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АНКЕТА ДЛЯ ОПРОСА РУКОВОДИТЕЛЕЙ НЕКОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Пермская общественная организация  «Центр социальных инициатив»

РЫНОК СОЦИАЛЬНЫХ УСЛУГ:

РОЛЬ И ЗНАЧЕНИЕ 

НЕКОММЕРЧЕСКИХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ 

Пермь 2008

Уважаемые коллеги,  

мы просим заполнить предлагаемую анкету. При необходимости заполнить анкету Вам поможет интервьюер. 

Исследование проводится в рамках федерального проекта «НКО на рынке социальных услуг – «Большой барьерный риф». При реализации проекта используются средства государственной поддержки, выделенной в качестве гранта в соответствии с распоряжением Президента Российской Федерации от 30 июня 2007 года № 367-рп.

Целью проекта является изучение системы факторов, влияющих на формирование рынка социальных услуг с активным участием на этом рынке некоммерческих организаций. Анкетирование охватывает 100 некоммерческих организаций Перми и Пермского края. Результаты сводного анализа будут доступны с сентября 2008 г. на сайте www.csiconsulting.ru 

Контакт: г. Пермь, ул. Сибирская, 10, оф. 1, тел. (342) 210-12-63, e-mail: citos@perm.raid.ru, адрес в Интернет www.csiconsulting.ru
Руководитель проекта: Жуков Андрей Алексеевич

Для Вашего сведения:

Анкета предназначена для опроса руководителей некоммерческих организаций. При необходимости к заполнению анкеты могут быть привлечены специалисты, наиболее полно знакомые с деятельностью организации. Возможно также обращение к нужным документам и статистическим материалам.

Анкета состоит из 42 вопросов, на каждый из которых мы просим дать ответ в соответствии с инструкцией и рекомендациями интервьюера. Большинство вопросов имеют уже готовые варианты ответов, расположенные так, чтобы Вам было удобно на них отвечать. Если Вам трудно выбрать подходящий ответ, отметьте, пожалуйста, тот ответ, который ближе всего к Вашему мнению. Чаще всего вопросы – о Вашем мнении и отношении. В таких вопросах нет правильных или неправильных ответов. 

Анкеты являются анонимными. Ваши ответы будут представлены в итоговых материалах только в обобщенном виде. Благодарим Вас за согласие принять участие в исследовании, полное и откровенное заполнение анкеты. 

Опрос состоит из 3 основных частей:

А. Отношение к участию на рынке социальных услуг.

Б. Проблемы развития НКО, связанные с предоставлением социальных услуг.

В. Внешние факторы, влияющих на развитие рынка социальных услуг.

Часть А. 

Отношение к участию на рынке социальных услуг 

Просим Вас ознакомиться с несколькими терминами, встречающимися в данной анкете. Это поможет при ее заполнении ориентироваться на основные понятия, которые используются в сфере социальных услуг.  

	СОЦИАЛЬНАЯ УСЛУГА – действие (комплекс действий, деятельность), направленное на удовлетворение потребностей физического лица и/или группы, не влекущее возникновения материального вещественного результата и ориентированное на повышение уровня жизни, благосостояния и жизнеобеспечения


	СОЦИАЛЬНЫЙ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬ – субъект, осознающий некоторую социальную проблему и использующий принципы предпринимательства для организации предприятия и управления им с целью решения этой проблемы / производства социального изменения. Для СОЦИАЛЬНОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА характерно сочетание социально-ориентированной цели и предпринимательского характера деятельности.


	КЛИЕНТ – заказчик или получатель услуги.


1. Пожалуйста, внимательно ознакомьтесь с приведенным ниже перечнем. Укажите целевые группы, с которыми в основном работает Ваша организация (любое количество ответов):

	· (1) молодежь и подростки 

	· (2) дети 

	· (3) женщины 

	· (4) мигранты и вынужденные переселенцы 

	· (5) инвалиды 

	· (6) дети-инвалиды 

	· (7) родители детей-инвалидов

	· (8) лица, страдающие трудноизлечимыми болезнями 

	· (9) лица, страдающие химической зависимостью 

	· (10) лица, находящиеся в кризисных ситуациях 

	· (11) лица без определенного места жительства 

	· (12) многодетные семьи 

	· (13) малоимущие слои населения 

	· (14) пенсионеры 

	· (15) ветераны 

	· (16) предприниматели 

	· (17) учащиеся, студенты

	· (18) неполные семьи 

	· (19) дети, оставшиеся без попечения родителей

	· (20) родительская общественность

	· (21) молодые семьи

	· (22) бездомные 

	· (23) безработные

	· (24) национальные группы 

	· (25) инициативные группы граждан

	· (26) представители различных НКО

	· (27) другие (укажите)



2. Ниже представлены основные виды социальных услуг, на  практике осуществляемые некоммерческими организациями. Отметьте, пожалуйста, в правом столбце те из них, которые оказывает людям Ваша организация  (отметьте в правом столбце любое количество ответов):

	Социальная поддержка
	

	· различные формы реабилитации 
	1

	· содействие в получении материальной помощи 
	2

	· организация гуманитарной помощи
	3

	· организация горячего питания 
	4

	· социальный транспорт
	5

	· социальный магазин 
	6

	· уход за лежачими больными в стационаре
	7

	· медицинская помощь 
	8

	· патронаж на дому 
	9

	· предоставление ночлега бездомным
	10

	· деятельность кризисных центров
	11

	· внешкольная работа с детьми
	12

	· организация досуга 
	13

	· организация летнего отдыха
	14

	· содействие в трудоустройстве
	15

	Консультирование
	

	· консультации по правовым вопросам
	16

	· консультации по управлению
	17

	· консультации по социальному проектированию
	18

	Психологическая помощь
	

	· социально-психологическая помощь 
	19

	· группы психологической поддержки 
	20

	· телефон доверия 
	21

	Обучающие мероприятия
	

	· обучающие семинары-тренинги,
	22

	· образовательные программы, лекции,
	23

	· обучение языку
	24

	· пользование персональным компьютером 
	25

	· подготовка специалистов 
	26

	· стажировки для специалистов 
	27

	Информационная поддержка
	

	· издательская деятельность
	28

	· выпуск периодических изданий 
	29

	· регулярная электронная рассылка материалов
	30

	· возможность использования библиотеки 
	31

	· создание Интернет-сайтов
	32

	· предоставление сайта для размещения информации
	33

	· информационная поддержка сайтов
	34

	Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных  групп
	

	· проведение массовых акций и кампаний
	35

	· участие в организации мероприятий 
	36

	· привлечение волонтеров 
	37

	· экспертиза 
	38

	· исследовательская и аналитическая деятельность
	39

	· размножение материалов
	40

	· предоставление доступа в Интернет
	41

	Правовая помощь
	

	· судебная защита
	42

	· подготовка судебных документов
	43

	Другие услуги (укажите)


	


3. НКО действуют на различных территориальных и административных уровнях. Укажите, пожалуйста, в какой степени ваша организация действует на отдельных уровнях.

	№
	
	Прежде всего
	Время от времени 
	Очень редко
	Никогда

	3.1
	Местный уровень
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4

	3.2
	Региональный уровень
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4

	3.3
	Межрегиональный уровень
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4

	3.4
	Федеральный уровень
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4


4. Чаще всего НКО предоставляют населению несколько типов социальных услуг. В таблице представлены 7 типов социальных услуг (виды деятельности по каждому из них представлены в таблице к вопросу № 2). Оцените, пожалуйста, уровень опыта Вашей организации  в оказании услуг по каждому из этих типов. 

Используйте шкалу от «1» до «5», где:

«5» - высокий уровень

«1» – нет опыта

«(9)» – затрудняюсь ответить

	№
	
	Оценка

	4.1
	Социальная поддержка
	    1     2     3     4     5   (9)

	4.2
	Консультирование
	    1     2     3     4     5   (9)

	4.3
	Психологическая помощь
	    1     2     3     4     5   (9)

	4.4
	Обучающие мероприятия
	    1     2     3     4     5   (9)

	4.5
	Информационная поддержка
	    1     2     3     4     5   (9)

	4.6
	Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных групп
	    1     2     3     4     5   (9)

	4.7
	Правовая помощь
	    1     2     3     4     5   (9)


5. Назовите, пожалуйста, 3 вида услуг, наиболее часто оказываемых клиентам Вашей организацией: 

а. ______________________________________________________________________________(   )

б. ______________________________________________________________________________(   )

в. ______________________________________________________________________________(   )

6. Считается, что некоммерческие организации обладают определенными качествами, которые позволяют им, в том числе, быть эффективными исполнителями различных социальных услуг. Оцените, пожалуйста, следующие утверждения: 

	№
	
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затрудняюсь ответить

	6.1
	НКО ближе к потребностям людей, чем государство или местная администрация
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	6.2
	НКО обладают новыми социальными технологиями
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	6.3
	Для НКО деньги – не главное
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	6.4
	НКО оказывают услуги более качественно, чем государственные/муниципальные учреждения
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	6.5
	НКО оказывают услуги более качественно, чем коммерческие структуры
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	6.6
	НКО решают проблемы, которые не под силу ни государству, ни бизнесу
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9


7. Что Вы считаете наиболее важным для развития Вашей организации? Оцените, пожалуйста, следующие утверждения (проранжируйте места с 1 места по 7 – 1, 2, 3 место и т.п. ):

	(1) Развитие материально-технической базы организации
	

	(2) Личностный рост сотрудников 
	

	(3) Материальное вознаграждение за труд
	

	(4) Общественное признание деятельности 
	

	(5) Узнаваемость организации в местном сообществе
	

	(6) Позитивный имидж организации
	

	(7) Репутация организации среди других НКО
	


8. Можно ли говорить о преимуществах работы в некоммерческой организации? Согласны ли Вы со следующими утверждениями: 

	№
	Работа в НКО…
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затрудняюсь ответить

	8.1
	- дает простор для инициатив
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	8.2
	- психологически комфортна, поскольку  в НКО нет строгой иерархии
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	8.3
	- дает возможность людям попробовать себя в разных сферах деятельности
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	8.4
	- предоставляет возможности широкого общения
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	8.5
	- приносит моральную удовлетворенность
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	8.6
	- способствует позитивным изменениям в обществе
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9


Часть Б.

Проблемы развития НКО, связанные с предоставлением социальных услуг 

9. Как Вы оцениваете общую численность целевых групп (указанных Вами в вопросе № 1), на работу с которыми ориентирована  Ваша организация - учитывая, что эта  деятельность осуществляется на конкретной территории?   

      _______________________________

Оцените общую численность…

10. Исходя из опыта своей деятельности в последние 2-3 года, как Вы оцениваете долю (в процентах) представителей данных целевых групп, которым предоставлялись услуги Вашей организацией хотя бы один раз за этот период, от общей численности этих целевых групп?

· (1)  0-10%


· (2)  10-30%

· (3)  30-50%

· (4)  50-70% 

· (5)  Более 70%

· (6)  100%-ный охват


11. По Вашему мнению, какие 3 вида услуг, из числа оказываемых Вашей организацией,  хотелось бы получать Вашим клиентам?

а. ______________________________________________________________________________(   )

б. ______________________________________________________________________________(   )

в. ______________________________________________________________________________(   )

12.Большинство некоммерческих организаций имеют значительный опыт работы с целевыми группами. Оцените, пожалуйста, следующие утверждения: 

	№
	В нашей организации…
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затруд-няюсь ответить

	12.1
	- ведется учет обратившихся граждан (инициативных групп, НКО ...)
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	12.2
	- проводится анализ обращений 
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	12.3
	- после реализации социальных проектов продолжается работа с целевой группой
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	12.4
	- проводится опрос клиентов об их потребностях
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	12.5
	- проводится опрос клиентов о степени их удовлетворенности
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	12.6
	- четко представляют себе, с какими категориями населения работают 
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9


13. По Вашему мнению, велика ли готовность клиентов оплачивать, полностью или частично, услуги вашей организации? (один вариант ответа)
□ (1) Не готовы □ (2) Готовы частично □ (3) Готовы полностью  □ (9) Затрудняюсь ответить

14. При готовности клиентов оплатить услуги, полностью или частично, назовите, пожалуйста, виды таких услуг (не более 3):

а. ______________________________________________________________________________(   )

б. ______________________________________________________________________________(   )

в. ______________________________________________________________________________(   )

15. По Вашему мнению, велика ли готовность клиентов нести затраты, полностью или частично, по организации и проведению мероприятий (семинаров, массовых акций, праздников и т.п…) Вашей организацией? (один вариант ответа)
□ (1)  Не готовы □ (2)  Готовы частично □ (3)  Готовы полностью  □ (9)  Затрудняюсь ответить

16. Оцените, пожалуйста, значимость основных видов финансовых ресурсов, используемых для оказания социальных услуг Вашей организацией? 

Используйте шкалу от «1» до «5», где:

«5» - высокая значимость

«1» – никакого значения

«(9)» – затрудняюсь ответить

	№
	
	Оценка

	16.1
	Собственные средства организации

	   1     2     3     4     5    (9)

	16.2
	Средства грантов
	   1     2     3     4     5    (9)

	16.3
	Государственные/муниципальные средства
	   1     2     3     4     5    (9)

	16.4
	Пожертвования
	   1     2     3     4     5    (9)

	16.5
	Членские взносы
	   1     2     3     4     5    (9)

	16.6
	Средства клиентов
	   1     2     3     4     5    (9)

	16.7
	Другое (укажите)
	   1     2     3     4     5    (9)


17. Каким образом изменилась динамика финансовых поступлений в Вашу организацию за последние 2 года? 

	№
	
	Увеличение 
	Уменьшение 
	Нет изменений
	Не было и нет поступлений

	17.1
	Собственные средства организации

	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4

	17.2
	Средства грантов
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4

	17.3
	Государственные/муниципальные средства
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4

	17.4
	Пожертвования
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4

	17.5
	Членские взносы
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4

	17.6
	Средства клиентов
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4

	17.7
	Другое (укажите)
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4


18. Оцените, пожалуйста, значимость основных видов ресурсов, используемых для производства социальных услуг Вашей организацией? 

Используйте шкалу от «1» до «5», где:

«5» - высокая значимость

«1» – никакого значения

«(9)» – затрудняюсь ответить

	№
	
	Оценка

	18.1
	Финансовые ресурсы

	   1     2     3     4     5    (9)

	18.2
	Кадровые ресурсы
	   1     2     3     4     5    (9)

	18.3
	Материально-техническая база
	   1     2     3     4     5    (9)

	18.4
	Информационное обеспечение
	   1     2     3     4     5    (9)

	18.5
	Партнерские связи
	   1     2     3     4     5    (9)

	18.6
	Взаимодействие с административными структурами
	   1     2     3     4     5    (9)

	18.7
	Репутация организации
	   1     2     3     4     5    (9)

	18.8
	Другое (укажите)
	   1     2     3     4     5    (9)


19. Оцените, пожалуйста, следующие утверждения: 

	№
	Нашей организацией к оказанию различных социальных услуг привлекаются…
	Всегда 
	Регулярно
	Редко
	Никогда

	19.1
	- волонтеры 
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4

	19.2
	- специалисты на платной основе
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4

	19.3
	- постоянные сотрудники организации
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4


20. Как Вы считаете, кто в Вашей организации более всего осведомлен о стоимости предоставления конкретной услуги? (любое количество ответов)
□ (1)  Руководитель 

□ (2)  Бухгалтер 

□ (3)  Специалисты,  оказывающие услуги 

□ (4)  Другое________________________________________________________

□ (9)  Затрудняюсь ответить   

21. Представьте, что Вы и Ваши коллеги находитесь в ситуации, когда перспективы финансирования деятельности организации на ближайший год отсутствуют. Оцените, пожалуйста, следующие утверждения: 

	№
	Утверждение
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затруд-няюсь ответить

	21.1
	Прекратим деятельность
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	21.2
	Существенно сократим объемы деятельности
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	21.3
	Будем продолжать деятельность в полном объеме 
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	21.4
	Будем искать возможные источники финансирования
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	21.5
	За некоторые услуги начнем брать оплату
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	21.6
	Обратимся в администрацию за помощью
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9


22. С кем бы Вам было удобнее работать как с заказчиком, оплачивающим услуги Вашей организации для клиентов? (один вариант ответа)

□ (1)  С бизнес-структурами 

□ (2)  С государственным/муниципальным учреждением

□ (3)  С самим клиентом  

□ (4)  С административными структурами

□ (5)  Другое _______________________________________________________________________

□ (9)  Затрудняюсь ответить 

23. Каждая из некоммерческих организаций владеет различными социальными технологиями и имеет определенные стандарты деятельности. Оцените, пожалуйста, следующие утверждения: 

	№
	
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затруд-няюсь ответить

	23.1
	У нас есть возможности для разработки стандартов социальных услуг
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	23.2
	Наши технологии уникальны, не поддаются стандартизации
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	23.3
	Стандарты излишне формализуют деятельность
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	23.4
	Наши технологии оформлены документально 
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	23.5
	Мы хотели бы оформить наши социальные технологии в документальном виде 
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	23.6
	Нужно использовать уже имеющиеся стандарты социальных услуг
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	23.7
	Разработка стандартов и технологий – слишком сложная для нас  задача
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9


24. В настоящее время в социальной сфере обсуждается задача стандартизации и регламентации деятельности. Как Вы считаете, кто мог бы заниматься этими вопросами? (любое количество ответов)

□ (1)  Органы власти 

□ (2)  Научные учреждения 

□ (3)  Специалисты, оказывающие услуги 

□ (4)  Государственные и муниципальные учреждения, предоставляющие услуги

□ (5)  НКО, предоставляющие услуги 

□ (9)  Затрудняюсь ответить

25. Каким образом в Вашей организации происходит процесс совершенствования социальных услуг? (любое количество ответов)

□ (1)  Наша деятельность не требует совершенствования

□ (2)  Постоянно, при повседневной деятельности

□ (3)  На основе анализа опросов клиентов  

□ (4)  При реализации новых социальных проектов 

□ (5)  В результате обсуждения в команде 

□ (6)  После обучения наших сотрудников 

□ (7)  Другое мнение________________________________________________________________ 

□ (9)  Затрудняюсь ответить

26. Для организаций и целевых групп, с которыми они работают, важна результативность деятельности. Оцените, пожалуйста, следующие утверждения: 

	№
	
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затруд-няюсь ответить

	26.1
	Благодарность людей – главный результат
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	26.2
	Результаты видны не сразу, а спустя определенное время
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	26.3
	Результатом является отношение к организации со стороны местного сообщества
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	26.4
	Отчетность для финансирующих организаций включает и анализ результатов, этого достаточно
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	26.5
	Мы отслеживаем результаты по определенной системе показателей
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	26.6
	Нами регулярно проводится анализ деятельности
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9


27. Имеет ли Ваша организация опыт участия в конкурсных процедурах   государственного/муниципального заказа на предоставление социальных услуг населению?  
□ (1)  Да  

□ (2)  Нет      (   перейти к вопросу 29

28. Считаете ли Вы опыт такого участия:

□ (1)  Успешным 

□ (2)  Неудачным 

□ (9)  Затрудняюсь ответить

Пожалуйста, прокомментируйте__________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________

29. Планирует ли Ваша организация участвовать в конкурсных процедурах государственного/муниципального заказа?  
□ (1)  Да        (   перейти к вопросу 31

□ (2)  Нет 

□ (9)  Затрудняюсь ответить

30. По какой причине Ваша организация не планирует участвовать в конкурсных процедурах  государственного/муниципального заказа (укажите не более 3 вариантов ответов)?

□ (1)  Непрозрачность конкурсных процедур

□ (2)  Слабая материально-техническая база организации

□ (3)  Нехватка квалифицированных кадров 

□ (4)  Сложность процедуры 

□ (5)  Слишком большая ответственность

□ (6)  Полученные средства не окупят наши затраты

□ (7)  Государственный/муниципальный заказ не охватывает нашу сферу деятельности

□ (8)  Другое_____________________________________________________________________

□ (9) Затрудняюсь ответить

31. Какие источники информации Ваша организация могла бы использовать для возможного участия в конкурсных процедурах (любое количество ответов)?  
□ (1)  Печатные СМИ

□ (2)  Интернет

□ (3)  Информацию коллег

□ (4)  Официальную информацию  в административных структурах 

□ (5)  Личные источники в административных структурах

□ (6)  Другое______________________________________________________________________

□ (9) Затрудняюсь ответить

32. Известны ли Вам некоммерческие организации на территории Вашего муниципального образования, имеющие опыт выполнения государственного/муниципального заказа на предоставление социальных услуг населению?  
□ (1)  Да 

□ (2)  Нет 

□ (9)  Затрудняюсь ответить

33. Существует мнение, что при бесплатном предоставлении услуги снижаются требования к ее качеству со стороны клиента. Согласны ли Вы с этим утверждением?  
□ (1)  Да 

□ (2)  Скорее да, чем нет 

□ (3)  Скорее нет, чем да

□ (4)  Нет 

□ (9)  Затрудняюсь ответить

Часть В.

Внешние факторы, влияющих на развитие рынка социальных услуг

34. Любому рынку, в том числе и социальных услуг, присуще такое свойство, как конкуренция. Кого Вы можете считать конкурентом своей организации? (любое количество ответов)

□ (1)  Научные учреждения 

□ (2)  Другие НКО 

□ (3)  Государственные и муниципальные учреждения

□ (4)  Коммерческие структуры 

□ (5)  Родственники и друзья возможных клиентов

□ (6)  Нелегальный бизнес в этой сфере

□ (7)  Другое______________________________________________________________________

□ (9)  Затрудняюсь ответить

35. Как Вы считаете, куда могут обратиться за услугами, аналогичными тем, которые предоставляют Ваша организация,  представители целевых групп, на которых ориентирована деятельность Вашей организации (проранжируйте места с 1 места по 6 – 1, 2, 3 место и т.п. )

	(1)  В научные учреждения 
	

	(2)  В другие НКО 
	

	(3)  В государственные и муниципальные учреждения
	

	(4)  В коммерческие структуры 
	

	(5)  К родственникам и друзьям 
	

	(6)  К представителям нелегального бизнеса в этой сфере
	


36. Оцените, пожалуйста, правильность следующих утверждений:

	№
	
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затруд-няюсь ответить

	36.1
	НКО находятся в жесткой конкуренции за ресурсы
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	36.2
	В нашей конкретной сфере деятельности можно говорить о серьезной конкуренции
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	36.3
	Мы уже столкнулись с конкурентами из сферы бизнеса
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	36.4
	НКО опасаются конкуренции
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	36.5
	Мы хотели бы работать совместно с другими НКО
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	36.6
	Мы считаем положение государственных/муниципальных учреждений на рынке социальных услуг справедливым
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	36.7
	НКО обладают необходимыми качествами для работы на рынке социальных услуг
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9


37. Назовите, пожалуйста, 3 наиболее существенных ограничения для работы НКО на рынке социальных услуг: 

а. ______________________________________________________________________________(   )

б. ______________________________________________________________________________(   )

в. ______________________________________________________________________________(   )

38. НКО постоянно взаимодействуют с властью – государственной и/или муниципальной. Оцените, пожалуйста, правильность предложенных суждений: 

	№
	
	Правильно
	Неправильно
	Нет однозначного ответа

	38.1
	Со стороны административных структур нет никакого противодействия 
	(   )1
	(   )2
	(   )3

	38.2
	Власть воспринимает нас как реальных исполнителей социальных услуг
	(   )1
	(   )2
	(   )3

	38.3
	Власть относится к нам точно так же, как и к государственным/муниципальным учреждениям
	(   )1
	(   )2
	(   )3

	38.4
	Чиновники точно знают, какие услуги мы оказываем
	(   )1
	(   )2
	(   )3

	38.5
	Мы оказываем людям поддержку там, где нет государственной/муниципальной помощи 
	(   )1
	(   )2
	(   )3

	38.6
	Наши услуги встроены в систему государственной/муниципальной поддержки населения
	(   )1
	(   )2
	(   )3

	38.7
	Власть точно знает, чего хочет от НКО
	(   )1
	(   )2
	(   )3


39. В некоммерческом секторе говорят о негативных явлениях в развитии социальной сферы. Оцените, пожалуйста, правильность этих утверждений:

	№
	
	Да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Нет 
	Затруд-няюсь ответить

	39.1
	Монополия на все виды услуг со стороны крупных предприятий и учреждений
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	39.2
	Административное давление
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	39.3
	Постоянные изменения в законодательстве
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9

	39.4
	Отсутствие льгот при налогообложении
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4
	(   )9


40. Можете ли Вы согласиться с утверждением, что проблемы развития НКО совпадают с проблемами развития малого бизнеса? (один вариант ответа)

□ (1)  Да 

□ (2)  Частично  

□ (3)  Нет

□ (9)  Затрудняюсь ответить

41. Как Вы оцениваете динамику объема социальных услуг, которые предоставляет Ваша организация, за последний год: (один вариант ответа)

□ (1)  Значительное увеличение  

□ (2)  Незначительное  увеличение

□ (3)  Нет изменений 

□ (4)  Незначительное уменьшение

□ (5)  Значительное уменьшение

□ (9)  Затрудняюсь ответить

42. Какие, по Вашему мнению, изменения по отношению к развитию рынка социальных услуг должны произойти (одно мнение по каждому из 3 субъектов): 

А. В НКО_________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

Б. Во  власти______________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

В. У населения_____________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

Просим Вас также указать общие сведения об организации:

1. В каком году была создана Ваша организация (в соответствии со свидетельством о регистрации)? _________________________________________________________________

2. Организационно-правовая форма Вашей организации  (в соответствии со свидетельством о регистрации): _________________________________________________

3. География деятельности Вашей организации:_____________________________________

_______________________________________________________________________________

4. Укажите сферы деятельности организации (любое количество ответов в правом столбце):

	социально-благотворительная помощь
	1

	социальная защита
	2

	экология и защита животных
	3

	исследовательская деятельность
	4

	поддержка НКО и инициативных групп
	5

	защита прав человека и общественных интересов

	6

	деятельность в сфере культуры
	7

	образование и просвещение
	8

	родительские объединения
	9

	помощь детям и семье
	10

	детские и молодежные объединения
	11

	объединения ветеранов
	12

	женские объединения
	13

	объединения инвалидов
	14

	национально-культурные объединения
	15

	территориальное общественное самоуправление

	16

	профессиональные союзы и ассоциации
	17

	попечительство
	18

	другое, укажите 


	


5. Укажите, пожалуйста, количество сотрудников Вашей организации:

· (1)  Работающих постоянно_____________


· (2)  Привлекаемых на временной основе _________

· (3)  Волонтеров ____________

Благодарим Вас за участие в опросе!

КОДИФИКАЦИЯ ОТКРЫТЫХ И ПОЛУОТКРЫТЫХ ВОПРОСОВ

В анкете содержатся  24 закрытых,  1 полуоткрытый, 12 не полностью закрытых вопросов (вариант ответа «другое…») и 9 открытых вопросов.

1. Не полностью закрытые вопросы (№№ 1,2,16,17,18,20,22,25,30,31,34, а также №4 в разделе данных об организации) введены для включения возможных вариантов ответов самих респондентов. Классификация и кодификация этих вариантов  производится во время первичного анализа анкет после окончания полевого этапа работ до введения в базу данных. Коды проставляются в соответствии с классификатором, начиная  с номера варианта ответа «другое…».

2. Ответы-комментарии на полуоткрытый вопрос № 28 классифицируются и кластеризуются до 6 вариантов (максимум) во время первичного анализа анкет после окончания полевого этапа работ до введения в базу данных,  и кодируются с (3) по (8).

3. Ответы на открытые вопросы №№ 5,11,14 классифицируются в соответствии с кодами вариантов ответов на вопрос № 2, включая возможные варианты ответа «другое…». 

4. Ответы на открытый вопрос № 37 классифицируются, кластеризуются и кодируются во время первичного анализа анкет после окончания полевого этапа работ до введения в базу данных.

5. Ответы на открытый вопрос № 42 (ПО КАЖДОМУ ИЗ 3 СУБЪЕКТОВ) классифицируются, кластеризуются и кодируются во время первичного анализа анкет после окончания полевого этапа работ до введения в базу данных.

6. Варианты ответов на открытые вопросы №№ 9, а также  №№ 1,2,3 в разделе данных об организации, кодифицированы.

Часть А. 

Отношение к участию на рынке социальных услуг 

1. Пожалуйста, внимательно ознакомьтесь с приведенным ниже перечнем. Укажите целевые группы, с которыми в основном работает Ваша организация (любое количество ответов):

	· ( 27) другие (укажите)



2. Ниже представлены основные виды социальных услуг, на  практике осуществляемые некоммерческими организациями. Отметьте, пожалуйста, в правом столбце те из них, которые оказывает людям Ваша организация  (отметьте в правом столбце любое количество ответов):

	Другие услуги (укажите)


	


5. Назовите, пожалуйста, 3 вида услуг, наиболее часто оказываемых клиентам Вашей организацией: 

а. ______________________________________________________________________________(   )

б. ______________________________________________________________________________(   )

в. ______________________________________________________________________________(   )

Часть Б.

Проблемы развития НКО, связанные с предоставлением социальных услуг 

9. Как Вы оцениваете общую численность целевых групп (указанных Вами в вопросе № 1), на работу с которыми ориентирована  Ваша организация - учитывая, что эта  деятельность осуществляется на конкретной территории?   

      _______________________________

Оцените общую численность…

Коды:

(1) 1-10 чел.

(2) 11-50 чел.

(3) 51-100 чел.

(4) 101-500 чел.

(5) 501-1000 чел.

(6) от 1000 до 10000 чел..

(7) более 10000 чел.

(8) все население города/района/края

(9) нет ответа (затруднение с ответом)

11. По Вашему мнению, какие 3 вида услуг, из числа оказываемых Вашей организацией,  хотелось бы получать Вашим клиентам?

а. ______________________________________________________________________________(  )

б. ______________________________________________________________________________(  )

в. ______________________________________________________________________________(  )

14. При готовности клиентов оплатить услуги, полностью или частично, назовите, пожалуйста, виды таких услуг (не более 3):

а. ______________________________________________________________________________(  )

б. ______________________________________________________________________________(  )

в. ______________________________________________________________________________(  )

16. Оцените, пожалуйста, значимость основных видов финансовых ресурсов, используемых для оказания социальных услуг Вашей организацией? 

Используйте шкалу от «1» до «5», где:

«5» - высокая значимость

«1» – никакого значения

«(9)» – затрудняюсь ответить

	№
	
	Оценка

	16.7
	Другое (укажите)
	   1     2     3     4     5    (9)


17. Каким образом изменилась динамика финансовых поступлений в Вашу организацию за последние 2 года? 

	№
	
	Увеличение 
	Уменьшение 
	Нет изменений
	Не было и нет поступлений

	17.7
	Другое (укажите)
	(   )1
	(   )2
	(   )3
	(   )4


18. Оцените, пожалуйста, значимость основных видов ресурсов, используемых для производства социальных услуг Вашей организацией? 

Используйте шкалу от «1» до «5», где:

«5» - высокая значимость

«1» – никакого значения

«(9)» – затрудняюсь ответить

	№
	
	Оценка

	18.8
	Другое (укажите)
	   1     2     3     4     5    (9)


20. Как Вы считаете, кто в Вашей организации более всего осведомлен о стоимости предоставления конкретной услуги? (любое количество ответов)
□ (4)  Другое________________________________________________________

22. С кем бы Вам было удобнее работать как с заказчиком, оплачивающим услуги Вашей организации для клиентов? (один вариант ответа)

□ (5)  Другое _____________________________________________________________________

25. Каким образом в Вашей организации происходит процесс совершенствования социальных услуг? (любое количество ответов)

□ (7)  Другое мнение_______________________________________________________________ 

28. Считаете ли Вы опыт такого участия:

□ (1)  Успешным 

□ (2)  Неудачным 

□ (9)  Затрудняюсь ответить

Пожалуйста, прокомментируйте__________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________(    )     

30. По какой причине Ваша организация не планирует участвовать в конкурсных процедурах  государственного/муниципального заказа (укажите не более 3 вариантов ответов)?

□ (8)  Другое_____________________________________________________________________

31. Какие источники информации Ваша организация могла бы использовать для возможного участия в конкурсных процедурах (любое количество ответов)?  
□ (6)  Другое______________________________________________________________________

Часть В.

Внешние факторы, влияющих на развитие рынка социальных услуг

34. Любому рынку, в том числе и социальных услуг, присуще такое свойство, как конкуренция. Кого Вы можете считать конкурентом своей организации? (любое количество ответов)

□ (7)  Другое______________________________________________________________________

37. Назовите, пожалуйста, 3 наиболее существенных ограничения для работы НКО на рынке социальных услуг: 

а. ______________________________________________________________________________

б. ______________________________________________________________________________

в. ______________________________________________________________________________

42. Какие, по Вашему мнению, изменения по отношению к развитию рынка социальных услуг должны произойти (одно мнение по каждому из 3 субъектов): 

А. В НКО________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

Б. Во  власти____________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

В. У населения___________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

Просим Вас также указать общие сведения об организации:

6. В каком году была создана Ваша организация (в соответствии со свидетельством о регистрации)? _________________________________________________________________

Коды:

(1) до 1986 г.

(2) 1986-1991 гг.

(3) 1992-1995 гг.

(4) 1996-2001 гг.

(5) 2002-2005 г..

(6) после 2005 г.

7. Организационно-правовая форма Вашей организации  (в соответствии со свидетельством о регистрации): _________________________________________________

Коды:

(1) Общественная организация ( объединение) 

(2) Некоммерческое партнерство

(3) Автономная некоммерческая организация

(4) Фонд

(5) Ассоциация (союз)

(6) Общественное движение

(7) Орган территориального общественного самоуправления

8. География деятельности Вашей организации:_____________________________________

_______________________________________________________________________________

Коды:

(1) сельский населенный пункт микрорайон города

(2) несколько сельских населенных пунктов/ микрорайонов  города

(3) город/район

(4) несколько  городов/районов в Пермском крае

(5) Пермский край в целом

9. Укажите сферы деятельности организации (любое количество ответов в правом столбце):

	другое, укажите 


	


КОДИФИКАТОР ОТКРЫТЫХ И ПОЛУОТКРЫТЫХ ВОПРОСОВ (ПО ИТОГАМ АНАЛИЗА ЗАПОЛНЕННЫХ АНКЕТ)

Вопрос 1

Целевые группы, с которыми работают НКО

Другие

1
работающая молодежь

1
молодежь, состоящая на учете в различных органах опеки

16
предприниматели

19
воспитанники и выпускники детских домов

27
родители погибших военнослужащих

28
группы лиц по профилю деятельности:

· работники образования

· медицинские работники

· учителя

· обслуживающий персонал учебных заведений

· сотрудники милиции

29
собственники жилья, квартиросъемщики (наниматели)

30
депутаты различных уровней

31
представители органов власти:

· муниципальные служащие, другие работники учреждений

32
народные умельцы, мастера, художники

33 жертвы политических репрессий

34 потребители (защита прав)

Вопрос 2 

Основные виды социальных услуг, оказываемых НКО

Другие услуги

2

предоставление технических средств (памперсы, калоприемники, мочеприемники, противопролежневые матрасы, подушки и т.д.)

2

почтовая и телефонная связь с воинскими частями, военными прокуратурами и другими учреждениями

16
работа с неуставными отношениями в воинских частях

16
правовая помощь в досудебном разбирательстве конфликтов

18
работа НКО в проектной деятельности

23
привлечение специалистов для просвещения родителей

24
переводы с русского на иностранный язык и наоборот

26
развитие туристических услуг

26
профессиональное обучение на базе прикладных ремесел

26
дополнительное образование на базе прикладных ремесел

35
развитие благотворительной деятельности («кружечные сборы», аукцион)

35
создание положительного образа социального предпринимательства

36
организация выставок, презентаций народного творчества. Пропаганда культурного наследия края. Организация мастер-классов.

36

проведение имиджевых мероприятий

36

проведение военно-спортивных мероприятий

36

озеленение и благоустройство территорий

39

разработка целевых программ

44
подготовка документов для направления в различные структуры

· подготовка документов во властные структуры

· подготовка документов в органы социальной защиты

· переписка с воинскими частями и вышестоящими организациями

Вопрос 16

Основные виды финансовых ресурсов НКО

Другое

16.1
свое дело

16.3
процент от трудоустройства

16.4
средства партнеров

16.4
спонсорская помощь

16.4
коммерческие организации

Вопрос 17

Динамика финансовых поступлений

Другое

17.1
лобби

17.1
свое дело

17.1
товарооборот

17.4
средства партнеров

17.4
спонсорская помощь

17.4
коммерческие организации

Вопрос 18

Оцените значимость основных видов социальных услуг

Другое

18.2
Человеческий фактор

18.5
Личные отношения

18.6
Взаимодействие с властными структурами

Вопрос 20

Кто в Вашей организации осведомлен о стоимости предоставления конкретной услуги?

Другое

2
экономист

3
организатор услуги или проекта

5
члены исполнительного коллегиального органа:

· члены Совета

· члены правления

6
офис-менеджер

7
заместитель руководителя

8
отсутствие учета и расчета стоимости услуги

· не ведем калькуляцию и учет услуг

· мы не оказываем платные услуги

Вопрос 22

С кем бы Вам было удобнее работать как с заказчиком, оплачивающим услуги Вашей организации для клиентов

Другое

1
со спонсорами, работающими с нашей спецификой

5
с благотворительными фондами

· Германское общество по техническому сотрудничеству

· зарубежные фонды

· с фондом

Вопрос 25

Каким образом в Вашей организации происходит процесс совершенствования социальных услуг?

Другое мнение

7
при формировании социального заказа органами власти

8
использование имеющегося опыта других подобных организаций

Вопрос 28

Считаете ли Вы опыт такого участия…

Комментарии

3
Смешивание понятий конкурса социальных проектов и процедур государственного и муниципального заказа

· Результаты оцениваются на ярмарках, семинарах, но очень дорогое участие и невозможность поездок из-за транспортных затрат, командировки не предоставляются

· В результате этой работы формируется и поддерживается рабочие контакты с полезными структурами, получены и используются дорогостоящие технические средства

· Оплата грантов не возмещает даже необходимые расходы на него, поэтому мы в конкурсах грантов местного значения больше не участвуем

· Конкурс не завершен. Участие в первый раз

· Приобретен опыт участия, реализации средств. Приобрели костюмы, построили мечеть

· Более 5 лет выигрываем гранты областных, муниципальных, коммерческих конкурсах социальных проектов, примерно 10 грантов

· За 2 года 7 грантов выиграно

· Из проектов, поданных на конкурс, выиграл только 1

· Проекты, реализованные организацией, стали образцом для подражания для ряда региональных организаций подобного типа

· Считаю важнее получить социальный заказ от власти или коммерческих структур

· Проекты, реализованные на конкурсной основе, практически всегда были среди лучших по полученным результатам

· Все проекты, прошедшие через конкурс реализованы

· Все наши проекты успешно реализованы

· Почти каждый год выигрываем гранты в городских и краевых конкурсах социально значимых проектов и успешно реализуем их

· Мало средств, но много работы и большая отчетность

· Независимым организациям невозможно иметь положительный результат (предпочтение ОТОСам и общественным организациям при бюджетных организациях)

· Дважды получали крупные гранты, больше не удавалось получить

· Участие в городских конкурсах социально значимых проектов помогло увеличить бюджет организации и количество социальных услуг населению

· Организация трудового летнего лагеря совместно с ЦЗН и ОТОС. Результат: дети заняты определенной работой, накормлены, не болтаются и не хулиганят.

· Не всегда удается победить в конкурсах. Даже в конкурсах, объявленных для некоммерческих организаций, участвуют муниципальные учреждения и, как правило, они побеждают

4
Такой опыт дает возможность для совершенствования социальной услуги

5
Рынок подобных услуг не слишком сформирован

6 Проблема механизмов реализации Федерального Закона № 94-ФЗ

· На данный момент победитель конкурса определяется только по финансовому критерию, что отрицательно влияет на качество исполнения услуг

· 94 –й закон – это проблема для социально-культурной сферы

· есть проблема со стороны муниципальных органов

Вопрос 30

По какой причине Ваша организация не планирует участвовать в конкурсных процедурах

Другое

1
без поддержки и заинтересованности со стороны администрации и бизнеса все равно ничего не получим

9
организация существует на членские взносы

Вопрос 31

Какие источники информации Ваша организация могла бы использовать для возможного участия в конкурсных процедурах

Другое:

6 электронные СМИ

· радио

4
официальная информация властных структур

Вопрос 34

Кого считаете конкурентами своей организации

Другое

2
политические движения и молодежные организации

2
Пермская торгово-промышленная палата

3
ряд структурных подразделений администрации муниципального образования

6
криминальный бизнес

7
нет конкурентов

· конкурентов не видно

· конкуренты отсутствуют

· у нас узкая целевая группа, нет конкурентов

· нет конкурентов, есть партнеры

· нет серьезных конкурентов

· не считаю

· конкурентов нет, есть антагонисты

Вопрос 37

3 наиболее существенных ограничения для работы НКО на рынке социальных услуг

1
недостаточная материально-техническая база или ее отсутствие

· отсутствие материально-технической базы

· отсутствие транспорта

· низкая материально-техническая база

· недостаточность материальных ресурсов

2
недостаточное финансирование или его отсутствие

· отсутствие финансирования

· недостаточное финансирование

· нет финансовой поддержки

· полное отсутствие возможности поощрения актива

· отсутствие стабильного целевого финансирования

· проблема оплаты специалистам

· ограниченные финансовые возможности грантодателей

· отсутствие базовой финансовой поддержки

· отсутствие возможности использовать бюджет

· отсутствие телефонной связи с другими городами

· нехватка предложений по грантам

· отсутствие финансовой поддержки для специалистов

3
отсутствие помещения

4 лицензирование услуг

· лицензирование медицинских услуг «Сестринское дело»

· оформление лицензий, сертификатов и т.п.

5
непрофессионализм

· отсутствие опыта

· некомпетентность в конкретной социальной проблеме

· низкий уровень работников НКО

· нет опыта составления договоров

· недостаточно опыта

· малый опыт НКО

6
Слабое информационное поле

· недостаточная информационная поддержка

· отношение в СМИ – ограничения в доступе

· сложность в информировании о деятельности НКО

· недостаток информации об услугах

· не информирование населения об НКО

· нет регулярной обратной связи населения с НКО

7
отсутствие льгот для НКО

· отсутствие льгот для НКО со стороны налоговой службы

· отсутствие льгот на производство и налогообложение

· отсутствие льгот для НКО, поддерживающих творческих граждан (дееспособных, традиционно ориентированных)

8
государство не мотивирует коммерческие структуры выступать в качестве благотворителей или жертвователей

9
недоверие общества к НКО

· неверие людей в хороший результат

· нет мотивации у целевой группы, слабый интерес к деятельности НКО

· нет понимания у населения о НКО

· недостаточно серьезное отношение к НКО людей (что они могут там решить? Все равно ничего не изменится)

10
нерациональное использование средств

· много денег уходит на ненужные «галочные» мероприятия

11
недостаточное внимание со стороны власти

· малое внимание на развитие культуры, духовности

12
специфика целевой группы

· возраст клиентской группой (пенсионеры)

· интересы молодежи

13
совмещение деятельности в НКО с другой работой

· высокая занятость членов совета

· отсутствие достаточного свободного времени у волонтеров

14
сложная процедура оформления услуги и отчетности

· сложность процедуры

· ведение бухгалтерии (методика)

· бюрократизация деятельности

· сложная документация в налоговую инспекцию

· проблемы при оформлении документов

15
недостатки законодательной базы

· отсутствие закона по молодежной политике (работе с молодежью)

· поправки к бюджетному кодексу

· нормативные ограничения и обременения

· отсутствие нормативной базы

· несоблюдение нормативной базы со стороны государства

· нет четких границ между полномочиями НКО и органов власти

· разграничение полномочий между органами власти и НКО

· отсутствие меценатства (льгот для них)

· несовершенство законов

· нестабильное законодательство

· отсутствие законодательной базы

· несовершенство налоговой системы

· административно-правовые, налоговые

· не доработанное положение об общественных центрах не дает возможности фонду стать общественным центром

· Законодательство РФ, г. Перми, Пермского края

· несовершенство законодательства

· правовая законодательная поддержка

· отсутствие нормативно-правовой базы НКО в отношении рынка социальных услуг

· нормативно-правовая база

16
несоответствие поставленных задач и возможностей НКО

· узкий охват целевой группы

17
недостаток или отсутствие кадров

· недостаток штата

· трудовые ресурсы

· дефицит кадров

· отсутствие специалистов

· кадровый состав

· отсутствие квалифицированных кадров

· нехватка квалифицированных кадров

· недостаток волонтеров

· нехватка специалистов по правовым вопросам и медицинским

· нехватка обученных работников

18
социальная инфантильность населения

· инертное общество

· пассивность клиентов – получателей социальных услуг

· отсутствие инициативных людей

· инфантильность общества

· пассивность населения

19
конкуренция со стороны государственных и муниципальных учреждений

· достаточное основательное положение на рынке государственных учреждений

· более выгодное положение государственных и муниципальных учреждений

· конкуренция со стороны властных структур

· включение муниципальных организаций в конкурсы социальных проектов

20
слабая конкурентоспособность НКО

21
настороженность и ревность власти

· властные структуры считают нас непрофессионалами и конкурентами, принижающими их имидж и власть над народом

22
ограниченность заказа на услуги НКО со стороны власти и бизнеса

· неготовность бизнеса спонсировать благотворительность

23
Отсутствие профессионального менеджмента в социальной сфере, в сфере НКО

· отсутствие практики продвижения услуги

· неумение руководителей НКО работать в условиях рынка

· правовая безграмотность и беспомощность руководителей НКО

· нет организующего и объединяющего начала

24
отсутствие жесткой конкуренции

25
отсутствие поддержки со стороны власти

· нет поддержки со стороны властей

· отсутствие государственной поддержки

· нет материальной поддержки органов местного самоуправления

· законодатели мало обращают внимания на НКО

· помехи властных структур

· бюрократические препоны

· субъективное отношение силовых структур

· отношение органов власти к НКО

· административные барьеры

· отсутствие помощи государства в социальной сфере

· некоторые структуры органов власти

· противодействие властных структур – конкретных чиновников, некомпетентных в нашей сфере деятельности или имеющих корыстный интерес

· нестабильность в органах власти

· финансовая поддержка со стороны государства

· поддержка со стороны исполнительной власти

· невнимание городской власти к проблемам НКО

· почти отсутствие внимания со стороны власти

26
отсутствие обучающих программ по рынку социальных услуг

27
несформированность рынка социальных услуг

· отсутствие заказчика

· неразвитость рынка услуг

· неразвит рынок социальных услуг

28
жесткая конкуренция за ресурсы

· конкуренция

· разобщенность НКО, выполняющих одинаковые услуги

· агрессия со стороны коммерческих услуг

29
большая ответственность

30
мотивация НКО только на получение прибыли (социальной и финансовой)

31
не вижу серьезных ограничений

· все хорошо

· в своей деятельности с существенными ограничениями не сталкивались

32
коррупция в органах власти, в т.ч. политическая

33
низкая доходность населения

34
излишний контроль и администрирование власти

· контроль со стороны государственных органов

35
отсутствие у власти информации об НКО

· незнание администрации, что такое НКО, и чем они могут заниматься

36
затрудняюсь ответить

Вопрос 42

Какие изменения по отношению к развитию рынка социальных услуг должны произойти:

В НКО

1
повышение квалификации

· кадровая политика

· привлечение дополнительных участников, кадровое пополнение

· обучения специалистов

· вовлечь заинтересованных людей в работу с клиентом

· обучение специалистов, кадровая политика в НКО

· увеличение специалистов, соответствующей специфики работы НКО

· выбрать более активных членов правления для работы в НКО

· улучшение кадровой базы

· спокойно заниматься своим делом, профессионально

· должно повышаться профессиональное образование

· рост профессионализма

2
расширения перечня социальных услуг

· увеличение объема предоставляемых услуг

· увеличение сферы социальных услуг

· увеличения объема и количества услуг

· расширение перечня, ассортимента

· расширение видов услуг

· сеть НКО должна развиваться, число учреждений и предоставляемых ими услуг

· расширение сферы деятельности

· предлагать больше услуг для организации работы с детьми

· специализация по видам услуг

· расширение спектра возможностей коммерческих услуг – конкуренция бизнесу

3
повышение качества социальных услуг

· НКО должны оказывать качественные образовательные и другие социальные услуги

· специализация по выбранному направлению

· в работе должен превалировать человеческий фактор и профессионализм

· совершенствоваться, повышать профессионализм

· рост компетентности и профессионализма

· умение качественно работать и выходить на уровень партнеров, а не просителей

· повышение качества предоставляемых услуг

4
развитие партнерских отношений в среде НКО

· осознание необходимости совместной деятельности

· усилить взаимодействие с другими НКО

· стать сплоченнее в отстаивании интересов развития НКО

· более активно участвовать в обсуждении этого вопроса, предлагать новые варианты

· некоторые социальные услуги созвучны, но находятся в разных структурах

· привлечение новых социальных партнеров

5
развитие производственной базы

· развитие материальной базы

6
привлечение новых источников финансирования

7
улучшение материально-технической базы

· улучшение материальной базы

8
участие в социальных проектах

· продолжать участвовать в культурно-социальных проектах на региональном уровне

· участие в различных конкурсах социальных проектов, причем всех уровней

9
обеспечение стабильности, ясность перспектив

10
повышение качества менеджмента

· готовность активно продвигать свои предложения на рынок социальных услуг

· рост запроса на услуги

· должны быть приоритеты на рынке социальных услуг. Совершенствование деятельности НКО

· появление равных возможностей

· участие в социальных заказах власти и бизнеса

· четко знать потребности своей целевой группы и соответственно планировать деятельность

· развитие рынка услуг

· стандартизация своих услуг

· увеличение штата, увеличение финансирования

· выработка конкретных технологий и принципов оказания услуг населению. Обучение принципам эффективного менеджмента

· более активно заявлять свои проблемы и позиции

· активизация поиска источников дополнительного финансирования

· увеличение финансирования

· увеличение внимания к этому рынку

11
наладить тесный контакт с администрацией

12
больше информировать население об оказании услуг

· улучшение информирования населения

· информирование о своей деятельности и организации

· создание информационной базы

· аккумулируют информацию как социальных оказываемых услуг не достаточно

13
привлекать больше волонтеров

· привлечение студентов для оказания социальных услуг

14
увеличение числа НКО

15
увеличение целевой группы

· увеличение охвата населения

16
затрудняюсь ответить 

· не знаю

17
ответы не про НКО, а про власть

· финансирование, помещение, увеличение штатов сотрудников «Службы милосердия РКК»

· снизить налоги

· право на безвозмездное пользование земельным участком и помещением

· должно увеличиться количество проектов поддержки и развития СТОСов

· наличие базовой финансовой поддержки

· беспрепятственное развитие

· снижение налогообложения

· восстановить центры социального обслуживания населения

· государственная поддержка

· улучшить качество и увеличить количество социальных услуг НКО может только при получении ресурсов путем выполнения муниципального заказа на услуги

· большая прозрачность деятельности власти через различные СМИ

Во власти

1
финансовая, материальная поддержка

· по оказанию финансовой помощи НКО

· поддержка материально-технической базы

· оказывать содействие

· увеличение финансирования для НКО

· оказывать материальную поддержку НКО

· более значимую поддержку от администрации, финансовую, информационное обеспечение

· увеличение финансирования социально значимых проектов

· финансирование большего числа НКО

· увеличение социальных программ

2
поддержка инициатив

3
создание условия для развития социальных услуг с участием НКО

· государству следует поддерживать социальные услуги для детей, т.к. они должны быть бесплатными в большинстве случаев

· наши услуги должны быть встроены в систему государственной поддержки населения

· когда власть увидит, а НКО действительно станет реальным партнером в развитии социальных услуг, сложится стереотип власти как субъекта предоставления социальных услуг

· желание взращивать квалифицированных акторов среди НКО

· повышение ответственности за эффективное действие рынка социальных услуг

· чиновники всех структур должны понять, что рынок социальных услуг не монополия и не конкуренция им (НКО дополняет, а не конкурирует)

· четкое формирование стратегии и тактики

· более внимательное отношение к социальным нуждам людей, увеличение социальных услуг

· увеличение затрат на развитие рынка социальных услуг

· финансирование социальных услуг

· обратить внимание на борьбу с людьми без определенных занятий, бездомностью детей

· сформирован пакет заказов, которые могли бы выполнить НКО

· четко определен государственный, муниципальный заказ на социальные услуги, предоставляемые НКО

· увеличение бюджета на социальные нужды

· необходимо разработать и утвердить программу: - развитие рынка социальных услуг, - взаимодействия власти с НКО

4
мы не равны, но равноправны

· наладить взаимодействие с НКО (регулярное, партнерское)

· изменение отношения к НКО. Оперативное решение социальных проблем совместно с НКО

· относиться к НКО как к равноправному партнеру

· больше внимания и оценки деятельности НКО

· изменение отношения к НКО – партнерские отношения

· взаимодействие с НКО

· принимать нас такими какие мы есть

· ограничить только вредное идеологическое влияние, в остальном предоставить условия для развития

· отношение к НКО как к равным партнерам, как к неотъемлемой части социального партнерства, без которой невозможно его осуществление

· личный контакт с НКО и личный просмотр деятельности НКО от власти

· необходимо понять, что НКО создают будущий образ общества

· совершенствовать свои отношения с НКО

· рост доверия и отсутствие помех

· осознание роли НКО

5
передать в безвозмездное пользование помещение НКО

· дать возможность не только СТОСам но и другим видам некоммерческих организаций создать общественные центры на базе арендуемых муниципальных помещений

6
исполнение законов и принятие соответствующих законов

· четкая нормативная база по работе с молодежью

· уделение внимания в законодательных органах к развитию рынка социальных услуг

· пересмотр законодательной базы с точки зрения доступности рынка социальных услуг для НКО

· создание финансовых, в том числе налоговых условий для развития

· законы, поддержка

· изменения в законодательстве по отношению к группе людей с социальной значимыми заболеваниями и контроль за исполнением действующих законов

· изменение в законодательной базе по всем аспектам социальной политики

· тщательнее работать по развитию рынка, включая нормативную базу

7
увеличение заказа на предоставление социальных услуг

8
усиление внимания к деятельности НКО, льготное налогообложение для НКО, оказывающих социальные услуги населению

· облегчение конкурсных процедур или упразднения их для постоянных поставщиков социальных услуг

· изменить льготы в лучшую сторону

9
 заинтересованность в поддержании социальных услуг представительных НКО

· поддержка начинающих НКО, льготы для НКО

· дает большие возможности для развития НКО, но в то же время будет строго следить за деятельностью НКО

· произойдет отношение к НКО в разграничении полномочий

· выделение целевых средств через программы по поддержке и развитию народных ремесел и малого бизнеса

· поддержка, ответственность, ограничение власти чиновников (злоупотребляющих служебным положением)

· должно измениться отношение к НКО в благополучную сторону

· власть должна поддерживать материально вновь созданные НКО для их развития

· поддержка тех программ НКО, которые реально могут помочь решить существующие проблемы в обществе

· поддержка НКО

· активное содействие в решении возникающих проблем в НКО

· рассматривать НКО как собственный ресурс

· прозрачность процедуры организации и проведение конкурсов социальных проектов

10
снижение налогов в отношении предприятий и организаций, которые оказывают благотворительную помощь

11
отказ от тотального регулирования

· ослабление контроля за деятельностью НКО

12
создание конкурентного рынка социальных услуг

· создание конкуренции в оказании услуг

· поддержка НКО, доступность к социальному заказу

· обеспечение прозрачности рынка социальных услуг

· возможность использования бюджетных средств

· нет определенных целей в объединении некоторых задач, выдвигаемых НКО, и держат на вытянутой половице

· предоставлять возможность НКО на получение муниципального заказа

13
затрудняюсь ответить

· не знаю

У населения

1
расширения информационного поля

· создание позитивного имиджа

· большая доступность к информации о деятельности и возможностях НКО

· своевременное и доступное информирование о социальной услуге, оперативное ее получение

· повыситься информированность о возможностях НКО

· знание

· информированность о деятельности НКО

· более широкое информирование о деятельности НКО

· улучшение информированности о деятельности НКО

· доступ к информации о рынке социальных услуг

· повышение активности путем предоставления большего объема информации по количеству социальных услуг

· из полученной информации население должно повысить интерес к НКО

· информирование о деятельности НКО

2
повышение требований к качеству предоставляемых услуг

· доверие к качеству услуг, требование уровня качества предоставляемых услуг

· более осознано требовать оказание социальных услуг у власти

· повышение спроса на услуги, предоставляемые НКО

· увеличение социальных услуг

· Если социальная услуга оказывается муниципальной структурой – население должно контролировать целевое использование бюджетных средств. В случае оказания услуг силами НКО (без муниципального заказа) население должно выступать в качестве партнера (т.е. оказывать посильную помощь при оказании услуги)

3
частичная оплата услуг

· население должно осознать, что социальные услуги станут платными для взрослого населения

· формирование готовности оплачивать социальные услуги. Снижение государственного патернализма

· необходимо изживать потребительское отношение к социальным услугам, то есть постоянно повышать свою правовую грамотность в решении своих проблем

· расширение возможностей решений в социальной сфере

· готовность к получению большего количества услуг

· готовность оплачивать, хотя бы частично, предоставляемые услуги

· изменение потребительского отношения к социальным услугам

· понимание преимуществ НКО как субъекта услуг

4
повышение активности

· меньше склоняться к потребительскому отношению, больше проявлять личную инициативу

· повышение активности в получении информации

· личная и материальная поддержка проводимых НКО мероприятий

· увеличение активности населения для участия в НКО

· инициатива (грамотная)

· участие населения в качестве волонтеров

· активное участие при проведении мероприятий

· доверять себе, объединяться, сплачиваться, решать общие проблемы, формировать власть

· преодоление инертности и инфантильности по отношению к своей жизни

· повышение активности в решении своих проблем

· инициативы, обращения к НКО за помощью

· заинтересованность

· отказ от иждивенческих настроений

· помощь в организации отдыха в летний период

· изменение сознания

· должно измениться отношение к рынку социальных услуг, повыситься социальная активность

· повышение активности населения в решении вопросов местного значения

· занять более активную гражданскую позицию и участвовать во всех мероприятиях НКО

· рост интереса к сфере культуры, истории Отечества

5
интерес и больший уровень доверия к различного рода НКО

· поддержка организаций нашего типа

· заинтересованность в существовании НКО

· активное сотрудничество с НКО, повышение престижности обращения в НКО

· рост готовности к сотрудничеству

· уровень доверия должен возрастать

· рост доверия

· положительное отношение

· повышение общественного статуса НКО

· доверие к качеству социальных услуг, оказываемых общественными организациями

· больше доверия работе НКО, неравнодушие и поддержка проводимых инициатив

· рост доверия, обретение чувств собственного достоинства, усиление гражданского чувства

6
появится уверенность в положительном развитии социума

7
признать качество выполняемых работ

· положительные отклики

8
уверенность в отношении власти по улучшению социальных услуг лично для каждого человека, а только в развитии государственных структур и предприятий

9
затрудняюсь ответить

· ничего особенного от населения не требуется

· не знаю

10
нужно любить свою семью, дом, город, Родину

· воспитывать своих сыновей патриотами Родины и хорошими людьми, и тогда будет меньше проблем в семье, на улице и в армии.

Сведения об организации

4. Укажите сферы деятельности организации

Другое

2
трудоустройство

2
дети, подростки, семьи в трудной ситуации

2
реабилитация наркозависимых

3
озеленение и благоустройство

6
работа с призывной молодежью

7
производство и содействие в реализации сувенирной продукции и народных промыслов

11
военно-спортивное воспитание молодежи

11
патриотическое воспитание

19
жилищные объединения и движения

20
спортивно-оздоровительные услуги

ОТЧЕТ КОНТРОЛЯ КАЧЕСТВА ПОЛЕВЫХ РАБОТ


Сроки и процедура опроса 


Начало опроса – 01 апреля 2008 г.

Окончание опроса – 15 мая 2008 г.

Для проведения исследования были привлечены 10 интервьюеров из числа специалистов, имеющих опыт аналогичной работы и опыт взаимодействия с НКО. 

Общее число опрошенных – 100 руководителей НКО Пермского края. 

По численности и административному статусу  в исследовании представлены 6 муниципальных образований и 4 типа территорий:

Таблица 1

	Территории
	Статус
	Объем выборки с учетом квотирования

	г. Пермь
	региональная столица
	55 НКО

	г. Березники  
	средний город
	10 НКО

	г. Чайковский
	средний город
	10 НКО

	г. Кунгур 
	малый город
	8 НКО

	г. Соликамск
	малый город
	7 НКО

	Усольский район
	сельская территория
	5 НКО

	Частинский район
	сельская территория
	5 НКО

	Всего 
	
	100 НКО


Таким образом, применена территориальная выборка с применением квотного отбора, в исследовании задействовано 100 НКО. Резерв для опроса  при отказах и недостижимости респондентов составлял 30% от количества основных респондентов - 15 организаций – в г. Перми и 14 организаций – в 6 территориях Пермского края.

Опрос проводился интервьюерами на основе разработанных маршрутных листов, которые были переданы интервьюерам при очном инструктаже.

В городе Перми планировалось привлечь 5 интервьюеров, но один из них не смог принять участие в работах по личным причинам, и 10 респондентов были распределены между оставшимися 4 специалистами. Им были выданы дополнительные маршрутные листы и заключены отдельные договоры.

При проведении анкетирования использована разработанная анкета, содержащая 42 вопроса и 5 вопросов относительно общих сведений об организации.

Интервьюеры особо были ориентированы на необходимость заполнения открытых вопросов. По критерию «Полнота открытых вопросов» трудности возникли лишь у 10 респондентов (см. таблицу 2) по вопросам №№ 37 и 42. 

Интервьюеры в соответствии с инструкциями максимально были ориентированы на полностью самостоятельное заполнение анкет респондентами. Ответов на вопросы не было (или неполные ответы) только в тех случаях, когда сами респонденты настаивали на этом.

Таблица 2

	Интервьюер
	Территория
	Всего анкет выдано
	Всего анкет сдано
	Полнота закрытых вопросов
	Полнота открытых вопросов
	Контроль переходов
	Отказы/переход к резерву
	Примеча-ния

	Трефилова Татьяна
	Березники
	10
	10
	полностью
	1 анкета – 2 вопроса не полностью

1 анкета – 1 вопрос не полностью
	полностью
	0/0
	

	Берр Ольга
	Соликамск
	7
	7
	полностью
	полностью
	полностью
	1/1
	«нет времени»

	Усталова Галина
	Усольский район
	5
	5
	полностью
	1 анкета – 2 вопроса не полностью

1 анкета – 1 вопрос не полностью
	полностью
	 0/0
	

	Селезнева Нина
	Кунгур
	8
	8
	полностью
	полностью
	полностью
	0/0
	

	Мальцева Ксения
	Частинский район
	5
	5
	полностью
	полностью
	полностью
	0/1
	Муници-пальное учрежде-ние  ошибочно было включено в список как НКО

	Иванова Ольга
	Чайковский
	10
	10
	1 анкета – 1 вопрос не полностью

1 анкета – 3 вопроса не полностью
	полностью
	полностью
	0/0
	

	Коростелева Анна
	Пермь
	18
	18
	1 анкета – 7 вопросов не полностью

5 анкет – 2 вопроса не полностью

5 анкет – 1 вопрос не полностью
	1 анкета – 1 вопрос не полностью
	полностью
	0/0
	

	Курочкина Ольга
	Пермь
	12
	12
	4 анкеты – 1 вопрос не полностью
	2 анкеты – 1 вопрос не полностью
	полностью
	0/4
	3 НКО ликвидированы, 1 руководи-тель НКО  в длитель-ном отпуске 

	Мельникова Елена
	Пермь
	12
	12
	4 анкеты – 1 вопрос не полностью

1 анкета – 2 вопроса не полностью
	1 анкета – 1 вопрос не полностью

2 анкеты – 2 вопроса не полностью
	полностью
	1/1
	«нет времени»

	Пухова Анастасия
	Пермь
	13
	13
	1 анкета – 1 вопрос не полностью
	полностью
	полностью
	0/0
	

	ВСЕГО
	
	100
	100
	15 анкет – 1 вопрос не полностью

6 анкет – 2 вопроса не полностью

по 1 анкете- 3 и 7 вопросов не полностью
	6 анкет – 1 вопрос не полностью

4 анкеты – 2 вопроса не полностью
	полностью
	2/7
	


Всего было получено 2 отказа  с формулировкой «нет времени», 3 НКО были ликвидированы и осуществляют свою деятельность неформально, 1 организация была включена в список ошибочно, являясь муниципальным учреждением с 2007 года.

Эти факты были выяснены в ходе предварительного предупреждения о проведении опроса, который проводился участниками проекта. Мы посчитали, что это необходимо, чтобы избежать отказов при первичном обращении интервьюеров к респондентам. 

Продолжительность заполнения анкеты составляла от 30 до 90 минут. Общее число заполненных анкет – 100. В это число включено 5 апробационных анкет. При введении результатов в базу данных учтена измененная нумерация вопросов по сравнению с апробационной анкетой.

Удаленных из массива анкет – нет. Отклонения по всем параметрам статистически не значимы, находятся в пределах статистичекой погрешности.

В целом анкета воспринята респондентами позитивно, многие отметили важность поднимаемой проблематики и выразили готовность принять участие в обсуждении результатов исследования. Некоторые руководители НКО запросили образец анкеты для разработки аналогичных инструментов анализа деятельности НКО.

Методы и результаты контроля работы интервьюеров 


Весь полученный массив анкет прошел несколько видов контроля при приемке: 

· визуальный контроль внешнего вида – 100% анкет; 

· полнота ответов на закрытые вопросы – 100% анкет;

· полнота ответов на открытые вопросы – 100% анкет;

· правильность переходов – 100% анкет.

Данные представлены в таблице 2.

Кроме того, в качестве дополнительных контрольных мероприятий можно отметить:

· телефонный контроль – 35% анкет. Запрашивались у респондентов данные: о личном контакте с интервьюером; о дате проведения опроса; о личном заполнении анкеты респондентом; давались ли рекомендации по заполнению интервьюером; замечания респондента. Отклонений от инструкции не отмечено, замечания респондентов, если были, то касались затронутой проблемы в целом, качества анкеты. 

· некоторые респонденты (4) встречались с интервьюерами непосредственно в офисе проекта, это было связано с удобством места и времени. В этих случаях исполнители проекта могли непосредственно наблюдать процесс заполнения анкет;

· в 3 территориях проведены фокус-группы, участниками которых были респонденты уже после опроса.

В результате контрольных мероприятий нарушений в ходе анкетирования не выявлено. Высокий результат работы интервьюеров связан с несколькими факторами:

· постоянный контакт с интервьюерами по разрешению возникающих проблем;

· предварительный контакт со всеми респондентами (55 – в городе Перми);

· устойчивые контакты исполнителей проектов в местных сообществах территорий, в которых проводился опрос.

Наблюдения интервьюеров о ходе опроса

При сдаче анкет мы просили интервьюеров зафиксировать свои комментарии относительно проведения опроса и поведения респондентов. В целом они носят позитивный характер, с указанием тех трудностей, с которыми столкнулись:

г. Березники

Трефилова Татьяна

Для большего числа опрашиваемых анкетирование проходило сложно (как минимум для 6 человек из 10). Анкетируемые задавали вопросы, не понимали смысла вопросов или спрашивали мое мнение. Некоторые пытались узнать мое видение и так же отвечать. Наиболее сложными были открытые вопросы №№ 37 и 42. Некоторые не могли ответить на вопросы о своей организации (дата регистрации и организационно-правовая форма). Почти для всех оказался сложным вопрос № 9 о численности целевых групп. Наиболее осведомленными показали себя молодежные организации, общество инвалидов, общество российских немцев.

г. Соликамск

Берр Ольга

К участию в анкетировании все руководители НКО отнеслись положительно, во время заполнения анкет работали с интересом, пытались побудить меня к обсуждению и совместному выбору ответов. Некоторые руководители НКО отметили, что анкета серьезная и большая, а время на заполнение очень ограничено.

Усольский район

Усталова Галина

Анкета вызвала сложности в заполнении, так как деятельность, которой занимаются НКО, не воспринимается ими, как деятельность по оказанию социальных услуг. Особые сложности вызвали открытые вопросы. Не все НКО владеют понятийным аппаратом – особенно в значении «целевая группа» – «клиент».

г. Кунгур

Селезнева Нина

Содержание анкеты, методы оценки вполне доступны руководителям НКО г. Кунгура. Вопросы вызвали интерес, желание сотрудничества в дальнейшем. Некоторым руководителям НКО трудно было выбрать ответы на вопросы №№ 16, 34, т.к. отсутствует практический опыт работы. 

Частинский район

Мальцева Ксения

При  проведении анкетирования возникли трудности у руководителей профсоюзов. С остальными организациями проблем не возникло, на контакт шли охотно.

г. Чайковский

Иванова Ольга

При проведении анкетирования особых затруднений не возникло. Респонденты охотно шли на контакт и заинтересованно отвечали на предложенные в анкете вопросы. Открытые вопросы давались с трудом.

г. Пермь

Коростелева Анна

Некоторые трудности были связаны с доступностью руководителей общественных организаций (в силу их большой занятости). Самыми отзывчивыми были руководители органов ТОС. Но и другие руководители НКО, дав предварительное согласие на участие в опросе, в дальнейшем ответственно заполнили анкеты.

Курочкина Ольга

Анкета большинству руководителей показалась сложной, но в процессе осознавалась необходимость исследования и проявлялся азарт в ее заполнении. Некоторым было непонятно слово «справедливое положение» в вопросе № 36.

Мельникова Елена

Респонденты (по крайней мере, большая их часть) охотно шли на контакт. Некоторые даже предлагали помощь в доведении результатов исследования до общественности и местной власти. Вопросы анкеты затруднений не вызывали, за исключением вопроса № 9 (о численности целевых групп).

Пухова Анастасия

Анкетирование проходило в рамках заданных стандартов. Респонденты отвечали на все вопросы последовательно в присутствии интервьюера. Иногда возникали рассогласованности в понимании вопросов, но они решались в ходе объяснений. Все анкеты заполнены вдумчиво, очень часто респонденты давали дополнительные комментарии, рассказывали о своей деятельности, предъявляли результаты.

Фокус-группы, индивидуальные интервью с руководителями органов государственной власти  и местного самоуправления

В 3 типах территорий:

· г. Березники – средний город;

· г. Соликамск – малый город;

· Усольский район – сельская территория

проведены 3 фокус-группы с руководителями НКО. Четвертую группу (в городе Перми) целесообразно было бы провести с руководителями ведущих НКО Пермского края после получения основных результатов исследования для обсуждения тезисов аналитического отчета – в начале сентября с.г.

После проведения массового исследования руководителем проекта проведены 13 экспертных интервью в каждой из 7 территорий с руководителями органов местного самоуправления, имеющими соответствующую компетенцию в сфере развития рынка социальных услуг: 

· заместитель главы поселения/территории по социальным вопросам;

· руководитель комитета по социальным вопросам местного законодательного органа (земского собрания, городской Думы).

Одно интервью проводилось с 2 респондентами совместно (Частинский район). Поэтому к отчету представлено 13 аудио-файлов и транскриптов, а не 14, как планировалось.

Кроме того, в городе Перми проведены 3 экспертных интервью  с представителями профильных региональных министерств – заместителями министров социального развития (и.о. заместителя министра, начальник управления министерства), здравоохранения, образования.

Цель проведения интервью – уточнение и прояснение проблемных зон в рассматриваемой сфере рынка социальных услуг, роли, мотиваций и устремлений органов государственной власти  и местного самоуправления в этой сфере. 
Код анкеты


__________
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Диаграмма 9. Факторы, наиболее важные для развития НКО
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Огран_черн

				3 наиболее существенных ограничения для работы НКО на рынке социальных услуг

		8		государство не мотивирует коммерческие структуры выступать в качестве благотворителей или жертвователей		1

		10		нерациональное использование средств		1

		11		недостаточное внимание со стороны власти		1

		20		слабая конкурентоспособность НКО		1

		21		настороженность и ревность власти		1

		22		ограниченность заказа на услуги НКО со стороны власти и бизнеса		1

		24		отсутствие жесткой конкуренции		1

		26		отсутствие обучающих программ по рынку социальных услуг		1

		29		большая ответственность		1

		30		мотивация НКО только на получение прибыли (социальной и финансовой)		1

		32		коррупция в органах власти, в т.ч. политическая		1

		35		отсутствие у власти информации об НКО		1

		36		затрудняюсь ответить		1

				лицензирование услуг		2

		12		специфика целевой группы		2

		13		совмещение деятельности в НКО с другой работой		2

		16		несоответствие поставленных задач и возможностей НКО		2

		31		не вижу серьезных ограничений		2

		34		излишний контроль и администрирование власти		2

		7		отсутствие льгот для НКО		3

		23		отсутствие профессионального менеджмента в социальной сфере, в сфере НКО		3

		33		низкая доходность населения		3

		9		недоверие общества к НКО		5

		18		социальная инфантильность населения		5

		19		конкуренция со стороны государственных и муниципальных учреждений		5

		5		непрофессионализм		6

		27		несформированность рынка социальных услуг		6

		14		сложная процедура оформления услуги и отчетности		7

		28		жесткая конкуренция за ресурсы		8

		6		слабое информационное поле		9

		3		отсутствие помещения		11

		25		отсутствие поддержки со стороны власти		21

		15		недостатки законодательной базы		23

		17		недостаток или отсутствие кадров		27

		1		недостаточная материально-техническая база или ее отсутствие		36

		2		недостаточное финансирование или его отсутствие		47





Огран

		

		9		недоверие общества к НКО		5		недоверие общества к НКО		2.3

		18		социальная инфантильность населения		5		социальная инфантильность населения		2.3

		19		конкуренция со стороны гос/мун. учреждений		5		конкуренция со стороны гос/мун. учреждений		2.3

		5		непрофессионализм НКО		6		непрофессионализм НКО		2.8

		27		несформированность рынка социальных услуг		6		несформированность рынка социальных услуг		2.8

		14		сложная процедура оформления услуги и отчетности		7		сложная процедура оформления услуги и отчетности		3.2

		28		жесткая конкуренция за ресурсы		8		жесткая конкуренция за ресурсы		3.7

		6		слабое информационное поле НКО		9		слабое информационное поле НКО		4.2

		3		отсутствие помещения		11		отсутствие помещения		5.1

		25		отсутствие поддержки со стороны власти		21		отсутствие поддержки со стороны власти		9.7

		15		недостатки законодательной базы		23		недостатки законодательной базы		10.6

		17		недостаток или отсутствие кадров		27		недостаток или отсутствие кадров		12.5

		1		недостаточная материально-техническая база		36		недостаточная материально-техническая база		16.7

		2		недостаточное финансирование или его отсутствие		47		недостаточное финансирование или его отсутствие		21.8

						216





Огран

		



14 наиболее существенных ограничений для работы НКО на рынке социальных услуг



Изм_НКО

		



%

14 наиболее существенных ограничений для работы НКО на рынке социальных услуг



Изм_власть

				Какие изменения по отношению к развитию рынка социальных услуг должны произойти:

				В НКО

		4		развитие партнерских отношений в среде НКО		6

		3		повышение качества социальных услуг		7

		12		больше информировать население об оказании услуг		7

		2		расширения перечня социальных услуг		11

		1		повышение квалификации		14

		10		повышение качества менеджмента		16





Изм_власть

		



6 основных изменений по отношению к рынку социальных услуг, которые должны произойти в НКО



Изм_население

				Какие изменения по отношению к развитию рынка социальных услуг должны произойти:

				Во власти

		12		формирование конкурентного рынка социальных услуг		7

		6		исполнение законов и их совершенствование		9

		1		финансовая, материальная поддержка НКО		13

		4		реальное партнерство с НКО		20

		3		создание условий для развития социальных услуг с участием НКО		30





Изм_население

		



5 основных изменений по отношению к рынку социальных услуг, которые должны произойти во власти



Уровень опыта

				Какие изменения по отношению к развитию рынка социальных услуг должны произойти:

				У населения

		2		повышение требований к качеству предоставляемых услуг		6

		3		готовность к частичной оплате услуг		10

		5		интерес и больший уровень доверия к различного рода НКО		15

		1		расширения информационного поля		19

		4		повышение активности		25





Уровень опыта

		



5 основных изменений по отношению к рынку социальных услуг, которые должны произойти у населения



Качества

		7 типов социальных услуг		Нет опыта		Слабый уровень		Средний уровень		Хороший уровень		Высокий уровень		Затруднились ответить

		Социальная поддержка		13		9		18		27		21		4		92

		Консультирование		10		10		21		23		30		1		95

		Психологическая помощь		29		11		23		13		12		3		91

		Обучающие мероприятия		11		8		14		21		39		2		95

		Информационная поддержка		15		8		15		28		22		4		92

		Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных групп		15		5		14		29		20		7		90

		Правовая помощь		36		11		13		11		10		8		89

		7 типов социальных услуг		Нет опыта		Слабый уровень		Средний уровень		Хороший уровень		Высокий уровень		Затруднились ответить

		Социальная поддержка		14		10		20		29		23		4		100

		Консультирование		11		11		22		24		32		1		100

		Психологическая помощь		32		12		25		14		13		3		100

		Обучающие мероприятия		12		8		15		22		41		2		100

		Информационная поддержка		16		9		16		30		24		4		100

		Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных групп		17		6		16		32		22		8		100

		Правовая помощь		40		12		15		12		11		9		100





Качества

		



Нет опыта

Слабый уровень

Средний уровень

Хороший уровень

Высокий уровень

Затруднились ответить

%

Диаграмма 2. Оценка уровня опыта НКО в оказании социальных услуг



Важность

				Да		Скорее да, чем нет		Затруднились ответить

		НКО ближе к потребностям людей, чем государство или местная администрация		64		35		1

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		НКО обладают новыми социальными технологиями		38		34		10		3		15

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		Для НКО деньги – не главное		27		30		23		10		10

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		НКО оказывают услуги более качественно, чем государственные/муниципальные учреждения		30		42		9		2		17

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		НКО оказывают услуги более качественно, чем коммерческие структуры		17		36		19		5		23

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		НКО решают проблемы, которые не под силу ни государству, ни бизнесу		40		32		7		6		15





Важность

		



НКО ближе к потребностям людей, чем государство или местная администрация

Диаграмма 3. НКО ближе к потребностям людей, чем государство или местная администрация



Финресурсы

		



НКО обладают новыми социальными технологиями

Диаграмма 4. НКО обладают новыми социальными технологиями



Удобство

		



Для НКО деньги – не главное

Диаграмма 5. Для НКО деньги - не главное



Неучастие

		



НКО оказывают услуги более качественно, чем государственные/муниципальные учреждения

Диаграмма 6. НКО оказывают услуги более качественно, чем  государственные/муниципальные учреждения



Конкуренты

		



НКО оказывают услуги более качественно, чем коммерческие структуры

Диаграмма 7. НКО оказывают услуги более качественно, чем коммерческие структуры



НКО на рынке

		



НКО решают проблемы, которые не под силу ни государству, ни бизнесу

Диаграмма 8. НКО решают проблемы, которые не под силу ни государству, ни бизнесу



Динамика_Фин

		Что является наиболее важным для развития НКО		1		2		3		4		5		6		7				1		2		3		4		5		6		7

		Развитие материально-технической базы организации		29		10		10		10		13		13		8		93		203		60		50		40		39		26		8		426		16.3720215219

		Личностный рост сотрудников		15		24		12		6		17		14		6		94		105		144		60		24		51		28		6		418		16.0645657187

		Материальное вознаграждение за труд		6		6		15		16		9		12		29		93		42		36		75		64		27		24		29		297		11.4142966949

		Общественное признание деятельности		23		18		20		12		9		9		2		93		161		108		100		48		27		18		2		464		17.8324365872

		Узнаваемость организации в местном сообществе		7		14		14		19		12		13		8		87		49		84		70		76		36		26		8		349		13.4127594158

		Позитивный имидж организации		12		18		10		13		19		12		8		92		84		108		50		52		57		24		8		383		14.7194465796

		Репутация организации среди других НКО		2		4		13		16		13		14		31		93		14		24		65		64		39		28		31		265		10.1844734819

																																		2602

		Что является наиболее важным для развития НКО		Веса, %

		Репутация организации среди других НКО		10.2

		Материальное вознаграждение за труд		11.4

		Узнаваемость организации в местном сообществе		13.4

		Позитивный имидж организации		14.7

		Личностный рост сотрудников		16.1

		Развитие материально-технической базы организации		16.4

		Общественное признание деятельности		17.8





Динамика_Фин

		



Веса, %

Диаграмма 9. Факторы, наиболее важные для развития НКО



Динамика_Объем

		7 типов социальных услуг		Никакого значения		Слабая значимость		Средняя значимость		Существенная значимость		Высокая значимость		Затруднились ответить

		Собственные средства организации		24		13		11		9		33		8		98

		Средства грантов		11		7		12		9		53		5		97

		Государственные/муниципальные средства		24		10		19		14		28		2		97

		Пожертвования		27		17		12		9		28		4		97

		Членские взносы		60		8		6		1		11		8		94

		Средства клиентов		44		16		12		6		9		8		95

		7 типов социальных услуг		Никакого значения		Слабая значимость		Средняя значимость		Существенная значимость		Высокая значимость		Затруднились ответить

		Собственные средства организации		24		13		11		9		34		8		100

		Средства грантов		11		7		12		9		55		5		100

		Государственные/муниципальные средства		25		10		20		14		29		2		100

		Пожертвования		28		18		12		9		29		4		100

		Членские взносы		64		9		6		1		12		9		100

		Средства клиентов		46		17		13		6		9		8		100





Динамика_Объем

		



Никакого значения

Слабая значимость

Средняя значимость

Существенная значимость

Высокая значимость

Затруднились ответить

%

Значимость видов финансовых ресурсов для НКО



Стандарт

		

				С бизнес-структурами		30

				С административными структурами		23

				С государственным или муниципальным учреждением		21

				С самим клиентом		14

				С благотворительными фондами		3

				Затруднились ответить		9

						100





Стандарт

		



%

С кем НКО было бы удобнее работать как с заказчиком, оплачивающим услуги организации для клиента?



Дин_Об_Возраст

		

		Варианты ответов		%

		Нехватка квалифицированных кадров		18.7

		Сложность процедуры		17.3

		Слабая материально-техническая база организации		14.7

		Государственный/муниципальный заказ не охватывает нашу сферу деятельности		12.0

		Непрозрачность конкурсных процедур		10.7

		Полученные средства не окупят наши затраты		10.7

		Слишком большая ответственность		9.3

		Затруднились ответить		6.7

				100.0





По возрасту

		Кого НКО считают конкурентами на рынке социальных услуг?

		Другие НКО		33.77

		Государственные и муниципальные учреждения		20.53

		Коммерческие структуры		18.54

		Нелегальный бизнес в этой сфере		5.30

		Научные учреждения		4.64

		Родственники и друзья возможных клиентов		4.64

		Конкуренты отсутствуют		4.64

		Затруднились ответить		7.95





По возрасту

		





Сравн_МБ

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		НКО находятся в жесткой конкуренции за ресурсы		27		27		25		15		6

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		В нашей конкретной сфере деятельности можно говорить о серьезной конкуренции		7		17		39		33		4

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		Мы уже столкнулись с конкурентами из сферы бизнеса		11		10		16		58		5

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		НКО опасаются конкуренции		5		15		24		48		8

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		Мы хотели бы работать совместно с другими НКО		68		29		1		1		1

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		Мы считаем положение государственных/муниципальных учреждений на рынке социальных услуг справедливым		16		24		28		15		17

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		НКО обладают необходимыми качествами для работы на рынке социальных услуг		40		41		6		4		9





Сравн_МБ

		0

		0

		0

		0

		0



НКО находятся в жесткой конкуренции за ресурсы

НКО находятся в жесткой конкуренции за ресурсы



С_МБ_Возраст

		



В нашей конкретной сфере деятельности можно говорить о серьезной конкуренции

В нашей конкретной сфере деятельности  можно говорить о серьезной конкуренции



С_МБ_Терр

		



Мы уже столкнулись с конкурентами из сферы бизнеса

Мы уже столкнулись с конкурентами из сферы бизнеса



Лист1

		0

		0

		0

		0

		0



НКО опасаются конкуренции

НКО опасаются конкуренции



Лист2

		



Мы хотели бы работать совместно с другими НКО

Мы хотели бы работать совместно с другими НКО



Лист3

		



Мы считаем положение государственных/муниципальных учреждений на рынке социальных услуг справедливым

Мы считаем положение государственных/муниципальных учреждений на рынке социальных услуг справедливым



		



НКО обладают необходимыми качествами для работы на рынке социальных услуг

НКО обладают необходимыми качествами для работы на рынке социальных услуг



		Каким образом изменилась динамика финансовых поступлений в организации за последние 2 года

				Увеличение		Уменьшение		Нет изменений		Не было и нет поступлений

		Собственные средства организации		27		7		44		22

				Увеличение		Уменьшение		Нет изменений		Не было и нет поступлений

		Средства грантов		38		16		23		23

				Увеличение		Уменьшение		Нет изменений		Не было и нет поступлений

		Государственные/муниципальные средства		36		8		32		24

		Средства грантов		38		16		23		23

		Средства клиентов		12		8		36		44

				Увеличение		Уменьшение		Нет изменений		Не было и нет поступлений

		Пожертвования		29		12		34		25

				Увеличение		Уменьшение		Нет изменений		Не было и нет поступлений

		Членские взносы		8		10		31		51

				Увеличение		Уменьшение		Нет изменений		Не было и нет поступлений

		Средства клиентов		12		8		36		44





		



Государственные/муниципальные средства

Средства грантов

Средства клиентов



		

		Как Вы оцениваете динамику объема социальных услуг, которые предоставляет Ваша организация, за последний год

		Значительное увеличение		35

		Незначительное  увеличение		31

		Нет изменений		20

		Незначительное уменьшение		7

		Значительное уменьшение		6

		Затрудняюсь ответить		1





		



Оценка динамики объема социальных услуг



				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		У нас есть возможности для разработки стандартов социальных услуг		19		33		17		19		12

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		Наши технологии уникальны, не поддаются стандартизации		17		19		27		21		16

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		Стандарты излишне формализуют деятельность		23		24		30		14		9

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		Наши технологии оформлены документально		20		25		16		33		6

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		Мы хотели бы оформить наши социальные технологии в документальном виде		24		26		8		22		20

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		Нужно использовать уже имеющиеся стандарты социальных услуг		32		34		9		6		19

				Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить

		Разработка стандартов и технологий – слишком сложная для нас  задача		20		16		25		23		16





		0

		0

		0

		0

		0



У нас есть возможности для разработки стандартов социальных услуг

У нас есть возможности для разработки стандартов социальных услуг



		



Наши технологии уникальны, не поддаются стандартизации

Наши технологии уникальны, не поддаются стандартизации



		



Стандарты излишне формализуют деятельность

Стандарты излишне формализуют деятельность



		0

		0

		0

		0

		0



Наши технологии оформлены документально

Наши технологии оформлены документально



		



Мы хотели бы оформить наши социальные технологии в документальном виде

Мы хотели бы оформить наши социальные технологии в документальном виде



		



Нужно использовать уже имеющиеся стандарты социальных услуг

Нужно использовать уже имеющиеся стандарты



		



Разработка стандартов и технологий – слишком сложная для нас  задача

Разработка стандартов - слишком сложная для нас задача



		

		Как Вы оцениваете динамику объема социальных услуг, которые предоставляет Ваша организация, за последний год

				Созданные до 1986 г.		Созданные в 1986-1991 гг.		Созданные в 1992-1995 гг.		Созданные в 1996-2001 гг.		Созданные в 2002-2005 гг.		Созданные после 2005 г.		Все НКО

		Значительное увеличение		1		4		4		11		8		7		35		35

		Незначительное  увеличение		1		7		2		9		6		6		31		31

		Нет изменений		1		2		4		7		5		1		20		20

		Незначительное уменьшение		0		0		2		4		1		0		7		7

		Значительное уменьшение		0		0		0		3		3		0		6		6

		Затрудняюсь ответить		0		0		0		0		0		1		1		1

				3		13		12		34		23		15		100

				Созданные до 1986 г.		Созданные в 1986-1991 гг.		Созданные в 1992-1995 гг.		Созданные в 1996-2001 гг.		Созданные в 2002-2005 гг.		Созданные после 2005 г.		Все НКО

		Значительное увеличение		33.3		30.8		33.3		32.4		34.8		46.7		35.0

		Незначительное  увеличение		33.3		53.8		16.7		26.5		26.1		40.0		31.0

		Нет изменений		33.3		15.4		33.3		20.6		21.7		6.7		20.0

		Незначительное уменьшение		0.0		0.0		16.7		11.8		4.3		0.0		7.0

		Значительное уменьшение		0.0		0.0		0.0		8.8		13.0		0.0		6.0

		Затрудняюсь ответить		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		6.7		1.0





		



Значительное увеличение

Незначительное  увеличение

Нет изменений

Незначительное уменьшение

Значительное уменьшение

Затрудняюсь ответить

Оценка динамики объема социальных услуг в зависимости от срока создания НКО (%)



				По сроку создания

		Созданные до 1986 г.		3

		Созданные в 1986-1991 гг.		13

		Созданные в 1992-1995 гг.		12

		Созданные в 1996-2001 гг.		34

		Созданные в 2002-2005 гг.		23

		Созданные после 2005 г.		15

				100





		



По сроку создания

НКО, принявшие участие в исследовании, по сроку создания (%)



		

		Можете ли Вы согласиться с утверждением, что проблемы развития НКО совпадают с проблемами развития малого бизнеса?

		Да		34

		Частично		47

		Нет		11

		Затруднились ответить		8





		





		

		Можете ли Вы согласиться с утверждением, что проблемы развития НКО совпадают с проблемами развития малого бизнеса?

				Созданные до 1986 г.		Созданные в 1986-1991 гг.		Созданные в 1992-1995 гг.		Созданные в 1996-2001 гг.		Созданные в 2002-2005 гг.		Созданные после 2005 г.

		Да		2		3		4		7		12		6		34		34

		Частично		1		6		7		16		9		8		47		47

		Нет				3		1		4		2		1		11		11

		Затруднились ответить				1				7						8		8

				3		13		12		34		23		15		100

				Созданные до 1986 г.		Созданные в 1986-1991 гг.		Созданные в 1992-1995 гг.		Созданные в 1996-2001 гг.		Созданные в 2002-2005 гг.		Созданные после 2005 г.

		Да		66.7		23.1		33.3		20.6		52.2		40.0				34

		Частично		33.3		46.2		58.3		47.1		39.1		53.3				47

		Нет		0.0		23.1		8.3		11.8		8.7		6.7				11

		Затруднились ответить		0.0		7.7		0.0		20.6		0.0		0.0				8
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		Можете ли Вы согласиться с утверждением, что проблемы развития НКО совпадают с проблемами развития малого бизнеса?

				Пермь		Средние города		Малые городы		Сельские территории

		Да		19		4		8		3

		Частично		26		12		4		5

		Нет		8		2		0		1

		Затруднились ответить		2		2		3		1

				55		20		15		10

				Пермь		Средние города		Малые городы		Сельские территории

		Да		34.5		20.0		53.3		30.0

		Частично		47.3		60.0		26.7		50.0

		Нет		14.5		10.0		0.0		10.0

		Затруднились ответить		3.6		10.0		20.0		10.0
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				Таблица 1.

				Сроки создания организаций

		№				Всего		Средние города		Малые города		Сельские терр.		Пермь

		1		Созданные до 1986 г.		3		0		0		0		3

		2		Созданные в 1986-1991 гг.		13		5		2		0		6

		3		Созданные в 1992-1995 гг.		12		1		0		0		11

		4		Созданные в 1996-2001 гг.		34		6		2		4		22

		5		Созданные в 2002-2005 гг.		23		4		8		3		8

		6		Созданные после 2005 г.		15		4		3		3		5

				Вся выборка		100		20		15		10		55

				Таблица 2.

				Организационно-правовая форма организаций

		№

		1		Общественная организация ( объединение)		65

		2		Некоммерческое партнерство		11

		3		Автономная некоммерческая организация		9

		4		Фонд		8

		5		Орган территориального общественного самоуправления		7

				Вся выборка		100

				Таблица 3.

				География деятельности  организаций

		№

		1		сельский населенный пункт/ микрорайон города		8

		2		город/район		35

		3		несколько  городов/районов в Пермском крае		5

		4		Пермский край в целом		33

		5		РФ (в т.ч. Пермский край)		15

		6		международная (в т.ч. РФ и Пермский край)		4

				Вся выборка		100

				Таблица 4.

				Основные сферы деятельности организаций

		№

		1		деятельность в сфере культуры		85

		2		образование и просвещение		76

		3		национально-культурные объединения		57

		4		детские и молодежные объединения		51

		5		социальная защита		47

		6		объединения ветеранов		47

		7		социально-благотворительная помощь		46

		8		поддержка НКО и инициативных групп		43

		9		исследовательская деятельность		29

		10		объединения инвалидов		28

		11		помощь детям и семье		27

		12		женские объединения		19

		13		территориальное общественное самоуправление		10

		14		попечительство		10

		15		экология и защита животных		9

		16		защита прав человека и общественных интересов		9

		17		профессиональные союзы и ассоциации		9

						602

				Таблица 5.1

				Количество сотрудников организации, работающих постоянно

		№

		1		Нет сотрудников, работающих постоянно		15

		2		От 1 до 5		49

		3		От 6 до 10		18

		4		От 11 до 16		9

		5		От 20 до 25		3

		6		От 32 до 40		5

		7		280 сотрудников		1

				Вся выборка		100

				Таблица 5.2

				Количество сотрудников, привлекаемых на временной основе

		№

		1		Нет сотрудников, привлекаемых на временной основе		18

		2		От 1 до 5		21

		3		От 6 до 10		20

		4		От 12 до 20		12

		5		От 27 до 60		21

		6		От 100 до 160		4

		7		300 сотрудников		2

		8		500 сотрудников		1

		9		1950 сотрудников		1

				Вся выборка		100

				Таблица 5.3

				Количество волонтеров

		№

		1		Нет волонтеров		16

		2		От 1 до 5		7

		3		От 6 до 10		15

		4		От 12 до 20		10

		5		От 21 до 30		11

		6		От 32 до 60		21

		7		От 100 до 250		15

		8		от 300 до 500		3

		9		2000 и более		2

				Вся выборка		100

				Таблица 6.

				Целевые группы, с которыми работают организации (частота ответов по убыванию)

		№

		1		молодежь и подростки		75

		2		учащиеся, студенты		51

		3		пенсионеры		48

		4		дети		45

		5		женщины		44

		6		представители различных НКО		43

		7		ветераны		39

		8		инвалиды		38

		9		инициативные группы граждан		38

		10		малоимущие слои населения		32

		11		дети-инвалиды		30

		12		многодетные семьи		28

		13		предприниматели		25

		14		родители детей-инвалидов		23

		15		лица, находящиеся в кризисных ситуациях		22

		16		неполные семьи		22

		17		молодые семьи		22

		18		дети, оставшиеся без попечения родителей		20

		19		родительская общественность		18

		20		лица, страдающие трудноизлечимыми болезнями		17

		21		безработные		12

		22		национальные группы		11

		23		мигранты и вынужденные переселенцы		9

		24		лица без определенного места жительства		8

		25		бездомные		8

		26		лица, страдающие химической зависимостью		6

		27		муниципальные работники (учителя, соцработники, культработники)		6

		28		собственники жилья, квартиросъемщики (наниматели)		2

		29		родители погибших военнослужащих		1

		30		депутаты различных уровней		1

		31		народные умельцы, мастера, художники		1

		32		жертвы политических репрессий		1

		33		потребители (защита прав)		1

						747

				Таблица 6.1.

				Количество НКО и количество целевых групп, с которыми они работают

		№		Количество целевых групп		Количество НКО		Количество ЦГ

		1		1 целевая группа		6		1 ЦГ		6

		2		2 целевые группы		4		2-5 ЦГ		39

		3		3 целевые группы		12		6-10 ЦГ		27

		4		4 целевые группы		16		11-15 ЦГ		22

		5		5 целевых групп		7		17-23 ЦГ		6

		6		6 целевых групп		6

		7		7 целевых групп		5

		8		8 целевых групп		5

		9		9 целевых групп		7

		10		10 целевых групп		4

		11		11 целевых групп		10

		12		12 целевых групп		5

		13		13 целевых групп		4

		14		14 целевых групп		2

		15		15 целевых групп		1

		17		17 целевых групп		1

		18		18 целевых групп		1

		19		19 целевых групп		1

		21		21 целевая группа		1

		22		22 целевые группы		1

		23		23 целевые группы		1

				Вся выборка		100

				Таблица 7.

				Услуги, которые оказывают организации (количество ответов по убыванию)

		I		Социальная поддержка		Все		Ок		Нужны		Опл

		1		организация досуга		59		15		14		7

		2		содействие в трудоустройстве		44		9		22		9

		3		внешкольная работа с детьми		41		6		6

		4		организация летнего отдыха		35

		5		cодействие в получении материальной помощи		33

		6		различные формы реабилитации		31		1

		7		организация гуманитарной помощи		24

		8		патронаж на дому		11		1		1		3

		9		социальный транспорт		7		4		5		2

		10		медицинская помощь		5

		11		организация горячего питания		4

		12		социальный магазин		4		7		8		1

		13		уход за лежачими больными в стационаре		3		26		23		13

		14		деятельность кризисных центров		3		4		5		3

		15		предоставление ночлега бездомным		2		8		10		4

		II		Консультирование

		16		консультации по правовым вопросам		52		34		29		8

		17		консультации по социальному проектированию		38		6		6		4

		18		консультации по управлению		22		11		10		5

		III		Психологическая помощь

		19		cоциально-психологическая помощь		34		12		9		3

		20		телефон доверия		11		3		4		1

		21		группы психологической поддержки		9				1		1

		IV		Обучающие мероприятия

		22		обучающие семинары-тренинги,		60		20		22		16

		23		образовательные программы, лекции,		45		11		12		9

		24		подготовка специалистов		20		5		5		4

		25		стажировки для специалистов		16		1		2		1

		26		пользование персональным компьютером		10		7		4		3

		27		обучение языку		8		1		3		2

		V		Информационная поддержка

		28		издательская деятельность		37		5		7		5

		29		возможность использования библиотеки		33		5		4		3

		30		выпуск периодических изданий		24		1		3

		31		регулярная электронная рассылка материалов		19		4		1		3

		32		создание Интернет-сайтов		18

		33		предоставление сайта для размещения информации		15		3		1

		34		информационная поддержка сайтов		10		2		2

		VI		Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных  групп

		35		участие в организации мероприятий		79		22		16		5

		36		привлечение волонтеров		74		33		26		21

		37		проведение массовых акций и кампаний		62		5		2

		38		размножение материалов		33		2		1		1

		39		исследовательская и аналитическая деятельность		26		2				3

		40		экспертиза		24				1

		41		предоставление доступа в Интернет		5

		VII		Правовая помощь

		42		судебная защита		15		6		7		4

		43		подготовка судебных документов		14		5		4		4

		44		подготовка  документов для направления в различные структуры		9		2		1

						1128		289		277		148

				Таблица 7.1

				Услуги, которые оказывают организации (наибольшее количество в каждом из типов услуг)

		I		Социальная поддержка

		1		организация досуга		59

		2		содействие в трудоустройстве		44

		3		внешкольная работа с детьми		41

		II		Консультирование

		16		консультации по правовым вопросам		52

		17		консультации по социальному проектированию		38

		III		Психологическая помощь

		19		cоциально-психологическая помощь		34

		IV		Обучающие мероприятия

		22		обучающие семинары-тренинги,		60

		23		образовательные программы, лекции,		45

		V		Информационная поддержка

		28		издательская деятельность		37

		29		возможность использования библиотеки		33

		VI		Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных  групп

		35		участие в организации мероприятий		79

		36		привлечение волонтеров		74

		37		проведение массовых акций и кампаний		62

		VII		Правовая помощь

		42		судебная защита		15

		43		подготовка судебных документов		14

						687

				Таблица 7.2

				Услуги, которые оказывают организации (наименьшее количество в каждом из типов услуг)

		I		Социальная поддержка

		13		уход за лежачими больными в стационаре		3

		14		деятельность кризисных центров		3

		15		предоставление ночлега бездомным		2

		II		Консультирование

		18		консультации по управлению		22

		III		Психологическая помощь

		21		группы психологической поддержки		9

		IV		Обучающие мероприятия

		26		пользование персональным компьютером		10

		27		обучение языку		8

		V		Информационная поддержка

		33		предоставление сайта для размещения информации		15

		34		информационная поддержка сайтов		10

		VI		Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных  групп

		41		предоставление доступа в Интернет		5

		VII		Правовая помощь

		44		подготовка  документов для направления в различные структуры		9

						96

				Таблица10

				Виды услуг, наиболее часто оказываемых организациями клиентам

		I		Социальная поддержка

		1		организация досуга		15

		2		содействие в трудоустройстве		9

		3		внешкольная работа с детьми		6

		4		организация летнего отдыха

		5		cодействие в получении материальной помощи

		6		различные формы реабилитации		1

		7		организация гуманитарной помощи

		8		патронаж на дому		1

		9		социальный транспорт		4

		10		медицинская помощь

		11		организация горячего питания

		12		социальный магазин		7

		13		уход за лежачими больными в стационаре		26

		14		деятельность кризисных центров		4

		15		предоставление ночлега бездомным		8

		II		Консультирование

		16		консультации по правовым вопросам		34

		17		консультации по социальному проектированию		6

		18		консультации по управлению		11

		III		Психологическая помощь

		19		cоциально-психологическая помощь		12

		20		телефон доверия		3

		21		группы психологической поддержки

		IV		Обучающие мероприятия

		22		обучающие семинары-тренинги,		20

		23		образовательные программы, лекции,		11

		24		подготовка специалистов		5

		25		стажировки для специалистов		1

		26		пользование персональным компьютером		7

		27		обучение языку		1

		V		Информационная поддержка

		28		издательская деятельность		5

		29		возможность использования библиотеки		5

		30		выпуск периодических изданий		1

		31		регулярная электронная рассылка материалов		4

		32		создание Интернет-сайтов

		33		предоставление сайта для размещения информации		3

		34		информационная поддержка сайтов		2

		VI		Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных  групп

		35		участие в организации мероприятий		22

		36		привлечение волонтеров		33

		37		проведение массовых акций и кампаний		5

		38		размножение материалов		2

		39		исследовательская и аналитическая деятельность		2

		40		экспертиза

		41		предоставление доступа в Интернет

		VII		Правовая помощь

		42		судебная защита		6

		43		подготовка судебных документов		5

		44		подготовка  документов для направления в различные структуры		2

						289

				Таблица12

				Какие факторы являются наиболее важными для развития НКО?

		№				Веса,      %

		1		Репутация организации среди других НКО		10.2

		2		Материальное вознаграждение за труд		11.4

		3		Узнаваемость организации в местном сообществе		13.4

		4		Позитивный имидж организации		14.7

		5		Личностный рост сотрудников		16.1

		6		Развитие материально-технической базы организации		16.4

		7		Общественное признание деятельности		17.8

				Всего		100.0

				Таблица14

				Оценка общей численности клиентских групп организации

		№		Градации

		1		1-10 чел.		0

		2		11-50 чел.		2

		3		51-100 чел.		5

		4		101-500 чел.		16

		5		501-1000 чел.		12

		6		от 1000 до 10000 чел..		33

		7		более 10000 чел.		29

		8		все население города/района/края		2

		9		нет ответа (затруднение с ответом)		1

				Вся выборка		100

				Таблица15

				Оценка доли клиентской группы, обращающейся в организацию

		№		Градации

		1		0-10%		24

		2		10-30%		18

		3		30-50%		20

		4		50-70%		15

		5		Более 70%		11

		6		100%-ный охват		12

				Вся выборка		100

				Таблица 16

				Виды услуг, которые бы хотелось получать клиентам

		I		Социальная поддержка

		1		организация досуга		14

		2		содействие в трудоустройстве		22

		3		внешкольная работа с детьми		6

		4		организация летнего отдыха

		5		cодействие в получении материальной помощи

		6		различные формы реабилитации

		7		организация гуманитарной помощи

		8		патронаж на дому		1

		9		социальный транспорт		5

		10		медицинская помощь

		11		организация горячего питания

		12		социальный магазин		8

		13		уход за лежачими больными в стационаре		23

		14		деятельность кризисных центров		5

		15		предоставление ночлега бездомным		10

		II		Консультирование

		16		консультации по правовым вопросам		29

		17		консультации по социальному проектированию		6

		18		консультации по управлению		10

		III		Психологическая помощь

		19		cоциально-психологическая помощь		9

		20		телефон доверия		4

		21		группы психологической поддержки		1

		IV		Обучающие мероприятия

		22		обучающие семинары-тренинги,		22

		23		образовательные программы, лекции,		12

		24		подготовка специалистов		5

		25		стажировки для специалистов		2

		26		пользование персональным компьютером		4

		27		обучение языку		3

		V		Информационная поддержка

		28		издательская деятельность		7

		29		возможность использования библиотеки		4

		30		выпуск периодических изданий		3

		31		регулярная электронная рассылка материалов		1

		32		создание Интернет-сайтов

		33		предоставление сайта для размещения информации		1

		34		информационная поддержка сайтов		2

		VI		Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных  групп

		35		участие в организации мероприятий		16

		36		привлечение волонтеров		26

		37		проведение массовых акций и кампаний		2

		38		размножение материалов		1

		39		исследовательская и аналитическая деятельность

		40		экспертиза		1

		41		предоставление доступа в Интернет

		VII		Правовая помощь

		42		судебная защита		7

		43		подготовка судебных документов		4

		44		подготовка  документов для направления в различные структуры		1

						277

				Таблица18

				Мнение в НКО о готовности клиентов к оплате услуг

		№

		1		Не готовы		44

		2		Готовы частично		44

		3		Готовы полностью		4

		4		Затруднились ответить		8

				Вся выборка		100

				Таблица 19

				Виды услуг, которые клиенты могли оплачивать полностью или частично

		I		Социальная поддержка

		1		организация досуга		7

		2		содействие в трудоустройстве		9

		3		внешкольная работа с детьми

		4		организация летнего отдыха

		5		cодействие в получении материальной помощи

		6		различные формы реабилитации

		7		организация гуманитарной помощи

		8		патронаж на дому		3

		9		социальный транспорт		2

		10		медицинская помощь

		11		организация горячего питания

		12		социальный магазин		1

		13		уход за лежачими больными в стационаре		13

		14		деятельность кризисных центров		3

		15		предоставление ночлега бездомным		4

		II		Консультирование

		16		консультации по правовым вопросам		8

		17		консультации по социальному проектированию		4

		18		консультации по управлению		5

		III		Психологическая помощь

		19		cоциально-психологическая помощь		3

		20		телефон доверия		1

		21		группы психологической поддержки		1

		IV		Обучающие мероприятия

		22		обучающие семинары-тренинги,		16

		23		образовательные программы, лекции,		9

		24		подготовка специалистов		4

		25		стажировки для специалистов		1

		26		пользование персональным компьютером		3

		27		обучение языку		2

		V		Информационная поддержка

		28		издательская деятельность		5

		29		возможность использования библиотеки		3

		30		выпуск периодических изданий

		31		регулярная электронная рассылка материалов		3

		32		создание Интернет-сайтов

		33		предоставление сайта для размещения информации

		34		информационная поддержка сайтов

		VI		Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных  групп

		35		участие в организации мероприятий		5

		36		привлечение волонтеров		21

		37		проведение массовых акций и кампаний

		38		размножение материалов		1

		39		исследовательская и аналитическая деятельность		3

		40		экспертиза

		41		предоставление доступа в Интернет

		VII		Правовая помощь

		42		судебная защита		4

		43		подготовка судебных документов		4

		44		подготовка  документов для направления в различные структуры
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				Таблица 20

				Велика ли готовность нести затраты по организации и проведению меоприятий

		№

		1		Не готовы		33

		2		Готовы частично		55

		3		Готовы полностью		7

		4		Затруднились ответить		5

				Вся выборка		100

				Таблица 25

				Кто в НКО наиболее осведомлен о стоимости предоставляемой услуги

		№				Веса,      %

		1		Руководитель		41.8367346939

		2		Бухгалтер		23.4693877551

		3		Специалисты,  оказывающие услуги		27.0408163265

		4		Члены исполнительного коллегиального органа		1.0204081633

		5		Офис-менеджер		1.0204081633

		6		Не ведем учета и расчета стоимости		1.0204081633

		7		Затруднились ответить		4.59

				Всего		100.0

				Таблица 27

				С кем НКО было бы удобнее работать, как с заказчиком, оплачивающим услугу за клиента?

		№

		1		С бизнес-структурами		30

		2		С административными структурами		23

		3		С государственным или муниципальным учреждением		21

		4		С самим клиентом		14

		5		С благотворительными фондами		3

		6		Затруднились ответить		9

				Вся выборка		100

				Таблица 30

				Кто мог бы заниматься вопросами стандартизации?

		№				Веса,      %

		1		НКО, предоставляющие услуги		26.148409894

		2		Специалисты, оказывающие услуги		23.6749116608

		3		Государственные и муниципальные учреждения, предоставляющие услуги		17.3144876325

		4		Научные учреждения		15.90

		5		Органы власти		14.4876325088

		6		Затрудняюсь ответить		2.47

				Всего		100

				Таблица 31

				Как в НГО происходит процесс свершенствования социальных услуг

		№				Веса,      %

		1		Постоянно, при повседневной деятельности		23.53

		2		В результате обсуждения в команде		23.22

		3		При реализации новых социальных проектов		21.98

		4		На основе анализа опросов клиентов		16.10

		5		После обучения наших сотрудников		12.38

		6		Наша деятельность не требует совершенствования		1.55

		7		Затрудняюсь ответить		0.62

		8		При формировании социального заказа органами власти		0.31

		9		При использовании опыта других подобных организаций		0.31

				Всего		100

				Таблица 33

				Наличие опыта участия в конкурсных процедурах государственного/муниципального заказа

		№

		1		Да		58

		2		Нет		42

				Вся выборка		100

				Таблица 34

				Позитивность опыта участия в конкурсных процедурах (% от 58 утвердительных ответов в таблице 33)

		№				%

		1		Успешный		69

		2		Неудачный		5

		3		Затруднились ответить		26

				Всего		100

				Таблица 35

				Планируется ли участие в конкурсных процедурах государственного/муниципального заказа

		№

		1		Да		65

		2		Нет		20

		3		Затруднились ответить		15

				Вся выборка		100

				Таблица 36

				Почему участие в конкурсных процедурах не планируется (из числа  негативных ответов в таблице 35)

		№				Веса,      %

		1		Нехватка квалифицированных кадров		18.67

		2		Сложность процедуры		17.33

		3		Слабая материально-техническая база организации		14.67

		4		Государственный/муниципальный заказ не охватывает нашу сферу деятельности		12.00

		5		Непрозрачность конкурсных процедур		10.67

		6		Полученные средства не окупят наши затраты		10.67

		7		Слишком большая ответственность		9.33

		8		Затруднились ответить		6.67

				Всего		100

				Таблица 37

				Источники информации для участия в конкурсных процедурах

		№				Веса,      %

		1		Официальную информацию  в административных структурах		23.34

		2		Печатные СМИ		22.48

		3		Интернет		20.46

		4		Информацию коллег		18.73

		5		Личные источники в административных структурах		13.54

		6		Затруднились ответить		1.44

				Всего		100

				Таблица 38

				Известны ли респондентам НКО, имеющие опыт выполнения  государственного/муниципального заказа

		№

		1		Да		58

		2		Нет		24

		3		Затруднились ответить		18

				Вся выборка		100

				Таблица 39

				Снижаются ли требования к качеству услуги при ее бесплатном для клиента предоставлении?

		№

		1		Да		9

		2		Скорее да, чем нет		28

		3		Скорее нет, чем да		22

		4		Нет		37

		5		Затруднились ответить		4

				Вся выборка		100

				Таблица 40

				Представления о конкурентах для НКО на рынке социальных услуг

		№				Веса,      %

		1		Другие НКО		33.77

		2		Государственные и муниципальные учреждения		20.53

		3		Коммерческие структуры		18.54

		4		Нелегальный бизнес в этой сфере		5.30

		5		Научные учреждения		4.64

		6		Родственники и друзья возможных клиентов		4.64

		7		Конкуренты отсутствуют		4.64

		8		Затруднились ответить		7.95

				Всего		100

				Таблица 41

				Куда могут обратиться клиенты за аналогичными услугами

		№				Веса,      %

		1		К представителям нелегального бизнеса в этой сфере		24.5

		2		В научные учреждения		20.5

		3		К родственникам и друзьям		18.1

		4		В коммерческие структуры		16.0

		5		В другие НКО		11.7

		6		В государственные и муниципальные учреждения		9.3

				Всего		100

				Таблица 43

				Наиболее существенные ограничения для работы НКО на рынке социальных услуг (% упоминаний)

		№				%

		1		недостаточное финансирование или его отсутствие		18.95

		2		недостаточная материально-техническая база или ее отсутствие		14.52

		3		недостаток или отсутствие кадров		10.89

		4		недостатки законодательной базы		9.27

		5		отсутствие поддержки со стороны власти		8.47

		6		отсутствие помещения		4.44

		7		слабое информационное поле		3.63

		8		жесткая конкуренция за ресурсы		3.23

		9		сложная процедура оформления услуги и отчетности		2.82

		10		несформированность рынка социальных услуг		2.42

		11		непрофессионализм НКО		2.42

		12		конкуренция со стороны государственных и муниципальных учреждений		2.02

		13		социальная инфантильность населения		2.02

		14		недоверие общества к НКО		2.02

		15		низкие доходы населения		1.21

		16		отсутствие профессионального менеджмента в социальной сфере, в сфере НКО		1.21

		17		отсутствие льгот для НКО		1.21

		18		излишний контроль и администрирование власти		0.81

		19		не вижу серьезных ограничений		0.81

		20		несоответствие поставленных задач и возможностей НКО		0.81

		21		совмещение деятельности в НКО с другой работой		0.81

		22		лицензирование услуг		0.81

		23		отсутствие у власти информации об НКО		0.40

		24		коррупция в органах власти, в т.ч. политическая		0.40

		25		мотивация НКО только на получение прибыли (социальной и финансовой)		0.40

		26		большая ответственность		0.40

		27		отсутствие обучающих программ по рынку социальных услуг		0.40

		28		отсутствие жесткой конкуренции		0.40

		29		ограниченность заказа на услуги НКО со стороны власти и бизнеса		0.40

		30		настороженность и ревность власти		0.40

		31		слабая конкурентоспособность НКО		0.40

		32		специфика целевой группы		0.40

		33		недостаточное внимание со стороны власти		0.40

		34		нерациональное использование средств НКО		0.40

		35		государство не мотивирует коммерческие структуры выступать в качестве благотворителей или жертвователей		0.40

				Всего		100

				Таблица 46

				Совпадают ли проблемы НКО и малого бизнеса

		№

		1		Да		34

		2		Частично		47

		3		Нет		11

		4		Затруднились ответить		8

				Вся выборка		100

				Таблица 47

				Оценка динамики объема социальных услуг организации (за последние 2 года)

		№

		1		Значительное увеличение		35

		2		Незначительное  увеличение		31

		3		Нет изменений		20

		4		Незначительное уменьшение		6

		5		Значительное уменьшение		6

		6		Затрудняюсь ответить		2

				Вся выборка		100

				Таблица 48

				Изменения по отношению к рынку социальных услуг, которые должны произойти в НКО (% упоминаний)

		№				%

		1		повышение качества менеджмента		20.51

		2		повышение квалификации		17.95

		3		расширения перечня социальных услуг		14.10

		4		повышение качества социальных услуг		8.97

		5		больше информировать население об оказании услуг		8.97

		6		развитие партнерских отношений в среде НКО		7.69

		7		улучшение материально-технической базы		3.85

		8		участие в социальных проектах		3.85

		9		увеличение числа НКО		3.85

		10		развитие производственной базы		2.56

		11		привлекать больше волонтеров		2.56

		12		привлечение новых источников финансирования		1.28

		13		обеспечение стабильности, ясность перспектив		1.28

		14		наладить тесный контакт с администрацией		1.28

		15		увеличение целевой группы		1.28

				Всего		100

				Таблица 49

				Изменения по отношению к рынку социальных услуг, которые должны произойти во власти (% упоминаний)

		№				%

		1		мы не равны, но равноправны		22.47

		2		создание условия для развития социальных услуг с участием НКО		16.85

		3		заинтересованность в поддержании социальных услуг представительных НКО		16.85

		4		финансовая, материальная поддержка		14.61

		5		исполнение законов и принятие соответствующих законов		10.11

		6		создание конкурентного рынка социальных услуг		7.87

		7		льготное налогообложение для НКО, оказывающих социальные услуги		3.37

		8		передать в безвозмездное пользование помещение НКО		2.25

		9		отказ от тотального регулирования		2.25

		10		поддержка инициатив		1.12

		11		увеличение заказа на предоставление социальных услуг		1.12

		12		снижение налогов в отношении оказания благотворительной помощи		1.12

				Всего		100

				Таблица 50

				Изменения по отношению к рынку социальных услуг, которые должны произойти у населения (% упоминаний)

		№				%

		1		расширение восприятия информационного поля		23.46

		2		повышение требований к качеству предоставляемых услуг		7.41

		3		готовность к частичной оплате услуг		12.35

		4		повышение активности		30.86

		5		интерес и больший уровень доверия к различного рода НКО		18.52

		6		должна появиться уверенность в положительном развитии социума		1.23

		7		признать качество выполняемых услуг НКО		2.47

		8		уверенность в отношении власти по улучшению услуг лично для человека		1.23

		9		нужно любить свою семью, дом, город, Родину		2.47

				Всего		100





		



Диаграмма 1. Соотношение количества НКО и целевых групп, с которыми они работают



		Таблица 8

		Степень участия НКО на различных административных и территориальных уровнях

		№				Прежде всего		Время от времени		Очень редко		Никогда		Вся выборка

		1		Местный уровень		93		5		1		1		100

		2		Региональный уровень		38		50		5		7		100

		3		Межрегиональный уровень		10		30		28		32		100

		4		Федеральный уровень		6		27		30		37		100

		Таблица 9

		Оценка НКО опыта предоставления различных типов услуг

		№		7 типов социальных услуг		Нет опыта		Слабый уровень		Средний уровень		Хороший уровень		Высокий уровень		Затруднились ответить		Вся выборка

		1		Социальная поддержка		14		10		20		29		23		4		100

		2		Консультирование		11		11		22		24		32		1		100

		3		Психологическая помощь		32		12		25		14		13		3		100

		4		Обучающие мероприятия		12		8		15		22		41		2		100

		5		Информационная поддержка		16		9		16		30		24		4		100

		6		Инфраструктурная поддержка НКО и инициативных групп		17		6		16		32		22		8		100

		7		Правовая помощь		40		12		15		12		11		9		100

		Таблица 11

		Оценка НКО собственных качеств, позволяющими им быть эффективными исполнителями социальных услуг

		№		Утверждения		Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднились ответить		Вся выборка

		1		НКО ближе к потребностям людей, чем государство или местная администрация		64		35		0		0		1		100

		2		НКО обладают новыми социальными технологиями		38		34		10		3		15		100

		3		Для НКО деньги – не главное		27		30		23		10		10		100

		4		НКО оказывают услуги более качественно, чем государственные/муниципальные учреждения		30		42		9		2		17		100

		5		НКО оказывают услуги более качественно, чем коммерческие структуры		17		36		19		5		23		100

		6		НКО решают проблемы, которые не под силу ни государству, ни бизнесу		40		32		7		6		15		100

		Таблица 13

		Преимущества работы в НКО (оценка утверждений)

		№		Работа в НКО…		Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затрудняюсь ответить		Вся выборка

		1		- дает простор для инициатив		77		20		1		1		1		100

		2		- психологически комфортна, поскольку  в НКО нет строгой иерархии		43		42		8		4		3		100

		3		- дает возможность людям попробовать себя в разных сферах деятельности		65		26		5		2		2		100

		4		- предоставляет возможности широкого общения		80		17		1		2		0		100

		5		- приносит моральную удовлетворенность		65		31		2		1		1		100

		6		- способствует позитивным изменениям в обществе		66		30		1		0		3		100

		Таблица 17

		Опыт работы с клиентскими группами (оценка утверждений)

		№		В нашей организации…		Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затруднилисьответить		Вся выборка

		1		- ведется учет обратившихся граждан (инициативных групп, НКО ...)		60		17		14		9		0		100

		2		- проводится анализ обращений		45		27		14		13		1		100

		3		- после реализации социальных проектов продолжается работа с целевой группой		50		33		6		4		7		100

		4		- проводится опрос клиентов об их потребностях		47		25		14		12		2		100

		5		- проводится опрос клиентов о степени их удовлетворенности		35		38		14		8		5		100

		6		- четко представляют себе, с какими категориями населения работают		87		12		1		0		0		100

		Таблица 21

		Оценка значимости видов финансовых ресурсов для НКО

		№		Виды финансовых ресурсов		Никакого значения		Слабая значимость		Средняя значимость		Существенная значимость		Высокая значимость		Затруднились ответить		Вся выборка

		1		Собственные средства организации		24		13		11		9		34		8		100

		2		Средства грантов		11		7		12		9		55		5		100

		3		Государственные/муниципальные средства		25		10		20		14		29		2		100

		4		Пожертвования		28		18		12		9		29		4		100

		5		Членские взносы		64		9		6		1		12		9		100

		6		Средства клиентов		46		17		13		6		9		8		100

		Таблица 22

		Динамика поступления финансовых ресурсов для НКО (за последние 2 года)

		№		Виды финансовых ресурсов		Увеличение		Уменьшение		Нет изменений		Не было и нет поступлений		Вся выборка

		1		Собственные средства организации		27		7		44		22		100

		2		Средства грантов		38		16		23		23		100

		3		Государственные/муниципальные средства		36		8		32		24		100

		4		Пожертвования		29		12		34		25		100

		5		Членские взносы		8		10		31		51		100

		6		Средства клиентов		12		8		36		44		100

		Таблица 23

		Оценка значимости ресурсов для производства социальных услуг НКО

		№		Виды ресурсов		Никакого значения		Слабая значимость		Средняя значимость		Существенная значимость		Высокая значимость		Затруднились ответить		Вся выборка

		1		Финансовые ресурсы		3		1		12		24		58		2		100

		2		Кадровые ресурсы		3		4		8		16		67		2		100

		3		Материально-техническая база		7		5		12		32		43		1		100

		4		Информационное обеспечение		1		1		19		30		46		3		100

		5		Партнерские связи		4		2		14		31		47		2		100

		6		Взаимодействие с административными структурами		2		9		12		28		49		0		100

		7		Репутация организации		3		5		6		23		63		0		100

		Таблица 24

		Использование кадровых ресурсов в НКО

		№		Нашей организацией к оказанию различных социальных услуг привлекаются…		Всегда		Регулярно		Редко		Никогда		Вся выборка

		1		- волонтеры		37		28		26		9		100

		2		- специалисты на платной основе		16		21		48		15		100

		3		- постоянные сотрудники организации		73		13		6		8		100

		Таблица 28

		Если перспективы финансирования отсутствуют (оценка утверждений)

		№		Утверждения		Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затрудняюсь ответить		Вся выборка

		1		Прекратим деятельность		9		2		12		71		6		100

		2		Существенно сократим объемы деятельности		23		28		16		25		8		100

		3		Будем продолжать деятельность в полном объеме		22		22		20		30		6		100

		4		Будем искать возможные источники финансирования		78		15		2		2		3		100

		5		За некоторые услуги начнем брать оплату		19		28		13		32		8		100

		6		Обратимся в администрацию за помощью		41		23		20		11		5		100

		Таблица 29

		Отношение к стандартизации  услуг

		№		Утверждения		Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затрудняюсь ответить		Вся выборка

		1		У нас есть возможности для разработки стандартов социальных услуг		19		33		17		19		12		100

		2		Наши технологии уникальны, не поддаются стандартизации		17		19		27		21		16		100

		3		Стандарты излишне формализуют деятельность		23		24		30		14		9		100

		4		Наши технологии оформлены документально		20		25		16		33		6		100

		5		Мы хотели бы оформить наши социальные технологии в документальном виде		24		26		8		22		20		100

		6		Нужно использовать уже имеющиеся стандарты социальных услуг		32		34		9		6		19		100

		7		Разработка стандартов и технологий – слишком сложная для нас  задача		20		16		25		23		16		100

		Таблица 32

		Отношение к результативности деятельности

		№		Утверждения		Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затрудняюсь ответить		Вся выборка

		1		Благодарность людей – главный результат		68		24		7		1		0		100

		2		Результаты видны не сразу, а спустя определенное время		35		50		13		1		1		100

		3		Результатом является отношение к организации со стороны местного сообщества		44		43		11		1		1		100

		4		Отчетность для финансирующих организаций включает и анализ результатов, этого достаточно		19		22		31		22		6		100

		5		Мы отслеживаем результаты по определенной системе показателей		25		30		11		26		8		100

		6		Нами регулярно проводится анализ деятельности		47		33		5		13		2		100

		Таблица 42

		Утверждения НКО относительно конкуренции на рынке

		№		Утверждения		Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затрудняюсь ответить		Вся выборка

		1		НКО находятся в жесткой конкуренции за ресурсы		27		27		25		15		6		100

		2		В нашей конкретной сфере деятельности можно говорить о серьезной конкуренции		7		17		39		33		4		100

		3		Мы уже столкнулись с конкурентами из сферы бизнеса		11		10		16		58		5		100

		4		НКО опасаются конкуренции		5		15		24		48		8		100

		5		Мы хотели бы работать совместно с другими НКО		68		29		1		1		1		100

		6		Мы считаем положение государственных/муниципальных учреждений на рынке социальных услуг справедливым		16		24		28		15		17		100

		7		НКО обладают необходимыми качествами для работы на рынке социальных услуг		40		41		6		4		9		100

		Таблица 44

		Взаимодействие с властью - оценка утверждений

		№		Утверждения		Правильно		Неправильно		Нет однозначного ответа		Вся выборка

		1		Со стороны административных структур нет никакого противодействия		47		13		40		100

		2		Власть воспринимает нас как реальных исполнителей социальных услуг		62		13		25		100

		3		Власть относится к нам точно так же, как и к государственным/муниципальным учреждениям		18		42		40		100

		4		Чиновники точно знают, какие услуги мы оказываем		38		29		33		100

		5		Мы оказываем людям поддержку там, где нет государственной/муниципальной помощи		68		12		20		100

		6		Наши услуги встроены в систему государственной/муниципальной поддержки населения		31		32		37		100

		7		Власть точно знает, чего хочет от НКО		26		32		42		100

		Таблица 45

		Оценка негативных явлений в развитии социальной сферы

		№		Утверждения		Да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Нет		Затрудняюсь ответить		Вся выборка

		1		Монополия на все виды услуг со стороны крупных предприятий и учреждений		28		23		24		10		15		100

		2		Административное давление		15		25		29		20		11		100

		3		Постоянные изменения в законодательстве		44		26		11		8		11		100

		4		Отсутствие льгот при налогообложении		58		20		8		6		8		100





		5 вопрос		11 вопрос		14 вопрос		(1) молодежь и подростки		(2) дети		(3) женщины		(4) мигранты и вынужденные переселенцы		(5) инвалиды		(6) дети-инвалиды		(7) родители детей-инвалидов		(8) лица, страдающие трудноизлечимыми болезнями		(9) лица, страдающие химической зависимостью		(10) лица, находящиеся в кризисных ситуациях		(11) лица без определенного места жительства		(12) многодетные семьи		(13) малоимущие слои населения		(14) пенсионеры		(15) ветераны		(16) предприниматели		(17) учащиеся, студенты		(18) неполные семьи		(19) дети, оставшиеся без попечения родителей		(20) родительская общественность		(21) молодые семьи		(22) бездомные		(23) безработные		(24) национальные группы		(25) инициативные группы граждан		(26) представители различных НКО		(27) другие (укажите)

		1		1		1		1		1		1						1												1				1		1		1		1				1		1		1						1		1		1				15
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Диаграмма 14. Согласны ли Вы, что при бесплатном 







предоставлении услуги снижаются требования к ее качеству со 
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