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Благодарности
Мы выражаем искреннюю благодарность за помощь в организации и проведении исследования прежде всего 

            Ирине Сергеевне Татариновой – 
Главному федеральному инспектору по Пермскому краю. 
Без преувеличения: именно благодаря ее активному соучастию и практической поддержке был преодолён непредвиденно возникший серьёзный барьер и стало возможным успешное осуществление полевых работ,  получение репрезентативных данных   в 14 регионах ПФО.  

                                     Мы также благодарим 
               Зарубина Александра Леонидовича –

заместителя  председателя правления Группы предприятий  «Ренова»
за софинансирование проекта в размере 25% от ранее гарантированной суммы.
                     
Благодарим исследовательскую группу 

                                       ЦИРКОН

                 за консультации и экспертизу инструментария.
Введение
Настоящий отчёт подготовлен на основе анализа результатов исследования, проведённого в 2008 г. Межрегиональной общественной организацией «Уральский центр поддержки негосударственных организаций» в Приволжском Федеральном округе (ПФО). 
Проект профинансирован по гранту, предоставленному в рамках 2-го Общероссийского конкурса социальных проектов согласно Указу Президента РФ  № 367-рп. от 30.06.2007 г. по номинации «Мониторинг состояния  гражданского общества».
Софинансирование проекта в размере 25% от ранее гарантированной суммы осуществил холдинг Ренова (г. Москва).

Администратор проекта - АНО «Институт общественного проектирования» (г. Москва).

Автор и директор проекта - Василий Вьюжанин, основатель и руководитель (с 1996 г. по настоящее  время) организации-исполнителя,  канд. филос. н.

Сетевой менеджер и аналитик – Виктор Бурко, основатель и руководитель (с 1992 по 2007 г.) службы социологического мониторинга администрации Пермской области (Пермского края), председатель Пермского краевого отделения Российского общества социологов, канд. социол. н.

Полевые менеджеры (юридические и  физические лица) работали  на договорной основе, их состав рекрутировался на основе базы данных (БД) исследовательской группы ЦИРКОН, а также предыдущего опыта  совместной исследовательской работы сотрудников проекта. 
Работа полевых менеджеров определялась а) техзаданием, б) инструкциями, разработанными сотрудниками проекта, в) в оперативном режиме  - сетевым менеджером и директором проекта.

Сроки работ: общая продолжительность исследования составила 10 месяцев. Работы «в поле»: май-август. Причина задержки - невыполнение условий софинансирования проекта со стороны холдинга «Ренова».

География исследования:
Исследование проводилось только в административных центрах (далее - столицах) 14 регионов  ПФО. Пространственное ограничение обусловлено размером финансового обеспечения полевых работ.

Программа исследования 
Программа разработана директором проекта в период подготовки его на общероссийский конкурс – с учетом итогов экспертных семинаров (руководитель В. Вьюжанин) в Н. Новгороде (сентябрь 2006 г.) и в Москве (октябрь 2006 г.).

Цели проекта

а) выяснить количественно-качественные параметры 3-го сектора столичных городов 14 субъектов ПФО, б) выявить проблемные области и в) определить основные  направления развития некоммерческих, неправительственных организаций (далее в отчёте -  ННО).
*

*

*
   Пояснение: в наших анкетах и, соответственно, в таблицах отчёта использована аббревиатура «НКО», наиболее часто используемая  в России в практике и в научных исследованиях последних лет. Ею мы обозначили всех юридических лиц, вошедших в ГС и в ВС. А в  данном отчёте  мы используем аббревиатуру «ННО». Эта замена произведена по 2 причинам. Во-первых, в зарубежной литературе и в практике стран с многолетней демократией общепринятым является наименование «неправительственные организации». Во-вторых, в тексте  Распоряжения Президента РФ также использована словесная (и смысловая) конструкция «некоммерческие неправительственные организации» и мы восприняли это как сигнал к использованию последнего понятия, к переходу к общемировому  «стандарту». Оно более общО, универсально и не требует пояснений об охватываемой им реальности, о соответствии тому или иному закону…  

Объект исследования - совокупность ННО, работающих в столицах ПФО.
При этом,  из всего сообщества ННО, существующих в настоящее время де-юре и де-факто (незарегистрированные объединения граждан) произведён отбор.

Уникальность исследования заключается, в частности, в охвате предельно широкого круга ННО конкретных субъектов федеративного российского государства, реально работающих и находящихся в правовом поле РФ. Это было достигнуто посредством особого способа формирования Генеральной совокупности (ГС) на основании самых полных баз данных (БД) каждого из 14 регионов по единому методу, прописанному в «инструкции по созданию генеральной совокупности и выборочной совокупности для анкетного опроса лидеров ННО административного центра субъекта ПФО  по проекту «Третий сектор городских поселений ПФО: состояние и стратегия развития». В итоге в ГС вошли все ННО каждой столицы региона, которые удовлетворяли следующим условиям:

а) зарегистрированные на основании законов РФ «Об общественных объединениях»,  «О некоммерческих организациях», «О благотворительных организациях и благотворительной деятельности», «О местном самоуправлении»;

б) уведомившие в установленном законом порядке региональные УФРС  о своей деятельности в 2006  и (или) в 2007 гг. – не позднее 15.04.2008 г.

В ГС  не вошли религиозные, политические, профсоюзные организации, спортивные федерации, объединения юридических лиц, фонды (без наименования «общественный»).

  Единственным обладателем  таковой  БД в каждом субъекте ПФО являлось региональное Управление федеральной регистрационной службы (УФРС). Через многообразные ходы и приёмы искомая БД была получена в каждом регионе  именно из первоисточника.  В этом – ещё одно основание репрезентативности  нашего исследования.
Структура Генеральной совокупности 14 регионов ПФО
	 
	    Итого,
число ННО
	%

	Гражданское строительство (ресурсные центры и т.п.)
	72
	1,6

	Благотворительные (фонды – только с названием «общественные»)
	188
	4,2

	Попечительские
	63
	1,4

	Ветераны войны, труда, Вооруженных Сил, правоохранительных  органов
	292
	6,5

	Защита прав и помощь женщинам, семье, детям
	144
	3,2

	Детские и молодежные
	348
	7,7

	Социозащитные
	118
	2,6

	Инвалидные
	393
	8,7

	Образование,  просвещение,  наука, информационные технологии
	484
	10,8

	Культура, искусство, творчество
	334
	7,4

	Здоровье, валеология, медицина (включая ВИЧ/СПИД, наркомания, 
	267
	5,9

	Туризм, физкультура, спорт (без федераций)
	309
	6,9

	Национально-культурные автономии, мигрантские
	240
	5,3

	Правозащитные
	137
	3,0

	Объединения индивидуальных предпринимателей
	46
	1,0

	Ассоциации профессиональные (не профсоюзы)
	247
	5,5

	Родительские объединения
	21
	0,5

	Органы территориального общественного самоуправления
	117
	2,6

	Иные
	677
	15,0

	          Общая численность НКО в генеральной 
                                                           совокупности
	4499
	100


Выборка случайная, пошаговая.

Выборочная совокупность (ВС) исследования   – суммарное  количество ННО, сложенное из  квот 14 регионов. 

Для обеспечения репрезентативности анкетного опроса квоты  для 14-ти столиц регионов ПФО были определены по принципу пропорциональности относительно численности населения столиц регионов. Общая численность ГС в столицах была поделена на 500 респондентов, что дало шаг для определения квот. Последние были указаны в  Приложении №1 к рамочному договору с региональными (полевыми) менеджерами.

Полевые менеджеры вычленили ВС из ГС по нашей инструкции. Плановая ВС была равна 500 ННО, что составило около 10% от ГС.

Фактически было обследовано 520 ННО.

Кроме основной ВС в каждом регионе была составлена и резервная ВС (от 50 до 100% от основной) с использование, и соответствующего шага с целью замещения «выпадающих», по тем или иным причинам, ННО. Исследуемая выборка является репрезентирующей: из всех отчитавшихся по закону ННО, составляющих «активное ядро» 3-го сектора ПФО: (ГС=4999 организаций) обследовано 520 организаций, т.е. каждая 10-я ННО попала в выборку. 

*

*

*

Чрезвычайно  времязатраным оказалась процедура составления ВС с параметрами по п.1.3. Инструкции.  В БД  УФРС нет всех координат респондента. Или они не свежи. Поиск пути к нему  потребовал   обращения к разным источникам информации. Восемь таких источников были рекомендованы нами полевым менеджерам. 

Работа по поиску респондентов была самым трудным и времяемким делом из всех полевых работ. Приводим для примера работу в г. Самара, где более миллиона жителей и, соответственно, - более 60 респондентов. Работа по составлению  ГС  и ВС велась в соответствии с нашей Инструкцией.  От УФРС было получено 2 базы данных по ННО Самарской области:  

1. списки ННО, сдавших отчет о деятельности за 2007 год на 15.04.2008. и 

2. списки общественных/религиозных организаций, сдавших отчет о деятельности в 2006 г.

ГС была сформирована из  организаций г. Самары с исключением тех, которые не соответствовали требованиям техзадания (профсоюзные, религиозные и пр.).  

На втором этапе работы с ГС путем сопоставления 2-х полученных списков ННО и общественных объединений были устранены дублирующие варианты.

ВС формировалась следующим образом. В основной список выборки, в соответствии с региональной квотой, была отобрана каждая 5-я организация - в основную выборку попали 62 единицы (в соответствии с региональной квотой). Затем был сформирован дополнительный список из 61 ННО.
Адреса и ФИО руководителей искали и уточняли по нескольким источникам. Сначала идентифицировали по реестрам, затем дополняли информацией из справочников, телефонной базы, Интернета, муниципального управления по работе с ННО, комитета по делам молодежи, данных ресурсных организаций. Основной список был полностью отработан, проанкетировали 42 руководителя ННО. Остальные респонденты оказались недосягаемыми по разным причинам. Для замен использовался дополнительный список, из которого была отработана оставшаяся (по квоте) часть респондентов. Основная причина  недосягаемости - отсутствие фактических адресов организаций. В реестрах УФРС, как правило, указаны либо юридические адреса, редко соответствующие реальному местонахождению, либо домашние адреса руководителей на момент регистрации, которые к моменту их поиска  изменились.

*
*
*

Репрезентативна ли наша выборка по отношению ко всему  «3-му сектору ПФО»?  Вынуждены сделать здесь  существенную оговорку.  При создании проекта и, соответственно, поименовании исследования нам не были известны печальные факты о количестве  ННО, отчитавшихся в 2007г.  Эти итоги  УФРС не обнародовало, или  они  «не попали нам на глаза». Теперь-то мы  можем предположить, что  за пределами  нашей генеральной совокупности осталось множество ННО, которые «состоят на учёте», но не отчитались пред УФРС к 15.04.2008 г. и  в то же время ещё не ликвидированы судами  за этот «грех», или не ликвидированы (также на законном основании) налоговыми службами «в административном порядке».  

    Исходя из сказанного, формулируем необходимое уточнение: результаты нашего исследования  безусловно репрезентативны только по отношению вот к этой группе ННО  - зарегистрированных, отчитавшихся пред УФРС,  реально действующих в социальном и экономическом пространстве ПФО в соответствии с нынешними нормами права. 

Нет никаких оснований утверждать, что неотчитавшиеся  о своей работе перед федеральной структурой ННО нелегитимны, находятся за пределами  правового поля России либо «мертвы» фактически. Определить их положение сейчас невозможно, т.к. ФРС ликвидирована Указом Президента РФ от 15.05.2008 г. и какие  изменения внесет Законодатель, и когда - на сей день никому не известно….

*


*

*
Вторую группу респондентов составили эксперты от системы местного самоуправления (МСУ) - чиновники-руководители муниципальных  ведомств. При этом везде были проинтервьюированы руководители (на основе результатов экспертного семинара, проведенного директором проекта  в г. Н.Новгород 26.09.2006 г.) тех департаментов (отделов) столичных муниципалитетов ПФО, в сфере ведения которых в настоящее время сотрудничество с   ННО наиболее развито: 
1. по связям с ННО (по развитию институтов гражданского общества и т.п.)

2. социальная защита  населения,

3. образование,

4. культура,

5. «молодежная политика».

Для обеспечения рекрутирования чиновников в каждом регионе был «включен» серьезный административный ресурс.

Методы и инструментарий

Для достижения целей исследования проведены:

а) анкетный опрос руководителей 520 ННО. 
б) интервьюирование (полуформализованное) 70 экспертов (по 5 экспертов в каждом из 14 субъектов ПФО, фактически 71 чел.) – профильных чиновников – руководителей муниципальных  ведомств,  в  наибольшей степени взаимодействующих с гражданскими организациями.

в) дискуссия в форме фокус-группы в г. Пермь.

При интерпретации полученных нами результатов учтены размещенные на соответствующих сайтах итоги последних исследований ННО-сектора РФ и выводы, содержащиеся в  «Докладе Общественной палаты РФ «О состоянии гражданского общества в РФ, 2007 г.» и в «Аналитическом обзоре №2» ЦИРКОНА. 

При подготовке инструментария учитывалось содержание анкеты, разработанной группой ЦИРКОН. В ней много вопросов посвящено экономическим и финансовым  проблемам деятельности и развития ННО, поэтому  мы сократили данный раздел в своей анкете. Полагаем, что общая ситуация с финансовыми ресурсами в 3-м секторе, выявленная ЦИРКОНом, с некоторой степенью погрешности(?) коррелирует с ситуацией в Приволжье.  

Анкета самозаполнения для лидеров ННО включает 49 вопросов, составляющих 11 тематических блоков (см. Приложение). 

Перед началом «полевого этапа был проведен «пилотажный» опрос лидеров ННО в городах Пермь, Н. Новгород, Ижевск и Самара. Экспертная оценка анкеты для руководителя ННО получена от зам. руководителя ЦИРКОНа Л. Шубиной.

Анкета для интервьюирования включает 28 вопросов, входящих в три тематических блока.  Ответы чиновников записывались на диктофон с последующим созданием транскриптов.

Обе анкеты созданы совместно директором проекта Василием Вьюжаниным и сетевым менеджером и аналитиком  проекта Виктором Бурко.

Ход полевых работ.
Опрос руководителей ННО, по сообщениям региональных менеджеров,  в целом был воспринят большинством из них положительно. Отказы  по причине недоверия и опасения были единичны.

Первоначальные наши опасения о «заанкетированности» респондентов не оправдались. В этом заключается ещё одна  гарантия качества результатов нашей работы.

Организация  интервьюирования чиновников–руководителей профильных органов (отделов) муниципального управления  выявила непредвиденную нами  трудность. Значительное число чиновников оказали мощное сопротивление ходу опроса, некоторые отказались отвечать категорически. К великому удивлению количественный  рекорд среди  «сопротивленцев» обеспечили себе руководители муниципальных отделов образования. Потребовалось подключение в каждом регионе серьёзного административного ресурса для  интервьюирования  чиновников в соответствии с концепцией проекта.  Это отняло много времени, но задача была выполнена. «Категорические отказники» не интервьюировались.

Совокупность наших количественных и качественных измерений объекта –  «3-й сектор крупных городских поселений ПФО» обеспечивает репрезентативность результатов и даёт  представления о его важнейших характеристиках, об объективных  и субъективных факторах, определяющих его деятельностное бытие и, следовательно, роль в местном сообществе, а также даёт основание  высказать некоторые  предложения по оптимизации условий для развития и наращивания объёмов плодотворной, социально позитивной деятельности граждан в рамках их добровольных объединений.

Формат результатов:
1. Отчет на русском языке в печатном (формат А4, 2 экз.) и электронном виде (на CD, 2 экз.).  

2. Приложения (анкеты (2 вида), одномерные данные, транскрипты интервью, аудиазапись фокус-группы).

Раздел I.  Обобщенный портрет «третьего  сектора» региональных столиц ПФО

1.1. Численность ННО в ПФО.

Точная численность «живых» ННО в ПФО  – «терра инкогнито»… Создать достоверный статистический портрет 3-го сектора в интересующих нас параметрах (см. введение) всех столиц 14 регионов в мае – августе 2008г. по информации УФРС оказалось невозможно. Наши объяснения оставим при себе.
Скажем только, что подобно тому, как  совсем недавнее утверждение, широко гулявшее по прессе: «В РФ более 600000 ННО» уже почти на 2/3 грешит неточностью, так и услышанное нами из источника в УЮ ПФО в начале лета 2008г. обозначение масштаба ННО-сектора ПФО в 45 000  «единиц учёта» не менее, а может быть и более неточно... 


Запрос в Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Приволжскому Федеральному округу об общем количестве общественных организаций и ННО на 01.01.08 г. в ПФО и о количестве ННО,  исключенных из ЕГРЮЛ в 2007 и 2008гг. по решению судов на основе представлений УФРС (до  ликвидации службы) остался без ответа.

«По отчету Росрегистрации о деятельности своих региональных отделений по ликвидации и контролю над ННО в 2007 г. (согласно изменениям в законе «О некоммерческих организациях», вступившим в силу 18 апреля 2006 г.) в РФ действовало 227 577 организаций. (Более 11 000 НКО в прошлом году получили отказ в регистрации, каждая 6-я была проверена, а в суд направлено свыше 8274 исков о ликвидации организации)» - Две трети вычистили. Иван Преображенский. Ведомости, 08.04.2004 г.
На 15.09.2008 г. по сообщению заместителя директора департамента по делам некоммерческих организаций Министерства юстиции Российской Федерации Бориса Маслова «В стране зарегистрировано более 200 тысяч организаций» (сайт УМЮ по ПФО, Новости, 15.09.2008 г.).
Одной из предпосылок (возможно – главной) существенного сокращения численности ННО в ПФО в 2007-2008 гг. является реализация государственными структурами вступивших в силу 18 апреля 2006 г. изменений в Федеральном законе «О некоммерческих организациях». Они поставили многие ННО в сложную ситуацию, поскольку принуждают их к реализации обременительных и трудновыполнимых требований по отчетности и сопровождаются серьезными санкциями за их несоблюдение. В итоге, по сообщению газеты Южного регионального ресурсного центра «Новая реальность» (№8, 2008 г.), в целом по России за 2007 год отчиталось не более 30% некоммерческих организаций. 

Лишение регистрации – это лишение прав на аренду офиса и обладание счетом в банке. Многие из тех, кто регистрацию потерял, не прекращает деятельность. Пункт о наказании за деятельность без регистрации был исключен из закона от ННО в 2006 г. Мнение экспертов из 5-ти субъектов РФ, высказанное 26.09.2006 г. на экспертном семинаре, посвящённом созданию программы данного исследования, (ведущий – Василий Вьюжанин), полностью совпадает с недавним утверждением Елены Тополевой - директора Агентства социальной информации: «Реально действующих, активных и заинтересованных в привлечении общественности организаций очень мало» (журнал «Некоммерческое обозрение», №12, 2008г.).
Генеральная совокупность нашего исследования составила 4999 ННО (см. Введение) – именно столько, приблизительно, и есть интересующих нас «живых», т.е. работающих организаций в 14 региональных столицах ПФО.

1.2.  «Возраст» ННО  

Таблица №1.1. Год регистрации ННО в качестве юридического лица

(% от количества опрошенных по столбцу)

	 
	В целом по ПФО
	Башкортостан----Уфа
	Марий-Эл---Йошкар-Ола
	Мордовия----Саранск
	Татарстан---Казань
	Удмуртия---Ижевск
	Чувашия----Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	До 1917 г.
	0,4
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3,4
	0
	0
	0
	2,3
	0

	1917 - 1983 гг.
	4,7
	4,1
	0
	0
	0
	6,9
	8,3
	18,5
	0
	10,3
	7,4
	3,4
	3,6
	2,3
	9,7

	1984 - 1991 гг.
	8,8
	6,1
	20
	15
	0
	17,2
	0,0
	0,0
	4,5
	10,3
	11,1
	13,8
	18,2
	7,0
	3,2

	1992 - 1994 гг.
	9,7
	10,2
	6,7
	15
	5
	6,9
	4,2
	14,8
	13,4
	13,8
	11,1
	6,9
	7,3
	14,0
	6,5

	1995 - 2000 гг.
	39,3
	34,7
	20
	30
	45
	31,0
	54,2
	51,9
	43,3
	20,7
	55,6
	37,9
	41,8
	44,2
	25,8

	2001 - 2004 гг.
	24,3
	32,7
	33,3
	30
	30
	27,6
	20,8
	14,8
	23,9
	24,1
	11,1
	25,9
	18,2
	14,0
	38,7

	2005 – 2007 гг.
	12,8
	12,2
	20
	10
	20
	10,3
	13
	0
	14,9
	17,2
	3,7
	12,1
	10,9
	16,3
	16,1

	 
	514
	49
	15
	20
	40
	29
	24
	27
	67
	29
	27
	58
	55
	43
	31

	 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Почти 2/3 (63,6%) ННО из выборочной совокупности имеют солидный, по российским масштабам, возраст – они были созданы в первое 5-летие после вступления в действие законов 1995-96 годы - и, следовательно, имеют как опыт  работы со своими клиентами, так и опыт длительного выживания в условиях незначительной поддержки от общества. 

Выявленный возраст организаций позволяет зафиксировать вопрос проявление тенденции сокращения численности общественных объединений: замедление темпов количественного прироста 3-го сектора городских поселений ПФО: ННО, созданные в последние три  – 2005-2007 - года составили лишь 12,8% выборки. Снижение темпов ежегодного прироста заметно по нашей выборке: 1995-2000 гг. = 6,5%, в 2001–2004 гг. = 5,8%, 2005-2007 гг. = 4,2%.
1.3. Ресурсы, масштабность 3-го сектора

1.3.1.  Человеческие ресурсы ННО


Одной из важных количественных характеристик развитости, масштабности некоммерческих организаций является число ее участников (членов), численность их штатных сотрудников, а также количество активистов. 

Проведённый опрос показал, что около 1/3 ННО не основано на членстве. Большая часть ННО (60 %) имеют в своём составе более 10 членов и только 12,4 %  ННО являются малочисленными (до 10 членов). 

Диаграмма №1.1.  Число членов ННО (%)
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Неожиданно среди всех опрошенных ННО более трети (35,6%) оказались  по региональным масштабам «гигантами», насчитывающими в своих рядах более 100 членов. При том в ВС каждого региона их оказалось изрядно. Эти данные были перепроверены на «близком поле»: в  почти миллионной Перми таковых оказалось более 28%. Из 60 пермских анкет контролер отобрал те, в которых респонденты заявили о таковой численности. При обзвоне первичные данные подтвердились.

Наибольшее количество «крупномасштабных» ННО работает в Казани, Йошкар-Оле и Оренбурге. Лидирство по числу самых малочисленных принадлежит Перми, Н-Новгороду и Ульяновску (таблица 1.2.).
Таблица 1.2. Число членов ННО, по столицам регионов 
(% от ответивших в каждом городе
	
	В целом по ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	до 10 чел.
	17,1
	13,8
	7,7
	16,7
	5,3
	10,5
	19,0
	18,2
	27,3
	8,0
	11,1
	32,6
	11,1
	12,1
	20,0

	до 100 чел.
	33,7
	37,9
	61,5
	25,0
	36,8
	26,3
	38,1
	36,4
	38,6
	28,0
	38,9
	32,6
	25,0
	33,3
	24,0

	свыше 100 чел.
	49,2
	48,3
	30,8
	58,3
	57,9
	63,2
	42,9
	45,5
	34,1
	64,0
	50,0
	34,8
	63,9
	54,5
	56,0

	 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Примечание: здесь и далее в таблицах жирным шрифтом выделены цифры – максимальные по строкам (или по сумме строк, например, в столбце 7).  

По показателю «число штатных  сотрудников» более ⅔ ННО, опрошенных в столицах Приволжского федерального округа, являются малочисленными. При этом в штате почти 2/5 (39,6 %)  организаций работают 1 – 2 постоянных сотрудника, еще 30% ННО имеют в своём штате от 3-х до 5-ти человек. Остальные ННО имеют штат свыше 5-ти человек (диаграмма 1.2). 

Диаграмма №1.2.   Число штатных сотрудников ННО (%) 
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Самыми «многочисленными» в рассматриваемом плане являются казанские, уфимские и пензенские ННО, здесь каждая пятая организация  имеет больше 10 сотрудников. Самыми малочисленными являются организации городов: Саранска, Чебоксар, Оренбурга и Саратова (таблица 1.3.). 

Таблица 1.3. Число штатных сотрудников ННО, по столицам регионов
(% от ответивших в каждом городе)
	
	В целом по ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	До 2-х чел.
	39,6
	17,8
	28,6
	78,9
	14,3
	47,8
	57,9
	33,3
	38,5
	57,1
	31,8
	23,6
	53,2
	57,5
	47,6

	3-5 чел.
	29,8
	37,8
	42,9
	15,8
	34,3
	30,4
	15,8
	29,6
	26,2
	21,4
	27,3
	49,1
	27,7
	17,5
	23,8

	6-10 чел.
	15,7
	24,4
	28,6
	5,3
	31,4
	13,0
	21,1
	18,5
	18,5
	10,7
	18,2
	9,1
	4,3
	7,5
	19,0

	11-30 чел.
	9,8
	15,6
	*
	*
	11,4
	8,7
	*
	7,4
	15,4
	3,6
	13,6
	12,7
	8,5
	12,5
	*

	Свыше 30 чел.
	5,2
	4,4
	*
	*
	8,6
	*
	5,3
	11,1
	1,5
	7,1
	9,1
	5,5
	6,4
	5,0
	9,5

	 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Примечание: «звёздочка» в ячейках таблицы означает отсутствие в данной социальной группе респондентов, т.е. 0%;
Значимой характеристикой «общественного масштаба» ННО является число активистов (добровольцев), работающих в ННО. На диаграмме 1.3. и в таблице 1.4. приведены данные опроса по этому параметру в целом по всей выборке и в столицах регионов ПФО. Больше всех работает активистов в ННО Йошкар-Олы, Казани, Ижевска и Оренбурга. Неразвит добровольческий сектор  в ННО Чебоксар и Кирова. 
Диаграмма №1.3. Число активистов НКО (%)
[image: image3.emf]3-5 чел.

7,8

6-10 чел.

14,7

До 2-х чел.

12,6

11-20 чел.

20,2

21 - 30 чел.

10,3

Свыше 30 чел.

34,3


Таблица 1.4. Число активистов ННО, по столицам регионов
(% от ответивших в каждом городе)

	
	В целом по ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	До 2-х чел.
	12,6
	9,4
	7,1
	10,5
	7,7
	*
	22,7
	25,9
	12,5
	6,9
	29,2
	15,1
	14,5
	12,2
	3,6

	3-5 чел.
	7,8
	3,1
	14,3
	5,3
	2,6
	7,1
	18,2
	14,8
	15,6
	3,4
	
	5,7
	1,8
	12,2
	7,1

	6-10 чел.
	14,7
	15,6
	*
	21,1
	15,4
	14,3
	4,5
	14,8
	14,1
	13,8
	16,7
	20,8
	16,4
	7,3
	21,4

	11-20 чел.
	20,2
	18,8
	14,3
	10,5
	17,9
	21,4
	27,3
	7,4
	18,8
	24,1
	29,2
	20,8
	23,6
	19,5
	25,0

	21 - 30 чел.
	10,3
	15,6
	28,6
	5,3
	15,4
	10,7
	13,6
	3,7
	10,9
	*
	12,5
	5,7
	16,4
	7,3
	3,6

	Свыше 30 чел.
	34,3
	37,5
	35,7
	47,4
	41,0
	46,4
	13,6
	33,3
	28,1
	51,7
	12,5
	32,1
	27,3
	41,5
	39,3

	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


1.3.2. Социально-демографические характеристики руководителей ННО 


Подобно ситуации в других секторах общества жизнеспособность (устойчивость) и эффективность как отдельной ННО в значительной мере зависит от руководителя, так и устойчивость, прогресс либо регресс всего 3-го сектора ПФО определяется социально-демократическими параметрами корпуса лидеров. 
Несмотря на традиционность перечня характеристик этой социальной группы, динамика их содержательного наполнения никогда не позволит серьезным аналитикам, да и практикам, упрекнуть нас в рутинном подходе.

Без знаний о свежих параметрах группы, о преобладающих ориентирах и мотивациях лидеров ННО невозможна выработка актуальной, реалистичной и эффективной программы поддержки 3-го сектора ни в масштабе города, ни в рамках ПФО.

Среди руководителей ННО в равной степени присутствуют мужчины и женщины (49% и 51% - соответственно). При этом, больше всего мужчин-руководителей ННО в Йошкар-Оле, Чебоксарах, Казани и Саратове, женщин - в Н-Новгороде и Саранске (таблица 1.5.). 

Таблица 1.5. Пол руководителей НКО, по столицам регионов 
(% от ответивших в каждом городе)
	 
	В целом по ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	мужской
	49,0
	53,1
	73,3
	30,0
	64,1
	44,8
	66,7
	37,0
	27,9
	41,4
	59,3
	54,2
	43,9
	62,8
	50,0

	женский
	51,0
	46,9
	26,7
	70,0
	35,9
	55,2
	33,3
	63,0
	72,1
	58,6
	40,7
	45,8
	56,1
	37,2
	50,0

	 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


По возрастному составу среди руководителей преобладают люди среднего и пожилого возрастов – 90,8%, в т.ч. от 30 до 60 лет – 71,2%, старше 60 лет – 19,6% (диаграмма 1.4.).  

Диаграмма №1.4.  Возраст руководителя ННО (%)
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Наиболее «великовозрастные» руководители среди столиц регионов – в Кирове, Самаре и Саратове, самый молодой отряд – в Йошкар-Оле, Уфе и Саранске (таблица 1.6.) .
Таблица 1.6. Возраст руководителей ННО, по столицам регионов
(% от ответивших в каждом городе)

	
	В целом по ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	до 30 лет
	9,2
	14,0
	26, 7
	15,0
	10,0
	13,8
	8,3
	*
	8,8
	10,3
	7,4
	8,5
	3,5
	4,6
	12,5

	от 30 до 60 лет
	71,2
	68,0
	60,0
	65,0
	72,5
	72,4
	66, 7
	85,2
	83,8
	69,0
	70,4
	71,2
	64,9
	72,1
	59,4

	старше 60 лет
	19,6
	18,0
	13,3
	20,0
	17,5
	13,8
	25,0
	14,8
	7,4
	20,7
	22,2
	20,3
	31,6
	23,3
	28,1

	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Малочисленность молодёжной прослойки в сообществе  руководителей  ННО становится особенно очевидной при сравнении  ее с возрастной группой старше 70 лет: они почти равны! 

Общепризнано, что доля учащейся молодёжи, объединённая в ННО весьма мала. Думается, что первой причиной слабой устремленности молодых людей с лидерскими качествами к созданию самодеятельных независимых организаций является нынешняя атмосфера в системе образования, в учебных заведенях. Большинство опрошенных чиновников-руководителей городских отделов образования при интервьюировании смогли назвать только 1-2-3 общественные организации, действующие в подведомственной им сфере. Они подтвердили, что количество ННО в школах и СУЗах  - единицы. В ВУЗах, с учетом их масштабов, количество ННО ничтожно мало. Учебные заведения в массе своей ныне не являются школой кадров для  3-го сектора. 84,4% руководителей ННО имеют образование не ниже высшего, но качества лидеров они приобрели уже «по месту работы».
Существенное постарение  лидерского корпуса ННО в некоторых регионах ПФО весьма значительно:  из 14 обследованных городов в 8  руководители ННО пенсионеры (старше 60 лет, т.е. даже без учёта 55-летнего пенсионного возраста для женщин) составляют 20 и более процентов. 

Организаторы опроса предполагали, что уровень образования руководителей ННО будет достаточно высоким - выше, чем уровень образования населения того или иного региона. В целом эта гипотеза подтвердилась с некоторой дифференциацией по регионам (диаграмма 1.5. и таблица 1.7.).
Диаграмма №1.5.  Образование руководителя ННО (%)
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Таблица 1.7. Образование руководителей ННО, по столицам регионов
(% от ответивших в каждом городе)

	
	В целом по ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	Начальное и ниже
	0,2
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	1,7
	*
	*
	*

	Среднее, ср.-спец., нач. професс.
	10.2
	8,2
	6,7
	*
	2,5
	3,4
	8,3
	18,5
	*
	31,0
	3,7
	15,5
	15,8
	9,3
	21,9

	Н/высшее, высшее 
	89,6
	91,8
	93,3
	100
	97,5
	96,6
	91,7
	81,5
	100
	69,0
	96,3
	82,8
	84,2
	90,7
	78,1

	 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


В половине регионов ПФО более 90% лидеров ННО имеют высшее образование, а кроме этого в столице ПФО и Саранске – 100% опрошенных имеют таковой образовательный статус.
1.3.3. Материальные и экономические ресурсы ННО


Анализ ответов респондентов о материальных и экономических ресурсах ННО даёт представление об экономическом положении активных организаций. 

Важнейшим не только материальным, но и организационно-техническим условием успешного функционирования любой ННО является  наличие своего офиса. Первоначально мы полагали, что у большинства ННО офисов  нет и, соответственно, сотрудники и активисты являются «надомниками» либо «квартирантами» различных учреждений. Опрос показал, что более ⅔ ННО из нашей выборки используют для работы офис, арендуя его или имея в собственности (диаграмма 1.6.). 

Диаграмма №1.6. Наличие офисов у ННО (%)
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ННО-собственники недвижимости составляют почти четверть ВС – этот факт нов и он весьма важен для понимания перспектив выживаемости (стабильности) активного ядра ННО в столицах регионов.

Вышеприведённые данные, конечно, опровергают наши предположения (см. выше). Но все же ситуация  в выборочной совокупности свидетельствует, что в 26% ННО сотрудники и добровольцы являются «надомниками». А с учётом массива ННО, оставшегося за границами  нашей ГС, следует признать остроту проблемы обеспеченности  офисами.  

Таблица 1.8. Наличие офисов у ННО, по столицам регионов
(% от ответивших в каждом городе)

	
	В целом по ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	Есть собственный офис
	24,2
	44
	0
	25
	20
	13,8
	29,2
	33,3
	17,6
	37,9
	25,9
	13,6
	21,1
	39,5
	12,5

	Есть, арендуем
	49,6
	42
	60
	60
	42,5
	48,3
	41,7
	55,6
	47,1
	41,4
	48,1
	57,6
	56,1
	44,2
	56,3

	Офиса нет, но он нужен
	19,6
	8
	33,3
	5
	27,5
	37,9
	16,7
	7,4
	25,0
	10,3
	25,9
	18,6
	21,1
	14,0
	25,0

	Офиса нет, он не нужен
	6,5
	6
	6,7
	10
	10
	0,0
	12,5
	3,7
	10,3
	10,3
	0,0
	10,2
	1,8
	2,3
	6,3


Меньше всего проблем с наличием офисов у ННО, работающих в Уфе, Кирове и Саранске. Больше всего трудностей с обретением контор у руководителей ННО Йошкар-Олы и Ижевска.

Организации, не нуждающиеся в офисе – явление нормальное. Закон не обязывает вести делопроизводство и бухучет в отдельном и обязательно нежилом помещении. Да и добрые дела делаются не в конторах. Большинство ННО в столицах регионов ПФО имеют недостаточную материальную обеспеченность –  этот вывод основан на оценках их руководителями сегодняшнего экономического положения в организациях (диаграмма 1.7.). 

Диаграмма №1.7. Оценка материального положения ННО (%)
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При этом, позитивнее всего своё материальное положение оценивают руководители ННО таких городов как Саранска, Казани, Перми и Саратова. Больше всего «бедных» ННО в Самаре, Ульяновске и Йошкар-Оле (таблица 1.9.).    

Таблица 1.9. Самооценка экономического положения ННО 
их руководителями, по столицам регионов 
(% от ответивших в каждом городе)

	 
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	Денег хватает
	12,8
	14,3
	23,5
	7,7
	3,7
	22,7
	3,8
	13,4
	11,1
	11,5
	10,7
	11,3
	10,0
	20,0

	Деньги есть, но только на текущие расходы
	55,3
	57,1
	64,7
	82,1
	70,4
	50,0
	80,8
	58,2
	48,1
	53,8
	71,4
	41,5
	72,5
	50,0

	Денег не хватает, обходимся минимумом расходов
	27,7
	35,7
	17,6
	23,1
	59,3
	31,8
	23,1
	37,3
	44,4
	42,3
	33,9
	34,0
	25,0
	36,7

	Находимся на грани закрытия, работаем на энтузиазме
	12,8
	28,6
	5,9
	12,8
	7,4
	18,2
	11,5
	23,9
	18,5
	23,1
	19,6
	43,4
	25,0
	30,0


Экономическое положение ННО в значительной мере определяется теми источниками финансирования, которые им доступны. Перечисляя последние, респонденты могли указать от одного до трёх наиболее доступных им источников (диаграмма 1.8.).  

Диаграмма №1.8. Из приведенных ниже возможных источников финансирования Вашей ННО выберете, пожалуйста,  три наиболее доступных (%)
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1.3.4. Организационные ресурсы ННО


Выяснение организационных ресурсов ННО по необходимости мы ограничили двумя, но самыми важными характеристиками: а) наличие в ННО  некой структуры управления и б) практики планирования работы организации. 

 
Результаты опроса показали, что у подавляющего большинства опрошенных ННО существует определённая структура управления. Большая часть руководителей (80%) всегда планируют свою работу на год, 46,5% стараются всегда планировать свою работу и помесячно, а половина опрошенных руководителей всегда планирует свою работу и поквартально. Если половине лидеров ННО знакомо тактическое планирование – это уже не плохо. Однако всё это свидетельствует и о том, что в половине же обследованных ННО организация труда и вся активность скорее «идёт за обстоятельствами», нежели управляет ими. Это актуализирует  необходимость создания  системы обучения кадров в столицах ПФО.
1.3.5. Консолидация ННО


В нелегких условиях становления 3-го сектора взаимодействие, сотрудничество между составляющими его ННО является необходимым позитивным фактором его развития и повышения роли в местном сообществе. Но, как выяснилось, к сегодняшней ситуации в крупных городах ПФО эта аксиома применима лишь с уточнением: «потенциально». Территориальный анализ оценок уровня консолидации городских ННО показывает наличие существенного разброса оценок (таблица 1.10)

Таблица 1.10. Оценка степени  консолидации городских ННО, 
по столицам регионов 
(% от ответивших в каждом городе)

	 
	В целом по ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	1   -  высокий
	6,0
	8,0
	6,7
	15,0
	5,0
	3,4
	4,2
	
	2,9
	13,8
	7,4
	6,8
	3,5
	11,6
	

	2   -  удовлет-ворительный
	37,1
	40,0
	60,0
	70,0
	32,5
	44,8
	12,5
	11,1
	35,3
	69,0
	25,9
	30,5
	36,8
	34,9
	40,6

	3   -  низкий
	26,7
	16,0
	13,3
	10,0
	40,0
	27,6
	50,0
	33,3
	27,9
	3,4
	29,6
	23,7
	36,8
	18,6
	34,4

	затрудняюсь ответить
	30,2
	36,0
	20,0
	5,0
	22,5
	24,1
	33,3
	55,6
	33,8
	13,8
	37,0
	39,0
	22,8
	34,9
	25,0

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Уровень консолидации ННО в своих городах руководители оценили невысоко: только 6,0 % назвали его «высоким», а 56,9 % посчитали уровень консолидации удовлетворительным или даже низким. Позитивней всего (более 10 % респондентов) уровень консолидации НКО своего города оценили респонденты Саранска, Оренбурга и Саратова. Наибольшее количество (каждый третий респондент) отрицательных оценок степени консолидации дали руководители ННО, работающие в Чебоксарах, Казани и Самаре. Высокий процент, затруднившихся дать какую-либо оценку - 29,7%, свидетельствует, скорее всего, об отсутствии у этой части лидеров ННО стремления и опыта партнерского сотрудничества с коллегами. При этом, также как и в случае общей оценки работы ННО (см. далее таблицу 1.11.), сам факт сотрудничества с другими ННО города повышает оценку уровня консолидации 3-го сектора в своём городе (таблица 1.11.).
Таблица 1.11. Взаимосвязь влияния факта сотрудничества с другими ННО 
города на общую оценку уровня консолидации городских ННО.

(% по столбцам)

	КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ УРОВЕНЬ КОНСОЛИДАЦИИ ННО ВАШЕГО ГОРОДА? 
	СОТРУДНИЧАЕТ ЛИ ВАША ОРГАНИЗАЦИЯ С ДРУГИМИ ННО…вашего города

 

	
	Да, сотрудничает
	Практически нет
	В целом по вопросу

	1   -  высокий
	7,2
	1,7
	6,0

	2   -  удовлетворительный
	44,1
	13,9
	37,4

	3   -  низкий
	24,9
	33,9
	26,9

	затрудняюсь ответить
	23,8
	50,5
	29,7

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0



Таким образом, при описании уровня, консолидации 3-го сектора в столицах регионов ПФО, пожалуй, неуместны смягчающие оценки. Следует однозначно признать: эта характеристика ННО-сектора в настоящее время имеет нижайшее значение. Иначе говоря –3-й сектор лишь а начале пути к собственной консолидации.
Этот вывод подтверждается и тем, что, в общей структуре взаимодействий ННО со всеми социальными институтами, контакты с другими ННО, т.е. «внутрицеховые» взаимодействия, по оценкам лидеров общественных объединений,  занимают последнее место.
1.3.6. Инфраструктура


Практика становления и развития 3-го сектора России, как существенного компонента ее модернизации, показала высокую эффективность такого социального инструмента как ресурсный центр (РЦ). Там, где они есть и работают (работали) эффективно – там граждане и их добровольные объединения получают  квалифицированную помощь,  работа организаций третьего сектора в определенной мере координируется в рамках города, региона. Вследствие этого сообщество ННО имеет лучшие количественно-качественные параметры и является чувствительным фактором социальной жизни крупных городских поселений.


Большинство РЦ сформировалось и работало в 1995-2002 гг. при поддержке зарубежных фондов. 
Сокращение этой поддержки, при отсутствии компенсации из российских источников, привело к закрытию некоторых из них (Йошкар-Ола), свёртыванию или перепрофилированию  деятельности.

При нашем  опросе 27% респондентов заявили, что в их городах в настоящее время нет РЦ. В ряде городов их не было. Допускаем, что многим не приходилось обращаться в РЦ, а некоторые из них респонденты о них ничего не знают. В качестве положительного примера можно привести лишь работу ресурсных центров Нижнего Новгорода и, в какой-то степени, Оренбурга (таблица 1.12.).

Таблица 1.12. Оценка работы ресурсных центров, по столицам регионов  
(% от ответивших в каждом городе)

	
	ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	работает активно

 и продуктивно
	17,9
	8,9
	7,1
	15,0
	2,6
	13,8
	
	
	58,8
	34,6
	19,2
	15,5
	9,3
	7,0
	19,4

	работает, но 

малопродуктивно
	19,0
	31,1
	
	25,0
	7,7
	13,8
	12,5
	22,2
	20,6
	23,1
	15,4
	13,8
	16,7
	32,6
	19,4

	работает, но о результатах мне ничего неизвестно
	36,1
	24,4
	14,3
	60,0
	61,5
	24,1
	37,5
	29,6
	16,2
	15,4
	42,3
	51,7
	48,1
	34,9
	38,7

	в нашем городе нет ресурсных (координационных) центров
	27,0
	35,6
	78,6
	
	28,2
	48,3
	50,0
	48,1
	4,4
	26,9
	23,1
	19,0
	25,9
	25,6
	22,6

	 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100



В последние 2 года в регионах созданы общественные палаты (ОП).

Они не могут заменить РЦ по оказанию конкретной поддержки ННО. Однако одно из предназначений ОП – способствовать развитию гражданских объединений, поддерживать инициативы граждан. Оценка последнего руководителями ННО зафиксирована в табл. 
Если в вашем регионе есть общественная палата, то оцените, пожалуйста, степень ее влияния на работу ННО города?
На «отлично» (очень большое влияние) и «хорошо» в совокупности оценили работу ОП только 10% респондентов. В то же  время отрицательные оценки выставили 38%, и «посредственно» - почти каждый  пятый (19%). Реальных оснований  для оптимистических надежд пока нет.

1.3.7. Самооценка

Руководителям ННО и  профильных органов местного самоуправления были заданы два одинаковых «открытых вопроса» об изменениях а) положительных и б) отрицательных, «…которые произошли  в работе ННО города за последние 2 года».  Сравнение ответов даёт возможность сделать вывод о существенном расхождении в понимании деятельности ННО этими двумя группами респондентов. При сравнении ответов о положительных изменениях в работе городских ННО зафиксировано расхождение по семи аспектам (диаграмма 1.9.).
Диаграмма №1.9. Положительные изменения в работе ННО

[image: image9]

Расхождение ответов чиновников и руководителей ННО по ряду пунктов (пп. 2, 4, 9,11, 12, 15) вполне объяснимо и понятно, т.к. работники органов местного самоуправления видят работу организаций «третьего сектора» шире и многоаспектнее, чем каждый из руководителей ННО. Видимо, поэтому гораздо большая доля чиновников в ответах по пунктам 5 («возросло признание роли НКО среди граждан, их поддержка ННО»), 13 («повысилась значимость для города работы ННО») и 9 («стали лучше решаться социальные проблемы») зафиксировала позитивные факты активизации ННО, и, соответственно, повышения роли ННО в жизнедеятельности местного сообщества, роста их значимости для жителей городов. Но поскольку таковые факты наблюдает менее 1/3 опрошенных чиновников и значительно меньше руководителей ННО, назвать это позитивной тенденцией оснований недостаточно. Ведь всего 12,4% руководителей ННО сообщило о  возрастании  и признании роли их организации среди граждан, о поддержке ННО населением. 
Большинство (хотя всего около четверти) общественников отметили и активизацию работы, и рост денежных поступлений, и улучшение отношений с региональными властями и МСУ (эти оценки, уверены, взаимоопределяющие) и, одновременно (!), никто даже из этой четверти респондентов не соотносит перечисленное с неким выходом на решение городских проблем – 0,0%! Одно из убедительных объяснений – в отсутствии консолидации и механизмов обмена опытом, форм регулярного общения, информационных каналов. В результате представители ННО города не ощущают повышения своей значимости в решении городских проблем. Противоречия здесь нет. Объяснение – в уровне взаимного сотрудничества ННО, консолидации 3-го сектора: ННО делают свои полезные дела в одиночку, поэтому у них нет «площадки для обзора общегородской панорамы».

Иначе говоря, многие (большинство - ?) активнодействующие в столицах регионов ННО закапсулировались, окуклились. Они делают дела, полезные дела, но в одиночку, без выхода на широкую городскую арену.

Ещё большее расхождение в позициях этих двух групп экспертов (руководители ННО и руководители органов местного самоуправления) обнаружилось при оценке негативных тенденций, которые наблюдаются в работе городских ННО в последние два года (диаграмма 1.10.).

Диаграмма №1.10 Отрицательные изменения в работе ННО
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Как видим, несмотря на высокий образовательный уровень респондентов и полную ясность нашего желания, зафиксированного в формулировке «открытого вопроса», сообщений о негативных изменениях в «собственно работе» ННО нам удалось собрать немного. «Отношения» с властями и многое прочее к «собственно работе ННО» не относятся.

Это обусловлено, на наш взгляд, еще одной характеристикой сообщества ННО: отсутствием «привычки» к саморефлексии, неразвитостью самокритики, боязнью возможной последующей критики извне.

Можно предположить, что именно здесь частично коренятся и многочисленные возмущения, и массовое саботирование в исполнении обязанностей по отчетности перед госорганами.

Немалая часть экспертов-чиновников (20%) наблюдают «Снижение активности, формализм,  потребительство среди ННО». И эта оценка – «главная» оценка, она превалирует с огромнейшим перевесом среди всех прочих чиновничьих оценок и наблюдений. Немного самокритичных респондентов-общественников (8,3%) солидаризовались с нею.

А думается: «Тенденция, однако…. Но нуждающаяся в дополнительном изучении». (Для более подробного рассмотрения негативизма предназначен отдельный – 4-й раздел.)
Почти половина  опрошенных чиновников (!) вообще не увидели за последние два года никаких  отрицательных изменений в работе городских ННО. Этот факт можно было бы объяснить ситуацией интервьюирования, в которой респондент (чиновник) не хотел «выводить» разговор на отрицательные аспекты  работы ННО, не желая разделять ответственность за эти отрицательные изменения. Но вот существенное расхождение позиции чиновников и руководителей ННО по позиции («ухудшились отношения НКО с МСУ и региональными властями») свидетельствует о неадекватности восприятия диалога между представителями «третьего сектора» и власти. Нет взаимопонимания между городскими чиновниками и руководителями ННО в вопросах финансирования деятельности ННО (см. позиции: «уменьшилось финансирование из бюджетов МСУ», «обострились проблемы с арендой помещения под офисы»). С другой стороны, руководители ряда ННО почти не знают о позиции органов местного самоуправления по поводу «снижения активности, появлении формализма и  потребительства среди ННО».

Из всего сказанного выше вытекает, что активное и обоюдно заинтересованное взаимодействие органов местного самоуправления и представителей городских ННО является основным условием успешного решения как проблем самих ННО, так и жителей всего города в целом. В связи с этим представляет интерес сравнение ответов и чиновников и руководителей ННО на блок вопросов, касающихся некоторых аспектов такого взаимодействия. 

Вполне закономерным выглядит зависимость влияния оценки работы  ННО города от факта сотрудничества с другими ННО: чем теснее это сотрудничество, тем более положительную оценку ставил руководитель ННО работе всех городских ННО. Чем незначительнее факт сотрудничества, тем более затруднительна для респондента оценка работы городских ННО (таблица 1.13).

Таблица 1.13. Взаимосвязь влияния факта сотрудничества с другими 
ННО города на общую оценку работы городских ННО.

(% по строкам)

	СОТРУДНИЧАЕТ ЛИ ВАША ОРГАНИЗАЦИЯ С ДРУГИМИ ННО ВАШЕГО ГОРОДА?
	КАКУЮ ОЦЕНКУ ВЫ БЫ ПОСТАВИЛИ РАБОТЕ ННО ВАШЕГО ГОРОДА ЗА 2007 г. по 5-ти БАЛЛЬНОЙ ШКАЛЕ?
	Итого



	
	1 -  самую низкую:
	2   -  низкую
	3

-  удовлетв.
	4   -  высокую
	5   -  самую высокую;
	Затрудн. ответить
	

	Да, сотрудничает
	1,5
	6,0
	35,4
	22,7
	2,7
	31,7
	100

	Практически нет
	0,9
	7,0
	33,0
	9,6
	1,7
	47,8
	100

	 В целом по 5-ти балльной шкале
	1,4
	6,2
	34,9
	19,8
	2,5
	35,3
	100


Раздел 2 .  ННО в местном сообществе: направления деятельности, услуги и клиенты

2.1. Услуги

Одной из задач исследования было выяснение роли ННО в местном сообществе, что мы попытались осуществить через выявление сфер деятельности общественных организаций. В большинстве случаев определить единственную сферу деятельности организации сложно, так как одна и та же ННО может оказывать своим клиентам целый спектр услуг, например, «Центр поддержки семьи» одновременно занимается культурно-просветительской деятельностью, развитием физической культуры,  поддержкой детства, материнства и отцовства и т.д. Другими словами, многие ННО являются многопрофильными, хотя, конечно, есть и исключения. 

При ответе на «полузакрытый» вопрос относительно основных направлений деятельности организации, многие респонденты попадали, как нам представляется, под эффект «первого варианта». Т.е., не прочитав внимательно весь предложенный в анкете список направлений (а он состоит из 26-ти наименований), и, увидев в первом пункте вариант ответа - «социальная поддержка граждан», руководитель ННО отмечал его. А затем, прочитав все остальные пункты, уточнял, чем конкретно занимается возглавляемая им организация (в данном вопросе можно было отметить любое число вариантов). Только этим можно объяснить тот факт, что почти половина опрошенных отметили в числе прочих и этот вариант ответа, благодаря чему он, вероятно, и вышел на первое место (Таблица 2.1.).

Таблица 2.1. Основные направления деятельности ННО (по оценкам опрошенных)

 (% от ответивших в каждом городе)

	
	 
	Всего по ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	1. 
	социальная поддержка граждан
	45,5
	44,9
	26,7
	65,0
	40,0
	51,7
	33,3
	18,5
	63,2
	65,5
	25,9
	52,5
	38,6
	48,8
	31,3

	2. 
	культурно-просветительская деятельность
	39,1
	20,4
	53,3
	35,0
	47,5
	48,3
	33,3
	22,2
	38,2
	44,8
	33,3
	40,7
	57,9
	37,2
	31,3

	3. 
	защита социальных прав граждан
	38,7
	30,6
	26,7
	45,0
	32,5
	37,9
	25,0
	18,5
	47,1
	65,5
	29,6
	47,5
	36,8
	46,5
	31,3

	4. 
	духовное развитие личности
	35,3
	20,4
	60,0
	25,0
	42,5
	48,3
	50,0
	37,0
	38,2
	65,5
	37,0
	20,3
	40,4
	32,6
	6,3

	5. 
	повышение образовательного уровня населения
	33,5
	18,4
	53,3
	25,0
	42,5
	27,6
	16,7
	48,1
	42,6
	41,4
	29,6
	33,9
	26,3
	37,2
	31,3

	6. 
	развитие гражданского общества
	29,9
	16,3
	40,0
	40,0
	25,0
	31,0
	33,3
	11,1
	47,1
	41,4
	29,6
	22,0
	28,1
	37,2
	18,8

	7. 
	охрана здоровья граждан
	29,5
	22,4
	26,7
	20,0
	32,5
	37,9
	25,0
	29,6
	32,4
	65,5
	22,2
	23,7
	26,3
	30,2
	21,9

	8. 
	правовое просвещение и повышение правовой грамотности нас-я
	29,5
	16,3
	20,0
	20,0
	37,5
	27,6
	20,8
	29,6
	39,7
	51,7
	37,0
	25,4
	26,3
	34,9
	15,6

	9. 
	развитие культуры и искусства
	28,3
	32,7
	40,0
	10,0
	35,0
	37,9
	29,2
	22,2
	20,6
	27,6
	25,9
	28,8
	33,3
	30,2
	21,9

	10. 
	развитие творческой активности граждан
	28,1
	14,3
	26,7
	25,0
	15,0
	37,9
	29,2
	22,2
	33,8
	51,7
	25,9
	33,9
	28,1
	27,9
	21,9

	11. 
	детское движение и развитие детского творчества
	26,6
	16,3
	20,0
	20,0
	20,0
	44,8
	25,0
	18,5
	33,8
	31,0
	25,9
	35,6
	22,8
	18,6
	31,3

	12. 
	 развитие образования и просвещения
	26,0
	16,3
	33,3
	15,0
	37,5
	37,9
	33,3
	29,6
	30,9
	27,6
	33,3
	16,9
	24,6
	20,9
	18,8

	13. 
	 развитие физической культуры и спорта
	22,7
	24,5
	13,3
	5,0
	12,5
	27,6
	20,8
	14,8
	20,6
	34,5
	3,7
	47,5
	31,6
	20,9
	3,1

	14. 
	 укрепление престижа и роли семьи в обществе
	20,2
	10,2
	20,0
	10,0
	22,5
	41,4
	12,5
	11,1
	33,8
	41,4
	18,5
	18,6
	10,5
	16,3
	12,5

	15. 
	правозащитная деятельность
	20,2
	20,4
	20,0
	10,0
	22,5
	31,0
	12,5
	14,8
	22,1
	27,6
	7,4
	15,3
	21,1
	30,2
	18,8

	16. 
	поддержка детства, материнства и отцовства
	19,7
	10,2
	26,7
	10,0
	12,5
	37,9
	4,2
	18,5
	30,9
	37,9
	18,5
	22,0
	8,8
	18,6
	18,8

	17. 
	развитие молодежного движения и студенческого самоуправления
	18,7
	6,1
	46,7
	25,0
	20,0
	34,5
	16,7
	7,4
	19,1
	20,7
	18,5
	16,9
	17,5
	18,6
	18,8

	18. 
	защита экономических прав граждан
	18,1
	16,3
	13,3
	15,0
	25,0
	17,2
	16,7
	11,1
	14,7
	31,0
	25,9
	16,9
	17,5
	25,6
	6,3

	19. 
	проведение исследований, аналитические работы
	15,0
	6,1
	20,0
	25,0
	15,0
	13,8
	16,7
	11,1
	16,2
	20,7
	14,8
	15,3
	10,5
	27,9
	6,3

	20. 
	 улучшение комфортности среды проживания
	14,5
	14,3
	0,0
	10,0
	17,5
	13,8
	4,2
	3,7
	13,2
	27,6
	3,7
	25,4
	17,5
	18,6
	6,3

	21. 
	удовлетворение материальных потребностей членов и участников организации
	13,7
	10,2
	6,7
	5,0
	20,0
	17,2
	25,0
	7,4
	11,8
	27,6
	11,1
	16,9
	8,8
	18,6
	3,1

	22. 
	защита политических прав граждан
	12,3
	8,2
	20,0
	20,0
	7,5
	17,2
	12,5
	3,7
	4,4
	17,2
	3,7
	13,6
	17,5
	27,9
	6,3

	23. 
	охрана окружающей среды,  защита животных
	11,6
	12,2
	13,3
	10,0
	5,0
	10,3
	4,2
	14,8
	8,8
	27,6
	3,7
	20,3
	10,5
	11,6
	6,3

	24. 
	развитие местного самоуправления
	10,2
	4,1
	13,3
	5,0
	2,5
	17,2
	0,0
	3,7
	5,9
	17,2
	7,4
	32,2
	10,5
	9,3
	3,1

	25. 
	развитие профессиональных сообществ
	9,4
	8,2
	6,7
	10,0
	15,0
	6,9
	16,7
	7,4
	13,2
	10,3
	14,8
	5,1
	5,3
	9,3
	6,3

	26. 
	развитие и популяризация науки и техники
	6,4
	4,1
	0,0
	10,0
	10,0
	3,4
	4,2
	3,7
	4,4
	10,3
	11,1
	6,8
	5,3
	14,0
	0,0

	27. 
	предпринимательская деятельность
	1,9
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,4
	0,0
	3,7
	2,9
	0,0
	3,7
	3,4
	0,0
	4,7
	3,1

	28. 
	решение национальных проблем
	1,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,4
	0,0
	3,7
	1,5
	3,4
	0,0
	0,0
	3,5
	0,0
	3,1

	29. 
	другое
	0,8
	2,6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2,9
	0
	0
	1,7
	0
	0
	0


Если проанализировать первую десятку направлений деятельности ННО, набравших наибольшее число голосов (включая уже названный вариант «социальная поддержка граждан»), то окажется, что пять из них можно объединить в группу под условным названием «духовное развитие личности» (варианты: «культурно-просветительская деятельность», «духовное развитие личности», «повышение образовательного уровня населения», «развитие культуры и искусства», «развитие творческой активности граждан»).  Следующие три варианта - («защита социальных прав», «социальная поддержка граждан» и «охрана здоровья граждан» - можно отнести к группе «решение социальных проблем». Ещё два направления - «развитие гражданского общества» и «правовое просвещение и повышение правовой грамотности населения») - можно отнести к группе «развитие гражданского общества».
В пятёрке «аутсайдеров» - ННО, занимающиеся: 
· «развитием местного самоуправления», 
· «развитием профессиональных сообществ», 
· «развитием и популяризацией науки и техники», 
· «предпринимательской деятельностью», 
· «решением национальных проблем». 
«Предпринимательская деятельность» попала в число ответов, скорее, по недоразумению - эту формулировку внесли сами респонденты, не до конца поняв суть вопроса. 

Досадно, что среди устойчивых и активных ННО очень мало занимающихся такими важными и актуальными для становлении гражданского общества Росси  проблемами как  «развитие местного самоуправления», «развитие профессиональных сообществ» и т.п. - это отрицательно сказывается на становлении гражданского общества в столицах многих регионов ПФО.

Основные виды, направления деятельности представлены в разных пропорциях в разных городах. Если проанализировать распределение по городам десяти направлений-лидеров в той группировке, которую мы привели выше, то окажется, что эти три группы направлений деятельности ННО («духовное развитие личности», «развития гражданского общества», «решение социальных проблем»  - занимают разные места в условных территориальных рейтингах. С точки зрения преимущественных направлений они распределятся по городам следующим образом: 
	Уфа
	«развитие гражданского общества»,
 «забота о здоровье населения»

	Йошкар-Ола
	«духовное развитие личности», 
«развитие гражданского общества»,

	Саранск
	«развитие гражданского общества», 
«забота о здоровье населения»)

	Казань
	«духовное развитие личности»

	Ижевск
	«духовное развитие личности», 
«развитие гражданского общества»

	Чебоксары
	все направления в равной степени

	Киров
	все направления в равной степени

	Н-Новгород
	«развитие гражданского общества»,

	Оренбург
	все направления в равной степени

	Пенза
	«духовное развитие личности», 
«развитие гражданского общества»,

	Пермь
	«развитие гражданского общества»,

	Самара
	все направления в равной степени

	Саратов
	все направления в равной степени

	Ульяновск
	все направления в равной степени


Сообщения респондентов о том, какие услуги оказывает их организация и за какую плату, показывают, что практически все услуги оказываются или безвозмездно или «за плату и безвозмездно» (таблица 2.2.). Доля исключительно платных услуг ничтожна. Чаще всего ННО оказывают информационные услуги, консультационные услуги, услуги по проведению конференций, семинаров, круглых столов,   образовательные, просветительские услуги, а также услуги по проведению представлений, концертов, иных театрально-зрелищных мероприятий, фестивалей, творческих конкурсов, выставок (таблица 2.2.).

Таблица 2.2. Виды оказываемых  услуг (% от ответивших по строке)
	ВИД УСЛУГ
	  За плату
	Безвозмездно
	 За плату и безвозмездно
	Не оказываем

	1.  услуги по обеспечению досуга
	1,4
	34,9
	9,2
	54,6

	2. медицинские услуги
	0,2
	10,0
	13,1
	86,9

	3. психологические услуги
	1,2
	25,8
	3,4
	69,6

	4. социально-реабилитационные услуги
	0,6
	32,0
	2,6
	64,8

	5.  юридические услуги
	1,6
	29,6
	6,9
	61,9

	6. образовательные, просветительские услуги
	4,0
	43,8
	10,3
	41,9

	7. социально-бытовые услуги
	0,8
	21,2
	2,6
	75,4

	8. информационные услуги
	2,2
	55,4
	7,9
	34,5

	9. консультационные услуги
	2,6
	53,0
	9,5
	34,9

	10.  распределение продуктов, товаров среди нуждающихся
	0,2
	17,5
	0,6
	81,7

	11. оказание материальной помощи в денежной форме
	0,2
	22,2
	0,6
	77,0

	12. услуги по улучшению среды проживания 

       (благоустройство, озеленение и др.) и 

        содержанию жилья
	0,4
	14,9
	1,2
	83,5

	13. физкультурно-оздоровительные услуги
	0,8
	24,5
	4,2
	70,6

	14.  услуги по обеспечению правопорядка и 

личной защиты
	0,4
	8,7
	1,2
	89,7

	15. организация общественных слушаний
	0,4
	25,7
	2,0
	71,9

	16. участие представителей организации в комиссиях, рабочих группах
	0,2
	43,7
	2,6
	53,5

	17. проведение конференций, семинаров, 

круглых столов
	2,0
	54,1
	8,1
	35,8

	18. полиграфические, издательские услуги
	3,2
	11,3
	5,6
	79,9

	19. рекламные услуги, пиар
	2,0
	6,2
	3,8
	88,0

	 20. проведение представлений, концертов, 

       иных театрально-зрелищных мероприятий,

       фестивалей, творческих конкурсов, выставок
	2,0
	42,3
	7,7
	48,0

	 21. ресурсная поддержка других НКО
	0,2
	18,1
	1,6
	80,2

	 22. товары (любые)
	0,6
	3,0
	1,8
	94,6

	 23.  услуги (любые) 
	2,6
	1,5
	2,2
	93,7

	 24. развитие гражданского общества
	0,0
	2,3
	0,0
	97,7

	 25. воспитание детей и молодёжи
	0,4
	0,4
	0,0
	99,2

	  97. другие услуги
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	         Никакие
	2,5


Полученные результаты могут быть использованы муниципалитетами или региональными администрациями при создании местных тематических целевых программ, либо  программ поддержки гражданских инициатив.

Соотнесение выявленной нами реальности с потребностями местных сообществ и возможностями муниципальных, региональных и федеральных служб обеспечит соответствие грядущих мер ожиданиям граждан и, одновременно, оправданность и эффективность бюджетных расходов. Кроме этого, такой учет будет способствовать росту имиджа 3-го сектора и рекрутированию в него активных граждан.

2.2. Клиенты

На вопрос о том, кто является клиентами ННО в столицах регионов, руководители ответили следующим образом:

Таблица 2.3.   Клиенты ННО 

                                                                  (% от всех ответивших)

	 
	

	 только члены организации
	10,6

	 члены организации, другие граждане и организации
	66,1

	только граждане
	16,4

	только юридические лица
	1,7

	другое
	2,7


	ответ не по существу
	0,4

	Затр. отв.
	2,1

	Итого
	100



Члены каждой 10-й ННО занимаются исключительно «самообслуживанием». В этом нет ничего предосудительного и даже наоборот: чем больше граждан самоорганизуются для решения своих проблем – тем лучше эти проблемы будут решаться в городе (многие матери, инвалиды-колясочники и т.п.).
Таблица 2.4. Клиенты ННО, по столицам регионов

                                                            (% от ответивших в каждом городе)

	 
	 В целом  по ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	               Только
                члены
              организации
	    10,6
	14
	 
	5
	10
	13,8
	4,2
	7,4
	1,5
	6,9
	7,4
	  18,6
	   21,1
	9,3
	 12,9

	       Члены 
       организации, 
       другие 
       граждане и 
       организации
	    66,1
	46
	  80
	80
	75
	82,8
	  54,2
	  55,6
	   76,5
	   86,2
	  77,8
	  59,3
	   56,1
	  58,1
	  64,5

	        только 
        граждане
	    16,4
	30
	13,3
	15
	15
	   3,4
	  29,2
	  14,8
	  16,2
	6,9
	  11,1
	13,6
	   19,3
	 16,3
	  16,1

	       только 
       юридические 
       лица
	   1,7
	4
	  6,7
	 
	 
	 
	4,2
	  3,7
	  2,9
	 
	 
	 
	3,5
	 
	 

	       другое
	   2,7
	2
	 
	 
	 
	 
	4,2
	  11,1
	1,5
	 
	3,7
	3,4
	 
	7,0
	6,5

	       Затр. отв.
	   2,1
	4
	 
	 
	 
	 
	4,2
	3,7
	1,5
	 
	 
	3,4
	 
	9,3
	 

	 
	     100
	   100
	   100
	   100
	   100
	  100
	100
	100
	100
	100
	 100
	100
	100
	100
	 100


Численность клиентов, которым ННО оказали услуги или помощь в 2007 году и планируют оказать в 2008 году, существенно не отличается. Хотя и очевидны намерения руководителей ННО наращивать объемы своей деятельности, оказывать свои услуги как можно большему числу клиентов (таблица 2.5.), но даже ожидаемая динамика незначительна.
Таблица  2.5.  Численность клиентов, которым оказала
свои услуги ННО-организации

                                                                  (% от всех ответивших)

	Число физических лиц 
	2007 г.
	2008 г.

	До 10 чел.
	2,6
	1,7

	11 - 50 чел.
	5,5
	6,4

	51 - 100 чел.
	4,8
	5,2

	Свыше 100 чел.
	87,1
	86,6

	Итого
	100,0
	100,0

	 
	 
	

	Численность юридических лиц 
	 
	

	До 10 чел.
	22,1
	17,6

	11 - 50 чел.
	11,8
	8,5

	51 - 100 чел.
	3,4
	2,6

	Свыше 100 чел.
	62,7
	71,2

	Итого
	100,0
	100,0


Руководителей ННО и чиновников мы попросили перечислить актуальные городские проблемы, которые необходимо, целесообразно муниципалитетам и общественным структурам решать сообща. Ответы обеих групп респондентов показывают существенные различия в понимании роли ННО в жизни города городскими чиновниками и лидерам ННО (диаграммы 2.1. и 2.2.). 

Диаграмма №2.1. Проблемы, которые надо решать сообща(a)
(«Есть ли в Вашем городе проблемы, вопросы, которые ННО 
города должны решать сообща?») (руководители ННО, %)
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властью

Другое


Диаграмма №2.2. Проблемы, которые надо решать сообща (б) 
(«Назовите, пожалуйста, наиболее важные для города проблемы, 
вопросы по курируемому Вами направлению, которые властям 
лучше бы решать вместе с ННО») (чиновники, %)
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Руководители ННО видят основные проблемы в выстраивании отношений ННО с местными и региональными властями, в правовом просвещении граждан, защите прав человека, интеграции и сотрудничестве ННО в решении общих вопросов и, наконец, в решении финансовых вопросов. 

Руководители профильных органов МСУ "не видят" ни одной из названных проблем. Но зато они считают для ННО первостепенными проблемы детства и молодёжи, патриотическое воспитание, экология и благоустройство, поддержка инвалидов, социально незащищённых групп и другие социальные вопросы. А проблемам самих ННО, без решения которых невозможна ни их эффективная работа, ни самое их существование, чиновники отводят последние места. Это понятно: у кого что болит – тот о том и говорит. Чиновникам надо решать проблемы своего ведомства, но достойными партнерами ННО большинство из них сегодня не считает. Это плохо, хотя и в значительной мере справедливо.

Путь к взаимопониманию не близок. Для ускорения движения по нему необходимо понять нынешнее состояние взаимоотношений, взаимодействий муниципальных структур с ННО-сектором, а также оценки деловых контактов респондентами.

Некоторые итоги нашей попытки выяснения сегодняшней картины в следующем разделе.

Раздел 3.  Внешняя среда деятельности ННО

3.1. Оценка респондентами общих условий работы ННО в городе  

          Жизнедеятельность организаций «3-го сектора» определяется многими факторами, начиная с отношения к ним простого населения и кончая решениями, принятыми на самом высоком правительственном уровне. Но первое мы  упустили, имея итоги соответствующего узкотематического исследования  ЦИРКОНа, а второе не вместилось  в рамки нашего нынешнего исследовательского интереса. 

      Одним из важнейших детерминант функционирования любого социального института являются характеристики

        а) «непосредственной внешней среды», в нашем случае - городской среды и

        б) его связей, взаимодействий с компонентами этой среды.

Последняя не статична и, исходя из задач нашего научно-прикладного исследования,  мы предложили   руководителям ННО оценить динамику изменений за два последних года всех условий, в которых приходится работать их организациям, задав вопрос: «Как вы считаете, за последние 2 года общие условия для деятельности ННО вашего города улучшились, ухудшились или остались на прежнем уровне?

Аналогичный вопрос был задан при интервьюировании и руководителям профильных органов МСУ с акцентом на работу тех ННО, с которыми эти чиновники  взаимодействуют. 

Диаграмма 3.1.  Оценка динамики изменения условий работы ННО 
за последние 2 года

(% по каждой группе респондентов)
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Ответы на этот вопрос выявили существенное расхождение между оценками руководителей ННО и органов местного самоуправления. Большинству чиновников  представляется, что условия работы ННО улучшились, а солидарных с ними руководителей ННО менее 1/3 от всех ответивших (69,0% против 29,7%) (диаграмма 3.1).

Оснований для признания большей адекватности тех или иных оценок, пожалуй нет. Есть две точки зрения.

Руководитель профильного органа МСУ, понимая свою хотя и слабую, но все же функциональную ответственность за работу ННО в сфере ведения своего отдела, вольно или невольно окрашивал работу ННО всего города в положительные тона. Следует иметь ввиду, что и «органы осязания» рассматриваемой здесь ситуации у чиновников находятся подальше, чем у общественников.
Менее трети последних отметили улучшение общих условий работы своих организаций за последние 2 года, почти столько же таковых изменений не наблюдают, а почти каждый пятый заявил о наблюдаемом им ухудшении ситуации, что свидетельствует о наличии неблагоприятной тенденции для работы и развития ННО. 

Вывод: Единой позитивной тенденции к установлению благоприятного общегородского «климата» для ННО в крупных городских поселениях ПФО в последние 2 года не было.
Эта оценка подходит, однако,  не для всех региональных столиц в одинаковой мере.

Более позитивные оценки дали представители ННО Саранска и Оренбурга. Самые низкие оценки – у сообщества руководителей ННО Самары, Казани, Кирова и Пензы (таблица 3.1).

Таблица 3.1. Оценка изменения за два года общих условий деятельности ННО, по столицам регионов  
(% от ответивших в каждом городе)

	 
	 В целом по ПФО
	  Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	улучшились
	29,7
	28,6
	6,7
	75,0
	20,0
	37,9
	16,7
	3,7
	32,4
	48,3
	25,9
	37,3
	24,6
	16,3
	43,8

	ухудшились
	16,8
	12,2
	20,0
	5,0
	27,5
	*
	4,2
	22,2
	26,5
	10,3
	25,9
	6,8
	28,1
	23,3
	3,1

	остались на прежнем уровне
	31,8
	40,8
	53,3
	5,0
	37,5
	34,5
	37,5
	48,1
	17,6
	34,5
	37,0
	23,7
	28,1
	39,5
	31,3

	не могу оценить вполне определенно
	21,8
	18,4
	20,0
	15,0
	15,0
	27,6
	41,7
	25,9
	23,5
	6,9
	11,1
	32,2
	19,3
	20,9
	21,9

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


В Саранске, по-видимому, за 2 прошедших года произошло   не мало позитивных событий, системно связанных, способствующих повышению эффективности, стабильности  и выживаемости ННО и  именно потому отразившихся в виде положительных оценок в сознании 75% всех ответивших нам их руководителей. 

Наша попытка выяснения у обеих групп респондентов положительных и отрицательных  изменений в работе ННО  через  два соответствующих «открытых вопроса»  неожиданно  дала нам материал и для понимания или уточнения содержания позитивных и негативных тенденций  не только в развитии  3-го сектора, но и в характере динамики условий их работы.  Эти результаты дополняют анализ условий работы городских ННО.
Диаграмма 3.2.  Оценка положительных изменений в работе ННО,
произошедших за последние 2 года (% по каждой группе респондентов)


[image: image14]
Только треть ответственных чиновников и четверть общественников зафиксировали тенденцию активизации и роста разнообразия в работе ННО.

Ранжировка  позитивных ответов руководителей ННО показывает также превалирование в их оценках: а) благоприятных отношений с МСУ с региональной властью и б) сообщений об их поддержке. Кроме прочего, это подтверждает нашу гипотезу о первичности этого фактора для обеспечения стабильности, выживаемости и работы активных ННО и для всего 3-го сектора. При этом доля руководителей-чиновников, наблюдающих положительные тенденции во взаимоотношениях органов МСУ с ННО в полтора раза больше, чем общественников. Печально, но факт: об усилении координации и сотрудничества между ННО сообщили лишь 8% их руководителей.

Расхождение ответов чиновников и руководителей ННО по столбцам 2, 4, 9,11, 12 и 15 объясняется тем,  что руководители органов местного самоуправления видят работу организаций «третьего сектора» города шире и многоаспектнее, чем каждый из руководителей ННО (шире, но, естественно, не глубже).
Именно поэтому 21,4% чиновников считают, что значимость для города работы ННО повысилась, а из 520 лидеров ННО такую оценку никто не высказал.

Факт занятия утверждением о «возросшем признании роли НКО среди граждан, их поддержке НКО») 5-го места в рассматриваемом рейтинге оценок свидетельствует о наличии у активнодействующего ядра ННО некоторой социальной базы: руководители ННО фиксируют  возрастание  и признание роли ННО среди граждан, ощущают поддержку их населением. 
В то же время, руководители ННО города, в отличии от каждого 5-го опрошенного чиновника, не видят тенденции роста значимости своих организации в решении городских проблем. Одна из причин – узость обзора, вторая - информационный вакуум, в котором находится сегодня 3-й сектор, а также низкий уровень взаимного общения. Эти факты дают основание для активизации работы МСУ города по повышению престижа ННО в глазах населения.

Ещё большие расхождения в позициях этих двух групп респондентов  обнаружились при оценке отрицательных изменений, наблюдаемых ими в работе городских ННО за последние два года (диаграмма 3.3).

Диаграмма 3.3.  Оценка отрицательных изменений в работе ННО,
произошедших за последние 2 года (% по каждой группе респондентов)
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Почти половина (!) опрошенных чиновников  вообще не увидела за последние два года никаких  отрицательных изменений в работе городских ННО. В данном случае вряд ли скажешь, что  чиновникам «виднее». Тут  нужно иное объяснение. Скорее всего, этот факт также можно объяснить ситуацией интервьюирования, в которой респондент (чиновник-руководитель высокого уровня) не хотел «выводить» разговор на отрицательные аспекты в работе ННО, не желая разделять ответственность за них хотя бы и в сфере ведения своего отдела. Особенно внятно об этом свидетельствует существенное расхождение оценок чиновников и руководителей ННО по позиции: «ухудшились отношения НКО с МСУ и региональными властями». Оно свидетельствует о неадекватности восприятия городскими властями контактов и диалога с представителями «третьего сектора». 
Нет взаимопонимания между городскими чиновниками и руководителями ННО и в вопросах финансирования деятельности ННО (см. позиции: «уменьшилось финансирование из бюджетов МСУ», «обострились проблемы с арендой помещения под офисы»). Следует также отметить, что большинство лидеров ряда ННО не разделяют позицию каждого 5-го из ответивших руководителей органов местного самоуправления по поводу «снижения активности, появлении формализма и  потребительства среди ННО».

Ухудшение в последние 2 года общих условий деятельности для ННО в наибольшей мере проявилось в Самаре, Казани и Н.Новгороде. С учётом  отсутствия позитивной динамики и в Уфе (1,2 млн. жителей) уже можно фиксировать некую закономерность, присущую всем городам-миллионникам (5-м примерно равномасштабным в ПФО городом является Пермь, но здесь ситуация иная), выяснение которой требует специального подхода да и стоит того.

3.2. ННО и органы местного самоуправления (МСУ)

Результаты исследования позволяют ранжировать уровень взаимодействия ННО с интересующими нас субъектами социально-политической жизни региональных столиц в соответствии с предпочтениями, выказанными нашими респондентами (диаграмма 3.4.). 

Диаграмма №3.4.  Практика взаимодействия ННО с различными 
организациями города  (% от всех ответивших)
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Таблица 3.2. Оценка характера взаимодействия общественно-политических институтов и ННО 

(% по каждой строчке )

	
	Безусловно поддерживают НКО
	Поддерживают, но недостаточно 
	Практически НЕ поддерживают НКО
	Чаще всего препятствуют деятельности НКО
	Проявляют полное безразличие к НКО
	Не имею достаточной информации
	Итого

	1.Органы исполнительной власти региона
	21,0
	40,3
	14,1
	1,7
	6,6
	16,4
	100,0

	2. Органы муниципального управления города
	19,1
	40,2
	14,5
	2,5
	6,2
	17,4
	100,0

	3. Органы законодательной власти города
	13,7
	27,5
	22,2
	1,2
	8,3
	27,1
	100,0

	4. Политические партии
	11,0
	23,8
	18,0
	0,6
	9,7
	36,9
	100,0

	5. Общественная палата региона (если она есть)
	14,6
	16,9
	12,0
	0,9
	6,4
	49,2
	100,0


В целом по ПФО «главными контактерами» для ННО являются органы МСУ (73,6%) и органы региональной власти (72,5%).

Если учесть еще что 32% из ответивших лидеров ННО взаимодействуют с органами федеральной власти, то безоговорочным будет утверждение: большинство реально действующих ННО взаимодействуют с административными и властными структурами. 
Активное и обоюдно заинтересованное взаимодействие всех административных органов и структур с представителями городских ННО является основным условием успешного решения как проблем самих ННО, так и многих проблем жителей крупных городов.
В ходе опроса и руководителей ННО, и городских чиновников оценивался характер взаимодействия городских ННО с рядом общественно-политических институтов по следующей шкале: «безусловно, поддерживают ННО», «поддерживают, но недостаточно», «практически НЕ поддерживают ННО», «чаще всего препятствуют деятельности ННО», «проявляют полное безразличие к ННО», «не имею достаточной информации». В целях наглядности представления результатов мы свели эти варианты ответов к двум позициям: «поддержка работы ННО есть» (1-я + 2-я позиции), «поддержки работы ННО нет» (3-я + 4-я + 5-я позиции). Позицию тех респондентов, которые «не имеют достаточной информации», мы здесь исключили. Диаграмма 3.5 отражает ответы только тех руководителей ННО, которые в той или иной степени имеют представления о позиции и работе Общественной палаты своего региона (100%).
Диаграмма №3.5. Поддержка ННО со стороны  общественно-политических институтов города  (% положительных ответов)
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В оценке эффективности взаимодействий с административными и властными структурами различного уровня есть существенные перепады.

Можно «округлить»: более 70% ННО находят поддержку в своих обращениях как у региональных органов исполнительной  власти (61,3%), так и у исполнительных органов муниципального управления.


В то же время каждая 5-я ННО поддержки от этих структур не получает – иначе говоря, живёт и работает независимо от властей.


Взаимодействие ННО с муниципальными законодательными органами менее плодотворно для ННО-сектора: о поддержке его со стороны городских законодателей сообщили лишь 2/5 респондентов (таблица 3.2.).

Отрадно, что все перечисленные властные и управленческие структуры практически не препятствуют работе ННО. Да и об их безразличии к 3-му сектору заявило сравнительно немного респондентов.
Столь тесное взаимодействие ННО с представителями городских властей предполагает сравнение ответов чиновников и руководителей ННО на блок вопросов, касающихся некоторых аспектов такого взаимодействия.

Несмотря на противоречивость в оценках чиновников и руководителей ННО условий работы третьего сектора (см. начало раздела), почти половина чиновников удовлетворены взаимодействием с некоммерческими, общественными организациями города (диаграмма 3.6.). В этом заключено немалое основание для дальнейшего развития партнерского сотрудничества.
Диаграмма №3.6.  Уровень удовлетворённости чиновников 
взаимодействием  с ННО города (% от всех ответивших)
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Существенным фактором, влияющим на качество взаимодействия ННО с органами МСУ является компетентность работников органов власти и органов муниципального управления. Оценка уровня этой компетентности также существенно разнится у чиновников и руководителей ННО (диаграмма 3.7):

Диаграмма №3.7.  Оценка уровня компетентности чиновников города, 
работающих с ННО  (% от ответивших)
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Даже с учетом уровня неосведомленности о положении дел в данном вопросе (33,7% руководителей ННО) почти двукратное расхождение в оценке уровня компетентности чиновников МСУ свидетельствует о необходимости повышения органам МСУ соответствующей квалификации своих сотрудников.


Анализ ответов на этот вопрос по территориям показал, что более компетентны в проблемах ННО муниципальные чиновники Саранска и Оренбурга, а самыми некомпетентными, по мнению руководителей ННО, являются чиновники Йошкар-Олы (таблица 3.3.).
Таблица 3.3. Оценка уровня компетенции работников МСУ, 
работающих с ННО города, по столицам регионов

(% от ответивших в каждом городе )

	
	 ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	да, компетентны
	27,4
	14,3
	20,0
	45,0
	30,0
	20,7
	16,7
	25,9
	36,8
	41,4
	22,2
	35,6
	31,6
	18,6
	12,5

	компетентны, но не достаточно
	29,9
	20,4
	20,0
	35,0
	50,0
	34,5
	20,8
	33,3
	38,2
	37,9
	25,9
	16,9
	22,8
	30,2
	34,4

	не компетентны
	9,1
	2,0
	26,7
	5,0
	5,0
	10,3
	12,5
	7,4
	5,9
	
	14,8
	8,5
	15,8
	16,3
	6,3

	не имею достаточной информации, чтобы давать такую оценку
	33,5
	63,3
	33,3
	15,0
	12,5
	34,5
	50,0
	33,3
	19,1
	20,7
	37,0
	39,0
	29,8
	34,9
	46,9

	 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


3.3. Взаимодействие НКО с бизнес-структурами
Несмотря на жизненноважный характер обеспечения ННО материальными средствами для своего существования, их взаимодействие с коммерческими структурами заняло в рассматриваемом рейтинге 4-ое место (13,2%) и уступило показателю «взаимодействие со СМИ» (3-е место, 17,4%).


Как было сказано выше (диаграмма 3.5), более половины городских ННО взаимодействуют с коммерческими структурами. По степени значимости для ННО этот социальный институт занимает третье место после органов власти и СМИ. Картину взаимодействий с бизнесом раскрывают ответы на вопрос о характере взаимоотношений со спонсорами (диаграмма 3.8) 

Диаграмма 3.8.  Характер взаимоотношений ННО со спонсорами 
(% от всех ответивших)
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Данные, приведённые в диаграмме 3.8, позволяют сделать два основных вывода: 1) материальная помощь, поступающая от местных (прежде всего) бизнесов является одним из важнейших источников финансовых средств ННО; 2) далеко не всегда обращение ННО к бизнес-структурам за спонсорской помощью приводит к успеху. Более тщательный анализ результатов опроса показал, что из тех руководителей ННО, которые взаимодействуют с бизнес-структурами, только 30% получают такую помощь, а 26% не находят у бизнесменов понимания важности своей работы и необходимости их финансовой поддержки. 

Другие ответы респондентов, не соответствующие сути вопроса, здесь не приведены.
3.4. Взаимодействие НКО с политическими партиями 
В современном российском обществе сотрудничество с политическими партиями может стать немаловажным фактором развития третьего сектора. 

Что касается ННО, сегодня работающих в ПФО, то их контакты с партиями и менее интенсивны, и менее плодотворны, чем с другими структурами местного сообщества. Только 1/3 респондентов заявила о наблюдаемой ею поддержке со стороны партий. Более 1/3 сообщили, что в их городе партии а) не поддерживают, б) препятствуют работе ННО или в) проявляют к ним полное безразличие, а 37%, судя по ответам, вообще не имеют практики взаимодействия с политическими институтами города  (таблица 3.4). 

Таблица 3.4. Оценка характера взаимодействия общественно-политических 
институтов и ННО

(% по каждой строчке)

	
	Безусловно поддерживают НКО
	Поддерживают, но недостаточно 
	Практически НЕ поддерживают НКО
	Чаще всего препятствуют деятельности НКО
	Проявляют полное безразличие к НКО
	Не имею достаточной информации
	Итого

	1.Органы исполнительной власти региона
	21,0
	40,3
	14,1
	1,7
	6,6
	16,4
	100,0

	2. Органы муниципального управления города
	19,1
	40,2
	14,5
	2,5
	6,2
	17,4
	100,0

	3. Органы законодательной власти города
	13,7
	27,5
	22,2
	1,2
	8,3
	27,1
	100,0

	4. Политические партии
	11,0
	23,8
	18,0
	0,6
	9,7
	36,9
	100,0

	5. Общественная палата региона (если она есть)
	14,6
	16,9
	12,0
	0,9
	6,4
	49,2
	100,0


3.5. Взаимодействие между ННО
Для  каждой отдельной ННО сам «3-й сектор города» является  важнейшим копонентом  внешней среды. Поэтому как общие, так и конкретные условия и процессы внутри сектора могут оказывать  значительное воздействие  на деятельность  каждой ННО. Однако, фактическое отсутствие консолидации и нижайший уровень «внутрицеховых» взаимодействий обусловливают отсутствие позитивной подпитки из этой части внешней среды и в немалой степени объясняют общую слабость обратного воздействия ННО  на местное сообщество.

Диаграмма 3.9. Взаимное сотрудничество ННО

                                                                                                      (% по строчке)
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Теснее всего взаимное сотрудничество ННО осуществляется внутри города, и  уровень его высок, хотя о тенденции к дальнейшему усилению контактов  сообщили лишь 8% лидеров ННО. 
Разобщенность 3-го сектора снижает его совокупный потенциал и, соответственно, привлекательность для граждан. Общая оценка работы ННО города, данная их руководителями – невысока. То, что почти 36% опрошенных совсем не смогли оценить ситуацию в городе – не мудрено: из изоляции картина не видна.
Более половины опрошенных руководителей ННО не сотрудничает с коллегами из других регионах ПФО, скорее всего, в силу недостаточности для этого материальных средств.
Беспредельно неожиданными оказались сведения о том, что каждая 10-я из реально действующих ННО «ни с кем из перечисленных структур» не взаимодействует, а это значит: не использует благоприятные возможности внешней среды вследствие своей изоляции, не включенности в систему контактов с теми социальными институтами, сотрудничество с которыми хотя бы и потенциально является предпосылкой успешности в работе.
Раздел 4.  Проблемы и барьеры в работе и развитии ННО

Есть ряд проблем  и барьеров в деятельности и развитии ННО, характерных для 3-го сектора всей России последних 3-5 лет. Некоторый их перечень был использован нами при формулировании «закрытых» и «полузакрытых» вопросов инструментария. 

Успешно решать проблемы и разрушать барьеры можно только при понимании истинных  причин их возникновения и живучести  в конкретной географической, социальной, психологической, этнической и политической среде.  Стремясь к наиболее полному «съему» информации, мы обратились к респондентам и с «открытыми вопросами». Отсутствие предзаданности перечня проблем, помех, барьеров, а также последующее кодирование ответов позволили выяснить понимание этого вопроса лидерами каждой 10-й ННО из всех работающих в столицах регионов ПФО.

По итогам нашего исследования можно зафиксировать, не претендуя на всеохватывающий анализ,  как ряд общих причин торможения прогресса в 3-м секторе ПФО, так и обрисовать некоторые их «региональные личины».

Наша гипотеза о том, что последние 2-3 года  являются не лучшими в истории становления  и развития ННО-сектора столичных городов ПФО подтвердились. В целом динамику общих условий для деятельности ННО положительной назвать нельзя: почти половина респондентов (48,8%) считает, что эти условия или остались на прежнем уровне, или ухудшились и только менее 1/3 (29,7%) из них заметили улучшение этих «общих условий работы»  в своем местном сообществе.

Интервьюирование чиновников-руководителей выявило существенное отличие их оценки общих условий: они значительно чаще отмечали улучшение  условий работы ННО, чем это делали руководители ННО (69,0% против 29,7%) (таблица 4.1.).
Таблица 4.1. Оценка изменения общих условий для деятельности ННО, 
по столицам регионов 
(% от ответивших в каждом городе)

	 
	 В целом по ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	улучшились
	29,7
	28,6
	6,7
	75,0
	20,0
	37,9
	16,7
	3,7
	32,4
	48,3
	25,9
	37,3
	24,6
	16,3
	43,8

	ухудшились
	16,8
	12,2
	20,0
	5,0
	27,5
	 *
	4,2
	22,2
	26,5
	10,3
	25,9
	6,8
	28,1
	23,3
	3,1

	остались 
на прежнем 
уровне
	31,8
	40,8
	53,3
	5,0
	37,5
	34,5
	37,5
	48,1
	17,6
	34,5
	37,0
	23,7
	28,1
	39,5
	31,3

	не могу 
оценить 
вполне 
определенно
	21,8
	18,4
	20,0
	15,0
	15,0
	27,6
	41,7
	25,9
	23,5
	6,9
	11,1
	32,2
	19,3
	20,9
	21,9

	
	100
	 100
	 100
	 100
	 100
	 100
	100 
	100 
	 100
	100 
	 100
	 100
	 100
	100
	100 


Несмотря на абстрактность вопроса об «общих причинах», ответ на него чрезвычайно важен для понимания как объективных барьеров, так и психологических установок, нравственного самочувствования  лидеров ННО.  Последние, пожалуй, даже более важны, если учесть, что половина из них работают не ради денег, а «из-за потребности помогать людям, делать добрые дела» (54,2% ответивших), «т.к. работа интересная» (48,7%), «хотел бы внести свой вклад в решение проблем нашего города, региона» (45,1%). 

Наше намерение конкретизировать не только понимание и даже «ощущение» лидерами ННО помех и барьеров, препятствующих сегодня работе их организаций, мы реализовали через получение ответов на «полузакрытый вопрос»: «Что, на Ваш взгляд, более всего мешает развитию в Вашем городе сообщества ННО, их успешной работе?» (диаграмма 4.1.). 

Диаграмма 4.1.  Проблемы и барьеры мешающие успешной работе 
и развитию ННО вашего города (руководители ННО)


[image: image22]

У чиновников взгляд на этот вопрос существенно отличается от позиции руководителей ННО (диаграмма 4.2.).

Диаграмма 4.2.  Факторы,  снижающие продуктивность работы ННО 
города и препятствующие их развитию (чиновники) (% от ответивших)
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Сравнение ответов руководителей ННО и чиновников показывает наличие противоречий у этих групп респондентов в понимании проблем, стоящих перед 3-им сектором. 

Большинство представителей ННО видят основные проблемы в «отсутствии у ННО материальных средств», «разобщенности ННО», «отсутствии внутрисекторного сотрудничества», «в необходимости консолидации» и «в недостатке информации о деятельности ННО». 

В то же время, более трети чиновников органов МСУ считают, что основным препятствием в развитии деятельности ННО, является  «низкая активность самих ННО, недостаточный профессионализм работников ННО, их лидеров, «нечёткое понимание своих задач». 

Такое расхождение в видении проблем и барьеров на пути прогресса и повышения эффективности работы ННО, конечно, заключает в себе некоторый негатив – преодоление (ликвидация) этих барьеров требует совместных действий, что, в свою очередь, предполагает определенное согласие в их понимании и ранжировании. Но в нынешней ситуации обнадёживает уже то, что каждый пятый чиновник и каждый третий руководитель ННО заявляют о недостаточности взаимодействия между ННО и органами власти города. Иначе говоря, обе стороны в налаживании сотрудничества видят значительный резерв для обеспечения прогресса.

При всем уважении к мнениям чиновников, следует поверить общественникам в том, что в настоящее время более всего работу их ННО (а как следствие и развитие третьего сектора крупных городов) сдерживает ограниченность (отсутствие) материальных средств (диаграмма 4.3.).

Диаграмма 4.3.  Оценка экономического положения ННО на момент опроса
                                                                                                      (% от ответивших)
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Итоги нашего «захода с другой стороны» дают основание утверждать, что почти каждая 3-я ННО не имеет средств для нормальной работы, а каждая 5-я уже «дышит на ладан» - находится на грани закрытия.


Только половина ННО имеет благоприятные перспективы по финансовой обеспеченности в текущем, 2008-м, году  и лишь у 1/3 руководителей ННО есть уверенность, что в 2009-м году финансовых средств для обеспечения жизнеспособности их организации будет достаточно (таблица 4.2.).

Таблица 4.2. Наличие средств, достаточных для сохранения 
жизнеспособности ННО в 2008 и 2009 годах

                                                                              (% от ответивших) 

	
	2008
	2009

	Имеются
	51,2
	32,8

	Не имеются
	18,5
	16,8

	Не возможно спрогнозировать
	30,3
	50,4

	Итого
	100,0
	100,0


Финансовая недообеспеченность подобно топору палача нависла над почти 20% ННО административных центров ПФО. И этот топор может опуститься уже в следующем году. Если у ННО не будет  «движения средств по счёту» в банке  - это зафиксирует районная ГНИ и она может принять решение об исключении этой организации из ЕГРЮЛа «в административном порядке», т.е. без суда. Конечно,  апелляция к суду возможна, но сколько ННО воспользуются таковой возможностью (?) – неизвестно.

 
Уровень финансовой обеспеченности решающим образом предопределяет кадровую ситуацию.

Кадры решают всё!  Так было. И так будет…

Жизненные ориентации, и прежде всего перспективы самореализации, руководителей НКО во многом определяют успешность, жизнестойкость и перспективы общественных объединений.

Известно, что нестабильность кадров – хроническая болезнь, присуща  ННО-сектору в наибольшей степени по сравнению с другими сферами  российского общества. 

Также общеизвестно, что низкая  и нестабильная зарплата составляют главную причину увольнения штатных сотрудников ННО. Но исследование позволило выяснить остроту этого недуга в столицах ПФО: эта причина составляет 34,6 % от всех прочих причин. Эта проблема актуальна и для самих руководителей ННО – только 36% из них на момент опроса были удовлетворены оплатой своего труда (диаграмма 4.4.).

Диаграмма 4.4.  Причины увольнения сотрудников ННО

                                                                                   (% от ответивших)
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Остроту этой  проблемы подтверждают и ответы руководителей ННО на вопрос о сравнимости зарплат сотрудников ННО с общей среднемесячной зарплатой в их городе. Только 15,6% руководителей ННО посчитали  среднемесячную зарплату своих сотрудников сравнимой со среднемесячной  городской. И лишь у 3% ННО эта зарплата выше этого уровня (диаграмма 4.5.).

Диаграмма №4.5.  Сравнительная оценка заработной платы сотрудников ННО со среднемесячной зарплатой в городе                                                                                                (% от ответивших)
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Для выяснения территориальных особенностей проявления этой помехи стабильности  ННО мы объединили варианты ответа в вопросе о сравнении среднемесячных зарплат следующими образом:  1-я позиция («среднемесячная з/плата сотрудников НКО значительно выше среднемесячной з/платы в городе» + «среднемесячная з/плата сотрудников НКО выше среднемесячной з/платы в городе»), 2-я позиция («среднемесячная з/плата сотрудников ННО примерно такая же, как среднемесячная з/плата в городе») и 3-я позиция («среднемесячная з/плата сотрудников НКО ниже среднемесячной з/платы в городе» + «среднемесячная з/плата сотрудников НКО значительно ниже среднемесячной з/платы в городе»). Варианты ответа: «оплаты труда нет» и «затрудняюсь ответить» здесь мы здесь исключили (таблица 4.3.).

Таблица 4.3. Сравнительная оценка заработной платы сотрудников ННО со среднемесячной зарплатой в городе, по столицам регионов 
(% от ответивших в каждом городе)

	 
	В целом по ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	Заплата в ННО выше
	5,0
	
	
	10
	9,7
	13,3
	27,3
	23,5
	3,8
	
	
	
	
	4,0
	7,1

	Зарплата в ННО равна
	23,6
	36,8
	22,2
	
	25,8
	6,7
	18,2
	29,4
	22,6
	23,5
	38,1
	14,3
	12,1
	28,0
	50,0

	Заплата в ННО ниже
	71,4
	63,2
	77,8
	90
	64,5
	80,0
	54,5
	47,1
	73,6
	76,5
	61,9
	85,7
	87,9
	68,0
	42,9

	 
	100,0
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Несколько лучше уровень зарплаты у сотрудников ННО Чебоксар и Кирова. Хуже всего положение  в Саранске, Самаре, Перми и Ижевске.

Поскольку  у  более, чем 70 % ННО финансовая база складывается преимущественно из спорадических поступлений,  стабильного  фонда оплаты труда в большинстве ННО (т.е. за исключением тех, кто собирает членские взносы) не существует. Поэтому разрушающая сила хронического недофинансирования  будет  иссушать имеющийся кадровый потенциал ННО. Старшее поколение лидеров ННО,  выросшее на «небогатых хлебах», еще держится в строю. А на нём  держится значительная часть 3-го сектора.  Но «старики» уходят…  А молодых лидеров (до 30 лет) всего-то менее 10%.

Неблагоприятную перспективу  усугубляет грядущее нововведение в сфере государственного  регулирования уровня  оплаты труда.  Закон  обязывает  руководителя  любой организации выплачивать  зарплату штатным сотрудникам 2 раза в месяц. В ином случае он лично подвергается штрафным санкциям. 

С удвоением с 01.01.2009 г. размера МРОТ,  по нашему мнению, дестабилизирующий воздействие   этого фактора на ННО-сектор  усилится. С учетом налоговых выплат возрастет минимальный объем средств, которые ННО обязана где-то добывать для своего простого самосохранения. Благотворители и бюджетные структуры, дающие деньги на различные мероприятия и программы, единодушны в одном: выделяемые средства нельзя использовать на текущую деятельность организации.

На 2-м месте среди барьеров, препятствующих эффективной работе, тормозящих развитие ННО, находятся их взаимоотношения с органами МСУ.

Люди, рассуждающие с идеалистических позиций непременно раскритикуют такой вывод и будут говорить о том, что суть, исторический смысл ННО в том, что это объединения граждан, которые по собственной воле решили действовать самостоятельно и независимо от всех властных структур… Верно это! Но это – «одна правда».

Есть и «другая правда», произрастающая из почвы реальной жизни.

При перечислении отрицательных изменений в работе городских ННО за последние два года (диаграмма 3.3.), доступных наблюдениям обеих групп респондентов, ухудшение отношений ННО с МСУ и региональными властями заняло 1-е место (см. разд. 3, таб.3.2.).
Ухудшение отношений ННО с МСУ и региональными властями, зафиксированное в ответах   руководителей ННО, конечно же имеет и разные «масштабы», и местную специфику. Но с учетом роли МСУ в работе и судьбе, пожалуй, большинства организаций, эта отрицательная тенденция подлежит преодолению в 1-ю очередь.

Сокращение финансирования ННО из местных бюджетов (и от бизнесов) при слабой поддержке от граждан означает по существу «перекрытие кислорода» из муниципальных источников.

Ухудшение условий для социальной работы ННО произошло не без соответствующих нововведений со стороны Законодателя административных структур, затруднивших поиск финансов. Кроме прочего, это подрывает их социальную базу ННО и прежде всего – рекрутирование добровольцев.

Хотя, сокращение притока молодых кадров не вошло в число «лидирующих барьеров», ясно, что по пагубности влияния этот фактор нельзя недооценивать.

Особым барьером в развитии 3-го сектора ПФО является отсутствие (низкий уровень) критического осмысления чиновниками негативных тенденций и невидение реальных барьеров, тормозящих ныне прогресс в 3-м секторе.

Преодоление барьеров в работе ННО, решение на нынешнем этапе многих проблем возможно только в сотрудничестве 3-го сектора с МСУ. В ряде субъектов ПФО есть и опыт, и отработанные модели решения этих проблем.

Иначе говоря, активное и обоюдно заинтересованное взаимодействие органов местного самоуправления и представителей городских ННО является основным условием успешного решения проблем ННО, а, следовательно, и жителей города в целом. 

Однако, на пути к этому разверзлась пропасть неполного взаимопонимания между ННО и МСУ.

В нынешних условиях, когда позиция муниципальных  органов управления  существенно  определяет  жизнедеятельность  ННО, почти 30% наших респондентов сообщили об отсутствии поддержки своих организаций от органов местного самоуправления. Доля чиновников, считающих, что органы МСУ недостаточно поддерживают ННО, в 2 раза больше - 60%!

Кроме непосредственной «поддержки» (материальной и др.) для 3-го сектора важен и учёт органами МСУ мнения, позиций ННО по различным городским проблемам.

Диаграмма №4.6.  Оценка чиновниками особенностей учёта мнений 
ННО в работе органов МСУ (% от ответивших)
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Конечно, муниципальные структуры не имеют возможности учитывать все мнения, однако они должны, по меньшей мере, создавать некие условия для реализации предложений  общественников. Ответы респондентов свидетельствуют, что в столицах большинства регионов нет  традиций и соответствующих эффективных механизмов а) выявления, б) учета и в) согласования позиций, занимаемых ННО по конкретным проблемам.

Одним из таких механизмов – по декларированному замыслу – могла бы стать региональная общественная палата, однако на август 2008 года в большинстве регионов этого не случилось (таблица 3.2.).

Существенным фактором, влияющим на качество взаимодействия органов МСУ и ННО, является компетентность работников органов власти. Оценка уровня этой компетентности существенно различается у чиновников и руководителей ННО (диаграмма 3.7.). Поскольку почти 40% руководителей ННО считают, что сотрудники муниципальных органов управления, по долгу службы  взаимодействующие с ними,  имеют   недостаточную компетентность, а 9,0 %    утверждают, что они некомпетентны вообще, то в этом следует видеть один из значимых барьеров и для сотрудничества, и для совместного решения многих проблем (диаграмма 3.7.).

Среди помех, в наибольшей степени мешающих успешной работе и развитию ННО, их лидеры на 2-е(!) место поставили отсутствие (слабость) консолидации 3-го сектора.

Действительно, разобщенность 3-го сектора снижает его совокупный потенциал и, соответственно, привлекательность для граждан.

В изучаемый период неожиданно возник новый, весьма серьёзный барьер на пути  развития 3-го сектора. В 2007-2008гг. после появления информации об итогах выполнения ННО требований закона о предоставлении годовых отчётов   о своей деятельности  в УФРС в России был поднят  (преимущественно правозащитниками) большой информационный «шум» с  акцентом на «целенаправленное уничтожение третьего сектора». Действительно, в Пермском крае, например, в 2007г. подали отчёты лишь 23% ННО. По закону остальные  77% становились потенциальными кандидатами на исключение из ЕГРЮЛ, т.е. фактически – на уничтожение их как юридических лиц по суду. В 2008г. пропорция улучшилось, но не намного. Такая ситуация, по нашим сведениям,  характерна для всех регионов. 

Наш опрос показал, что для половины руководителей ННО требования о ежегодном представлении подробных отчётов о деятельности ННО в территориальные отделения Федеральной регистрационной службы являются приемлемыми. Для остальных респондентов эти требования (диаграмма 4.7.) трудновыполнимы или представляются избыточными и подлежащими отмене.

Диаграмма №4.7. Отношение к требованиям о ежегодном предоставлении  подробных  отчетов о  деятельности ННО в территориальное отделение федеральной регистрационной службы?  (% от ответивших)
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В оценке этого барьера есть некоторые территориальные различия: наименее критично относятся к новым нормативным требованиям руководители ННО городов Ижевска, Самары и Саранска, наиболее критично – в Йошкар-Оле, Казани и Пензе. 


Организация без офиса, что работник без пояса – в полную силу работать не может…

Выяснилось, что у 20% столичных ННО нет средств для обретения такого важнейшего условия успешной работы как свой офис, без которого качественная деятельность затруднительна (диаграмма 4.8.).

Диаграмма №4.8.   Наличие собственного офиса

(% от всех опрошенных)
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Серьезным условием стабильности, развития, повышения качества работы ННО является возможность повышения квалификации сотрудников ННО и, особенно, их руководителей. Среди негативных тенденций в 3-м секторе только 3% чиновников в последние 2 года наблюдают снижение компетентности сотрудников ННО (диаграмма 3.3.), а сами руководители это не отметили.
Однако, отсутствие доступных систематических обучений общественников столичных ННО, проводимых ранее ресурсными центрами на средства зарубежных фондов, зачастую и совместно с МСУ, определяет качественный уровень корпуса лидеров ННО.
На сей день только 18% опрошенных руководителей ННО сообщили, что в их городе есть возможность регулярного повышения квалификации. Почти ⅓ сказали, что хотя такая возможность есть, но она ограничена. А 39% респондентов вообще не имели никакой информации по этому вопросу (таблица 4.4.).  

Таблица 4.4. Оценка возможности повышения квалификации 
руководителей ННО, по столицам регионов

(% от ответивших в каждом городе)
	
	ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	1   -  есть в полной мере
	17,7
	20
	13,3
	15
	15,0
	10,3
	8,3
	18,5
	23,5
	13,8
	14,8
	22,0
	19,3
	18,6
	15,6

	2   -  есть, но не достаточно
	29,6
	18
	20,0
	55
	27,5
	41,4
	12,5
	40,7
	44,1
	24,1
	37,0
	15,3
	21,1
	30,2
	40,6

	3 -  нет
	14,0
	4
	46,7
	20
	15,0
	20,7
	29,2
	7,4
	5,9
	6,9
	11,1
	11,9
	26,3
	9,3
	12,5

	4 -  не имею сведений
	38,7
	58
	20,0
	10
	42,5
	27,6
	50,0
	33,3
	26,5
	55,2
	37,0
	50,8
	33,3
	41,9
	31,3

	 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


В отличие от руководителей ННО, более 50% опрошенных чиновников считают, что в их городе есть все условия для повышения квалификации работников третьего сектора, имея в виду платные формы самостоятельного обучения. При этом чиновники наивно полагают, что любая ННО имеет финансовые ресурсы для прохождения такого обучения.   Но, судя по ответам самих руководителей ННО, такие возможности есть только у пятой части ННО, работающих в таких городах как Нижний Новгород, Пермь и Уфа.

Один из Законов нашего времени: без информации не может быть ни эффективной деятельности, ни движения, ни прогресса в любой сфере общественной жизни. В 3-м секторе – равным образом. Без необходимой, достоверной информации, без регулярного получения «свежья» любая ННО может лишь прозябать, либо пребывать в летаргическом сне.

Мы предложили нашим респондентам только один вопрос по этому поводу и о частоте получения информации, спросили только «в целом» потому, что хотели проверить нашу гипотезу о вопиющем недостатке информации в исследуемой сфере в наш «информационный век». Для нас важно было изучить потребность руководителей ННО в получении информации о деятельности ННО своего города, региона, России и зарубежья. Сейчас без преувеличения можно утверждать: 3-1 сектор ПФО испытывает информационный голод.

Таблица 4.5.  Оценка потребности в информации о работе других ННО…

(% по строчке)

	
	Нуждаюсь и получаю регулярно
	Нуждаюсь, но  получаю 

(в т.ч. нерегулярно и недостаточно)
	Не нуждаюсь
	Итого

	. … вашего города
	35,9
	45,6
	18,5
	100,0

	. … вашего региона
	28,2
	50,4
	21,4
	100,0

	российских НКО
	21,2
	55,7
	23,1
	100,0

	зарубежных НКО
	9,9
	53,0
	37,1
	100,0



Действительно, только чуть более трети организаций регулярно узнают о «цеховых новостях» своего города! А «информационноголодных» - и сознающих это свое состояние(!) – почти половина (45,6%).


Совершенно неожиданно почти каждый 5-й лидер ННО заявил о своей «информационной самодостаточности». Думается, что это именно те закапсулированные ННО, о которых говорилось в 1-м разделе. Этот феномен заслуживает дополнительного изучения в будущем.


Выявлен и «рейтинг информационных потребностей»: чем больше масштаб 3-го сектора, тем более дела и новости в нем сегодня интересны сообществу лидеров ННО ПФО!


Наибольшее число среди «нуждающихся в информации о деятельности ННО» хотели бы получать сведения о деятельности зарубежных ННО. Это частично объясняется тем, что многие наши поныне активные ННО получали (немногие и до сих пор получают) гранты от зарубежных фондов, имеющих, как  правило статус ННО. И еще: за прошедшие 15 лет становления 3-го сектора ПФО многие социальные технологии заимствованы из опыта зарубежных коллег и за этим опытом ездили тысячи лидеров наших ННО, а затем они свои знания транслировали именно в активную часть третьего сектора. Поэтому «послевкусие» к зарубежным технологиям определяет сей интерес.


Еще один действенный барьер: безразличие СМИ к работе ННО не способствует повышению имиджа ННО. 
Раздел 5.  Потребности и пути  развития 3-го сектора региональных столиц ПФО 

5.1. Потребности ННО и потребности  местного сообщества 
Любая общая (для города, региона) программа развития  3-го сектора будет плодотворной, если она отвечает запросам тех, для кого  и  создана.  В нашем случае для определения  основных направлений приложения  усилий конкретного местного сообщества, или для «Программы развития 3-го сектора ПФО» безусловную ценность представляют  выведанные в ходе исследования потребности ННО, их рейтинг, а также ранжированные представления чиновников-руководителей муниципальных  ведомств.  Обе категории респондентов могут стать соавторами  такой программы, а впоследствии уж точно – её исполнителями.

Определение основных направлений поддержки 3-го сектора должно базироваться во-первых, на потребностях тех, кому предназначена эта поддержка. Без этого все усилия останутся втуне, а выделяемые ресурсы «улетят в трубу». Во-вторых, следует учитывать явные и хорошо осознаваемые «объектами помощи» барьеры: без их ослабления, нейтрализации, ликвидации движение вперед невозможно.

Материал для фиксации, формулирования таких направлений работы, которые заранее не обречены на «нулевой эффект» дает наше исследование. Что же по мнению 520 респондентов-общественников и 71 чиновника-руководителя из 14 столичных городов потребно ННО для обеспечения их стабильности, плодотворной работы и развития?

Анализ ответов позволяет констатировать некоторую схожесть позиций обеих опрошенных групп, что может стать основой некоторых согласованных совместных действий по созданию условий для успешной работы ННО. И руководителям ННО, и чиновникам вопрос был задан в одинаковой форме: «Укажите, пожалуйста, самые главные условия, которые позволят  ННО   работать более успешно» (не более 3-х ответов). Далее приводился набор из 9-ти вариантов ответов, который мог быть расширен самими респондентами. Ниже в таблице 5.1. приведены ответы обеих групп респондентов.

Таблица 5.1. Самые главные условия для более успешного развития ННО 
(% от ответивших)
	Ответы руководителей ННО
	Ответы чиновников

	Варианты ответа
	%
	Варианты ответа
	% 

	1. поддержка  исполнительной и законодательной властей;
	59,5
	1. поддержка  исполнительной и законодательной властей;
	68,7

	2. создание местного фонда для постоянной финансовой поддержки ННО города
	35,3
	2. принятие среднесрочной программы (городской и (или) региональной)  поддержки НКО
	46,3

	3. поддержка со стороны бизнеса
	34,9
	3. организация постоянно действующей системы повышения знаний
	38,8

	4. возможность постоянно получать помощь от специального центра поддержки ННО;
	31,4
	4. поддержка со стороны бизнеса
	28,4

	5. принятие среднесрочной программы (городской и (или) региональной) поддержки НКО
	25,7
	5. возможность постоянно получать помощь от специального центра поддержки НКО;
	26,9

	6. поддержка благотворительных (российских и зарубежных) фондов:
	20,9
	6. создание местного фонда для постоянной финансовой поддержки ННО города
	22,4

	7. организация постоянно действующей системы повышения знаний и квалификации сотрудников и волонтеров ННО
	16,0
	7. организация выпуска периодического информационного издания для ННО
	17,9

	8. организация выпуска периодического информационного издания для ННО;
	13,5
	8. поддержка благотворительных (российских и зарубежных) фондов
	13,4

	9. создание системы морального поощрения лидеров и активистов ННО
	11,5
	9. создание системы морального поощрения лидеров и активистов ННО
	11,9

	10. помощь со стороны населения и отдельных граждан;
	1,2
	10. другое
	6,0

	11. невмешательство со стороны власти;
	0,6
	
	

	12. заинтересованность в работе самих членов ННО;
	0,4
	
	

	13. востребованность услуг ННО;
	0,4
	
	

	14. другое
	0,6
	
	


         С одной стороны, обнадёживает то, что и чиновники, и общественники основным и главным условием успешной работы ННО города считают поддержку  их со стороны исполнительной и законодательной властей. Однако, если руководители ННО далее на второе и третье места ставят финансовую поддержку ННО (см. пп. 2 и 3 в ответах руководителей ННО), то работники органов МСУ считают первостепенными вопросами (после общих слов о поддержке ННО) принятие среднесрочной программы (городской и (или) региональной)  поддержки ННО (в рейтинге общественников – 5-е место) и организацию постоянно действующей системы повышения знаний (квалификаций).

Испытывая острый дефицит в деньгах и считая поддержку со стороны властей, административных структур первейшим фактором оптимизации условий для жизнедеятельности своих организаций, почти половина их лидеров все же ждет от них не денег… Первоочередной мерой  для успешного развития ННО и их руководители, и чиновники считают подготовку пакета региональных нормативно-правовых актов, создающих благоприятную базу дня деятельности ННО. Почти 13% чиновников назвали сегодняшнюю законодательную базу взаимодействия «некачественной». Будучи заинтересованными во включении ресурсов 3-го сектора в решение проблем в сфере своего ведомства, чиновники озабочены тем, чтобы ННО-партнеры, в значительной мере «птицы свободные» по определению, во взаимодействии, в расходовании бюджетных средств, в предоставлении услуг руководствовались едиными с муниципальными структурами нормативами. 

Для того, чтобы уточнить, в каких законопроектах есть нужда, в обе анкеты был включён однотипный «открытый» вопрос: «Какие нормативно-правовые акты необходимы для улучшения работы ННО?». Ответы чиновников и руководителей ННО приведены на диаграмме 5.1.
Диаграмма 5.1. Нормативно-правовые действия, необходимые 
для улучшения работы ННО

                                                                            (% от ответивших)
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Как видим, руководители ННО хотели бы получить от властей в первую очередь более совершенный Закон об ННО. Это – «цеховая забота» и понятно почему ее разделяют в 6 раз меньше опрошенных чиновников. Этим же объясняется и почти двукратное расхождение мнений у чиновников и руководителей ННО по позиции «материальная поддержка ННО, в т.ч. через изменение налогового законодательства». В то же время большинству чиновников, по означенной выше причине, потребно принятие регионального (муниципального) закона «О поддержке работы ННО».
Ясно, что ситуация с правовым обеспечением в 14 регионах различается, но общность этой потребности и актуальность ее удовлетворения очевидны.

Решение этой задачи в значительной мере в компетенции муниципальных органов.

Как уже было отмечено в 4-м разделе, наибольшее препятствие для  успешной работы ННО - отсутствие у ННО материальных средств. Истина банальна, но неоспорима: без денег далеко не уедешь (диаграммы 5.2. и 5.3.).
Диаграмма 5.2. Причины, мешающие успешной работе ННО 
(ответы руководителей  ННО)

                                                                                                (% от ответивших) 
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Диаграмма №5.3. Причины, мешающие успешной работе ННО

(ответы чиновников)

 (% от ответивших) 
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При всех различиях в понимании этими группами респондентов проблем, стоящих перед 3-им сектором, «отсутствие у ННО материальных средств» в чиновничьем рейтинге занимаемое - 4-е место – это уже неслабое подтверждение позиции руководителей ННО.
Что же собираются делать руководители ННО для того, чтобы укрепить или улучшить своё финансовое положение?  В первую очередь - получить гранты от российских фондов, трансферты от других российских ННО; на 2-м месте устремление к получению (увеличению) спонсорских поступлений от российских коммерческих компаний; далее – надежда на получение (увеличение) финансирования из местных (муниципальных) бюджетов и вслед - из бюджетных источников субъекта федерации (диаграмма 5.4.).
Диаграмма 5.4.  Меры для улучшения финансового положения ННО

(% от всех опрошенных)
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Большинство опрошенных общественников - руководители со стажем (см. раздел 1) и они хорошо понимают, что деньги всегда даются на решение определенных проблем, задач. Еще более очевидно это для чиновников.
К руководителям ННО мы обратились с «открытым вопросом»: «Есть ли в вашем городе проблемы, вопросы, которые    ННО города должны решать сообща? Назовите, пожалуйста, 1-3 наиболее важные». Чиновников мы попросили назвать наиболее важные для города проблемы, вопросы по курируемому ими направлению, которые властям лучше бы решать вместе с ННО (под диктофонную запись) (таблица 5.2.).

  Ясно, что те и другие  через  формулировку  потребностей и предпочтений своего ведомства, своего «цеха» выражают по существу  потребности и интересы самых широких  слоёв горожан – жителей столиц своих регионов.

Таблица 5.2. Направления для совместной работы ННО и 
органов МСУ города










(% от ответивших) 

	Ответы руководителей ННО
	Ответы чиновников

	Варианты ответа
	%
	Варианты ответа
	%

	Выстраивание отношений НКО с местными и региональными властями
	11,6
	Проблемы детства и молодёжи, патриотическое воспитание
	25,4

	просвещение граждан, защита прав человека 
	11,6
	Экология и благоустройство
	23,9

	Интеграция и сотрудничество НКО в решении общих вопросов
	11,4
	Поддержка инвалидов, социально незащищённых групп
	22,5

	финансирование НКО из бюджетов МСУ
	11,1
	Вопросы культуры
	15,5

	Решение проблем аренды помещений под офисы
	10,2
	Повышение активности населения, праздники, самовыражение
	14,1

	развитие спорта, физкультуры, здоровье
	9,4
	Проблемы образования
	12,7

	охрана семьи, детства и материнства,защ. прав детей
	8,6
	Большинство проблем, все (без конкретики и уточнения)
	11,3

	духовно-нравственные проблемы, патриотическое воспитание
	8,3
	Поддержка ветеранов, пожилых людей, одиноких
	11,3

	экология, зоозащита
	7,8
	Борьба с социальными болезнями (наркомания, преступность
	9,9

	информационное обеспечение деятельности НКО, взаимодействие со СМИ
	6,6
	Развитие территориального самоуправления (ТОС, ТСЖ)
	7,0

	сохранение исторической застройки, благоустройство города
	6,6
	Много проблем, (с уточнением и указанием конкретных проб
	4,2

	проблемы ЖКХ
	5,3
	Диалог между населением и властью
	4,2

	борьба с наркоманией, алкоголизмом,профилактика ВИЧ/СПИД
	4,2
	Правовое просвещение
	2,8

	безопасность, противодействие коррупции, преступности 
	3,9
	Подготовка кадров
	2,8

	Разработка местных нормативных актов, касающихся НКО
	3,6
	Координация работы различных ННО, союзов, профессиональ
	1,4

	повышение культуры, эстетическое воспитание граждан города
	3,3
	Затрудняюсь ответить
	2,8

	развитие досуга и отдыха
	3,3
	
	

	Создание общественных советов ННО при Главе города
	3,0
	
	

	Увеличение помощи от бизнесменов
	2,8
	
	

	воспитание толерантности, развитие национальных культур
	2,8
	
	

	развитие гражданского общества, НКО-сектора
	2,5
	
	

	Формирование  положительного отношения жителей к НКО
	1,7
	
	

	Гражданский контроль за исполнительной и законодательной властью
	0,6
	
	

	Другие ответы
	0,8
	
	


Несмотря на некоторое отличие формулировок, ответы дают полезную базу для создания программы поддержки ННО-сектора ПФО.

Во-первых, отношения с региональными и муниципальными властями оказались первостепенной заботой респондентов-общественников (как и заботы о просвещении граждан, защиты прав человека). На втором месте у руководителей ННО оказались проблемы интеграции и сотрудничества ННО в решении общих вопросов. И уже на последующих местах – проблемы городского сообщества. 

У чиновников же первостепенными являются проблемы поддержки слабозащищённых социальных групп населения – детей, молодёжи, инвалидов и ветеранов. А также проблемы обустройства окружающей среды и вопросы проведения досуга в городе. При этом сама проблема взаимодействия с ННО чиновниками даже не упоминались. А она есть, и остра (см. раздел 4).
Чего же ждут от властей руководители ННО и соответствуют ли эти ожидания представлениям чиновников о первоочередных мерах по поддержке деятельности ННО со стороны органов МСУ? Для того, чтобы ответить на эти вопросы сравним ответы руководителей ННО и чиновников на вопрос: «Что в первую очередь должны сделать региональные и городские власти для улучшения работы ННО?» (таблица 5.3.).
Таблица 5.3. Первоочередные меры для развития ННО








(% от ответивших)
	Ответы руководителей ННО
	Ответы чиновников

	Варианты ответа
	%
	Варианты ответа
	%

	1. подготовить пакет региональных нормативно-правовых актов, создающих благоприятную базу дня деятельности ННО;
	49,9
	1. подготовить пакет региональных нормативно-правовых актов
	61,4

	2.  утвердить систему льгот для «социально-ответственных» ННО по аренде офисов;
	36,6
	2. разработать механизм учёта мнений ННО для оценки работы
	54,3

	3. создать в районных администрациях  специальные подразделения, занимаю-щиеся поддержкой ННО;
	32,9
	3. утвердить систему льгот для «социально-ответственных» ННО
	44,3

	4. выделить помещение для «Дома ННО» (по типу «Дома учителя»)  в каждом рай-оне города;
	29,2
	4. повысить профессионализм сотрудников органов МСУ
	38,6

	5. создать условия для равноправного участия НКО в конкурсах на выполнение государственных и муниципальных заказов;
	28,4
	5. создать в районных администрациях  специальные подразделения
	32,9

	6. создать систему морального поощрения лидеров и добровольцев ННО;
	22,5
	6. выделить помещение для «Дома ННО» (по типу «Дома учителя»)
	32,9

	7. регулярно проводить конкурсы инициативных проектов ННО;
	22,5
	7. другое
	4,3

	8. разработать механизм учёта мнений ННО для оценки работы подразделений администраций, указанных в п. 1
	17,6
	
	

	9. повысить профессионализм сотрудников органов МСУ;
	13,3
	
	

	10. создать региональные центры ННО
	1,0
	
	

	11. выполнять принятые законы;
	0,6
	
	

	12. инициировать  принятие соответствующих федеральных законов;
	0,4
	
	

	13. другое
	0,2
	
	



Отрадно отметить, что позиции обеих групп респондентов по многим вопросам схожи, или очень близки. Это создаёт базу для продуктивного диалога городских властей и представителей 3-го сектора по оптимизации условий работы ННО города.

Таблица 5.4. Направления и городские проблемы для совместной работы ННО и органов МСУ города










(% от ответивших) 

	Ответы руководителей ННО
	Ответы чиновников

	Варианты ответа
	%
	Варианты ответа
	%

	Выстраивание отношений НКО с местными и региональными властями
	11,6
	Проблемы детства и молодёжи, патриотическое воспитание
	25,4

	просвещение граждан, защита прав человека 
	11,6
	Экология и благоустройство
	23,9

	Интеграция и сотрудничество НКО в решении общих вопросов
	11,4
	Поддержка инвалидов, социально незащищённых групп
	22,5

	финансирование НКО из бюджетов МСУ
	11,1
	Вопросы культуры
	15,5

	Решение проблем аренды помещений под офисы
	10,2
	Повышение активности населения, праздники, самовыражение
	14,1

	развитие спорта, физкультуры, здоровье
	9,4
	Проблемы образования
	12,7

	охрана семьи, детства и материнства,защ. прав детей
	8,6
	Большинство проблем, все (без конкретики и уточнения)
	11,3

	духовно-нравственные проблемы, патриотическое воспитание
	8,3
	Поддержка ветеранов, пожилых людей, одиноких
	11,3

	экология, зоозащита
	7,8
	Борьба с социальными болезнями (наркомания, преступность
	9,9

	информационное обеспечение деятельности НКО, взаимодействие со СМИ
	6,6
	Развитие территориального самоуправления (ТОС, ТСЖ)
	7,0

	сохранение исторической застройки, благоустройство города
	6,6
	Много проблем, (с уточнением и указанием конкретных проб
	4,2

	проблемы ЖКХ
	5,3
	Диалог между населением и властью
	4,2

	борьба с наркоманией, алкоголизмом,профилактика ВИЧ/СПИД
	4,2
	Правовое просвещение
	2,8

	безопасность, противодействие коррупции, преступности 
	3,9
	Подготовка кадров
	2,8

	Разработка местных нормативных актов, касающихся НКО
	3,6
	Координация работы различных ННО, профессиональных союзов
	1,4

	повышение культуры, эстетическое воспитание граждан города
	3,3
	Затрудняюсь ответить
	2,8

	развитие досуга и отдыха
	3,3
	
	

	Создание общественных советов ННО при Главе города
	3,0
	
	

	Увеличение помощи от бизнесменов
	2,8
	
	

	воспитание толерантности, развитие национальных культур
	2,8
	
	

	развитие гражданского общества, НКО-сектора
	2,5
	
	

	Формирование  положительного отношения жителей к НКО
	1,7
	
	

	Гражданский контроль за исполнительной и законодательной властью
	0,6
	
	

	Другие ответы
	0,8
	
	


Несмотря на различие формулировок, ответы дают полезную базу для создания программы поддержки ННО-сектора ПФО с подключением муниципальных, региональных и федеральных источников.
4-е место среди потребностей руководителей ННО заняло создание инфраструктуры в столицах  для перманентной поддержки ННО. 

Обеспечение офисами всех ННО нереально в обозримом будущем. Но создание муниципалитетами «общественных центров» в каждом районе (микрорайоне) – вполне реальное дело. Кстати, в Перми первый подобный центр открыт в октябре 2008 г. и вскоре они будут работать в каждом из 7-ми районов города.

Необходимость удовлетворения потребности ННО в регулярном получении помощи от инфраструктурных центров очевидна. Муниципальные структуры, конечно, способны «помогать». Но есть опасность заполнения их чиновниками-статистами, контролирующими  проведение мероприятий общественников, ведущих всякие «учёты». В этом ожидании отражена неудовлетворенная потребность в получении услуг от ресурсных центров.

Создание специализированных подразделений требует чиновников, обладающих многими специальными  квалификациями и познаниями. Уровень  же компетентности сегодняшних специалистов МСУ, оцениваемый руководителями ННО на основе предшествующей практики общения с ними, вполне их удовлетворяет (см. раздел 3.).

И все же создание специализированных муниципальных структур – не  лучший способ  обеспечения  эффективности работы общественных объединений граждан.

Выявленный уровень оценок не исключает, а предполагает и регулярное обучение чиновников, и введение механизма учёта оценок работы чиновников представителями 3-го сектора.

На примере Перми можно сказать, что практика проведения тренингов для муниципальных чиновников, в том числе и совместных с лидерами ННО, в период активного становления 3-го сектора, осталась в прошлом… А потребность в этом актуальна.

Среди всех усилий МСУ  по поддержке 3-го сектора  13,3% респондентов - общественников назвали задачу повышения  профессионализма муниципальных чиновников, взаимодействующих с ними.

В нашем опросе  только 17,9 % руководителей  ННО  сообщили о б активной и продуктивной работе  ресурсных центров в своих городах, а каждый 5-й заявил о неэффективности их работы. Остальные ничего  определенного сказать не смогли. Негативные и нейтральные оценки  - не являются смертным приговором ни самому методу поддержки ННО через РЦ, ни конкретному РЦ в конкретном городе. 
Но не случайно в странах с наиболее развитым третьим сектором ресурсные центры  имеют многодесятилетнюю историю, крупные штаты профессионалов, стабильное финансирование.  История, практика свидетельствует, что ресурсные центры в крупных городах являются  реальным фактором обеспечения как стабильности, так и продуктивности работы ННО в местных сообществах. 

Поэтому поддержка существующих РЦ  и (или)  создание новых  следует рассматривать в качестве необходимого компонента программы развития  3-го сектора ПФО.
Вложенные в обеспечение работы РЦ муниципальные средства «вернутся» в виде массы услуг населению от эффективных ННО, подъема активности горожан и т.п.
Около трети чиновников органов МСУ считают, что основным препятствием развитию ННО, является  «низкая активность самих ННО, недостаточный профессионализм работников ННО, их лидеров, нечёткое понимание своих задач». 

Преодоление этого препятствия возможно только через систематическое обучение, обмен опытом и т.п.

Обучение кадров для ННО может быть организовано на базе государственных ВУЗов. Программы есть, как и кадры преподавателей.

Учитывая первенство проблемы финансовой недостаточности в 3-м секторе – обучение «фандрайзингу» является первостепенной задачей.

  Поскольку почти треть (29,3%) ННО  деньги на свои дела, проекты, программы получают от бизнесменов (полагаем – преимущественно от местных), то, следовательно, они владеют соответствующими технологиями самообеспечения. Этим положительным опытом можно бы обогатить и другие ННО – дело за налаживанием внутрисекторных связей, организации соответствующих учеб. Но главное: кто будет это делать? Кто заинтересован в этом? 


Для нас очевидна целесообразность вложений муниципальных средств (не весьма больших) в обучение фандрайзингу. Она обусловлена хотя бы тем, что спонсорские поступления от российских коммерческих компаний среди всех источников финансового жизнеобеспечения ННО находятся на 3-м месте (24,9%; воп. 13, п.11), уступая лишь членским взносам. Большинство респондентов планируют в 2008-2009 гг. найти деньги именно в  российских коммерческих компаниях (см. диаграмма 1.8.).

        Важнейшим фактором повышения, устойчивости, развития, работоспособности и качества результатов деятельности любой ННО является наличие эффективных каналов информации, в которые она включена. Здесь на первом месте - взаимный обмен информацией между ННО города, региона, России и зарубежья по различным аспектам работы. Однако  таковой обмен пока слаб.
Поэтому важно было изучить потребность руководителей ННО в получении информации о деятельности ННО в целом - своего города, региона, России и зарубежья. Оказалось, что почти половина опрошенных руководителей ННО нуждается в такой информации, но получает её не регулярно или не получают её совсем (диаграмма 5.5). 
Диаграмма №5.5.  Оценка потребности в информации 
о работе других ННО…  
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Задача информационного обеспечения 3-го сектора ПФО на сегодняшнем этапе может быть решена через создание специализированного сайта, администрируемого одним из опытных ресурсных центров и изданием окружной газеты.

Западные фонды по сей день не жалеют на это денег - газета Нижегородского ресурсного центра, много лет «питаясь» из этого источника, подпитывает информацией часть ННО ПФО. Пора бы и переключить вентиль – игра стоит свеч.

5.2.  Близкое будущее: прогнозы и планы

Для определения целесообразности создания программы развития ННО-сектора, важна оценка руководителями ННО перспектив своего будущего.



На вопрос анкеты «Каким Вы видите будущее вашей ННО в ближайшие 2 года?» почти ⅔ респондентов выбрали вариант ответа «будем развиваться». При этом оптимистичнее всего оценивают своё будущее руководители ННО-сектора Саранска, Казани, Ижевска, Саратова и Пензы (таблица 5.5.).
Таблица 5.5. Оценка перспектив развития своей ННО в ближайшие 
2 года, по столицам регионов

                                                           (% от ответивших в каждом городе) 

	
	ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	будем развиваться
	61,2
	42
	46,7
	85
	80
	72,4
	66,7
	59,3
	61,8
	69,0
	70,4
	56,9
	42,1
	71,4
	59,4

	останемся на прежнем уровне
	7,1
	10
	6,7
	
	7,5
	3,4
	8,3
	7,4
	4,4
	6,9
	7,4
	10,3
	7,0
	7,1
	9,4

	положение бу-дет ухудшаться
	2,7
	
	
	
	5
	
	4,2
	
	4,4
	6,9
	3,7
	1,7
	5,3
	2,4
	

	организацию намерены ликвидировать
	1,5
	
	
	
	
	
	4,2
	
	4,4
	
	
	3,4
	3,5
	
	

	трудно спрог-нозировать
	27,4
	48
	46,7
	15
	7,5
	24,1
	16,7
	33,3
	25,0
	17,2
	18,5
	27,6
	42,1
	19,0
	31,3

	 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100



Если рассмотреть зависимость ответа на этот вопрос от времени образования ННО, то можно отметить, что наименее оптимистично оценивают своё будущее те организации, которые были созданы в период так называемой  горбачёвской «перестройки» (1985 – 1991 г.г.), а также организации, которые создавались в последние годы президентского срока Б.Н. Ельцина (1995-2000 г.г.). Хотя и эти организации в большинстве своём (свыше 50%) выбрали вариант ответа «будем развиваться».



На чём же основана такая уверенность в своём будущем руководителей ННО? В какой-то степени ответ на этот вопрос можно получить из анализа позиций респондентов по вопросу, касающемуся наличия  средств для развития организации в ближайшие два года (см. раздел 4, диаграмма 4.5.).
Таблица 5.6. Оценка наличия средств, достаточных для сохранения жизнеспособности ННО в 2008 г., по столицам регионов 
(% от ответивших в каждом городе)
	
	ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	Имеются
	51,2
	50
	20
	45
	77,5
	57,1
	54,2
	55,6
	54,4
	37,9
	42,3
	61,0
	29,8
	60,5
	46,9

	Не 

имеются
	18,5
	18
	20
	5
	12,5
	17,9
	20,8
	3,7
	19,1
	31,0
	15,4
	10,2
	42,1
	11,6
	18,8

	Не возможно спрогнозировать
	30,3
	32
	60
	50
	10
	25,0
	25,0
	40,7
	26,5
	31,0
	42,3
	28,8
	28,1
	27,9
	34,4

	 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Как следует из таблицы, наиболее уверены в своём финансовом будущем руководители ННО Казани, Перми и Саратова. Меньше всего уверенности  у представителей ННО Самары и Оренбурга. Больше всего неопределённости у лидеров ННО городов Йошкар-Ола, Саранск, Пенза и Киров (таблица 5.7.).

Таблица 5.7. Оценка потребности в информации о работе других ННО 
своего города, по столицам регионов

 (% от ответивших в каждом городе )

	 
	ПФО
	Уфа
	Йошкар-Ола
	Саранск
	Казань
	Ижевск
	Чебоксары
	Киров
	Н-Новгород
	Оренбург
	Пенза
	Пермь
	Самара
	Саратов
	Ульяновск

	Нуждаюсь и получаю
	35,9
	20,4
	13,3
	52,6
	17,5
	55,2
	25,0
	25,9
	52,9
	82,8
	29,6
	28,8
	22,8
	32,6
	50,0

	Нуждаюсь, но не получаю
	45,6
	49,0
	66,7
	31,6
	72,5
	44,8
	41,7
	44,4
	39,7
	6,9
	48,1
	49,2
	59,6
	41,9
	28,1

	Не нуждаюсь
	18,5
	30,6
	20,0
	15,8
	10,0
	
	33,3
	29,6
	7,4
	10,3
	22,2
	22,0
	17,5
	25,6
	21,9

	 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100



Лучше всего обстоит дело с получением информации о работе коллег своего города в Ижевске, Нижнем Новгороде и Саранске. Хуже всего – в Казани, Йошкар-Оле и Самаре.   
6. Основные выводы

1. Наиболее значимая тенденция последних лет, имеющая историческое значение для становления социального института, условно именуемого «3-й сектор ПФО» - сокращение основного количественного параметра, т.е. численности составляющих его ННО. 
[Замечание: выводы исследовательской группы ЦИРКОН о том, что «со времени начала в России радикальных социально-экономических реформ и особенно после принятия в 1996 г. Федерального закона «О некоммерческих организациях» численность организаций третьего сектора постоянно росла (курсив наш - В.В.). Ежегодное увеличение числа этих организаций в доле всех юридических лиц в этот период превышало 1,5 процента. К настоящему времени, по данным официальной статистики, численность НКО достигла почти 700 тысяч, увеличившись, таким образом, за прошедшее десятилетие более чем вдвое», что «число НКО в России составляет 8% всех хозяйствующих субъектов» не соответствуют реальности. (Проект «Мониторинг состояния некоммерческого сектора в России» Аналитический обзор №2 «Динамика развития и текущее состояние сектора НКО в России» (v1.1. от 31.03.08, стр.39)]
Существенное сокращение численности ННО, имеющих «полноценную» государственную регистрацию, произошло за счет исключенной из ЕГРЮЛ в течение примерно 1-го года части неотчитавшихся о своей деятельности перед регистрирующими госорганами ННО, а также исключенных из ЕГРЮЛ «в административном порядке»;
замедлились темпы ежегодного количественного прироста 3-го сектора за счет вновь создаваемых ННО;
закрытость госорганов не позволяет определить точную численность исследуемого нами типа ННО в ПФО в целом и в разрезе регионов. Эта закрытость должна быть снята Законодателем. Численность ННО и динамика в 3-м секторе не могут быть государственным сектором.
2. Большая часть ныне действующих ННО (63,6%) имеют солидный, по российским масштабам, возраст – они были созданы в первое 5-летие после вступления в действие законов 1995-96 гг. - и, следовательно, имеют как опыт  работы со своими клиентами, так и опыт длительного выживания в условиях незначительной поддержки от общества.
3. Корпус руководителей ННО состоит преимущественно из людей среднего и пожилого возрастов. Тот факт, что прослойки молодых руководителей ННО и старше 70 лет почти равны (!) выдвигает задачу изучения состояния и проблем молодежных ННО на первое место среди исследовательских приоритетов мониторинга гражданского общества РФ, а осуществление ряда целенаправленных мероприятий по поддержке молодежного общественного движения в число актуальнейших для «года молодежи» (2009 г.). 
4. Наиболее обширным полем реализации гражданских инициатив и активности в ПФО является социальная поддержка граждан, а далее - духовное развитие личности, развитие гражданского общества и решение социальных проблем. 
5. Поскольку большинство ННО (90%) оказывают услуги вовне и большая часть услуг оказывается безвозмездно, сокращение количества ННО автоматически ведет к уменьшению объема удовлетворяемых потребностей населения и местных сообществ. 

6. Финансовое «пропитание» большинство ННО получают из российских источников, пропорционально примерно в равной мере - из федеральных, региональных и муниципальных бюджетов. Гранты или техническая помощь от иностранных ННО, международных организаций и правительств иностранных государств доступны лишь каждой 10-й ННО, а спонсорская поддержка от иностранных коммерческих компаний ничтожна. Хотя доходы от реализации своих услуг (товаров) получает почти четверть ННО, в абсолютном исчислении этот источник «не делает погоду» в финансовом обеспечении ННО. Крайне низкая обеспеченность ННО финансовыми ресурсами обрекает 2/3 из них обходиться текущими расходами, 1/3 обходиться удовлетворением собственных минимальных потребностей, а каждой 5-й готовиться к закрытию. Уже поэтому «валовой продукт», создаваемый в недрах 3-го сектора, будучи ценным сам по себе, все же является весьма легковесным, по нашему мнению, (нет ни точных методик его расчета, ни системы регулярного учета в границах какой-либо социальной общности). Отсутствие материальных средств или крайне низкая финансовая обеспеченность обрекают ННО на «капсулирование» или импульсивную активность, использование низкоквалифицированных специалистов, что и определяет отношение к ним как населения, так и  бизнесов, и чиновничества (превалирующая оценка экспертов-чиновников - «снижение активности, формализм,  потребительство среди ННО»).
7. Составляющие 3-й сектор ННО разобщены, уровень их консолидации в масштабах города низок, треть лидеров ННО не стремится к сотрудничеству с коллегами. 
8. Слаба инфраструктура сектора. С созданными в 9 (сайт ОПРФ) регионах общественными палатами взаимодействует менее 1/3 ННО (с ОП РФ – 16,7%). Их работа оценивается преимущественно отрицательно и «посредственно».
9. Динамика общих условий для деятельности ННО в последние 2 года в столицах регионов оценивается их лидерами преимущественно не положительно. Только менее 1/3 из них заметили улучшение этих «общих условий работы»  в своем местном сообществе.
10. Весьма значимой помехой для работы ННО  является ухудшение в последние годы их взаимоотношений с органами МСУ, недостаточная компетентность чиновников. Думается, что это есть следствие понижения внимания к 3-му сектору в большинстве регионов ПФО.
11. Низок уровень поддержки ННО горожанами, заметного  роста признания ими роли общественных организаций в последние 2 года не произошло.

12. Зафиксированная тенденция активизации и роста разнообразия деятельности части ННО связана с увеличением в ряде столиц ПФО бюджетной поддержки ННО через субсидии, гранты, конкурсы, т.е. с усилием зависимости их от административных и властных структур. 
13. Некоммерческий сектор в столицах ПФО в целом сформировался как социальный институт к началу этого века. Но он не обрел самостоятельности, независимости от власти. Именно властные структуры являются главными «контактерами» ННО, именно от них ожидаются различные стимулы и импульсы (льготы, законы, акты по оптимизации внешних условий деятельности для ННО). В этих ожиданиях с одной стороны проявляется атавизм тотальной зависимости гражданских организаций от властей. Их неспособность к консолидации не компенсируется созданием региональных общественных палат. Напротив, само их формирование «сверху» консервирует эту зависимость. Отсутствие весомой поддержки бизнесов обрекает ННО на упование на помощь от властей и МСУ. 

А реальное в ПФО снижение внимания последних к 3-му сектору хорошо отрефлектировано лидерами ННО, большинство из которых прежние «ласки» помнит.

Именно эта атмосфера и эта рефлексия является общим и очень влиятельным фоном для всех оценок, ожиданий и устремлений респондентов-общественников. Вряд ли она присуща, или присуща хотя бы в равной мере, всем другим федеральным округам. Кроме Центрального в истории других федеральных округов не было того подъема, что был в ПФО в 2000-2006 гг.
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